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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei
Platon un Aristoteles

iıne Infragestellung tformallogischer Ontologien?
VON MAX (SJOTTSCHLICH

Exposıtion: TIhema, Fragestellung un: These

Das Problem des Verhältnisses des Einzelnen und Allgemeinen 1St c
me1ınsam mıiıt dem Problem des Verhältnisses des Subjektiven un Objekti-
Ve  - das grundlegende systematısche Problem der Philosophie, das sıch iın
allen Systemteıilen veltend macht. Es steht daher V  m  -$ dass die LO-
S UuNs dieses Problems einen Schlüssel ZU. Verständnıs menschlicher Wıirk-
ıchkeit insgesamt veben VELINAS. Die rage ach dem konkret Allgemet-
1E  - 1St gleichbedeutend mıt der rage ach der Einheıt des Allgemeınen und
Eınzelnen, des Idealen und Realen Se1it Platon steht diese rage dem
Tıtel des Methex1is-Problems 1m Zentrum der Fundamentalphilosophie. Ihr
systematısches Gewicht wırd unmıttelbar deutlich, WEn vesehen wird, dass
mıiıt ıhr das Grundproblem aller Philosophie se1it Parmenides, näamlıch die
rage ach der Begründung der Identität VOoO Denken und Sein welche
jede Wıssenschatt und alles alltagsverständige Sprechen ımmer schon VOIL-

AUSSeizen adressiert 1ST. Und ıhr Gewicht hat diese rage bıs heute keıines-
WCSS eingebülßßit. So erscheınt das Methex1is-Problem vegenwärtig iın Gestalt
der rage Wıe 1St die iın aller sachhaltıg seın wollenden ede ımmer schon
iın Anspruch SCHOTININCH Einheıt VOoO Aussage und Sachverhalt möglıch?
iıne haltbar seın wollende ÄAntwort auf diese rage hat vyedanklıiche Schwie-
rigkeiten gewärtigen, die iın paradıgmatisch relevanter Weıise mıt Blick
auf Platon und Arıstoteles testzuhalten sind näamlıch elinerseılts mıt Blick
auf Platons Denkgeschichte, das heıifßt seiner Auseinand ersetzung mıt Se1-
1E eiıgenen Eleatısmus 1m Rahmen seiner spaten Dialektik („Sophistes“,
„Parmenides“), andererseılts 1m Hınblick auf Arıstoteles’ Auseinanderset-
ZUNg mıt Platon. Arıstoteles’ Metaphysık generlert sıch Ja wesentlich ALULLS

dem Anlıegen heraus, 1ne ÄAntwort auf dieses ach Arıstoteles beı Pla-
ton och vedanklıch ungelöste Problem der Konkretisierung des Allgemet-
1E  - veben. Platons ede VOoO der WEOEELG Sse1l Kenologie, eın Vorstellungs-
bıld! anstelle des Begriıffs der Sache

Dieser Autsatz verfolgt WEel Ziele erstens die yedanklıchen Errungen-
schatten Platons un Arıstoteles’ iın ıhrer bleibenden Bedeutung iın den
Grundlinien herauszustellen. Dabe werden WIr mıt Blick auf die Kontro-

Vel Arıistoteles, Metaphysık 9, a420—2 und 111 D, 107/9424-26
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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei 
Platon und Aristoteles

Eine Infragestellung formallogischer Ontologien?

Von Max Gottschlich

1. Exposition: Thema, Fragestellung und These

Das Problem des Verhältnisses des Einzelnen und Allgemeinen ist – ge-
meinsam mit dem Problem des Verhältnisses des Subjektiven und Objekti-
ven – das grundlegende systematische Problem der Philosophie, das sich in 
allen Systemteilen geltend macht. Es steht daher zu vermuten, dass die Lö-
sung dieses Problems einen Schlüssel zum Verständnis menschlicher Wirk-
lichkeit insgesamt zu geben vermag. Die Frage nach dem konkret Allgemei-
nen ist gleichbedeutend mit der Frage nach der Einheit des Allgemeinen und 
Einzelnen, des Idealen und Realen. Seit Platon steht diese Frage unter dem 
Titel des Methexis-Problems im Zentrum der Fundamentalphilosophie. Ihr 
systematisches Gewicht wird unmittelbar deutlich, wenn gesehen wird, dass 
mit ihr das Grundproblem aller Philosophie seit Parmenides, nämlich die 
Frage nach der Begründung der Identität von Denken und Sein – welche 
jede Wissenschaft und alles alltagsverständige Sprechen immer schon vor-
aussetzen – adressiert ist. Und ihr Gewicht hat diese Frage bis heute keines-
wegs eingebüßt. So erscheint das Methexis-Problem gegenwärtig in Gestalt 
der Frage: Wie ist die in aller sachhaltig sein wollenden Rede immer schon 
in Anspruch genommene Einheit von Aussage und Sachverhalt möglich? 
Eine haltbar sein wollende Antwort auf diese Frage hat gedankliche Schwie-
rigkeiten zu gewärtigen, die in paradigmatisch relevanter Weise mit Blick 
auf Platon und Aristoteles festzuhalten sind – nämlich einerseits mit Blick 
auf Platons Denkgeschichte, das heißt seiner Auseinandersetzung mit sei-
nem eigenen Eleatismus im Rahmen seiner späten Dialektik („Sophistes“, 
„Parmenides“), andererseits im Hinblick auf Aristoteles’ Auseinanderset-
zung mit Platon. Aristoteles’ Metaphysik generiert sich ja wesentlich aus 
dem Anliegen heraus, eine Antwort auf dieses – nach Aristoteles – bei Pla-
ton noch gedanklich ungelöste Problem der Konkretisierung des Allgemei-
nen zu geben. Platons Rede von der μέθεξις sei Kenologie, ein Vorstellungs-
bild1 anstelle des Begriffs der Sache.

Dieser Aufsatz verfolgt zwei Ziele: erstens die gedanklichen Errungen-
schaften Platons und Aristoteles’ in ihrer bleibenden Bedeutung in den 
Grundlinien herauszustellen. Dabei werden wir mit Blick auf die Kontro-

1 Vgl. Aristoteles, Metaphysik I 9, 991a20–22 und XIII 5, 1079a24–26.
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Arıstoteles Platon der rage nachgehen, ob nıcht die spätplaton1-
sche Dialektik JeNC Fundamentalphilosophie 1St, iın der nıcht LLUTL das Methe-
x1s-Problem vedanklıch bewältigt wırd, sondern VOoO der her auch die
ontologischen Grundbestimmungen des Arıstoteles (OVOILCAL, GUVOAOV,
EVTEÄEYELO) überhaupt haltbar sind denn tormallogisch sınd S1€e dies nıcht,
da S1€e nıcht wıderspruchsfreı konzıplerbar sind.?

Damlıt oll Zzweıtens das vegenwartskrıtische Potenz1al des antıken Den-
ens erinnert werden. Denn das Problem des Verhältnisses des Allgemeinen
und Einzelnen steht auch iın vegenwärtigen Ansätzen, VOTL allem 1m Rahmen
der analytıschen Philosophie, 1m Zentrum der Aufmerksamkeıt. IDIE Prob-
leme der Metaphysık ınsbesondere JeNC der metaphysica generalıs sollten
sıch War zunächst durch 1ne Reflexion auf die Sprache lassen.
Sobald aber vefragt wurde, W 4S Aussagen beziehungsweilse „ Terme“ mıt
dem, W 4S WIr „Realıtät“ bezeichnen?, tun haben, WI1€e also die scheinbar
ımmer schon VOrausSgeSELIZLE estimmte Einheıit VOoO Ontologıie und Seman-
t1ik* tassen se1”, stand Ianl WEn auch zumel1st nomıinalıstischen
Voraussetzungen mıtten 1m Problem des Einzelnen un Allgemeıinen. So
kehrten das Universalıenproblem“® un die rage ach der Substanz/
Sinne der rage ach den ontological commMıtments wıieder. Bemerkenswert
1St iın diesem Zusammenhang, dass iın den etzten Jahrzehnten der durch den
inguistic EUYTN zunächst anvislerte Rahmen, näamlıch „allgemeıne Struktu-
ren  D VOoO Wirklichkeit über den mweg der Sprachanalyse ertassen,
(sunsten elines Intentio-recta-Vertfahrens des Fragens ach „Strukturen“
und „Eigenschaften“ VOoO Wıirklichkeit 1m Grunde tallen velassen wurde,
dass also direkt tormallogische Ontologien® erstellt werden. Dies 1St keıines-

Damlıt soll auch dıe ımmer och verireiene Auffassungswelse des Verhältnisses V Platon
und Arıstoteles distanzıert werden, yemäfß welcher Platon als Platonıist angesehen wırd, der -
danklıch V Arıstoteles als dem Denker der Eıinheıt des Allgemeıinen und Eınzelnen überflügelt
worden ware.

Womıit 1m Rahmen des analytıschen Diskurses zumelst dıe Fakteninnenwelt und Faktenau-
kenwelt 1m Sınne Wıttgensteinscher Tatsachen ın Sachverhalten vzemeınnt sınd

Eıne systematısche (esamtdarstellung dieses Themas ALLS der Perspektive analytıscher \OS1-
tionen o1bt KÜNnNne, Abstrakte (regenstände. Semantık und Ontologıe, Frankturt Maın
MO

Zugespitzt eLwa ın der rage, w 1€e sıch Sprache überhaupt auf Eıiınzelnes beziehen könne
(Problem der individual LEYMS).

Fuür eınen UÜberblick ber dıe Entwicklung dieses Problems ın der analytıschen Philosophıe
vel KÜnne, Der UnLhrversalienstreit ın der LICLLCI CI analytıschen Philosophie, ın Intormatıon
Philosophie 2006), 22-33; Stegmüller, CGlauben, Wıssen und Erkennen. Das UnLwwversalıen-
problem eINst und Jetzt, Darmstadt Strawson/A Chakrabartı eds.), Universals, Con-

and Qualities. New CSSdVS ın the meanıng of predicates, Aldershot 200868
Ich oyreite ALLS der Fülle Lıteratur LLLLTE ein1ges ALLS dem deutschsprachıigen RKaum heraus:

Schnieder, Substanzen und ıhre) Eigenschaften. Eıne Stucı1e ZULXI analytıschen Ontologıie, Berlın
2004:; Trettin (Ho.), Substanz. Neue Überlegungen einer klassıschen Kategorie des Neien-
den, Frankturt Maın 2005; Runggaldier/C. ANZLAN Hyos.), Grundprobleme der Analytı-
schen Ontologıe, Paderborn u.a.]| 1995&

Eıne tormallogısche Ontologıe veht davon AUS, Aass dıe Denkprinzipien, dıe dıe ormale LO-
yik als Äx1ome testhält (Satz der Identität, Satz des vermeıdenden Wiıderspruches, Satız des
ausgeschlossenen Dritten) nıcht LLLUTE für das Denken, saondern zugleich für das Neiın selbst relevant

Max Gottschlich

2

verse Aristoteles vs. Platon der Frage nachgehen, ob nicht die spätplatoni-
sche Dialektik jene Fundamentalphilosophie ist, in der nicht nur das Methe-
xis-Problem gedanklich bewältigt wird, sondern von der her auch die 
ontologischen Grundbestimmungen des Aristoteles (οὐσία, σύνολον, 
ἐντελέχεια) überhaupt haltbar sind – denn formallogisch sind sie dies nicht, 
da sie nicht widerspruchsfrei konzipierbar sind.2

Damit soll zweitens das gegenwartskritische Potenzial des antiken Den-
kens erinnert werden. Denn das Problem des Verhältnisses des Allgemeinen 
und Einzelnen steht auch in gegenwärtigen Ansätzen, vor allem im Rahmen 
der analytischen Philosophie, im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die Prob-
leme der Metaphysik – insbesondere jene der metaphysica generalis – sollten 
sich zwar zunächst durch eine Refl exion auf die Sprache ersetzen lassen. 
Sobald aber gefragt wurde, was Aussagen beziehungsweise „Terme“ mit 
dem, was wir „Realität“ bezeichnen3, zu tun haben, wie also die scheinbar 
immer schon vorausgesetzte bestimmte Einheit von Ontologie und Seman-
tik4 zu fassen sei5, stand man – wenn auch unter zumeist nominalistischen 
Voraussetzungen – mitten im Problem des Einzelnen und Allgemeinen. So 
kehrten das Universalienproblem6 und die Frage nach der Substanz7 im 
Sinne der Frage nach den ontological commitments wieder. Bemerkenswert 
ist in diesem Zusammenhang, dass in den letzten Jahrzehnten der durch den 
linguistic turn zunächst anvisierte Rahmen, nämlich „allgemeine Struktu-
ren“ von Wirklichkeit über den Umweg der Sprachanalyse zu erfassen, zu 
Gunsten eines Intentio-recta-Verfahrens des Fragens nach „Strukturen“ 
und „Eigenschaften“ von Wirklichkeit im Grunde fallen gelassen wurde, 
dass also direkt formallogische Ontologien8 erstellt werden. Dies ist keines-

2 Damit soll auch die immer noch vertretene Auffassungsweise des Verhältnisses von Platon 
und Aristoteles distanziert werden, gemäß welcher Platon als Platonist angesehen wird, der ge-
danklich von Aristoteles als dem Denker der Einheit des Allgemeinen und Einzelnen überfl ügelt 
worden wäre. 

3 Womit im Rahmen des analytischen Diskurses zumeist die Fakteninnenwelt und Faktenau-
ßenwelt im Sinne Wittgensteinscher Tatsachen in Sachverhalten gemeint sind.

4 Eine systematische Gesamtdarstellung dieses Themas aus der Perspektive analytischer Posi-
tionen gibt W. Künne, Abstrakte Gegenstände. Semantik und Ontologie, Frankfurt am Main 
2007.

5 Zugespitzt etwa in der Frage, wie sich Sprache überhaupt auf Einzelnes beziehen könne 
(Problem der individual terms).

6 Für einen Überblick über die Entwicklung dieses Problems in der analytischen Philosophie 
vgl. W. Künne, Der Universalienstreit in der neueren analytischen Philosophie, in: Information 
Philosophie 2 (2006), 22–33; W. Stegmüller, Glauben, Wissen und Erkennen. Das Universalien-
problem einst und jetzt, Darmstadt 31974; P. F. Strawson/A. Chakrabarti (eds.), Universals, Con-
cepts and Qualities. New essays in the meaning of predicates, Aldershot 2006.

7 Ich greife aus der Fülle an Literatur nur einiges aus dem deutschsprachigen Raum heraus: 
B. Schnieder, Substanzen und (ihre) Eigenschaften. Eine Studie zur analytischen Ontologie, Berlin 
2004; K. Trettin (Hg.), Substanz. Neue Überlegungen zu einer klassischen Kategorie des Seien-
den, Frankfurt am Main 2005; E. Runggaldier/C. Kanzian (Hgg.), Grundprobleme der Analyti-
schen Ontologie, Paderborn [u. a.] 1998.

8 Eine formallogische Ontologie geht davon aus, dass die Denkprinzipien, die die formale Lo-
gik als Axiome festhält (Satz der Identität, Satz des zu vermeidenden Widerspruches, Satz des 
ausgeschlossenen Dritten) nicht nur für das Denken, sondern zugleich für das Sein selbst relevant 



DER BEGRIFF DES KONKRET ÄLLGEMEINEN BEI P1LATON UN ÄRISTOTELEFES

WCSS inkonsequent, iınsofern die tundamentalphilosophische Grundlage der
Relektüren des Problems des Verhältnisses des Allgemeinen un Einzelnen
VOoO vornhereın die Voraussetzung der Autarkıe SOWIEe der unumschränkten
Erkenntnisdignität tormaler Logıik WAar. Wırd die Voraussetzung c
HNOTININEN, dass tormallogische Korrektheıit ontologische Relevanz implı-
zlert ıne Voraussetzung, die bereıts die Grundlage der arıstotelischen
Ontologıie ausmacht annn der mweg eliner Analyse der Sprache als
überflüssıg erscheıinen. Dennoch: (Jemessen der Grundfrage der kantı-
schen „Krıtik der reinen Vernuntt“, der rage ach der Erkenntnisdignität
tormaler Logık, und den ekannten Resultaten (etwa der Restringierung
der Erkenntnis auf den Erscheinungsgegenstand), 1St die Selbstverständlich-
keıt, mıt welcher vegenwärtig ormale Logıik als ontologisch relevant ANSC-
sehen wırd, erstaunlich.!° Es 1St ohl keıne Übertreibung, das 20 und das
bıslang überblickbare 21 Jahrhundert als Zeıtalter tormallogischer
Ontologien bezeichnen.

Vor diesem Hıntergrund stellt sıch die (gegenwartskrıitische) Grund-
trage: Ist das Methexı1ıs-Problem der Voraussetzung der ontologı-
schen Relevanz tormaler Logik lösbar, Ja überhaupt als sinnvolle Fragestel-
lung ın den Blick bringen? Ist wWwI1€e eın konkret Allgemeıines
wıderspruchsfreı konzıplerbar? Fın Allgemeınes, das w1€e WIr mıt Platon
sehen werden celbst 1St, ’ndem se1ın anderes, namlıch Einzelnes 1St,
1St ine contradıctio 177 subjecto Liebrucks), tormallogıisch daher als
Nonsens anzusehen. Und Wenn Wıirklichkeit arıstotelisch VOo Wırken
(EVEPYELC, EVTEÄAEYELO) her denken 1St W 45 sıch 1 Wort der deutschen
Sprache ewahrt hat als Prozess, der KEntgegengesetztes (ÖVUVALLLG
EVEPYELCL, DA £[Ö0C) als Oomente 177 sıch schlieföst, dann bedeutet Wırk-
ıchkeit den existierenden Wıderspruch. DIiese Überlegung spiıtzt sıch

sınd, Aass also das Neın der das Wırklıiıche sıch selbst wıderspruchstfrei bestimmt ISE. Die Iden-
t1tÄät V Denken und Neın soll dadurch vewährleistet se1n, Aass tormallogısch korrektes Denken
automatısch zugleich sachhaltıges Denken ISE.

Fın ach Ww1€e VOL exemplarısches Dokument dafür IST. Wıttgensteins „JTractatus logico-philo-
sophıcus“; SEeIt. den 550er Jahren des A{} Jahrhunderts knüpten ontologısche Poasıtionen insbeson-
ere dıe vegensätzlichen NnNsatze V Qui1ine und Strawson Diese Ontologien
Lreien unterschiedlichen Bezeichnungen auf, wobel sıch der Sache ach ın vewisser \Welse
der Weg V Locke ber Berkeley Hume wıiederhalt: Dem „metaphysıschen Realısmus“ und
„erkenntnistheoretischen Realısmus“ trıtt eın „Antı-Realısmus“‚dieser (zegensatz soll
ann durch den „Internen Realısmus“ H. Putnam) überwunden werden, der wiederum durch
eınen „Externen Realısmus“ krıitisiert wırcdl UuSW.

10 Insbesondere sel ler auf jene Poasıtionen verwıiesen, ın denen V unendlıch vielen möglı-
chen Welten dıe ede ISt, dıe als unendlıch viele wırkliıche Paralleluniversen vorgestellt werden
(etwa beı Carnap und Lewi1s). Das Möglıche IST. das wıderspruchsfreı Denkbare. Dieses soll
yleich auch wırklıch se1n, da dıe ormale Logık und ihre Folgerichtigkeitstorderungen als (Urga-
L1 der Wahrheıt angesehen werden. Damıt wırd sehr schön demonstriert, W A bereıts Kant ın
der „Krıtik der reiınen Vernuntftt“ aufzeigt, nämlıch Aass das Denken der Voraussetzung der
Autarkıe tormaler Logık blofsen Spielcharakter hat. Kantısch vewendet: Der Verstand (hıer 1m
Sınne des kollektiven Sıngulars für dıe „subjektiven“ Formen des Denkens, welche dıe ormale
Logık sammelt und systematısıert) soll hne untergelegte Anschauung ZULXI Erkenntnis VTatsa-
chen (Erscheinungsgegenständen) ftühren können.
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wegs inkonsequent, insofern die fundamentalphilosophische Grundlage der 
Relektüren des Problems des Verhältnisses des Allgemeinen und Einzelnen 
von vornherein die Voraussetzung der Autarkie sowie der unumschränkten 
Erkenntnisdignität formaler Logik war.9 Wird die Voraussetzung ernst ge-
nommen, dass formallogische Korrektheit ontologische Relevanz impli-
ziert – eine Voraussetzung, die bereits die Grundlage der aristotelischen 
Ontologie ausmacht –, so kann der Umweg einer Analyse der Sprache als 
überfl üssig erscheinen. Dennoch: Gemessen an der Grundfrage der kanti-
schen „Kritik der reinen Vernunft“, der Frage nach der Erkenntnisdignität 
formaler Logik, und an den bekannten Resultaten (etwa der Restringierung 
der Erkenntnis auf den Erscheinungsgegenstand), ist die Selbstverständlich-
keit, mit welcher gegenwärtig formale Logik als ontologisch relevant ange-
sehen wird, erstaunlich.10 Es ist wohl keine Übertreibung, das 20. und das 
bislang überblickbare 21. Jahrhundert als Zeitalter neuer formallogischer 
Ontologien zu bezeichnen. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die (gegenwartskritische) Grund-
frage: Ist das Methexis-Problem unter der Voraussetzung der ontologi-
schen Relevanz formaler Logik lösbar, ja überhaupt als sinnvolle Fragestel-
lung in den Blick zu bringen? Ist so etwas wie ein konkret Allgemeines 
widerspruchsfrei konzipierbar? Ein Allgemeines, das – wie wir mit Platon 
sehen werden – es selbst ist, indem es sein anderes, nämlich Einzelnes ist, 
ist eine contradictio in subjecto (B. Liebrucks), formallogisch daher als 
Nonsens anzusehen. Und: Wenn Wirklichkeit aristotelisch vom Wirken 
(ἐνέργεια, ἐντελέχεια) her zu denken ist – was sich im Wort der deutschen 
Sprache bewahrt hat –, als Prozess, der Entgegengesetztes (δύναμις –
ἐνέργεια, ὕλη – εἶδος) als Momente in sich schließt, dann bedeutet Wirk-
lichkeit den existierenden Widerspruch. Diese Überlegung spitzt sich zu 

sind, dass also das Sein oder das Wirkliche an sich selbst widerspruchsfrei bestimmt ist. Die Iden-
tität von Denken und Sein soll dadurch gewährleistet sein, dass formallogisch korrektes Denken 
automatisch zugleich sachhaltiges Denken ist.

9 Ein nach wie vor exemplarisches Dokument dafür ist Wittgensteins „Tractatus logico-philo-
sophicus“; seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts knüpfen ontologische Positionen insbeson-
dere an die gegensätzlichen Ansätze von W. v. O. Quine und P. Strawson an. Diese Ontologien 
treten unter unterschiedlichen Bezeichnungen auf, wobei sich der Sache nach in gewisser Weise 
der Weg von Locke über Berkeley zu Hume wiederholt: Dem „metaphysischen Realismus“ und 
„erkenntnistheoretischen Realismus“ tritt ein „Anti-Realismus“ entgegen; dieser Gegensatz soll 
dann durch den „Internen Realismus“ (H. Putnam) überwunden werden, der wiederum durch 
einen „Externen Realismus“ kritisiert wird usw.

10 Insbesondere sei hier auf jene Positionen verwiesen, in denen von unendlich vielen mögli-
chen Welten die Rede ist, die als unendlich viele wirkliche Paralleluniversen vorgestellt werden 
(etwa bei Carnap und Lewis). Das Mögliche ist das widerspruchsfrei Denkbare. Dieses soll zu-
gleich auch wirklich sein, da die formale Logik und ihre Folgerichtigkeitsforderungen als Orga-
non der Wahrheit angesehen werden. Damit wird sehr schön demonstriert, was bereits Kant in 
der „Kritik der reinen Vernunft“ aufzeigt, nämlich dass das Denken unter der Voraussetzung der 
Autarkie formaler Logik bloßen Spielcharakter hat. Kantisch gewendet: Der Verstand (hier im 
Sinne des kollektiven Singulars für die „subjektiven“ Formen des Denkens, welche die formale 
Logik sammelt und systematisiert) soll ohne untergelegte Anschauung zur Erkenntnis von Tatsa-
chen (Erscheinungsgegenständen) führen können.
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einer rage Z deren r1san7z verade darın lıegt, dass S1€e gegenwärtig über-
haupt nıcht traglıch seın scheınt: Was hat formale Logik, ınsbesondere
ıhre Eindeutigkeitsforderungen, üÜberhaupt mıLE menschlicher Wirklichkeit

LUN &11 DIiese rage stellt sıch bereıts mıt Blick auf Arıstoteles’ Ontolo-
Z1€, ınsotern S1€e sıch namlıch der Voraussetzung der ontologischen ele-
Vanz der tormallogischen Denkprinzipien verdankt. Explizit sıeht erst der
krıtische Kant, dass tormallogische Korrektheit alleın nıcht varantıert, dass
das Denken beli Wıirklichem ankommt, das heıfit sachhaltıg 1ST. Kant ze1gt,
dass die Voraussetzung der Relevanz tormaler Logik der „subjektiven
Denktformen“) tür die Erkenntnis des wahrhaften Se1ns (ım Sinne der „Ge-
gyenstände“ der ehemalıgen allgemeinen un spezıiellen Metaphysık)
nıchts anderem als dem unaufgelösten Wıderspruch 1 Siınne der 1N-
dentalen Diıalektik tührt W 4S letztlich nıchts anderes bedeutet als den W-
derspruch zwıischen tormaler Logık, ıhrer Eindeutigkeitsforderungen, un
der Metaphysık. Die „Kritik der reinen Vernunft“ 1St dieses Nıcht-
entsprechen VOoO tormaler Logik un Metaphysık gveschrieben. Kant hat
damıt gezelgt, aut welchen Bereich die Erkenntnisdignität tormaler Logik
restringıert 1ISt. auf den Bereich der ALUYA formalıter ECLALA, das heilßt die
Welt der exakten Naturwissenschaftlichkeıt, das heıifßst auf das Technisch-
Praktische UuLMLSCTEIN Weltumgang.!“ Der wıderspruchsfrelie, das heıflßit als
durchgängig bestimmt ansehbare Gegenstand der eInen wıssenschattlichen
Erfahrung 1St nıcht b  Jjene Wırklichkeıit, die Platon 1m Begrıff der WEOEELG un
Arıstoteles 1m Begriff der OVOLA ansprechen, sondern ine modellhatte Ab-
straktion, die ZUu Zweck der Beherrschung der iınneren un außeren Na-
tur DESCIZLT 1IST In diesen Bereich modellhatter Abstraktion vehören auch
die tormallogisch möglıchen, weıl wıderspruchsfreı konzıplerbaren möglı-
chen Welten. Kant tragt aber arüuber hıinaus ach der Konstitution der P1-
HEn vemeınsamen Welt, der Welt der eInen wıissenschattlichen Erfahrung.
Von der Erkennbarkeit 1St kantısch VOoO vornhereın alles das ausgeschlos-
SCIL, W 45 nıcht Tatsachen ın Sachverhalten posıtıvierbar 1St, also alles
Übergegenständliche un das siınd die Vernunttbegriffe einer Totalıtät, iın
denen eben eın konkret Allgemeınes, eın infınıtum ACEM denken 1St (zum
Beispiel das Lebendige als innere Zweckmäßigkeıt oder die Freiheıit als

11 Diese rage IST. für dıe Praxıs V yrofßem Gewicht. Man denke ZU Beispiel dıe unıver-
salen Freiheitsrechte, dıe Menschenrechte. Diese seLizen VOTIAUS, Aass das Allgemeıine (dıe Mensch-
heıt) nıcht blafß eın Name der eiıne konzeptualıstisch yefasste Entıtät JenNselts der Eıiınzelnen 1m
Verstande 1St, saondern IM jeder Person ungeteilt y lich LSE. SO wırcd Kant V der Menschhaeıt ın
der Person eines jeden Einzelnen sprechen. Wenn ormale Logık die Logık se1ın ollte, annn stellt
dıe ede V Menschenrechten allentalls eiıne vzutmütige Dummbheıt dar.

Diese Restringierung nıcht sehen macht das Wesen der vorkantıschen dogmatıschen Me-
taphysık (Hegels Erste Stellung des (edankens ZULXI Objektivität) AUS S1e indes leugnen macht
das Wesen der nachkantıschen (und zugleich Kants logıscher Revolution vorbeigehenden)
Metaphysık ULLISCICI Zeıt AL  D /u behaupten, Aass ormale Logık für jede Aussage, yleich ber
welchen „Wırklichkeitsbereich“, velte, IST. nıchts anderes als dıe Behauptung der Autarkıe torma-
ler Loyik.

Max Gottschlich
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einer Frage zu, deren Brisanz gerade darin liegt, dass sie gegenwärtig über-
haupt nicht fraglich zu sein scheint: Was hat formale Logik, insbesondere 
ihre Eindeutigkeitsforderungen, überhaupt mit menschlicher Wirklichkeit 
zu tun?11 Diese Frage stellt sich bereits mit Blick auf Aristoteles’ Ontolo-
gie, insofern sie sich nämlich der Voraussetzung der ontologischen Rele-
vanz der formallogischen Denkprinzipien verdankt. Explizit sieht erst der 
kritische Kant, dass formallogische Korrektheit allein nicht garantiert, dass 
das Denken bei Wirklichem ankommt, das heißt sachhaltig ist. Kant zeigt, 
dass die Voraussetzung der Relevanz formaler Logik (der „subjektiven 
Denkformen“) für die Erkenntnis des wahrhaften Seins (im Sinne der „Ge-
genstände“ der ehemaligen allgemeinen und speziellen Metaphysik) zu 
nichts anderem als dem unaufgelösten Widerspruch im Sinne der transzen-
dentalen Dialektik führt – was letztlich nichts anderes bedeutet als den Wi-
derspruch zwischen formaler Logik, ihrer Eindeutigkeitsforderungen, und 
der Metaphysik. Die „Kritik der reinen Vernunft“ ist gegen dieses Nicht-
entsprechen von formaler Logik und Metaphysik geschrieben. Kant hat 
damit gezeigt, auf welchen Bereich die Erkenntnisdignität formaler Logik 
restringiert ist: auf den Bereich der natura formaliter spectata, das heißt die 
Welt der exakten Naturwissenschaftlichkeit, das heißt auf das Technisch-
Praktische an unserem Weltumgang.12 Der widerspruchsfreie, das heißt als 
durchgängig bestimmt ansehbare Gegenstand der einen wissenschaftlichen 
Erfahrung ist nicht jene Wirklichkeit, die Platon im Begriff der μέθεξις und 
Aristoteles im Begriff der οὐσία ansprechen, sondern eine modellhafte Ab-
straktion, die zum Zweck der Beherrschung der inneren und äußeren Na-
tur gesetzt ist. In diesen Bereich modellhafter Abstraktion gehören auch 
die formallogisch möglichen, weil widerspruchsfrei konzipierbaren mögli-
chen Welten. Kant fragt aber darüber hinaus nach der Konstitution der ei-
nen gemeinsamen Welt, der Welt der einen wissenschaftlichen Erfahrung. 
Von der Erkennbarkeit ist kantisch von vornherein alles das ausgeschlos-
sen, was nicht zu Tatsachen in Sachverhalten positivierbar ist, also alles 
Übergegenständliche – und das sind die Vernunftbegriffe einer Totalität, in 
denen eben ein konkret Allgemeines, ein infi nitum actu zu denken ist (zum 
Beispiel das Lebendige als innere Zweckmäßigkeit oder die Freiheit als 

11 Diese Frage ist für die Praxis von großem Gewicht. Man denke zum Beispiel an die univer-
salen Freiheitsrechte, die Menschenrechte. Diese setzen voraus, dass das Allgemeine (die Mensch-
heit) nicht bloß ein Name oder eine konzeptualistisch gefasste Entität jenseits der Einzelnen im 
Verstande ist, sondern in jeder Person ungeteilt wirklich ist. So wird Kant von der Menschheit in 
der Person eines jeden Einzelnen sprechen. Wenn formale Logik die Logik sein sollte, dann stellt 
die Rede von Menschenrechten allenfalls eine gutmütige Dummheit dar.

12 Diese Restringierung nicht zu sehen macht das Wesen der vorkantischen dogmatischen Me-
taphysik (Hegels Erste Stellung des Gedankens zur Objektivität) aus. Sie indes zu leugnen macht 
das Wesen der nachkantischen (und zugleich an Kants logischer Revolution vorbeigehenden) 
Metaphysik unserer Zeit aus. Zu behaupten, dass formale Logik für jede Aussage, gleich über 
welchen „Wirklichkeitsbereich“, gelte, ist nichts anderes als die Behauptung der Autarkie forma-
ler Logik. 
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Einheit VOoO Unbestimmtheıt un Bestimmtheıit). Damlıt 1St iın ezug auf
die bısherige tormallogıische Ontologie 1ne gewaltige EinsichtW
dass näamlıch das konkret Allgemeıine nıemals kantıscher Erscheinungsge-
yenstand seın ann. Das konkret Allgemeıine 1St der Voraussetzung
der Erkenntnisdignität tormaler Logik nıcht tassen. Und Da Kants
„Krıitik der reinen Vernunft“ VOoO der „Kritik der praktıschen Vernunft“
her lesen 1St, 1St der Bereich der objektiven Gültigkeıit tormaler Logık,
die Welt der neuzeıtlichen Naturwissenschaftlichkeit, als eın untergeord-

Moment der menschlichen Freiheitswirklichkeit anzusehen zumal
1 kantıschen theoretischen Vernunftgebrauch das Technisch-Prak-

tische und dessen Möglıchkeitsbedingungen geht.
Unsere These 1St LU dass sıch bereıits VOoO Platon, aber auch un verade

ın lehrreicher We1lise VOo Arıstoteles her die Unhaltbarkeıt einer tormallo-
yischen Ontologıe erg1bt. Denn deren Auseinandersetzung mıiıt dem Me-
thex1is-Problem 1St zugleich die Auseinandersetzung mıiıt dem abstrakten
Allgemeinbegrıff des Eleatismus, der die Grundlage der tormalen Logik
un der sıch S1€e anschließfßenden Ontologıe 1IST Wenn WIr 1 Folgenden
versuchen, die zentralen tundamentalphilosophischen Einsichten Platons
un Arıstoteles’ 1 Begrıff des onkreten Allgemeinen herauszustellen,
dann oll damıt zugleich die Selbstverständlichkeıit, mıt der heute tormal-
logische Ontologien erstellt werden, ın rage vestellt werden. Die Ause1-
nandersetzung mıiıt Platon un Arıstoteles 1St also nıcht L1UTL eshalb be-
rechtigt, weıl S1€e tür bestimmte Fragen un Probleme der modernen
analytıschen Ontologien gewınnbringende Bezuge ermöglıcht'; S1€e C1+-

scheıint VOTL allem eshalb erforderlıich, weıl durch S1€e sıch die Perspektive
aut die logische Herausforderung elines Denkens eröffnet, das sıch nıcht iın
Modellvorstellungen tormallogıisch möglıcher Welten bewegt, aber auch
nıcht blo{fß iın der Modellvorstellung der kantıschen AtUYd formalıter SDEC-
LALA, sondern das gedanklıche Einholen menschlicher Wıirklichkeit be-
muht.

Wır werden tolgendermaßen vorgehen: Erstens wırd die Herausbildung
des Methex1is-Problems beım mıiıttleren Platon rekonstrulert; zweıltens
wırd die Lösung dieses Problems 1m Sinne der spätplatonıschen Dialektik
skizziert; drittens wırd der platonıschen Lösung des Methexıs-Problems
dem arıstotelischen Begrıff der Substanz vegenübergestellt. Das Verhältnis
des Arıstoteles Platon erscheıint hıinsıchtlich der rage ach der logı-
schen Begründung des konkret Allgemeıiınen ınsbesondere eshalb ehr-

14 Wichtige Studıien Arıstoteles, dıe seın Denken 1Ns Verhältnis modernen analytıschen
Ontologien SCIZCNH, sınd: Kapp, Identität, Persistenz und Substantıalıtä Untersuchungen
ZU Verhältnis V sortalen Termen und Arıstotelischer Substanz, Freiburg ı. Br. 1995; SOWI1E:
z  T} Liske, Arıstoteles und der arıstotelische Essentialısmus. Indıyiduum, Art, (zattung, rTel-
burg Br./München 1985; erwähnen sınd, stellvertretend für viele andere, auch dıe Arbeıten
V Detel, Platons Beschreibung des talschen Satzes 1m „Theätet“ und „Sophistes“, (zöttingen
19/2:; SOWILE ders., Arıstoteles, Le1ipz1ig 2005
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Einheit von Unbestimmtheit und Bestimmtheit). Damit ist in Bezug auf 
die bisherige formallogische Ontologie eine gewaltige Einsicht gewonnen: 
dass nämlich das konkret Allgemeine niemals kantischer Erscheinungsge-
genstand sein kann. Das konkret Allgemeine ist unter der Voraussetzung 
der Erkenntnisdignität formaler Logik nicht zu fassen. Und: Da Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ von der „Kritik der praktischen Vernunft“ 
her zu lesen ist, ist der Bereich der objektiven Gültigkeit formaler Logik, 
die Welt der neuzeitlichen Naturwissenschaftlichkeit, als ein untergeord-
netes Moment der menschlichen Freiheitswirklichkeit anzusehen – zumal 
es im kantischen theoretischen Vernunftgebrauch um das Technisch-Prak-
tische und dessen Möglichkeitsbedingungen geht. 

Unsere These ist nun, dass sich bereits von Platon, aber auch und gerade 
in lehrreicher Weise von Aristoteles her die Unhaltbarkeit einer formallo-
gischen Ontologie ergibt. Denn deren Auseinandersetzung mit dem Me-
thexis-Problem ist zugleich die Auseinandersetzung mit dem abstrakten 
Allgemeinbegriff des Eleatismus, der die Grundlage der formalen Logik 
und der sich an sie anschließenden Ontologie ist. Wenn wir im Folgenden 
versuchen, die zentralen fundamentalphilosophischen Einsichten Platons 
und Aristoteles’ im Begriff des konkreten Allgemeinen herauszustellen, 
dann soll damit zugleich die Selbstverständlichkeit, mit der heute formal-
logische Ontologien erstellt werden, in Frage gestellt werden. Die Ausei-
nandersetzung mit Platon und Aristoteles ist also nicht nur deshalb be-
rechtigt, weil sie für bestimmte Fragen und Probleme der modernen 
analytischen Ontologien gewinnbringende Bezüge ermöglicht13; sie er-
scheint vor allem deshalb erforderlich, weil durch sie sich die Perspektive 
auf die logische Herausforderung eines Denkens eröffnet, das sich nicht in 
Modellvorstellungen formallogisch möglicher Welten bewegt, aber auch 
nicht bloß in der Modellvorstellung der kantischen natura formaliter spec-
tata, sondern um das gedankliche Einholen menschlicher Wirklichkeit be-
müht.

Wir werden folgendermaßen vorgehen: Erstens wird die Herausbildung 
des Methexis-Problems beim mittleren Platon rekonstruiert; zweitens 
wird die Lösung dieses Problems im Sinne der spätplatonischen Dialektik 
skizziert; drittens wird der platonischen Lösung des Methexis-Problems 
dem aristotelischen Begriff der Substanz gegenübergestellt. Das Verhältnis 
des Aristoteles zu Platon erscheint hinsichtlich der Frage nach der logi-
schen Begründung des konkret Allgemeinen insbesondere deshalb lehr-

13 Wichtige Studien zu Aristoteles, die sein Denken ins Verhältnis zu modernen analytischen 
Ontologien setzen, sind: Ch. Rapp, Identität, Persistenz und Substantialität. Untersuchungen 
zum Verhältnis von sortalen Termen und Aristotelischer Substanz, Freiburg i. Br. 1995; sowie: 
M.-Th. Liske, Aristoteles und der aristotelische Essentialismus. Individuum, Art, Gattung, Frei-
burg i. Br./München 1985; zu erwähnen sind, stellvertretend für viele andere, auch die Arbeiten 
von W. Detel, Platons Beschreibung des falschen Satzes im „Theätet“ und „Sophistes“, Göttingen 
1972; sowie ders., Aristoteles, Leipzig 2005.
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reich se1ın, weıl sıch dessen Substanzbegriff der tür die welıltere
Philosophiegeschichte bıs Kant schicksalhafte Kampf zwıschen tormal-
logisch-verständigem Denken un der Dialektik paradıgmatiısch zeigen
lässt. Wır schließen dabe1 die ımmer aut das Dialektische abhebende
Platon- un Arıstoteles-Interpretation des Frankturter Sprachphilosophen
Bruno Liebrucks (1911—1986) an

D1Ie Herausbildung des Methexis-Problems beim mıittleren Platon

Platons muıttlere Ideenlehre 1St ine weıterführende ÄAntwort auf die
vedanklıchen Herausforderungen des Eleatısmus. Zunächst: Was 1St der
Eleatısmus? Der mıt Parmenides aufgetretene Eleatısmus 1St der iımmersel-
ende Antang 1m Denken. Alles Denken, weltgeschichtlich w1€e ındıyıdual-
geschichtlich, beginnt mıt der FEmanzıpation des Verstandes, dem Heraus-
treten ALLS einer Ungeschiedenheıt VOoO Verstandesbegrifft un Anschauung,
mıiıt dem Zerbrechen der Erkenntnıis iın der orm der Anschauung (was
weltgeschichtlich aut den Mythos beziehen ISt). IDIE revolutionäre Be-
deutung des Eleatısmus esteht darın, dass die Selbstreflexion des
Logischen und, damıt verknüpft, des Verhältnisses des Logischen ZUr

Wırklichkeit darstellt.! Das Denken reflektiert sıch ALULLS se1iner Eingelassen-
eıt iın das Einzelne der Erfahrung Platon spricht 1m Liniengleichnis VOo

der ÖOENn, der vorwıissenschaftlichen Kenntniss arnrnlung des alltägliıchen
Bewusstseins erstmals heraus un wırd sıch als das mıt sıch ıdentische
Allgemeıne vegenüber dem veranderlichen Einzelnen gegenständlıch. Da-
mıiıt 1St der Boden aller Einzelwissenschaftlichkeit eingeholt, sotern jeder
Wıssenschaft das Allgemeıine un Notwendige (etwa iın orm des (Je-
setzes), nıe unmıttelbar das Eınzelne, das zunächst als blo{fß zutälliges
Sıngulare erscheınt, tun 1STt Die logische Grundvoraussetzung des Elea-
t1Smus daher annn als unmıttelbare Metaphysık bezeichnet werden,
1St die Einheıit VOoO Denken un Seıin, un War iın dem Sinne, dass die tor-
mallogischen Denktormen un Denkgesetze zugleich tür das Seıin celbst
relevant Ssind. Von dieser Voraussetzung vehen WIr zunächst ımmer AUS 1m
alltägliıchen Bewusstsein un ın aller Wıssenschaftlichkeit, WEN ach

Liebrucks’ Hauptwerk diesem Thema IST. seine Habilitationsschriuftt: Platons Entwicklung
ZULI Dıalektik. Untersuchungen ZU Problem des Eleatismus, Frankturt Maın 1949 L1e-
brucks oibt eıne Zusammentfassung der wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 1m Autsatz:
Zur Dıalektik des Eınen und Seienden ın Platons „Parmenides“, ın /ZPhF Was dıe AÄus-
einandersetzung Liebrucks’ mıt Arıstoteles betrifft, finden sıch ın seiınem (pus WL lautend
Bezugnahmen; eiıne der Platon-Darstellung vergleichbar breıite Arıstoteles-Darstellung hat 1N-
des nıcht vertasst.

19 Der Weltumgang des Mythos stand 1m Zeichen einer reflex1ionslosen Gewıssheıt der Eıinheıt
des Logischen und des VWırklıchen, und WL dergestalt, Aass dıe Sprache als dıe Wıirkliıchkeit
dieser Einheıt unmıttelbar ZEWISS WAal, 1m /utrauen ZULXI Sachhaltigkeit der Worte, dıe och nıcht
als blao{$ aufßere Zeichen für eınen CONCCDLUS beziehungswelse eıne HC3, ondern als Prasenz der
Sache selbst (etwa 1m heilıgen Namen) angesehen wurden. Vel. KYAMS, Name und Sache Fın
Problem 1m trühgriechischen Denken, Amsterdam 1987
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reich zu sein, weil sich an dessen Substanzbegriff der für die weitere 
Philosophiegeschichte bis zu Kant schicksalhafte Kampf zwischen formal-
logisch-verständigem Denken und der Dialektik paradigmatisch zeigen 
lässt. Wir schließen dabei an die immer auf das Dialektische abhebende 
Platon- und Aristoteles-Interpretation des Frankfurter Sprachphilosophen 
Bruno Liebrucks (1911–1986) an.14

2. Die Herausbildung des Methexis-Problems beim mittleren Platon

Platons mittlere Ideenlehre ist eine erste weiterführende Antwort auf die 
gedanklichen Herausforderungen des Eleatismus. Zunächst: Was ist der 
Eleatismus? Der mit Parmenides aufgetretene Eleatismus ist der immersei-
ende Anfang im Denken. Alles Denken, weltgeschichtlich wie individual-
geschichtlich, beginnt mit der Emanzipation des Verstandes, dem Heraus-
treten aus einer Ungeschiedenheit von Verstandesbegriff und Anschauung, 
mit dem Zerbrechen der Erkenntnis in der Form der Anschauung (was 
weltgeschichtlich auf den Mythos zu beziehen ist). Die revolutionäre Be-
deutung des Eleatismus besteht darin, dass er die erste Selbstrefl exion des 
Logischen und, damit verknüpft, des Verhältnisses des Logischen zur 
Wirklichkeit darstellt.15 Das Denken refl ektiert sich aus seiner Eingelassen-
heit in das Einzelne der Erfahrung – Platon spricht im Liniengleichnis von 
der δόξα, der vorwissenschaftlichen Kenntnissammlung des alltäglichen 
Bewusstseins – erstmals heraus und wird sich als das mit sich identische 
Allgemeine gegenüber dem veränderlichen Einzelnen gegenständlich. Da-
mit ist der Boden aller Einzelwissenschaftlichkeit eingeholt, sofern es jeder 
Wissenschaft um das Allgemeine und Notwendige (etwa in Form des Ge-
setzes), nie unmittelbar um das Einzelne, das zunächst als bloß zufälliges 
 Singulare erscheint, zu tun ist. Die logische Grundvoraussetzung des Elea-
tismus – daher kann er als unmittelbare Metaphysik bezeichnet werden, – 
ist die Einheit von Denken und Sein, und zwar in dem Sinne, dass die for-
mallogischen Denkformen und Denkgesetze zugleich für das Sein selbst 
relevant sind. Von dieser Voraussetzung gehen wir zunächst immer aus: im 
alltäglichen Bewusstsein und in aller Wissenschaftlichkeit, wenn nach 

14 Liebrucks’ Hauptwerk zu diesem Thema ist seine Habilitationsschrift: Platons Entwicklung 
zur Dialektik. Untersuchungen zum Problem des Eleatismus, Frankfurt am Main 1949. Lie-
brucks gibt eine Zusammenfassung der wichtigsten Resultate dieser Untersuchung im Aufsatz: 
Zur Dialektik des Einen und Seienden in Platons „Parmenides“, in: ZPhF 2 (1947). Was die Aus-
einandersetzung Liebrucks’ mit Aristoteles betrifft, so fi nden sich in seinem Opus zwar laufend 
Bezugnahmen; eine der Platon-Darstellung vergleichbar breite Aristoteles-Darstellung hat er in-
des nicht verfasst.

15 Der Weltumgang des Mythos stand im Zeichen einer refl exionslosen Gewissheit der Einheit 
des Logischen und des Wirklichen, und zwar dergestalt, dass die Sprache als die Wirklichkeit 
dieser Einheit unmittelbar gewiss war, im Zutrauen zur Sachhaltigkeit der Worte, die noch nicht 
als bloß äußere Zeichen für einen conceptus beziehungsweise eine res, sondern als Präsenz der 
Sache selbst (etwa im heiligen Namen) angesehen wurden. Vgl. M. Kraus, Name und Sache. Ein 
Problem im frühgriechischen Denken, Amsterdam 1987.
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Gründen, Zusarnrnenhängen un Gesetzmäfßigkeıten vefragt wırd. Wır ULL-

teilen, schliefßen, erstellen kohärente, das heıfit wıderspruchsfreie Aussage-
SYStEME un vehen dabel zugleich VOoO der Objektivıtät, der Sachhaltigkeıt
des Gedachten, AUS

Platon, dem WIr damıt kommen, knüpft iın seiner Ideenlehre zunächst
die Errungenschaften des Eleatısmus un stÖöfst sıch VOoO diesem iın

seiner Fassung des Verhältnisses des Allgemeıinen ZU. Einzelnen zugleich
ab Zunächst annn Ianl testhalten, dass die rage ach dem Verhältnis des
Allgemeinen un Einzelnen 1m Zentrum der Platonischen Dialektik über-
haupt steht. Dabel 1St unterscheıden:

a) Dialektik 1m Sinne des mıittleren Platon (v.a „Politeia“, „Phaidon“,
„Menon”) Es 1St dies Dialektik 1m Sinne eliner Prinzipienphilosophie, iın der
sıch also das Bewusstsein der Prinzıipialität des Allgemeınen herausarbeıtet.
In dieser wırd das Verhältnis des Allgemeınen und Einzelnen Als Problem
bewusst, welches aber aporetisch bleıibt.

b) Dialektik 1m Sinne des spaten Platon (vor allem „Sophistes“, „Parme-
nıdes“) 1St nıcht mehr blofße Prinzipienphilosophıie; iın ıhr wırd zumındest
ıhrem Anspruch ach das Methex1s-Problem eliner Lösung zugeführt.

IDIE Ausbildung der Ideenlehre vollzieht sıch iın Anknüpfung Sokra-
tes Entdeckung der logischen orm des Begrıffs, der orm der Allgemeın-
heıt, un ın Auseinandersetzung mıt dem Eleatiısmus un der Sophistık.'®
IDIE mıttlere Ideenlehre oll einerseılts die vedanklıchen Errungenschaften
des Eleatısmus bewahren ınsbesondere vegenüber dem Phänomenalıis-
I1LUS (Protagoras und dem Nıhilismus (Gorgı1as) andererseıts den eleatı-
schen Akosmismus!” überwınden.!® Wır knüpfen die berühmte Stelle
ALLS dem „Phaidon“ A} Sokrates aut den Unterschied zwıischen der
phänomenalen Gleichheıit (gleiche Hölzer) un dem Gleichen selbst aut-
merksam macht.!? IDIE Idee als Gegenstand des Denkens (VOETOV), der e1-
yentliche Erkenntnisgegenstand, wırd VOo dem Siıchtbaren OpaTOV), dem
Wahrnehmungsgegenstand, unterschieden. IDIE Gleichheıit selbst 1St a)
nıcht siıchtbar un b) unterscheiden VOoO der besonderen Gleichheıt des
Einzelnen. Die einzelnen Dinge ın UNSeTeTr Wahrnehmungswelt haben Je
ach Perspektive unterschiedliche Sachhaltigkeıten. Fın un dasselbe
Dıng 1St, scheınt C sıch zugleich gleich un ungleich, oröfßer un
kleiner USW. Dies 1St die Wıdersprüchlichkeıt, die ın der Welt der VEVEOLG,
der Sınnendinge, herrscht. Hıer herrscht die Relatıvıtät auf den Einzelmen-

16 NO wle damıt zusammenhängend mıt dem Zertall der Polıis-Sıttliıchkeit.
1/ Der Akosmıismus IST. dıe Nıchtigkeitserklärung des Vıelen, Eınzelnen, dessen also, W A das

wahrnehmende Bewusstseimn als das Wırklıiıche ansıeht. ÄAm yroöfßartigsten wırd ın der euUzeıt
beı Spinoza ausgesprochen.

15 Der spate Platon wırd, indem das VYEVOC des ETEPOV 1Ns Zentrum stellt, dıe Sophıstık CI 115-—
Ler nehmen als S1E sıch elbst, und wırcd sehen, Aass dıe Sophıstık LLLUTE Ausdruck der UNSC-
sten Aporıien des Fleatısmus LSE.

19 Vel. Phaiıdon /4a
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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

Gründen, Zusammenhängen und Gesetzmäßigkeiten gefragt wird. Wir ur-
teilen, schließen, erstellen kohärente, das heißt widerspruchsfreie Aussage-
systeme und gehen dabei zugleich von der Objektivität, der Sachhaltigkeit 
des Gedachten, aus. 

Platon, zu dem wir damit kommen, knüpft in seiner Ideenlehre zunächst 
an die Errungenschaften des Eleatismus an und stößt sich von diesem in 
seiner Fassung des Verhältnisses des Allgemeinen zum Einzelnen zugleich 
ab. Zunächst kann man festhalten, dass die Frage nach dem Verhältnis des 
Allgemeinen und Einzelnen im Zentrum der Platonischen Dialektik über-
haupt steht. Dabei ist zu unterscheiden: 

a) Dialektik im Sinne des mittleren Platon (v. a. „Politeia“, „Phaidon“, 
„Menon“): Es ist dies Dialektik im Sinne einer Prinzipienphilosophie, in der 
sich also das Bewusstsein der Prinzipialität des Allgemeinen herausarbeitet. 
In dieser wird das Verhältnis des Allgemeinen und Einzelnen als Problem 
bewusst, welches aber aporetisch bleibt.

b) Dialektik im Sinne des späten Platon (vor allem „Sophistes“, „Parme-
nides“) ist nicht mehr bloße Prinzipienphilosophie; in ihr wird – zumindest 
ihrem Anspruch nach – das Methexis-Problem einer Lösung zugeführt. 

Die Ausbildung der Ideenlehre vollzieht sich in Anknüpfung an Sokra-
tes’ Entdeckung der logischen Form des Begriffs, der Form der Allgemein-
heit, und in Auseinandersetzung mit dem Eleatismus und der Sophistik.16 
Die mittlere Ideenlehre soll einerseits die gedanklichen Errungenschaften 
des Eleatismus bewahren – insbesondere gegenüber dem Phänomenalis-
mus (Protagoras) und dem Nihilismus (Gorgias) –, andererseits den eleati-
schen Akosmismus17 überwinden.18 Wir knüpfen an die berühmte Stelle 
aus dem „Phaidon“ an, wo Sokrates auf den Unterschied zwischen der 
phänomenalen Gleichheit (gleiche Hölzer) und dem Gleichen selbst auf-
merksam macht.19 Die Idee als Gegenstand des Denkens (νοετόν), der ei-
gentliche Erkenntnisgegenstand, wird von dem Sichtbaren (ὁρατόν), dem 
Wahrnehmungsgegenstand, unterschieden. Die Gleichheit selbst ist a) 
nicht sichtbar und b) zu unterscheiden von der besonderen Gleichheit des 
Einzelnen. Die einzelnen Dinge in unserer Wahrnehmungswelt haben – je 
nach Perspektive – unterschiedliche Sachhaltigkeiten. Ein und dasselbe 
Ding ist, so scheint es, an sich zugleich gleich und ungleich, größer und 
kleiner usw. Dies ist die Widersprüchlichkeit, die in der Welt der γένεσις, 
der Sinnendinge, herrscht. Hier herrscht die Relativität auf den Einzelmen-

16 Sowie – damit zusammenhängend – mit dem Zerfall der Polis-Sittlichkeit.
17 Der Akosmismus ist die Nichtigkeitserklärung des Vielen, Einzelnen, dessen also, was das 

wahrnehmende Bewusstsein als das Wirkliche ansieht. Am großartigsten wird er in der Neuzeit 
bei Spinoza ausgesprochen.

18 Der späte Platon wird, indem er das γένος des ἕτερον ins Zentrum stellt, die Sophistik erns-
ter nehmen als sie sich selbst, und er wird v. a. sehen, dass die Sophistik nur Ausdruck der unge-
lösten Aporien des Eleatismus ist. 

19 Vgl. Phaidon 74a.
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schen, der Perspektivismus, auf den sıch die Sophıiıstık stutzt (Homo-men-
sura-datz). Dieses Relatıyvsein 1St ganz eleatiısch der ontologische Man-
zel des Eınzelnen, weıl das Einzelne als Einzelnes seın Seıin nıcht ın sıch
hat, sondern se1ne Sachhaltigkeıt abhängıg 1St VOo ezug auf eın Anderes,
auf den einzelnen Menschen (vgl. Hypothese 1m „Theaitetos“).“ Die
Idee der Gleichheıit dagegen oll ine Wırklichkeit se1ın, die der Wıder-
sprüchlichkeıt und dem Perspektivismus enthoben ist.“! Das 1St Ja eın
Grundsatz des Eleatısmus: Nıchts, W 4S den Wıderspruch iın sıch hat, 1st.“*
Die Idee 1St das Allgemeıne, das mıt sıch ıdentische Wesen (OVOLCL £LÖ0G),
das 1ne anundfürsichseiende Bedeutung hat, unabhängıg VOoO Einzelmen-
schen.? IDIE Idee 1St daher wirklichkeıitsstärker, ontologisch vorrangıg. Die
Idee 1St Ö wirklichkeıitsstark, dass S1€e dem Einzelnen verbietet, c
yensätzlıche Sachhaltigkeiten anzunehmen.** Daher annn die Idee verade
aufgrund ıhrer Selbstidentität als erkenntnis- wWwI1€e handlungsbezüglicher
Maf{fistab tungleren. So unterscheıidet Platon 1 „Menon“ zwıischen richti-
CI beziehungsweılse wahrer Meınung un der eigentlichen Erkenntnis.®
Denn auch die wahre beziehungsweılse richtige Meınung 1St och flüchtig,
unbeständig. Demgegenüber hat die eigentliche Erkenntnis die Idee Z.U.

Gegenstand, das heilßt das bleibende, mıt sıch ıdentische Wesen eliner Sa-
che, den Grund einer Sache

ber vegenüber dem Eleatısmus betont Platon, dass diese Vorrangigkeit
des Allgemeinen bedeutet, dass die Idee jeder Sınneswahrnehmung, jedem
Perspektivismus ımmer schon als ermöglıchend VOrausgeSseLzZTt 1ST. Der Be-
orift der Gleichheıit 1St aller Erfahrung VOoO Dıingen vVvOorausgeSeLZL und iımma-
enLt. hne das Allgemeine, ohne Begritf ware keıne hbestimmte Erfahrung,
eın Wıssen möglıch. Allgemeın DESAYT IDIE Idee als das Wesen 1St der tra-

vende Se1ns- und Erkenntnisgrund der Wıirklichkeit. Die einzelnen Selen-
den sind also nıcht bloßer Scheın, sondern S1€e haben relatıves Seın, näamlıch
insowelt S1€e die Idee repräsentieren.“® Damlıt scheıint sowohl die Sophistiık
als auch die ontologische Nıchtigkeitserklärung des Einzelnen, Sıchtbaren,
Vielen beı den Eleaten überwunden se1n. Allgemeines un Einzelnes VOCI-

U Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 34
21 Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik,

SO dıe zenonıschen Aporıen.
AA Was auch se1ne praktische Bedeutung hat und W A ın den trühen Dialogen besonders 1m

Zentrum steht, ohnehın ın der „Politeia“.
Was 1m „Phaidon“ mıt Blick auf dıe Unsterblichkeit der Seele das Lebensprinzip annn

nıemals den Tod annehmen vorgeführt wırcd Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI

Dıalektik, 54
A Veol Menon Y/e
26 In diesem Zusammenhang IST. mıt Blick auf dıe Verwechslung V Platon und dem Platonis-

ILLLULS betonen: Der mıttlere Platon lehrt insotern KEINE 7 weı-Welten- Lehre, als der aısthetische
Kosmaos verade heinen Selbststand dıe Welt der Ideen hat, saondern LLLUTE 1St, Insowelt
Anteıl der Idee hat. Die Idee darft nıcht als Hınterwelt neben der ber der sınnlıchen, mensch-
lıchen Wıirklichkeit vorgestellt werden, saondern IST. als Grund, das heıft als Prinzıp denken,
das se1ın Prinzıipiat, das Eınzelne, ın seinem Neıiın und seiner Erkennbarkeıt tundıert.
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schen, der Perspektivismus, auf den sich die Sophistik stützt (Homo-men-
sura-Satz). Dieses Relativsein ist – ganz eleatisch – der ontologische Man-
gel des Einzelnen, weil das Einzelne als Einzelnes sein Sein nicht in sich 
hat, sondern seine Sachhaltigkeit abhängig ist vom Bezug auf ein Anderes, 
auf den einzelnen Menschen (vgl. 1. Hypothese im „Theaitetos“).20 Die 
Idee der Gleichheit dagegen soll eine Wirklichkeit sein, die der Wider-
sprüchlichkeit und dem Perspektivismus enthoben ist.21 Das ist ja ein 
Grundsatz des Eleatismus: Nichts, was den Widerspruch in sich hat, ist.22 
Die Idee ist das Allgemeine, das mit sich identische Wesen (οὐσία, εἶδος), 
das eine anundfürsichseiende Bedeutung hat, unabhängig vom Einzelmen-
schen.23 Die Idee ist daher wirklichkeitsstärker, ontologisch vorrangig. Die 
Idee ist sogar so wirklichkeitsstark, dass sie dem Einzelnen verbietet, ge-
gensätzliche Sachhaltigkeiten anzunehmen.24 Daher kann die Idee – gerade 
aufgrund ihrer Selbstidentität – als erkenntnis- wie handlungsbezüglicher 
Maßstab fungieren. So unterscheidet Platon im „Menon“ zwischen richti-
ger beziehungsweise wahrer Meinung und der eigentlichen Erkenntnis.25 
Denn auch die wahre beziehungsweise richtige Meinung ist noch fl üchtig, 
unbeständig. Demgegenüber hat die eigentliche Erkenntnis die Idee zum 
Gegenstand, das heißt das bleibende, mit sich identische Wesen einer Sa-
che, den Grund einer Sache.

Aber gegenüber dem Eleatismus betont Platon, dass diese Vorrangigkeit 
des Allgemeinen bedeutet, dass die Idee jeder Sinneswahrnehmung, jedem 
Perspektivismus immer schon als ermöglichend vorausgesetzt ist. Der Be-
griff der Gleichheit ist aller Erfahrung von Dingen vorausgesetzt und imma-
nent. Ohne das Allgemeine, ohne Begriff wäre keine bestimmte Erfahrung, 
kein Wissen möglich. Allgemein gesagt: Die Idee als das Wesen ist der tra-
gende Seins- und Erkenntnisgrund der Wirklichkeit. Die einzelnen Seien-
den sind also nicht bloßer Schein, sondern sie haben relatives Sein, nämlich 
insoweit sie die Idee repräsentieren.26 Damit scheint sowohl die Sophistik 
als auch die ontologische Nichtigkeitserklärung des Einzelnen, Sichtbaren, 
Vielen bei den Eleaten überwunden zu sein. Allgemeines und Einzelnes ver-

20 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 34.
21 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 9.
22 So die zenonischen Aporien.
23 Was auch seine praktische Bedeutung hat und was in den frühen Dialogen besonders im 

Zentrum steht, ohnehin in der „Politeia“.
24 Was im „Phaidon“ mit Blick auf die Unsterblichkeit der Seele – das Lebensprinzip kann 

niemals den Tod annehmen – vorgeführt wird (105d). Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur 
Dialektik, 54.

25 Vgl. Menon 97e.
26 In diesem Zusammenhang ist mit Blick auf die Verwechslung von Platon und dem Platonis-

mus zu betonen: Der mittlere Platon lehrt insofern keine Zwei-Welten-Lehre, als der aisthetische 
Kosmos gerade keinen Selbststand gegen die Welt der Ideen hat, sondern nur ist, insoweit er 
Anteil an der Idee hat. Die Idee darf nicht als Hinterwelt neben oder über der sinnlichen, mensch-
lichen Wirklichkeit vorgestellt werden, sondern ist als Grund, das heißt als Prinzip zu denken, 
das sein Prinzipiat, das Einzelne, in seinem Sein und seiner Erkennbarkeit fundiert.
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halten sıch zueinander w1€e Grund un Folge”, WI1€e Prinzıp un Prinzipiat“®.
Die Idee 1St sowohl Erkenntnis- als auch Seinsgrund.“”

ber bleibt eın eleatisches Momaent: Logisch un ontologisch priorıtär
1St die Idee als das mıt sıch iıdentische, asomatische \Wesen. Das heifßsit, dass
das Allgemeine, das Wesen, nıcht mıt den Individuen entsteht un vergeht,
die ıhm Anteıl haben Die Selbstidentität der Ideen wırd als unabhängıg
VOoO ıhrer Bezüglichkeıt aufeinander“ un VOTL allem auf das Einzelne c
tasst. Die Relatıon auf ıhr Anderes scheint der Idee selbst Ääußerlich sen.
Wır haben also W el eleatische Grundvoraussetzungen, die tür das Dıialek-
tikverständnıs 1m Sinne des mıttleren Platon wesentlich Sind:

a) die Voraussetzung der Selbstidentität der Idee oder des Allgemeinen
un
b) die Voraussetzung, dass dies, W 4S VOoO den Ideen oilt, sıch nıcht auf der

Welt der sinnlıchen Dıinge beziehen kann, dass die Ideen also eın ETEPOV iın
Beziehung auf die Sinnenwelt sind.

An diesem Punkt stellt sıch als MLEUE systematısche Grundfrage das Methe-
x1s-Problem, das, WEn nıcht velöst wiırd, die Errungenschaften der Ideen-
lehre zunıchtemacht, nämlıch: Wıe lässt sıch der Voraussetzung des
nıcht relatiıonalen Charakters des eLÖ0C WEOEELG überhaupt enken? AÄWwWPLOLLOG

und WEOEELC mussen 1m Verhältnis des Allgemeinen und Einzelnen-
mengedacht werden: Sonst tallen Allgemeines und Einzelnes, Prinzıp und
Prinzipiat vermittlungslos auseinander. Hıer lıegt auch der Sınn des TPLTOG
ävOpwrnoc-Eınwands des Arıstoteles: Dieser besagt, dass die Gleichsetzung
der OVOLA mıt dem Allgemeinen das heıifßst die Als blofße Formursache e
tasste Idee LLUTL als sinnlose Verdoppelung der eiınzelnen wahrgenommenen

M7 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 54
N Wobel der .rund aller Ideen wiederum dıe eıne Idee des (z„uten seın soll.
U D1e Ideenlehre löst das Erkenntnisproblem dahiıngehend, Aass vzeZzeEISL wırd, Aass dıe MOg-

ıchkeıt der Erkenntnis des Seienden /ordo intelligendt) mıt der Möglıchkeıit der Kaonstıtution des
Seienden (ordo essen.di) ıdentisch LSE. Damıt IST. das Abbildmadell der Erkenntnis überwunden
und ın vewisser \Weise auch der transzendentale ÄAnsatz VOLWESSCIHLOILLILLENL, wenngleıch beı Pla-
LON treıilıch das Bewusstseimn der Subjektivität 1m Sınne der logischen rm aller Formen och
nıcht ZESCLZL ISE.

30 Platons Fleatısmus besteht 1m ontologıschen Vorrang des Ne1ns als des n OV  A VOL dem Wer-
den (VYEVEOLG), des Eınen VOL dem Viıelen, des Unsıichtbaren, Asomatıschen VOL dem Sıchtbaren,
Somatıschen. Dem entspricht der Vorrang des Philosophenherrschers ın der „Politeia“ (vel. L1e-
DYuCRS, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, S1) Der Fleatiısmus zeigt sıch auch der Best1im-
ILLULLG der Idee des (suten, W CII S1E CNSKELVOA TNS OQOVOLAG, JenNselts alles Neins seın soll. Damıt IST. S1E
als unbezügliches Eınes yefasst. Zugleich soll alles Wırklıiıche auf dıe Idee des (zuten bezogen Se1IN.
Diese hat aber diese Bezüglichkeıt auf sıch aufßer sıch Diese Trennung wırcd U1I1S beı Spinoza 1m
Versuch des Ausehmanderhaltens der Substanz als dem reiınen „CS55C ın se  6n V dem blo{$ scheinba-
LCIL Neıiın der Maodı als dem „1IN alıo esse” wıeder begegnen.

31 Der mıttlere Platon sıeht bereıts, Aass dıe eLÖN] als Crefüge V Bezüglichkeiten denken
sınd (zum Beispiel ın der „Politeia“ dıe Seelenteile und dıe Tugenden). Vel. Liebrucks, Platons
Entwicklung ZULI Dıalektik, s

Im Begritf des XWwpPLOLÖG spricht sıch das Moment der Dıtterenz des Einzelnen und Allge-
meınen, des Beispiels für dıe Sache und des Begritf der Sache AUS Dies bedeutet: D1e Sachhaltıg-
e1t der Idee IST. anundfürsichseliende Bestimmtheıt, dıe dem Wandel, das heıft der Relatıvıtät und
Perspektivıtät, dıe für dıe Werdewelt charakterıistisch 1St, nıcht unterworten LSE.
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halten sich zueinander wie Grund und Folge27, wie Prinzip und Prinzipiat28. 
Die Idee ist sowohl Erkenntnis- als auch Seinsgrund.29 

Aber es bleibt ein eleatisches Moment: Logisch und ontologisch prioritär 
ist die Idee als das mit sich identische, asomatische Wesen.30 Das heißt, dass 
das Allgemeine, das Wesen, nicht mit den Individuen entsteht und vergeht, 
die an ihm Anteil haben. Die Selbstidentität der Ideen wird als unabhängig 
von ihrer Bezüglichkeit aufeinander31 und vor allem auf das Einzelne ge-
fasst. Die Relation auf ihr Anderes scheint der Idee selbst äußerlich zu sein. 
Wir haben also zwei eleatische Grundvoraussetzungen, die für das Dialek-
tikverständnis im Sinne des mittleren Platon wesentlich sind: 

a) die Voraussetzung der Selbstidentität der Idee oder des Allgemeinen 
und 
b) die Voraussetzung, dass dies, was von den Ideen gilt, sich nicht auf der 

Welt der sinnlichen Dinge beziehen kann, dass die Ideen also ein ἕτερον in 
Beziehung auf die Sinnenwelt sind.

An diesem Punkt stellt sich als neue systematische Grundfrage das Methe-
xis-Problem, das, wenn es nicht gelöst wird, die Errungenschaften der Ideen-
lehre zunichtemacht, nämlich: Wie lässt sich unter der Voraussetzung des 
nicht relationalen Charakters des εἶδος μέθεξις überhaupt denken? Χωρισμός 
32 und μέθεξις müssen im Verhältnis des Allgemeinen und Einzelnen zusam-
mengedacht werden: Sonst fallen Allgemeines und Einzelnes, Prinzip und 
Prinzipiat vermittlungslos auseinander. Hier liegt auch der Sinn des τρίτος 
ἄνθρωπος-Einwands des Aristoteles: Dieser besagt, dass die Gleichsetzung 
der οὐσία mit dem Allgemeinen – das heißt die als bloße  Formursache ge-
fasste Idee – nur als sinnlose Verdoppelung der einzelnen wahrgenommenen 

27 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 54.
28 Wobei der Grund aller Ideen wiederum die eine Idee des Guten sein soll.
29 Die Ideenlehre löst das Erkenntnisproblem dahingehend, dass gezeigt wird, dass die Mög-

lichkeit der Erkenntnis des Seienden (ordo intelligendi) mit der Möglichkeit der Konstitution des 
Seienden (ordo essendi) identisch ist. Damit ist das Abbildmodell der Erkenntnis überwunden 
und in gewisser Weise auch der transzendentale Ansatz vorweggenommen, wenngleich bei Pla-
ton freilich das Bewusstsein der Subjektivität im Sinne der logischen Form aller Formen noch 
nicht gesetzt ist.

30 Platons Eleatismus besteht im ontologischen Vorrang des Seins als des ἀεὶ ὄν vor dem Wer-
den (γένεσις), des Einen vor dem Vielen, des Unsichtbaren, Asomatischen vor dem Sichtbaren, 
Somatischen. Dem entspricht der Vorrang des Philosophenherrschers in der „Politeia“ (vgl. Lie-
brucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 81). Der Eleatismus zeigt sich auch an der Bestim-
mung der Idee des Guten, wenn sie ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, jenseits alles Seins sein soll. Damit ist sie 
als unbezügliches Eines gefasst. Zugleich soll alles Wirkliche auf die Idee des Guten bezogen sein. 
Diese hat aber diese Bezüglichkeit auf sich außer sich. Diese Trennung wird uns bei Spinoza im 
Versuch des Auseinanderhaltens der Substanz als dem reinen „esse in se“ von dem bloß scheinba-
ren Sein der Modi als dem „in alio esse“ wieder begegnen.

31 Der mittlere Platon sieht bereits, dass die εἴδη als Gefüge von Bezüglichkeiten zu denken 
sind (zum Beispiel in der „Politeia“ die Seelenteile und die Tugenden). Vgl. Liebrucks, Platons 
Entwicklung zur Dialektik, 95. 

32 Im Begriff des χωρισμός spricht sich das Moment der Differenz des Einzelnen und Allge-
meinen, des Beispiels für die Sache und des Begriff der Sache aus. Dies bedeutet: Die Sachhaltig-
keit der Idee ist anundfürsichseiende Bestimmtheit, die dem Wandel, das heißt der Relativität und 
Perspektivität, die für die Werdewelt charakteristisch ist, nicht unterworfen ist.
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Dıinge aufgefasst werden kann, da aufgrund dieser Auffassung des Allgemeı-
He Allgemeines und Einzelnes auseinandertallen. Behaupten WIr der
arıstotelische Einwand den bekanntlıch auch Platon 1mMm „Parmenides“
se1ine trühe und muıttlere Ideenlehre erhebt) die Verschiedenheıit, die nbe-
züglichkeıt der Idee (zum Beıispiel des Menschen) VOoO den Eiınzeldingen der
sinnlıiıchen Wahrnehmung (zum Beıispiel dieser (Ca1us da), dann bedart e1-
1165 Vermuittelnden zwıischen dem sinnlıch Einzelnen und dem solcherart hy-
postasıerten Allgemeinen (eines „drıtten Menschen“); WI1S chen diesem Drit-
ten und den beıden anderen Seiten wıederum USW. aAd infınıtum. Soll] also der
tpltoc-ÄvOpwroc-Eınwand möglıchst stark vemacht werden, 1St tolgen-
dermafen verstehen: Wırd die Idee als unbezüglıches Ansıchsein VOCI-

standen, ware ine schlechte Unendlichkeit VOoO dann blo{fß äußerlichen Ver-
mittlungsgliedern zwıischen das Allgemeıine und das Einzelne einzuschieben.
Die Idee oll das Wiırkliche se1nN, ame aber yerade nıemals ZUur Wıirklichkeit.

Nun oll aber schon ach dem mıttleren Platon WEl WIr VOoO den
Gleichnissen Platons abstrahieren das Reıich der Ideen nıcht 1ne intellig1-
ble Welt neben der Wahrnehmungswelt se1n. So heıilst 1 „Phaıdon“, dass
die Idee der Gleichheıit hei Gelegenheit der Anschauung der gleichen Hoölzer
VEeErLTLLOÖOILLIHEINN wırd. In dieser oft übersehenen) Rückbezüglichkeıit des Noe-
tischen auf das Aısthetische sind wichtige Punkte enthalten, die über den
Eleatısmus hıinausweısen un zeıgen, dass auch der muıttlere Platon keıines-
WCSS Platonist 1ISt.

1) Damlıt 1St ausgesprochen, dass eın reines, anschauungsautarkes Den-
ken** nıcht x1bt. Die Anschauung wırd beı Platon also „nıcht ZUgUNSTIEN e1-
1165 reinen Denkens elimınıert“. Ja, die Erkenntnıis der Idee beginnt erst als
Antwort auf die Erfahrung des Staunens angesichts der Perspektivıtät und
Relatıvıtät des Einzelnen.*® Zum Staunen bringt u die Erfahrung dessen,
dass vegensätzlıche Sachhaltigkeiten iın einem sind. Kann da überhaupt och
VOoO eın un derselben Sache yvesprochen werden? So entsteht die rage ach
dem einen Wesen eliner Sache

2) IDIE Erkenntnis hebt beı der Wahrnehmung (ohne ıhr, WI1€e der FEm-
pIrısmus ylaubt, entspringen). Das Staunen als Anfang des Denkens hat
iınsotern die Wahrnehmung ZUr Grundlage oder Bedingung (OUVVALTLAL), als
die Reflexion aut die Idee als „wesenserschliefßender Anblick“ Heıntel)
ermöglıcht wırd.” Das heıfßt, dass die Erkenntnis des Allgemeıiınen ARtTIO

41 Unmuittelbar und platt.IST. der Eiınwand der siınnlosen Verdoppelung und nıcht
selten wırcd aufgenommen vielmehr selbst platonıstisch beziehungsweise nomialıstisch,
da VOFrausseLZLT, Aass CS eın hbestimmtes Einzelnes isolıertV Allgemeıinen o1bt W A schon der
mıttlere Platon mıt Recht bestreıten würde

44 Fın Denken also, das sıch nıcht V der Anschauung EISL abstoßen MUSStE, beı sıch
se1in.

4 Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 55
Ö0 Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 104
Y Phaidon 74b In diesem Zusammenhang IST. auch das Etymologische Wort „ELÖOC“ her-

auszustreichen, das mıt dem 'erb „ELÖEVAaL“ zusammenhängt, W A „gesehen haben“ beziehungs-
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Dinge aufgefasst werden kann, da aufgrund dieser Auffassung des Allgemei-
nen Allgemeines und Einzelnes auseinanderfallen. Behaupten wir – so der 
aristotelische Einwand (den bekanntlich auch Platon im „Parmenides“ gegen 
seine frühe und mittlere Ideenlehre erhebt) – die Verschiedenheit, die Unbe-
züglichkeit der Idee (zum Beispiel des Menschen) von den Einzeldingen der 
sinnlichen Wahrnehmung (zum Beispiel dieser Gaius da), dann bedarf es ei-
nes Vermittelnden zwischen dem sinnlich Einzelnen und dem solcherart hy-
postasierten Allgemeinen (eines „dritten Menschen“); zwischen diesem Drit-
ten und den beiden anderen Seiten wiederum usw. ad infi nitum. Soll also der 
τρίτος-ἄνθρωπος-Einwand möglichst stark gemacht werden, so ist er folgen-
dermaßen zu verstehen:33 Wird die Idee als unbezügliches Ansichsein ver-
standen, wäre eine schlechte Unendlichkeit von dann bloß äußerlichen Ver-
mittlungsgliedern zwischen das Allgemeine und das Einzelne einzuschieben. 
Die Idee soll das Wirkliche sein, käme aber gerade niemals zur Wirklichkeit.

Nun soll aber schon nach dem mittleren Platon – wenn wir von den 
Gleichnissen Platons abstrahieren – das Reich der Ideen nicht eine intelligi-
ble Welt neben der Wahrnehmungswelt sein. So heißt es im „Phaidon“, dass 
die Idee der Gleichheit bei Gelegenheit der Anschauung der gleichen Hölzer 
vernommen wird. In dieser (oft übersehenen) Rückbezüglichkeit des Noe-
tischen auf das Aisthetische sind wichtige Punkte enthalten, die über den 
Eleatismus hinausweisen und zeigen, dass auch der mittlere Platon keines-
wegs Platonist ist: 

1) Damit ist ausgesprochen, dass es ein reines, anschauungsautarkes Den-
ken34 nicht gibt. Die Anschauung wird bei Platon also „nicht zugunsten ei-
nes reinen Denkens eliminiert“35. Ja, die Erkenntnis der Idee beginnt erst als 
Antwort auf die Erfahrung des Staunens angesichts der Perspektivität und 
Relativität des Einzelnen.36 Zum Staunen bringt uns die Erfahrung dessen, 
dass gegensätzliche Sachhaltigkeiten in einem sind. Kann da überhaupt noch 
von ein und derselben Sache gesprochen werden? So entsteht die Frage nach 
dem einen Wesen einer Sache.

2) Die Erkenntnis hebt bei der Wahrnehmung an (ohne ihr, wie der Em-
pirismus glaubt, zu entspringen). Das Staunen als Anfang des Denkens hat 
insofern die Wahrnehmung zur Grundlage oder Bedingung (συναιτία), als 
die Refl exion auf die Idee als „wesenserschließender Anblick“ (E. Heintel) 
ermöglicht wird.37 Das heißt, dass die Erkenntnis des Allgemeinen aktiv 

33 Unmittelbar und platt genommen ist der Einwand der sinnlosen Verdoppelung – und nicht 
selten wird er so aufgenommen – vielmehr selbst platonistisch beziehungsweise nominalistisch, 
da er voraussetzt, dass es ein bestimmtes Einzelnes isoliert vom Allgemeinen gibt – was schon der 
mittlere Platon mit Recht bestreiten würde.

34 Ein Denken also, das sich nicht von der Anschauung erst abstoßen müsste, um bei sich zu 
sein.

35 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 33.
36 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 104.
37 Phaidon 74b. In diesem Zusammenhang ist auch das Etymologische am Wort „εἶδος“ her-

auszustreichen, das mit dem Verb „εἰδέναι“ zusammenhängt, was „gesehen haben“ beziehungs-
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UN DASSLV zugleich Lst?®, eın Vernehmen un Setzen iın einem. Damlıt sind
W el abstrakte Auffassungen der Idee distanzıert: Die Idee 1St nıcht schlecht
subjektiv tassen, als Setzung, die WIr ersinnen, eın ıhm celbst
bedeutungsloses Mannıgfaltiges strukturieren un klassıhz1ieren.?? IDIE
Idee 1St auch nıcht schlecht objektive (hypostasıerte) Entıität ın eliner über-
sinnliıchen Welt, unabhängıg VOo der Wahrnehmung un VOoO Erkennen
des Menschen. Das ware 1ne Verdinglichung der Idee.#° Voraussetzung da-
tür aber, dass ıch die Idee der Gleichheıit beı Gelegenheıt der WYahrneh-
IHUNS gleicher Hoölzer vernehmen kann, 1St, dass das Allgemeıne 2N Einzel-
HEn zr klich ist.#} Diese Voraussetzung wıderspricht jedoch dem Eleatısmus
des mıiıttleren Platon. IDIE Beruftung aut die WEOEELG beziehungsweılse
KOLVOVLA löst diese Schwierigkeit nıcht, WEn die Idee den Charakter unbe-
züglicher Selbstidentität haben oll (hier trıttt Arıstoteles’ Platonkritik iın
der Tat den Punkt).*

Zur Lösung des Methexis-Problems in der spätplatonischen Dialektik

Wıe velangt Platon über diese Schwierigkeit hınaus? Im Bedenken des Pro-
blems des Scheins. Schon die Kernfrage der „Politeia“, die rage ach der
Wıirklichkeit und dem Schein der Gerechtigkeıt”, z1elt bereıts auf dieses
Problem. Gegenüber der sokratischen These, dass doch der verechte Staat
un der verechte Einzelne nıcht LLUTL ethisch ZUuL, sondern auch ylücklich se1in
sollten, scheınt doch se1n, dass verade der blofte Schein der Gerech-
tigkeit ZUu Glück tührt Streng eleatisch 1St der Schein Nıchtseın; Nıchtsein
aber 1St nıcht wırkliıch und annn nıcht erkannt werden.“* Der Schein 1St aber
nıcht nıchts, sondern hat doch Wirklichkeitsmacht. Platon versucht dies iın

WEISE „wıissen” bedeutet. (Vel Chr. Rapp/T. ADMNEN, Art. „Eıdos“, 1n: (Hy.), Ärlisto-
teles-Lexıkon, Stuttgart 2005, 147.) Das Einzelne IST. der „Anblıck“, dıe „Gestalt“ eines
Wesens. Im „JTimalos“ spricht Platon davon, Aass durch das Sehen dıe vernünftigen, das heıft
kreisftörmıgen Bahnen der (zestirne ertasst werden, das insotern Anlass ZULXI Erkenntnis der Idee
als wıirklıchkeitstundierend LSE.

ÖN Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 55 Man annn 1er Linien Humbaoldt
und der rage ach dem Spracherwerb ziehen. Denn sprechen lernen WIr UL, indem wır AD
sprochen werden.

39 Dies wırcdl dıe neuzeıtliche Auffassung se1In, dıe sıch sowohl 1m Rationalısmus als auch 1m
Empirismus Aindet. Der englısche Termiıns „sortal“ verwelst auf diese Auffassung des Allgemeı-
LIC:  S

AU In der Einleitung des „Parmenides“ wırcd 1es V Platon näiäher aufgezeigt.
Hıer stehen WIr zugleich VOL dem Zusammenhang zwıschen dem Methexı1ıs-Problem und

Mımesıs-Prinzıp. Das Mımesıs-Prinzıp, das dıe „Natur” das heıft nıchts anderes als dıe Idee als
das wahrhaftte Wesen einer Sache als NOormatıv für dıe TEXVN] beziehungsweise NOLNOLG 1m CHZEC-
LCIL Sınne des Künstlerischen ausspricht, VOTIAUS, Aass dıe Idee als sıch Erscheinung vebend

denken ISt, das Eiınzelne nıcht blafß Fall, saondern dıe Prasenz (NAPOUVGLAL) des Allgemeinen ISE.
Ist das Methexıs-Problem nıcht velöst, IST. auch das Mımesıs-Prinzıip unbegründet.

AJ Im „Sophistes“ wırcd sıch Platon diesem Problem 1m Rahmen der Darstellung der (z1ganto-
machıe zwıschen Mater1alısten und „Ideenfreunden“ stellen.

4A41 SO dıe Charakterisierung beı Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 125
Der Hauptsatz des FEleatısmus besteht ın der „Unerkennbarkeıt des Nıcht-Seienden“ Lie-

DYuCRS, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 96)
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und passiv zugleich ist38, ein Vernehmen und Setzen in einem. Damit sind 
zwei abstrakte Auffassungen der Idee distanziert: Die Idee ist nicht schlecht 
subjektiv zu fassen, als Setzung, die wir ersinnen, um ein an ihm selbst 
bedeutungsloses Mannigfaltiges zu strukturieren und klassifi zieren.39 Die 
Idee ist auch nicht schlecht objektive (hypostasierte) Entität in einer über-
sinnlichen Welt, unabhängig von der Wahrnehmung und vom Erkennen 
des Menschen. Das wäre eine Verdinglichung der Idee.40 Voraussetzung da-
für aber, dass ich die Idee der Gleichheit bei Gelegenheit der Wahrneh-
mung gleicher Hölzer vernehmen kann, ist, dass das Allgemeine im Einzel-
nen wirklich ist.41 Diese Voraussetzung widerspricht jedoch dem Eleatismus 
des mittleren Platon. Die Berufung auf die μέθεξις beziehungsweise 
κοινονία löst diese Schwierigkeit nicht, wenn die Idee den Charakter unbe-
züglicher Selbstidentität haben soll (hier trifft Aristoteles’ Platonkritik in 
der Tat den Punkt).42

3. Zur Lösung des Methexis-Problems in der spätplatonischen Dialektik

Wie gelangt Platon über diese Schwierigkeit hinaus? Im Bedenken des Pro-
blems des Scheins. Schon die Kernfrage der „Politeia“, die Frage nach der 
Wirklichkeit und dem Schein der Gerechtigkeit43, zielt bereits auf dieses 
Problem. Gegenüber der sokratischen These, dass doch der gerechte Staat 
und der gerechte Einzelne nicht nur ethisch gut, sondern auch glücklich sein 
sollten, scheint es doch so zu sein, dass gerade der bloße Schein der Gerech-
tigkeit zum Glück führt. Streng eleatisch ist der Schein Nichtsein; Nichtsein 
aber ist nicht wirklich und kann nicht erkannt werden.44 Der Schein ist aber 
nicht nichts, sondern hat doch Wirklichkeitsmacht. Platon versucht dies in 

weise „wissen“ bedeutet. (Vgl. Chr. Rapp/T. Wagner, Art. „Eidos“, in: O. Höffe (Hg.), Aristo-
teles-Lexikon, Stuttgart 2005, 147.) Das Einzelne ist der „Anblick“, die „Gestalt“ seines 
Wesens. – Im „Timaios“ spricht Platon davon, dass durch das Sehen die vernünftigen, das heißt 
kreisförmigen Bahnen der Gestirne erfasst werden, das insofern Anlass zur Erkenntnis der Idee 
als wirklichkeitsfundierend ist.

38 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 35. Man kann hier Linien zu Humboldt 
und der Frage nach dem Spracherwerb ziehen. Denn sprechen lernen wir nur, indem wir ange-
sprochen werden.

39 Dies wird die neuzeitliche Auffassung sein, die sich sowohl im Rationalismus als auch im 
Empirismus fi ndet. Der englische Termins „sortal“ verweist auf diese Auffassung des Allgemei-
nen.

40 In der Einleitung des „Parmenides“ wird dies von Platon näher aufgezeigt.
41 Hier stehen wir zugleich vor dem Zusammenhang zwischen dem Methexis-Problem und 

Mimesis-Prinzip. Das Mimesis-Prinzip, das die „Natur“ – das heißt nichts anderes als die Idee als 
das wahrhafte Wesen einer Sache – als normativ für die τέχνη beziehungsweise ποίησις im enge-
ren Sinne des Künstlerischen ausspricht, setzt voraus, dass die Idee als sich Erscheinung gebend 
zu denken ist, das Einzelne nicht bloß Fall, sondern die Präsenz (παρουςία) des Allgemeinen ist. 
Ist das Methexis-Problem nicht gelöst, ist auch das Mimesis-Prinzip unbegründet.

42 Im „Sophistes“ wird sich Platon diesem Problem im Rahmen der Darstellung der Giganto-
machie zwischen Materialisten und „Ideenfreunden“ stellen. 

43 So die Charakterisierung bei Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 123.
44 Der Hauptsatz des Eleatismus besteht in der „Unerkennbarkeit des Nicht-Seienden“ (Lie-

brucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 96).
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der zunächst 1m Sinne eliner dem Eleatısmus verpflichteten Rangordnung
des Seienden lösen, dass der Schein (beziehungsweıse das Bıld) die

Stufe der Wıirklichkeit darstellt.? Die Schatten, die Abbilder
(ELKOVEG), sınd das Wirklichkeitsschwächste. Ich cehe mich War iın meınem
Spiegelbild, weılß aber, dass ıch dort nıcht bın; ebenso 1St der Schatten, den
meın Leıib auf die Erde wırftt, VOoO einem anderen Wırklichen her.

Die Frage, w1€e eın seiendes Nıchtsein überhaupt möglıch 1st, 1St damıt
nıcht beantwortet, S1€e bleibt virulent: elinerseılts 1m Praktischen, etiw2 hın-
siıchtlich der Frage, WI1€e eın scheinbar verechter Staat 1m Unterschied e1-
1E wiırklich verechten ex1istleren annn („Politeia“); 1m Theoretischen hın-
siıchtlich der Frage, WI1€e scheinbares Wıssen, Irrtum, Täuschung, exXxıstzeren
annn („Theaitetos“).*® Das Problem des Scheins lässt also schon V  m  -$
dass die schlanke Gegenübersetzung VOoO Sein un dem nıchtseienden Wer-
den, dem Eınen un nıchtseienden Vielen nıcht haltbar ist.?

An diesem Punkt ereignet sıch die „Kriısıs se1ines phılosophıi-
schen Denkens eCAN Der Eleatısmus I1US$S komplett überwunden werden,
WEn die Voraussetzungen des Erkennens und Handelns (ım Sinne der
EMTLOTT]UN) eingeholt werden können sollen Das Sein des Seienden sollte
nächst VOTL dem Werden, dem Vielen werden, ındem als LLUTL auf
sıch bezüglıch vefasst wurde. Nun wırd deutlich: Als unbezügliche Selbst-
ıdentität vefasst wırd das Seıin dıe Idee) selbst Unwirklichem.
Diese Konsequenz wırd der „Sophistes“ klar aussprechen: Es ware eın SEe1-
endes, iın dem nıcht ewegung, Leben, Seele und Einsicht vegenwärtig wa4-
LTE eın „turchtbarer“, also unmenschlicher Logos.”” Der „Parmenides“
wırd schon 1m einleıiıtenden Teıl zeıgen:”“ Dize Idee, als HÜT auf sıch bezüglıch
gefasst, ZOAYE vollständıg unerkennbar. Im „Sophistes“ und „Parmenides“
velangt Platon 1U einem Se1ns- beziehungsweıse Wıirklichkeits-
begritff Jense1ts des Janusköpfigen Abgrunds VOoO Eleatısmus und Sophistik,”
auch Jenselts der KEntgegensetzung VOoO Idealiısmus und Realısmus. Diese
Ontologie, die zugleich Logıik 1St, 1St die spätplatonıische Dialektik Wır
greifen 1U resultathaft einıge wichtige Punkte ALULLS dem „Sophistes“ heraus,
der Interpretation VOoO Liebrucks tolgend.

A Veol das Lintengleichnis ın der „Politeia“.
L Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 13572
A / Wenn w 1€e Werden, Veränderung, dem Nıchtsein angehört (Zenon), IST. CS sınnlos,

V Erziehung, Bıldung, Ja V Erkenntnis und iıhren Stuten sprechen.
AXN Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 1355
A Sophıstes e—2 Vel Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 147
M0 Parmenides 133

uch 1658 hat se1ne Aktualıtät: enn dıe analytısche Philosophie IST. eiıne Renovierung des
Fleatısmus: N1e steht 1m Zeichen des Prımats des abstrakt Allgemeınen, der abstrakten Identität,
während dıe ENLZSESENSZESELZLE Seıte, dıe postmoderne Alteritätsphilosophie, eıne Neuauflage der
Sophıstık seın scheınt, das heıft der Versuch, dıe Kategorie des Anderen, der Relationalıtät
alles Wırkliıchen, vegenüber dem Prımat der abstrakten Identıtät denken.
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der zunächst im Sinne einer dem Eleatismus verpfl ichteten Rangordnung 
des Seienden so zu lösen, dass der Schein (beziehungsweise das Bild) die 
unterste Stufe der Wirklichkeit darstellt.45 Die Schatten, die Abbilder 
(εἰκόνες), sind das Wirklichkeitsschwächste. Ich sehe mich zwar in meinem 
Spiegelbild, weiß aber, dass ich dort nicht bin; ebenso ist der Schatten, den 
mein Leib auf die Erde wirft, von einem anderen Wirklichen her. 

Die Frage, wie ein seiendes Nichtsein überhaupt möglich ist, ist damit 
nicht beantwortet, sie bleibt virulent: einerseits im Praktischen, etwa hin-
sichtlich der Frage, wie ein scheinbar gerechter Staat im Unterschied zu ei-
nem wirklich gerechten existieren kann („Politeia“); im Theoretischen hin-
sichtlich der Frage, wie scheinbares Wissen, Irrtum, Täuschung, existieren 
kann („Theaitetos“).46 Das Problem des Scheins lässt also schon vermuten, 
dass die schlanke Gegenübersetzung von Sein und dem nichtseienden Wer-
den, dem Einen und nichtseienden Vielen nicht haltbar ist.47 

An diesem Punkt ereignet sich die „Krisis seines gesamten philosophi-
schen Denkens“48. Der Eleatismus muss komplett überwunden werden, 
wenn die Voraussetzungen des Erkennens und Handelns (im Sinne der 
ἐπιστήμη) eingeholt werden können sollen. Das Sein des Seienden sollte zu-
nächst vor dem Werden, dem Vielen gerettet werden, indem es als nur auf 
sich bezüglich gefasst wurde. Nun wird deutlich: Als unbezügliche Selbst-
identität gefasst wird das Sein (die Idee) selbst zu etwas Unwirklichem. 
Diese Konsequenz wird der „Sophistes“ klar aussprechen: Es wäre ein Sei-
endes, in dem nicht Bewegung, Leben, Seele und Einsicht gegenwärtig wä-
ren – ein „furchtbarer“, also unmenschlicher Logos.49 Der „Parmenides“ 
wird schon im einleitenden Teil zeigen:50 Die Idee, als nur auf sich bezüglich 
gefasst, wäre vollständig unerkennbar. Im „Sophistes“ und „Parmenides“ 
gelangt Platon nun zu einem neuen Seins- beziehungsweise Wirklichkeits-
begriff jenseits des janusköpfi gen Abgrunds von Eleatismus und Sophistik,51 
auch jenseits der Entgegensetzung von Idealismus und Realismus. Diese 
Ontologie, die zugleich Logik ist, ist die spätplatonische Dialektik. Wir 
greifen nun resultathaft einige wichtige Punkte aus dem „Sophistes“ heraus, 
der Interpretation von Liebrucks folgend.

45 Vgl. das Liniengleichnis in der „Politeia“. 
46 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 132. 
47 Wenn so etwas wie Werden, Veränderung, dem Nichtsein angehört (Zenon), ist es sinnlos, 

von Erziehung, Bildung, ja von Erkenntnis und ihren Stufen zu sprechen.
48 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 135.
49 Sophistes 248e–249e. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 142.
50 Parmenides 133d f.
51 Auch dies hat seine Aktualität; denn die analytische Philosophie ist eine Renovierung des 

Eleatismus: Sie steht im Zeichen des Primats des abstrakt Allgemeinen, der abstrakten Identität, 
während die entgegengesetzte Seite, die postmoderne Alteritätsphilosophie, eine Neuaufl age der 
Sophistik zu sein scheint, das heißt der Versuch, die Kategorie des Anderen, der Relationalität 
alles Wirklichen, gegenüber dem Primat der abstrakten Identität zu denken.



DER BEGRIFF DES KONKRET ÄLLGEMEINEN BEI P1LATON UN ÄRISTOTELEFES

Im „Sophistes“ rückt die rage ach dem Seıin des Nıchtseienden? ND

drücklich 1Ns Zentrum. IDIE erfolgreiche und iın diesem Sinne wıirklichkeits-
mächtige Ex1istenz des Sophısten als elines Scheinkünstlers zeıgt doch, dass
das Nıchtseiende nıcht eintach ontologisch nıchtig 1st.° Das scheinende
Seıin (ELKÖC ÖVTOG) 1St aber nıcht selienderweıse seiend, sondern nıchtselen-
derweıse se1end. Es stellt sıch also zunächst die Frage, inwliewelt die (senera
Seıin un Nıchtsein ın Gemeiuinschaftt stehen. Dazu untersucht Platon die
Möglıichkeıit der Gemeininschaft der (senera untereinander un hält tünt
oröfßte (senera test:>* Seın, uhe und ewegung; da jedes VOoO diesen iın Be-
ZUS auf sıch dasselbe (TAUTOV) und jedes iın ezug aut die Anderen eın An-
deres ETEPOV 1ISt. das VEVOC der Identität un das VEVOCG des Anderen. Am
Beispiel des Verhältnisses der ewegung ZU. Seıin ach Liebrucks der
„Höhepunkt der UntersuchungC H zeıgt sıch, dass das eLÖ0C der ewe-
„UuNs se1ne Identität, seın Seın, geradezu darın hat, iın vielen Hınsıchten das
Nıchtsein sıch haben Das oilt 1U exemplarısch tür alle Genera, alles
Wırkliche. Alles Workliche zıst dadurch Bestimmltes, A4S$S 177 zrelen
Hinsıchten das Nıchtsein sıch hat.? Das Nıchtseiende 1St also nıcht eın

en /„Entgegengesetztes VOoO Seienden die Vorstellung des Leeren, sondern
das Seıin des Nıchtseienden 1St VOoO der Kategorie des Anderen her den-
ken Von 1er ALULLS INUS$S sıch die rage ach dem Seın des Seienden LEeU

stellen: Was 1St das Seıin des Seienden, WEn das Nıchtsein mıt ıhm ÜY-

sprünglıch verflochten 1st ?°5 Der entscheidende Punkt 1St hıer, dass auch das
Seıin des Seienden, das Wırkliche, VOoO der Kategorıie des ETEPOV”” her
denken 1IST Das ETEPOV unterscheıdet sıch VOo den anderen Kategorien
nächst dadurch, dass sıch jede Kategorıie auf sıch ezieht un auf anderes;
die Kategorıie des Anderen aber hat ıhre Bezüglichkeit auf sıch dadurch,
dass S1€e Bezüglichkeit auf Aanderes 1st.6© Mıt dem ETEPOV entdeckt Platon die
Kategorıie der Relatıion.®! Der MLEUE Begriff des Se1ns 1St C Seın als Be7z1e-

Das IST. zugleich dıe rage ach dem Bıld, W A auch kunstphilosophisch bedeutsam ISE. Es
versteht sıch, Aass der Fleatısmus aller /Zeıten Kunst nıemals Ww1€e eine Erkenntnisrele-
A1llz zuerkennen ann.

*m 4 Von ler ALLS sehen WITF, Aass dıe Sophıistık LLLULE dıe Konsequenz des Fleatısmus ausspricht:
Beıde kommen ın der Unmöglıichkeıit des Wıssens übereın, da S1E umgekehrten Vorzeichen
das Nein des Nıchtseienden leugnen. Denn der Sophıst Sal Alles IST. wahr, leugnet den Irrtum.
Der Irrtum IST. nıchts. Der Fleat Sal Der Irrtum IST. nıchts, weıl sıch auf nıchts Wırkliches
bezieht. Er leugnet auch dıe Wıirkliıchkeit des Irrtums. Dı1e rage ach der Möglıchkeıt des Irr-
EUMS wırcd 1m „Sophistes“ 1m Sınne einer Vertauschung der (senera, das heılit einer Verwechslung
der Hınsıchten beantwortet. Vel Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 1685

Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 1485
* Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 153; Sophistes 256d
ME Vel. Sophistes 25/a; vol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 153
I Sophistes 257b
N Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 156
m Schleiermacher übersetzt das ETEPOV mıt „Verschiedenheıt“, Liebrucks mıt dem „Anderen“,

W A V Hegels Logık her vedacht vzünstiger 1St, da dıe Verschiedenheıit der blao{$ yleichgültige
Unterschied LSE.

0 Vel. Sophistes 255d Vel LiebrucRks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 1572
61 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 151
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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

Im „Sophistes“ rückt die Frage nach dem Sein des Nichtseienden52 aus-
drücklich ins Zentrum. Die erfolgreiche und in diesem Sinne wirklichkeits-
mächtige Existenz des Sophisten als eines Scheinkünstlers zeigt doch, dass 
das Nichtseiende nicht einfach ontologisch nichtig ist.53 Das scheinende 
Sein (εἰκὸς ὄντος) ist aber nicht seienderweise seiend, sondern nichtseien-
derweise seiend. Es stellt sich also zunächst die Frage, inwieweit die Genera 
Sein und Nichtsein in Gemeinschaft stehen. Dazu untersucht Platon die 
Möglichkeit der Gemeinschaft der Genera untereinander und hält fünf 
größte Genera fest:54 Sein, Ruhe und Bewegung; da jedes von diesen in Be-
zug auf sich dasselbe (ταὐτόν) und jedes in Bezug auf die Anderen ein An-
deres (ἕτερον) ist: das γένος der Identität und das γένος des Anderen. Am 
Beispiel des Verhältnisses der Bewegung zum Sein – nach Liebrucks der 
„Höhepunkt der Untersuchung“55 – zeigt sich, dass das εἶδος der Bewe-
gung seine Identität, sein Sein, geradezu darin hat, in vielen Hinsichten das 
Nichtsein an sich zu haben. Das gilt nun exemplarisch für alle Genera, alles 
Wirkliche. Alles Wirkliche ist dadurch etwas Bestimmtes, dass es in vielen 
Hinsichten das Nichtsein an sich hat.56 Das Nichtseiende ist also nicht ein 
„Entgegengesetztes vom Seienden“57, die Vorstellung des Leeren, sondern 
das Sein des Nichtseienden ist von der Kategorie des Anderen her zu den-
ken. Von hier aus muss sich die Frage nach dem Sein des Seienden neu 
stellen: Was ist das Sein des Seienden, wenn das Nichtsein mit ihm ur-
sprünglich verfl ochten ist?58 Der entscheidende Punkt ist hier, dass auch das 
Sein des Seienden, das Wirkliche, von der Kategorie des ἕτερον59 her zu 
denken ist. Das ἕτερον unterscheidet sich von den anderen Kategorien zu-
nächst dadurch, dass sich jede Kategorie auf sich bezieht und auf anderes; 
die Kategorie des Anderen aber hat ihre Bezüglichkeit auf sich dadurch, 
dass sie Bezüglichkeit auf anderes ist.60 Mit dem ἕτερον entdeckt Platon die 
Kategorie der Relation.61 Der neue Begriff des Seins ist es, Sein als Bezie-

52 Das ist zugleich die Frage nach dem Bild, was auch kunstphilosophisch bedeutsam ist. Es 
versteht sich, dass der Eleatismus aller Zeiten Kunst niemals so etwas wie eine Erkenntnisrele-
vanz zuerkennen kann.

53 Von hier aus sehen wir, dass die Sophistik nur die Konsequenz des Eleatismus ausspricht: 
Beide kommen in der Unmöglichkeit des Wissens überein, da sie unter umgekehrten Vorzeichen 
das Sein des Nichtseienden leugnen. Denn der Sophist sagt: Alles ist wahr, er leugnet den Irrtum. 
Der Irrtum ist nichts. Der Eleat sagt: Der Irrtum ist nichts, weil er sich auf nichts Wirkliches 
bezieht. Er leugnet auch die Wirklichkeit des Irrtums. Die Frage nach der Möglichkeit des Irr-
tums wird im „Sophistes“ im Sinne einer Vertauschung der Genera, das heißt einer Verwechslung 
der Hinsichten beantwortet. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 163.

54 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 148.
55 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 153; Sophistes 256d f.
56 Vgl. Sophistes 257a; vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 153.
57 Sophistes 257b.
58 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 186.
59 Schleiermacher übersetzt das ἕτερον mit „Verschiedenheit“, Liebrucks mit dem „Anderen“, 

was – von Hegels Logik her gedacht – günstiger ist, da die Verschiedenheit der bloß gleichgültige 
Unterschied ist.

60 Vgl. Sophistes 255d. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 152.
61 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 151.
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hungsgefüge, als lebendigen 0g0S denken Dieser Begriff 1St HECU, denn
der Eleatiısmus un jede tormallogische Ontologie behauptet letztlich 1 -
INeT 1ne Ontologie des unbezüglichen Eınen beziehungswelse des abstrakt
Allgemeınen.

Wıe 1St diese LEUE Ontologie verstehen? IDIE IÖ sınd das, W 4S S1€e sınd,
iın ıhrer Bezüglichkeıit. Die Relationalıtät 1St keıne äufßerliche Beziehung, die
tür die Identität des eLÖ0C gleichgültig ware, sondern S1€e 1St Oonstitutiy tür
das eLÖ0C, Alles estimmte Seıin hat se1ne Wıirklichkeit nıcht unmattelbar iın
sıch, sondern hat seın Bestehen iın Relatıiıonen Anderem. Anders c
wendet: Das Seıin hat se1ine Wıirklichkeit LLUTL Als Beziehung auf celbst als
Anderes.® Dies 1St die dialektisch vedachte Identität: Das Seıin hat se1ine
Identität als Nıchtidentität.®* Die Identität VOoO 1St also nıcht die abs-
trakte Identität, sondern ıne vermuittelte un sıch vermuiıttelnde Identität. Im
ETEPOV bedeutet die Negatıon nıcht einen Mangel, ine Privation, sondern
vielmehr das Hervorbringen der Bestimmthaıt. Je vielfältiger sıch die Kate-
gorıe des ETEPOV veltend macht, JC vielfältiger sıch das Nıchtsein ze1gt, desto
estimmter zeigt sıch, W 4S 1ne Sache ist.® Das Seıin dieses Dıinges da 1St Ee1i-
W 4S anderes als das aller anderen Dıinge. IDIE Bezüglichkeıt allem, W 4S

nıcht dieses Etwas 1St, macht die Identität dieses Etwas erst AUS In der Weıise
der Metaphorık vesprochen: Das Seiende 1St adurch selbst, dass

5 Es IST. ın diesem Zusammenhang autschlussreich sehen, Aass der rsprung der analytı-
schen Philosophıe beı Russell und Maoore ın deren Abhebung V britischen Neuhege-
lhanısmus (F, Bradley ın Oxtord und Mc laggart ın Cambridge) darın lıegt, den Flea-
t1smus dıe Dıalektik veltend machen, indem den „Internen“ Charakter der
Relationalıtät des Wırkliıchen das unbezügliche (ın diesem Sınne: eleatisch vedachte) Eıne und der
„externe” Charakter der Relationalıtät behauptet wurde Vel. Rı- Horstmann, Ontologıe und
Relationen: Hegel, Bradley, Russell und dıe Kontroverse ber interne und exierne Beziehungen,
Königsteim/T. 1984

5 4 Dieser Satız erscheınt als Daradox, enn veht ın der Tat dıe ÖOEn, da dıe konkrete
der negatıve Identität, dıe Eıinheıt Unterschıiedener, nıchts Vorstellbares ISt, ondern denken
ISE. Das Vorstellen fixiert dıe unterschiedenen Neıten ın eiınem Nebeneıinander:; sınd S1E eiınmal
posıtıviert, scheıint jede der beıden Nelıten ihre Identıtät unmıttelbar ın sıch haben bezie-
hungsweise: (;enau ın diesem Scheıin besteht dıe Posıtivierung.

34 Hıer könnte der Eınwand erhoben werden: Wiırd damıt nıcht ın den Begriff des ETEPOV ın
anachroniıstischer \Weise Hegels „Denkfigur“ des „Anderen se1iner selbst“ hineingelesen? Man
musste zurückfragen: Stehen Platons und Hegels Dıalektik als verschiedene Arten einer (zattung
ın yleichgültigem Nebene1inander? Was ware annn diese (zattung? der IST. CS nıcht vielmehr
und diese Auffassung hat ıhren ersien Anhalt schon ın Hegels Einschätzung der spätplatonıschen
Dıalektik des „Parmenides“ Aass Hegels Logık den Anspruch erhebt, dıe 1m „Parmenides“ ın
Angritf SETLOILLILLE L4 Untersuchung der Relationalıtät aller eLÖT] tatsächlıiıch durchgeführt ha-
ben? Es ware V da her umgekehrt fordern, diesen Anspruch Hegels ın der Sache wıder-
legen, den Vorwurt des Anachronismus autrechterhalten können. 1e]1 interessanter C1-—
scheıint CS ın diesem Zusammenhang, der rage nachzugehen, welche Bedeutung V Negatıvıtät
1m Begritf des ETEPOV 1m Blıck ISE. Denn ın Hegels Logık hat Negatıon beziehungswelise Negatı-
vItät Tel Grundbedeutungen: In der Sphäre des Ne1ns IST. S1Ee hbestimmte Negatıon, ın der Sphäre
des Wesens sich negierende Negatıon, und schliefslich ın der Sphäre des Begrıitts Negattıvität, die
sich negıert (bestimmt), darın ber zugleich hei sich hleibt. E Ungler, Die Bedeutung der be-
stiımmten Negatıon ın Hegels Wıssenschaft der Logık, ın Derys., Zur antıken und neuzeıitlıchen
Dıalektik, Frankturt Maın 2005, 29.) Der spate Platon scheıint zumındest dem ÄAnsatz ach
bereıts dıe begritfsliogische Bedeutung des Negatıven 1m Blıck haben.

59 Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 155
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hungsgefüge, als lebendigen Logos zu denken. Dieser Begriff ist neu, denn 
der Eleatismus und jede formallogische Ontologie62 behauptet letztlich im-
mer eine Ontologie des unbezüglichen Einen beziehungsweise des abstrakt 
Allgemeinen.

Wie ist diese neue Ontologie zu verstehen? Die εἴδη sind das, was sie sind, 
in ihrer Bezüglichkeit. Die Relationalität ist keine äußerliche Beziehung, die 
für die Identität des εἶδος gleichgültig wäre, sondern sie ist konstitutiv für 
das εἶδος. Alles bestimmte Sein hat seine Wirklichkeit nicht unmittelbar in 
sich, sondern es hat sein Bestehen in Relationen zu Anderem. Anders ge-
wendet: Das Sein hat seine Wirklichkeit nur als Beziehung auf es selbst als 
Anderes.63 Dies ist die dialektisch gedachte Identität: Das Sein hat seine 
Identität als Nichtidentität.64 Die Identität von etwas ist also nicht die abs-
trakte Identität, sondern eine vermittelte und sich vermittelnde Identität. Im 
ἕτερον bedeutet die Negation nicht einen Mangel, eine Privation, sondern 
vielmehr das Hervorbringen der Bestimmtheit. Je vielfältiger sich die Kate-
gorie des ἕτερον geltend macht, je vielfältiger sich das Nichtsein zeigt, desto 
bestimmter zeigt sich, was eine Sache ist.65 Das Sein dieses Dinges da ist et-
was anderes als das aller anderen Dinge. Die Bezüglichkeit zu allem, was 
nicht dieses Etwas ist, macht die Identität dieses Etwas erst aus. In der Weise 
der Metaphorik gesprochen: Das Seiende ist dadurch es selbst, dass es am 

62 Es ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich zu sehen, dass der Ursprung der analyti-
schen Philosophie bei B. Russell und G. E. Moore in deren Abhebung vom britischen Neuhege-
lianismus (F. H. Bradley in Oxford und J. McTaggart in Cambridge) genau darin liegt, den Elea-
tismus gegen die Dialektik geltend zu machen, indem gegen den „internen“ Charakter der 
Relationalität des Wirklichen das unbezügliche (in diesem Sinne: eleatisch gedachte) Eine und der 
„externe“ Charakter der Relationalität behauptet wurde. Vgl. R.-P. Horstmann, Ontologie und 
Relationen: Hegel, Bradley, Russell und die Kontroverse über interne und externe Beziehungen, 
Königstein/T. 1984.

63 Dieser Satz erscheint als paradox, denn er geht in der Tat gegen die δόξα, da die konkrete 
oder negative Identität, die Einheit Unterschiedener, nichts Vorstellbares ist, sondern zu denken 
ist. Das Vorstellen fi xiert die unterschiedenen Seiten in einem Nebeneinander; sind sie einmal 
positiviert, so scheint jede der beiden Seiten ihre Identität unmittelbar in sich zu haben bezie-
hungsweise: Genau in diesem Schein besteht die Positivierung.

64 Hier könnte der Einwand erhoben werden: Wird damit nicht in den Begriff des ἕτερον in 
anachronistischer Weise Hegels „Denkfi gur“ des „Anderen seiner selbst“ hineingelesen? Man 
müsste zurückfragen: Stehen Platons und Hegels Dialektik als verschiedene Arten einer Gattung 
in gleichgültigem Nebeneinander? Was wäre dann diese Gattung? Oder ist es nicht vielmehr so – 
und diese Auffassung hat ihren ersten Anhalt schon in Hegels Einschätzung der spätplatonischen 
Dialektik des „Parmenides“ –, dass Hegels Logik den Anspruch erhebt, die im „Parmenides“ in 
Angriff genommene Untersuchung der Relationalität aller εἴδη tatsächlich durchgeführt zu ha-
ben? Es wäre von da her umgekehrt zu fordern, diesen Anspruch Hegels in der Sache zu wider-
legen, um den Vorwurf des Anachronismus aufrechterhalten zu können. Viel interessanter er-
scheint es in diesem Zusammenhang, der Frage nachzugehen, welche Bedeutung von Negativität 
im Begriff des ἕτερον im Blick ist. Denn in Hegels Logik hat Negation beziehungsweise Negati-
vität drei Grundbedeutungen: In der Sphäre des Seins ist sie bestimmte Negation, in der Sphäre 
des Wesens sich negierende Negation, und schließlich in der Sphäre des Begriffs Negativität, die 
sich negiert (bestimmt), darin aber zugleich bei sich bleibt. (F. Ungler, Die Bedeutung der be-
stimmten Negation in Hegels Wissenschaft der Logik, in: Ders., Zur antiken und neuzeitlichen 
Dialektik, Frankfurt am Main 2005, 29.) Der späte Platon scheint zumindest dem Ansatz nach 
bereits die begriffslogische Bedeutung des Negativen im Blick zu haben.

65 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 158.
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Anderen teilhat. Diese Teılhabe bedeutet logisch: Es hat se1in Seıin iın seinem
bestimmten Nıchtsein.®® Das 1St die positive Bestimmung des Se1ns des
Nıchtseienden.®” Dies I1LUS$S dem Eleatısmus als Ungeheuerlichkeıit ersche1-
DenNn IDIE Wıdersprüchlichkeıt, die die Eleaten tür den Bereich des Werdens
aufgezeigt haben, oilt auch tür die Ideen.®

Es wırd also 1m „Sophistes“ das Seıin als Beziehungswirklichkeıit der IÖ
gefasst.®” IDIE weltere systematısche Po1inte 1St LU dass dabel1 nıcht blo{fß

1ne Relationalıtät ınnerhalb eliner ansıchseienden, asomatıschen Ideen-
welt Jenselts der menschlichen Wıirklichkeit oinge. Abgesehen davon, dass
dies schon eshalb unhaltbar ware, weıl der Idee vorbeli überhaupt nıchts
Wırkliches konzıplerbar 1St 1ne Eıinsicht, die VOoO der trühen Ideenlehre
her bleibt waren WIr iın der Lösung des Methex1is-Problems keinen Schritt
welter. Wenn Platon iın der Beurteilung der „Gigantomachie“ dem Er-
vebnıs kommt, dass das wahrhatte Seıin nıcht ohne ewegung, Leben, Seele
un Einsicht tassen se1l dann deutet sıch darın A} dass dieses Sein nıcht
als Jenselts der menschlichen Wıirklichkeit vefasst werden ann. Vielmehr
stellt sıch die rage ach eliner WEOEELG des Somatıschen Asomatıischen
nıcht mehr, 70 218 die Voraussetzung der Irennung des einen, nıchtrelationa-
Ien Sezenden gegenüber eInem 177 der Bezüglichkeit stehenden Vielen Als —

altbar eingesehen SE Die Dialektik der IÖ veht „miıtten durch 1I1ISeETE

Wıirklichkeit hindurch“”!, das heilßt durch die Welt der Dinge, der Natur,
WI1€e die Welt der Menschen, die Geschichte. Die Unterscheidung eliner Welt

6 Man annn also das Drincıpium INdIVIAÄMHALLONIS IST. dıe 1m ETEPOV yedachte Relationalı-
tat alles Wırklichen.

57 Vel. Sophıstes 257b; 258d/e. Fın wichtiges Problem IST. daber Ist dieses Nıchtseıin V
ausdehnierbar? Lassen sıch alle Relationen V angeben 1m Sınne einer durchgängigen
Bestimmtheıt? Die Problematık verschärtt und vertielt sıch mıt Blıck auf den Menschen, enn dıe
Wıirkliıchkeit des menschliıchen Indıyıiıduums IST. CS, sıch (man denke das Moment der
Freiheit ach Hegel, der absoluten Abstraktıion) V allem Dinglichen unterscheıiden und sıch
darauftf beziehen. Kann das Dehniuerende elbst, der Mensch, definıiert werden? In allem Her-
stellen V Bestimmtheiıt bleibt. Unbestimmtheıt. Kant wırd zeıgen: Durchgängige Bestimmtheiıt
V IST. nıchts (regebenes, saondern ımmer LLLUTE Anzustrebendes, Ideal der reiınen Vernuntt.

G5 Das wırcd 1m „Parmenides“ annn deutliıcher herausgestellt. Veol Liebrucks, Platons Entwick-
lung ZULXI Dıalektik, 170

59 Man könnte demgegenüber einwenden: Werden 1er nıcht „Andersheıt“ (F IST. non-G, L1O11-
mıt „Relationalıtät“ (F bezieht sıch auf 7, verwechselt? ber: Sınd Andersheıt und

Relationalıtät, selbst ın der schlanken Entgegensetzung stehend, entweder andere vegeneinander
se1ın oder relatıiıonal zueiınander se1in? Der Punkt IST. Ja, Aass das Etwas-Sein der Idee iıhre

anundftürsiıchselende Sachhaltigkeit keiıne unmıttelbare, ruhende Bestimmtheiıt ISt, saondern sıch
LLLLTE ın Relatıon auf ıhr Anderes bestimmen lässt. Daher IST. dıe Relationalıtät, dıe CS ler veht,
nıcht eıne aulsere Bezogenheıt zweler dieser Relationalıtät vegenüber unabhängıiger Relata. Dem-
entsprechend IST. dıe Andersheıt, dıe CS 1er veht (der (Zedanke des ETEPOV), nıcht als blofse
Abwesenheıt der als Mangel (OTEPNOLG) V Bestimmtheiıt fassen, sondern als der .rund und
dıe ‚enes1is der Relata ın iıhrer Bestimmthaeıt. Relationalıtät und Andersheıt sınd demnach nıcht
als blofse Eigenschaften V Dıingen vorzustellen (daraus scheıint der Eınwand
entspringen), saondern als bestimmtheıitskonstituierend denken. In beıden Bestimmungen veht
CS dıe Vermittlung des Unmuittelbaren. Im (aktıvısch tassenden) Begriff der „Relatıionalı-

wırcdl also das (aktıvısch tassende) Wesen der „Andersheıt“ ausgesprochen.
/u Vel. Sophistes 248a
/ Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 153
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Anderen teilhat. Diese Teilhabe bedeutet logisch: Es hat sein Sein in seinem 
bestimmten Nichtsein.66 Das ist die positive Bestimmung des Seins des 
Nichtseienden.67 Dies muss dem Eleatismus als Ungeheuerlichkeit erschei-
nen: Die Widersprüchlichkeit, die die Eleaten für den Bereich des Werdens 
aufgezeigt haben, gilt auch für die Ideen.68 

Es wird also im „Sophistes“ das Sein als Beziehungswirklichkeit der εἴδη 
gefasst.69 Die weitere systematische Pointe ist nun, dass es dabei nicht bloß 
um eine Relationalität innerhalb einer ansichseienden, asomatischen Ideen-
welt jenseits der menschlichen Wirklichkeit ginge. Abgesehen davon, dass 
dies schon deshalb unhaltbar wäre, weil an der Idee vorbei überhaupt nichts 
Wirkliches konzipierbar ist – eine Einsicht, die von der frühen Ideenlehre 
her bleibt –, wären wir in der Lösung des Methexis-Problems keinen Schritt 
weiter. Wenn Platon in der Beurteilung der „Gigantomachie“ zu dem Er-
gebnis kommt, dass das wahrhafte Sein nicht ohne Bewegung, Leben, Seele 
und Einsicht zu fassen sei70, dann deutet sich darin an, dass dieses Sein nicht 
als jenseits der menschlichen Wirklichkeit gefasst werden kann. Vielmehr 
stellt sich die Frage nach einer μέθεξις des Somatischen am Asomatischen 
nicht mehr, weil die Voraussetzung der Trennung des einen, nichtrelationa-
len Seienden gegenüber einem in der Bezüglichkeit stehenden Vielen als un-
haltbar eingesehen ist. Die Dialektik der εἴδη geht „mitten durch unsere 
Wirklichkeit hindurch“71, das heißt durch die Welt der Dinge, der Natur, 
wie die Welt der Menschen, die Geschichte. Die Unterscheidung einer Welt 

66 Man kann also sagen: das principium individuationis ist die im ἕτερον gedachte Relationali-
tät alles Wirklichen.

67 Vgl. Sophistes 257b; 258d/e. Ein wichtiges Problem ist dabei: Ist dieses Nichtsein von etwas 
ausdefi nierbar? Lassen sich alle Relationen von etwas angeben im Sinne einer durchgängigen 
Bestimmtheit? Die Problematik verschärft und vertieft sich mit Blick auf den Menschen, denn die 
Wirklichkeit des menschlichen Individuums ist es, sich (man denke an das erste Moment der 
Freiheit nach Hegel, der absoluten Abstraktion) von allem Dinglichen zu unterscheiden und sich 
darauf zu beziehen. Kann das Defi nierende selbst, der Mensch, defi niert werden? In allem Her-
stellen von Bestimmtheit bleibt Unbestimmtheit. Kant wird zeigen: Durchgängige Bestimmtheit 
von etwas ist nichts Gegebenes, sondern immer nur Anzustrebendes, Ideal der reinen Vernunft. 

68 Das wird im „Parmenides“ dann deutlicher herausgestellt. Vgl. Liebrucks, Platons Entwick-
lung zur Dialektik, 170.

69 Man könnte demgegenüber einwenden: Werden hier nicht „Andersheit“ (F ist non-G, non-
H …) mit „Relationalität“ (F bezieht sich auf G, H …) verwechselt? Aber: Sind Andersheit und 
Relationalität, selbst in der schlanken Entgegensetzung stehend, entweder andere gegeneinander 
zu sein oder relational zueinander zu sein? Der Punkt ist ja, dass das Etwas-Sein der Idee – ihre 
anundfürsichseiende Sachhaltigkeit – keine unmittelbare, ruhende Bestimmtheit ist, sondern sich 
nur in Relation auf ihr Anderes bestimmen lässt. Daher ist die Relationalität, um die es hier geht, 
nicht eine äußere Bezogenheit zweier dieser Relationalität gegenüber unabhängiger Relata. Dem-
entsprechend ist die Andersheit, um die es hier geht (der Gedanke des ἕτερον), nicht als bloße 
Abwesenheit oder als Mangel (στέρησις) von Bestimmtheit zu fassen, sondern als der Grund und 
die Genesis der Relata in ihrer Bestimmtheit. Relationalität und Andersheit sind demnach nicht 
als bloße Eigenschaften von Dingen vorzustellen (daraus scheint der zuvor genannte Einwand zu 
entspringen), sondern als bestimmtheitskonstituierend zu denken. In beiden Bestimmungen geht 
es um die Vermittlung des Unmittelbaren. Im (aktivisch zu fassenden) Begriff der „Relationali-
tät“ wird also das (aktivisch zu fassende) Wesen der „Andersheit“ ausgesprochen.

70 Vgl. Sophistes 248a f.
71 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 153.



MaAx (GJOTTSCHLICH

des asomatıschen Se1ns un elines somatıschen Nıchtseıins 1St vetallen, weıl
die Möglichkeitsbedingung dieser Unterscheidung, nämlıch der Charakter
der unmıttelbaren Selbstidentität der Ideen vegenüber der dem Werden —-

terwortenen somatıschen Welt, vetallen 1St weıl das iıne sıch celbst als
eın Eınes) Vieles 1St IDIE interne Relationalıtät des Wıirklichen bedeutet: Das
Wıirkliche 1St 177 sıch Anderes.”?* Im „Phaıdon“ hıeli noch, dass das Gleiche
celbst nıemals iın TUUTNÄOKT] mıt dem Ungleichen steht 1m Unterschied
den phänomenal gleichen Dıngen. Jetzt mussen WIr vielmehr 1 Das
Gleiche celbst 1St L1LUL das, W 4S 1st, iın Relatıon ZU. Ungleichen.

Wıderspricht dem aber nıcht der Hınwels auch och des spaten Platon,
dass die Dialektik 1ne Untersuchung sel, die e1n 177 den EIÖN veführt wırd?
Keineswegs, denn mıt diesem Hınwels meı1ınt Platon nıcht ine „ Wesens-
schau“ iın ezug auf transzendente Entıtäten, sondern knüpft die Aus-
tührungen ZUur VONOLG beziehungsweilse ETLOTHUN 1m Liniengleichnıis der
„Politeia“ Er tormuliert nıchts anderes als dasjenıge, W 4S Hegel 1m Blick
hat, WEn davon spricht, dass einem iın der Phiılosophie Horen und Sehen
VELSANSCH seıin mussen. IDIE Philosophie das charakterıisiert schon die mit-
telplatonısche Dialektik Stutzt sıch nıcht, WI1€e die Eınzelwissenschaftten,
die OÖOLAVOLA (zum Beispiel die GeometrI16e), auf Vorstellungen, sondern den
Begrıtft eliner Sache oilt denken.” Diese mittelplatonısche Einsicht oilt

tortior1 bezüglıch der spätplatonıschen Dıialektik, denn die Relationalıtät
alles Wırklichen lässt sıch weder anschauen och vorstellen, sondern C1-

schlieflit sıch LLUTL dem Denken. Dazu Liebrucks, auf den „Parmenides“ VOL-

aAuswelsend:
Im Parmenides wırd Platon namlıch zeıgen, damıt ber dıie Dialektik des Sophistes eın
Stück hinausgehend, AaSSs das Eıne als Eınes das AÄAndere alles Anderen 1STt. Und AaSSs
1er eın Satz vorliegt, der dem Denken ohl tassbar 1St, der jedoch seiınem Wesen nıcht
durch eıne Anschauung verifiziert werden kann, weıl dıie empirische Anschauung des
Menschen durch den Irrtum definiert IST, AaSSs S1Ee das Eıne als Eınes nıcht als das Än-
ere alles Anderen sehen kann.“*

WT: halten resumıerend ZU. „Sophistes“ test:; Das Allgemeıne 1St nıcht iın e1-
Her übersinnlichen Welt stationıert, sondern dıe somatısche Woft 16t ımmMeY

{ Hıer könnte sıch wiederum tolgende rage ergeben: Wenn das Wırklıiıche ın sıch Anderes IST.
ann IST. doch dieses „Andere“ eben nıchts anderes mehr, saondern Teıl des Wıirklıiıchen. Dem

ware ENLZEZNECNM, Aass das 66  „1St dieser Stelle dıe Identıität des Wırklıchen und des Anderen
ausspricht. D1e Idee IST. das Wırklıiıche und dieses Wırkliche IST. ıhm selbst als ETEPOV bestimmt.
Es IST. also wiederum das Vorstellen abzuhalten, das V einer „gegebenen“ Wıirklichkeit 1m Sınne
einer Summe aller Seinsbestandteile ausgeht und veleıitet V der tormallogıschen verräumlı-
chenden Vorstellung logıscher Verhältnisse ın (Zestalt V Subsumtionsverhältnissen und Be-
oritfsumtängen meınt, Aass das Andere dıe Negatıvıtät „ Teıl“ einer yefassten „Wırklıichkeir“
Ssel. Das ETEPOV IST. nıcht eın Teıl, neben dem CS ın yleichgültigem Unterschied och andere Be-
stiımmtheıten, andere Teıle 1m (:anzen VWıirkliıchkeit yäbe, saondern 1m Begritf des ETEPOV veht
CS verade den .rund der Bestimmtheiıt V Wıirklichkeit.
/ Das Nıcht-Denken, saondern blofie Vorstellen dessen, W A Idee meınt, IST. der Platonıismus.
{A Liebrucks, Das Problem der Dıalektik beı Platao, Vortragstyposkript ALLS dem Nachlass 1m

Archivyvzentrum der Johann Christian Senckenberg-Bıbliothek Frankturt Maın, Na 0O6, 107,
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des asomatischen Seins und eines somatischen Nichtseins ist gefallen, weil 
die Möglichkeitsbedingung dieser Unterscheidung, nämlich der Charakter 
der unmittelbaren Selbstidentität der Ideen gegenüber der dem Werden un-
terworfenen somatischen Welt, gefallen ist – weil das Eine an sich selbst (als 
ein Eines) Vieles ist. Die interne Relationalität des Wirklichen bedeutet: Das 
Wirkliche ist in sich Anderes.72 Im „Phaidon“ hieß es noch, dass das Gleiche 
selbst niemals in συμπλοκή mit dem Ungleichen steht – im Unterschied zu 
den phänomenal gleichen Dingen. Jetzt müssen wir vielmehr sagen: Das 
Gleiche selbst ist nur das, was es ist, in Relation zum Ungleichen.

Widerspricht dem aber nicht der Hinweis auch noch des späten Platon, 
dass die Dialektik eine Untersuchung sei, die rein in den εἴδη geführt wird? 
Keineswegs, denn mit diesem Hinweis meint Platon nicht eine „Wesens-
schau“ in Bezug auf transzendente Entitäten, sondern knüpft an die Aus-
führungen zur νόησις beziehungsweise ἐπιστήμη im Liniengleichnis der 
„Politeia“ an. Er formuliert nichts anderes als dasjenige, was Hegel im Blick 
hat, wenn er davon spricht, dass einem in der Philosophie Hören und Sehen 
vergangen sein müssen. Die Philosophie – das charakterisiert schon die mit-
telplatonische Dialektik – stützt sich nicht, wie die Einzelwissenschaften, 
die διάνοια (zum Beispiel die Geometrie), auf Vorstellungen, sondern den 
Begriff einer Sache gilt es zu denken.73 Diese mittelplatonische Einsicht gilt 
a fortiori bezüglich der spätplatonischen Dialektik, denn die Relationalität 
alles Wirklichen lässt sich weder anschauen noch vorstellen, sondern er-
schließt sich nur dem Denken. Dazu Liebrucks, auf den „Parmenides“ vor-
ausweisend: 

Im Parmenides wird Platon nämlich zeigen, damit über die Dialektik des Sophistes ein 
Stück hinausgehend, dass das Eine als Eines das Andere alles Anderen ist. Und dass 
hier ein Satz vorliegt, der dem Denken wohl fassbar ist, der jedoch seinem Wesen nicht 
durch eine Anschauung verifi ziert werden kann, weil die empirische Anschauung des 
Menschen durch den Irrtum defi niert ist, dass sie das Eine als Eines nicht als das An-
dere alles Anderen sehen kann.74 

Wir halten resümierend zum „Sophistes“ fest: Das Allgemeine ist nicht in ei-
ner übersinnlichen Welt stationiert, sondern die somatische Welt ist immer 

72 Hier könnte sich wiederum folgende Frage ergeben: Wenn das Wirkliche in sich Anderes ist 
– dann ist doch dieses „Andere“ eben nichts anderes mehr, sondern Teil des Wirklichen. Dem 
wäre zu entgegnen, dass das „ist“ an dieser Stelle die Identität des Wirklichen und des Anderen 
ausspricht. Die Idee ist das Wirkliche und dieses Wirkliche ist an ihm selbst als ἕτερον bestimmt. 
Es ist also wiederum das Vorstellen abzuhalten, das von einer „gegebenen“ Wirklichkeit im Sinne 
einer Summe aller Seinsbestandteile ausgeht und – geleitet von der formallogischen verräumli-
chenden Vorstellung logischer Verhältnisse in Gestalt von Subsumtionsverhältnissen und Be-
griffsumfängen – meint, dass das Andere die Negativität „Teil“ einer so gefassten „Wirklichkeit“ 
sei. Das ἕτερον ist nicht ein Teil, neben dem es in gleichgültigem Unterschied noch andere Be-
stimmtheiten, andere Teile im Ganzen von Wirklichkeit gäbe, sondern im Begriff des ἕτερον geht 
es gerade um den Grund der Bestimmtheit von Wirklichkeit.

73 Das Nicht-Denken, sondern bloße Vorstellen dessen, was Idee meint, ist der Platonismus. 
74 B. Liebrucks, Das Problem der Dialektik bei Plato, Vortragstyposkript aus dem Nachlass im 

Archivzentrum der Johann Christian Senckenberg-Bibliothek Frankfurt am Main, Na 06, 107,  
12.
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schon dıe Wirklichkeit, dıe YAaseNZ des Asomatıschen. Die Idee 1St nıemals
weltlos.”> Angesichts dessen 1St dıe grofße Aufgabe der Dıialektik, die (Je-
meınschaft des Wıirklichen mıt dem VEVOG des Anderen erkennen”®, die
bestimmte, das heifst hartielle Bezüglichkeit” der (senera herauszuarbeıten.”®
Platon hat iın se1iner Spätphilosophie den Gedanken, dass der Mensch das Ma{iß
aller Dinge ist, ernster TEL Als Protagoras.”” Mıt der Kategorı1e des
ETEPOV, der Einsıiıcht iın dıe Relationalıität alles Wırklichen, wırd diıe Sophistık,
die erst aut der Suche ach der Kategorie der Relatıon war'  5 iın den Haupttext
der Philosophie aufgenommen und der Eleatismus endgültig wiıderlegt.”

Den nächsten Schritt iın dieser Ontologie tührt Platon 1m „Parme-
nıdes“ VOTIL, ındem aufzeigt, W 45 denn die Enttfaltung der partiellen eZUg-
ıchkeıit der (Jenera bedeutet und ‚Wr exemplarısch tür alle anderen (Je-
TeTra anhand der (Jenera des Eınen und des Vielen. Diese werden zunächst als
unbezüglıch ANSECESECTZL, ALULLS den sıch daraus ergebenden Aporıen deren
Relationalıtät aufzuwelsen. Platon zeigt damıt, dass die Dialektik verade ALULLS

dem Ernstnehmen des Eleatismus des Verstandes) resultiert. uch 1er trıtt
schnell die zentrale Bedeutung der Kategorie des ETEPOV hervor:

Der Kernpunkt der Dialektik des ‚Parmenides‘ besteht darın, da WI1r den das eindeu-
tige Wesen auch aller übrıgen (‚enera W1e alles estimmten Wirkliıchen überhaupt
sprengenden Charakter des (‚enus des AÄAnderen begreiten.““

Wır greiten LLUTL einen Punkt ALULLS dieser vewaltigen Untersuchung heraus,
das Wesen der Idee als ETEPOV näher ıllustrieren.

Platon tragt ach der notwendıgen Bezogenheıt des Eınen mıt der Zeıt,
die sıch VOoO der Bezogenheıt des Eınen auf das Seıin nıcht trennen lässt.®©

/ D1e Überwindung der we1ı-Welten-Lehre spricht sıch 1m relıg1ösen Bewusstsein ın der
Lehre V der Allgegenwart (zottes AL  D Das tragısche Bewusstsein der Griechen artıkuliert 1es
1m Bewusstseimn des ehernen Zusammenhangs V Schicksal, Notwendigkeıt und Gerechtigkeıit.
Hegel WEIST. ın diesem Zusammenhang auf den etzten Vers ALLS Sophokles’ „JTrachinerinnen“ hın
(C. Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion 1L, Werke 17, Frankturt Maın
1986, 134). Daort heılit „KOVOEV TOUTMWV, m UT ZE  ÜC'  6 „und 1es 1St] nıchts davon, W A nıcht
Zeus ISt  n (Sophokles, Ir Im Zeichen des ın der euUzelt 1Ns Zentrum tretenden Problems
des Subjektiven und Objektiven wırcd sıch dieser (3edanke dahingehend konkretisieren, Aass dıe
„Methexıs“ des Subjektiven und Objektiven, dıe sıch selbstbewegende Subjekt-Obyekt-Identität
(1m Sınne Hegels), ın allen Bewusstseinsstuten ( ım Sınne der „Phänomenologıe des (ze1stes”)
wıirklıch IST. Was das „absolute Wıssen“ ausspricht). Liebrucks wırcd schliefilich dieses Entspre-
chen auf dıe Sprache beziehen und dieses als dıe (segenwart (zoOttes interpretieren.

/6 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 1689
{ Diese Bestimmtheiıt betonen IST. wichtig: Denn unhaltbar dıe Annahme der völlıgen

Unbezüglıichkeıit 1St, unhaltbar IST. auch dıe Poasıtion einer wıillkürlichen der unbestimmten
Bezüglichkeıit ( ım Sınne der Sophıstık). Eıne unbestimmte Relationalıtät könnte keıine Relata tun-
dieren.
/ SO lautet ann das Programm des „Parmenides“. Veol LiebrucRks, Platons Entwicklung ZULI

Dıalektik, 2}
/ Vel. ebı
XO Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 714
XI Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 156

Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik,
X4 Vel. Parmenides 151e
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schon die Wirklichkeit, die Präsenz des Asomatischen. Die Idee ist niemals 
weltlos.75 Angesichts dessen ist es die große Aufgabe der Dialektik, die Ge-
meinschaft des Wirklichen mit dem γένος des Anderen zu erkennen76, die 
bestimmte, das heißt partielle Bezüglichkeit77 der Genera herauszuarbeiten.78 
Platon hat in seiner Spätphilosophie den Gedanken, dass der Mensch das Maß 
aller Dinge ist, ernster genommen als Protagoras.79 Mit der Kategorie des 
ἕτερον, der Einsicht in die Relationalität alles Wirklichen, wird die Sophistik, 
die erst auf der Suche nach der Kategorie der Relation war80, in den Haupttext 
der Philosophie aufgenommen und der Eleatismus endgültig widerlegt.81 

Den nächsten Schritt in dieser neuen Ontologie führt Platon im „Parme-
nides“ vor, indem er aufzeigt, was denn die Entfaltung der partiellen Bezüg-
lichkeit der Genera bedeutet – und zwar exemplarisch für alle anderen Ge-
nera anhand der Genera des Einen und des Vielen. Diese werden zunächst als 
unbezüglich angesetzt, um aus den sich daraus ergebenden Aporien deren 
Relationalität aufzuweisen. Platon zeigt damit, dass die Dialektik gerade aus 
dem Ernstnehmen des Eleatismus (des Verstandes) resultiert. Auch hier tritt 
schnell die zentrale Bedeutung der Kategorie des ἕτερον hervor: 

Der Kernpunkt der Dialektik des ‚Parmenides‘ besteht darin, daß wir den das eindeu-
tige Wesen auch aller übrigen Genera wie alles bestimmten Wirklichen überhaupt 
sprengenden Charakter des Genus des Anderen begreifen.82

Wir greifen nur einen Punkt aus dieser gewaltigen Untersuchung heraus, 
um das Wesen der Idee als ἕτερον etwas näher zu illustrieren.

Platon fragt nach der notwendigen Bezogenheit des Einen mit der Zeit, 
die sich von der Bezogenheit des Einen auf das Sein nicht trennen lässt.83 

75 Die Überwindung der Zwei-Welten-Lehre spricht sich im religiösen Bewusstsein in der 
Lehre von der Allgegenwart Gottes aus. Das tragische Bewusstsein der Griechen artikuliert dies 
im Bewusstsein des ehernen Zusammenhangs von Schicksal, Notwendigkeit und Gerechtigkeit. 
Hegel weist in diesem Zusammenhang auf den letzten Vers aus Sophokles’ „Trachinerinnen“ hin 
(G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion II, Werke 17, Frankfurt am Main 
1986, 134). Dort heißt es: „κοὐδὲν τούτων, ὅ τι μὴ Ζεύς“, „und [es ist] nichts davon, was nicht 
Zeus ist“. (Sophokles, Tr. 1278). Im Zeichen des in der Neuzeit ins Zentrum tretenden Problems 
des Subjektiven und Objektiven wird sich dieser Gedanke dahingehend konkretisieren, dass die 
„Methexis“ des Subjektiven und Objektiven, die sich selbstbewegende Subjekt-Objekt-Identität 
(im Sinne Hegels), in allen Bewusstseinsstufen (im Sinne der „Phänomenologie des Geistes“) 
wirklich ist (was das „absolute Wissen“ ausspricht). Liebrucks wird schließlich dieses Entspre-
chen auf die Sprache beziehen und dieses als die Gegenwart Gottes interpretieren.

76 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 169.
77 Diese Bestimmtheit zu betonen ist wichtig: Denn so unhaltbar die Annahme der völligen 

Unbezüglichkeit ist, so unhaltbar ist auch die Position einer willkürlichen oder unbestimmten 
Bezüglichkeit (im Sinne der Sophistik). Eine unbestimmte Relationalität könnte keine Relata fun-
dieren.

78 So lautet dann das Programm des „Parmenides“. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur 
Dialektik, 222.

79 Vgl. ebd.
80 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 214.
81 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 156.
82 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 211.
83 Vgl. Parmenides 151e f.
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Eleatisch 1St wesentlıch, dass das 1ne Sein der eıt nıcht unterworten 1St;
1St mıt der spateren scholastiıschen Differenzierung 1m Begriff der FEwig-

eıt vesprochen pr  „ OV  z 1m Sinne der geternitas, der Ewigkeıt 1m Sinne der
Zeıitfreiheit oder Zeıtlosigkeıt, die VOoO der sempiternilas, der Unvergang-
ıchkeit 1m Sinne der Endlosigkeıt, des Immerseiıenden, unterscheıiden
1st.5* In der „Politeia“ wurde das ıne 1m Sinne der Idee des (suten och VOoO

dieser Bezüglichkeıt auf das Seıin un damıt der eıt abgetrennt. Fur die 1m
„Sophistes“ un „Parmenides“ entwickelte Ontologie oilt dagegen ine
„unzerreıilßbare Verbindung VOoO Seıin un Zeit“> Wıe 1St die Teılhabe des
se1ienden Eınen der elıt enken? Im Begrıfft der eıt 1St zunächst
unterscheıden: das Werden, Fortschreıiten, die absolute Bewegung“”® und das
eine, ımmerselende Jetzt, das Miıt-sich-ıdentisch-Bleiben, der absolute Still-
stand. Beide Seliten tür sıch ısoliert TEL sind Abstraktionen: Dize e2t
16t HÜT dadurch z ırkliche Zeit, A4SS S2E ıhr Anderes, die Zeitlosigkeit, Als Mo-
Menlt sıch hat Die Zeıtlosigkeıit steht nıcht eleatiısch über der Zeıt, SO[IM1-

dern 1St das iımmerselende Jetzt der Gegenwart. Die eıt hat eın Zeitloses
Wesen und dieses generlert sıch verade ALULLS dem Werden, dem Flusscharak-
ter der Zeit.5 Das zeitlose iıne 1St dem der eıt unterwortenen Vielen also
nıcht außerlich. Das ıne verandert sıch iın der eıt un bleibt darın
ogleich ıdentisch mıt sich.®® Nur 1St Veränderung enkbar.® Veränderung
1St aber, WI1€e schon die Eleaten WUussten, der existierende Wıderspruch und

diesem kleinen Beispiel oll sıch schon zeıgen, W 4S dieses MLEUE Wırklich-
keıtsdenken beı Platon bedeutet. Denn 1m Sinne des Eleatısmus un der
tormalen Logıik dart nıchts, W 45 den Wıderspruch iın sıch hat, se1n.

WT: halten ZUu „Parmenides“ mıt Liebrucks test: Es vehört 35  u Wesen
jeder Idee, das Moment ıhres Andersseıins ın sıch haben So vehört
ZU. Wesen aller Ideen, das Moment des Nıchtideellen schon iın sıch
haben.“” Um das Einzelne begründen, 1St daher tür den spaten Platon
nıcht notwendi1g, die DAN als eigenes Substrat-Prinzip vegenüber dem Eıdos
aANZUSeiIzen denn o1ibt schlechthin eın VEVOC, das ohne DAN wiırklich
wäre.?! „Ls o1ibt keıne Ideen oberhalb dieser ULNSeTIeEeTr Waelt.“

Wenden WIr UL1$5 bevor WIr Arıstoteles kommen tür einen ugen-
blick der rage ach der Aktualıtät des spätplatonıschen Denkens Lıie-
brucks o1bt bezüglıch des objektiven (jelstes und der polıtıschen Philoso-

NA Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 274
X Ebd
XE Die /eıt als XPOVOG.
N Diese (;eneratıon des zeıtlosen OMmMents vollzıieht sıch ach Platon treıilıch nıcht IM der /eıt

(da bestimmte Zeıt allererst durch diesen Übergang möglıch wırd), sondern veschieht plötzlıch
(TO EEALOPVNG), das heılit IMMEeY schon.

XN Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 776
x Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 736
. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 241

Veol ebı
G} Ebd
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Eleatisch ist es wesentlich, dass das eine Sein der Zeit nicht unterworfen ist; 
es ist – mit der späteren scholastischen Differenzierung im Begriff der Ewig-
keit gesprochen – ἀεὶ ὄν im Sinne der aeternitas, der Ewigkeit im Sinne der 
Zeitfreiheit oder Zeitlosigkeit, die von der sempiternitas, der Unvergäng-
lichkeit im Sinne der Endlosigkeit, des Immerseienden, zu unterscheiden 
ist.84 In der „Politeia“ wurde das Eine im Sinne der Idee des Guten noch von 
dieser Bezüglichkeit auf das Sein und damit der Zeit abgetrennt. Für die im 
„Sophistes“ und „Parmenides“ entwickelte Ontologie gilt dagegen eine 
„unzerreißbare Verbindung von Sein und Zeit“85. Wie ist die Teilhabe des 
seienden Einen an der Zeit zu denken? Im Begriff der Zeit ist zunächst zu 
unterscheiden: das Werden, Fortschreiten, die absolute Bewegung86 und das 
eine, immerseiende Jetzt, das Mit-sich-identisch-Bleiben, der absolute Still-
stand. Beide Seiten für sich isoliert genommen sind Abstraktionen: Die Zeit 
ist nur dadurch wirkliche Zeit, dass sie ihr Anderes, die Zeitlosigkeit, als Mo-
ment an sich hat. Die Zeitlosigkeit steht nicht eleatisch über der Zeit, son-
dern ist das immerseiende Jetzt der Gegenwart. Die Zeit hat ein zeitloses 
Wesen – und dieses generiert sich gerade aus dem Werden, dem Flusscharak-
ter der Zeit.87 Das zeitlose Eine ist dem der Zeit unterworfenen Vielen also 
nicht äußerlich. Das Eine verändert sich in der Zeit und bleibt darin zu-
gleich identisch mit sich.88 Nur so ist Veränderung denkbar.89 Veränderung 
ist aber, wie schon die Eleaten wussten, der existierende Widerspruch – und 
an diesem kleinen Beispiel soll sich schon zeigen, was dieses neue Wirklich-
keitsdenken bei Platon bedeutet. Denn im Sinne des Eleatismus und der 
formalen Logik darf nichts, was den Widerspruch in sich hat, sein.

Wir halten zum „Parmenides“ mit Liebrucks fest: Es gehört „zum Wesen 
jeder Idee, das Moment ihres Andersseins in sich zu haben. So gehört es 
zum Wesen aller Ideen, das Moment des Nichtideellen schon in sich zu 
haben.“90 Um das Einzelne zu begründen, ist es daher für den späten Platon 
nicht notwendig, die ὕλη als eigenes Substrat-Prinzip gegenüber dem Eidos 
anzusetzen – denn es gibt schlechthin kein γένος, das ohne ὕλη wirklich 
wäre.91 „Es gibt keine Ideen oberhalb dieser unserer Welt.“92 

Wenden wir uns – bevor wir zu Aristoteles kommen – für einen Augen-
blick der Frage nach der Aktualität des spätplatonischen Denkens zu. Lie-
brucks gibt bezüglich des objektiven Geistes und der politischen Philoso-

84 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 224.
85 Ebd.
86 Die Zeit als χρόνος.
87 Diese Generation des zeitlosen Moments vollzieht sich nach Platon freilich nicht in der Zeit 

(da bestimmte Zeit allererst durch diesen Übergang möglich wird), sondern geschieht plötzlich 
(τὸ ἐξαίφνης), das heißt immer schon.

88 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 226.
89 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 236.
90 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 241.
91 Vgl. ebd.
92 Ebd.
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phıe wichtige Hınweıse,” die WIr einıge Überlegungen anknüpften. Die
Konsequenzen dieser Ontologie tür die Selbst- und Weltinterpretation sind
gewaltıg: Wıirklichkeit 1St nıcht ine bedeutungslose Ansammlung VOoO unbe-
zügliıchen Tatsachen iın Sachverhalten, die WIr Je ach Interessen ordnen,
sondern Wirklichkeit 1St ımmer die elines relatiıonalen 020S heute wırd
IHall, WI1€e Liebrucks Lal, die Wirklichkeit VOo der Sprache her interpretie-
LTE mussen. Unsere Aufgabe wAare eın Erkennen und Anerkennen der ela-
tionalıtät, der (naturalen und geschichtlichen) Vermiutteltheit menschlicher
Wirklichkeit. Wır mussten UL1$5 ALULLS dem Versunkensein iın UL1$5 selbst, VOo der
Chimäre, WIr könnten unmıttelbar ALULLS UL1$5 selbst heraus Selbstidentität
velangen, befreien und das Bewusstsein dessen aneıgnen, dass WIr einem
geistvollen Selbstverhältnis ımmer LLUTL über den Anderen gelangen W 45

einschliefst, dass WIr 1SeCTE eıgene Fremdheit und Andersheıit ertahren.“ Der
Begrifft des Menschen 1St durch die Kategorie des ETEPOV durch und durch
bestimmt: So 1St die menschliche Wirklichkeit anders als alle andere
Wırklichkeıit;” zugleich 1St das menschliche Indiıvyviduum das, W 4S ist, durch
die Relationalıtät aut se1in Anderes. In dieser Pannung zwıischen Selbststand
und Relatıvıtät leben WIr, und dieser pPannung IHNUSS, Liebrucks 1m An-
schluss Hegel, die Wirklichkeit des Staates entsprechen. Besonders aktuell

angesichts einer entstehenden Weltgemeinschaft 1St die Konsequenz die-
SCS Gedankens tür das Verhältnıis der Staaten beziehungsweıse Völker. Keın
olk als geistige Gröfße vgenommen) hat seine Identität unmıttelbar, als —-

bezügliches Ansıchsein”®, sondern die objektiv-geistige Individualität elnes
Volkes dıe sıch eiw2a iın seiner Verfassung ausspricht) esteht „1N der eZUg-

G7ıchkeıit allem, W 45 nıcht 1St Fın solches Bewusstsein scheıint Voraus-
SCETZUNG tür 1ne veistvolle Weltgemeıinschaft se1n.

Zur Dialektik 1mM Aristotelischen Substanzbegriff
Wır wollen 1U ine Interpretation der Arıstotelischen Lösung unterneh-
INeNn Fın solcher Ausblick mehr ann iın diesem Rahmen nıcht veleistet
werden oll auch dazu dienen, den Ansatzpunkt tür das Fortwirken des
Problems der Dialektik ın der unmıttelbaren Metaphysık bıs Kant hın
ın den Blick nehmen. Beginnen WIr mıt dem entscheidenden Punkt der
Arıstotelischen Kritik Platon. Dieser lässt sıch mıt Hegel -
menftassen:

44 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 159
W/as ILLAIL schon ertährt, WOCI1I1 ILLAIL eınen (zedanken der eigenen Sprache ın einer anderen

Sprache ernsthaftt ZU Ausdruck bringen ll
' Diese Andersheıt IST. dıe absolute Abstraktiıon als Eersies Moment der Freiheit ach Hegel,

das Sıch-Unterscheiden V allem (regenstand.
UE Das meılnt. der Naturalısmus, der dieses Ansıchsein V der natürliıchen Natur her interpre-

tiert.
G Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 160 Von daher IST. ZU Beispiel klar, Aass dıe

Weltgemeinschaftt nıcht eın Weltstaat seın ann.
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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

phie wichtige Hinweise,93 an die wir einige Überlegungen anknüpfen. Die 
Konsequenzen dieser Ontologie für die Selbst- und Weltinterpretation sind 
gewaltig: Wirklichkeit ist nicht eine bedeutungslose Ansammlung von unbe-
züglichen Tatsachen in Sachverhalten, die wir je nach Interessen ordnen, 
sondern Wirklichkeit ist immer die eines relationalen Logos – heute wird 
man, wie Liebrucks es tat, die Wirklichkeit von der Sprache her interpretie-
ren müssen. Unsere Aufgabe wäre ein Erkennen und Anerkennen der Rela-
tionalität, der (naturalen und geschichtlichen) Vermitteltheit menschlicher 
Wirklichkeit. Wir müssten uns aus dem Versunkensein in uns selbst, von der 
Chimäre, wir könnten unmittelbar aus uns selbst heraus zu Selbstidentität 
gelangen, befreien und das Bewusstsein dessen aneignen, dass wir zu einem 
geistvollen Selbstverhältnis immer nur über den Anderen gelangen – was 
einschließt, dass wir unsere eigene Fremdheit und Andersheit erfahren.94 Der 
Begriff des Menschen ist durch die Kategorie des ἕτερον durch und durch 
bestimmt: So ist die menschliche Wirklichkeit anders als alle andere 
Wirklichkeit;95 zugleich ist das menschliche Individuum das, was es ist, durch 
die Relationalität auf sein Anderes. In dieser Spannung zwischen Selbststand 
und Relativität leben wir, und dieser Spannung muss, so Liebrucks im An-
schluss an Hegel, die Wirklichkeit des Staates entsprechen. Besonders aktuell 
– angesichts einer entstehenden Weltgemeinschaft – ist die Konsequenz die-
ses Gedankens für das Verhältnis der Staaten beziehungsweise Völker. Kein 
Volk (als geistige Größe genommen) hat seine Identität unmittelbar, als un-
bezügliches Ansichsein96, sondern die objektiv-geistige Individualität eines 
Volkes (die sich etwa in seiner Verfassung ausspricht) besteht „in der Bezüg-
lichkeit zu allem, was es nicht ist“97. Ein solches Bewusstsein scheint Voraus-
setzung für eine geistvolle Weltgemeinschaft zu sein.

4. Zur Dialektik im Aristotelischen Substanzbegriff

Wir wollen nun eine Interpretation der Aristotelischen Lösung unterneh-
men. Ein solcher Ausblick – mehr kann in diesem Rahmen nicht geleistet 
werden – soll auch dazu dienen, den Ansatzpunkt für das Fortwirken des 
Problems der Dialektik in der unmittelbaren Metaphysik bis zu Kant hin 
in den Blick zu nehmen. Beginnen wir mit dem entscheidenden Punkt der 
Aristotelischen Kritik an Platon. Dieser lässt sich mit Hegel so zusam-
menfassen: 

93 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 159 f.
94 Was man schon erfährt, wenn man einen Gedanken der eigenen Sprache in einer anderen 

Sprache ernsthaft zum Ausdruck bringen will.
95 Diese Andersheit ist die absolute Abstraktion als erstes Moment der Freiheit nach Hegel, 

das Sich-Unterscheiden von allem Gegenstand.
96 Das meint der Naturalismus, der dieses Ansichsein von der natürlichen Natur her interpre-

tiert.
97 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 160. Von daher ist zum Beispiel klar, dass die 

Weltgemeinschaft nicht ein Weltstaat sein kann.
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Wenn be1 Platon das affırmative Prinzıp, dıe Idee als 1LLUI abstrakt sıch selbst oyleich, das
Überwiegende 1St, 1St. be1 ÄArıistoteles das Moment der Negatıivıtat, aber nıcht als
Veränderung, auch nıcht als Nıchts, sondern als Unterscheiden, Bestimmen hinzuge-
kommen un: VOo  b ıhm herausgehoben.”®

Der Einwand des Arıstoteles lautet also, dass Platon die Idee och VOoO der
Gattung, der logischen DAN her vedacht habe”?, als aAMn formalıs, die nıcht
zugleich als AaAn efficıens und aAMn finalıs"“” begriffen wırd. Die QOVOLA
bleibe beı Platon daher blo{fß ÖVVALLLG. Was hiıngegen ach Arıstoteles wahr-
hatt wırkliıch 1St, das wiırkt. Dieses Wırken (EVEPYELC) 1St (jedenfalls 1m Be-
reich der endlichen Substanzen) nıchts anderes als das Streben ZUur Indivyidu-
alıtät anders DESAYT das Sich-Realisieren und Sıch-Inkorporieren des
Allgemeinen 1m Einzelnen, des £LÖOC iın der DAN

So klar 1St, dass sıch Platonkritik der rage ach der Konkretisie-
LUNS des Allgemeinen entzündet, problematıisch wırd die Sache sogleich,
WEn ach den tundamentalphilosophischen Voraussetzungen dieser Krıtik
vefragt wırd. Dies zeıgt sıch zunächst eigentümlıchen Status der Dialek-
tik beı Arıstoteles. Wiährend Platon sıeht, dass der Wıderspruch wırklıch 1St,
dass die Dialektik iın den (Jenera celbst lıegt, sinkt die Dialektik bel Arısto-
teles eliner Sache der außeren Reflexion 1m Sinne des gesprächsführungs-
technischen Herausarbeitens VOoO kontradıktorischen Gegensätzen 1m Be-
reich des endoxıischen Wıssens herab, *“ wobel der Satz des vermeıdenden
Wıderspruchs ZU. Kriterium tür die Etablierung des endoxısch haltbaren
Wıssens wırd. Zugleich drehen sıch die spekulatıven Grundbegriffe der
Arıstotelischen Ontologie den Gedanken des konkreten Allgemeiınen,
dass das Eiınzelne (EKAOTOV) als die Wıirklichkeit des Allgemeinen (KAQOAÄOU)

denken 1st. 192 Man annn die Sache mıt Tugendhat auch wenden, dass
die zentrale Frage, auf deren Beantwortung die Arıstotelischen Grundbe-
oriffe abheben, b  Jjene 1St, WI1€e das KATA das Etwas-über-etwas-Aussa-

103ven) logische und zugleich ontologische Bedeutung haben annn
Es stellt sıch aber die Frage, wWwI1€e weıtgehend Arıstoteles die CENISCDENTE-

etizten Seıiten des Allgemeıiınen un Einzelnen zusammendenken kann;

Gx Hegel, Vorlesungen ber dıe Geschichte der Philosophıe 1L, Frankturt Maın
1986, 155
. Veol Metaphysık 111 9, 1086223—43; Analytıca pbosteriora 22, 3a32-354
100 /u Arıstoteles’ Kritik der Platonıschen Auffassung der Idee als Zweckursache vel. dıe ble1i-

bend wichtige Arbeıt VH.- (zadamer, D1e Idee des (zuten zwıschen Plato und Arıstoteles,
ın Derys., (z3esammelte Werke: Band Griechische Philosophie 11L Plato 1m Dıialog, Tübıngen
1991, 128-2027

101 Arıstoteles LreNnNLTL Ja 1m Unterschied ZULI Dıalektik Platons dıe Metaphysık V der
(ftormalen) Logık und innerhal der Logık den Bewels V der Dıalektik: zugleich sollen Meta-
physık und Logık 1m Sınne der Voraussetzung der ontologıschen Relevanz der tormallogıschen
Folgerichtigkeitstorderungen wiederum e1Ns Se1IN. Vel Metaphysık

102 Arıstoteles IST. daher als Denker des Indıyiduellen aufgefasst worden, insbesondere beı
Leibniz.

104 Iungendhat, ı ata t1NOs. Eıne Untersuchung Struktur und rsprung arıstotelischer
Grundbegrifte, Freiburg Br.
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Wenn bei Platon das affi rmative Prinzip, die Idee als nur abstrakt sich selbst gleich, das 
Überwiegende ist, so ist bei Aristoteles das Moment der Negativität, aber nicht als 
Veränderung, auch nicht als Nichts, sondern als Unterscheiden, Bestimmen hinzuge-
kommen und von ihm herausgehoben.98 

Der Einwand des Aristoteles lautet also, dass Platon die Idee noch von der 
Gattung, der logischen ὕλη her gedacht habe99, als causa formalis, die nicht 
zugleich als causa effi ciens und causa fi nalis100 begriffen wird. Die οὐσία 
bleibe bei Platon daher bloß δύναμις. Was hingegen nach Aristoteles wahr-
haft wirklich ist, das wirkt. Dieses Wirken (ἐνέργεια) ist (jedenfalls im Be-
reich der endlichen Substanzen) nichts anderes als das Streben zur Individu-
alität – anders gesagt: das Sich-Realisieren und Sich-Inkorporieren des 
Allgemeinen im Einzelnen, des εἶδος in der ὕλη. 

So klar es ist, dass sich Platonkritik an der Frage nach der Konkretisie-
rung des Allgemeinen entzündet, so problematisch wird die Sache sogleich, 
wenn nach den fundamentalphilosophischen Voraussetzungen dieser Kritik 
gefragt wird. Dies zeigt sich zunächst am eigentümlichen Status der Dialek-
tik bei Aristoteles. Während Platon sieht, dass der Widerspruch wirklich ist, 
dass die Dialektik in den Genera selbst liegt, sinkt die Dialektik bei Aristo-
teles zu einer Sache der äußeren Refl exion im Sinne des gesprächsführungs-
technischen Herausarbeitens von kontradiktorischen Gegensätzen im Be-
reich des endoxischen Wissens herab,101 wobei der Satz des zu vermeidenden 
Widerspruchs zum Kriterium für die Etablierung des endoxisch haltbaren 
Wissens wird. Zugleich drehen sich die spekulativen Grundbegriffe der 
Aristotelischen Ontologie um den Gedanken des konkreten Allgemeinen, 
dass das Einzelne (ἕκαστον) als die Wirklichkeit des Allgemeinen (καθόλου) 
zu denken ist.102 Man kann die Sache mit Tugendhat auch so wenden, dass 
die zentrale Frage, auf deren Beantwortung die Aristotelischen Grundbe-
griffe abheben, jene ist, wie das τι κατά τινος (das Etwas-über-etwas-Aussa-
gen) logische und zugleich ontologische Bedeutung haben kann.103

Es stellt sich aber die Frage, wie weitgehend Aristoteles die entgegenge-
setzten Seiten des Allgemeinen und Einzelnen zusammendenken kann; 

98 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie II, Frankfurt am Main 
1986, 155.

99 Vgl. Metaphysik XIII 9, 1086a23–43; Analytica posteriora I 22, 83a32–34.
100 Zu Aristoteles’ Kritik der Platonischen Auffassung der Idee als Zweckursache vgl. die blei-

bend wichtige Arbeit von H.-G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, 
in: Ders., Gesammelte Werke; Band 7: Griechische Philosophie III. Plato im Dialog, Tübingen 
1991, 128-227.

101 Aristoteles trennt ja – im Unterschied zur Dialektik Platons – die Metaphysik von der 
(formalen) Logik und innerhalb der Logik den Beweis von der Dialektik; zugleich sollen Meta-
physik und Logik im Sinne der Voraussetzung der ontologischen Relevanz der formallogischen 
Folgerichtigkeitsforderungen wiederum eins sein. Vgl. Metaphysik IV.

102 Aristoteles ist daher als Denker des Individuellen aufgefasst worden, insbesondere bei 
Leibniz.

103 E. Tugendhat, Ti kata tinos. Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristotelischer 
Grundbegriffe, Freiburg i. Br. 41988.
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denn die arıstotelische Ontologie resultiert iın zentralen Punkten ALULLS einer
Übersetzung der tormallogischen Denkprinzipien iın ine Seinslehre.!** Auf
diese Weise resultiert näamlıch nıchts Geringeres als der AÄAnsatz des be-
rühmten Hylemorphismus beziehungsweise näiäher seın Lösungsansatz iın
ezug aut die Frage, WI1€e ewegung beziehungsweilse Veränderung 1I1-
über den eleatischen Einwänden (zenonısche Aporıen) als se1end behauptet
werden ann. Der Satz des vermeıdenden Wıderspruchs besagt Ja, dass
ENISCEDENZESEIZTE Bestimmungen demselben Dıng nıcht zugleich zukom-
INeN können. Dasselbe Dıng 1St das Substrat (DTOKELLEVOV), das Zugrunde-
liegende, ontologisch tormuliert: die Materıe, die nıchts anderes als die
Möglıichkeıit 1St, ENISECDENZESEIZTE Bestimmungen anzunehmen. Der höchste
(ontologisch relevante) Gegensatz 1St b  jener VOoO orm (gLÖ0G, WOPT) und
Formlosigkeıt (OTEPNOLG). So 1St die aterle entweder bestimmt, das heıfit
tormiert, oder ormlos. der Der Satz des ausgeschlossenen Drıitten be-
Sagtl, dass VOoO CENISESENZESEIZIECN Bestimmungen einem Dıng ine der ent-

DEDENSESEIZIEN Bestimmungen mıt Notwendigkeıt zukommt. Dieses
Dunitte, das nıcht veben darf, kommt 1m Satz celbst VOTL, namlıch als das
Subjekt der Prädikation, das Ktwas, das entweder oder 110 seın oll
Ontologisch zewendet 1St dieses Etwas die DAN als UNOKELLEVOV, während
das tür eLÖOC beziehungsweise ULOPT| und das 110 tür GTEPNOLG steht.
ewegung 1St damıt vefasst als Übergang VOo orm Formlosigkeıt be-
ziehungswelse Formlosigkeıt Form, wobelr die Materıe, das Zugrunde-
liegende, als Beharrendes 1 Wechsel der Bestimmungen bestimmt 1ST. So
1St ach Arıstoteles die Behauptung VOoO wWwI1€e einer sezenden und
nıcht blofß scheinbaren), also ontologısch relevanten ewegung (nämlıch
ewegung beziehungswelse Veränderung iın substanzıellem w1€e akzıden-
tellem Sınne) wıderspruchsfrei enkbar.

Arıstoteles 1St solcherart ZU. Gründervater aller tormallogischen (Into-
logıen veworden. So annn auch voraussetizen,

da dıie logische Einteilung 1n (zattung un: Ärten un: Einzelne, dıie hypotaktisch
vorlägen, der Realıtät entspricht Auf den CGedanken, da 1n diesem Subsumpti-
onsverhältnıs eın logisches Verschränkungsverhältnis vorlıegt ]’ konnte nıcht
kommen. 105

Man annn erganzen: Dieses dAialektische Verschränkungsverhältnıis 1St die
logisch uneingeholte Voraussetzung seiner Ontologıie. Das wollen WIr 1U

mıiıt Blick auf den Begritf der QOVOLA iın den Grundzügen herausstellen.
Das Dialektische 1m Begritf der OVOLAL zeıgt sıch schon darın, dass S1€e

1086obwohl Einzelnes un Allgemeınes zunächst ENISESENZESEIZ werden

104 Veol das ZU. Begriff der Philosophie 1m Zusammenhang mıt den logischen Ax1omen AÄus-
yveführte 1n: Metaphysık IV X D,

105 Liebrucks, Was IST. Logık?, ın Zeıitschriftt für Dıdaktık der Philosophie 1980), 144
106 Das Allgemeıine IST. zunächst bestimmt als dasjen1ige, »WA se1iner Natur ach V mehreren

AUSSZESASZL werden kann; einzeln, W A nıcht“ (De Interpretatione /, 7a38-Db1: azı auch: Meta-
physık VIL 13, 038b11
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denn die aristotelische Ontologie resultiert in zentralen Punkten aus einer 
Übersetzung der formallogischen Denkprinzipien in eine Seinslehre.104 Auf 
diese Weise resultiert nämlich nichts Geringeres als der Ansatz des be-
rühmten Hylemorphismus beziehungsweise näher sein Lösungsansatz in 
Bezug auf die Frage, wie Bewegung beziehungsweise Veränderung gegen-
über den eleatischen Einwänden (zenonische Aporien) als seiend behauptet 
werden kann. Der Satz des zu vermeidenden Widerspruchs besagt ja, dass 
entgegengesetzte Bestimmungen demselben Ding nicht zugleich zukom-
men können. Dasselbe Ding ist das Substrat (ὑποκείμενον), das Zugrunde-
liegende, ontologisch formuliert: die Materie, die nichts anderes als die 
Möglichkeit ist, entgegengesetzte Bestimmungen anzunehmen. Der höchste 
(ontologisch relevante) Gegensatz ist jener von Form (εἶδος, μορφή) und 
Formlosigkeit (στέρησις). So ist die Materie entweder bestimmt, das heißt 
formiert, oder formlos. Oder: Der Satz des ausgeschlossenen Dritten be-
sagt, dass von entgegengesetzten Bestimmungen einem Ding eine der ent-
gegengesetzten Bestimmungen mit Notwendigkeit zukommt. Dieses 
Dritte, das es nicht geben darf, kommt im Satz selbst vor, nämlich als das 
Subjekt der Prädikation, das Etwas, das entweder a oder non a sein soll. 
Ontologisch gewendet ist dieses Etwas die ὕλη als ὑποκείμενον, während 
das a für εἶδος beziehungsweise μορφή und das non a für στέρησις steht. 
Bewegung ist damit gefasst als Übergang von Form zu Formlosigkeit be-
ziehungsweise Formlosigkeit zu Form, wobei die Materie, das Zugrunde-
liegende, als Beharrendes im Wechsel der Bestimmungen bestimmt ist. So 
ist nach Aristoteles die Behauptung von so etwas wie einer seienden (und 
nicht bloß scheinbaren), also ontologisch relevanten Bewegung (nämlich 
Bewegung beziehungsweise Veränderung in substanziellem wie akziden-
tellem Sinne) widerspruchsfrei denkbar. 

Aristoteles ist solcherart zum Gründervater aller formallogischen Onto-
logien geworden. So kann er auch voraussetzen, 

daß die logische Einteilung in Gattung und Arten und Einzelne, die hypotaktisch 
vorlägen, der Realität entspricht […]. Auf den Gedanken, daß in diesem Subsumpti-
onsverhältnis ein logisches Verschränkungsverhältnis vorliegt […], konnte er nicht 
kommen.105 

Man kann ergänzen: Dieses dialektische Verschränkungsverhältnis ist die 
logisch uneingeholte Voraussetzung seiner Ontologie. Das wollen wir nun 
mit Blick auf den Begriff der οὐσία in den Grundzügen herausstellen. 

Das Dialektische im Begriff der οὐσία zeigt sich schon darin, dass sie – 
obwohl Einzelnes und Allgemeines zunächst entgegengesetzt werden106 – 

104 Vgl. das zum Begriff der Philosophie im Zusammenhang mit den logischen Axiomen Aus-
geführte in: Metaphysik IV, XI 5, 6.

105 B. Liebrucks, Was ist Logik?, in: Zeitschrift für Didaktik der Philosophie 3 (1980), 144.
106 Das Allgemeine ist zunächst bestimmt als dasjenige, „was seiner Natur nach von mehreren 

ausgesagt werden kann; einzeln, was nicht“ (De Interpretatione 7, 17a38–b1; dazu auch: Meta-
physik VII 13, 1038b11 f.).
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nıcht als Nur-Einzelnes oder Nur-Allgemeines bestimmt 1st9. Das Große
Arıstoteles esteht darın, dass Jenselts dieser abstrakten Alternativen,

die ımmer 1ne Verdinglichung des Wıirklichen bedeuten würden, steht.
( )bolLa hat zunächst WEel Bedeutungen: S1e bedeutet das Wesen 1m Sinne des
Individuums, das Einzelne, und das Wesen 1m Sinne des Prinzıips, des (srun-
des des Individuums, der Wesenheıt, das Allgemeıine.*“ So haben WIr
nächst iın der Kategorienschrift die Unterscheidung zwıschen der ersten
Substanz 1m Sinne des Indiyiduums und der zweıten Substanz 1m Sinne der
Art.! Die Substanz oll Ja nıcht eın blo{fß (formal-)logisches Subjekt**°, SO[IM1-

dern das seiende, z ırkliche Subjekt (UTOKELLEVOV) der Prädikation se1n. SEe1-
end 1St das Subjekt der durchaus eleatische Ansatz!!! WEn selbst-
ständıg (XOPLOTOV) ex1istlert un mıt sıch 1m Wechsel der Eigenschaften
ıdentisch bleıibt. Wırklich 1St das selbstständig exıstierende, lebendige Indi-
viduum!! (zum Beispiel dieser (za1us da), ın zweıter Linıe die Art
(zum Beispiel Mensch). ( )vola 1St dagegen nıcht die Gattung (VEVOG, ZU.

Beispiel Tier); dieses 1St blofß Beschaftenheit, die VOoO wırklichen Subjekt
AaUSZESAYT wırd.! Damlıt wırd das Einzelne vegenüber dem Allgemeıinen ak-
zentulert. Das bedeutet aber nıcht, dass der Arıstoteles der Kategorien-
schrıft eın Dingontologe ware. „Substanz“ 1St eben 1ne Kategori1e, die als
solche denken 1St un VOoO der das blofte Vorstellen, das 1m Beziehen auf
Raum und eıt automatısch 1ne Verdinglichung bedeuten würde, abzuhal-
ten 1ST. Warum 1St Arıstoteles bereıts iın der Kategorienschrift nıcht dingon-
tologıisch verstehen? Waeail verade das AÄAnsetzen des eLÖ0C als 7zweıte Sub-

107 In der spateren Verstandesmetaphysık wırcd 1658 annn der Fall Se1N: Im Empiriısmus wırcd
dıe Substanz als Nur-Einzelnes und 1m schlechten Platonismus als Nur-Allgemeines angesehen.

10X Vel Seidl, Einleitung, 1n: Metaphysık, —_
109 Vel Categoriae
110 Im Sınne der tormalen Logık annn Belıebiges ZU. Subjekt einer Aussage erhoben werden
auch dasjen1ıge, W A ontologısch vesehen unselbstständıg ISE.
111 SO fasst. auch der mıttlere Platon dıe Idee, dıe QVOLAL, als das eigentliche Seın, das 1m egen-

SAaLz. ZU. Werden steht, das ew1ge und unveränderliıche Wesen einer Sache IST. (Phaıdon 65d).
1172 Der Ausdruck „Einzelding“ erscheıint dagegen ırreführend, weıl Arıstoteles zumındest ın

der „Metaphysık“ keinestalls eine Ding-Ontologıe vertrIitt. Die Ding-Ontologıe IST. dıe Vorstel-
lung, Aass das Eiınzelne hne Allgemeıines vebe und Aass das Allgemeıine eın Derıivat, Abstrak-
tionsprodukt V eigentlich VWırklıchen, dem Eınzelnen, Ssel. D1e Arıstotelesinterpretation 1m
englıschen Empiriısmus kommt einer Oölchen Dıng-Ontologıe beı Locke, da Ort V allem
Spekulatıven beı Arıstoteles insbesondere ın dessen Substanzbegriff und Erkenntnisphilosophie

abstrahiert wurde SO betont Rapp trefflich: „Der entscheidende Nachteıl der veläufigen ber-
SELZUNG ‚Substanz‘ 1St, Aass damıt eiıne bestimmte Konzeption der 014514 aASsSOz1ert wırd, nämlıch
dıe der Kategorıen wonach das konkrete Einzelding als Träger wechselnder Eigenschatten
dıe eigentlıche Substanz ISE. Diese AÄAssoz1ation IST. für eine unvoreingenommene Interpretation des
ousta-Begritfs ın der Metaphysik ternzuhalten“ (Chr. Kapp, „Einleitung: D1e Substanzbücher der
Metaphysik“, ın [Jers. _ Hg.]; Arıstoteles: Metaphysık. D1e Substanzbücher, Berlın 1996, S

115 Das Tier der Lebewesen als Olches begegnet L11 nıemals ın der menschlichen Wıirklıch-
EI1t. Die höchsten (zattungen, dıe Kategorien beı Arıstoteles, bılden eın Sonderproblem, da S1E

ıhnen selbst und nıcht EISL kraftt einer S1E besondernden Wesenstorm bestimmt sınd Vel
Koch, Art. „katholou“, 1n: (Ho.), Arıstoteles-Lexıkon, 309 uch dıe Kritik des AÄArıis-

toteles daran, das und hen den höchsten (zattungen zählen (Metaphysık 111 3, 998b22)},
klammern WIr AL  D

Max Gottschlich

22

nicht als Nur-Einzelnes oder Nur-Allgemeines bestimmt ist107. Das Große 
an Aristoteles besteht darin, dass er jenseits dieser abstrakten Alternativen, 
die immer eine Verdinglichung des Wirklichen bedeuten würden, steht. 
Οὐσία hat zunächst zwei Bedeutungen: Sie bedeutet das Wesen im Sinne des 
Individuums, das Einzelne, und das Wesen im Sinne des Prinzips, des Grun-
des des Individuums, der Wesenheit, das Allgemeine.108 So haben wir zu-
nächst in der Kategorienschrift die Unterscheidung zwischen der ersten 
Substanz im Sinne des Individuums und der zweiten Substanz im Sinne der 
Art.109 Die Substanz soll ja nicht ein bloß (formal-)logisches Subjekt110, son-
dern das seiende, wirkliche Subjekt (ὑποκείμενον) der Prädikation sein. Sei-
end ist das Subjekt – so der durchaus eleatische Ansatz111 – wenn es selbst-
ständig (χωριστόν) existiert und mit sich im Wechsel der Eigenschaften 
identisch bleibt. Wirklich ist das selbstständig existierende, lebendige Indi-
viduum112 (zum Beispiel dieser Gaius da), in zweiter Linie die unterste Art 
(zum Beispiel Mensch). Οὐσία ist dagegen nicht die Gattung (γένος, zum 
Beispiel Tier); dieses ist bloß Beschaffenheit, die vom wirklichen Subjekt 
ausgesagt wird.113 Damit wird das Einzelne gegenüber dem Allgemeinen ak-
zentuiert. Das bedeutet aber nicht, dass der Aristoteles der Kategorien-
schrift ein Dingontologe wäre. „Substanz“ ist eben eine Kategorie, die als 
solche zu denken ist und von der das bloße Vorstellen, das im Beziehen auf 
Raum und Zeit automatisch eine Verdinglichung bedeuten würde, abzuhal-
ten ist. Warum ist Aristoteles bereits in der Kategorienschrift nicht dingon-
tologisch zu verstehen? Weil gerade das Ansetzen des εἶδος als zweite Sub-

107 In der späteren Verstandesmetaphysik wird dies dann der Fall sein: Im Empirismus wird 
die Substanz als Nur-Einzelnes und im schlechten Platonismus als Nur-Allgemeines angesehen.

108 Vgl. H. Seidl, Einleitung, in: Metaphysik, XXII–XXIV.
109 Vgl. Categoriae 5.
110 Im Sinne der formalen Logik kann Beliebiges zum Subjekt einer Aussage erhoben werden 

– auch dasjenige, was ontologisch gesehen unselbstständig ist.
111 So fasst auch der mittlere Platon die Idee, die οὐσία, als das eigentliche Sein, das im Gegen-

satz zum Werden steht, das ewige und unveränderliche Wesen einer Sache ist (Phaidon 65d).
112 Der Ausdruck „Einzelding“ erscheint dagegen irreführend, weil Aristoteles – zumindest in 

der „Metaphysik“ – keinesfalls eine Ding-Ontologie vertritt. Die Ding-Ontologie ist die Vorstel-
lung, dass es das Einzelne ohne Allgemeines gebe und dass das Allgemeine ein Derivat, Abstrak-
tionsprodukt vom eigentlich Wirklichen, dem Einzelnen, sei. Die Aristotelesinterpretation im 
englischen Empirismus kommt zu einer solchen Ding-Ontologie bei Locke, da dort von allem 
Spekulativen bei Aristoteles – insbesondere in dessen Substanzbegriff und Erkenntnisphilosophie 
– abstrahiert wurde. So betont Rapp treffl ich: „Der entscheidende Nachteil der geläufi gen Über-
setzung ‚Substanz‘ ist, dass damit eine bestimmte Konzeption der ousia assoziiert wird, nämlich 
die der Kategorien […], wonach das konkrete Einzelding als Träger wechselnder Eigenschaften 
die eigentliche Substanz ist. Diese Assoziation ist für eine unvoreingenommene Interpretation des 
ousia-Begriffs in der Metaphysik fernzuhalten“ (Chr. Rapp, „Einleitung: Die Substanzbücher der 
Metaphysik“, in: Ders. [Hg.], Aristoteles: Metaphysik. Die Substanzbücher, Berlin 1996, 8).

113 Das Tier oder Lebewesen als solches begegnet uns niemals in der menschlichen Wirklich-
keit. – Die höchsten Gattungen, die Kategorien bei Aristoteles, bilden ein Sonderproblem, da sie 
an ihnen selbst – und nicht erst kraft einer sie besondernden Wesensform – bestimmt sind. Vgl. 
A. F. Koch, Art. „katholou“, in: Höffe (Hg.), Aristoteles-Lexikon, 309. Auch die Kritik des Aris-
toteles daran, das on und hen zu den höchsten Gattungen zu zählen (Metaphysik III 3, 998b22), 
klammern wir aus.



DER BEGRIFF DES KONKRET ÄLLGEMEINEN BEI P1LATON UN ÄRISTOTELEFES

un die Gradulerung der Substanzıalıtät zwıschen Art und Gattung
114die ontologische Priorität der Art VOTL der Gattung iın der Kategorien-

schrıft ze1gt, ASS die Substanz nıcht Allgemeinen v»orbe: denken
ıst Fın Nur-Einzelnes ware, WI1€e Arıstoteles als Schüler Platons natürliıch
weıfß, schlechthin nıcht konzıpierbar, da iıhm, iısoliert VOoO Allgemeıinen, JeS-
lıche Bestimmtheit mangelte. Umgekehrt 1St die Art nıcht als solche, SO[M1-

dern LU als das bestimmende Wesen des Einzelnen wırklich. !> In der
„Metaphysık“*"° wırd bekanntlich weıl die Beantwortung der rage
ach dem Grund oder Prinzıp (ALTLOL) des Seienden iın se1iner Bestimmtheıt
veht das Allgemeine akzentulert un das ATOLLOV eLÖ0C 1m Sinne der
Formursache (Tl V £LVAL) als Substanz ANSESETIZL. Denn WEn auch das
Indıyiduum alleın selbstständig (X@WPLOTOV) exıstiert, 1St der wesentliche
Grund seiner Bestimmtheıt die orm Insotern tasst Arıstoteles als ULLOTL-

117thodoxer Platoniker wıiederum die orm als XWOPLOTOV.
Dies ze1gt, dass eiınen schlanken Gegensatz VOoO Allgemeinem un Fın-

zelnem den Ianl zunächst aufgrund der Aussagen, dass die Substanz das
118Indiyiduelle se1 und eın Allgemeines Substanz könnte

beı Arıstoteles nıcht o1Dt. Im Gegenteıl: Arıstoteles betont entscheıiden-
den Punkten die Identität des Einzelnen (EKAOTOV) mıiıt seinem wesentlichen
Seıin (Tl V eLVaL).  119 Dabe lıegt der dAialektische Gedanke Grunde, dass
die OVOLAL die Einheıt 1 Sinne der tätıgen Vermittlung des Allgemeıinen und
Einzelnen 15 t.120 IDIE Unterscheidungen iın un 7zwelıte Substanz WUTr-
den dann 1ne Akzentulerung VOoO Momenten dieser Vermittlungswirk-
ıchkeit bedeuten: Fasse ıch die Substanz als Indıyiduum auf, dann
akzentulere ıch die Selte des Prinziplatums den Träger der Bestimmungen
1m Sinne des Substrats); tasse ıch die Substanz als eLÖ0C auf, dann ak-
zentulere ıch die Selte des Prinzıps den Grund der Bestimmtheıt). In die-
SC Sinne esteht eın Wıderspruch zwıischen den Substanztheorien der
Kategorienschrift und der Metaphysık. '“

114 Denn dıe (zattung wırcd V ELÖOC AUSZESAQL, nıcht das ELÖOC V der (zattung. Vel Catego-
rae D, 2b7 Die (zattung hat dıe Art eın selbstständıges Seın, sondern verhält sıch ZULXI Art
Ww1€e dıe Möglichkeıit ZULI Wıirklichkeit (DAn vonTtn) (Metaphysık VIL 12, a5—9

119 Veol M.-_T}i Liske, Art. „hekaston“, 1n: (Ho.), Arıstoteles-Lexıikon, 247
116 Veol Metaphysık S, 017b15; b25 f.:; VII /, 1032b1
117 Veol Metaphysık S, 1017b23—216 Das ELÖOC IST. weıterhın durchaus eleatisch als das dem

Entstehen und Vergehen nıcht unterwortene Neın bestimmt (Metaphysık 1IL1 3, 043b15; X IL 3,
069b35 f.;a

115 Veol Metaphysık VIL 13, 038b3—9; b35: VIL 16, 1041a5 Das Allgemeıine meınt ler aber dıe
(zattung 1m Unterschied ZULI Art.

119 Veol Metaphysık VII Ohnehın oilt dıe Komzıidenz V Allgemeiınem und Einzelnem für
dıe vöttlıche Substanz (Metaphysık X IL S 07/4456 Interessant ware CS, V Platon her der
rage nachzugehen, Inwiewelt. diese vöttliche Substanz überhaupt Leben Anteıl haben ann.

170 Die Einheıt V ELÖ0C und Indıyıduum spricht sıch 1m Ausdruck „TOÖOE TL  &. AL Das De-
monstrativpronomen A  „TÖ:  ÖE“ steht für das dıe Bestimmtheiıt ftundıerende ELÖOC und das Indefni-
LUumM &.  „TL für das Indıyıduum (M.-Th Liske, Art. „Ous1a”, 1n: . Hg.]; Arıstoteles-Lexikon,
412) /Zum Begritf des TOOÖOS LL vol Iungendhat, 11ı ata t1NOS, 235328

121 Veol Aazı dıe erhellenden Arbeıten V Kapp, ELWa Arıstoteles und arıstotelische Sub-
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stanz und die Graduierung der Substanzialität zwischen Art und Gattung 
die ontologische Priorität der Art vor der Gattung114 in der Kategorien-
schrift zeigt, dass die erste Substanz nicht am Allgemeinen vorbei zu denken 
ist. Ein Nur-Einzelnes wäre, wie Aristoteles als Schüler Platons natürlich 
weiß, schlechthin nicht konzipierbar, da ihm, isoliert vom Allgemeinen, jeg-
liche Bestimmtheit mangelte. Umgekehrt ist die Art nicht als solche, son-
dern nur als das bestimmende Wesen des Einzelnen wirklich.115 In der 
„Metaphysik“116 wird bekanntlich – weil es um die Beantwortung der Frage 
nach dem Grund oder Prinzip (αἰτία) des Seienden in seiner Bestimmtheit 
geht – das Allgemeine akzentuiert und das ἄτομον εἶδος im Sinne der 
 Formursache (τί ἦν εἶναι) als erste Substanz angesetzt. Denn wenn auch das 
Individuum allein selbstständig (χωριστόν) existiert, so ist der wesentliche 
Grund seiner Bestimmtheit die Form. Insofern fasst Aristoteles – als unor-
thodoxer Platoniker – wiederum die Form als χωριστόν.117 

Dies zeigt, dass es einen schlanken Gegensatz von Allgemeinem und Ein-
zelnem – den man zunächst aufgrund der Aussagen, dass die Substanz das 
Individuelle sei und kein Allgemeines Substanz sei118, vermuten könnte – 
bei Aristoteles nicht gibt. Im Gegenteil: Aristoteles betont an entscheiden-
den Punkten die Identität des Einzelnen (ἕκαστον) mit seinem wesentlichen 
Sein (τί ἦν εἶναι).119 Dabei liegt der dialektische Gedanke zu Grunde, dass 
die οὐσία die Einheit im Sinne der tätigen Vermittlung des Allgemeinen und 
Einzelnen ist.120 Die Unterscheidungen in erste und zweite Substanz wür-
den dann eine Akzentuierung von Momenten an dieser Vermittlungswirk-
lichkeit bedeuten: Fasse ich die erste Substanz als Individuum auf, dann 
akzentuiere ich die Seite des Prinzipiatums (den Träger der Bestimmungen 
im Sinne des Substrats); fasse ich die erste Substanz als εἶδος auf, dann ak-
zentuiere ich die Seite des Prinzips (den Grund der Bestimmtheit). In die-
sem Sinne besteht kein Widerspruch zwischen den Substanztheorien der 
Kategorienschrift und der Metaphysik.121 

114 Denn die Gattung wird vom εἶδος ausgesagt, nicht das εἶδος von der Gattung. Vgl. Catego-
riae 5, 2b7 f. Die Gattung hat gegen die Art kein selbstständiges Sein, sondern verhält sich zur Art 
wie die Möglichkeit zur Wirklichkeit (ὕλη νοητή) (Metaphysik VII 12, 1038a5–9).

115 Vgl. M.-Th. Liske, Art. „hekaston“, in: Höffe (Hg.), Aristoteles-Lexikon, 247.
116 Vgl. Metaphysik V 8, 1017b15; b25 f.; VII 7, 1032b1 f.
117 Vgl. Metaphysik V 8, 1017b23–216. Das εἶδος ist weiterhin durchaus eleatisch als das dem 

Entstehen und Vergehen nicht unterworfene Sein bestimmt (Metaphysik VIII 3, 1043b15; XII 3, 
1069b35 f.; 1070a15).

118 Vgl. Metaphysik VII 13, 1038b3–9; b35; VII 16, 1041a5. Das Allgemeine meint hier aber die 
Gattung im Unterschied zur Art.

119 Vgl. Metaphysik VII 6. Ohnehin gilt die Koinzidenz von Allgemeinem und Einzelnem für 
die göttliche Substanz (Metaphysik XII 8, 1074a36 f.). Interessant wäre es, von Platon her der 
Frage nachzugehen, inwieweit diese göttliche Substanz überhaupt am Leben Anteil haben kann.

120 Die Einheit von εἶδος und Individuum spricht sich im Ausdruck „τόδε τι“ aus: Das De-
monstrativpronomen „τόδε“ steht für das die Bestimmtheit fundierende εἶδος und das Indefi ni-
tum „τι“ für das Individuum (M.-Th. Liske, Art. „ousia“, in: Höffe [Hg.], Aristoteles-Lexikon, 
412). Zum Begriff des τόδε τι vgl. Tugendhat, Ti kata tinos, 23–28.

121 Vgl. dazu die erhellenden Arbeiten von Ch. Rapp, etwa: Aristoteles und aristotelische Sub-
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Nun ergıbt sıch aber das Problem 1m Verhältnis VOoO Metaphysık un LOo-
&1K Mıt welchem Recht annn die Erkenntnis der OVOLA als Vermittlungs-
wıirklichkeit VOoO Einzelnem un Allgemeinem als der tormallogischen For-
derung ach Eindeutigkeıt un Wıderspruchsfreiheıit entsprechend
behauptet werden?!?? Formallogisch 1St eın Allgemeines, das zugleich Fın-
zelnes 1St, eın Unding.‘“

Das Dialektische oDOola-Begrıtt zeıgt sıch weıterhiın, WEn die Bestim-
IHUNSCH DAN und eLÖ0C SOWIEe ÖUVVALLLG und EvEpYyELC hineiıngenommen WeECI-

den IDIE (endlıche) Substanz 1St Einheıit VOoO eLÖ0C un DAT), als solche
GUVOAOV (Realıdealıtät). Das GUVOAOV 1St ımmer hyletisch. Damlıt stellt sıch
die rage ach der „Substanzıalıtät der Hyle“*4* Denn zumındest der MOg-
ıchkeit ach 1St auch die DAN die QUVOLAL, namlıch als das mıiıt sıch ıdentische
UMNOKELULEVOV 1m Wechsel der £LÖN), der (entgegengesetzten Bestimmtheit.!®>

1 26Damlıt haben WIr ıne drıtte Bedeutung VOoO Substanz.

SLANZCNH, ın Trettin (Ho.), Substanz. Neue Überlegungen einer klassıschen Kategorie des Ne1-
enden, 145—-16%, 1er 16860—1653

1A2 Damlıt hängt auch das Problem, Ww1€e enn NSe1ns- und Erkenntnisprinzip beı Arıstoteles
zusammenzudenken sınd, Der bekannte (schon beı Zeller) und bıs heute ımmer W1e-
der dıiskutierte Wiıderspruch zwıschen SeiNsprinNZIp und Erkenntnisprinzip beı Arıstoteles erg1bt
sıch Ja LLLUTE der Voraussetzung der eleatischen (Gregenüberstellung V Allgemeiınem und
Einzelnen einer Voraussetzung, dıe Arıstoteles veradezu se1ne Ontologıe stellt, dıe
aber dann, WOCI1I1 der Satz des vermeıdenden Wiıderspruchs ontologısch relevant se1ın soll, NOL-

wendıg LSE. Dieser Wiıderspruch tormulıert sıch Einerselts IST. dıe Substanz 1m Sınne des Indı1-
viduums das wahrhaftt Wırklıche, andererseıts lehrt Arıstoteles nıcht, Aass alles Wıssen auf Fın-
zelnes bezogen sel und sıch auf Beobachtung aufbaue, Ja, Aass das Eiınzelne zew1sser als das
Allgemeıne sel (1m Sınne der flachen Arıstoteles-Rezeption 1m englıschen Empirismus), saondern
dıe Wıssenschaft yehe w 1€e schon ach Platon auf das Allgemeine, das Wesen einer Sache (TL 1V
EiVaL). ber Ww1€e IST. annn dıe Erkenntnis des Einzelnen 1m Sınne der Substanz möglıch? Rapp
spıtzt dieses Problem „Ware das f PINdL (apolelymenon) V der Sache, deren
f PINdL CS ISt, annn ware das eıne erkennbar, aber nıcht wırklıch, das andere wırklıch, aber nıcht
erkennbar“ (Chr. Kapp, „Eıinleitung: Die Substanzbücher der Metaphysik“, 1n: DJers. _ Hg.]; AÄArıis-
toteles: Metaphysık. D1e Substanzbücher, 13; vel auch Zeller, Die Philosophie der Griechen ın
ıhrer veschichtlichen Entwicklung, Teıl, Abteilung, Leipz1ig 309 f.; und
Arıstoteles, 2., überarbeıtete Auflage München 1999, 177-180). Das TL 1V C{VOAL wırcd Ja durch den
VOUC nıcht dıiskursiv erkannt beziehungswelse deduktıv bewıiesen, da CS nıcht LLLUTE Erkenntniszıel,
saondern bereıts Voraussetzung jeder Deduktion IST. (De anıma ILL, 6, 430a226—-b31: Metaphysık

6, —- Hat Arıstoteles ler eın Ühnliches „Vernehmen“ 1m Blıck Ww1€e Platon, WOCI1I1 1m
„Phaidon“ V Vernehmen der Idee des CGleichen beı Gelegenheıt der Wahrnehmung yleicher
Dinge spricht?

175 In diesem Kampf zwıschen dıialektischem (edanken und tormallogıscher Restringierung
scheıint das Schwanken yründen, Aass Arıstoteles einerseIlts V Ww1€e indıividuellen
Formen spricht (Metaphysık X IL D, 1071a20—29), andererseıts verwiırtit (Metaphysık
VII 11, a5—8

1 M4 Liebrucks, /Zum Problem der Dıalektik beı Arıstoteles, Vortragstyposkript ALLS dem Nachlass
1m Archiyzentrum der Johann Christian Senckenberg-Bıbliothek Frankturt Maın, Na 0“6, 126,

127 Als UNOKELLEVOV aller Veränderung zählt dıe DAN ZULXI Kategorie der Substanz: Metaphysık
1IL1 1, 1042a32—35; 111 D, 1002a30—32:; 2, 026b23 ber‘ Verdankt sıch nıcht das AÄuse1hman-
derhalten V DAN und ELÖOC dem Versuch, den Wiıderspruch vermeıden? Denn dıe DAN als e1-

Prinzıp yegenüber dem ELÖ0C ANSZSESCLZL soll Ja Aazı dıenen, dıe wıderspruchsfreie Identıität
V C  y das sıch verändert, varantıieren. Vel De yveneratione el corruptione 4, 320a2-5;
Metaphysık G, 1016224-—-28®

1 76 Von der yöttlichen OVDOLA (Metaphysık AI1L) abstrahıieren WIr ler.

Max Gottschlich
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Nun ergibt sich aber das Problem im Verhältnis von Metaphysik und Lo-
gik: Mit welchem Recht kann die Erkenntnis der οὐσία als Vermittlungs-
wirklichkeit von Einzelnem und Allgemeinem als der formallogischen For-
derung nach Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit entsprechend 
behauptet werden?122 Formallogisch ist ein Allgemeines, das zugleich Ein-
zelnes ist, ein Unding.123 

Das Dialektische am οὐσία-Begriff zeigt sich weiterhin, wenn die Bestim-
mungen ὕλη und εἶδος sowie δύναμις und ἐνέργεια hineingenommen wer-
den. Die (endliche) Substanz ist Einheit von εἶδος und ὕλη, als solche 
σύνολον (Realidealität). Das σύνολον ist immer hyletisch. Damit stellt sich 
die Frage nach der „Substanzialität der Hyle“124. Denn zumindest der Mög-
lichkeit nach ist auch die ὕλη die οὐσία, nämlich als das mit sich identische 
ὑποκείμενον im Wechsel der εἴδη, der (entgegengesetzten) Bestimmtheit.125 
Damit haben wir eine dritte Bedeutung von Substanz.126 

stanzen, in: Trettin (Hg.), Substanz. Neue Überlegungen zu einer klassischen Kategorie des Sei-
enden, 145–169, hier 160–163.

122 Damit hängt auch das Problem, wie denn Seins- und Erkenntnisprinzip bei Aristoteles 
zusammenzudenken sind, zusammen. Der bekannte (schon bei Zeller) und bis heute immer wie-
der diskutierte Widerspruch zwischen Seinsprinzip und Erkenntnisprinzip bei Aristoteles ergibt 
sich ja nur unter der Voraussetzung der eleatischen Gegenüberstellung von Allgemeinem und 
Einzelnen – einer Voraussetzung, gegen die Aristoteles geradezu seine ganze Ontologie stellt, die 
aber dann, wenn der Satz des zu vermeidenden Widerspruchs ontologisch relevant sein soll, not-
wendig ist. Dieser Widerspruch formuliert sich so: Einerseits ist die Substanz im Sinne des Indi-
viduums das wahrhaft Wirkliche, andererseits lehrt Aristoteles nicht, dass alles Wissen auf Ein-
zelnes bezogen sei und sich auf Beobachtung aufbaue, ja, dass das Einzelne gewisser als das 
Allgemeine sei (im Sinne der fl achen Aristoteles-Rezeption im englischen Empirismus), sondern 
die Wissenschaft gehe – wie schon nach Platon – auf das Allgemeine, das Wesen einer Sache (τί ἦν 
εἶναι). Aber wie ist dann die Erkenntnis des Einzelnen im Sinne der Substanz möglich? Rapp 
spitzt dieses Problem so zu: „Wäre das ti en einai getrennt (apolelymenon) von der Sache, deren 
ti en einai es ist, dann wäre das eine erkennbar, aber nicht wirklich, das andere wirklich, aber nicht 
erkennbar“ (Chr. Rapp, „Einleitung: Die Substanzbücher der Metaphysik“, in: Ders. [Hg.], Aris-
toteles: Metaphysik. Die Substanzbücher, 13; vgl. auch E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2. Teil, 2. Abteilung, Leipzig 31879, 309 f.; und O. Höffe, 
Aristoteles, 2., überarbeitete Aufl age München 1999, 177–180). Das τί ἦν εἶναι wird ja durch den 
νοῦς nicht diskursiv erkannt beziehungsweise deduktiv bewiesen, da es nicht nur Erkenntnisziel, 
sondern bereits Voraussetzung jeder Deduktion ist (De anima III, 6, 430a26–b31; Metaphysik 
V 6, 1016b1–3). Hat Aristoteles hier ein ähnliches „Vernehmen“ im Blick wie Platon, wenn er im 
„Phaidon“ vom Vernehmen der Idee des Gleichen bei Gelegenheit der Wahrnehmung gleicher 
Dinge spricht? 

123 In diesem Kampf zwischen dialektischem Gedanken und formallogischer Restringierung 
scheint das Schwanken zu gründen, dass Aristoteles einerseits von so etwas wie individuellen 
Formen spricht (Metaphysik XII 5, 1071a20–29), andererseits so etwas verwirft (Metaphysik 
VII 11, 1034a5–8).

124 Liebrucks, Zum Problem der Dialektik bei Aristoteles, Vortragstyposkript aus dem Nachlass 
im Archivzentrum der Johann Christian Senckenberg-Bibliothek Frankfurt am Main, Na 06, 126, 5. 

125 Als ὑποκείμενον aller Veränderung zählt die ὕλη zur Kategorie der Substanz: Metaphysik 
VIII 1, 1042a32–35; III 5, 1002a30–32; V 2, 1026b23 f. Aber: Verdankt sich nicht das Auseinan-
derhalten von ὕλη und εἶδος dem Versuch, den Widerspruch zu vermeiden? Denn die ὕλη als ei-
genes Prinzip gegenüber dem εἶδος angesetzt soll ja dazu dienen, die widerspruchsfreie Identität 
von etwas, das sich verändert, zu garantieren. Vgl. De generatione et corruptione I 4, 320a2–5; 
Metaphysik V 6, 1016a24–28.

126 Von der göttlichen οὐσία (Metaphysik XII) abstrahieren wir hier.
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Es stellt sıch die Frage, WI1€e diese Bedeutungen zusammenzudenken sind.
Konnen WIr beı der Rangordnung, die Arıstoteles ox1bt, dem Vorrang der
orm über die Materie!?’ stehen bleiben? Das GUVOAOV 1St Ja verade die
Wıirklichkeit der Form, die der aterle nıcht außerlich 1St, sondern tor-
mende orm Dies aber VOTAaUS, dass das eLÖ0C ıhm selbst hyletisch
1st.125 Beıde Seliten setizen sıch also wechselseıtig OLAaUS Ist die DAN als
UTOKELULEVOV ohne eLÖ0C nıchts, wAare umgekehrt das eLÖ0C nıchts, wuüurde

sıch nıcht einem UNOKELLLEVOV realısıeren.  129 Damlıt sınd WIr bel dem
Gedanken ALULLS Platons „Parmenides“ angelangt, dass das Andere des £LÖ0GC,
das Nicht-Idelle, Hyletische, dem ElÖ0C selbst z esentlich a6p. 190 Ist nıcht die
OVOLA z esentlich Einheıt VOoO Bestimmtheit und Unbestimmtheıt? nab-
hängıg davon, WI1€e weıtgehend dialektisch das GÜ VOAOV beı Arıstoteles ANSC-

1ISt. Formallogisch I1NUS$S das GUVOAOV
als akzıdentell angesehen werden als WI1r logısch nıemals dıe infıma specı1es
heruntergelangen. Die Entfiernung VOo  b der iınhma spec1es bıs ZUuU. Indiıyıduum 1St.
endlich.!

Formallogisch 1St daher die ontologıische ede VOoO eliner unteılbaren Art ar
nıcht haltbar.!?*

Zudem uch 1m Verhältnis VOoO ÖUVVALLLG un A  ö  EvEpYyELC ze1ıgt sıch, dass
Möglichkeıit und Wirklichkeit zunächst unterscheıiden, 1m Begritf der
Substanz wıederum zusammenzudenken sind. Dabei haben WIr beı Arısto-
teles 1ne Vorordnung der £EVEPYELA VOTL die ÖVVALLLG: Im Begritf der Möglıch-
eıt sind Sein und Nıchtsein enthalten  133; die £EVEPYELA dagegen hat das
Nıchtsein nıcht sich!>+ ber die Voraussetzung dafür, dass sıch die MOg-

127 Der Prımat der orm VOL der aterle yründet darın, Aass das materiebezügliche Substanz-
krıterimum, etztes Zugrundeliegendes se1n, nıederrang1ıger IST. als das tormbezüglıche Substanz-
krıterimum, XWPLOTOV 1m Sınne der Bestimmtheiıt und Abgegrenztheıt Se1IN. .rund der Be-
stimmtheıt und damıt der selbstständıgen Ex1istenz V IST. das reine (ahyletische) ELÖOC; dıe
DAN IST. dafür blofie Bedingung, dıe ıhr selbst völlıg undehnıerbar und unbestimmt ISE. SO be-
yründet Arıstoteles ın Metaphysık VIL 3, 1029a2/-530, W AarlLlILl nıcht dıe aterle OVDOLA ISE. Veol
auch De partıbus anımalıum 1, 44028 f.:; 6424A17

1275X Veol Liebrucks, /Zum Problem der Dıalektik beı Arıstoteles, Vortragstyposkript ALLS dem
Nachlass (sıehe Anmerkung 124), In vzewlsser \Weise spricht sıch das beı Arıstoteles dahınge-
hend AUS, Aass 1m GÜVOAOV dıe aterle UNSELFENNL (AXWPLOTOV) V der orm LSE. Vel. De SECMNE-
ratione el corruptione D, 320b13

1279 Veol De caelo 9, 2/8a324; De yveneratione el corruptione D, 321b20 f.; Metaphysık VIL 11,
037429

130 Das unterstreicht Ja Arıstoteles dadurch, Aass das Hyletische und nıcht dıe Form, Ob-
ohl diese als TL 1V C{ VOL dıe wesentlıche, notwendige Bestimmtheiıt tundıert als Drmcıpium IM-
dividuationis fasst. Die ber dıe Art hinausgehende Bestimmtheiıt des Indıyiıduums VOCL-
dankt sıch dem Hyletischen, den zutälligen, akzıdentellen Bedingungen der Existenz.

141 Liebrucks, Was IST. Logıik?, 144
1472 „Man kommt £1m Heruntergehen eın Ende, WOCI1I1 der Mıtteilungssinn der Sprache

vewahrt bleiben soll Streng.oibt ann keiıne exakte (z;renze für dıe ınlıma specl1es.
Jede ınlıma specl1es annn ımmer och V einer belıebig kleinen unterlauten werden“ (Liebrucks,
Was IST. Logıik?, 144)

1425 Metaphysık 3, 1047b1
1 44 Arıstoteles polemisıiert Ja Platons Annahme eines selienden Nıchtseıins.

2525

Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

Es stellt sich die Frage, wie diese Bedeutungen zusammenzudenken sind. 
Können wir bei der Rangordnung, die Aristoteles gibt, – dem Vorrang der 
Form über die Materie127 – stehen bleiben? Das σύνολον ist ja gerade die 
Wirklichkeit der Form, die der Materie nicht äußerlich ist, sondern for-
mende Form. Dies aber setzt voraus, dass das εἶδος an ihm selbst hyletisch 
ist.128 Beide Seiten setzen sich also wechselseitig voraus: Ist die ὕλη als 
ὑποκείμενον ohne εἶδος nichts, so wäre umgekehrt das εἶδος nichts, würde 
es sich nicht an einem ὑποκείμενον realisieren.129 Damit sind wir bei dem 
Gedanken aus Platons „Parmenides“ angelangt, dass das Andere des εἶδος, 
das Nicht-Idelle, Hyletische, dem εἶδος selbst wesentlich ist.130 Ist nicht die 
οὐσία wesentlich Einheit von Bestimmtheit und Unbestimmtheit? Unab-
hängig davon, wie weitgehend dialektisch das σύνολον bei Aristoteles ange-
setzt ist: Formallogisch muss das σύνολον 

als akzidentell angesehen werden […], als wir logisch niemals unter die infi ma species 
heruntergelangen. Die Entfernung von der infi ma species bis zum Individuum ist un-
endlich.131 

Formallogisch ist daher die ontologische Rede von einer unteilbaren Art gar 
nicht haltbar.132

Zudem: Auch im Verhältnis von δύναμις und ἐνέργεια zeigt sich, dass 
Möglichkeit und Wirklichkeit zunächst zu unterscheiden, im Begriff der 
Substanz wiederum zusammenzudenken sind. Dabei haben wir bei Aristo-
teles eine Vorordnung der ἐνέργεια vor die δύναμις: Im Begriff der Möglich-
keit sind Sein und Nichtsein enthalten133; die ἐνέργεια dagegen hat das 
Nichtsein nicht an sich134. Aber die Voraussetzung dafür, dass sich die Mög-

127 Der Primat der Form vor der Materie gründet darin, dass das materiebezügliche Substanz-
kriterium, letztes Zugrundeliegendes zu sein, niederrangiger ist als das formbezügliche Substanz-
kriterium, χωριστόν im Sinne der Bestimmtheit und Abgegrenztheit zu sein. Grund der Be-
stimmtheit und damit der selbstständigen Existenz von etwas ist das reine (ahyletische) εἶδος; die 
ὕλη ist dafür bloße Bedingung, die an ihr selbst völlig undefi nierbar und unbestimmt ist. So be-
gründet Aristoteles in Metaphysik VII 3, 1029a27–30, warum nicht die Materie οὐσία ist. Vgl. 
auch De partibus animalium I 1, 640b28 f.; 642a17.

128 Vgl. Liebrucks, Zum Problem der Dialektik bei Aristoteles, Vortragstyposkript aus dem 
Nachlass (siehe Anmerkung 124), 5. In gewisser Weise spricht sich das bei Aristoteles dahinge-
hend aus, dass im σύνολον die Materie ungetrennt (ἀχωριστόν) von der Form ist. Vgl. De gene-
ratione et corruptione I 5, 320b13.

129 Vgl. De caelo I 9, 278a24; De generatione et corruptione I 5, 321b20 f.; Metaphysik VII 11, 
1037a29.

130 Das unterstreicht ja Aristoteles dadurch, dass er das Hyletische – und nicht die Form, ob-
wohl diese als τί ἦν εἶναι die wesentliche, notwendige Bestimmtheit fundiert – als principium in-
dividuationis fasst. Die über die unterste Art hinausgehende Bestimmtheit des Individuums ver-
dankt sich dem Hyletischen, den zufälligen, akzidentellen Bedingungen der Existenz.

131 Liebrucks, Was ist Logik?, 144.
132 „Man kommt beim Heruntergehen an kein Ende, wenn der Mitteilungssinn der Sprache 

gewahrt bleiben soll. Streng genommen gibt es dann keine exakte Grenze für die infi ma species. 
Jede infi ma species kann immer noch von einer beliebig kleinen unterlaufen werden“ (Liebrucks, 
Was ist Logik?, 144).

133 Metaphysik IX 3, 1047b1 f.
134 Aristoteles polemisiert ja gegen Platons Annahme eines seienden Nichtseins.
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ıchkeit (ım Sinne der tormenden, tätıgen Form iın die Wıirklichkeit überset-
zen annn (ım Sinne der EVTEÄEYXELCL), 1St doch, dass ÖUVVALLLG un £EVEPYELA
nıcht iın schlankem Gegensatz zueinander stehen. Das heifßsit, dass sıch die
rage nach der Wirklichkeit der Möglıchkeit stellt.!5 Denn die Möglichkeıit
steht nıcht eintach undıialektisch neben der Wirklichkeit: S1e bestimmt die
Wirklichkeit elines Gegenstandes ımmer mı1t. 16 Zum Beispiel annn eın Stuck
olz verbrannt werden 1m Gegensatz einem Marmorblock. Dass das
Stuck olz diese Möglichkeıit hat, 1St ıhm nıcht aufßerlich, sondern bestimmt
seline Wıirklichkeit als Stuck olz 1m Unterschied etiw2 ZU. Marmor-
block.!>7 Arıstoteles s1ieht dies und unterscheıidet zwıischen erster Wırklich-
eıt (Entelechıie) un zweıter Wırklichkeıit, wobelr erstere besagt, dass das
Seıin VOoO iın seinem Vermoögen einer estimmten Tätıgkeıt besteht,
die 7zweıte die Verwirklichung dieses Vermoögens 1st.155 Wırklıch 1St also die
Möglichkeıit zunächst 1m Sinne der iınneren Möglıchkeıit, des Vermögens,

seın beziehungsweıse werden.  139 Diese Unterscheidung oll
ohl den Wıderspruch vermeıden, ındem zwıschen wırklicher Möglichkeıit
und reın) wiırklicher Wirklichkeit unterschıieden wiırd. Der Wıderspruch 1St
aber nıcht vermeıden, da die Substanzwirklichkeit verade die Einheıt der
ersten Wıirklichkeit und der zweıten 1ST. uch iın der zweıten Entelechie dart
das Moment der ÖVVALLLG nıcht verschwıinden, da alle Formtätigkeit
erlöschen wüurde. WT: mussten also mıt Arıstoteles Die £EVEPYELA
1St ıhr celbst dynamısch. Dann hat die £EVEPYELA denselben Wıderspruch
der ÖUVALLG, Seıin un Nıchtsein iın sıch vereinıgen, iın sıch. Die Wırklich-
eıt der QOVOLA 1St nlıe LU eindeutig bestimmt, sondern ımmer auch mehr-
deutig, Möglıichkeıiten iın sıch habend. Dann hat, platonısch vesprochen, die

1479 Vel Liebrucks, /Zum Problem der Dıalektik beı Arıstoteles (sıehe Anmerkung 124),
1 56 Liebrucks, Sprache und Bewulstseiun: Band 2, Frankturt Maın 19695, 465
157 Die Einheıt V Möglichkeıit und Wıirkliıchkeit bedeutet zugleich EinheıtV ELÖOC und DAn

1m Sınne V Bestimmtheiıt und Unbestimmtheıt. Liebrucks betont diesen Punkt insbesondere
VOL dem Hıntergrund der Forderungen ach einer dem Ideal der eindeutigen semantıschen
Relatıon zwıischen Zeichen und Bezeiıchnetem entsprechenden Wiıssenschaftssprache. Jeder
(regenstand der menschlichen Ertahrung hat w 1€e jedes Wort einen „Unbestimmtheıtshof“,
Ww1€e Liebrucks SaRl, innerhal dessen sıch se1ne Bedeutung konstitulert. D1e exakte
Wıissenschaftlichkeit versucht 1m Zeichen des Strebens ach Herrschattswıissen (M Weber) alle
Unbestimmtheıt durch methodische Abstraktion, das heıfst durch dıe Einschränkung auf eine
bestimmte Perspektive der Betrachtung, nämlıch auf dıe Perspektive der Behandelbarkeıt e1Nes
(zegenstandes, auszuschalten. Kant hat YzeZzeEIST, Aass dıe CGregenständlichkeıt des (zegenstandes,
dıe Identıtät Vyse1ne eindeutige Bestimmtheıt, nıchts (regebenes, sondern e1Ne detzung
ISt, dıe ertorderlıch ISt, W CII Notwendigkeıt 1m Wıssen das heılit dıe PiInNneE Ertfahrung, dıe
wıissenschafttliche Ertahrung 1m Sıngular, möglıch se1ın können soll. Wır mussen dıe
Ertahrungsgegenstände als eindeut1ig bestimmte VOrausseLZCenN, W CII WIr S1E ehandeln,
beherrschen können sollen, WL also ın ezug auf S1E Wıssen DYLOYL, vorhersagbares Wıssen
möglıch se1ın können soll. Den Setzungscharakter dieser Identität, mıthın dessen Relatıvıität auf
den technısch-praktischen Weltumgang, ilt CS zunächst mıt Kant erinnern. Veol Liebrucks,
Sprache und Bewulßstseiun; Band 2, 46 5

1 4X Vel De anıma 11 1, 412b11
1359 Der (zedanke der wırklıchen Möglıchkeıit IST. annn auch für dıe Begritte der Veränderung

und Bewegung (WETAPBOAN, KLYNOLG entscheıidend. Veränderung IST. dıe Verwirklichung einer
Möglıchkeıit (vel. Physık 111 1—2).
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lichkeit (im Sinne der formenden, tätigen Form) in die Wirklichkeit überset-
zen kann (im Sinne der ἐντελέχεια), ist doch, dass δύναμις und ἐνέργεια 
nicht in schlankem Gegensatz zueinander stehen. Das heißt, dass sich die 
Frage nach der Wirklichkeit der Möglichkeit stellt.135 Denn die Möglichkeit 
steht nicht einfach undialektisch neben der Wirklichkeit: Sie bestimmt die 
Wirklichkeit eines Gegenstandes immer mit.136 Zum Beispiel kann ein Stück 
Holz verbrannt werden – im Gegensatz zu einem Marmorblock. Dass das 
Stück Holz diese Möglichkeit hat, ist ihm nicht äußerlich, sondern bestimmt 
seine Wirklichkeit als Stück Holz im Unterschied etwa zum Marmor-
block.137 Aristoteles sieht dies und unterscheidet zwischen erster Wirklich-
keit (Entelechie) und zweiter Wirklichkeit, wobei erstere besagt, dass das 
Sein von etwas in seinem Vermögen zu einer bestimmten Tätigkeit besteht, 
die zweite die Verwirklichung dieses Vermögens ist.138 Wirklich ist also die 
Möglichkeit zunächst im Sinne der inneren Möglichkeit, des Vermögens, 
etwas zu sein beziehungsweise zu werden.139 Diese Unterscheidung soll 
wohl den Widerspruch vermeiden, indem zwischen wirklicher Möglichkeit 
und (rein) wirklicher Wirklichkeit unterschieden wird. Der Widerspruch ist 
aber nicht zu vermeiden, da die Substanzwirklichkeit gerade die Einheit der 
ersten Wirklichkeit und der zweiten ist. Auch in der zweiten Entelechie darf 
das Moment der δύναμις nicht verschwinden, da sonst alle Formtätigkeit 
erlöschen würde. Wir müssten also – mit Aristoteles – sagen: Die ἐνέργεια 
ist an ihr selbst dynamisch. Dann hat die ἐνέργεια denselben Widerspruch 
der δύναμις, Sein und Nichtsein in sich zu vereinigen, in sich. Die Wirklich-
keit der οὐσία ist nie nur eindeutig bestimmt, sondern immer auch mehr-
deutig, Möglichkeiten in sich habend. Dann hat, platonisch gesprochen, die 

135 Vgl. Liebrucks, Zum Problem der Dialektik bei Aristoteles (siehe Anmerkung 124), 5. 
136 B. Liebrucks, Sprache und Bewußtsein; Band 2, Frankfurt am Main 1965, 463.
137 Die Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit bedeutet zugleich Einheit von εἶδος und ὕλη 

im Sinne von Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Liebrucks betont diesen Punkt insbesondere 
vor dem Hintergrund der Forderungen nach einer dem Ideal der eindeutigen semantischen 
Relation zwischen Zeichen und Bezeichnetem entsprechenden Wissenschaftssprache. Jeder 
Gegenstand der menschlichen Erfahrung hat – wie jedes Wort – einen „Unbestimmtheitshof“, 
wie Liebrucks sagt, innerhalb dessen sich seine Bedeutung konstituiert. Die exakte 
Wissenschaftlichkeit versucht im Zeichen des Strebens nach Herrschaftswissen (M. Weber) alle 
Unbestimmtheit durch methodische Abstraktion, das heißt durch die Einschränkung auf eine 
bestimmte Perspektive der Betrachtung, nämlich auf die Perspektive der Behandelbarkeit eines 
Gegenstandes, auszuschalten. Kant hat gezeigt, dass die Gegenständlichkeit des Gegenstandes, 
die Identität von etwas, seine eindeutige Bestimmtheit, nichts Gegebenes, sondern eine Setzung 
ist, die erforderlich ist, wenn Notwendigkeit im Wissen – das heißt die eine Erfahrung, die 
wissenschaftliche Erfahrung im Singular, – möglich sein können soll. Wir müssen die 
Erfahrungsgegenstände als eindeutig bestimmte voraussetzen, wenn wir sie behandeln, 
beherrschen können sollen, wenn also in Bezug auf sie Wissen a priori, vorhersagbares Wissen 
möglich sein können soll. Den Setzungscharakter dieser Identität, mithin dessen Relativität auf 
den technisch-praktischen Weltumgang, gilt es zunächst mit Kant zu erinnern. Vgl. Liebrucks, 
Sprache und Bewußtsein; Band 2, 463 f.

138 Vgl. De anima II 1, 412b11 f.
139 Der Gedanke der wirklichen Möglichkeit ist dann auch für die Begriffe der Veränderung 

und Bewegung (μεταβολή, κίνησις) entscheidend. Veränderung ist die Verwirklichung einer 
Möglichkeit (vgl. Physik III 1–2). 
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OVOLA ımmer auch Teıl Nıchtseımn. Das steht dem Versuch eliner wıder-
spruchsfreiıen Bestimmung der OVOLAL

Wır halten test: Im Begriff der OVOLA 1St gefordert, das Allgemeıne als 177
ndıviduo wırkliıch denken Zugleich wıderspricht dieser Gedanke der
Voraussetzung, dass das wahrhafte Se1in ıhm celbst wıderspruchsfreıi
ware. Formallogisch korrekt musste Ianl Die Substanz 1St das (dann
treilıch vorgestellte) Nur-Eıinzelne, das Einzelding 1 Sinne der empirist1-
schen Lesart ] Locke) Formallogisch 1St aber verade das GUVOAOV ineffa-
bile, die Vermittlung VOoO Indiıyiduum un ATOLLOV eLÖ0C nıcht denkbar,
sondern LU als Subsumtionsverhältnıis, als außerliche Vermittlung tassbar.
Insotern die arıstotelische Ontologie den Wıderspruch vermeiden wıll,
HU S1€e die ENISESENZESEIZLICN Seıiten 1m Sinne VOo Hınsıchten un Kang-
ordnungen auseinanderhalten. 140 Damlıt trıtt aber beli Arıstoteles eın
Eleatısmus auf, der sıch ungeachtet aller Errungenschaften iın einem
undıalektischen Grundzug des Substanzbegriffs manıftfestiert. Dieser be-
steht darın, dass die Substanzıalıtät der OVOLA als £LÖ0C, aber auch als
OUVOAOV) das, W 4S S1€e 1St, nıcht DO  S eInem anderen her ist.141 Vom spaten
Platon her ware dem entgegenzuhalten, dass die Substanz nıcht einselt1g
prioritär vegenüber dem Ak-zıdentellen 1St, sondern sıch ıhre Substanzı1alı-
tat iın den Akzıdenziıen erwelst.!* Wır stehen mıt Arıstoteles also Sche1-
deweg zwıschen einer tundamentalphilosophischen Restaurierung der
(platonıschen) Dialektik un dem Absınken iın ine tormallogıische Ver-
standesmetaphysık. *””

UÜberblickt Ianl VOoO der Stellung ausgehend, die Arıstoteles ZU. spaten
Platon einnımmt, die vorkantısche Metaphysık, hat diese WEel Seliten:
1ne vernünftige, spekulatıve Seıte, die iın den Ansätzen ZUr Konkretisierung
des Allgemeıinen und ZUur Dialektik besteht, und ıne verständıige Seılite (Ver-
standesmetaphysık, Dingontologie) 1m Sinne der unmıttelbaren UÜberset-
ZUNg der tormalen Logıik iın 1ne Seinslehre, wodurch die vernünftigen das
heıifßt den Wıderspruch iın Gedanken fassenden) Bestimmungen letztlich als
unhaltbar über Bord vehen mussen. Die Verabsolutierung tormaler Logıik
veht also ımmer mıiıt Dingontologien einher.

140 Damıt wırcd der Wiıderspruch, der ın der Sache vermıeden werden soll, nıcht ALLS der Welt
veschafft, saondern ın das betrachtende Subjekt (dıe aulsere Reflexion) hineinverlegt. Wır nehmen
den Wiıderspruch annn (ın den „Hınsıchten“) auf UL}  D Von daher IST. auch dıe Distanzıerung der
Kategorie des NpOC IL, der Relatıon, für dıe Substanz ın der „Kategorienschrift“ verstehen.

141 Hıer ware [ragen, b nıcht dıe yöttlıche OUVOLCL dıe reiın als orm abgetrennt für sıch be-

ISL
_stehen und unveränderlıch, ew1g seın soll, der Fleatiısmus 1m höchsten Prinzıp seiner Ontologıe

147 Die höchsten (;enera sınd beı Arıstoteles dıe Kategorien.
141 Der yrofße Schritt auf dem ersien Weg wırcd EISL mıt Kant veleistet. Er besteht darın,

dıe bıs ıhm selbstverständliche Voraussetzung, Aass ormale Logık ın ezug auf dıe Wırklıich-
e1t Erkenntnisdignität hat, ın dıe Reflex1ion auftzunehmen. Mıt welchem Recht wırd
S}  ‚y Aass das Wırklıiıche den (z;esetzen der (formalen) Logık vehorcht? och Leibniz meınt, Aass
se1ne Monadenlehre mıt dem Satz des vermeıdenden Wiıderspruchs zusammengeht.
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οὐσία immer auch Teil am Nichtsein. Das steht dem Versuch einer wider-
spruchsfreien Bestimmung der οὐσία entgegen.

Wir halten fest: Im Begriff der οὐσία ist gefordert, das Allgemeine als in 
individuo wirklich zu denken. Zugleich widerspricht dieser Gedanke der 
Voraussetzung, dass das wahrhafte Sein an ihm selbst widerspruchsfrei 
wäre. Formallogisch korrekt müsste man sagen: Die Substanz ist das (dann 
freilich vorgestellte) Nur-Einzelne, das Einzelding im Sinne der empiristi-
schen Lesart (J. Locke). Formallogisch ist aber gerade das σύνολον ineffa-
bile, die Vermittlung von Individuum und ἄτομον εἶδος nicht denkbar, 
sondern nur als Subsumtionsverhältnis, als äußerliche Vermittlung fassbar. 
Insofern die aristotelische Ontologie den Widerspruch vermeiden will, 
muss sie die entgegengesetzten Seiten im Sinne von Hinsichten und Rang-
ordnungen auseinanderhalten.140 Damit tritt aber bei Aristoteles ein neuer 
Eleatismus auf, der sich – ungeachtet aller Errungenschaften – in einem 
undialektischen Grundzug des Substanzbegriffs manifestiert. Dieser be-
steht darin, dass die Substanzialität (der οὐσία als εἶδος, aber auch als 
σύνολον) das, was sie ist, nicht von einem anderen her ist.141 Vom späten 
Platon her wäre dem entgegenzuhalten, dass die Substanz nicht einseitig 
prioritär gegenüber dem Akzidentellen ist, sondern sich ihre Substanziali-
tät in den Akzidenzien erweist.142 Wir stehen mit Aristoteles also am Schei-
deweg zwischen einer fundamentalphilosophischen Restaurierung der 
(platonischen) Dialektik und dem Absinken in eine formallogische Ver-
standesmetaphysik.143

Überblickt man von der Stellung ausgehend, die Aristoteles zum späten 
Platon einnimmt, die vorkantische Metaphysik, so hat diese zwei Seiten: 
eine vernünftige, spekulative Seite, die in den Ansätzen zur Konkretisierung 
des Allgemeinen und zur Dialektik besteht, und eine verständige Seite (Ver-
standesmetaphysik, Dingontologie) im Sinne der unmittelbaren Überset-
zung der formalen Logik in eine Seinslehre, wodurch die vernünftigen (das 
heißt den Widerspruch in Gedanken fassenden) Bestimmungen letztlich als 
unhaltbar über Bord gehen müssen. Die Verabsolutierung formaler Logik 
geht also immer mit Dingontologien einher. 

140 Damit wird der Widerspruch, der in der Sache vermieden werden soll, nicht aus der Welt 
geschafft, sondern in das betrachtende Subjekt (die äußere Refl exion) hineinverlegt. Wir nehmen 
den Widerspruch dann (in den „Hinsichten“) auf uns. Von daher ist auch die Distanzierung der 
Kategorie des πρός τι, der Relation, für die Substanz in der „Kategorienschrift“ zu verstehen.

141 Hier wäre zu fragen, ob nicht die göttliche οὐσία, die rein als Form abgetrennt für sich be-
stehen und unveränderlich, ewig sein soll, der Eleatismus im höchsten Prinzip seiner Ontologie 
ist. 

142 Die höchsten Genera sind bei Aristoteles die Kategorien.
143 Der erste große Schritt auf dem ersten Weg wird erst mit Kant geleistet. Er besteht darin, 

die bis zu ihm selbstverständliche Voraussetzung, dass formale Logik in Bezug auf die Wirklich-
keit Erkenntnisdignität hat, in die Refl exion aufzunehmen. Mit welchem Recht wird vorausge-
setzt, dass das Wirkliche den Gesetzen der (formalen) Logik gehorcht? Noch Leibniz meint, dass 
seine Monadenlehre mit dem Satz des zu vermeidenden Widerspruchs zusammengeht.
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Da das konkret Allgemeine der Voraussetzung der Autarkıe tormaler LOo-
o1K wıderspricht, 1St das Schicksal des Eleatismus, dasjenige, W 4S der spate
Platon iın seinen Konsequenzbetrachtungen VOLWESSCHOININCH hat, ıhm
selbst darstellen mMuUussen: Es I1LUS$S sıch ıhm celbst zeıgen, dass das Den-
ken der Voraussetzung der absoluten Geltung des Wıderspruchsprin-
Z1ps nıcht automatısch sachhaltıg 1st, sondern beı nıchts ankommp 144 W 4S

zunächst 1m Entwicklungsgang des neuzeıtliıchen Rationalismus und Emp1-
FSmMUus (Woltt, Hume Tage tritt. Das Verhältnis des Logischen ZU.

Wıirklichen wırd ZU. systematischen Grundproblem. Die bıslang
VOrausSgeSsSeLIZLC Einheıt VOoO tormallogischer Verstandestorm und Erkennt-
nıstorm 1St unbegründet. IDIE Reflexion auf dieses Problem un die ÄAntwort
auf dasselbe vollzieht sıch als zweıte Revolution der Denkart: der kantı-
schen Transzendentalphilosophie.

144 „Das reine Denken der tormalen Logık tührt nıcht den Sachen, sondern CS tührt N1r-
vendwo hın“ (B Liebrucks, Sprache und Bewulstseiun: Band 4, Frankturt Maın 1968, 132)
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Da das konkret Allgemeine der Voraussetzung der Autarkie formaler Lo-
gik widerspricht, ist es das Schicksal des Eleatismus, dasjenige, was der späte 
Platon in seinen Konsequenzbetrachtungen vorweggenommen hat, an ihm 
selbst darstellen zu müssen: Es muss sich an ihm selbst zeigen, dass das Den-
ken unter der Voraussetzung der absoluten Geltung des Widerspruchsprin-
zips nicht automatisch sachhaltig ist, sondern bei nichts ankommt144 – was 
zunächst im Entwicklungsgang des neuzeitlichen Rationalismus und Empi-
rismus (Wolff, Hume) zu Tage tritt. Das Verhältnis des Logischen zum 
Wirklichen wird so zum neuen systematischen Grundproblem. Die bislang 
vorausgesetzte Einheit von formallogischer Verstandesform und Erkennt-
nisform ist unbegründet. Die Refl exion auf dieses Problem und die Antwort 
auf dasselbe vollzieht sich als zweite Revolution der Denkart: der kanti-
schen Transzendentalphilosophie.

144 „Das reine Denken der formalen Logik führt nicht zu den Sachen, sondern es führt nir-
gendwo hin“ (B. Liebrucks, Sprache und Bewußtsein; Band 4, Frankfurt am Main 1968, 132). 
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Albertus Magnus beschreibt in viel-
schichtiger Weise Aspekte und Mo-
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„Gro(fß 1ST die Yıahrheit und übermächtig!“ sdr 41)
Serubbabels ede ber die Wahrheit als philosophische Argumentatıon

un: zugleich CIM jJüdisches Thema

VON [ HETER BOHLER 5]

Hermann Josef Sı1eben 5 ] ei Erhard Kunz 5 ]
OCLOSENAFCLIS ad COININUNE iıubilaeum

AIMLLICLS ei dıspensatoribus verıtaltıs
LLL Ubenignantur operıbus

Esdr 39)
In SC1L1HEINMN ODUS HILASTLUTFE f Aarduum De ( ıvıtate De1l 36 schreibt Au-

Nach diesen Yel Propheten Haggaı Sacharja un: Maleach: während derselben eıt
der Befreiung des Volkes AUS der Babylonischen (efangenschaft schrieb auch Esra,
den 1114  b eher für Geschichtsschreiber halt als für Propheten SC

denn, 1I1LAIL 111L1US5S Esra vielleicht verstehen, AaSsSSs Christus DEWECISSART hat, als I, da
SILLLSCLII JULLSCIL Leuten dıie Frage aufkam, W as enn mächtiger SC den Iin-

CII un: ‚Könige‘, C111 anderer ‚der Weın‘, der drıtte ‚die Frauen, dıe 111C15-

tens ber Könige herrschen‘, dieser selbe drıtte annn aber doch ZE1LQTE, AaSSs dıie
Wahrheit ber alles sıegreich 1ST Wenn WI1I aber Evangeliıum nachsehen erkennen
WITL. AaSsSSs Christus dıe Wahrheit 1ST

Augustinus ezieht sıch 1er auf 111e Ausgabe des Esrabuches die SCLHET

eıt ganzen Chrıistentum och als kanonısch valt aber durch den Fın-
UuSss des Hıeronymus der Folge kanonische Autorıität der West-
kırche verlor Esdras VOoO Hıeronymus „drıtter Esdras SENANNT weıl
das Buch sra Nehemia ‚W 1 Bücher teilte, Ezrae TIILUS ei secundus
Hıeronymus hıelt LLUTL die SC1L1LHET eıt Judentum alleın och übrıig c
bliebene Fassung Esr-Neh tür kanonıisch (Hebraica veritas) und den „drıt-
ten Esdras tür außerkanonisch Auft diesen letzteren aber ezieht sıch Au-

In ersten Schritt stelle ıch dieses L1LUL WCN1ISCH och bekannte
Buch VOTL g dann dass der VOoO Augustinus aufgenommene Abschnıitt

anderen Behauptungen 111e wohldurchdachte philosophische Ar-
umenNtallon darstellt un schlieflich dass anders als bısher allgemeın
behauptet cehr ohl C111 durch und durch üudısches Thema behandelt

Was 1si Esdr?

Im Judentum des Jhdt VOTL Chr bıs 1115 Jhdt ach Chr Wr Esdr _-

ben Esr-Neh 111e alternatıve Ausgabe der Esraerzählung Flavıus Josephus
benutzte tür Nacherzählung der Geschichte Israels den Antıquita-

Übersetzung D

theologıe und philosophie de 2929
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„Groß ist die Wahrheit und übermächtig!“ (1 Esdr 4,41)

Serubbabels Rede über die Wahrheit als philosophische Argumentation 
und zugleich genuin jüdisches Thema

Von Dieter Böhler SJ

Hermann-Josef Sieben SJ et Erhard Kunz SJ
octogenariis ad commune iubilaeum MMXIV

paternis amicis et dispensatoribus veritatis 
cuius „omnes benignantur in operibus“

(1 Esdr 4,39)

In seinem opus magnum et arduum De Civitate Dei XVIII 36 schreibt Au-
gustinus: 

Nach diesen drei Propheten, Haggai, Sacharja und Maleachi, während derselben Zeit 
der Befreiung des Volkes aus der Babylonischen Gefangenschaft, schrieb auch Esra, 
den man eher für einen Geschichtsschreiber hält als für einen Propheten, […] es sei 
denn, man muss Esra vielleicht so verstehen, dass er Christus geweissagt hat, als er, da 
unter einigen jungen Leuten die Frage aufkam, was denn mächtiger sei unter den Din-
gen und einer sagte ‚Könige‘, ein anderer ‚der Wein‘, der dritte ‚die Frauen, die meis-
tens sogar über Könige herrschen‘, dieser selbe dritte dann aber doch zeigte, dass die 
Wahrheit über alles siegreich ist. Wenn wir aber im Evangelium nachsehen, erkennen 
wir, dass Christus die Wahrheit ist.1

Augustinus bezieht sich hier auf eine Ausgabe des Esrabuches, die zu seiner 
Zeit im ganzen Christentum noch als kanonisch galt, aber durch den Ein-
fl uss des Hieronymus in der Folge seine kanonische Autorität in der West-
kirche verlor: 1 Esdras, von Hieronymus „dritter Esdras“ genannt, weil er 
das Buch Esra-Nehemia in zwei Bücher teilte, Ezrae primus et secundus. 
Hieronymus hielt nur die zu seiner Zeit im Judentum allein noch übrig ge-
bliebene Fassung Esr-Neh für kanonisch (Hebraica veritas) und den „drit-
ten Esdras“ für außerkanonisch. Auf diesen letzteren aber bezieht sich Au-
gustinus. In einem ersten Schritt stelle ich dieses nur wenigen noch bekannte 
Buch vor, zeige dann, dass der von Augustinus aufgenommene Abschnitt 
entgegen anderen Behauptungen eine wohldurchdachte philosophische Ar-
gumentation darstellt, und schließlich, dass er, anders als bisher allgemein 
behauptet, sehr wohl ein durch und durch jüdisches Thema behandelt.

Was ist 1 Esdr?

Im Judentum des 2. Jhdt. vor Chr. bis ins 1. Jhdt. nach Chr. war 1 Esdr ne-
ben Esr-Neh eine alternative Ausgabe der Esraerzählung. Flavius Josephus 
benutzte für seine Nacherzählung der Geschichte Israels in den Antiquita-

1 Übersetzung D. B.

www.theologie-und-philosophie.de
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tes ludaicae (XI 1158 den Esdr, nıcht Esr-Neh. ach der Zerstörung des
/weılıten Tempels kam Esdr jedoch bel den Juden aufßer Gebrauch, wurde
LLUTL och VOoO den Chrısten abgeschrieben und daher auch LLUTL och iın or1e-
chischer Sprache überlietert. Ursprünglıch W ar Esdr teıls ın hebräischer,
teıls iın aramäıscher Sprache verfasst WI1€e Esr-Neh auch. In der Septuagınta
steht Esdr VOTL Esdr Esr-Neh oriechisch).

Dennoch hat auch das Judentum Esdr nıcht völlıg VELSCSSCHIL Im Josıp-
PON, einer mıttelalterlichen Jüdıschen Chronıik ALULLS dem 10 Jhdt., die stark
auf Josephus zurückgreıft, erscheint iın VI 129—134 1ne Serubbabel-Le-
yende, die LLUTL iın Esdr und eben Josephus enthalten 1st, die Erzählung VOoO

Pagenwettstreıt Esdr —5 Der Josippon bietet S1€e 1Ns Hebräische rück-
übersetzt, treilich nıcht iın der Anordnung des Esdr, sondern 5 WI1€e schon
Augustinus die IThemen autfreıiht: König, Weın, Frauen, Yıhrheit.

In der Ostkıirche, die russische se1it DPeter Gr. AUSSCHOINTHCK, 1St Esdr
neben Esdr I! Esr-Neh) eın kanonisches Buch IDIE griechischen und late1-
nıschen Kirchenväter spielen se1t dem Jhdt Chr. ımmer wıeder auf
Esdr A} melst auf die philosophische Pagenerzählung,‘ aber 1 Westen VOCI-

schwindet die Erzählung langsam ALULLS den lateınıschen Bıbelausgaben, bevor
S1€e 1m Jhdt wıeder Ofter erscheınt iın der orm der VOoO Hiıeronymus
nıcht angelasteien Vetus Latimna. uch ın der Westkirche wurde S16e, WI1€e 1m
Judentum, nıcht eintach VELSCSSCIL IThomas VOoO Aquın wıdmet ıne se1iner
OQuaestiones quodlibetales (AXII 13 21”) der ALULLS Esdr stammenden
rage „Utrum verıtas SIt ortior iınter vinum ei ei mulierem?“

In den angelsächsıschen Ländern 1St Esdr SCH se1iner Aufnahme ın die
Kıng-James-Biıbel (161 1; erst S85 entfernt) ekannt un wırd iın modernen
Kornrnentarreihen bıs heute den „Apokryphen“ mıiıt einem eiıgenen
Kommentar berücksichtigt.“ Luther dagegen meınte, ındem den un
sra Verrnengte: „ Tertium Esdrae wertf ıch iın die Elbe In QUartO SUNT SOI1M-

nıa Esdrae, die sınd schön, un sınd auch ZuULE böslın | Pössleın, Pos-
sen| drinnen, ut de V1NO, muliere ei rege” In der ach dem Irıdentinum
VOoO den Päpsten S1IXTUS un Clemens 11L herausgegebenen Vulgata
ıxto-Clementina 1St Esdr als Iber EzYyae ertius 1m Anhang abgedruckt
SCH seiner theologiegeschichtlichen Bedeutung.

Tatsächlich sind Esdr un Esr-Neh LLUTL WEel verschiedene Ausgaben
desselben Buches, WI1€e etiw221 die L1LUL och griechisch überlieterte Langfas-
SUuNs der Bücher Danıel und Ester (LXX, iın den katholischen Bıbeln) und

Vel. Th Denter, Die Stellung der Bücher Esdras 1m Kanon des Alten Testaments. Eıne ka-
nongeschichtlıche Untersuchung, Diss. Unıv. Fribourg, Marıenstatt 1962, 1—13; 53—6/

SO ın der heute mafsgeblichen pditio Leonmad (Sanctı Thomae de Aquıno omn1a,
XAAÄNVM, Rom/Parıs In der alteren Edıtion V SPIAZZI S Thomae Agquinatıs (Quaestiones
quodlıbetales, Turın/Rom °1949) autete dıe Zählung och: X IL 14 A{}

SO demnächst ın der Sökumenischen, zugleich deutsch und englısch erscheinenden
Reıihe International Exegetical Commentary the Old Testament IECOT) Internationaler
Exegetischer Kkommentar ZU Alten Testament JEKAT) Esdr (D Böhler).

Luther, Tischreden 1, Welmarer Ausgabe, \Weimar 1912, 357
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tes Iudaicae (XI 1–158) den 1 Esdr, nicht Esr-Neh. Nach der Zerstörung des 
Zweiten Tempels kam 1 Esdr jedoch bei den Juden außer Gebrauch, wurde 
nur noch von den Christen abgeschrieben und daher auch nur noch in grie-
chischer Sprache überliefert. Ursprünglich war 1 Esdr teils in hebräischer, 
teils in aramäischer Sprache verfasst – wie Esr-Neh auch. In der Septuaginta 
steht 1 Esdr vor 2 Esdr (= Esr-Neh griechisch). 

Dennoch hat auch das Judentum 1 Esdr nicht völlig vergessen: Im Josip-
pon, einer mittelalterlichen jüdischen Chronik aus dem 10. Jhdt., die stark 
auf Josephus zurückgreift, erscheint in VI 129–134 eine Serubbabel-Le-
gende, die nur in 1 Esdr und eben Josephus enthalten ist, die Erzählung vom 
Pagenwettstreit 1 Esdr 3–5. Der Josippon bietet sie ins Hebräische rück-
übersetzt, freilich nicht in der Anordnung des 1 Esdr, sondern so, wie schon 
Augustinus die Themen aufreiht: König, Wein, Frauen, Wahrheit. 

In der Ostkirche, die russische seit Peter d. Gr. ausgenommen, ist 1 Esdr 
neben 2 Esdr (= Esr-Neh) ein kanonisches Buch. Die griechischen und latei-
nischen Kirchenväter spielen seit dem 2. Jhdt. n. Chr. immer wieder auf 1 
Esdr an, meist auf die philosophische Pagenerzählung,2 aber im Westen ver-
schwindet die Erzählung langsam aus den lateinischen Bibelausgaben, bevor 
sie im 12. Jhdt. wieder öfter erscheint – in der Form der von Hieronymus 
nicht angetasteten Vetus Latina. Auch in der Westkirche wurde sie, wie im 
Judentum, nicht einfach vergessen. Thomas von Aquin widmet eine seiner 
Quaestiones quodlibetales (XII q 13 a 213) der aus 1 Esdr stammenden 
Frage: „Utrum veritas sit fortior inter vinum et regem et mulierem?“ 

In den angelsächsischen Ländern ist 1 Esdr wegen seiner Aufnahme in die 
King-James-Bibel (1611; erst 1885 entfernt) bekannt und wird in modernen 
Kommentarreihen bis heute unter den „Apokryphen“ mit einem eigenen 
Kommentar berücksichtigt.4 Luther dagegen meinte, indem er den 3. und 4. 
Esra vermengte: „Tertium Esdrae werff ich in die Elbe. In quarto sunt som-
nia Esdrae, die sind schön, und sind auch sonst gute böslin [Pösslein, Pos-
sen] drinnen, ut de vino, muliere et rege“.5 In der nach dem Tridentinum 
von den Päpsten Sixtus V. und Clemens VIII. herausgegebenen Vulgata 
Sixto-Clementina ist 1 Esdr als liber Ezrae tertius im Anhang abgedruckt 
wegen seiner theologiegeschichtlichen Bedeutung.

Tatsächlich sind 1 Esdr und Esr-Neh nur zwei verschiedene Ausgaben 
desselben Buches, so wie etwa die nur noch griechisch überlieferte Langfas-
sung der Bücher Daniel und Ester (LXX, in den katholischen Bibeln) und 

2 Vgl. Th. Denter, Die Stellung der Bücher Esdras im Kanon des Alten Testaments. Eine ka-
nongeschichtliche Untersuchung, Diss. Univ. Fribourg, Marienstatt 1962, 1–13; 53–67.

3 So in der heute maßgeblichen editio Leonina (Sancti Thomae de Aquino opera omnia, tomus 
XXV, Rom/Paris 1996). In der älteren Edition von R. Spiazzi (S. Thomae Aquinatis Quaestiones 
quodlibetales, Turin/Rom 81949) lautete die Zählung noch: XII q 14 a 20.

4 So demnächst in der neuen ökumenischen, zugleich deutsch und englisch erscheinenden 
Reihe International Exegetical Commentary on the Old Testament (IECOT) – Internationaler 
Exegetischer Kommentar zum Alten Testament (IEKAT): 1 Esdr (D. Böhler). 

5 M. Luther, Tischreden I, Weimarer Ausgabe, Weimar 1912, 337.



SERUBBABELS KEDE UBER DIE \WAHRHEIT

die hebräisch(-aramäisch) erhaltene Kurzfassung (MI1), iın Jüdıschen und
protestantischen Bıbeln) oder die hebräische Langfassung VOoO Jeremia (MI1),
iın Jüdıschen, katholischen un protestantischen Bıbeln) un die Kurzfas-
S UuNs iın der X  >< (orthodoxe Bıbeln). In vew1sser Weıise könnten 1m
auch un Mt als WEel Fassungen desselben Buches verstanden werden.
Es veht Bücher, die anders als Kon / / Chr oder akk / / akk
nıcht L1LUL zweımal VOoO Selben erzählen, sondern tatsäachlich über welıte
Strecken textidentisch sind, aber über den gvgemeınsamen ext hınaus Son-
dertexte enthalten. So weılst die Langfassung VOoO Ester Gebete und Urkun-
den auf, die iın der Kurzfassung tehlen. Matthäus beinhaltet zusätzliıch
dem Erzähltext, der weıtgehend ALULLS 1St, tünt Reden Jesu.

Ahnlich verhält sıch mıt Esdr und Esr-Neh: Esr-Neh erzählt VOoO der
Heımkehr der Juden ALULLS dem Babylonischen Fxıl dem Perserkönig
yrus, dem Tempelbau durch Serubbabel Darıus, den Tora-basıerten
Retormen des Priesters sra ÄArtaxerxes und schliefilich dem Wıieder-
aufbau der Stadt Jerusalem durch Nehemua. Esdr enthält, praktısch LEeXTi-

iıdentisch, dıe Serubabbel- und dıe Esra-Erzählung, och nıcht aber die ehe-
mıia-Erzählung. Datür beginnt Esdr se1ne Erzählung schon VOTL dem Fxıl

35—36 und erweıtert die Serubbabel-Erzählung die oben schon
mehrtach erwähnte Serubbabel-Legende, me1lst „Pagenerzählung“ SENANNT,
„Erzählung VOo den drei Leibwächtern“ oder „CONTESLT of the three youths“

D1Ie Pagenerzählung in Esdr

Diese Erzählung, die iın der LÄX, nıcht aber iın der hebräischen Bıbel erhal-
ten 1st, die Josephus und der Josippon ebentfalls überliefern, die Augustinus
un Thomas kannten, Ja auch Luther och schätzte, 1St Gegenstand dieser
Untersuchung.

Die ursprünglıch aramäısch verfasste, heute aber LU och eriechisch
überlieterte Legende 1St iın Esdr Bestandteıil der Erzählung VOoO Serubba-
bels Tempelbau dem Perserkönig Darıus. S1e erzählt, dass König Da-
1US$ einst eın Gastmahl tür se1ine hohen Beamten und (souverneure vegeben
habe (vgl. Est 151_ n Dan 5) Vom Weın übermannt legt sıch schliefßlich
ett Dreı Leibwächter (OWUATOMÜAAKEG halten Wache ett Um sıch
die eıt vertreiben, verabreden S1€e einen Wettstreıit: Jeder oll auf einem
Blatt notıeren, W 4S tür das Stäiärkste hält (Eva OYOV A  OC UTEPLOYXUOEL, Esdr
3,5) Unter dem könıiglichen Kopfkissen verwahrt sollen die drei AÄAntworten

nächsten Tage VOoO König un seinen Grofßen ausgewerteL un der S1e-
CI des Wettstreıits VOoO Monarchen reich elohnt werden. Der iın Esdr
3,6—7 iın Aussıcht vestellte S1egespreıis gleicht cehr stark dem iın Dan D, VOoO

Belschazzar ausgelobten Lohn tür die Lesung der Flammenschrıiuft. Der
Leibwächter schreıbt: „übermächtig 1St der Weın (DTEPLOXDEL olvoc)“,

der zwelte: „übermächtig 1St der König”, der drıtte: „übermächtig sind die
Frauen über alles aber s1egt die Yıhrheıt UTEp Ö TAVTA VLIKÄT An DELOL,
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die hebräisch(-aramäisch) erhaltene Kurzfassung (MT, in jüdischen und 
protestantischen Bibeln) oder die hebräische Langfassung von Jeremia (MT, 
in jüdischen, katholischen und protestantischen Bibeln) und die Kurzfas-
sung in der LXX (orthodoxe Bibeln). In gewisser Weise könnten im NT 
auch Mk und Mt als zwei Fassungen desselben Buches verstanden werden. 
Es geht um Bücher, die – anders als Kön // Chr oder 1 Makk // 2 Makk – 
nicht nur zweimal vom Selben erzählen, sondern tatsächlich über weite 
Strecken textidentisch sind, aber über den gemeinsamen Text hinaus Son-
dertexte enthalten. So weist die Langfassung von Ester Gebete und Urkun-
den auf, die in der Kurzfassung fehlen. Matthäus beinhaltet zusätzlich zu 
dem Erzähltext, der weitgehend aus Mk ist, fünf Reden Jesu.

Ähnlich verhält es sich mit 1 Esdr und Esr-Neh: Esr-Neh erzählt von der 
Heimkehr der Juden aus dem Babylonischen Exil unter dem Perserkönig 
Kyrus, dem Tempelbau durch Serubbabel unter Darius, den Tora-basierten 
Reformen des Priesters Esra unter Artaxerxes und schließlich dem Wieder-
aufbau der Stadt Jerusalem durch Nehemia. 1 Esdr enthält, praktisch text-
identisch, die Serubabbel- und die Esra-Erzählung, noch nicht aber die Nehe-
mia-Erzählung. Dafür beginnt 1 Esdr seine Erzählung schon vor dem Exil (= 
2 Chr 35–36) und erweitert die Serubbabel-Erzählung um die oben schon 
mehrfach erwähnte Serubbabel-Legende, meist „Pagenerzählung“ genannt, 
„Erzählung von den drei Leibwächtern“ oder „contest of the three youths“.

Die Pagenerzählung in 1 Esdr

Diese Erzählung, die in der LXX, nicht aber in der hebräischen Bibel erhal-
ten ist, die Josephus und der Josippon ebenfalls überliefern, die Augustinus 
und Thomas kannten, ja auch Luther noch schätzte, ist Gegenstand dieser 
Untersuchung. 

Die ursprünglich aramäisch verfasste, heute aber nur noch griechisch 
überlieferte Legende ist in 1 Esdr Bestandteil der Erzählung von Serubba-
bels Tempelbau unter dem Perserkönig Darius. Sie erzählt, dass König Da-
rius einst ein Gastmahl für seine hohen Beamten und Gouverneure gegeben 
habe (vgl. Est 1,1–9; Dan 5). Vom Wein übermannt legt er sich schließlich zu 
Bett. Drei Leibwächter (σωματοφύλακες) halten Wache am Bett. Um sich 
die Zeit zu vertreiben, verabreden sie einen Wettstreit: Jeder soll auf einem 
Blatt notieren, was er für das Stärkste hält (ἕνα λόγον ὃς ὑπερισχύσει, 1 Esdr 
3,5). Unter dem königlichen Kopfkissen verwahrt sollen die drei Antworten 
am nächsten Tage vom König und seinen Großen ausgewertet und der Sie-
ger des Wettstreits vom Monarchen reich belohnt werden. Der in 1 Esdr 
3,6–7 in Aussicht gestellte Siegespreis gleicht sehr stark dem in Dan 5,7 von 
Belschazzar ausgelobten Lohn für die Lesung der Flammenschrift. Der 
erste Leibwächter schreibt: „übermächtig ist der Wein (ὑπερισχύει ὁ οἶνος)“, 
der zweite: „übermächtig ist der König“, der dritte: „übermächtig sind die 
Frauen – über alles aber siegt die Wahrheit (ὑπὲρ δὲ πάντα νικᾷ ἡ ἀλήθεια, 1 
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Esdr 3,12)” Es 1St offensichtlich, dass die dreı Leibwächter ıhre zunächst
gENANNTEN IThemen samtlıch der Situation des Gastmahls entnehmen: Der
König Wr beım Gastmahl VOoO seiner Nebenfrau verspottet worden und lag
1U VOoO Weıin übermannt 1 ett

Am nächsten Tag versammelt sıch die Festgesellschaft VOoO Vortag ErNeuULt,
die Argumente der dreı Jünglinge anzuhören. Der argumentiert tür

die UÜbermacht des Weılnes. Er weılst nıcht ausdrücklich auf den VOoO Weın
übermannten König hın, sondern stellt ganz allgemeın dar, WI1€e der Weın alle
Menschen, den König un das Waisenkind, den Sklaven un den Freien,
Arm und Reıich, yleichmacht, Ja ZUr Verbrüderung tührt und alles VELSCSSCIL
lässt. Der Weın verwiırrt den Verstand des Menschen un beherrscht ıh
auch den des Königs! „Meıne Herren, 1St nıcht übermächtig der Weın, da

handeln zwıingt?“” Esdr 3,23°
Der 7zweıte Page spricht VOoO der Macht des Königs, der alle vehorchen. Er

tührt S1€e zunächst breıt AaUS, abschließfßend auf die nächtliche Situation
der Leibwächter kommen:

Obendrein lıegt selbst dabe1 (Zu Tisch), 1SST un: triınkt un: schläft, S1Ee aber halten
rngs ıhn herum Wache, un: keiner kann weggehen un: seine Arbeıiten machen, S1e
siınd ıhm auch nıcht ungehorsam. meıine Herren, W1e ware da nıcht starker als alles
der König, da 1114  b ıhm solchen Gehorsam eıistet Esdr 3,10—-12}.

Sein Argument baut aut dem des Vorredners auf, auch WEn nıcht 71-
tlert: Ja, der Weın übermannt ‚Wr den König, aber celbst och dem bewusst-
losen Herrscher tügt sıch alles Seine Betehle velten tort. Der Weın annn diese
nıcht außer Kraft SCIZCN, WI1€e WIr iın der etzten Nacht vesehen haben

Der drıtte Redner, durch ine offensichtlich nachträgliche Glosse b  Jetzt
erst mıt Serubbabel identifiziert, beginnt se1in anscheinend doppeltes Argu-
mMent VOI‘ZIIIZI‘Q.g€I]Z „Der drıtte aber, der VOoO den Frauen un der Yıhrheıt
vesprochen hatte das 1St Serubbabel begann reden“ Esdr 3,13) SEe-
rubbabel ezieht sıch ausdrücklicher auf seline Vorredner, als dies bısher c
schehen W  a Ja, der Weın beherrscht den Verstand elines Mannes, auch den
des Königs, un verwirrt ıh aber erst der Frauen SCH verliert ıh
vollends Esdr 3,26) Ja, alle Manner tügen sıch dem König und zahlen ıhm
Steuern, aber vollends vehorchen S1€e L1LUL ıhren Frauen und 1efern ıhnen al-
les ab, W 4S S1€e verdient und rworben haben Fur ıne schöne Tau lassen S1€e
alles stehen und liegen:

Wenn S1e aber old un: Sılber un: jedweden schönen Gegenstand yesammelt haben
un: ann auch 1LLUI elıne eiNZIYE schöne un: yutaussehende Frau sehen, ann lassen S1e
411 das lıegen, annn valfen S1e S1e un: betrachten S1e mıi1t otfenem Mund, un: alle
zıehen S1e dem old un: Sılber un: jedwedem schönen Gegenstand VOo  b Eın Mensch
verläiässt seıinen Vater, der ıhn yroßgezogen hat, un: dıie eigene Heıumat, un: hängt
se1iner eigenen Frau Esdr 3,18—20)

Übersetzung des Esdr, angelehnt Böhler, Esdras, 1n: Septuagınta Deutsch. Erläute-
und Kkommentare ZU Griechischen Alten Testament:; Band 1, herausgegeben V

KYAusS und Karrer, Stuttgart 5527566
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Esdr 3,12)“. Es ist offensichtlich, dass die drei Leibwächter ihre zunächst 
genannten Themen sämtlich der Situation des Gastmahls entnehmen: Der 
König war beim Gastmahl von seiner Nebenfrau verspottet worden und lag 
nun vom Wein übermannt im Bett. 

Am nächsten Tag versammelt sich die Festgesellschaft vom Vortag erneut, 
um die Argumente der drei Jünglinge anzuhören. Der erste argumentiert für 
die Übermacht des Weines. Er weist nicht ausdrücklich auf den vom Wein 
übermannten König hin, sondern stellt ganz allgemein dar, wie der Wein alle 
Menschen, den König und das Waisenkind, den Sklaven und den Freien, 
Arm und Reich, gleichmacht, ja zur Verbrüderung führt und alles vergessen 
lässt. Der Wein verwirrt den Verstand des Menschen und beherrscht ihn – 
auch den des Königs! „Meine Herren, ist nicht übermächtig der Wein, da er 
so zu handeln zwingt?“ (1 Esdr 3,236). 

Der zweite Page spricht von der Macht des Königs, der alle gehorchen. Er 
führt sie zunächst breit aus, um abschließend auf die nächtliche Situation 
der Leibwächter zu kommen: 

Obendrein liegt er selbst dabei (zu Tisch), isst und trinkt und schläft, sie aber halten 
rings um ihn herum Wache, und keiner kann weggehen und seine Arbeiten machen, sie 
sind ihm auch nicht ungehorsam. Oh meine Herren, wie wäre da nicht stärker als alles 
der König, da man ihm solchen Gehorsam leistet (1 Esdr 3,10–12). 

Sein Argument baut auf dem des Vorredners auf, auch wenn er es nicht zi-
tiert: Ja, der Wein übermannt zwar den König, aber selbst noch dem bewusst-
losen Herrscher fügt sich alles. Seine Befehle gelten fort. Der Wein kann diese 
nicht außer Kraft setzen, wie wir in der letzten Nacht gesehen haben. 

Der dritte Redner, durch eine offensichtlich nachträgliche Glosse jetzt 
erst mit Serubbabel identifi ziert, beginnt sein anscheinend doppeltes Argu-
ment vorzutragen: „Der dritte aber, der von den Frauen und der Wahrheit 
gesprochen hatte – das ist Serubbabel – begann zu reden“ (1 Esdr 3,13). Se-
rubbabel bezieht sich ausdrücklicher auf seine Vorredner, als dies bisher ge-
schehen war: Ja, der Wein beherrscht den Verstand eines Mannes, auch den 
des Königs, und verwirrt ihn – aber erst der Frauen wegen verliert er ihn 
vollends (1 Esdr 3,26). Ja, alle Männer fügen sich dem König und zahlen ihm 
Steuern, aber vollends gehorchen sie nur ihren Frauen und liefern ihnen al-
les ab, was sie verdient und erworben haben. Für eine schöne Frau lassen sie 
alles stehen und liegen: 

Wenn sie aber Gold und Silber und jedweden schönen Gegenstand gesammelt haben 
und dann auch nur eine einzige schöne und gutaussehende Frau sehen, dann lassen sie 
all das liegen, dann gaffen sie sie an und betrachten sie mit offenem Mund, und alle 
ziehen sie dem Gold und Silber und jedwedem schönen Gegenstand vor. Ein Mensch 
verlässt seinen Vater, der ihn großgezogen hat, und die eigene Heimat, und hängt an 
seiner eigenen Frau (1 Esdr 3,18–20). 

6 Übersetzung des 1 Esdr, angelehnt an D. Böhler, 1 Esdras, in: Septuaginta Deutsch. Erläute-
rungen und Kommentare zum Griechischen Alten Testament; Band 1, herausgegeben von 
W. Kraus und M. Karrer, Stuttgart 22010, 552–566.



SERUBBABELS KEDE UBER DIE \WAHRHEIT

Serubbabel spielt 1er auf (Gen 2,24 Abschliefßend verwelst aut einen
Vortall VOoO Gastmahl des Vortags, bel dem die Konkubine des Königs die-
SCI1, der treilich schon angetrunken WAIlL, straflos verspOtteL, Ja veohrteigt hat,
woraut der Monarch aber die Geliebte LLUTL Gnade un (sunst antflehte.
Serubbabel hat damıt die Macht der Frauen über alle Menschen erwıesen,
1ne Macht, die S1€e stärker beherrscht als selbst Rauschtrank und König.

Die Versammlung schweigt, betreten un eher unangenehm berührt, als
Serubbabel ZU. zweılıten Teıl seiner ede anhebt:;:

Und begann reden ber dıie Wahrheit: Meıne Herren, W1e sollten dıe Frauen nıcht
mächtig se1n? rof(ß ISt. dıie Erde, hoch der Hımmel, schnell 1 Lauf dıe 5Sonne, enn S1Ee
dreht sıch Hımmel 11 Kreise un: lautt iınnerhalb elınes Tages zurück ıhren (Jrt.
Ist nıcht oyrofß, WL solches tut” och 1ST dıie Wahrheit orofß un: mächtiger als alles Die
IN Erde ruft dıe Wahrheit, un: der Hımmel preist S16e, un: alle Werke zıttern un:
beben Und be1 dem 1St. nıchts Ungerechtes. Ungerecht 1 der Weın, ungerecht der
König, ungerecht dıe Frauen, ungerecht alle Menschenkinder un: ungerecht 4 ]] iıhre
Werke, alles Derartige. In iıhnen 1St. keine Wahrheit, un: S1e yehen iıhrer Ungerech-
tigkeit CGrunde. Die Wahrheit aber bleibt un: ISt. mächtig 1n Ewigkeıit, S1Ee ebt un:
herrscht 1n alle Ewigkeıt. Be1 ıhr xibt keıin Ansehen der Person och Unterschied,
sondern S1e CUL, Was verecht IST, tern allem Ungerechten un: Bosen. Und alle haben
Wohlgefallen ıhren Werken, un: iıhrem Urteil ISt. nıchts Ungerechtes. Ihr yehö-
1CIL dıe Macht un: dıe Herrschaftt un: dıe Vollmacht un: dıe Groöfße aller Ewigkeıiten.
Gepriesen SCe1 der Ott der Wahrheit!
Und hörte auf reden. Und das IN olk rief daraut AU>S, un: S1Ee Sagtcn daraut:
roiß 1St. dıie Wahrheit un: S1e 1ST mächtigsten! WEYdAN Ö AHOELA Ka UNEPLOXDEL
Esdr 4,33—41)

Serubbabels WYıahrheitsrede tragt ıhm den S1egespreis e1n. IDIE ursprünglıch
verabredeten Privilegien Esdr 356_ n vgl Dan 5,/) werden die Ertül-
lung el1nes Wunsches erwelıtert. Serubbabel wünscht sıch den Wıiederautbau
Jerusalems und des Tempels. Hıer schliefßt die Legende dann die Erzäh-
lung VOoO Serubbabels Tempelbau Esdr G—/ / Esr 5—6)

Die Pagenerzählung 1St VOoO der hıistorisch-kritischen Kxegese wWwI1€e
Esdr überhaupt ımmer wıeder, melst 1m Zusammenhang VOoO Esra-Kom-
m  -$ behandelt worden. In vier Punkten wurde ıhre „Authentizıtät“ iın
der jetzıgen orm jedoch ımmer wıeder bestritten:

Die Pagenerzählung hat ursprünglıch nıchts mıt Serubbabel un dem
Tempelbau IU  5

Die drei ersten Gegenstände standen ursprünglıch iın der Reıihenfolge
„König Weın Frauen“, WI1€e S1€e der Josıppon be1 den muıttelalterlichen Juden
und Augustinus 1m Christentum bezeugen, nıcht aber die LX  >< und Josephus.

Die WYıahrheitsrede 1St sekundär auf die Frauenrede aufgesetzt. Ur-
sprünglich oing LLUTL drei Gegenstände.

IDIE spater der vängıgen und beı griechischen und ortientalıschen
Gastmiählern belıebten heidnıschen TL WÄäALOTA-Frage aufgesetzte Wahr-
heıtsrede 1St ebenso unjüdısch w1€e der Schwank über den Weın, den König
un die Frauen.

Der Punkt 1St aum bestreıitbar: Zu oftensichtlich wırd der s1egrel-
che Page nachträglich mıt Serubbabels Namen belegt, deutlich wırd der
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Serubbabels Rede über die Wahrheit

Serubbabel spielt hier auf Gen 2,24 an. Abschließend verweist er auf einen 
Vorfall vom Gastmahl des Vortags, bei dem die Konkubine des Königs die-
sen, der freilich schon angetrunken war, strafl os verspottet, ja geohrfeigt hat, 
worauf der Monarch aber die Geliebte nur um Gnade und Gunst anfl ehte. 
Serubbabel hat damit die Macht der Frauen über alle Menschen erwiesen, 
eine Macht, die sie stärker beherrscht als selbst Rauschtrank und König. 

Die Versammlung schweigt, betreten und eher unangenehm berührt, als 
Serubbabel zum zweiten Teil seiner Rede anhebt:

Und er begann zu reden über die Wahrheit: Meine Herren, wie sollten die Frauen nicht 
mächtig sein? Groß ist die Erde, hoch der Himmel, schnell im Lauf die Sonne, denn sie 
dreht sich am Himmel im Kreise und läuft innerhalb eines Tages zurück an ihren Ort. 
Ist nicht groß, wer solches tut? Doch ist die Wahrheit groß und mächtiger als alles. Die 
ganze Erde ruft die Wahrheit, und der Himmel preist sie, und alle Werke zittern und 
beben. Und bei dem ist nichts Ungerechtes. Ungerecht (ist) der Wein, ungerecht der 
König, ungerecht die Frauen, ungerecht alle Menschenkinder und ungerecht all ihre 
Werke, alles Derartige. In ihnen ist keine Wahrheit, und sie gehen an ihrer Ungerech-
tigkeit zu Grunde. Die Wahrheit aber bleibt und ist mächtig in Ewigkeit, sie lebt und 
herrscht in alle Ewigkeit. Bei ihr gibt es kein Ansehen der Person noch Unterschied, 
sondern sie tut, was gerecht ist, fern allem Ungerechten und Bösen. Und alle haben 
Wohlgefallen an ihren Werken, und an ihrem Urteil ist nichts Ungerechtes. Ihr gehö-
ren die Macht und die Herrschaft und die Vollmacht und die Größe aller Ewigkeiten. 
Gepriesen sei der Gott der Wahrheit! 
Und er hörte auf zu reden. Und das ganze Volk rief darauf aus, und sie sagten darauf: 
Groß ist die Wahrheit und sie ist am mächtigsten! μεγάλη ἡ ἀλήθεια καὶ ὑπερισχύει (1 
Esdr 4,33–41).

Serubbabels Wahrheitsrede trägt ihm den Siegespreis ein. Die ursprünglich 
verabredeten Privilegien (1 Esdr 3,6–7; vgl. Dan 5,7) werden um die Erfül-
lung eines Wunsches erweitert. Serubbabel wünscht sich den Wiederaufbau 
Jerusalems und des Tempels. Hier schließt die Legende dann an die Erzäh-
lung von Serubbabels Tempelbau an (1 Esdr 6–7 // Esr 5–6). 

Die Pagenerzählung ist von der historisch-kritischen Exegese – wie 1 
Esdr überhaupt – immer wieder, meist im Zusammenhang von Esra-Kom-
mentaren, behandelt worden. In vier Punkten wurde ihre „Authentizität“ in 
der jetzigen Form jedoch immer wieder bestritten:

1. Die Pagenerzählung hat ursprünglich nichts mit Serubbabel und dem 
Tempelbau zu tun.

2. Die drei ersten Gegenstände standen ursprünglich in der Reihenfolge 
„König – Wein – Frauen“, wie sie der Josippon bei den mittelalterlichen Juden 
und Augustinus im Christentum bezeugen, nicht aber die LXX und Josephus.

3. Die Wahrheitsrede ist sekundär auf die Frauenrede aufgesetzt. Ur-
sprünglich ging es nur um drei Gegenstände.

4. Die später der so gängigen und bei griechischen und orientalischen 
Gastmählern beliebten heidnischen τί μάλιστα-Frage aufgesetzte Wahr-
heitsrede ist ebenso unjüdisch wie der Schwank über den Wein, den König 
und die Frauen.

Der erste Punkt ist kaum bestreitbar: Zu offensichtlich wird der siegrei-
che Page nachträglich mit Serubbabels Namen belegt, zu deutlich wird der 

3 ThPh 1/2014
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ursprünglıch ausgelobte S1egespreis den Wıiederautbau Jerusalems und
des Tempels erweıtert. Damlıt wırd die Legende L1LUL tür die Tempelbauer-
zählung anschlusstähig vemacht. Die Eintügung 1Ns Esrabuch Esdr) 1St
sekundär, der welse Jüdısche Jüngling tremden Hoftf olıch ehedem wenl1-
CI dem welsen Tempelbauer Salomo als dem b  Jungen Danıel.

Der 7zweıte Punkt 1St oft behauptet worden‘, aber ıch habe diese Auffas-
SUNS anderer Stelle bereıts als ırrıg erwıiesen?. So beziehen sıch die ersten
beiden Redner nıcht explizıt auteinander. Aus ıhren Reden lässt sıch nıchts
über ıhre Reihenfolge entnehmen. Nur der drıtte nımmt ezug auf die Vor-
redner, un der tührt die dreı Gegenstände iın Esdr 4,57 iın der Reihenfolge
ıhrer Behandlung iın Esdr und Josephus) Die Annahme, iın einem Wett-
streıit VOTL dem König MUSSeEe ohl dieser zuerst als das Mächtigste benannt
werden, hätte ine DEWI1SSE Berechtigung, WEn die Wette beım ahl celbst
VOTL dem thronenden Monarchen aufgekommen ware. Nun aber entsteht die
Frage, W 4S das Mächtigste sel, mıt Blick auf den VOoO Weın übermannten
König: Ist der Weın wırklich stärker als der König? Ja, argumentiert der
Redner. Neın, Sagl der zweiıte. Beide le1iben aber 1m NSCH Rahmen, den der
Anblick des schlafenden Königs Der drıtte erst SPreENgT diesen Rahmen
leicht mıt der Einführung der Frau, mıt der WYıahrheitsrede dann vollends
die Ebene der bısher enannten Gegenstände verlassen.

Serubbabels Wahrheitsrede als Teıl einer
philosophischen Argumentatıon

Der drıtte Punkt, näamlıch die Auffassung, Serubbabels Wahrheıitsrede se1l
sekundär auf se1ne Frauenrede aufgesetzt, wırd gewöhnlıch Inmen mıt
dem zweıten behauptet.” Laqueurs Argument VOoO 911 WAL, die dreı Jung-
lınge hätten ach Esdr 3,5 SV  DAr OYOV verabredet, W 4S eın Doppelargument
ausschließe. Das wüuürde lediglich dann velten, WEn „Logos” LLUTL eın Begrıtft
se1in könnte und nıcht auch ıne zusammenhängende Abhandlung. (Jenau
dies aber 1St 1er der Fall IDIE Doppelrede vertritt eın einNZ1IgES Argument. ““

Die Rätselfrage, W 4S das Mächtigste sel, VWeın, König oder die Frauen,
ware iın der Tat LU eın Schwank über die Hauptfreuden (Weın, Weib USW.)
oder Hauptprobleme des Mannes (Alkohol, Chef un Frauen), WEn nıcht
Serubbabel 1ne zweıteılige ede halten wuüurde mıt einem ersten wıderle-
yenden und einem zweıten bewelisenden Teıl Dadurch erst wırd Serubba-

Veol LAGHEUF, Ephoros, 1n: Hermes 46 (191 161—206, 1/1; Rudolph, Esra und Nehemia
SAamılL Esra, Tübıngen 1949, VIU; Kı- Pohlmann, Studı1en ZU drıtten Esra eın Beıtrag ZULXI rage
ach dem ursprünglichen Schlufß des chronıstischen Geschichtswerkes, (zöttingen 19/0, 34
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ursprünglich ausgelobte Siegespreis um den Wiederaufbau Jerusalems und 
des Tempels erweitert. Damit wird die Legende nur für die Tempelbauer-
zählung anschlussfähig gemacht. Die Einfügung ins Esrabuch (1 Esdr) ist 
sekundär, der weise jüdische Jüngling am fremden Hof glich ehedem weni-
ger dem weisen Tempelbauer Salomo als dem jungen Daniel. 

Der zweite Punkt ist oft behauptet worden7, aber ich habe diese Auffas-
sung an anderer Stelle bereits als irrig erwiesen8. So beziehen sich die ersten 
beiden Redner nicht explizit aufeinander. Aus ihren Reden lässt sich nichts 
über ihre Reihenfolge entnehmen. Nur der dritte nimmt Bezug auf die Vor-
redner, und der führt die drei Gegenstände in 1 Esdr 4,37 in der Reihenfolge 
ihrer Behandlung in 1 Esdr (und Josephus) an. Die Annahme, in einem Wett-
streit vor dem König müsse wohl dieser zuerst als das Mächtigste benannt 
werden, hätte eine gewisse Berechtigung, wenn die Wette beim Mahl selbst 
vor dem thronenden Monarchen aufgekommen wäre. Nun aber entsteht die 
Frage, was das Mächtigste sei, mit Blick auf den vom Wein übermannten 
König: Ist der Wein wirklich stärker als der König? Ja, argumentiert der erste 
Redner. Nein, sagt der zweite. Beide bleiben aber im engen Rahmen, den der 
Anblick des schlafenden Königs setzt. Der dritte erst sprengt diesen Rahmen 
leicht mit der Einführung der Frau, um mit der Wahrheitsrede dann vollends 
die Ebene der bisher benannten Gegenstände zu verlassen.

Serubbabels Wahrheitsrede als Teil einer 
philosophischen Argumentation

Der dritte Punkt, nämlich die Auffassung, Serubbabels Wahrheitsrede sei 
sekundär auf seine Frauenrede aufgesetzt, wird gewöhnlich zusammen mit 
dem zweiten behauptet.9 Laqueurs Argument von 1911 war, die drei Jüng-
linge hätten nach 1 Esdr 3,5 ἕνα λόγον verabredet, was ein Doppelargument 
ausschließe. Das würde lediglich dann gelten, wenn „Logos“ nur ein Begriff 
sein könnte und nicht auch eine zusammenhängende Abhandlung. Genau 
dies aber ist hier der Fall. Die Doppelrede vertritt ein einziges Argument.10 

Die Rätselfrage, was das Mächtigste sei, Wein, König oder die Frauen, 
wäre in der Tat nur ein Schwank über die Hauptfreuden (Wein, Weib usw.) 
oder Hauptprobleme des Mannes (Alkohol, Chef und Frauen), wenn nicht 
Serubbabel eine zweiteilige Rede halten würde mit einem ersten widerle-
genden und einem zweiten beweisenden Teil. Dadurch erst wird Serubba-

7 Vgl. R. Laqueur, Ephoros, in: Hermes 46 (1911) 161–206, 171; W. Rudolph, Esra und Nehemia 
samt 3. Esra, Tübingen 1949, VI; K.-F. Pohlmann, Studien zum dritten Esra – ein Beitrag zur Frage 
nach dem ursprünglichen Schluß des chronistischen Geschichtswerkes, Göttingen 1970, 39 f.

8 Vgl. D. Böhler, 1. Esdras, in: Septuaginta Deutsch, 1165–1197, 1170 f.
9 Vgl. Laqueur, Ephoros, 171, Fußnote; Rudolph, Esra und Nehemia, V.
10 Vgl. D. Böhler, Literarischer Machtkampf. Drei Ausgaben des Esrabuches im Streit um das 

wahre Israel und die Legitimation von Herrschaft, in: U. Dahmen/J. Schnocks (Hgg.), Juda und 
Jerusalem in der Seleukidenzeit, Göttingen/Bonn 2010, 125–145, 141.
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bels ede eliner echt philosophıschen Darlegung, “ eliner weısheıtlichen
Rede, deren Argumentatıon die anderen übertrifft, OTLa TOPWTEPOV Esdr
3,5), ÖYyOocC TOPWTEPOG Esdr 3,9)

Die ede über die Frauen 1St LLUTL der Teıl VOoO Serubbabels Argumen-
tatlon. Seine Aufgabe 1St zeigen, dass die Frauen relatıv oder iın DEWI1S-
SCr Hınsıcht mächtiger sind als Weın und König un dass Ianl auf dieser
Ebene och zahllose andere relatıv mächtigere Groöfßen Afinden könnte. Au-
kerdem zeıgt die Frauenrede, dass VWeın, König, Frauen und W 45 Ianl

auf dieser Ebene aufzählen möchte, ımmer auch problematische Mächte
sind. Der Autweiıs der Zweıtelhaftigkeit und Relatıvıtät dieser Miächte hat
zunächst LLUTL wıderlegenden Charakter. Er weılst die These VOoO der absolu-
ten Überlegenheit VOoO Weın oder König zurück. IDIE WYıahrheitsrede blıetet
daraut autbauen: den posıtıven Aufweıis eliner absoluten un über alle ‚W@1-
tel erhabenen Macht

Dass die Abhandlung über die Frauen un die Yıhrheıt 1ne einz1Ige und
zusammenhängende 1St, wırd umgehend erkennbar dadurch, dass Serubba-
bel, iın auffälliger Abweichung VOoO seinen Vorrednern (3,17; 4,2), nıcht —-

hebt 35 mächtigsten sind die Frauen“, WI1€e ach 3,12 notlert hatte, SO[M1-

dern ausdrücklich vermeıdet, die Frauen das Mächtigste CMNNEINL Von
den Frauen Sagl eingangs, S1€e „beherrschten“ alles (senannte (4,14), selen
also relatıv überlegen. Abschliefßend S1€e „stark“ (4,32), aber eben
nıcht „das Mächtigste“ Das bleibt der Yıhrheıt vorbehalten. S1e 1St ach
4,35 „grofß un mehr als alles mächtig“, un S1€e wırd VOoO der Versammlung
abschliefßfßend bejubelt: WEYAAN A DELA KaL UTEPLOXVEL (4,41) An keıner
Stelle behauptet Serubbabel, die Frauen selen das erfragte Mächtigste. Er
erweıst S1€e LLUTL als vegenüber Weın un König relatıv mächtig.

Der Redeteıl über die Frauen hat 1ne ganz bestimmte Funktion iın der
Argumentatıon des drıtten Redners, die ımmer schon aut die WYıahrheıt als ıhr
eigentliches Argumentationsziel hınstrebt. Daher heıifßst auch ach dem
ersten Teıl nıcht „und schwieg“. Haltte die ede über die Frauen jemals die
Erzählung abgeschlossen, hätte S1€e völlıg anders velautet. S1e ware eın Lob
auf die Frauen oder die Macht der Liebe SCWESCH und hätte nıcht Konsterna-
t1on und Ratlosigkeıt beiım Publikum hervorgerufen (4,33) Der und der
7zweıte Redner hatten Jeweıls bereıts anklıngen lassen, dass die Macht VOo

Weın und König durchaus auch destruktıv se1n annn Die Vorredner hatten
also Mächte SENANNLT, die iın ıhrer Wırkung durchaus zweıtelhaft sind. Der

Redner hatte VOoO Verstandesverwiırrung vesprochen und VOoO der (Je-

Selbst Rudolph, Esra und Nehemuı1a, VL, der dıe Pagenerzählung eigentlich bla{ß für einen
unernsien Schwank hält, erkennt, Aass EISL durch dıe Wahrheilitsrede dıe Disputation eiıne philo-
sophısche wiırd, das heıft Sınn und CGehalt erhält: „Di1e Reden der Tel Leibwächter ber dıe
(Gewalt des Weıns, des Könı1gs und des Weıbes, deren versteckter Humor Ja unleugbar 1St, erschıie-
LICI1L einem moralısch und philosophisch denkenden Manne wen1g ernsthalt, und ber-
trumpfte S1E mıt dem 1Inwels auf dıe &ANOELOL, den Inbegritf alles Seins, und yab ıhnen damıt
eınen würdiıgen ‚phılosophischen‘ Abschlufß.“

3535

Serubbabels Rede über die Wahrheit

bels Rede zu einer echt philosophischen Darlegung,11 einer weisheitlichen 
Rede, deren Argumentation die anderen übertrifft, ῥῆμα σοφώτερον (1 Esdr 
3,5), λόγος σοφώτερος (1 Esdr 3,9).

Die Rede über die Frauen ist nur der erste Teil von Serubbabels Argumen-
tation. Seine Aufgabe ist es zu zeigen, dass die Frauen relativ oder in gewis-
ser Hinsicht mächtiger sind als Wein und König und dass man auf dieser 
Ebene noch zahllose andere relativ mächtigere Größen fi nden könnte. Au-
ßerdem zeigt die Frauenrede, dass Wein, König, Frauen und was man sonst 
auf dieser Ebene aufzählen möchte, immer auch problematische Mächte 
sind. Der Aufweis der Zweifelhaftigkeit und Relativität dieser Mächte hat 
zunächst nur widerlegenden Charakter. Er weist die These von der absolu-
ten Überlegenheit von Wein oder König zurück. Die Wahrheitsrede bietet 
darauf aufbauend den positiven Aufweis einer absoluten und über alle Zwei-
fel erhabenen Macht.

Dass die Abhandlung über die Frauen und die Wahrheit eine einzige und 
zusammenhängende ist, wird umgehend erkennbar dadurch, dass Serubba-
bel, in auffälliger Abweichung von seinen Vorrednern (3,17; 4,2), nicht an-
hebt „am mächtigsten sind die Frauen“, wie er nach 3,12 notiert hatte, son-
dern es ausdrücklich vermeidet, die Frauen das Mächtigste zu nennen. Von 
den Frauen sagt er eingangs, sie „beherrschten“ alles Genannte (4,14), seien 
also relativ überlegen. Abschließend nennt er sie „stark“ (4,32), aber eben 
nicht „das Mächtigste“. Das bleibt der Wahrheit vorbehalten. Sie ist nach 
4,35 „groß und mehr als alles mächtig“, und sie wird von der Versammlung 
abschließend bejubelt: μεγάλη ἡ ἀλήθεια καὶ ὑπερισχύει (4,41). An keiner 
Stelle behauptet Serubbabel, die Frauen seien das erfragte Mächtigste. Er 
erweist sie nur als gegenüber Wein und König relativ mächtig. 

Der Redeteil über die Frauen hat eine ganz bestimmte Funktion in der 
Argumentation des dritten Redners, die immer schon auf die Wahrheit als ihr 
eigentliches Argumentationsziel hinstrebt. Daher heißt es auch nach dem 
ersten Teil nicht „und er schwieg“. Hätte die Rede über die Frauen jemals die 
Erzählung abgeschlossen, hätte sie völlig anders gelautet. Sie wäre ein Lob 
auf die Frauen oder die Macht der Liebe gewesen und hätte nicht Konsterna-
tion und Ratlosigkeit beim Publikum hervorgerufen (4,33). Der erste und der 
zweite Redner hatten jeweils bereits anklingen lassen, dass die Macht von 
Wein und König durchaus auch destruktiv sein kann. Die Vorredner hatten 
also Mächte genannt, die in ihrer Wirkung durchaus zweifelhaft sind. Der 
erste Redner hatte von Verstandesverwirrung gesprochen und von der Ge-

11 Selbst Rudolph, Esra und Nehemia, VI, der die Pagenerzählung eigentlich bloß für einen 
unernsten Schwank hält, erkennt, dass erst durch die Wahrheitsrede die Disputation eine philo-
sophische wird, das heißt Sinn und Gehalt erhält: „Die Reden der drei Leibwächter über die 
Gewalt des Weins, des Königs und des Weibes, deren versteckter Humor ja unleugbar ist, erschie-
nen einem moralisch und philosophisch denkenden Manne zu wenig ernsthaft, und so über-
trumpfte er sie mit dem Hinweis auf die ἀλήθεια, den Inbegriff alles Seins, und gab ihnen damit 
einen würdigen ‚philosophischen‘ Abschluß.“ 
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walttätigkeıt, die die TIrunkenheıit auslösen annn Esdr Die israelı-
tische Weisheılt hat das Thema oft behandelt (Spr 20,1; 21,17; 23,29—35; ‚4 f.;
S1r 9,9; 19,2; 31,25—31). uch der zweıte Redner hatte nıcht verschwiegen,
dass des Königs Befehlsgewalt todlıch se1ın annn Esdr 4,5); seine Betehle
können autbauen und einreißen Esdr 4,7-9) uch VOoO der zweıdeutigen
Macht des Königs hatte die alte Weisheit reden DCWUSST (Spr 16,14; 19,12;
20,2; 24,21 f.; 25,3—/); 29,4; 30,31; S1r 7, f.;5ber W 4S bei den Vorred-
NeTrlil beiläufig aufscheınt, macht Serubbabel einem eıgenen Redegang: Die
VOoO der Geburt bıs ZU. Tode reichende Abhängigkeıt des Menschen VOoO der
Tau Esdr 5  —  ) 1St 1ne echte Macht, die den Menschen beherrscht,
aber S1€e ISt keine neutrale, sondern ine nıcht selten destruktive und rulnÖöse
Macht (4,22-27). uch das hatte die israelıtische Weisheit ımmer DCWUSST:
„Weın und Weiıber machen das Herz zuüugellos“ (Sır 19,2; vgl Spr 5—7)

Es handelt sıch beı Serubbabels ede über die Macht der Frauen auf keı-
1E  - Fall eın „Preislied“ auf die Tau oder die Liebe asST och muilde
beschreıibt Coggins die ede „ To SOI CXTIENL, thıs speech, ıke that
wıne, brings QutTt the ambıgu0us Aatiure of theÖ It deseribes (cp Verses
25—6)” * Es veht die Gefährdungen des Menschen angesichts seiner Ab-
hängigkeiten VOoO Mächten, die ıh: beherrschen. Al dies 1St ganz 1 Sinne
der ısraelıtıschen Weısheıit.

Wıe seline Vorredner ıhre Darlegungen ALULLS der allgemeınen Ertahrung,
dann aber auch ALULLS der Erfahrung des Gastmahls VOo Vortag ıllustriert ha-
ben, mochte Serubbabel die alles überragende Macht der Tau über den
Menschen 1m Allgemeinen und den König 1m Besonderen demonstrieren
einer Begebenheıt bei der Tatel des Königs. Mıt der direkten Anrede se1n
Publikum beginnt iın 28 der letzte Abschnıitt der Frauenrede. Seine Zuhö-
rerschatt scheıint ıh ungläubig bıs tassungslos anzuschauen. „Nun, olaubt ıhr
M1r nıcht?“ Dann berichtet CI, W 45 und vermutlich alle Anwesenden
vesehen haben Wäiährend eın Mensch WAagtT, den König auch LLUTL anzurüh-
LE, hat die Nebentrau pame ihn, den wahrscheinlich angetrunkenen, Of-
tentlich vedemütigt und veschlagen, zunächst iın seiner Kön1gs- und dann iın
seiner Manneswürde erniedrigt, und hat LLUTL dazu velacht und S1€e WI1€e jeder
blöde Mann, VOoO ıhr überwältigt, mıt offenem Munde angeSTarrIt (vgl. 19)
Was ımmer S1€e LTULt: Er wınselt ıhr Wohlwollen 31) Der Vorredner
hatte Ende seliner ede mıt dem Zusatz NPOC ÖS TOUTOLG (4,10) nachgewie-
SCIl, dass diıe Betehlsgewalt des Königs auch dann och wiırkmächtig ist, WEn

schlätt. Serubbabel welst mıt seinem abschliefßenden KaL NPOC TOUTOLCG
(4,31) nach, dass der König, Diadem hın, Diadem her, der unwıdersteh-
lıchen Gewalt seiner Nebentrau steht, die ıhn Söftentlich entehren dart

Nachdem Serubbabel se1ne ede iın 372 abgeschlossen haben scheınt,
vermeldet der Erzähler nıcht, WI1€e bısher beı den Vorrednern, dass c

CO0geINS, The Fırst Book of Esdras, 1n: Ders./M. Knibb, The Fırst and Second Books
of Esdras, Cambrıidge 19/79, 39
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walttätigkeit, die die Trunkenheit auslösen kann (1 Esdr 3,17.21). Die israeli-
tische Weisheit hat das Thema oft behandelt (Spr 20,1; 21,17; 23,29–35; 31,4 f.; 
Sir 9,9; 19,2; 31,25–31). Auch der zweite Redner hatte nicht verschwiegen, 
dass des Königs Befehlsgewalt tödlich sein kann (1 Esdr 4,5); seine Befehle 
können aufbauen und einreißen (1 Esdr 4,7–9). Auch von der zweideutigen 
Macht des Königs hatte die alte Weisheit zu reden gewusst (Spr 16,14; 19,12; 
20,2; 24,21 f.; 25,3–7; 29,4; 30,31; Sir 7,4 f.; 10,3.10). Aber was bei den Vorred-
nern beiläufi g aufscheint, macht Serubbabel zu einem eigenen Redegang: Die 
von der Geburt bis zum Tode reichende Abhängigkeit des Menschen von der 
Frau (1 Esdr 4,15–21) ist eine echte Macht, die den Menschen beherrscht, 
aber sie ist keine neutrale, sondern eine nicht selten destruktive und ruinöse 
Macht (4,22–27). Auch das hatte die israelitische Weisheit immer gewusst: 
„Wein und Weiber machen das Herz zügellos“ (Sir 19,2; vgl. Spr 5–7).

Es handelt sich bei Serubbabels Rede über die Macht der Frauen auf kei-
nen Fall um ein „Preislied“ auf die Frau oder die Liebe. Fast noch zu milde 
beschreibt Coggins die Rede: „To some extent, this speech, like that on 
wine, brings out the ambiguous nature of the power it describes (cp. Verses 
25–6)”.12 Es geht um die Gefährdungen des Menschen angesichts seiner Ab-
hängigkeiten von Mächten, die ihn beherrschen. All dies ist ganz im Sinne 
der israelitischen Weisheit. 

Wie seine Vorredner ihre Darlegungen aus der allgemeinen Erfahrung, 
dann aber auch aus der Erfahrung des Gastmahls vom Vortag illustriert ha-
ben, so möchte Serubbabel die alles überragende Macht der Frau über den 
Menschen im Allgemeinen und den König im Besonderen demonstrieren an 
einer Begebenheit bei der Tafel des Königs. Mit der direkten Anrede an sein 
Publikum beginnt in V. 28 der letzte Abschnitt der Frauenrede. Seine Zuhö-
rerschaft scheint ihn ungläubig bis fassungslos anzuschauen. „Nun, glaubt ihr 
mir nicht?“ Dann berichtet er, was er – und vermutlich alle Anwesenden – 
gesehen haben. Während kein Mensch es wagt, den König auch nur anzurüh-
ren, hat die Nebenfrau Apame ihn, den wahrscheinlich angetrunkenen, öf-
fentlich gedemütigt und geschlagen, zunächst in seiner Königs- und dann in 
seiner Manneswürde erniedrigt, und er hat nur dazu gelacht und sie wie jeder 
blöde Mann, von ihr überwältigt, mit offenem Munde angestarrt (vgl. V. 19). 
Was immer sie tut: Er winselt um ihr Wohlwollen (V. 31). Der Vorredner 
hatte am Ende seiner Rede mit dem Zusatz πρὸς δὲ τούτοις (4,10) nachgewie-
sen, dass die Befehlsgewalt des Königs auch dann noch wirkmächtig ist, wenn 
er schläft. Serubbabel weist mit seinem abschließenden καὶ πρὸς τούτοις 
(4,31) nach, dass der König, Diadem hin, Diadem her, unter der unwidersteh-
lichen Gewalt seiner Nebenfrau steht, die ihn öffentlich entehren darf.

Nachdem Serubbabel seine Rede in V. 32 abgeschlossen zu haben scheint, 
vermeldet der Erzähler nicht, wie bisher bei den Vorrednern, dass er ge-

12 R. J. Coggins, The First Book of Esdras, in: Ders./M. A. Knibb, The First and Second Books 
of Esdras, Cambridge 1979, 39.
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schwıegen habe Vielmehr stellt test, dass die Zuhörer, König und agna-
ten, konsterniert und sıch ratlos anschauten 33) Serubbabel hatte
schlüssıg dargetan, dass die Frauen och mehr als Weın un König die Men-
schen dominıeren können. Zugleich aber hatte die Irrationalıtät dieser
Macht vorgeführt, da S1e, die Daseın schenkt und ermöglıcht, zugleich nıcht
selten auch des Menschen Ru1ln verursacht. Zu dieser Sorte zweıtelhafter
Miächte vehören auch der Weın und der König. ber das Beispiel der Frauen
demonstriert, dass Rauschtrank und Herrscher VOoO den Frauen och über-
troffen werden. Das zeıgt die allgemeıne Erfahrung; das hatte der vorıge
Abend beım Gastmahl erwıliesen.

Die Konsternatıion der Zuhörer W ar begründet, denn Serubbabel hatte
bısher L1LUL den ersten Teıl seiner Argumentatıon V0fg€tragen. Auf Serubba-
bels Bankrotterklärung des Menschen aufgrund VOoO dessen ırrationalen Ab-
hängigkeiten tolgte betretenes Schweigen des Publikums. Die Erzählung
konnte iın keinem Stadıum der Textentwicklung 1er enden. Der donnernde
Applaus un die Prämierung auf einen wahrhaftt beitallswürdigen
Gegenstand, auf die WYahrheitsrede. Denn W 4S wahrhatt UTEPLOXVEL, INUS$S

Kraftt nıcht LLUTL haben, sondern auch veben. Wahre Macht I1NUS$S mehr se1in
als 1ne potenziell rulnöse Abhängigkeıt. Dieser Redeteil Serubbabels
artetlt auf einen zweıten, der die positiıve These VOoO der Macht, die bleibt
un Bleiben verleıht, enttalten wiıird:

Ungerecht 1s der Weın, ungerecht der König, ungerecht (sınd) dıie Frauen, ungerecht
alle Menschenkinder un: ungerecht 411 iıhre Werke, alles Derartige. In iıhnen ISt. keine
Wahrheit, un: S1e yehen ihrer Ungerechtigkeit CGrunde. Die Wahrheit 1aber bleibt
un: 1St. mächtig 1n Ewigkeıt, S1Ee ebt un: herrscht 1n alle Ewigkeıit (4,37

Serubbabel wollte Beispiel der Frauen LLUTL erst seline Vorredner wıderle-
CI un zeıgen, dass auf der Ebene der VOoO ıhnen verhandelten Gegenstände
och mehr Miächte benannt werden könnten, die die vorgenannten über-
trumpften vermöchten. Damlıt ware aber och nıcht erwıesen, dass die Je
letztgenannte 1U die mächtigste VOoO allen ware. Und Serubbabel hat dies Ja
auch VOoO den Frauen keinem Zeıtpunkt seiner ede behauptet. IDIE Re-
den über die zweıtelhafte Macht VOoO Weın un König und die och zweıtel-
hattere Macht der Frauen MUuUSsSTen ımmer schon iın eliner ede über 1ne
Macht xipfeln, die über jeden Zweıtel erhaben 1St bereıits ganz richtig
Talshır un eigentlich schon Laqueur celbst13

Folgerichtig Serubbabel ach der Wıderlegung der Vorredner durch
die Frauenrede mıt dem posıtıven Aufweiıs einer wırkliıch über alles machti-
CI Gröfße e1n. ach der Anknüpfung se1ine eıgene ede über die Frauen
iın 347 Serubbabel mıt dem Mer1ismus „Erde un Hımmel“ iın
34bh das AIl und darın die Sonne als besonders machtvollen Agenten Hım-
mel und Erde sind orofß und hoch, die Sonne übertrifft mıt ıhrem schnellen

14 Vel. Talshir, Esdras. TOom Origin Translatıon, Atlanta 1999, /1 f.; LAGUEUF, Ephoros,
169
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schwiegen habe. Vielmehr stellt er fest, dass die Zuhörer, König und Magna-
ten, konsterniert waren und sich ratlos anschauten (V. 33). Serubbabel hatte 
schlüssig dargetan, dass die Frauen noch mehr als Wein und König die Men-
schen dominieren können. Zugleich aber hatte er die Irrationalität dieser 
Macht vorgeführt, da sie, die Dasein schenkt und ermöglicht, zugleich nicht 
selten auch des Menschen Ruin verursacht. Zu dieser Sorte zweifelhafter 
Mächte gehören auch der Wein und der König. Aber das Beispiel der Frauen 
demonstriert, dass Rauschtrank und Herrscher von den Frauen noch über-
troffen werden. Das zeigt die allgemeine Erfahrung; das hatte der vorige 
Abend beim Gastmahl erwiesen. 

Die Konsternation der Zuhörer war begründet, denn Serubbabel hatte 
bisher nur den ersten Teil seiner Argumentation vorgetragen. Auf Serubba-
bels Bankrotterklärung des Menschen aufgrund von dessen irrationalen Ab-
hängigkeiten folgte betretenes Schweigen des Publikums. Die Erzählung 
konnte in keinem Stadium der Textentwicklung hier enden. Der donnernde 
Applaus und die Prämierung warteten auf einen wahrhaft beifallswürdigen 
Gegenstand, auf die Wahrheitsrede. Denn was wahrhaft ὑπερισχύει, muss 
Kraft nicht nur haben, sondern auch geben. Wahre Macht muss mehr sein 
als eine potenziell ruinöse Abhängigkeit. Dieser erste Redeteil Serubbabels 
wartet auf einen zweiten, der die positive These von der Macht, die bleibt 
und Bleiben verleiht, entfalten wird: 

Ungerecht (ist) der Wein, ungerecht der König, ungerecht (sind) die Frauen, ungerecht 
alle Menschenkinder und ungerecht all ihre Werke, alles Derartige. In ihnen ist keine 
Wahrheit, und sie gehen an ihrer Ungerechtigkeit zu Grunde. Die Wahrheit aber bleibt 
und ist mächtig in Ewigkeit, sie lebt und herrscht in alle Ewigkeit (4,37 f.).

Serubbabel wollte am Beispiel der Frauen nur erst seine Vorredner widerle-
gen und zeigen, dass auf der Ebene der von ihnen verhandelten Gegenstände 
noch mehr Mächte benannt werden könnten, die die vorgenannten zu über-
trumpfen vermöchten. Damit wäre aber noch nicht erwiesen, dass die je 
letztgenannte nun die mächtigste von allen wäre. Und Serubbabel hat dies ja 
auch von den Frauen zu keinem Zeitpunkt seiner Rede behauptet. Die Re-
den über die zweifelhafte Macht von Wein und König und die noch zweifel-
haftere Macht der Frauen mussten immer schon in einer Rede über eine 
Macht gipfeln, die über jeden Zweifel erhaben ist – so bereits ganz richtig 
Talshir und eigentlich schon Laqueur selbst.13 

Folgerichtig setzt Serubbabel nach der Widerlegung der Vorredner durch 
die Frauenrede mit dem positiven Aufweis einer wirklich über alles mächti-
gen Größe ein. Nach der Anknüpfung an seine eigene Rede über die Frauen 
in V. 34a nennt Serubbabel mit dem Merismus „Erde und Himmel“ in V. 
34b das All und darin die Sonne als besonders machtvollen Agenten. Him-
mel und Erde sind groß und hoch, die Sonne übertrifft mit ihrem schnellen 

13 Vgl. Z. Talshir, 1 Esdras. From Origin to Translation, Atlanta 1999, 71 f.; Laqueur, Ephoros, 
169.
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Kreıislauf, der die ries1ige Erde umkreıst, den yigantischen Hımmel durch-
M1SSt, jeden anderen Koörper Schnelligkeıit. Fraglos 1St „grofß, WEeT solches
tut  D 35) Viele Obyjekte 1m Al sind iın ırgendeıiner Hınsıcht die oröfßsten.
Die Reihe „Weın König Frauen“ ließe sıch och endlos verlängern (SO
ganz richtig Hılhorst"*). UÜbrigens Wr auch der Sonnenlauf eın Betrach-
tungsgegenstand der ısraelıtischen Weısheit (Koh 1!! DPs 19,5—/; S1r 43,2-5
ber alle Obyjekte 1m AIl Inmen verwelisen 1m vemeınsamen Chor auf
1ne Gröfße, deren Herrschaft S1€e alle gemeıInsam unterliegen. Ja, mächtig
sınd die Frauen un orofßs die Erde 34), aber „die Yıhrheıt 1St ozrofß und
mächtiger als alles“ 35) Hımmel un Erde und alles, W 4S iın ıhnen 1St und
veschieht 36), Miächte un Menschen nebst allem, W 4S S1€e tun un her-
vorbringen 37), verwelsen auf die Yıhrheıt un erwelsen ıhr geradezu
relıg1öse Verehrung. ach 36 rutt die Erde mıt allem, W 4S S1€e 1St un LUL,
ach der Wahrheıt, ruft S1€e ar (Vg INvocat). Der Hımmel und der eben
erwähnte Sonnenlaut Samı(t,t allen Gestirnsbewegungen) o1bt ıhr die Ehre, Ja
alles, W 4S 1m Al exIistlert und veschieht, zıttert und bebt

Die Dreierreihung tällt adurch auf, dass die WYıahrheit als Gegenstand
der Verehrung ımmer wenıger explızıt sıchtbar wırd (TINV QANOELAV KAAST
QUTT|V EDAOYEL GELETAL KaL TPEMEL) S1e 1St keıne vordergründige Macht, SO[IM1-

dern scheınt, „grofß und mächtiger als alles“ 35), hintergründig alles
lenken Man annn S1€e übersehen, weıl ıhre Wırkungen sıch VOTL S1€e schieben,
die dem Auge des Menschen unmıttelbarer erscheinen.

&/ baut die WYahrheıt als Gegenstück auf den VOoO den Vorrednern
und abschließfßend Serubbabel celbst gENANNTLEN Miächten: Weın, König und
Frauen, überhaupt alle iın der Welt sıch bewegenden Akteure und ıhre Taten
sınd 1m Unterschied ZUur Yaıhrheit „ungerecht“ ÄÖLKOL Weın un Frauen,
aber auch der König2, der Furcht un Schmeichele1 verursacht, „verkehren“,
„tälschen“ das Urteil elines Menschen, Ja überhaupt alles, W 4S VOoO dieser
Seinsart 1St (MAVTA Ta TOLAUTAL). Warum ? Waeail iın ıhnen keıne Yıhrheıt 1St
und S1€e diesem Mangel Grunde vehen, also vergänglıch sind. Hıer
zeıgt sıch bereıts, W 4S iın den Vv. 38—39 ogleich och deutlicher DESAQT werden
wırd: Die Wahrheıt, VOoO der Serubbabel spricht, 1St mıt Gerechtigkeit und
Beständigkeıt verbunden; S1€e hat Sein un lässt se1nN, während alle anderen
Miächte vergehen und verderben. 38 wırd VOoO der WYıahrheit SCH „S1€
bleibt“, 39 „S1e LUL, W 4S verecht 1IST  c IDIE Verbindung VOoO A DELA und
ÖLKALOOUVN 1St iın der Bıbel nıcht selten; S1€e prag schon iın der Vaterge-
schichte das Gottesbild (Gen 24,27; 32,11 MN ToM), 1St bedeutsam 1m To-
bıtroman Tob 1,3; 3,42; 14,7) und 1 Lob der ora DPs 1192,75.138.142.160

1le Mächte außer der WYıahrheıt sınd vergänglıch, und ıhre Werke VEeLULSd-

chen Verderben: V Tn ÄÜÖLKLA OAUTOV ATTOAODVTAL (4,37) SO denkt die tradıt1o0-
nelle Spruchweısheıt Israels: AÖLKOL ÖS ATTOAOTVTAL GUVTOLLWG (Spr 13,23-4A),

Veol Hilhorst, The Speech TIruth ın Esdras , 34—41, 1n: (JAYCLA Marytınez Iu.A. ]
Hgog.), The Scriptures and the Scrolls, Leıden 1992, 135—-151, 1355
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Kreislauf, der die riesige Erde umkreist, den gigantischen Himmel durch-
misst, jeden anderen Körper an Schnelligkeit. Fraglos ist „groß, wer solches 
tut“ (V. 35). Viele Objekte im All sind in irgendeiner Hinsicht die größten. 
Die Reihe „Wein – König – Frauen“ ließe sich noch endlos verlängern (so 
ganz richtig Hilhorst14). Übrigens war auch der Sonnenlauf ein Betrach-
tungsgegenstand der israelitischen Weisheit (Koh 1,5; Ps 19,5–7; Sir 43,2–5). 
Aber alle Objekte im All zusammen verweisen im gemeinsamen Chor auf 
eine Größe, deren Herrschaft sie alle gemeinsam unterliegen. Ja, mächtig 
sind die Frauen und groß die Erde (V. 34), aber „die Wahrheit ist groß und 
mächtiger als alles“ (V. 35). Himmel und Erde und alles, was in ihnen ist und 
geschieht (V. 36), Mächte und Menschen nebst allem, was sie tun und her-
vorbringen (V. 37), verweisen auf die Wahrheit und erweisen ihr geradezu 
religiöse Verehrung. Nach V. 36 ruft die Erde mit allem, was sie ist und tut, 
nach der Wahrheit, ruft sie gar an (Vg: invocat). Der Himmel (und der eben 
erwähnte Sonnenlauf samt allen Gestirnsbewegungen) gibt ihr die Ehre, ja 
alles, was im All existiert und geschieht, zittert und bebt. 

Die Dreierreihung fällt dadurch auf, dass die Wahrheit als Gegenstand 
der Verehrung immer weniger explizit sichtbar wird (τὴν ἀλήθειαν καλεῖ – 
αὐτὴν εὐλογεῖ – σείεται καὶ τρέμει). Sie ist keine vordergründige Macht, son-
dern scheint, „groß und mächtiger als alles“ (V. 35), hintergründig alles zu 
lenken. Man kann sie übersehen, weil ihre Wirkungen sich vor sie schieben, 
die dem Auge des Menschen unmittelbarer erscheinen.

V. 37 baut die Wahrheit als Gegenstück auf zu den von den Vorrednern 
und abschließend Serubbabel selbst genannten Mächten: Wein, König und 
Frauen, überhaupt alle in der Welt sich bewegenden Akteure und ihre Taten 
sind im Unterschied zur Wahrheit „ungerecht“ (ἄδικοι). Wein und Frauen, 
aber auch der König, der Furcht und Schmeichelei verursacht, „verkehren“, 
„fälschen“ das Urteil eines Menschen, ja überhaupt alles, was von dieser 
Seinsart ist (πάντα τὰ τοιαῦτα). Warum? Weil in ihnen keine Wahrheit ist 
und sie an diesem Mangel zu Grunde gehen, also vergänglich sind. Hier 
zeigt sich bereits, was in den Vv. 38–39 gleich noch deutlicher gesagt werden 
wird: Die Wahrheit, von der Serubbabel spricht, ist mit Gerechtigkeit und 
Beständigkeit verbunden; sie hat Sein und lässt sein, während alle anderen 
Mächte vergehen und verderben. V. 38 wird von der Wahrheit sagen „sie 
bleibt“, V. 39 „sie tut, was gerecht ist“. Die Verbindung von ἀλήθεια und 
δικαιοσύνη ist in der Bibel nicht selten; sie prägt schon in der Väterge-
schichte das Gottesbild (Gen 24,27; 32,11: tma,dsx), ist bedeutsam im To-
bitroman (Tob 1,3; 3,2; 14,7) und im Lob der Tora Ps 119,75.138.142.160. 

Alle Mächte außer der Wahrheit sind vergänglich, und ihre Werke verursa-
chen Verderben: ἐν τῇ ἀδικίᾳ αὐτῶν ἀπολοῦνται (4,37). So denkt die traditio-
nelle Spruchweisheit Israels: ἄδικοι δὲ ἀπολοῦνται συντόμως (Spr 13,23LXX). 

14 Vgl. A. Hilhorst, The Speech on Truth in 1 Esdras 4,34–41, in: F. García Martinez [u. a.] 
(Hgg.), The Scriptures and the Scrolls, Leiden 1992, 135–151, 138.



SERUBBABELS KEDE UBER DIE \WAHRHEIT

Wer verderblich handelt, wırd celbst verderben. Dagegen hat die WYahrheıit be-
ständıges Seın, und S1€e verleıiht durch ıhr verechtes Walten Sein und Wohlsein.

In einem poetischen Parallelismus beschreıibt Serubbabel die Yıhrheıt iın
38 als ew1g bleibend un stark, ew1g lebend und herrschend. Dabel stel-

gert „leben“ das „bleiben“, „herrschen“ das „stark sein“ un „Ewigkeıt der
Ewigkeıt“ die blofte „Ewigkeıt“. IDIE WYıahrheit hat dauerndes Seıin un VOCI-

leiht CD, ındem S1€e „Jlebt und herrscht ın Ewigkeıit“. Darın 1St S1€e den anderen
Mächten welılt überlegen. Wohlsein verleiht S1e, ındem S1€e Gerechtigkeit uüubt
„tern allem Ungerechten un Bösen“ 39) Wiährend die Werke aller —-

deren Miächte auch Verderben bringen können 37), Afinden die Werke der
Yıhrheıt allgemeıines Wohlgefallen 39)

Mıt einem geradezu lıturgisch klıngenden Lobpreıs eendet Serubbabel
iın 40 seline ede über die WYıahrheit: „Ihr vehören die Macht und die Herrt-
schatt und die Vollmacht un die Größe aller Ewigkeıiten.“ Der Schlussaus-
rut Serubbabels wırd dann ZU. expliızıten Gebet „Gepriesen se1l der (3Jott
der WYıahrheit!“ 40) Der Ausrut tührt die Aussage ALULLS 36 weıter, ach
der der Hımmel die Yıhrheıt lobpreist. Dieser Wahrheıitslobpreıs 1St nNnter-
dessen ZU. Lobpreıs (sottes celbst veworden, des (sottes der WYahrheit. Der
Ausdruck OEÖC TG QANOELAG (MN >N) 1St eın Bıbelzitat ALULLS DPs 31,6 Dort
wırd der „Gott der WYıahrheit“ mıt Jhwh ıdentih ziert.

Das plötzliche Auttauchen (sJottes iın dieser Wahrheitsrede 1St plötzlich
nıcht, WI1€e melst behauptet wiırd, da eın bıbelkundiger Horer dıe IL eıt
emerkt hat, WI1€e ahe Serubbabel diıe WYıahrheıt (sJott heranrückt. Dass als
Jude VOTL Heıiden eın philosophisches Konzept vortragt, 1St nıcht überraschend.
Dass Serubbabel treilıch mıt der WYıahrheıit eiınen relıgıonsphilosophıschen
Ausdruck wählt, der verade ersern Als besonders verehrungswürdiıg einleuch-
ten wuüuürde (Herodot, Hıst. 126 TALÖFEÜVOVLOL ÖS TOUC ALÖAC AAnOiCEOOAaL),
1St LLUTL eın Grund Für diıe WA.hl der WYahrheit. Die WYahrheit Wr als relig10ns-
philosophische C‘hıtfre Für (sJott (vgl. PCIS. aSa/arta) vee1gnet, der (Je-
schichte, diıe Ja Hof der Achämeniden spielt, persisches Flaır geben.””
ber S1e 1St auch (ım Jhdt eın durch und durch Jüdısches IThema

Serubbabels Wahrheitsrede als genumn Jüdisches TIThema

Damlıt komme ıch ZUu zweıten Gegenstand, den ıch 1er darlegen möchte,
dem oben erwähnten Punkt Man hat Serubbabels WYıahrheitsrede nıcht
LU tür sekundär aufgesetzt erklären wollen, sondern ar als vanzlıch unJü-
dıische ede Rudolph etiw221 1St überzeugt „dafß die Hınzufügung der Wahr-
eıt och der heidnıschen Stufe der Erzählung angehört. Denn eın Jüdıscher
Krganzer hätte nıcht VOoO der abstrakten A OELOL, sondern persönlıch VOoO

(Jott als der höchsten Macht geredet“.  < 16
19 Vel. Hilhorst, Speech 1453—146
16 Rudolph, Esra und Nehemıa, VL
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Serubbabels Rede über die Wahrheit

Wer verderblich handelt, wird selbst verderben. Dagegen hat die Wahrheit be-
ständiges Sein, und sie verleiht durch ihr gerechtes Walten Sein und Wohlsein.

In einem poetischen Parallelismus beschreibt Serubbabel die Wahrheit in 
V. 38 als ewig bleibend und stark, ewig lebend und herrschend. Dabei stei-
gert „leben“ das „bleiben“, „herrschen“ das „stark sein“ und „Ewigkeit der 
Ewigkeit“ die bloße „Ewigkeit“. Die Wahrheit hat dauerndes Sein und ver-
leiht es, indem sie „lebt und herrscht in Ewigkeit“. Darin ist sie den anderen 
Mächten weit überlegen. Wohlsein verleiht sie, indem sie Gerechtigkeit übt 
„fern allem Ungerechten und Bösen“ (V. 39). Während die Werke aller an-
deren Mächte auch Verderben bringen können (V. 37), fi nden die Werke der 
Wahrheit allgemeines Wohlgefallen (V. 39). 

Mit einem geradezu liturgisch klingenden Lobpreis beendet Serubbabel 
in V. 40 seine Rede über die Wahrheit: „Ihr gehören die Macht und die Herr-
schaft und die Vollmacht und die Größe aller Ewigkeiten.“ Der Schlussaus-
ruf Serubbabels wird dann zum expliziten Gebet: „Gepriesen sei der Gott 
der Wahrheit!“ (V. 40). Der Ausruf führt die Aussage aus V. 36 weiter, nach 
der der Himmel die Wahrheit lobpreist. Dieser Wahrheitslobpreis ist unter-
dessen zum Lobpreis Gottes selbst geworden, des Gottes der Wahrheit. Der 
Ausdruck ὁ θεὸς τῆς ἀληθείας (tma la) ist ein Bibelzitat aus Ps 31,6. Dort 
wird der „Gott der Wahrheit“ mit Jhwh identifi ziert. 

Das plötzliche Auftauchen Gottes in dieser Wahrheitsrede ist so plötzlich 
nicht, wie meist behauptet wird, da ein bibelkundiger Hörer die ganze Zeit 
bemerkt hat, wie nahe Serubbabel die Wahrheit an Gott heranrückt. Dass er als 
Jude vor Heiden ein philosophisches Konzept vorträgt, ist nicht überraschend. 
Dass Serubbabel freilich mit der Wahrheit einen religionsphilosophischen 
Ausdruck wählt, der gerade Persern als besonders verehrungswürdig einleuch-
ten würde (Herodot, Hist. I 136: παιδεύουσι δὲ τοὺς παῖδας […] ἀληθίζεσθαι), 
ist nur ein Grund für die Wahl der Wahrheit. Die Wahrheit war als religions-
philosophische Chiffre für Gott (vgl. pers. aša/arta) geeignet, um der Ge-
schichte, die ja am Hof der Achämeniden spielt, persisches Flair zu geben.15 
Aber sie ist auch (im 2. Jhdt. v. Chr.) ein durch und durch jüdisches Thema.

Serubbabels Wahrheitsrede als genuin jüdisches Thema

Damit komme ich zum zweiten Gegenstand, den ich hier darlegen möchte, 
dem oben erwähnten Punkt 4. Man hat Serubbabels Wahrheitsrede nicht 
nur für sekundär aufgesetzt erklären wollen, sondern gar als gänzlich unjü-
dische Rede. Rudolph etwa ist überzeugt „daß die Hinzufügung der Wahr-
heit noch der heidnischen Stufe der Erzählung angehört. Denn ein jüdischer 
Ergänzer hätte nicht von der abstrakten ἀλήθεια, sondern persönlich von 
Gott als der höchsten Macht geredet“.16

15 Vgl. Hilhorst, Speech 143–146.
16 Rudolph, Esra und Nehemia, VI.
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Der Jüdısche Charakter der weısheıitlichen KErörterung über die Macht des
Weıns, des Königs un der Frauen, den Rudolph Ja auch leugnet, 1St meh-

Bıbelbezügen schon deutlich veworden, nıcht LLUTL dem /ıtat ALULLS

(Gen 2,24 Hıerzu haben andere schon überzeugende Argumente VOLSC-
bracht.!/ Spezıiell aber Serubbabels Wahrheıitsbegriff 1st, 111 ıch 1U 7e1-
CI, ganz und ar 1m hellenistischen, dabel durchaus hebräisch und arama-
ısch sprechenden Judentum des Jhdts CHhr. verankert. Die Wahrheıitsrede
1St VOoO einem Juden tür Juden vertasst worden.!®

Die Schritten VOoO Qumran zeıgen unterdessen csehr deutlich, dass iın
späthellenıstischer Zeıt, SCHAUCT 1 un Jhdt Chr., 1m Judentum
möglıch WAIlL, über die WYıahrheit reden, WI1€e Serubbabel iın Esdr 4,34—
40 TuL

In den Qumranschritten spielt der Begrıtft der Yıhrheıt (MN) ine Zzent-
rale Raolle Die Mıtglieder des Jachad CN ıhre Gemeiinschaft den „Jachad
seiner WYıahrheit“ WVON I, 105 11{ 26), sıch celbst aber „Söhne der Wahr-
eıt  CC (MMN %Ü 15 f.; 16; 1Q VI 29; VII 29 f.; 1Q VII 8) und
„Manner der Yıhrheıt ONM WÄN), die Täter des Gesetzes, deren Hände
nıcht mude werden VOoO Dienst der WYıahrheit MONM MT1UM)” 1QpHab VII
10—12; vgl 1Q 14; XIV 2) S1e wollen „ein Fundament der Yıhrheıt tür
Israel legen“, tür „das Haus der Yıhrheıt iın Israel“ 105 5_6)5 „umkeh-
LTE ZUur Yaıhrheit und VOoO allem Frevel weıchen“ 105 VI 15) Das „Haus
der Yıhrheıt iın Israel“ 1St der Gegenentwurf ZU. verunreinigten Tempel
VOoO Jerusalem 105 111 9) uch oll „der Rat der Gemeiinschaft test c
eründet iın der WYıahrheit“ se1in 105 111 5) S1e wI1issen WI1€e Serubbabel, dass
die Yıhrheıt Unvergänglichkeıit bedeutet: „Ewiges Seıin (D> W m 1St die
Stuüutze meılner Rechten, denn (sottes Wahrheıt, S1€e 1St der Fels me1liner
Schritte durch die Gerechtigkeit seiner WYıahrheit hat miıch verichtet“
105

Die Wahrheıt 1St ıhnen ebenso WI1€e tür Serubbabel tätige Wahrheıt, dıe mıt
der Gerechtigkeit CI verbunden 1ST. Ihr Gegenstück 1St „Unrecht“: „Eın
Greuel tür die Yaıhrheit sınd die Taten des Frevels, und eın Greuel tür den
Frevel sınd diıe Wege der WYıahrheit“ QS 1/; vgl 105 111 19; 29 f.)

Wıe Serubbabel CN S1€e (Jott den „Gott der WYahrheit“:
Ich habe erkannt, da keinerle1 Besıitz deiner Wahrheit yleichkommt un: deiner
/ Heıil]igkeıt. Und iıch weılß, da du S1e erwählt hast VOo  b allen enn du bıst der Ott
der Wahrheit (TVON >N), un: alles Unrecht( »151) nıcht wırd VOozI dır sein“
(1OH —

Ja, S1€e können 11 „Wahrheıt bıst du und Gerechtigkeıit sınd Al deıne
| Werke]“ (1QH 40) Wl1e Serubbabels WYahrheit veradezu als personıfizier-

1/ Veol Pohlmann, Studıen, 47 _45
1 Veol Hilhorst, Speech, 151
19 Text und deutsche Übersetzung der (umrantexte ach Lohse, D1e Texte ALLS (umran

hebräisch und deutsch, München
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Der jüdische Charakter der weisheitlichen Erörterung über die Macht des 
Weins, des Königs und der Frauen, den Rudolph ja auch leugnet, ist an meh-
reren Bibelbezügen schon deutlich geworden, nicht nur an dem Zitat aus 
Gen 2,24. Hierzu haben andere schon überzeugende Argumente vorge-
bracht.17 Speziell aber Serubbabels Wahrheitsbegriff ist, so will ich nun zei-
gen, ganz und gar im hellenistischen, dabei durchaus hebräisch und aramä-
isch sprechenden Judentum des 2. Jhdts. v. Chr. verankert. Die Wahrheitsrede 
ist von einem Juden für Juden verfasst worden.18 

Die Schriften von Qumran zeigen unterdessen sehr deutlich, dass es in 
späthellenistischer Zeit, genauer im 2. und 1. Jhdt. v. Chr., im Judentum 
möglich war, so über die Wahrheit zu reden, wie Serubbabel in 1 Esdr 4,34–
40 es tut. 

In den Qumranschriften spielt der Begriff der Wahrheit (tma) eine zent-
rale Rolle. Die Mitglieder des Jachad nennen ihre Gemeinschaft den „Jachad 
seiner Wahrheit“ (wtma dxy, 1QS II 26)19, sich selbst aber „Söhne der Wahr-
heit“ (tma ynb, 1QS IV 5 f.; XI 16; 1QH VI 29; VII 29 f.; 1QM XVII 8) und 
„Männer der Wahrheit (tmah yvna), die Täter des Gesetzes, deren Hände 
nicht müde werden vom Dienst der Wahrheit (tmah tdwb[m)“ (1QpHab VII 
10–12; vgl. 1QH II 14; XIV 2). Sie wollen „ein Fundament der Wahrheit für 
Israel legen“, für „das Haus der Wahrheit in Israel“ (1QS V 5–6), „umkeh-
ren zur Wahrheit und von allem Frevel weichen“ (1QS VI 15). Das „Haus 
der Wahrheit in Israel“ ist der Gegenentwurf zum verunreinigten Tempel 
von Jerusalem (1QS VIII 9). Auch soll „der Rat der Gemeinschaft fest ge-
gründet in der Wahrheit“ sein (1QS VIII 5). Sie wissen wie Serubbabel, dass 
die Wahrheit Unvergänglichkeit bedeutet: „Ewiges Sein (~lw[ ywwh) ist die 
Stütze meiner Rechten, […] denn Gottes Wahrheit, sie ist der Fels meiner 
Schritte […] durch die Gerechtigkeit seiner Wahrheit hat er mich gerichtet“ 
(1QS XI 4.14). 

Die Wahrheit ist ihnen ebenso wie für Serubbabel tätige Wahrheit, die mit 
der Gerechtigkeit eng verbunden ist. Ihr Gegenstück ist „Unrecht“: „Ein 
Greuel für die Wahrheit sind die Taten des Frevels, und ein Greuel für den 
Frevel sind die Wege der Wahrheit“ (1QS IV 17; vgl. 1QS III 19; CD XX 29 f.). 

Wie Serubbabel nennen sie Gott den „Gott der Wahrheit“: 
Ich habe erkannt, daß keinerlei Besitz deiner Wahrheit gleichkommt […] und deiner 
[Heil]igkeit. Und ich weiß, daß du sie erwählt hast von allen […] denn du bist der Gott 
der Wahrheit (tma la), und alles Unrecht (hlw[ lwkw) […] nicht wird es vor dir sein“ 
(1QH XV 22–25). 

Ja, sie können sagen: „Wahrheit bist du und Gerechtigkeit sind all deine 
[Werke]“ (1QH IV 40). Wie Serubbabels Wahrheit geradezu als personifi zier-

17 Vgl. Pohlmann, Studien, 42–45.
18 Vgl. Hilhorst, Speech, 151.
19 Text und deutsche Übersetzung der Qumrantexte nach E. Lohse, Die Texte aus Qumran 

hebräisch und deutsch, München 41986.
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tes Wesen erscheıint (4,38), reden die Mıtglieder des Jachad: „Der (sJott Is-
raels und der Engel seliner WYahrheit helfen allen Söhnen des Lichts“ 105 111
24) Wıe Serubbabels Yaıhrheıt „das Rechte LUL, tern allem Unrecht“ (4,39),
wırd iın Qumran „Gott durch seline WYahrheit alle Werke des Menschen läu-
tern“ 105 20) Wıe iın Serubbabels ede alles ach der WYıahrheıt ruft und
VOTL ıhr erzıttert (4,36), N die Beter VOo Qumran: „Gott donnert iın der
Fülle seiner Kratft, und se1ine heilige Wohnstatt hallt wıder VOo seiner herrli-
chen Wahrheıt, und die Heerschar des Hımmaels erhebt ıhre Stimme, unı
wanken und beben ew1ge Fundamente“ (1QH 111 34 f.) Die cehr ahe beı
(sJott angesiedelte WYahrheit 1St den Leuten VOoO Qumran unvergleichlich über
alles andere erhaben: „ Wer 1St WI1€ du den Göttlichen, Herr” Und WEeTr

1St deiner WYahrheit gleich?“ (1QH VII 28) „Ich 111 nıcht Besıitz deıne
WYıahrheıt eintauschen“ (1QH XIV 20; vgl 1Q 23)

Die ora annn iın Qumran „Wahrheıt der Gebote“, „Gebote seiner Wahr-
eıt  CC und „Gebote der Yıhrheıt und Gerechtigkeıit“ heißen QS 5.26),
wobe!l die „Vertauschbarkeıt VOoO WYıahrheit und (jesetz geradezu die Identi-
tat beıder nahelegt. Schliefslich umftafit am A9et den ganzen Bereich des (3Ott-
lıchen überhaupt, bezeichnet wahre Religion un Religionsausübung und

dazu yottabgewandte Haltung, Irreligi0sität mıt den Ausdrücken
‚Bosheıt‘ und ‚Lüge iın Gegensatz“.““ IDIE Leute des Jachad kämp-
ten „mıit Hılfe der')] Yıhrheıt ZUur Vernichtung der Sohne der Finsternis“
1QM 16; vgl 1Q 111 14) Auf ıhrem ersten Feldzeichen steht „Wahr-
eıt (Jottes“ 1QM 6) Ihr oroßer Gegenspieler, der Frevelpriester iın Je
rusalem, wurde „nach dem Namen der WYıahrheit ZENANNT, als seın AÄAmt
AaNTralt. ber als ZUr Herrschaft velangt Wr iın Israel, erhob sıch seın Herz
un verliefß (Gott“ 1QpHab 111 8—10). Fur die Leute des Jachad selbst
aber oilt: „das 'olk der Erwählten wırd sıch erfreuen Erbteil der Wahr-
eıt  CC (  pISs 12)

In Qumran 1St die Yıhrheıt eın Kampftbegriff das hasmonätische
Establishment, den „Mann der Lüg  D 1QpHab 11{ 2; 11; 9;
4QpPs37 18) Im Gegensatz den hasmonätlschen Usurpatoren treuen
sıch die Leute VOoO Qumran 35 deiner WYıahrheit“ (1QH 30) „Am autftäl-
lıgsten 1St iın Qumran 1ne Verschiebung des Gebrauchs VOoO IN hın e1n-

((.21deutig theologischen, ethischen un ekklesiologischen Schwerpunkten
Hultgren meı1ınt 1m Woörterbuch den (Qumrantexten geradezu:

Der Lobpreıs der Wahrheit 1n Esdr , 35—4 un: besonders der („egensatz zwıischen
der Wahrheit (GANOELOL) un: Ungerechtigkeit (dÖLKOV) ( 9° un: dıe Feststellung, AaSSs
dıe Wahrheit eWw1g bestehen bleibt 4,38), eriınnern unmıiıttelbar 4Q 1lnstr, auch WCI11IL
sıch keine dırekte Abhängigkeıt herleiten lässt.*

A0 BAauer, Art. „Wahrheıt“ 1n: Ders., Bıbeltheologisches Wöoörterbuch, (3raz u.a. ]
585

Hultgren, Art. TVN ‚ met, 1n: H.-J. Fabry/U. Dahmen Hyog.), Theologisches Worter-
buch den Qumrantexten; Band 1, Stuttgart Z2011, 22/-23/, 270

Hultgren, AÄArt. ON ‚ met, 72236
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Serubbabels Rede über die Wahrheit

tes Wesen erscheint (4,38), so reden die Mitglieder des Jachad: „Der Gott Is-
raels und der Engel seiner Wahrheit helfen allen Söhnen des Lichts“ (1QS III 
24). Wie Serubbabels Wahrheit „das Rechte tut, fern allem Unrecht“ (4,39), so 
wird in Qumran „Gott durch seine Wahrheit alle Werke des Menschen läu-
tern“ (1QS IV 20). Wie in Serubbabels Rede alles nach der Wahrheit ruft und 
vor ihr erzittert (4,36), so sagen die Beter von Qumran: „Gott donnert in der 
Fülle seiner Kraft, und seine heilige Wohnstatt hallt wider von seiner herrli-
chen Wahrheit, und die Heerschar des Himmels erhebt ihre Stimme, [und] es 
wanken und beben ewige Fundamente“ (1QH III 34 f.). Die sehr nahe bei 
Gott angesiedelte Wahrheit ist den Leuten von Qumran unvergleichlich über 
alles andere erhaben: „Wer ist wie du unter den Göttlichen, Herr? Und wer 
ist deiner Wahrheit gleich?“ (1QH VII 28). „Ich will nicht gegen Besitz deine 
Wahrheit eintauschen“ (1QH XIV 20; vgl. 1QH XV 23). 

Die Tora kann in Qumran „Wahrheit der Gebote“, „Gebote seiner Wahr-
heit“ und „Gebote der Wahrheit und Gerechtigkeit“ heißen (1QS I 12.15.26), 
wobei die „Vertauschbarkeit von Wahrheit und Gesetz geradezu die Identi-
tät beider nahelegt. Schließlich umfaßt `aemaet den ganzen Bereich des Gött-
lichen überhaupt, bezeichnet wahre Religion und Religionsausübung und 
setzt dazu gottabgewandte Haltung, Irreligiosität mit den Ausdrücken 
‚Bosheit‘ […] und ‚Lüge‘ […] in Gegensatz“.20 Die Leute des Jachad kämp-
fen „mit Hilfe [… der] Wahrheit zur Vernichtung der Söhne der Finsternis“ 
(1QM I 16; vgl. 1QM XIII 14). Auf ihrem ersten Feldzeichen steht „Wahr-
heit Gottes“ (1QM IV 6). Ihr großer Gegenspieler, der Frevelpriester in Je-
rusalem, wurde „nach dem Namen der Wahrheit genannt, als er sein Amt 
antrat. Aber als er zur Herrschaft gelangt war in Israel, erhob sich sein Herz 
und er verließ Gott“ (1QpHab VIII 8–10). Für die Leute des Jachad selbst 
aber gilt: „das Volk der Erwählten wird sich erfreuen am Erbteil der Wahr-
heit“ (4QpPs37 IV 12). 

In Qumran ist die Wahrheit ein Kampfbegriff gegen das hasmonäische 
Establishment, gegen den „Mann der Lüge“ (1QpHab II 2; V 11; X 9; 
4QpPs37 I 18). Im Gegensatz zu den hasmonäischen Usurpatoren freuen 
sich die Leute von Qumran „an deiner Wahrheit“ (1QH X 30). „Am auffäl-
ligsten ist in Qumran eine Verschiebung des Gebrauchs von tma hin zu ein-
deutig theologischen, ethischen und ekklesiologischen Schwerpunkten“.21 
Hultgren meint im Wörterbuch zu den Qumrantexten geradezu: 

Der Lobpreis der Wahrheit in 1 Esdr 4,35–40 und besonders der Gegensatz zwischen 
der Wahrheit (ἀλήθεια) und Ungerechtigkeit (ἄδικον) (4,39) und die Feststellung, dass 
die Wahrheit ewig bestehen bleibt (4,38), erinnern unmittelbar an 4QInstr, auch wenn 
sich keine direkte Abhängigkeit herleiten lässt.22 

20 J. B. Bauer, Art. „Wahrheit“ in: Ders., Bibeltheologisches Wörterbuch, Graz [u. a.] 41994, 
583.

21 S. Hultgren, Art. tm,a/ `æmæt, in: H.-J. Fabry/U. Dahmen (Hgg.), Theologisches Wörter-
buch zu den Qumrantexten; Band 1, Stuttgart 2011, 227–237, 229.

22 Hultgren, Art. tm,a/ `æmæt, 236.
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Serubbabels Wahrheıitsrede hätte U auch iın Qumran vehalten werden
können. IDIE Qumranschritten zeıgen, dass erstens eın Jude über die
Yaıhrheit reden konnte, w1€e Serubbabel das LUL; dass Zzweıtens eın solcher
WYıahrheitsdikurs 1m Jhdt Chr. eftektiv veführt wurde, und War drıt-
tens ın dissıdenten Kreısen, die mıiıt dem Kamptbegriff der WYıahrheit
das herrschende („Lügen”-)Regıme der Hasmonäaer opponıerten.

Und 1er zeıgt sıch, die Pagenerzählung überhaupt iın Esdr e1nN-
vefügt wurde, nıcht aber ın Esr-Neh: Esr-Neh 1St 1ne prohasmonäische
Fassung der Erzählung VOoO Wiederautbau ach dem Fxil 25 Esdr dagegen
1St 1ne antıhasmonäische Fassung derselben Erzählung. Mıt dem durch und
durch Jüdıschen Argument VOoO der Yıhrheıt (dANDELOL, ursprünglıich arama-
ısch NAED) iın dem philosophischen Wettstreit erweılst sıch der b  Junge Serub-
babel als salomogleicher VWeıser, der als Davıdıde, nıcht als hasmonätischer
Thronusurpator, den wahren Tempel und seinen Gottesdienst wıiederher-
stellen wırd. Esdr 1St mıt der WYıahrheitsrede Teıl einer iınnerjJüdıschen Dıs-
kussıion 1m Jhdt Chr.

Die christliche Theologıe interesslierte sıch tür Esdr des phılosophıi-
schen Themas

An Esr-Neh hatte Augustinus eın Interesse. Dass aber Esdr und
darın VOTL allem die WYaıahrheitsrede Serubbabels hochschätzte, versteht sıch
leicht. Augustinus selbst tormuliert: „Cu omnıtenens INanılu verıtate, ei
omn1a Verxa SUNT iın QUaNTUmM SUNLT, MECC quicquam est talsıtas, nıs1ı CL PUuTla-
tur SS5C quod 110 est  D (Conf. VII 15,21). Dem entspricht das WYıahrheits-
konzept Serubbabels. Dieser Sagı UTEP Ö TAVTA VLIKA A DELA Esdr
3,12); „verıtatem UupD omn1a emonstravıt victrıcem“, zıtlert ıh: Augusti-
11US$ (Civ. 36)

IThomas VOoO Aquın schliefßlich o1bt iın den Ounaestiones quodlibetales (AXII
13 21) allen dreı Rednern Je gewlsser Rücksicht Recht Zunächst

meı1ınt CI, die vier iın Vorschlag vebrachten Gegenstände 35  O SUNT UNIUSs c
ner1s“; ennoch könne Ianl S1€e vergleichen, iınsotern S1€e darın übereinkom-
IHNEN, auf den Menschen Wırkung auszuuüben. Da scheıint 1U auf der SINN-
lıch-körperlichen Ebene der Weın das stärkste ıMMUtALLOUM hominıs
se1nN; wırd aber VOoO der Anzıehungsmacht der Tau übertroften. Unter
den vires iıntellectuales „1N practicıs maxımam POoteStaLemM habet rex”,
aber „1N speculatıvıs SUIMLIELUIE el potentisımum est verıtas el ıdeo S1M-
plicıter verıtas dignior est ei excellentior ei ortior“

AA Böhler, Literarıscher Machtkampf.

Dieter Böhler SJ

42

Serubbabels Wahrheitsrede hätte genau so auch in Qumran gehalten werden 
können. Die Qumranschriften zeigen, dass erstens ein Jude so über die 
Wahrheit reden konnte, wie Serubbabel das tut; dass zweitens ein solcher 
Wahrheitsdikurs im 2. Jhdt. v. Chr. effektiv geführt wurde, und zwar drit-
tens in dissidenten Kreisen, die mit dem Kampfbegriff der Wahrheit gegen 
das herrschende („Lügen“-)Regime der Hasmonäer opponierten. 

Und hier zeigt sich, warum die Pagenerzählung überhaupt in 1 Esdr ein-
gefügt wurde, nicht aber in Esr-Neh: Esr-Neh ist eine prohasmonäische 
Fassung der Erzählung vom Wiederaufbau nach dem Exil.23 1 Esdr dagegen 
ist eine antihasmonäische Fassung derselben Erzählung. Mit dem durch und 
durch jüdischen Argument von der Wahrheit (ἀλήθεια, ursprünglich aramä-
isch atvwq) in dem philosophischen Wettstreit erweist sich der junge Serub-
babel als salomogleicher Weiser, der als Davidide, nicht als hasmonäischer 
Thronusurpator, den wahren Tempel und seinen Gottesdienst wiederher-
stellen wird. 1 Esdr ist mit der Wahrheitsrede Teil einer innerjüdischen Dis-
kussion im 2. Jhdt. v. Chr.

Die christliche Theologie interessierte sich für 1 Esdr des philosophi-
schen Themas wegen.

An Esr-Neh hatte Augustinus kein Interesse. Dass er aber 1 Esdr und 
darin vor allem die Wahrheitsrede Serubbabels hochschätzte, versteht sich 
leicht. Augustinus selbst formuliert: „tu es omnitenens manu veritate, et 
omnia vera sunt in quantum sunt, nec quicquam est falsitas, nisi cum puta-
tur esse quod non est“ (Conf. VII 15,21). Dem entspricht das Wahrheits-
konzept Serubbabels. Dieser sagt: ὑπὲρ δὲ πάντα νικᾷ ἡ ἀλήθεια (1 Esdr 
3,12); „veritatem super omnia demonstravit victricem“, zitiert ihn Augusti-
nus (Civ. XVIII 36). 

Thomas von Aquin schließlich gibt in den Quaestiones quodlibetales (XII 
q 13 a 21) allen drei Rednern unter je gewisser Rücksicht Recht. Zunächst 
meint er, die vier in Vorschlag gebrachten Gegenstände „non sunt unius ge-
neris“; dennoch könne man sie vergleichen, insofern sie darin übereinkom-
men, auf den Menschen Wirkung auszuüben. Da scheint nun auf der sinn-
lich-körperlichen Ebene der Wein das stärkste immutativum hominis zu 
sein; er wird aber von der Anziehungsmacht der Frau übertroffen. Unter 
den vires intellectuales „in practicis […] maximam potestatem habet rex“, 
aber „in speculativis summum et potentisimum est veritas […] et ideo sim-
pliciter veritas dignior est et excellentior et fortior“.

23 Böhler, Literarischer Machtkampf. 
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Executr1x conciliorum
Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die Anerkennung un:

Durchsetzung der vVvIier ersten ökumenischen Konzilien (IT)
VON HERMANN-|OSEF SIEBEN 5|

In eliner vorausgehenden Untersuchung' haben WIr u mıt dem Eınsatz der
Päpste tür das Nıcaenum und das Ephesinum befasst, iın der 1U vorliegen-
den veht ıhr Eıintreten tür das Chalcedonense und die vier ersten Oku-
meniıschen Konzilien insgesamt, denen auch das bısher VOoO ULM1$5 och
nıcht beachtete Constantinopolitanum vehört. Zum Abschluss der Unter-
suchung werten WIr einen Blick auf die theologischen un kulturellen Vor-
aUSSEIZUNGCN, die die Päpste VOoO Liberius bıs Gregor Gr. iın ıhrer
Haltung vegenüber den gENANNTEN Sökumenischen Konzıilien beeinflussten.

Eiınsatz für Chalcedon

117 Leo der Grofße 0—4
Gehen WIr VOoO der Zahl der Briefe un der Intens1ität der Argumente AaUS,
die VOoO einem apst tür die Anerkennung und Durchsetzung elines der Oku-
meniıschen Konzıile gveschrieben wurden, hat eın apst der VOoO UL1$5 be-
rücksichtigten Zeıtsp111e einen auch L1LUL annähernd vergleichbaren 1Ns ALZ.

veleistet WI1€e Leo Gr. tür das Konzıil VOoO Chalcedon.? Zu diesem Urteil
velangt Ianl aufgrund der glücklichen Quellenlage; denn VOoO Leo 1St eın
umfangreıiches Briefkorpus überliefert. In diesen Briefen lässt sıch beı die-
SC apst ıne deutliche Entwicklung iın seiner Haltung vegenüber dem
Konzıil VOoO Chalcedon teststellen. Scheint anfangs otfensichtlich durch
die Eintügung des tür den römischen Stuhl nachträglichen Kanon 285 eher

die Versammlung verstimmt „CWESCIL se1n, 1St bald eın deutli-
cher Wandel seiner Eıinstellung beobachten. Dieser Wandel dürfte

In: ThPh N 48 1 —509
Vel Hofmann, Der Kampf der Papste Kaonzıl und ogma V Chalkedon V Leo

dem Crofßen bıs Hormuisdas (451—519), 1n: Das Kaonzıl V Chalkedon. Geschichte und egen-
WAartl, herausgegeben V Grillmeier und Bacht, 1L, Würzburg, Auflage 19/3, 13—94, ler
34 „Eın Rückblick auf dıe etzten ehn Jahre se1INEes Pontihkates ZEIST, dafß CS seine Hauptsorge,
aber auch seın Hauptverdienst WAal, dıe dogmatıschen Beschlüsse V Chalkedon ın der
Kırche durchzusetzen Ihm IST. ın ersier Linıe verdanken, Aass ın den Wırren jener Jahre
der überlieterte C3laube ZU. S1e7€ kam und dıe Einheıt der Kırche 1m wesentliıchen erhalten
blieb; hne ıh waren dıe Beschlüsse V Chalkedon nıcht zustande vyekommen und hne ıh;
hätten S1E beı den mannıgtaltigen Versuchen, S1E Fall bringen, EISL recht nıcht autfrecht C1-—
halten werden können.“

/u Kanon 78 vol Chr. FYAaisse- CLO4E, Die zunehmende Entiremdung zwıschen ()st und West
(451—-518), 1n: D1e Geschichte des Christentums. Altertum ILL, Der lateinısche Westen und der
byzantınısche ( )sten (431—642), Freiburg Br. 2001, 1585—210, ler 16862165
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Executrix conciliorum

Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die Anerkennung und 
Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien (II)

Von Hermann-Josef Sieben SJ

In einer vorausgehenden Untersuchung1 haben wir uns mit dem Einsatz der 
Päpste für das Nicaenum und das Ephesinum befasst, in der nun vorliegen-
den geht es um ihr Eintreten für das Chalcedonense und die vier ersten öku-
menischen Konzilien insgesamt, zu denen auch das bisher von uns noch 
nicht beachtete Constantinopolitanum I gehört. Zum Abschluss der Unter-
suchung werfen wir einen Blick auf die theologischen und kulturellen Vor-
aussetzungen, die die Päpste – von Liberius bis Gregor d. Gr. – in ihrer 
Haltung gegenüber den genannten ökumenischen Konzilien beeinfl ussten.

1. Einsatz für Chalcedon

1.1 Leo der Große (440–461)

Gehen wir von der Zahl der Briefe und der Intensität der Argumente aus, 
die von einem Papst für die Anerkennung und Durchsetzung eines der öku-
menischen Konzile geschrieben wurden, so hat kein Papst der von uns be-
rücksichtigten Zeitspanne einen auch nur annähernd vergleichbaren Einsatz 
geleistet wie Leo d. Gr. für das Konzil von Chalcedon.2 Zu diesem Urteil 
gelangt man aufgrund der glücklichen Quellenlage; denn von Leo ist ein 
umfangreiches Briefkorpus überliefert. In diesen Briefen lässt sich bei die-
sem Papst eine deutliche Entwicklung in seiner Haltung gegenüber dem 
Konzil von Chalcedon feststellen. Scheint er anfangs – offensichtlich durch 
die Einfügung des für den römischen Stuhl nachträglichen Kanon 283 – eher 
gegen die Versammlung verstimmt gewesen zu sein, so ist bald ein deutli-
cher Wandel seiner Einstellung zu beobachten. Dieser Wandel dürfte zu-

1 In: ThPh 88 (2013) 481–509.
2 Vgl. F. Hofmann, Der Kampf der Päpste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo 

dem Großen bis Hormisdas (451–519), in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegen-
wart, herausgegeben von A. Grillmeier und H. Bacht, II, Würzburg, 4. Aufl age 1973, 13–94, hier 
34: „Ein Rückblick auf die letzten zehn Jahre seines Pontifi kates zeigt, daß es seine Hauptsorge, 
aber auch sein Hauptverdienst war, die dogmatischen Beschlüsse von Chalkedon in der gesamten 
Kirche durchzusetzen […]. Ihm ist es in erster Linie zu verdanken, dass in den Wirren jener Jahre 
der überlieferte Glaube zum Siege kam und die Einheit der Kirche im wesentlichen erhalten 
blieb; ohne ihn wären die Beschlüsse von Chalkedon nicht zustande gekommen und ohne ihn 
hätten sie bei den mannigfaltigen Versuchen, sie zu Fall zu bringen, erst recht nicht aufrecht er-
halten werden können.“

3 Zu Kanon 28 vgl. Chr. Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung zwischen Ost und West 
(451–518), in: Die Geschichte des Christentums. Altertum III, Der lateinische Westen und der 
byzantinische Osten (431–642), Freiburg i. Br. 2001, 158–210, hier 162–165.
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nächst seiınen Grund darın gvehabt haben, dass das Konzıil iın se1iner lau-
bensdefinition Ja praktisch e0s Tomus aAd Flavianum rezıplert hatte. och
WI1€e Ianl richtig beobachtet hat, betrachtet der apst das Konzıl VOoO Chal-
cedon zusehends nıcht mehr blo{fß als ıne Bestätigung selines Tomaus, SO[IM1-

dern mehr und mehr als 1ne selbstständıge Glaubensentscheidung, die
mıt allen Mıiıtteln verteidigen valt.*

Da 1ne ausgezeichnete ausführliche Gesamtdarstellung über e0s Fın-
Satz tür das Konzıil VOoO Chalcedon vorliegt,” können WIr UL1$5 1m Rahmen
ULNSeTIeEeTr Untersuchung auf markante Außerungen un Stellungnahmen des
Papstes beschränken, mıt denen die Autorıi1tät des Konzıls herausstellt
und verteidigt. e0os Eınsatz tür das Konzıl VOoO Chalcedon reicht dabel1 VOoO

bloßer Intormatıion über seline Durchführung bıs entschiedener Vertelidi-
SUNS seiner Beschlüsse mıttels welılt ausholender theoretischer Argumente.
Das Konzıil celbst endete Ende Oktober 451; schon dem Datum VOoO

Januar 457 lıegt eın Schreiben des Papstes die vallıschen Bischöte VOTIL,
iın dem iın ezug auf das Chalcedonense heifßt

WL ımmer sıch deren ( das heißt des Nestorius un: Eutyches] unerträglichen
Gottlosigkeiten anschließen wollte, wırd sıch selbst VOo  b dem Leib der christliıchen
Einheit lostrennen. Denn ternerhın ISt. nıemandem das Zufluchtsmittel der Entschul-
digung Unwissenheit der des schwierigen Verständnisses ZESTALLEL, weıl
dıie eben deshalb versammelte Synode VOo  b nahezu sechshundert ULLSCICT Brüder un:
Mitbischöfe nıcht mehr erlaubte, Vernunftüberlegungen un: entsprechende Erorte-
PUL CI (nullam ratiocinandi, nullum eloguium disserendt) den vöttlich
begründeten Glauben anzustellen. Indem ULLSCIC Brüder un: Stellvertreter mi1t
Hılfe der Cinade Beistand leisteten, wurde nıcht 1LLUI den Bischötfen Christi, sondern
auch den christliıchen Fursten un: (jewalten SOWIE den Klerikern un: Laıien aller
Rangstufen völlıg klar, AaSsSSs derjenige der wahrhatt apostolische un: katholische AUS
der Quelle der yöttlichen Liebe stromende G )laube Sel, den Wr rein un: treı VOo allem
Schmutze jeglichen Irrtums, W1e WI1r ıh: empfingen, verkündiıgen un: der
Zustimmung der DANZEN Welt verteidigen ]6

Neben der Informatıon über die Durchführung des Konzıls 1efert Leo 1er
den vallıschen Bischöten auch einıge Stichpunkte seiner Interpretation
VOTL allem den entscheidenden: Zukünftig 1St keıne Infragestellung des VOoO

Konzıil definiıerten Glaubens mehr erlaubt. Dies oilt tür die N Kırche,
tür die Hierarchıie, die Laien aller Stiände und damıt auch die weltlichen Ob-

Vel. Wojtowytsch, Papsttum und Konzıle V den Antängen bıs Leo (440—461).
Studıen ZULXI Entstehung der Überordnung des Papstes ber Konzıile, Stuttgart 1981, 345—349

Vel. dıe ın Anmerkung Studıie. uch YrWa, Dreı Etappen der Rezeptions-
veschichte des Konzıls V Chalkedon 1m Westen, 1n: Chalkedon: Geschichte und Aktualıtät,
Studıen ZULI Rezeption der christologischen Formel V Chalkedon, herausgegeben V WVWATF
(Jort und Roldanus, LOowen 1998, 14/ —1 89, ler 155, hebt auf dıe besondere Raolle der Papste
ab: „In der Tat sollte der apostolısche Stuhl bıs Ende des Jh.s dıe einz1ıge westliche Ins-
Lanz bleiben, den chalkedonensischen Beschlüssen ausgepragtes Interesse und aktıver Eınsatz
entgegengebracht wurden, insoftern dıe Durchsetzung und unbeeinträchtigte Gültigkeit der
Glaubensentscheidungen ZULXI obersten Maxıme päpstlıchen Handelns erhoben wurden.“
FYAaisse- CLOuE, Die zunehmende Entiremdung, 168—-1/4, oibt einen UÜberblick ber dıe Raolle V
apst Leo

Ep 102, 4/9: A  C 11,4; 53,28—54,/.

Hermann-Josef Sieben SJ
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nächst seinen Grund darin gehabt haben, dass das Konzil in seiner Glau-
bensdefi nition ja praktisch Leos Tomus ad Flavianum rezipiert hatte. Doch 
wie man richtig beobachtet hat, betrachtet der Papst das Konzil von Chal-
cedon zusehends nicht mehr bloß als eine Bestätigung seines Tomus, son-
dern mehr und mehr als eine selbstständige Glaubensentscheidung, die es 
mit allen Mitteln zu verteidigen galt.4

Da eine ausgezeichnete ausführliche Gesamtdarstellung über Leos Ein-
satz für das Konzil von Chalcedon vorliegt,5 können wir uns im Rahmen 
unserer Untersuchung auf markante Äußerungen und Stellungnahmen des 
Papstes beschränken, mit denen er die Autorität des Konzils herausstellt 
und verteidigt. Leos Einsatz für das Konzil von Chalcedon reicht dabei von 
bloßer Information über seine Durchführung bis zu entschiedener Verteidi-
gung seiner Beschlüsse mittels weit ausholender theoretischer Argumente. 
Das Konzil selbst endete Ende Oktober 451; schon unter dem Datum vom 
27. Januar 452 liegt ein Schreiben des Papstes an die gallischen Bischöfe vor, 
in dem es in Bezug auf das Chalcedonense heißt:

[…] wer immer sich deren [das heißt des Nestorius und Eutyches] unerträglichen 
Gottlosigkeiten anschließen wollte, wird sich selbst von dem Leib der christlichen 
Einheit lostrennen. Denn fernerhin ist niemandem das Zufl uchtsmittel der Entschul-
digung wegen Unwissenheit oder wegen des schwierigen Verständnisses gestattet, weil 
die eben deshalb versammelte Synode von nahezu sechshundert unserer Brüder und 
Mitbischöfe es nicht mehr erlaubte, Vernunftüberlegungen und entsprechende Erörte-
rungen (nullam artem ratiocinandi, nullum eloquium disserendi) gegen den göttlich 
begründeten Glauben anzustellen. Indem unsere Brüder und Stellvertreter […] mit 
Hilfe der Gnade Beistand leisteten, wurde nicht nur den Bischöfen Christi, sondern 
auch den christlichen Fürsten und Gewalten sowie den Klerikern und Laien aller 
Rangstufen völlig klar, dass derjenige der wahrhaft apostolische und katholische aus 
der Quelle der göttlichen Liebe strömende Glaube sei, den wir rein und frei von allem 
Schmutze jeglichen Irrtums, so wie wir ihn empfi ngen, verkündigen und unter der 
Zustimmung der ganzen Welt verteidigen […].6

Neben der Information über die Durchführung des Konzils liefert Leo hier 
den gallischen Bischöfen auch einige Stichpunkte zu seiner Interpretation – 
vor allem den entscheidenden: Zukünftig ist keine Infragestellung des vom 
Konzil defi nierten Glaubens mehr erlaubt. Dies gilt für die ganze Kirche, 
für die Hierarchie, die Laien aller Stände und damit auch die weltlichen Ob-

4 Vgl. M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfängen bis zu Leo I. (440–461). 
Studien zur Entstehung der Überordnung des Papstes über Konzile, Stuttgart 1981, 343–349.

5 Vgl. die in Anmerkung 1 genannte Studie. – Auch D. Wyrwa, Drei Etappen der Rezeptions-
geschichte des Konzils von Chalkedon im Westen, in: Chalkedon: Geschichte und Aktualität, 
Studien zur Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, herausgegeben von J. van 
Oort und J. Roldanus, Löwen 1998, 147–189, hier 155, hebt auf die besondere Rolle der Päpste 
ab: „In der Tat sollte der apostolische Stuhl bis gegen Ende des 5. Jh.s die einzige westliche Ins-
tanz bleiben, wo den chalkedonensischen Beschlüssen ausgeprägtes Interesse und aktiver Einsatz 
entgegengebracht wurden, insofern die Durchsetzung und unbeeinträchtigte Gültigkeit der 
Glaubensentscheidungen zur obersten Maxime päpstlichen Handelns erhoben wurden.“ – 
Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 168–174, gibt einen Überblick über die Rolle von 
Papst Leo.

6 Ep. 102, JW 479; ACO II,4; 53,28–54,7.
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rigkeıten. Als Ausdruck des se1it Damasus deutlich vewachsenen Primatsbe-
wusstselns tehlt auch nıcht der Hınwels auf die Mıtwirkung der päpstlichen
Stellvertreter auf dem Konzıil. Entsprechend dem oben angedeuteten Wan-
del iın der Einschätzung des Konzıls durch den apst welst Leo ausdrück-
ıch daraut hın, dass der VOoO Konzıil definierte Glaube derjenige 1St, den CI,
der apst vemeınt 1St se1in Tomus Flavıan vortormuliert hat Zu beach-
ten 1St auch e0s Formulierung, dass der VOoO apst un VOoO Konzıil def1-
niıerte Glaube eın empfangener, das heıifßt eın überlieterter Glaube 1ST.

Dass Leo darauf ankam, die vallıschen Bischöte auch mıt Dokumenten
des Konzıls ausZzustatien, ergıbt sıch ALULLS einem WEel Monate spater über-
sandten Brief mıt dem Synodalurteıl über Dioskur:

Jle Bischöfe des Herrn namlıch stımmten, W1e der Heıilıge (Je1lst S1e lehrte, 1n eıner
Meınung Z  1, un: wurde 1n betreff des (GGeheimnisses der Menschwerdung
des Herrn, woruüber das Verständnis vieler schwankte, dıie Finsternis des Irrtums
verscheucht, AaSSs 1n ULLSCICIIL eınen Herrn, dem wahren Sohn (sottes W1e des Men-
schen, weder ber dıe Natur seiner Menschheıit och ber das Wesen se1iner Gottheit
mehr eın Z weıtel besteht.”

Den 1er vegebenen Hınwels auf die Inspiration des Konzıils durch den He1-
lıgen Gelst wırd Leo 1m Folgenden ımmer wıeder wıederholen. Er stellt tür
ıh einen wichtigen Baustein seiner Konzilstheorie dar. Wıe cehr dem
apst darauf ankommt, sıch nıcht auf den „Geıist“ des Konzıils, sondern auf
seinen „Buchstaben“ erufen können, ergıbt sıch ALULLS der Julıan VOoO

Kıos, seiınem (Gesandten beım Kaıiser, August 453 vegebenen AnweIl-
SUuNngs, die Akten des Konzıls nıcht L1LUL sammeln, sondern auch 1Ns Late1-
nısche übersetzen:

Von den Synodalakten, dıe alle Tage auf dem Konzıl Chalcedon abgefasst wurden,
hat 1114  b be1 U1L1S der Verschiedenheit der Sprache eın wen1g klares Verständnıis.
Deshalb ich Deiner Brüderlichkeit besonders auf, alles 1n eiınem Codex
sammeln un: mallz vollständıg 1Ns Lateinische übersetzen, damıt WI1r keinem e1l
der Verhandlungen zweıteln können un: keineswegs zweıftfelhaft se1ın kann, W as durch
Deine Bemühung ZUuU. vollen Verständnis vebracht worden 1St.©

Mıt dem Datum VOoO 21 Marz 453 lıegt eın Schreiben VOTIL, iın dem Leo iın
aller orm 1ne 1m (J)sten längst erwartelte, aber SCH des VOoO apst abge-
ehnten Kanons 28 bısher nıcht erfolgte Zustimmung ZU. übrigen Inhalt
des Konzıils, seiner Glaubensdehnition und den übrigen anones vorlegt:

Damıt also be1 nıemandem durch böswillıge Deuter eın Z weıtel darüber
werde, ob iıch das billıge (approbo), W as auf der Synode VOo  b Chalcedon durch Eure
Übereinstimmung (unanımiıtas) den G lauben betreffend festgesetzt wurde, richte iıch

alle ULLSCIC Brüder un: Miıtbischöfe, dıe dem vorgenannten Konzıiıl beiwohnten,
dieses Schreiben damıt sowohl dıie IN Bruderschaft W1e auch dıie Herzen
aller Gläubigen wıssen, AaSsSSs ich nıcht bla{ß durch dıe Brüder, dıe meıne Stelle vertraten,
sondern auch durch dıie Bestätigung der Synodalverhandlungen meıine eigene Meınung
mi1t Euch verein1gt habe, treilıch 11UL, W as ımmer wıiederhaolt werden IILUSS, 1n der Än-

Ep. 103, 480); AC  C 11,4; 155,21—25
Ep. 113, 489; AC  C 11,4; 66,35—6/,6
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rigkeiten. Als Ausdruck des seit Damasus deutlich gewachsenen Primatsbe-
wusstseins fehlt auch nicht der Hinweis auf die Mitwirkung der päpstlichen 
Stellvertreter auf dem Konzil. Entsprechend dem oben angedeuteten Wan-
del in der Einschätzung des Konzils durch den Papst weist Leo ausdrück-
lich darauf hin, dass der vom Konzil defi nierte Glaube derjenige ist, den er, 
der Papst – gemeint ist sein Tomus an Flavian – vorformuliert hat. Zu beach-
ten ist auch Leos Formulierung, dass der vom Papst und vom Konzil defi -
nierte Glaube ein empfangener, das heißt ein überlieferter Glaube ist.

Dass es Leo darauf ankam, die gallischen Bischöfe auch mit Dokumenten 
des Konzils auszustatten, ergibt sich aus einem zwei Monate später über-
sandten Brief mit dem Synodalurteil über Dioskur:

Alle Bischöfe des Herrn nämlich stimmten, wie der Heilige Geist sie lehrte, in einer 
Meinung zusammen, und es wurde in betreff des Geheimnisses der Menschwerdung 
des Herrn, worüber das Verständnis vieler schwankte, die Finsternis des Irrtums so 
verscheucht, dass in unserem einen Herrn, dem wahren Sohn Gottes wie des Men-
schen, weder über die Natur seiner Menschheit noch über das Wesen seiner Gottheit 
mehr ein Zweifel besteht.7

Den hier gegebenen Hinweis auf die Inspiration des Konzils durch den Hei-
ligen Geist wird Leo im Folgenden immer wieder wiederholen. Er stellt für 
ihn einen wichtigen Baustein seiner Konzilstheorie dar. Wie sehr es dem 
Papst darauf ankommt, sich nicht auf den „Geist“ des Konzils, sondern auf 
seinen „Buchstaben“ berufen zu können, ergibt sich aus der Julian von 
Kios, seinem Gesandten beim Kaiser, am 7. August 453 gegebenen Anwei-
sung, die Akten des Konzils nicht nur zu sammeln, sondern auch ins Latei-
nische zu übersetzen:

Von den Synodalakten, die alle Tage auf dem Konzil zu Chalcedon abgefasst wurden, 
hat man bei uns wegen der Verschiedenheit der Sprache ein wenig klares Verständnis. 
Deshalb trage ich es Deiner Brüderlichkeit besonders auf, alles in einem Codex zu 
sammeln und ganz vollständig ins Lateinische zu übersetzen, damit wir an keinem Teil 
der Verhandlungen zweifeln können und keineswegs zweifelhaft sein kann, was durch 
Deine Bemühung zum vollen Verständnis gebracht worden ist.8

Mit dem Datum vom 21. März 453 liegt ein Schreiben vor, in dem Leo in 
aller Form eine im Osten längst erwartete, aber wegen des vom Papst abge-
lehnten Kanons 28 bisher nicht erfolgte Zustimmung zum übrigen Inhalt 
des Konzils, seiner Glaubensdefi nition und den übrigen Kanones vorlegt:

Damit also bei niemandem durch böswillige Deuter ein Zweifel darüber angeregt 
werde, ob ich das billige (approbo), was auf der Synode von Chalcedon durch Eure 
Übereinstimmung (unanimitas) den Glauben betreffend festgesetzt wurde, richte ich 
an alle unsere Brüder und Mitbischöfe, die dem vorgenannten Konzil beiwohnten, 
dieses Schreiben […], damit es sowohl die ganze Bruderschaft wie auch die Herzen 
aller Gläubigen wissen, dass ich nicht bloß durch die Brüder, die meine Stelle vertraten, 
sondern auch durch die Bestätigung der Synodalverhandlungen meine eigene Meinung 
mit Euch vereinigt habe, freilich nur, was immer wiederholt werden muss, in der An-

7 Ep. 103, JW 480; ACO II,4; 155,21–25.
8 Ep. 113, JW 489; ACO II,4; 66,35–67,6.
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gelegenheıt des Glaubens, der das allgemeıne (generale) Konzıiıl auf Betehl
(braeceptum) der christliıchen Kaıiser un: mıi1t Zustimmung (CONSENSUS) des apostoli-
schen Stuhles beruten wurde ]9

Von dieser Zustimmung iınformiert Leo eiıgens auch Katlser Marcıan iın e1-
1E Brief gleichen Datums mıt der gleichzeitigen Bıtte, diese se1ne Zustim-
IHUNS allgemeın ekannt machen:

Wel 1114  b aber dem vottesfürchtigsten Wıillen Eurer Frömmigkeıt jedenfalls Gehorsam
entgegenbringen II1LUSS, schloss iıch den Synodalbeschlüssen, dıe 1n Bezug auf dıe Be-
kräaftigung des katholischen G laubens un: auft dıie Verurteilung der Häretiker meınen
Beitall haben, SII meın Urteil A dessen Miıtteilung alle Bischöfe un: Kırchen
Eure Miılde anbefehlen wıird. !®

Den Bischof Theodoret VOoO Cyrus mahnt Leo iın seinem Brief VOoO 11 Junı
453 ausdrücklich, sıch die Entscheidung des Konzıls halten un den
Glauben ıhr entsprechend verkünden:

/ Es ISt. daran erinnern], AaSsSSs Wr durchaus nıcht VOo  b jenen Glaubensregeln abwe1l-
chen, dıie dıie Gottheit des Heıilıgen eistes auf dem Konzıl VOo  b Chalcedon aufstellte,
un: zwıischen beiden teindlichen Parteien des Unglaubens ULLSCIC Worte mi1t
aller Vorsicht abwägen un: nıcht mehr, W as tern sel, darüber W1e ber zweıftfelhafte
Fragen sprechen, sondern mıi1t voller AÄAutorität das zutl Entschiedene darlegen ]11

Am 1. Junı 45/ schreıibt Leo Julıan VOoO Kıos, seinen Mıiıttelsmann iın Kon-
stantınopel:

Dahın aber 1ILUSS 11 Interesse der DANZeEN Kırche Eure Bemühung verichtet se1nN, dass,
WCI11IL das, Was VOTL:  . se1in soll, wahr 1St, der heilıgen Synode VOo Chalcedon
keinen Eıntrag eun (Draeindicare) kann, damıt, Was der ÄAnweıisung des Heılıgen
eistes ZUuU. Heıle der DaNZeN Welt festgesetzt wurde (definita), unverletzt bleibt.!*

Als dann iın Alexandrıen monophysıtische Mönche das Konzıil VO

Chalcedon mobil machen und ine Neuverhandlung verlangen, wırd Leo aktıv
und schreıibt dem Datum VOo 11 Julı 45/ gleich mehrere Briefe, e
CI 1ine Neuverhandlung des iın Chalcedon Beschlossenen protestieren. In
diesem Sinne schreıibt den Nachtolger VOo Kaıser Marcıan, Kaıser Leo

[ Ihr dürtt nıcht erlauben], AaSsSSs das, wWas auf der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon
bezüglıch der Menschwerdung des Herrn Jesus Christus bekräftigt worden 1St, durch
elıne abermalıge Verhandlung ANZECTASLET werde; enn auft durch den Heılıgen
(Jelst versammelten Konzıl wurde alles durch seine vollständıge un: vollkommene
Erklärung bekräftigt, AaSsSSs jener Regel, dıe AUS yöttlicher Eingebung hervorging,
nıchts hinzugegeben der VOo  b ıhr-werden kann, ylorreicher Kaiser.
vereicht Euch ZUuU. Ruhme, auf me1ıine Bıtte der Kırche vewähren un:
unabänderlich un: für ımmer bewahren, AaSSs das, W as dem Evangelıum Christı un:
der Wahrheit der apostolischen Predigt durch alle trüheren Zeıiten vemäfßs 1n eiınem
G lauben un: eiınem Sinne bekräftigt wurde, ternerhın durch keine Verhandlung W all-
kend vemacht werden kann.!®

Ep 114, 490: A  C 11,4; /0,28—/1,/.
10 Ep. 115, 491; AC  C 11,4; 685,1—5.
11 Ep. 120, 496 AC  C 11,4; 0,2/-531

Ep. 144, 520; AC  C 11,4; 135,32-56
1 5 Ep. 145, 521; AC  C 11,4; 96,5—6.  —1
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gelegenheit des Glaubens, wegen der das allgemeine (generale) Konzil auf Befehl 
(praeceptum) der christlichen Kaiser und mit Zustimmung (consensus) des apostoli-
schen Stuhles berufen wurde […]9.

Von dieser Zustimmung informiert Leo eigens auch Kaiser Marcian in ei-
nem Brief gleichen Datums mit der gleichzeitigen Bitte, diese seine Zustim-
mung allgemein bekannt zu machen:

Weil man aber dem gottesfürchtigsten Willen Eurer Frömmigkeit jedenfalls Gehorsam 
entgegenbringen muss, schloss ich den Synodalbeschlüssen, die in Bezug auf die Be-
kräftigung des katholischen Glaubens und auf die Verurteilung der Häretiker meinen 
Beifall haben, gern mein Urteil an, dessen Mitteilung an alle Bischöfe und Kirchen 
Eure Milde anbefehlen wird.10

Den Bischof Theodoret von Cyrus mahnt Leo in seinem Brief vom 11. Juni 
453 ausdrücklich, sich an die Entscheidung des Konzils zu halten und den 
Glauben ihr entsprechend zu verkünden:

[Es ist daran zu erinnern], dass wir durchaus nicht von jenen Glaubensregeln abwei-
chen, die die Gottheit des Heiligen Geistes auf dem Konzil von Chalcedon aufstellte, 
und zwischen beiden feindlichen Parteien des neuen Unglaubens unsere Worte mit 
aller Vorsicht abwägen und nicht mehr, was fern sei, darüber wie über zweifelhafte 
Fragen sprechen, sondern mit voller Autorität das gut Entschiedene darlegen […].11

Am 1. Juni 457 schreibt Leo an Julian von Kios, seinen Mittelsmann in Kon-
stantinopel:

Dahin aber muss im Interesse der ganzen Kirche Eure Bemühung gerichtet sein, dass, 
wenn das, was vorgegangen sein soll, wahr ist, es der heiligen Synode von Chalcedon 
keinen Eintrag tun (praeiudicare) kann, damit, was unter der Anweisung des Heiligen 
Geistes zum Heile der ganzen Welt festgesetzt wurde (defi nita), unverletzt bleibt.12

Als dann in Alexandrien monophysitische Mönche gegen das Konzil von 
Chalcedon mobil machen und eine Neuverhandlung verlangen, wird Leo aktiv 
und schreibt unter dem Datum vom 11. Juli 457 gleich mehrere Briefe, um ge-
gen eine Neuverhandlung des in Chalcedon Beschlossenen zu protestieren. In 
diesem Sinne schreibt er an den Nachfolger von Kaiser Marcian, Kaiser Leo:

[Ihr dürft es nicht erlauben], dass das, was auf der heiligen Synode von Chalcedon 
bezüglich der Menschwerdung des Herrn Jesus Christus bekräftigt worden ist, durch 
eine abermalige Verhandlung angetastet werde; denn auf jenem durch den Heiligen 
Geist versammelten Konzil wurde alles durch seine vollständige und vollkommene 
Erklärung bekräftigt, so dass jener Regel, die aus göttlicher Eingebung hervorging, 
nichts hinzugegeben oder von ihr genommen werden kann, glorreicher Kaiser. […] es 
gereicht Euch zum Ruhme, auf meine Bitte der gesamten Kirche zu gewähren und 
unabänderlich und für immer zu bewahren, dass das, was dem Evangelium Christi und 
der Wahrheit der apostolischen Predigt durch alle früheren Zeiten gemäß in einem 
Glauben und einem Sinne bekräftigt wurde, fernerhin durch keine Verhandlung wan-
kend gemacht werden kann.13

9 Ep. 114, JW 490; ACO II,4; 70,28–71,7.
10 Ep. 115, JW 491; ACO II,4; 68,1–5.
11 Ep. 120, JW 496 ; ACO II,4; 80,27–31.
12 Ep. 144, JW 520; ACO II,4; 138,32–36.
13 Ep. 145, JW 521; ACO II,4; 96,3–6.10–13.
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Zu den Argumenten 1ne Neuverhandlung (retractatio) yehört natur-
ıch die gleich iın seiner ersten Stellungnahme behauptete Inspiration des
Konzıls durch den Heıliıgen Gelst. IDIE Formulierung, dass dem Konzıil
nıchts hinzugefügt un VOoO ıhm nıchts WESSCHOINLINECHN werden darf, o1ibt der
Konzıilsdehnition einen schriftähnlichen Charakter. Zu den Argumenten
(sunsten der Konzilsautorität yehört auch der Hınwels auf den vertikalen
un horızontalen Charakter des auf dem Konzıil zustande gekommenen
Konsenses: Es veht das se1it den Aposteln (vertikaler Konsens) un auf
dem Konzıl (horiızontaler Konsens) einstimm1%g UÜberlieferte. Leo bıttet iın
diesem Zusammenhang den Bischot VOoO Konstantiınopel, Anatolius, ak-
t1ve Unterstutzung se1nes eiıgenen Eılinsatzes tür das Konzıil VOoO Chalcedon.
Er solle sıch iın diesem Sinne bel dem Katlser einsetzen:

UÜbrigens sollte auch Deine Brüderlichkeit dıe persönlıche („egenwart AazZzu benutzen,
den yläubigsten Kaiıiser recht angelegentlıch darum bıtten, AaSSs dıie Entscheidungen
der heilıgen Synode VOo Chalcedon hne alle neuerliche Verhandlung (retractatio) A
wahrt werden mussen, da, Was (ottes Eingebung beschlossen wurde, durch
keine Abänderung entstellt werden kann. UÜber den Erfolg dieser trommen Obsorge
WIrst Du mich durch häufige Schreiben Deiner Liebe benachrichtigen mussen [ ]14

In einem nıcht näher datierten Brief ALULLS demselben Jahr iıntormiert Leo
Anatolius über die besondere Zustimmung des estens ZU. Konzıil VOoO

Chalcedon. Man hält das Konzıil dort tür apostolische Überlieferung, VOoO

der nıcht abgewichen werden dart:
Kraftt yöttlicher Eingebung 1St. dıie IN Kırche sowohl 1n dem Glauben dıie
Menschwerdung Christı als auch 1n der Wahrung der chalcedonensischen Synode C1-
1LICT Meınung un: wırd besonders 1n ULLSCICI Ländern der evangelıschen Lehre
festhalten, AaSsSSs als eın oroßer Frevel oilt, WCI11IL VOo  b der apostolischen Überlieferung
auch 1LLUI 1n ırgendeinem unbedeutenden Punkte abgewichen wırd.!

Vom 11 Julı 45/ STLAMMLT auch eın Schreiben Julıan VOoO Kıos, iın welchem
darum bıttet, sıch beım Katlser 1ne Neuverhandlung der Beschlüsse

VOoO Chalcedon einzusetzen:
Erlangt durch unermudlıche Vorstellungen, Was 1n der Angelegenheıit des G laubens dıie
Hauptsache 1St, AaSSs dıe Beschlüsse der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon durch keine
Nachstellungen der Häretiker AaNZCTASTEL werden un: nıcht ZESTALLET sel, ILEnt-
scheidung (definitio) elWwas erschuttern, dıe hne Zweıtel AUS yöttlicher Eingebung
STAaAMMT und durchaus mıi1t der evangelıschen un: apostolischen Lehre übereinstimmt!!e

Am September 45/ beschwört der apst auch Bıschof Basılius VOoO Antıo-
chien, dem Konzıl VOoO Chalcedon die TIreue wahren un sıch 1ne
Neuverhandlung, WI1€e S1€e die „Häretiker“ verlangen, auszusprechen:

Woei] 1L1U. dıes, teuersier Bruder, dem christlıchen Glauben teindlıch ISt. un: mıi1t solcher
Verkehrtheit AUS keinem anderen CGrund begehrt wiırd, als dıie Lehre des Evangeli-
U1 un: das Geheimnis der Menschwerdung des Herrn vernichten, beschwöre

14 Ep 146, 522; A  C 11,4; 96,54—9/ ,5
19 Ep 157, 534; A  C 11,4; 109,40—110,2.
16 Ep 14/7, 523; A  C 11,4; /,19—-25
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Zu den Argumenten gegen eine Neuverhandlung (retractatio) gehört natür-
lich die gleich in seiner ersten Stellungnahme behauptete Inspiration des 
Konzils durch den Heiligen Geist. Die Formulierung, dass dem Konzil 
nichts hinzugefügt und von ihm nichts weggenommen werden darf, gibt der 
Konzilsdefi nition einen schriftähnlichen Charakter. Zu den Argumenten zu 
Gunsten der Konzilsautorität gehört auch der Hinweis auf den vertikalen 
und horizontalen Charakter des auf dem Konzil zustande gekommenen 
Konsenses: Es geht um das seit den Aposteln (vertikaler Konsens) und auf 
dem Konzil (horizontaler Konsens) einstimmig Überlieferte. Leo bittet in 
diesem Zusammenhang den Bischof von Konstantinopel, Anatolius, um ak-
tive Unterstützung seines eigenen Einsatzes für das Konzil von Chalcedon. 
Er solle sich in diesem Sinne bei dem Kaiser einsetzen:

Übrigens sollte auch Deine Brüderlichkeit die persönliche Gegenwart dazu benutzen, 
den gläubigsten Kaiser recht angelegentlich darum zu bitten, dass die Entscheidungen 
der heiligen Synode von Chalcedon ohne alle neuerliche Verhandlung (retractatio) ge-
wahrt werden müssen, da, was unter Gottes Eingebung beschlossen wurde, durch 
keine Abänderung entstellt werden kann. Über den Erfolg dieser frommen Obsorge 
wirst Du mich durch häufi ge Schreiben Deiner Liebe benachrichtigen müssen […].14

In einem nicht näher datierten Brief aus demselben Jahr informiert Leo 
Anatolius über die besondere Zustimmung des Westens zum Konzil von 
Chalcedon. Man hält das Konzil dort für apostolische Überlieferung, von 
der nicht abgewichen werden darf:

Kraft göttlicher Eingebung ist die ganze Kirche sowohl in dem Glauben an die 
Menschwerdung Christi als auch in der Wahrung der chalcedonensischen Synode ei-
ner Meinung und wird besonders in unseren Ländern an der evangelischen Lehre so 
festhalten, dass es als ein großer Frevel gilt, wenn von der apostolischen Überlieferung 
auch nur in irgendeinem unbedeutenden Punkte abgewichen wird.15

Vom 11. Juli 457 stammt auch ein Schreiben an Julian von Kios, in welchem 
er darum bittet, sich beim Kaiser gegen eine Neuverhandlung der Beschlüsse 
von Chalcedon einzusetzen:

Erlangt durch unermüdliche Vorstellungen, was in der Angelegenheit des Glaubens die 
Hauptsache ist, dass die Beschlüsse der heiligen Synode von Chalcedon durch keine 
Nachstellungen der Häretiker angetastet werden und es nicht gestattet sei, an jener Ent-
scheidung (defi nitio) etwas zu erschüttern, die ohne Zweifel aus göttlicher Eingebung 
stammt und durchaus mit der evangelischen und apostolischen Lehre übereinstimmt!16

Am 1. September 457 beschwört der Papst auch Bischof Basilius von Antio-
chien, dem Konzil von Chalcedon die Treue zu wahren und sich gegen eine 
Neuverhandlung, wie sie die „Häretiker“ verlangen, auszusprechen:

Weil nun dies, teuerster Bruder, dem christlichen Glauben feindlich ist und mit solcher 
Verkehrtheit aus keinem anderen Grund begehrt wird, als um die Lehre des Evangeli-
ums und das Geheimnis der Menschwerdung des Herrn zu vernichten, so beschwöre 

14 Ep. 146, JW 522; ACO II,4; 96,34–97,5.
15 Ep. 157, JW 534; ACO II,4; 109,40–110,2.
16 Ep. 147, JW 523; ACO II,4; 97,19–23.
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iıch Ekure Liebe, Euren Gelst, 1n nıchts VOo  b den Entscheidungen der chalcedonens1-
schen Synode loszulösen, un: AaSsSSs Ihr, W as ach yöttlicher Eingebung beendet wurde,
durch keine Neuerung entstellt.!”

An den Kaıser veht mıt gleichem Datum eın Dankesschreiben dafür, dass
sıch ZUu „Hüter” des Konzıls VOoO Chalcedon macht:

WI1r hören nıcht auf, Euch danken un: dıie Vorsehung (sottes 1n dem Eıter Eu-
1C5 Glaubens preisen, da Ihr 1n heilıgem un: katholischem (Jeliste der Unver-
schäaämtheıit der Häretiker wıderstanden habt, AaSSs Ihr erklärtet, Ihr se1d ZUuU. Frie-
den der DANZEN Welt eın Huter der chalcedonensischen Synode'®.

Den ALULLS Alexandrıen vertriebenen un sıch iın Konstantinopel aufhaltenden
Bıschöfen berichtet Leo 11 Oktober 45/ VOoO der „bischöflichen Begeı1s-
terung” des Aalsers tür das Konzıil VOoO Chalcedon:

Ich zweifle nıcht, AaSsSSs Euch VOo  b seiınem ( das heißt des Kaisers| Wohlwollen jenes Ver-
trauen veschenkt wurde, AaSSs Ihr für den Stand der Kırche das, W as vesche-
hen IILUSS, durchführen könnt, weıl auch seine Miılde für dıie Verteidigung der Be-
schlüsse der heilıgen chalcedonensischen Synode mi1t bischöflicher Begeisterung
entflammt ISt. un: der DANZeEN Welt nıchts Heılsameres un: Beseligenderes werden
kann, als WCI11IL das VOo  b Ewigkeıit her eingeleıitete Geheimnis durchaus unverletzlich
durch dıie kırchliche un: kaiserliche Macht bewahrt wird.!*

In seiınem Schreiben VOoO Dezember 45/ Kaıser Leo bringt der apst
eın welteres Argument tür das Festhalten der Entscheidung VOoO Chalce-
don: iıne Neuverhandlung wuüurde bedeuten, dass die Anhänger des Konzıls
celbst Zweıtel der Rıchtigkeıit seiner Entscheidung hätten:

Da Ihr 1n heilıgem un: geistigem Eiıter den Frieden der Kırche durchaus befestigt un:
da der Verteidigung des G laubens nıchts mehr entspricht, als dem anzuhangen, W as

der Anweıisung des Heıilıgen eistes völlıg tadellos bestimmt wurde, hatte
den Anscheıin, als ob WI1r selbst dem richtig Festgesetzten ruüttelten un: dıe Bestim-
IHULNSCIL dıe dıie IN Kırche ALLSCILOÖILLIEL hat, ach dem Gutduüunken elınes Ansın-
C115 VOo  b Seiten der Häretiker entkräfteten Wel ach den Gottlosigkeiten der
ephesinıschen Synode““ ZUur Erhaltung des christliıchen Glaubens nıchts Nuützlı-
cheres angeordnet werden konnte, als AaSSs dıie heilıge Synode VOo  b Chalcedon das Ver-
brechen des Vorgenannten / Nestorı1us] zunıichtemachte un: daselbst für dıie hımmlı-
sche Lehre ESsOrgL wurde, AaSsSSs 1n keines Meınung etlWwas übrıg blieb, das VOo Worte
der Propheten der Apostel abweichend ware [ ]21

Am 21 Marz 458 wıiederholt Leo iın einem welteren Brief die ALULLS Alexan-
driıen vertriebenen Bischöte iın Konstantinopel se1ne Warnung VOTL eliner
Neuverhandlung des iın Chalcedon Dehnierten. Der apst dabel1 die
dreı Autorıtäten, die sıch tür das Konzıil einsetzen, namlıch das Konzıil
selbst, den Kaser, den apst

UÜber jene Entscheidungen (res definitae), dıe dıe AÄutorität eıner yroßen Synode
un: des christliıchen alsers un: dıie Zustimmung des Apostolischen Stuhles bekräftigt

1/ Ep. 149; 526; AC  C 11,4; 5,14—-1585
Ep. 1458, 524; AC  C 11,4; I98S, 2-99,

U

19 Ep. 154, 530; AC  C 11,4; 101,19—-24
21

.‚emeılnt IST. dıe zweıte Synode V Ephesus, dıe SOSENANNLE ‚Räubersynode‘ 449)
Ep. 156, 532; AC  C 11,4; 02,2-12.
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ich Eure Liebe, Euren Geist, in nichts von den Entscheidungen der chalcedonensi-
schen Synode loszulösen, und dass Ihr, was nach göttlicher Eingebung beendet wurde, 
durch keine Neuerung entstellt.17

An den Kaiser geht mit gleichem Datum ein Dankesschreiben dafür, dass er 
sich zum „Hüter“ des Konzils von Chalcedon macht:

[…] wir hören nicht auf, Euch zu danken und die Vorsehung Gottes in dem Eifer Eu-
res Glaubens zu preisen, da Ihr in heiligem und katholischem Geiste […] der Unver-
schämtheit der Häretiker so widerstanden habt, dass Ihr erklärtet, Ihr seid zum Frie-
den der ganzen Welt ein Hüter der chalcedonensischen Synode18.

Den aus Alexandrien vertriebenen und sich in Konstantinopel aufhaltenden 
Bischöfen berichtet Leo am 11. Oktober 457 von der „bischöfl ichen Begeis-
terung“ des Kaisers für das Konzil von Chalcedon:

Ich zweifl e nicht, dass Euch von seinem [das heißt des Kaisers] Wohlwollen jenes Ver-
trauen geschenkt wurde, dass Ihr für den Stand der gesamten Kirche das, was gesche-
hen muss, durchführen könnt, weil auch seine Milde für die Verteidigung der Be-
schlüsse der heiligen chalcedonensischen Synode mit bischöfl icher Begeisterung 
entfl ammt ist und der ganzen Welt nichts Heilsameres und Beseligenderes werden 
kann, als wenn das von Ewigkeit her eingeleitete Geheimnis durchaus unverletzlich 
durch die kirchliche und kaiserliche Macht bewahrt wird.19

In seinem Schreiben vom 1. Dezember 457 an Kaiser Leo bringt der Papst 
ein weiteres Argument für das Festhalten an der Entscheidung von Chalce-
don: Eine Neuverhandlung würde bedeuten, dass die Anhänger des Konzils 
selbst Zweifel an der Richtigkeit seiner Entscheidung hätten:

Da Ihr in heiligem und geistigem Eifer den Frieden der Kirche durchaus befestigt und 
da der Verteidigung des Glaubens nichts mehr entspricht, als dem anzuhangen, was 
unter der Anweisung des Heiligen Geistes völlig tadellos bestimmt wurde, so hätte es 
den Anschein, als ob wir selbst an dem richtig Festgesetzten rüttelten und die Bestim-
mungen, die die ganze Kirche angenommen hat, nach dem Gutdünken eines Ansin-
nens von Seiten der Häretiker entkräfteten […]. Weil nach den Gottlosigkeiten der 
ephesinischen Synode20 […] zur Erhaltung des christlichen Glaubens nichts Nützli-
cheres angeordnet werden konnte, als dass die heilige Synode von Chalcedon das Ver-
brechen des Vorgenannten [Nestorius] zunichtemachte und daselbst für die himmli-
sche Lehre so gesorgt wurde, dass in keines Meinung etwas übrig blieb, das vom Worte 
der Propheten oder Apostel abweichend wäre […].21

Am 21. März 458 wiederholt Leo in einem weiteren Brief an die aus Alexan-
drien vertriebenen Bischöfe in Konstantinopel seine Warnung vor einer 
Neuverhandlung des in Chalcedon Defi nierten. Der Papst nennt dabei die 
drei Autoritäten, die sich für das Konzil einsetzen, nämlich das Konzil 
selbst, den Kaiser, den Papst:

Über jene Entscheidungen (res defi nitae), die die Autorität einer so großen Synode 
und des christlichen Kaisers und die Zustimmung des Apostolischen Stuhles bekräftigt 

17 Ep. 149; JW 526; ACO II,4; 98,14–18.
18 Ep. 148, JW 524; ACO II,4; 98, 32–99,1.
19 Ep. 154, JW 530; ACO II,4; 101,19–24.
20 Gemeint ist die zweite Synode von Ephesus, die sogenannte ‚Räubersynode‘ (449).
21 Ep. 156, JW 532; ACO II,4; 102,2–12.
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hat, dartf keine Erorterung stattfinden, damıt nıcht eın trevelhaftes Schwanken herbe!1-
veführt wırd Dem G lauben un: der Standhaftigkeit der Bischöte wurde oroßer Scha-
den zugefügt werden, WCI11IL 1114  b mi1t denen, dıie VOo  b Maord un: Wut ertüllt sınd un:
das Evangeliıum Christı ındern wollen eiınen überflüssigen un: sehr schädliıchen
Wortwechsel eingınge.““

Wel welıltere Postsendungen vehen cselben Tag ab, ine die Konstan-
tinopler Priester un 1ne Kaıser Leo Der Brief die Priester weılst auf
e0os Bıtte den Katlser hın, nıcht DESTALLCEN,

AaSSs dıe Entscheidungen (definitiones) der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon, dıie wahr-
haft AUS hımmlıschem Beschlusse hervorgingen, durch eıne abermalıge Verhandlung
(retractatio), als ob eıne solche notwendig ware, verletzt werden, da otfenbar 1St,
AaSSs dıe (jottlosen 1n ihrer List un: Verstellung dahın trachten, AaSSs S1e dıe mi1t der
Lehre des Evangeliums un: der Überlieferung der Vater übereinstiımmenden Be-
schlüsse durch eın neuerliches Urteil wankend machen, un: AaSsSSs durch dıie (zestattung
eıner Debatte (disceptatio) dıe AÄAutorität schwınde“.

Der Brief Kaıser Leo sucht diesen über die Absıcht derer auftzuklären, die
VOoO den iın Konstantinopel eingetroffenen CGGesandten des Papstes 1ne Neu-
verhandlung der iın Chalcedon CrSANSCHCH Entscheidungen verlangen, und

VOTL den Folgen solcher yetractatıo. Dabel kommt neben den bekann-
ten Argumenten auch ausdrücklich die Identität des Glaubens VOoO Chalce-
don mıt dem des Konzıls VOoO Nıcaea ZUur Sprache:

Denn das suchen, W as otfenbar 1St, das nochmals ehandeln (retractare), Was

abgeschlossen 1St, Was 1St. 1€es anderes als für das Empfangene nıcht danken ]>
Woei] Ihr also mıi1t eifriger dorge auft den Frieden der Kırche un: auf dıie Er-
haltung des katholischen Glaubens bedacht se1d, erkennt Ihr deutlich, mi1t welch
oroßer Hınterlist un: Vermessenheıit dıe Häretiker dahın bringen versuchen,
AaSSs zwıischen den Schülern des Eutyches un: Dioskuros un: den Abgesandten des
Apostolischen Stuhles elıne eingehendere Untersuchung (dilıgentior tractatus) durch-
veführt werde, als ob vorher AI nıchts entschieden worden ware, un: das auf dem
Konzıiıl VOo  b Chalcedon Beschlossene, wWas dıie Priester der DANZEN katholischen Welt
bıllıgen un: woruüber S1Ee sıch Ireuen, 1L1U. ZUur Schmach selbst des hochheıilıgen n1ıcae-
nıschen Konzıls wankend vemacht werde. Denn Was 1n ULLSCICTI eıit Chalcedon
ber dıe Menschwerdung ULLSCICS Herrn Jesus Christus festgesetzt wurde, das eNL-
schied auch 1n Nıcaea jene yeheimnısvolle ahl der Väter“ Was vottgefällig un:
vollständıg entschieden IST, dartf nıcht abermals eıner Erorterung (disceptatio) unterzo-

CII werden, damıt nıcht den AÄAnscheıin hat, als ob Wr selbst ach dem Belieben der
Verurteilten ber das Z weıtel hegten, Was doch otfenbar mıi1t den Aussprüchen der
Propheten, des Evangeliums un: der Apostel vollkammen übereinstimmt.“

Der letzte Briet Kaıser Leo VOoO August 458 holt 1m Vergleich den
trüheren Schreiben welılter ALULLS und macht deutlich, woraut beı apst Leo
letztlich die Verteidigung der Konzilsentscheidung VOoO Chalcedon un der
Wıderstand 1ne Neuverhandlung des VOoO Konzıl Beschlossenen be-
ruhen. Leo veht die Sache des Glaubens als solchen. Und dieser hat

Ep 160, 53/; A  C 11,4; 08,/-12
4 Ep 161, 1W 538; A  C 11,4; 108,30—33
A Anspielung auf das Theologumenon der 315 Vater: vel. hıerzu H.-J. Sıeben, D1e Konzılsıcdee

der Alten Kırche, Paderborn 197/79, 771
A Ep 162, 539; A  C 11,4; 105,25—-106,8.

ThPh 1/2014 4949

Executrix conciliorum

hat, darf keine Erörterung stattfi nden, damit nicht ein frevelhaftes Schwanken herbei-
geführt wird. Dem Glauben und der Standhaftigkeit der Bischöfe würde großer Scha-
den zugefügt werden, wenn man mit denen, die von Mord und Wut erfüllt sind und 
das Evangelium Christi ändern wollen […], einen überfl üssigen und sehr schädlichen 
Wortwechsel einginge.22

Zwei weitere Postsendungen gehen am selben Tag ab, eine an die Konstan-
tinopler Priester und eine an Kaiser Leo. Der Brief an die Priester weist auf 
Leos Bitte an den Kaiser hin, es nicht zu gestatten,

dass die Entscheidungen (defi nitiones) der heiligen Synode von Chalcedon, die wahr-
haft aus himmlischem Beschlusse hervorgingen, durch eine abermalige Verhandlung 
(retractatio), als ob eine solche notwendig wäre, verletzt werden, da es offenbar ist, 
dass die Gottlosen in ihrer List und Verstellung dahin trachten, dass sie die mit der 
Lehre des Evangeliums und der Überlieferung der Väter übereinstimmenden Be-
schlüsse durch ein neuerliches Urteil wankend machen, und dass durch die Gestattung 
einer Debatte (disceptatio) die Autorität schwinde23.

Der Brief an Kaiser Leo sucht diesen über die Absicht derer aufzuklären, die 
von den in Konstantinopel eingetroffenen Gesandten des Papstes eine Neu-
verhandlung der in Chalcedon ergangenen Entscheidungen verlangen, und 
warnt vor den Folgen solcher retractatio. Dabei kommt neben den bekann-
ten Argumenten auch ausdrücklich die Identität des Glaubens von Chalce-
don mit dem des Konzils von Nicaea zur Sprache:

Denn das zu suchen, was offenbar ist, das nochmals zu behandeln (retractare), was 
abgeschlossen ist, was ist dies anderes als für das Empfangene nicht zu danken […]? 
Weil Ihr also mit eifriger Sorge auf den Frieden der gesamten Kirche und auf die Er-
haltung des katholischen Glaubens bedacht seid, so erkennt Ihr deutlich, mit welch 
großer Hinterlist und Vermessenheit die Häretiker es dahin zu bringen versuchen, 
dass zwischen den Schülern des Eutyches und Dioskuros und den Abgesandten des 
Apostolischen Stuhles eine eingehendere Untersuchung (diligentior tractatus) durch-
geführt werde, als ob vorher gar nichts entschieden worden wäre, und das auf dem 
Konzil von Chalcedon Beschlossene, was die Priester der ganzen katholischen Welt 
billigen und worüber sie sich freuen, nun zur Schmach selbst des hochheiligen nicae-
nischen Konzils wankend gemacht werde. Denn was in unserer Zeit zu Chalcedon 
über die Menschwerdung unseres Herrn Jesus Christus festgesetzt wurde, das ent-
schied auch in Nicaea jene geheimnisvolle Zahl der Väter24 […]. Was gottgefällig und 
vollständig entschieden ist, darf nicht abermals einer Erörterung (disceptatio) unterzo-
gen werden, damit es nicht den Anschein hat, als ob wir selbst nach dem Belieben der 
Verurteilten über das Zweifel hegten, was doch offenbar mit den Aussprüchen der 
Propheten, des Evangeliums und der Apostel vollkommen übereinstimmt.25

Der letzte Brief an Kaiser Leo vom 17. August 458 holt im Vergleich zu den 
früheren Schreiben weiter aus und macht deutlich, worauf bei Papst Leo 
letztlich die Verteidigung der Konzilsentscheidung von Chalcedon und der 
Widerstand gegen eine Neuverhandlung des vom Konzil Beschlossenen be-
ruhen. Leo geht es um die Sache des Glaubens als solchen. Und dieser hat 

22 Ep. 160, JW 537; ACO II,4; 108,7–12.
23 Ep. 161, JW 538; ACO II,4; 108,30–33.
24 Anspielung auf das Theologumenon der 318 Väter; vgl. hierzu H.-J. Sieben, Die Konzilsidee 

der Alten Kirche, Paderborn 1979, 221 f.
25 Ep. 162, JW 539; ACO II,4; 105,25–106,8.
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ach ıhm seinen Grund nıcht ın menschlichem Ermessen, sondern iın yöttlı-
cher Offenbarung:

Wenn menschlichem Meınen ımmer freisteht, 1n Frage stellen, wırd N1ıe
Leuten fehlen, dıe sıch herausnehmen, sıch der Wahrheit wıdersetzen un: 1n dıe
Geschwätzigkeit der Weltweisheit ıhr Vertrauen SEeIzZEeN. Wiıe sehr jedoch solche
höchst schädliche Eitelkeit meı1den IST, weifl christlicher Glaube un: christliche
Weisheit AUS der Lehre des Herrn Jesus Christus. Denn hat, da alle Natiıonen ZUur

Erleuchtung des G laubens beruten wollte, seine Dhener ZUur Verkündigung des Evan-
velıums nıcht AUS den Philosophen der Rednern erwählt, sondern nıedrige Leute un:
Fischer-Denn dıe hıiımmlische Lehre 1n iıhrer Fülle un: Kraftt sollte nıcht
angewlesen erscheinen auf dıe Hılfe VOo  b Worten nach dem /iıtat VOo  b Kor 1,17-20]
Denn dıie Rhetorık un: dıe VOo  b den Menschen erftundenen Disputierkünste sSseizen
iıhren uhm verade darın, be1 ungewissen un: der Vieltalt der Meınungen
durchsichtigen Fragen den 1nnn der Zuhörer dahın lenken, W as eın jeder ach (Je1lst
un: Rednergabe behaupten sıch VOLSCHOLITLIEL! hat. SO kommt CD AaSsSSs als me1Ss-
ten wahr oilt, W as mıi1t der yrößten Rednergabe verteidigt wurde. Das Evangelıum
Christı bedartf jedoch dieser Kunst nıcht. Denn 1n ıhm 1ST dıie wahre Lehre aufgrund
iıhres eigenen Lichtes ottenbar. Hıer genugt dem wahren Glauben wıssen, WL

lehrt, un: 1St. nıcht mehr vefragt, Was den Ohren schmeichelt.*e

Gew1ss, der Gedanke 1St nıcht LEeEU Es 1St die bıblisch-paulinısche Absage
den eriechischen (elst (sunsten des Glaubens. Völlig LEeU 1St jedoch die
Poinnte: Absage den griechischen Celst (sunsten einer Glaubenstormel,

(sunsten einer konzıliaren Dehinition als solcher. Leo begründet 1er die
iın VOTAUSSCHANSCHCH Brieten mehrmals wıederholte Devıse nıhıal DYOTSUS de
hbene composiıt1s durch den Rekurs auf die personale Struktur des
Glaubens. Dem Glaubenden genugt wıssen, WEeT lehrt Die personale
Struktur des Glaubensaktes, die Relatıon zwıischen dem Gläubigen und dem
Glaubensmiuttler, wırd auf die Konzıilsdehnition angewendet. Sowelılt WIr _-

hen, 1St VOTL Leo och VOo nıemandem die bleibende Gültigkeıit einer Kon-
zılsdefinıtion prinzıpiell ALULLS dem Wesen des Glaubensaktes selbst abgeleı-
telt worden. Im Folgenden verwelst Leo dann auf die beiden tür katholische
WYıahrheıt konstitutiven Krıiterien: den OoNnsens der Kırche iın der Hor1izon-
talen und Vertikalen. Der horızontale OoNnNnsens esteht iın der Zustimmung
„alle[r] Provinzen des röomıiıschen Reiches“, der vertikale iın der Ubereinstim-
IHUNS mıt dem „hochheıliıgen nıcaenıschen Konzil“:

Nachdem also dıie heilıge chalcedonensische Synode, dıie VOo  b allen Provinzen des
römischen Reiches der Zustimmung der DANZeEN Welt vefelert wurde un: VOo  b

den Dekreten des hochheilıgen nıcaenıschen Konzıls nıcht abwich, dıe IN (jottlo-
sigkeıt der eutychianıschen Lehre VOo  b dem Leib der katholischen Gemeinnschaftt losge-
schieden hat W1e kann ırgendeinem der Getallenen dıe Rückkehr ZUuU. kırchlichen
Frieden offenstehen, aufßter häatte sıch durch eıne vollkommene (enugtuung gerel-
nıgt? Denn W1e kann denen dıie Freiheit ZUuU. Streiten vewährt werden, welche durch
eın verechtes un: heilıges Urteil verdammt werden verdienten ‚ 12

Die iın e0os Eınsatz tür Chalcedon verwendeten theoretischen Argumente
stellen AÄAnsätze dar ZUr Ausbildung eliner allgemeinen Theorie der ökume-

26 Ep. 164,2, 541; A  C 11,:4,110,36—111,20.
M7 Ep. 164, 541; AC  C 11,4; 110,36—-111,29
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nach ihm seinen Grund nicht in menschlichem Ermessen, sondern in göttli-
cher Offenbarung:

Wenn es menschlichem Meinen immer freisteht, in Frage zu stellen, so wird es nie an 
Leuten fehlen, die es sich herausnehmen, sich der Wahrheit zu widersetzen und in die 
Geschwätzigkeit der Weltweisheit ihr Vertrauen zu setzen. Wie sehr jedoch solche 
höchst schädliche Eitelkeit zu meiden ist, weiß christlicher Glaube und christliche 
Weisheit aus der Lehre des Herrn Jesus Christus. Denn er hat, da er alle Nationen zur 
Erleuchtung des Glaubens berufen wollte, seine Diener zur Verkündigung des Evan-
geliums nicht aus den Philosophen oder Rednern erwählt, sondern niedrige Leute und 
Fischer genommen. Denn die himmlische Lehre in ihrer Fülle und Kraft sollte nicht 
angewiesen erscheinen auf die Hilfe von Worten [nach dem Zitat von 1 Kor 1,17–20]: 
Denn die Rhetorik und die von den Menschen erfundenen Disputierkünste setzen 
ihren Ruhm gerade darin, bei ungewissen und wegen der Vielfalt der Meinungen un-
durchsichtigen Fragen den Sinn der Zuhörer dahin zu lenken, was ein jeder nach Geist 
und Rednergabe zu behaupten sich vorgenommen hat. So kommt es, dass als am meis-
ten wahr gilt, was mit der größten Rednergabe verteidigt wurde. Das Evangelium 
Christi bedarf jedoch dieser Kunst nicht. Denn in ihm ist die wahre Lehre aufgrund 
ihres eigenen Lichtes offenbar. Hier genügt es dem wahren Glauben zu wissen, wer 
lehrt, und es ist nicht mehr gefragt, was den Ohren schmeichelt.26

Gewiss, der Gedanke ist nicht neu. Es ist die biblisch-paulinische Absage an 
den griechischen Geist zu Gunsten des Glaubens. Völlig neu ist jedoch die 
Pointe: Absage an den griechischen Geist zu Gunsten einer Glaubensformel, 
zu Gunsten einer konziliaren Defi nition als solcher. Leo begründet hier die 
in vorausgegangenen Briefen mehrmals wiederholte Devise nihil prorsus de 
bene compositis retractetur durch den Rekurs auf die personale Struktur des 
Glaubens. Dem Glaubenden genügt es zu wissen, wer lehrt. Die personale 
Struktur des Glaubensaktes, die Relation zwischen dem Gläubigen und dem 
Glaubensmittler, wird auf die Konzilsdefi nition angewendet. Soweit wir se-
hen, ist vor Leo noch von niemandem die bleibende Gültigkeit einer Kon-
zilsdefi nition so prinzipiell aus dem Wesen des Glaubensaktes selbst abgelei-
tet worden. Im Folgenden verweist Leo dann auf die beiden für katholische 
Wahrheit konstitutiven Kriterien: den Konsens der Kirche in der Horizon-
talen und Vertikalen. Der horizontale Konsens besteht in der Zustimmung 
„alle[r] Provinzen des römischen Reiches“, der vertikale in der Übereinstim-
mung mit dem „hochheiligen nicaenischen Konzil“:

[…] Nachdem also die heilige chalcedonensische Synode, die von allen Provinzen des 
römischen Reiches unter der Zustimmung der ganzen Welt gefeiert wurde und von 
den Dekreten des hochheiligen nicaenischen Konzils nicht abwich, die ganze Gottlo-
sigkeit der eutychianischen Lehre von dem Leib der katholischen Gemeinschaft losge-
schieden hat – wie kann irgendeinem der Gefallenen die Rückkehr zum kirchlichen 
Frieden offenstehen, außer er hätte sich durch eine vollkommene Genugtuung gerei-
nigt? Denn wie kann denen die Freiheit zum Streiten gewährt werden, welche durch 
ein gerechtes und heiliges Urteil verdammt zu werden verdienten […]?27

Die in Leos Einsatz für Chalcedon verwendeten theoretischen Argumente 
stellen Ansätze dar zur Ausbildung einer allgemeinen Theorie der ökume-

26 Ep. 164,2, JW 541; ACO II,4,110,36–111,20.
27 Ep. 164, JW 541; ACO II,4; 110,36–111,29.
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nıschen Konzıilien. Tatsächlich werden se1ne Gedanken VOoO spateren AÄAuto-
LE WI1€e Gelasıus?® und Facundus VOoO Hermiane*? deutlich erkennbar wıeder
aufgegriffen un welılter enttaltet.

Sımplicius 68—483)"
Wıe schon beı Leo Gr. beschränken WIr UL1$5 1m Rahmen der vorliegenden
Untersuchung auch bel dessen Nachfolgern auf die explızıten Stellungnah-
INeN des jeweılligen Papstes ZU. Konzıil VOo Chalcedon, also auf Außerun-
CI, iın denen S1€e sıch tür das Konzıl starkmachen un tür se1ine
Anerkennung beziehungsweılse Durchsetzung einsetzen beziehungsweılse
dafür kämpften. Außer Betracht leiben die konkreten veschichtlichen Er-
e1gN1SSE, die DESAMTLE VOoO den Päpsten ın der Intention, das Konzıil auch 1m
(JIsten durchzusetzen, betriebene Polıitik un der iın ıhrem Dienst ertol-
vende PESC Briefverkehr zwıschen dem apst auf der einen und dem Kaıser
beziehungsweılse den östlıchen Bischöten auf der anderen Seılte. WT: vehen
auch nıcht näher aut die tür den Ablauf der außeren Ereignisse un den
Erfolg des Eılinsatzes (sunsten VOo Chalcedon wichtigen iınneren Voraus-
SEIZUNGECEN bel den Päpsten e1n, Z.U. Beispiel die beeindruckende Kraftt und
Geschlossenheit iın der Darlegung des röomıiıschen Rechtsstandpunktes beli
Gelasıus, die schliefßslich bıs einem Schisma tührende konsequente An-
wendung dieser Rechtsposition beı Felix 11., die tür die östlıche Selte keı-
nerle1 Verständnis zeigende Haltung VOoO apst Symmachus, der den Fını-
- un Versöhnungswillen des (JIstens eintach zurückweiılst. Zu den
VOoO UL1$5 nıcht näher beachteten Aspekten vehört weıterhın das ständıg
wachsende Primatsbewusstsein der Päpste, das unklug ZUur Geltung c
bracht wurde und ach dem ausgebrochenen Schisma die Versöhnung mıt
dem (JIsten unnötıg erschwerte. Wır welsen tür alle diese wichtigen Aspekte
auf die umfassende Studie VOoO Frıtz Hofmann hın?! die ach WI1€e VOTL ıhre
Gültigkeıt behält.

Was 1U den ersten Nachtolger Leos, Hılarus 461—468), angeht, weıls
der Liber pontificalıs War berichten, dass sıch 1m ganzen Orıient tür
die Konzıilien VOoO Nıcaea, Ephesus un Chalcedon eingesetzt hat”? tatsich-
ıch sind VOoO ıhm aber keıne diesbezüglichen Briete erhalten. Der
Nachfolger LeOos, der sıch ın expliızıten Außerungen tür das Konzıil einsetzt,

N Vel. welıter ın dieser Untersuchung.
U Vel. Sıeben, Die Konzılsıdee der Alten Kırche, 291— 300
30 Vel. Pennacchio, Sımplicio, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, Istituto della Encıiclopedia

Italıana, \ Koma| 2000, 447450
31 Vel. Anmerkung Fuür dıe ZESAMLE Periode V Chalcedon bıs Konstantinopel 11 vol
Maraval, Die Rezeption des Chalcedonense 1m ( )sten des Reıches, 1n: Die Geschichte des

Christentums, Altertum ILL, 120—-157/; für dıe Zeıt des Acacıanıschen Schismas sel verwliesen auf
dıe ın Fufsnote 44 Studıie von /.-M. Kötter.

Lıber pontıfıcalıs 45, Ausgabe Duchesne, Parıs 18506, „ 1—
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nischen Konzilien. Tatsächlich werden seine Gedanken von späteren Auto-
ren wie Gelasius28 und Facundus von Hermiane29 deutlich erkennbar wieder 
aufgegriffen und weiter entfaltet.

1.2 Simplicius (468–483)30

Wie schon bei Leo d. Gr. beschränken wir uns im Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung auch bei dessen Nachfolgern auf die expliziten Stellungnah-
men des jeweiligen Papstes zum Konzil von Chalcedon, also auf Äußerun-
gen, in denen sie sich für das genannte Konzil starkmachen und für seine 
Anerkennung beziehungsweise Durchsetzung einsetzen beziehungsweise 
dafür kämpfen. Außer Betracht bleiben die konkreten geschichtlichen Er-
eignisse, die gesamte von den Päpsten in der Intention, das Konzil auch im 
Osten durchzusetzen, betriebene Politik und der in ihrem Dienst erfol-
gende rege Briefverkehr zwischen dem Papst auf der einen und dem Kaiser 
beziehungsweise den östlichen Bischöfen auf der anderen Seite. Wir gehen 
auch nicht näher auf die für den Ablauf der äußeren Ereignisse und den 
Erfolg des Einsatzes zu Gunsten von Chalcedon wichtigen inneren Voraus-
setzungen bei den Päpsten ein, zum Beispiel die beeindruckende Kraft und 
Geschlossenheit in der Darlegung des römischen Rechtsstandpunktes bei 
Gelasius, die schließlich bis zu einem Schisma führende konsequente An-
wendung dieser Rechtsposition bei Felix II., die für die östliche Seite kei-
nerlei Verständnis zeigende Haltung von Papst Symmachus, der den Eini-
gungs- und Versöhnungswillen des Ostens einfach zurückweist. Zu den 
von uns nicht näher beachteten Aspekten gehört weiterhin das ständig 
wachsende Primatsbewusstsein der Päpste, das unklug zur Geltung ge-
bracht wurde und nach dem ausgebrochenen Schisma die Versöhnung mit 
dem Osten unnötig erschwerte. Wir weisen für alle diese wichtigen Aspekte 
auf die umfassende Studie von Fritz Hofmann hin31, die nach wie vor ihre 
Gültigkeit behält.

Was nun den ersten Nachfolger Leos, Hilarus (461–468), angeht, so weiß 
der Liber pontifi calis zwar zu berichten, dass er sich im ganzen Orient für 
die Konzilien von Nicaea, Ephesus und Chalcedon eingesetzt hat32; tatsäch-
lich sind von ihm aber keine diesbezüglichen Briefe erhalten. Der erste 
Nachfolger Leos, der sich in expliziten Äußerungen für das Konzil einsetzt, 

28 Vgl. weiter unten in dieser Untersuchung.
29 Vgl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 291–300.
30 Vgl. M. C. Pennacchio, Simplicio, in: Enciclopedia dei papi, I, Istituto della Enciclopedia 

Italiana, [Roma] 2000, 447–450.
31 Vgl. Anmerkung 1. – Für die gesamte Periode von Chalcedon bis Konstantinopel II vgl. 

P. Maraval, Die Rezeption des Chalcedonense im Osten des Reiches, in: Die Geschichte des 
Christentums, Altertum III, 120–157; für die Zeit des Acacianischen Schismas sei verwiesen auf 
die in Fußnote 44 genannte Studie von J.-M. Kötter.

32 Liber pontifi calis 48, Ausgabe L. Duchesne, Paris 1886, 242,1–3.
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1St also Simplicius”. Wl sıch die Verhältnisse 1 ()sten krıitisch tür das
Konzıil entwickelt hatten, schreıbt Januar 476 dem Bischof VOoO

Konstantinopel, Cac1us?*:
Ich ermahne uıch teuersier Bruder, den Versuchen schlechter Leute, eıne Synode
zustande bringen, auf alle möglıche Weise Wiıiderstand leisten; enn elıne solche
wurde 1LLUI annnyWL entweder 1 schlechten ınn Neues der 1
Bekenntnis der Glaubenswahrheiten / weıtfelhaftes aufgetreten IST, damıt 1n veme1nsa-
1ILET Verhandlung dıe Äutorität eıner bischöflichen Entscheidung das aufhelle, W as ELTW
dunkel Wal. SO noötigte dazu, AaSSs 1€es veschehe, ZuUuUerst dıe Ruchlosigkeit des Ärıl1us,
spater dıie des Nestorı1us, zuletzt dıe des Dioskuros un: Eutyches. uch 1€es 111L1U5S5S 1I1LAIL
sıch VOozI Augen halten AaSsSSs eın Frevel ware, den Urteilssprüchen der
Bischöte des Herrn VOo  b dem DANZEN Erdkreise un: den alsern beider Reiche dıe Ver-
urteilten wıieder einzusetzen, dıie Verbannten zurückzubringen, dıe iıhres yottlo-
SC1I] Lebenswandels Verwıiesenen freizusprechen. Deshalb also, Was 1114  b ott wıederhoa-
len II1LUSS, sollst Du alles 1€es den Ohren seiner Miılde untertänig vortragen.”

Mıt den „Ohren seliner Mılde“ 1ST der Usurpator Basıliscus gvemeınt, der
Januar 475 Kaıser Zenon VO der Macht verdrängt hatte. Der also soll, WI1€e
auch CACI1US selbst, die kırchliche „ Iradıtion“ erinnert werden, die be-
SasC, dass MLEUE Konzilien LLUTL dann abgehalten würden, WEn MLEUE Streittra-
CIl autträten. SO jedenfalls Se1 Ianl vegenüber ÄArı1us, Nestor1us und Eutyches
VOLSCHANSCH. Fın umgekehrtes Vorgehen ware eın „Frevel“ vegenüber Chal-
cedon. Dessen Autorıität beruht auf dem ONsens aller Bischöte und der be1-
den Kaıtser. WT: haben 1er mıt wichtigen Bausteinen der auch iın Rom sıch
ımmer deutlicher entfaltenden Theorie der ökumeniıschen Konzilien IU  5

Eınen Tag spater 1St der Brief Kaıser Basıliscus datiert. Im Zusammen-
hang mıt der rage Chalcedon welst der apst den Katlser zunächst auf
die das Konzıl betreftende Korrespondenz iın den kaıiserlichen Archiven
hın Fur den Fall, dass diese dort wiırklich nıcht aufgefunden werden könne,

41 /u Sımplicius und seiınen Beziehungen ZU. ( )sten vol YrWA, Dreı Etappen, 164, ÄAnmer-
kung 5l; FYAaisse- CLO4E, D1e zunehmende Entiremdung, 1/5—1

44 CAaCc1us wırcd ın der LICLLCI CI Forschung, bısweıllen ın derselben Veröftentlichung, ach
Ww1€e VOL sehr kontrovers beurteilt. SO sıeht Chr. Brennecke, Chalkedonense und Henoaotıkoan.
Bemerkungen ZU. Prozef(i der Söstlıchen Rezeption der christologischen Formel V Chalkedon,
ın Chalkedon: Geschichte und Aktualıtät. Studıien ZULXI Rezeption der christologischen Formel
V Chalkedon, 24—55, ler 5/, ın ıhm den „einzıge[n| Patrıarchlen] des (Ustens, der och
den Beschlüssen V Chalkedon stand“ „Man wırcd ıhm also theologısche Treue ZULXI Synode V
Chalkedon und ıhren Beschlüssen unterstellen dürten und mussen“ (ebd 38) LDementspre-
chend betrachtete CAacıus das V ıhm 1m Auftrag des alsers verflasste Henaotıkon „als völlıg
mıt den Beschlüssen V Chalkedon übereinstiımmend“ (ebd. 46) Das Henatıkan 1L1L155 „1N SE1-
LICI Intention als chalkedonensısch interpretiert werden aber eben als kyrillısche Interpretation
V Chalkedon“ (ebd. 47) Fuür YrWa, Dreı Etappen 16, Anmerkung 108 IST. CAaCc1us dagegen
eın „MIt allen Wassern vewaschener Politiker“, dessen „Haltung ZU chalkedonensıischen Kaonzıl

ambıvalent zewesen ” ISE. Das Henaotıkon W ar dementsprechend „dazu bestimmt, das hal-
kedonense beiseıtezuschieben, hne CS törmlıich aufßer Krafit setzen“” (ebd 166). Die kontro-

Pasıtion der beıden Forscher ber CAC1IUSs erg1ıbt sıch weıtgehend ALLS iıhrer verschiedenen
Beurteilung V Schwarz ın dieser rage Eıne eher posıtıve Würdigung des CAaCc1us und des
Henaotıkons bletet neuerdings Chr. ANnge, Mıa Energeıa. Untersuchungen ZULXI Einigungspolitik
des alsers Heraclıus und des Patriıarchen Serg1us V Constantinopel, Tübıngen 2012, 2027251

4 Ep. 2,3 Acacıus, 5/2, ın Epistulae RKRomanorum pontiıfıcum vzenulae, Ausgabe
Thiel, Braunsberg 15068, 179
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ist also Simplicius33. Weil sich die Verhältnisse im Osten kritisch für das 
Konzil entwickelt hatten, schreibt er am 9. Januar 476 dem Bischof von 
Konstantinopel, Acacius34:

Ich ermahne Dich […], teuerster Bruder, den Versuchen schlechter Leute, eine Synode 
zustande zu bringen, auf alle mögliche Weise Widerstand zu leisten; denn eine solche 
wurde stets nur dann angesagt, wenn entweder etwas im schlechten Sinn Neues oder im 
Bekenntnis der Glaubenswahrheiten Zweifelhaftes aufgetreten ist, damit in gemeinsa-
mer Verhandlung die Autorität einer bischöfl ichen Entscheidung das aufhelle, was etwa 
dunkel war. So nötigte dazu, dass dies geschehe, zuerst die Ruchlosigkeit des Arius, 
später die des Nestorius, zuletzt die des Dioskuros und Eutyches. Auch dies muss man 
sich vor Augen halten […], dass es ein Frevel wäre, entgegen den Urteilssprüchen der 
Bischöfe des Herrn von dem ganzen Erdkreise und den Kaisern beider Reiche die Ver-
urteilten wieder einzusetzen, die Verbannten zurückzubringen, die wegen ihres gottlo-
sen Lebenswandels Verwiesenen freizusprechen. Deshalb also, was man oft wiederho-
len muss, sollst Du alles dies den Ohren seiner Milde untertänig vortragen.35

Mit den „Ohren seiner Milde“ ist der Usurpator Basiliscus gemeint, der am 9. 
Januar 475 Kaiser Zenon von der Macht verdrängt hatte. Der also soll, wie 
auch Acacius selbst, an die kirchliche „Tradition“ erinnert werden, die be-
sage, dass neue Konzilien nur dann abgehalten würden, wenn neue Streitfra-
gen aufträten. So jedenfalls sei man gegenüber Arius, Nestorius und Eutyches 
vorgegangen. Ein umgekehrtes Vorgehen wäre ein „Frevel“ gegenüber Chal-
cedon. Dessen Autorität beruht auf dem Konsens aller Bischöfe und der bei-
den Kaiser. Wir haben es hier mit wichtigen Bausteinen der auch in Rom sich 
immer deutlicher entfaltenden Theorie der ökumenischen Konzilien zu tun.

Einen Tag später ist der Brief an Kaiser Basiliscus datiert. Im Zusammen-
hang mit der Frage um Chalcedon weist der Papst den Kaiser zunächst auf 
die das Konzil betreffende Korrespondenz in den kaiserlichen Archiven 
hin. Für den Fall, dass diese dort wirklich nicht aufgefunden werden könne, 

33 Zu Simplicius und seinen Beziehungen zum Osten vgl. Wyrwa, Drei Etappen, 164, Anmer-
kung 51; Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 175–180.

34 Acacius wird in der neueren Forschung, bisweilen sogar in derselben Veröffentlichung, nach 
wie vor sehr kontrovers beurteilt. So sieht H. Chr. Brennecke, Chalkedonense und Henotikon. 
Bemerkungen zum Prozeß der östlichen Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, 
in: Chalkedon: Geschichte und Aktualität. Studien zur Rezeption der christologischen Formel 
von Chalkedon, 24–53, hier 37, in ihm den „einzige[n] Patriarch[en] des Ostens, der […] noch zu 
den Beschlüssen von Chalkedon stand“. „Man wird ihm also theologische Treue zur Synode von 
Chalkedon und zu ihren Beschlüssen unterstellen dürfen und müssen“ (ebd. 38). Dementspre-
chend betrachtete Acacius das von ihm im Auftrag des Kaisers verfasste Henotikon „als völlig 
mit den Beschlüssen von Chalkedon übereinstimmend“ (ebd. 46). Das Henotikon muss „in sei-
ner Intention als chalkedonensisch interpretiert werden – aber eben als kyrillische Interpretation 
von Chalkedon“ (ebd. 47). Für Wyrwa, Drei Etappen 163, Anmerkung 50, ist Acacius dagegen 
ein „mit allen Wassern gewaschener Politiker“, dessen „Haltung zum chalkedonensischen Konzil 
stets ambivalent gewesen“ ist. Das Henotikon war dementsprechend „dazu bestimmt, das Chal-
kedonense beiseitezuschieben, ohne es förmlich außer Kraft zu setzen“ (ebd. 166). Die kontro-
verse Position der beiden Forscher über Acacius ergibt sich weitgehend aus ihrer verschiedenen 
Beurteilung von E. Schwarz in dieser Frage. Eine eher positive Würdigung des Acacius und des 
Henotikons bietet neuerdings Chr. Lange, Mia Energeia. Untersuchungen zur Einigungspolitik 
des Kaisers Heraclius und des Patriarchen Sergius von Constantinopel, Tübingen 2012, 202–231.

35 Ep. 2,3 an Acacius, JW 572, in: Epistulae Romanorum pontifi cum genuinae, Ausgabe 
A. Thiel, Braunsberg 1868, 179.
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1St der apst bereıt, Abschritten ALULLS den röomıiıschen Archiven schicken.
Weıterhin erganzt Simplicıus die das Konzıil VOoO Chalcedon betreftenden
Ausführungen CAC1UsS:

Durch S1e \ das heißt durch dıe Synode VOo  b Chalcedon] wurde das Geheimnis der
Menschwerdung des Herrn vollständıg un: deutliıch erklärt, AaSsSSs nıcht 1LLUI nıcht
Katholik, sondern nıcht eiınmal Christ ZCHANNT werden kann, WL 1er nıcht dıe Ursa-
chen se1iner Erlösung deutlıch anerkennt Wenn 1L1U. Ekure Frömmuigkeıt sowohl
diese (Synode als auch das lesen veruht, Was dıe Bischöte des DANZEN ( )stens ber
ihre Zustimmung dieser Verkündigung veschrieben haben, annn wırd S1Ee siıcherlich
ersehen, AaSsSSs alles sorgfältig veprüft un: wahrheitsgemäfß verkündet worden 1ST un:
AaSSs 1114  b sıch daher nıcht durch dıe Umitriebe der Verderben bringenden Falschheıit
beunruhigen lassen dart. Was 1n der Tat AUS der reinsten Quelle der Heıilıgen Schritt
rein un: deutlıch veflossen IST, wırd durch keine „Argumente“ nebulöser Verschlagen-
heit erschuüuttert werden können. Denn dıe Norm der apostolischen Lehre bleibt
dieselbe be1 den Nachfolgern dessen, dem der Herr dıie dorge für dıie Herde

hat un: dem versprochen hat, AaSSs be1 ıhm se1in werde bıs das Ende
der Welt, AaSSs ıhn dıe Pforten der Hölle nıcht überwältigen werden, un: VOo  b dessen
Urteil bezeugt hat, dass, Was durch dasselbe auf Erden yvebunden wiırd, auch 1
Hımmel nıcht velöst werden kann (vgl. Mt 16,185 Deswegen bıtten un: beschwören
WI1r Eure Miılde Verderblichen (seistern soll keıin Zutritt vewährt werden un:
keine Hoffnung soall vegeben werden, ber alte Bestinmungen (constituta) erneut
verhandeln (retractare). Denn, W1e ımmer wıieder ZESART werden 111USS Was VOo  b AD UOS-
tolıschen Händen Zustimmung der Kırche mıi1t der scharten Sıchel des
Evangeliums abgeschnitten werden verdiente, kann nıcht wıieder CUu«C Lebenskraft
erlangen [ ]36

Erstens welst Sıimplicius 1er auf die, WEn Ianl wıll, „materi1ale“ Autor1-
tat des Konzıls hın Seiıne Dehnition 1St „vollständıg un deutlich“ und S1€e
veht auf die „reinsten Quellen der Heılıgen Schrift“ zurück. /weıltens welst

auf die ınzwıschen erfolgte un 1m SOgENANNTEN Codex encyclius doku-
mentierte Rezeption des Konzıls hın. >7 Drıittens hebt deutlich auf die
Raolle des Apostolischen Stuhles iın der rage der Geltung des Konzıls VOoO

Chalcedon ab Der Schluss ALULLS Al dem keıne yetractatio, keıne erneute Ver-
handlung des einmal richtig un ZuL Beschlossenen! Der tolgenden Tag

die Priester und Archimandrıten VOoO Konstantinopel abgegangene Brief
weılst ach Erwähnung der oben gENANNTEN Dokumente ebentalls auf die
einhellige Rezeption des Konzıils 1m SOgENANNTEN Codex encyclius hın und
spricht ausdrücklich VOoO der Unauftlöslichkeıit se1iner Entscheidung:

Demnach 1St. hne Z weıtel unauflöslich, Was trüher entweder viele versammelte
Bischöte des Herrn entschieden haben der W as S16e, da S1Ee einzeln be1 ıhren Kırchen
weiılten un: dessen ungeachtet elınes Sinnes 11, WL auch mıi1t verschiedenen Wor-
CcNh, doch 1n eiınem (zeliste aussprachen, ıindem S1e dıe Urheber W1e Anhänger der
verabscheuungswürdıigen Irrtumer verdammten. Deshalb 1St. be1 vielen Vorgaben
(forma) für dıe Verkündigung nıcht eıne erneute Affırmation (asserti0), anzustreben,
sondern Standhaftigkeit.“

A0 Ep 3,5—6 Kaiser Basılıscus, 5/3; Thiel, 1851
Ar /Zum Codex ENCYCLUS vel. Sıeben, Konzılsıicee der Alten Kırche, 258—265
ÖN Ep 4,2 dıe Priester und Archımandrıten V Konstantinopel, 5/4; T’hiel, 1854
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ist der Papst bereit, Abschriften aus den römischen Archiven zu schicken. 
Weiterhin ergänzt Simplicius die das Konzil von Chalcedon betreffenden 
Ausführungen an Acacius:

Durch sie [das heißt durch die Synode von Chalcedon] wurde das Geheimnis der 
Menschwerdung des Herrn so vollständig und deutlich erklärt, dass nicht nur nicht 
Katholik, sondern nicht einmal Christ genannt werden kann, wer hier nicht die Ursa-
chen seiner Erlösung deutlich anerkennt […]. Wenn nun Eure Frömmigkeit sowohl 
diese (Synode) als auch das zu lesen geruht, was die Bischöfe des ganzen Ostens über 
ihre Zustimmung zu dieser Verkündigung geschrieben haben, dann wird sie sicherlich 
ersehen, dass alles sorgfältig geprüft und wahrheitsgemäß verkündet worden ist und 
dass man sich daher nicht durch die Umtriebe der Verderben bringenden Falschheit 
beunruhigen lassen darf. Was in der Tat aus der reinsten Quelle der Heiligen Schrift 
rein und deutlich gefl ossen ist, wird durch keine „Argumente“ nebulöser Verschlagen-
heit erschüttert werden können. Denn die Norm der apostolischen Lehre bleibt stets 
dieselbe bei den Nachfolgern dessen, dem der Herr die Sorge für die ganze Herde an-
vertraut hat und dem er versprochen hat, dass er bei ihm sein werde bis an das Ende 
der Welt, dass ihn die Pforten der Hölle nicht überwältigen werden, und von dessen 
Urteil er bezeugt hat, dass, was durch dasselbe auf Erden gebunden wird, auch im 
Himmel nicht gelöst werden kann (vgl. Mt 16,18 f.). Deswegen bitten und beschwören 
wir Eure Milde […]: Verderblichen Geistern soll kein Zutritt gewährt werden […] und 
keine Hoffnung soll gegeben werden, über alte Bestinmungen (constituta) erneut zu 
verhandeln (retractare). Denn, wie immer wieder gesagt werden muss: Was von apos-
tolischen Händen unter Zustimmung der gesamten Kirche mit der scharfen Sichel des 
Evangeliums abgeschnitten zu werden verdiente, kann nicht wieder neue Lebenskraft 
erlangen […].36

Erstens weist Simplicius hier auf die, wenn man so will, „materiale“ Autori-
tät des Konzils hin: Seine Defi nition ist „vollständig und deutlich“ und sie 
geht auf die „reinsten Quellen der Heiligen Schrift“ zurück. Zweitens weist 
er auf die inzwischen erfolgte und im sogenannten Codex encyclius doku-
mentierte Rezeption des Konzils hin.37 Drittens hebt er deutlich auf die 
Rolle des Apostolischen Stuhles in der Frage der Geltung des Konzils von 
Chalcedon ab. Der Schluss aus all dem: keine retractatio, keine erneute Ver-
handlung des einmal richtig und gut Beschlossenen! Der am folgenden Tag 
an die Priester und Archimandriten von Konstantinopel abgegangene Brief 
weist nach Erwähnung der oben genannten Dokumente ebenfalls auf die 
einhellige Rezeption des Konzils im sogenannten Codex encyclius hin und 
spricht ausdrücklich von der Unaufl öslichkeit seiner Entscheidung:

Demnach ist ohne Zweifel unaufl öslich, was früher entweder so viele versammelte 
Bischöfe des Herrn entschieden haben oder was sie, da sie einzeln bei ihren Kirchen 
weilten und dessen ungeachtet eines Sinnes waren, wenn auch mit verschiedenen Wor-
ten, so doch in einem Geiste aussprachen, indem sie die Urheber wie Anhänger der 
verabscheuungswürdigen Irrtümer verdammten. Deshalb ist bei so vielen Vorgaben 
(forma) für die Verkündigung nicht eine erneute Affi rmation (assertio), anzustreben, 
sondern Standhaftigkeit.38

36 Ep. 3,5–6 an Kaiser Basiliscus, JW 573; Thiel, 181 f.
37 Zum Codex encyclius vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 258–263.
38 Ep. 4,2 an die Priester und Archimandriten von Konstantinopel, JW 574; Thiel, 184.
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Im Januar desselben Jahres 476 ermahnt der apst CAaC1uUs nochmals,
be] dem chrıistliıchsten Kaiser nıcht davon abzulassen, auch 1n LU1L1ISCICII Namen untertänigst
arum bıtten und ıhm nahezulegen, das, W dsS oft und Zzut festges e{izt worden 1St, durch
keıine yeheimen Machenschatten verletzen; enn ist eine sıchere und Sahz einZIgE
Stutze SEINES Reıiches, das 1n der Angelegenheıt des CGlaubens 11 Heılıgen (Jeist VCISAalLl-
melte Konzıl der Bischöte tür den wahren und ewıgen König unversehrt bewahren??

Hınzu kommt dieses Mal also der Hınwels auf die Wıchtigkeıit des lau-
bens VOoO Chalcedon tür die Einheıt des Reıiches. uch beı dem se1it Herbst
476 wıeder ZUr Macht zurückgekehrten Katlser Zenon wırbt Simplicıus iın
seinem Brief VOoO Oktober A/77 tür Chalcedon Hınwels auf die PO-
lıtısche Bedeutung des Konzıils:

Deshalb bıtte iıch VOozI allem ]’ AaSsSSs Ihr, yleichwiıe Ihr Euer Reich VOo  b der Herrschaftt
des Iyrannen vesaäubert habt, ebenso auch allenthalben dıe Kırche (sottes VOo  b den
Raubzügen un: der Ansteckung der Häretiker befreıt un: nıcht ZESTALLEL, AaSSs das,
W as OSEe Zeıitläufte hervorbrachten ]’ dıe CQberhand behält ber das, W as viele
un: yroße Bischöfe un: dıie Zustimmung der Kırche mıi1t ausgezeichneten
un: rechtgläubigen Bischöfen beschlossen haben Ihr sollt befehlen, AaSsSSs dıie Änord-
LLULNSCH (constituta) der chalcedonensischen Synode un: das, Was meın Vorganger Leo
selıgen Angedenkens durch apostolische Unterweisung lehrte, unversehrt velten, weıl
durchaus nıcht nochmals verhandelt (retractare) werden kann, W as durch deren Fest-
SCEIZUNG entschieden worden IST, och derjenige wıieder aufgenommen werden darf, der

ott un: VOo  b allen Seiten W1e AUS eiınem Munde verurteilt worden 1s

Die 1er ausgesprochene Warnung VOTL eliner Neuverhandlung der CONnstıtuta
VOoO Chalcedon wıiederholt Sıimplicıius iın einem welteren Schreiben VOoO

Oktober A/77 CAaC1us. Außerdem weılst auf die „strafende and (30t-
tes  D hın, also auf Ereignisse, die als oftensichtliche yöttliche Bestätigung
des Konzıls deutet:

zweiflerische und unruhige eister sollen nıcht CrWAartecn, werde ach dem chal-
cedonensischen Konzıl dessen Beschlüsse (definitio) etlwas Neues verhandelt (re-
tractare); enn 1n der DANZEN Welt wırd 1n unverbrüchlicher Beobachtung festgehalten,
W as VOo  b der (Gesamtheit der Bischöfte festgesetzt und durch dıe stratende Hand (ottes,
W1e sıch geze1gt hat, oft bestätigt worden 1St. Deswegen emport sıch den ZzOLt-
lıchen Besche1id (1udicıum), WCI ımmer den Bestimmungen (definita) dieses verehrungs-
wurdıgen Konzıls ach viıelen Beispielen des vöttlichen Unwillens nıcht folgt.“'

753 Felix IL 483—-492)*
Bevor Simplicius’ Nachtfolger, Felix IL., CAaC1uUs 1 Marz 483 ach Rom 71-
ti1ert? und ıh schliefilich exkommunizıert, W 45 ZU. SOgeNANNTEN Acacıanı-

44 Ep. Acacıus, W 5/5; T’hiel, 156

41

AU Ep. 6,4 Kaıiser Zenon, |W 5/6; T’hiel, 1859
Ep. / ,5 Acacıus:; 5//) Thiel, 1972
Veol DBYatoOZ, Felice 1LL, ın Enciclopedia del Dapı, 1, 450 — 45/
Ep. 3,1 CAaCc1Ius (Libellus Citationı$), 593; T’hiel, 239240 /u dem 4872 V Katiser

Zenon erlassenen Glaubensedikt, dem SOSENANNLEN Henotikon, das übrigens ın Rom keiıne Be-
achtung fand, vol neben Brennecke, Chalcedonense und Henotıikon, 42—51, Maraval, Die Re-
zeption des Chalcedonense, 133—135, VOL allem ANnge, Mıa Energeıa, 2027251
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Im Januar desselben Jahres 476 ermahnt der Papst Acacius nochmals,
bei dem christlichsten Kaiser nicht davon abzulassen, auch in unserem Namen untertänigst 
darum zu bitten und ihm nahezulegen, das, was so oft und gut festgesetzt worden ist, durch 
keine geheimen Machenschaften zu verletzen; denn es ist eine sichere und ganz einzige 
Stütze seines Reiches, das in der Angelegenheit des Glaubens im Heiligen Geist versam-
melte Konzil der Bischöfe für den wahren und ewigen König unversehrt zu bewahren39.

Hinzu kommt dieses Mal also der Hinweis auf die Wichtigkeit des Glau-
bens von Chalcedon für die Einheit des Reiches. Auch bei dem seit Herbst 
476 wieder zur Macht zurückgekehrten Kaiser Zenon wirbt Simplicius in 
seinem Brief vom 9. Oktober 477 für Chalcedon unter Hinweis auf die po-
litische Bedeutung des Konzils:

Deshalb bitte ich vor allem […], dass Ihr, gleichwie Ihr Euer Reich von der Herrschaft 
des Tyrannen gesäubert habt, ebenso auch allenthalben die Kirche Gottes von den 
Raubzügen und der Ansteckung der Häretiker befreit und nicht gestattet, dass das, 
was böse Zeitläufte hervorbrachten […], die Oberhand behält über das, was so viele 
und so große Bischöfe und die Zustimmung der gesamten Kirche mit ausgezeichneten 
und rechtgläubigen Bischöfen beschlossen haben. Ihr sollt befehlen, dass die Anord-
nungen (constituta) der chalcedonensischen Synode und das, was mein Vorgänger Leo 
seligen Angedenkens durch apostolische Unterweisung lehrte, unversehrt gelten, weil 
durchaus nicht nochmals verhandelt (retractare) werden kann, was durch deren Fest-
setzung entschieden worden ist, noch derjenige wieder aufgenommen werden darf, der 
so oft und von allen Seiten wie aus einem Munde verurteilt worden ist.40

Die hier ausgesprochene Warnung vor einer Neuverhandlung der constituta 
von Chalcedon wiederholt Simplicius in einem weiteren Schreiben vom 
Oktober 477 an Acacius. Außerdem weist er auf die „strafende Hand Got-
tes“ hin, also auf Ereignisse, die er als offensichtliche göttliche Bestätigung 
des Konzils deutet:

[…] zweifl erische und unruhige Geister sollen nicht erwarten, es werde nach dem chal-
cedonensischen Konzil gegen dessen Beschlüsse (defi nitio) etwas Neues verhandelt (re-
tractare); denn in der ganzen Welt wird in unverbrüchlicher Beobachtung festgehalten, 
was von der Gesamtheit der Bischöfe festgesetzt und durch die strafende Hand Gottes, 
wie sich gezeigt hat, so oft bestätigt worden ist. Deswegen empört sich gegen den gött-
lichen Bescheid (iudicium), wer immer den Bestimmungen (defi nita) dieses verehrungs-
würdigen Konzils nach so vielen Beispielen des göttlichen Unwillens nicht folgt.41

1.3 Felix II. (III.) (483–492)42

Bevor Simplicius’ Nachfolger, Felix II., Acacius im März 483 nach Rom zi-
tiert43 und ihn schließlich exkommuniziert, was zum sogenannten Acaciani-

39 Ep. 5 an Acacius, JW 575; Thiel, 186.
40 Ep. 6,4 an Kaiser Zenon, JW 576; Thiel, 189.
41 Ep. 7,5 an Acacius; JW 577; Thiel, 192.
42 Vgl. R. Bratož, Felice III, in: Enciclopedia dei papi, I, 450–457.
43 Ep. 3,1 an Acacius (Libellus citationis), JW 593; Thiel, 239–240. – Zu dem 482 von Kaiser 

Zenon erlassenen Glaubensedikt, dem sogenannten Henotikon, das übrigens in Rom keine Be-
achtung fand, vgl. neben Brennecke, Chalcedonense und Henotikon, 42–51, Maraval, Die Re-
zeption des Chalcedonense, 133–135, vor allem Lange, Mia Energeia, 202–231.
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schen Schisma tührt, das dann 35 Jahre dauern sollte, sıch nochmals
iın WEel Briefen 1m Marz 483, iın einem den Kaıser un iın einem Aca-
1US$ selbst,“* tür das Konzıl VOoO Chalcedon eın Im Brief den Kaıser C1+-

klärt der apst das Konzıil ZU. „goldenen Mıttelweg“ zwıschen den Irrleh-
LE des Nestor1ius un des Eutyches:

Du sıehst, verehrungswürdiger Kaiser, dass, vleichwıe dıie entschiedene Verteidigung
der chalcedonensischen Synode dıe Niederlage iıhrer Feinde 1St, ebenso umgekehrt dıie
offene Bekämpfung derselben sıch als Aufmunterung der Feinde dieser ehrwürdıigen
Versammlung erwelst. Die denkwürdige Versammlung wich, W1e das Wort (sottes U1L1S
lehrt (vgl Dtn 5,32), „weder ZUur Rechten och ZUur Linken VOo veraden Wege ab,
sondern Zing ,  e“ W1e veschrieben steht, „den voldenen Miıttelweg“, verwart beiderseits
dıe votteslästerlichen Wahngebilde des Nestorius un: des Eutyches 1n eben der-
selben Weıse, W1e dıe Überlieferung der yöttlichen Bücher auftweist un: alle bıshe-
rıgen Bischöfe ach dem Vorbild (forma) des Konzıils VOo  b Nıcaea verkündeten [ ]45

Der Briet enthält auch wıeder einen Hınwels auf den Codex encyclius, den Be-
WEeIS für die Rezeption des Konzıils 1n den östliıchen Kıiırchen. Der Briet AÄAca-
1US$ celbst erhebt schwere Vorwuürte den Bıischof der Reichshauptstadt,
darunter auch den Vorwurt elnes mangelnden Einsatzes für das Chalcedonense:

Du solltest doch wenıgstens Deiner bischöflichen Pflichten yedenken un: hattest
uıch für dıe Reinerhaltung des katholischen Glaubens, für dıie Beobachtung der vater-
lıchen Satzungen, für dıe Wahrung des Beschlusses (constituti0) der chalcedonens1-
schen Synode, welche sıch I1 dıe nıcaenısche Versamnlung anschliefßt eNL-
schieden einsetzen sollen [ ]46

Der VOoO Antfang 490 stammende Brief VOoO apst Felix I1 die Konstantı-
nopler Priester verteidigt die Päpste den Vorwurt der Eigensinnigkeıt
un tührt einen Aspekt iın die Debatte das Konzıl e1n. Der VOoO

einem Konzıil gekennzeıichnete Irrglaube schlieflit alle e1n, die ıh teiılen ob
sıch 1U die VOoO Konzıil unmıttelbar verurteılten Häretiker handelt

oder diejenıgen, die sıch ıhnen iın der Folgezeıt anschließen:
Wr siınd nıcht eigensinNN1g, sondern Wr verteidigen dıe G laubenslehren der Vater
(dogmata paterna) Ist enn nıcht bekannt, AaSSs durch das chalcedonensische
Konzıil, das dıe ZESAMTLE Kırche bekräftigte un: bewahrte, Eutyches un: Dioskur VCI-
urteilt wurden? Sınd Timotheus |Aelurus ]* un: DPetrus |Mongus ]“ nıcht durch viele
übereinstiımmende Berichte als deren Mitschuldige überführt Deshalb trıfft ach

FAl diesen Brieten und dem Ausbruch des SOSENANNLEN Acacıanıschen Schismas vel neben
YrWA, Dreı Etappen, 16/-169%, Fratsse-Coue, Die zunehmende Entiremdung, 180—1895, VOL al-
lem ]‚ Kötter, Zwıischen alsern und Aposteln. Das Akakıanısche Schisma (484-519) als
kırchlicher Ordnungskonflıkt der Spätantıke, Stuttgart 2015 Der Autor veht ın se1iner Arbeıt,
einer Art Fallstudıie ber Konflıktbewältigung den Bedingungen der „Reichskirche“, csehr

auf Begıinn, Verlauft und Ende des CNANNLEN Schismas eın 41—68 und 91—144). In dem
Abschnıitt ber das „Handeln der römıschen Bischöfte“ (144-170) kommen detaiulliert auch dıe ın
ULLSCI CII Zusammenhang interessierenden Papste ZULXI Sprache.

A Ep Kaiser Zeno, 591; T’hiel, 278
Af Ep 2,3 AÄcacıus, 592:; T’hiel, 234

Patrıarch V Alexandrıen, (zegner des Kaoanzıls V Chalcedon und des Tomus Leon1Ss; Fın-
zelheıten beı /. Speigl, Timotheus Aelurus, 1n: LIhK 44

AN Patrıarch V Alexandrıen: Einzelheıiten beı Kı- Uthemann, Petrus ONZUS, In: LLIHK
] 30
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schen Schisma führt, das dann 35 Jahre dauern sollte, setzt er sich nochmals 
in zwei Briefen im März 483, in einem an den Kaiser und in einem an Aca-
cius selbst,44 für das Konzil von Chalcedon ein. Im Brief an den Kaiser er-
klärt der Papst das Konzil zum „goldenen Mittelweg“ zwischen den Irrleh-
ren des Nestorius und des Eutyches:

Du siehst, verehrungswürdiger Kaiser, dass, gleichwie die entschiedene Verteidigung 
der chalcedonensischen Synode die Niederlage ihrer Feinde ist, ebenso umgekehrt die 
offene Bekämpfung derselben sich als Aufmunterung der Feinde dieser ehrwürdigen 
Versammlung erweist. Die denkwürdige Versammlung wich, wie das Wort Gottes uns 
lehrt (vgl. Dtn 5,32), „weder zur Rechten noch zur Linken vom geraden Wege ab, 
sondern ging“, wie geschrieben steht, „den goldenen Mittelweg“, verwarf beiderseits 
die gotteslästerlichen Wahngebilde des Nestorius und des Eutyches […] in eben der-
selben Weise, wie es die Überlieferung der göttlichen Bücher aufweist und alle bishe-
rigen Bischöfe nach dem Vorbild (forma) des Konzils von Nicaea verkündeten […].45

Der Brief enthält auch wieder einen Hinweis auf den Codex encyclius, den Be-
weis für die Rezeption des Konzils in den östlichen Kirchen. Der Brief an Aca-
cius selbst erhebt schwere Vorwürfe gegen den Bischof der Reichshauptstadt, 
darunter auch den Vorwurf eines mangelnden Einsatzes für das Chalcedonense:

[…] Du solltest doch wenigstens Deiner bischöfl ichen Pfl ichten gedenken und hättest 
Dich für die Reinerhaltung des katholischen Glaubens, für die Beobachtung der väter-
lichen Satzungen, für die Wahrung des Beschlusses (constitutio) der chalcedonensi-
schen Synode, welche sich eng an die nicaenische Versamnlung anschließt […], ent-
schieden einsetzen sollen […]46.

Der von Anfang 490 stammende Brief von Papst Felix II. an die Konstanti-
nopler Priester verteidigt die Päpste gegen den Vorwurf der Eigensinnigkeit 
und führt einen neuen Aspekt in die Debatte um das Konzil ein. Der von 
einem Konzil gekennzeichnete Irrglaube schließt alle ein, die ihn teilen – ob 
es sich nun um die vom Konzil unmittelbar verurteilten Häretiker handelt 
oder diejenigen, die sich ihnen in der Folgezeit anschließen:

Wir sind nicht eigensinnig, sondern wir verteidigen die Glaubenslehren der Väter 
(dogmata paterna) […]. Ist es denn nicht bekannt, dass durch das chalcedonensische 
Konzil, das die gesamte Kirche bekräftigte und bewahrte, Eutyches und Dioskur ver-
urteilt wurden? Sind Timotheus [Aelurus]47 und Petrus [Mongus]48 nicht durch viele 
übereinstimmende Berichte als deren Mitschuldige überführt […]? Deshalb trifft nach 

44 Zu diesen Briefen und dem Ausbruch des sogenannten Acacianischen Schismas vgl. neben 
Wyrwa, Drei Etappen, 167–169, Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 180–185, vor al-
lem J.-M. Kötter, Zwischen Kaisern und Aposteln. Das Akakianische Schisma (484–519) als 
kirchlicher Ordnungskonfl ikt der Spätantike, Stuttgart 2013. Der Autor geht in seiner Arbeit, 
einer Art Fallstudie über Konfl iktbewältigung unter den Bedingungen der „Reichskirche“, sehr 
genau auf Beginn, Verlauf und Ende des genannten Schismas ein (41–68 und 91–144). In dem 
Abschnitt über das „Handeln der römischen Bischöfe“ (144–170) kommen detailliert auch die in 
unserem Zusammenhang interessierenden Päpste zur Sprache. 

45 Ep. an Kaiser Zeno, JW 591; Thiel, 228 f.
46 Ep. 2,3 an Acacius, JW 592; Thiel, 234.
47 Patriarch von Alexandrien, Gegner des Konzils von Chalcedon und des Tomus Leonis; Ein-

zelheiten bei J. Speigl, Timotheus Aelurus, in: LThK 2 (2001) 44.
48 Patriarch von Alexandrien; Einzelheiten bei K.-H. Uthemann, Petrus Mongus, in: LThK 8 

(1999) 130.
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der Erklärung der ben CNANNIEN Synode mıi1t Recht dıe yleiche Strate der damals
verurteilten Irrlehre alle JELLG, dıe derselben beitraten, W1e elıne jede welche Ha-
resie auch ımmer veranstaltete Synode alle Anhänger eıner schon verwortenen bösen
Lehre 1n gleicher Welise bindet, damıt nıcht eti wa 1n den Nachfolgern das wiederherge-
stellt werde, W as 1n den Urhebern mi1t Recht nıedergeworten wurde.“?

Im Brief Bıschof Vetranıo VOoO Maı desselben Jahres taucht dann ZU.

ersten Mal iın den Papstbriefen der Begrıfft auf, mıiıt dem die Päpste dieser
Jahre ıhr Verhältnis den VOoO der Kırche anerkannten Sökumenischen
Konzilien kennzeichnen. Es 1St der Begritf des eXEGUL, Päpsten obliegt CS,
die stattgefunden habenden Konzilien „durchzusetzen“ Felix Nachfolger
Gelasıus wırd ıh: aufgreiten?”, entscheıidend verdeutlichen und oft wıieder-
holen, w1€e WIr sehen werden:

Wie bekannt, wurden auf der chalcedonensischen Synode, welche 1n Kontinulntät ZU.
nıcaenıschen Konzıl steht und ZUur Reinerhaltung des christlichen Bekenntnisses sowohl
durch dıe Äutorität des Apostolischen Stuhles W1E auch der Zustimmung der -
sSamftfen Kırche abgehalten worden ISt, Eutyches und Dioskur verurteilt. Timotheus und
DPetrus sınd zweıtelsohne und nachweıslıch deren Anhänger e WESCIL auch CAaC1us
hat sıch ihrer verruchten (emeinnschaft angeschlossen. Und deswegen verhelen alle ach
der Anordnung (forma) der ZCHANNIEN Synode dem yleichen Verdammungsurteil, das für
jene Verkehrtheit ausgesprochen worden ISt, deren Teilhaber S1e freiwillig wurden. Des-
halb wurde der vorhın CACI1US Recht durch dıe wıiederhaolte Exkommuni-
katıon (EXCOMMUNILCALIO } VOo  b Seiten des Apostolischen Stuhles abgesetzt. Iheser kam
seiner Pflicht als derzeıtiger Vollstrecker (exeCutYrıX concıliut) des ott ZCHANNTLEN damals

unsten des katholischen Glaubens bewährten Konzıils VOo  b Chalcedon ach. Wr
sollten nıcht auch unsererseıts, Was tern sel, Mitschuldigen der Verwortenen werden.?!

(Gelasıus 492-496)°*
Gelasıus greift die VOoO seiınen Vorgangern bereitgestellten Argumente ZUur

Verteidigung des Konzıils VOoO Chalcedon auf. Vor allem entwickelt ine
Theorie des allgemeınen Konzıls, die sıch 1m Kampft Chalcedon als
scharte logische Waffe erwelst. In einem Brief ALULLS dem Jahre 493 welst
zunächst darauf hın, dass beı den Griechen die Häresien schon se1it 48 Jah:
LTE iın Blüte stüunden un dass S1€e wıiederholt VOoO Apostolischen Stuhl W1-
derlegt worden selen. Das lasse sıch durch die Dokumente, die sıch iın den
röomıiıschen Archiven befinden, nachweiıisen. Zurzelit verteidigten die Gegner
des Konzıls War nıcht mehr die Irrlehre selbst, ohl aber diejenıgen, die

A Ep. 14,5 Fravıta V Konstantinopel, 6153; Thiel, 267
M0 Die Verwendung dieses Begrıitfs IST. eın Indız für dıe selt. langem bekannte Schreibertätigkeit

des (zelasıus für Felıx 11.; vel Ertl, Dıktatoren trühmuittelalterlicher Papste, 1n: AUF 15 1938),
—1 1er 56—1 12; Koch, Czelasıus 1m Dienst se1iner Vorganger Sımplicius und Felix, SBAW.
PhH

Ep. 1/,2 Biıischof Vetranio, 6153 Thiel, 275
e /u Czelasıus vel. DBYAatOZ, (zelasıo 1, 1n: Encıiclopedia del Dapı, 1, 4584672 Vel. YrWa,

Dreı Etappen (Fufßßnote 1/0—-1/2; ebı 170 „Geschlıiften: wortreiche Dıalektik, 1abweıisende
Strenge, Unerbittlichkeıt, ZEDAAIT mıt dem höchsten Anspruch und einem aufßersten Verantwor-
tungsgefühl das zeichnet den Mann auls.  &. /u Czelasıus und se1iınen Beziehungen ZU. ( )sten
vel auch FYAaisse- CLOuE, Die zunehmende Entiremdung, 1 85—190
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der Erklärung der oben genannten Synode mit Recht die gleiche Strafe der damals 
verurteilten Irrlehre alle jene, die derselben beitraten, wie eine jede gegen welche Hä-
resie auch immer veranstaltete Synode alle Anhänger einer schon verworfenen bösen 
Lehre in gleicher Weise bindet, damit nicht etwa in den Nachfolgern das wiederherge-
stellt werde, was in den Urhebern mit Recht niedergeworfen wurde.49

Im Brief an Bischof Vetranio vom 1. Mai desselben Jahres taucht dann zum 
ersten Mal in den Papstbriefen der Begriff auf, mit dem die Päpste dieser 
Jahre ihr Verhältnis zu den von der Kirche anerkannten ökumenischen 
Konzilien kennzeichnen. Es ist der Begriff des exequi. Päpsten obliegt es, 
die stattgefunden habenden Konzilien „durchzusetzen“. Felix  Nachfolger 
Gelasius wird ihn aufgreifen50, entscheidend verdeutlichen und oft wieder-
holen, wie wir sehen werden:

Wie bekannt, wurden auf der chalcedonensischen Synode, welche in Kontinuität zum 
nicaenischen Konzil steht und zur Reinerhaltung des christlichen Bekenntnisses sowohl 
durch die Autorität des Apostolischen Stuhles wie auch unter der Zustimmung der ge-
samten Kirche abgehalten worden ist, Eutyches und Dioskur verurteilt. Timotheus und 
Petrus sind zweifelsohne und nachweislich deren Anhänger gewesen, auch Acacius […] 
hat sich ihrer verruchten Gemeinschaft angeschlossen. Und deswegen verfi elen alle nach 
der Anordnung (forma) der genannten Synode dem gleichen Verdammungsurteil, das für 
jene Verkehrtheit ausgesprochen worden ist, deren Teilhaber sie freiwillig wurden. Des-
halb wurde der vorhin genannte Acacius zu Recht durch die wiederholte Exkommuni-
kation (excommunicatio) von Seiten des Apostolischen Stuhles abgesetzt. Dieser kam 
seiner Pfl icht als derzeitiger Vollstrecker (executrix […] concilii) des oft genannten damals 
zu Gunsten des katholischen Glaubens bewährten Konzils von Chalcedon nach. Wir 
sollten nicht auch unsererseits, was fern sei, zu Mitschuldigen der Verworfenen werden.51

1.4 Gelasius (492–496)52

Gelasius greift die von seinen Vorgängern bereitgestellten Argumente zur 
Verteidigung des Konzils von Chalcedon auf. Vor allem entwickelt er eine 
Theorie des allgemeinen Konzils, die sich im Kampf um Chalcedon als 
scharfe logische Waffe erweist. In einem Brief aus dem Jahre 493 weist er 
zunächst darauf hin, dass bei den Griechen die Häresien schon seit 48 Jah-
ren in Blüte stünden und dass sie wiederholt vom Apostolischen Stuhl wi-
derlegt worden seien. Das lasse sich durch die Dokumente, die sich in den 
römischen Archiven befi nden, nachweisen. Zurzeit verteidigten die Gegner 
des Konzils zwar nicht mehr die Irrlehre selbst, wohl aber diejenigen, die 

49 Ep. 14,3 an Fravita von Konstantinopel, JW 613; Thiel, 267 f.
50 Die Verwendung dieses Begriffs ist ein Indiz für die seit langem bekannte Schreibertätigkeit 

des Gelasius für Felix II.; vgl. N. Ertl, Diktatoren frühmittelalterlicher Päpste, in: AUF 15 (1938), 
56–132, hier 56–112; H. Koch, Gelasius im Dienst seiner Vorgänger Simplicius und Felix, SBAW.
PhH 6 (1935).

51 Ep. 17,2 an Bischof Vetranio, JW 615; Thiel, 275.
52 Zu Gelasius vgl. R. Bratož, Gelasio I, in: Enciclopedia dei papi, I, 458–462. Vgl. Wyrwa, 

Drei Etappen (Fußnote 5) 170–172; ebd. 170: „Geschliffene wortreiche Dialektik, abweisende 
Strenge, Unerbittlichkeit, gepaart mit dem höchsten Anspruch und einem äußersten Verantwor-
tungsgefühl – das zeichnet den Mann aus.“ – Zu Gelasius und seinen Beziehungen zum Osten 
vgl. auch Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 185–190.
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sıch ıhr angeschlossen hätten. Sowelılt sıch schon Verstorbene handele,
drängten die Gegner des Konzıls die katholische Kırche, diese iın die Dipty-
chen aufzunehmen.“ Würde Ianl das etun,

wurde 1114  b bösen Befleckung, welcher S1e durch iıhre Gemeinnschaftt teil-
nahmen, notwendig ebenso anheimfallen, W1e ]’ talls der Name des Ärıus der 11-
yendeines Häretikers ZUur kırchlichen Verlesung zugelassen wurde, zugleich auch dıie
Gemeinnschaftt des verabscheuungswerten Irrtums aufgenommen wurde?*.

Nachdem der magıster offıcıorum Faustus Nıger iın Konstantinopel 1m Na-
INeN des römıiıschen Senats Verhandlungen über die Anerkennung Theode-
richs durch den byzantınıschen Kaıser veführt und dabel1 auch ohne Aut-
tırag des Papstes die kırchlichen Probleme mıiıt einbezogen hatte, sandte
Gelasıus einen Bericht über seline Gespräche mıt dem Kaıser und dem Bı-
schof der Reichshauptstadt Euphemuius. In seiner Äntwort VOoO Ende 493
greift Gelasıus den Einwand des Euphemuius auf, eın Eınzelner, näamlıch der
römıische Bıschof, habe ar nıcht die Vollmacht vehabt, CAC1US exkom-
munı7zıleren. Darauf aAntetwortert Gelasıus:

Begreıift [ Euphemius] enn nıcht, AaSsSSs CAaCI1us der Bestimmung (forma) der chal-
cedonensischen Synode vemäfß verurteilt worden ist? Wei( nıcht der leugnet I,

wissen”? Es 1St. doch klar, AaSsSSs auf derselben durch den Ausspruch zahlreicher
Bischöte dıie Urheber dieses Irrtums verurteilt worden sınd, W1e yleichfalls erwıiesen
IST, AaSSs 1€es be1 jeder Aaresıie VOo Anfang der christliıchen Religion her veschehen 1ST
un: veschieht, un: AaSSs meın Vorganger Felıx 1L.| 1LLUI eıne alte Bestimmung U  C-
führt (EXSECHLOT veterıs constituti), nıcht aber elıne CUu«C vegeben hat. Das steht nıcht
blofß dem apostolischen Vorsteher, sondern jedem Bischof Z jedweden un: jeglichen
( rt ach der Regel der trüher verurteilten aresie selbst VOo  b der katholischen (1e-
meıinschaft auszuschließen. CAaCI1us W alr Ja nıcht der Erfinder elınes der eigenen
Irrtums, sodass ıhn eıne CUu«C Untersuchung ANZESICHNEL wurde, sondern be-
teilıgte sıch durch seiınen AÄAnschluss eiınem tremden Verbrechen. Deshalb IMUsSsie

yerechterweise jenem Urteilsspruch verfallen, der durch dıe Erklärung der Synode
ber den Urheber zugleich mi1t seiınen Nachfolgern war.  95

Gelasıus greift 1er den VOoO seiınem Vorganger beziehungsweıse VOoO ıhm
selbst als Schreiber des Papstbriefes iın die Debatte eingeführten Begrıfft der
PXPCULLO auf. Felix habe iın seiner Exkommunikatıion des CAaC1uUs nıchts —-

deres geLAN, als das Konzıl VOoO Chalcedon „exekutieren“, durchzufüh-
TEln Im UÜbrigen handele sıch beı dieser „Durchführung“ des Konzıls
nıcht 1ne verwertliche Neuerung, sondern alten kırchlichen Brauch.
Fın eıgenes Vertahren brauchte CAC1US nıcht ANgESTIFENYT werden;
denn die Verurteilung der Häresıe, der sıch CAaCI1Us anschloss, ex1istlerte k
schon se1it dem Konzıl VOoO Chalcedon.

*m 4 In den Diptychen, das heıfst ın den lıturgischen Namenslısten eingetragen se1n, spielte
VOL allem ın der Ostkırche eıne wichtige Raolle Es bezeiıchnete dıe Teılnahme der (;enannten
der (Zemelnnschaftt der Jjeweıligen Kırche. Häretiker wurden „ ALs den Diptychen vestrichen“. Die
Autnahme beziehungswelse dıe Streichung e1Nes Namens ın den Dıiptychen W ar eine häufig be-
NuLZiIe Waffe ın den innerkırchlichen Auseimandersetzungen, VOL allem auch zwıschen Rom und
Byzanz.

Ep /,3, dıe dardanıschen Bıschöfe, O253; T’hiel, 3306
* Ep 10,4 Faustus, 622:; T’hiel, 345
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sich ihr angeschlossen hätten. Soweit es sich um schon Verstorbene handele, 
drängten die Gegner des Konzils die katholische Kirche, diese in die Dipty-
chen aufzunehmen.53 Würde man das tun,

so würde man jener bösen Befl eckung, an welcher sie durch ihre Gemeinschaft teil-
nahmen, notwendig ebenso anheimfallen, wie […], falls der Name des Arius oder ir-
gendeines Häretikers zur kirchlichen Verlesung zugelassen würde, zugleich auch die 
Gemeinschaft des verabscheuungswerten Irrtums aufgenommen würde54.

Nachdem der magister offi ciorum Faustus Niger in Konstantinopel im Na-
men des römischen Senats Verhandlungen über die Anerkennung Theode-
richs durch den byzantinischen Kaiser geführt und dabei auch – ohne Auf-
trag des Papstes – die kirchlichen Probleme mit einbezogen hatte, sandte er 
Gelasius einen Bericht über seine Gespräche mit dem Kaiser und dem Bi-
schof der Reichshauptstadt Euphemius. In seiner Antwort von Ende 493 
greift Gelasius den Einwand des Euphemius auf, ein Einzelner, nämlich der 
römische Bischof, habe gar nicht die Vollmacht gehabt, Acacius zu exkom-
munizieren. Darauf antwortert Gelasius:

Begreift er [Euphemius] es denn nicht, dass Acacius der Bestimmung (forma) der chal-
cedonensischen Synode gemäß verurteilt worden ist? Weiß er es nicht oder leugnet er, 
es zu wissen? Es ist doch klar, dass auf derselben durch den Ausspruch zahlreicher 
Bischöfe die Urheber dieses Irrtums verurteilt worden sind, wie es gleichfalls erwiesen 
ist, dass dies bei jeder Häresie vom Anfang der christlichen Religion her geschehen ist 
und geschieht, und dass mein Vorgänger [Felix II.] nur eine alte Bestimmung ausge-
führt (exsecutor veteris constituti), nicht aber eine neue gegeben hat. Das steht nicht 
bloß dem apostolischen Vorsteher, sondern jedem Bischof zu, jedweden und jeglichen 
Ort nach der Regel der früher verurteilten Häresie selbst von der katholischen Ge-
meinschaft auszuschließen. Acacius war ja nicht der Erfi nder eines neuen oder eigenen 
Irrtums, sodass gegen ihn eine neue Untersuchung angestrengt wurde, sondern er be-
teiligte sich durch seinen Anschluss an einem fremden Verbrechen. Deshalb musste er 
gerechterweise jenem Urteilsspruch verfallen, der durch die Erklärung der Synode 
über den Urheber zugleich mit seinen Nachfolgern ergangen war.55

Gelasius greift hier den von seinem Vorgänger beziehungsweise von ihm 
selbst als Schreiber des Papstbriefes in die Debatte eingeführten Begriff der 
executio auf. Felix habe in seiner Exkommunikation des Acacius nichts an-
deres getan, als das Konzil von Chalcedon zu „exekutieren“, durchzufüh-
ren. Im Übrigen handele es sich bei dieser „Durchführung“ des Konzils 
nicht um eine verwerfl iche Neuerung, sondern um alten kirchlichen Brauch. 
Ein eigenes Verfahren brauchte gegen Acacius nicht angestrengt zu werden; 
denn die Verurteilung der Häresie, der sich Acacius anschloss, existierte ja 
schon seit dem Konzil von Chalcedon.

53 In den Diptychen, das heißt in den liturgischen Namenslisten eingetragen zu sein, spielte 
vor allem in der Ostkirche eine wichtige Rolle. Es bezeichnete die Teilnahme der Genannten an 
der Gemeinschaft der jeweiligen Kirche. Häretiker wurden „aus den Diptychen gestrichen“. Die 
Aufnahme beziehungsweise die Streichung eines Namens in den Diptychen war eine häufi g be-
nutzte Waffe in den innerkirchlichen Auseinandersetzungen, vor allem auch zwischen Rom und 
Byzanz.

54 Ep. 7,3, an die dardanischen Bischöfe, JW 623; Thiel, 336 f.
55 Ep. 10,4 an Faustus, JW 622; Thiel, 343.
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Im Brief Katlser Anastasıus ALULLS dem Jahre 494 verdeutlicht Gelasıus
einen welteren Aspekt der päpstlichen Theorie: Die Intention des Konzıils,
auch die Nachfolger elnes Irrlehrers verurteılen, zeıgt sıch deutlich schon
auf dem Konzıil celbst darın, dass neben dem Urheber Eutyches auch
dessen Nachfolger Dioskur verurteılt hat

Als das chalcedonensische Konzıil, das für dıie Wahrheit un: (Gemeinnschaftt des katho-
iıschen un: apostolischen Glaubens vefelert wurde, den Eutyches als den Urheber des
verabscheuenswürdigen Wahnsıinns verurteilte, hielt das 1LLUI annn für ausreichend,
WCI11IL auch seıinen (‚„enossen Dioskur un: dıie übrigen vernichtete. Auf diese Welise
also sınd, W1e 1€es hne Z weıtel be1 jeder Aaresie veschah un: veschieht, auch
deren Nachfolger Timotheus |Aelurus], DPetrus \ Mongus| un: der andere DPetrus VOo  b

Antiochien, nıcht jeweıls jeder einzelne für sıch durch eın neuerdings einberutenes
Konzıil, sondern folgerichtig ach der Richtschnur (regula der eiınmal yehaltenen Sy-
ode ausgeschlossen worden. Wiıe sollte nıcht völlıg klar se1n, AaSsSSs auch alle 1n C 1-
1LIC) Zug betroffen sınd, dıie deren (‚„enossen un: Komplizen e WEeSCIL sınd, un: AaSSs
S1Ee alle VOo  b der katholischen un: apostolischen Gemeinschaft mıi1t Recht ausgeschlos-
SC werden? Deshalb behaupten WI1r Recht, AaSSs auch CAaC1Us AUS ULLSCICT (semeın-
schaft enttfernen IST. Ihm W alr lıeber, Anteıl Unglauben erlangen, als 1n der
Reinheit der katholischen un: apostolischen (Gemeinnschaftt verharren ]56

iıne systematısche Theorie über Sökumenische Konzıilien enttaltet Gelasıus
dann iın seiınem ekannten Briet die dardanıschen Bischöfe VOoO Feb-
Uar un War als Erwiıderung auf den Einwand der Gegner, „dass S1€e
die Verurteilung des CAaC1uUs eshalb tür ungerecht halten, weıl nıcht VOoO

eliner eiıgenen Synode abgesetzt worden sel  c Gelasıus legt seline Theorie der
Unwıiederholbarkeıt VOoO Synoden zunächst iın orm eliner „historischen“
Lektion dar. (GGemeınnt 1St damıt eın Bewelıls tradıtione ecclestiae:

Ihr musst dıe e1it VOo  b den Aposteln selbst durchgehen un: verständ1ıg betrach-
LEN, AaSSs ULLSCIC Vater, katholische un: velehrte Bischöte, be1 jeder W allllı ımmer aufge-
tauchten aresıie daraut bestanden, AaSsSSs das, W as für den CGlauben, für dıe Wahrheit,
für dıie katholische un: apostolische Gemeinschaft ach der Richtschnur der Heıilıgen
Schritft un: der Verkündigung der Vortahren (Dro fide, DYO veritate, DYO COMMMUNIONE
catholica apostolica seCcHNdUM Scripturarum tramıtem draedicationemaue MAa10O-
yum) 1n der einmal yehaltenen Versammlung festgesetzt wurde, für dıie Zukunft 11C1-
schütterlich un: test bleibt. Und S1e ZESTALLELEN nıcht, AaSSs dıe 1n eıner un: derselben
Angelegenheıt vetroffenen Entscheidungen eıner neuerlichen CI:  C Verhand-
lung unterzogen werden (retractare); enn S1Ee sahen 1n iıhrer Weisheit VOIAUS, dass,
WCI11IL jemandem treı stuünde, dıe Beschlüsse ZUuU. eigenen Vorteil wiıiederholen,
keine teste Bestimmung der Kırche dıe jeweiligen Irrtumer Bestand häatte un:
jede vernuüniftige Entscheidung be1 den ımmer yleichen wıieder auftretenden Verrückt-
heiten 1Ns Wanken käime Denn WL ungeachtet der durch dıe Synodalregeln eiınmal
festgesetzten Bestimmungen dıie ausgestofßenen Pestübel nıcht aufhören, sıch
das Fundament der Wahrheit 1n erneuertem Kampft erheben un: einfältige Herzen

erschüttern, W as wurde veschehen, talls ZESTALLEL ware, sıch wıederholten Ma-
len mıi1t den Abtrünnigen auf eın Konzıl einzulassen (inıre concılum)}? Denn INa jene
Wahrheit och offen Tage liegen, wırd doch dıe Unwahrheıit N1ıe aufhören,
vefährliche (jedanken vorzubringen; obwohl ıhr Vernuntt un: AÄutorität 1I1LA1Ll-

velt, xibt S1Ee 1n iıhrem Streben dennoch nıcht ach.®

*03 Ep. 12 Kaıiser Anastasıus, O32; T’hiel, 355
V /u diesem Briet vel auch FYAaisse- CLOuE, Die zunehmende Entiremdung, 185
. Ep. 26,1, 664; T’hiel, 393—394
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Im Brief an Kaiser Anastasius aus dem Jahre 494 verdeutlicht Gelasius 
einen weiteren Aspekt der päpstlichen Theorie: Die Intention des Konzils, 
auch die Nachfolger eines Irrlehrers zu verurteilen, zeigt sich deutlich schon 
auf dem Konzil selbst darin, dass es neben dem Urheber Eutyches auch 
dessen Nachfolger Dioskur verurteilt hat:

Als das chalcedonensische Konzil, das für die Wahrheit und Gemeinschaft des katho-
lischen und apostolischen Glaubens gefeiert wurde, den Eutyches als den Urheber des 
verabscheuenswürdigen Wahnsinns verurteilte, hielt es das nur dann für ausreichend, 
wenn es auch seinen Genossen Dioskur und die übrigen vernichtete. Auf diese Weise 
also sind, wie dies ohne Zweifel bei jeder Häresie stets geschah und geschieht, auch 
deren Nachfolger Timotheus [Aelurus], Petrus [Mongus] und der andere Petrus von 
Antiochien, nicht jeweils jeder einzelne für sich durch ein neuerdings einberufenes 
Konzil, sondern folgerichtig nach der Richtschnur (regula) der einmal gehaltenen Sy-
node ausgeschlossen worden. Wie sollte es nicht völlig klar sein, dass auch alle in ei-
nem Zug betroffen sind, die deren Genossen und Komplizen gewesen sind, und dass 
sie alle von der katholischen und apostolischen Gemeinschaft mit Recht ausgeschlos-
sen werden? Deshalb behaupten wir zu Recht, dass auch Acacius aus unserer Gemein-
schaft zu entfernen ist. Ihm war es lieber, Anteil am Unglauben zu erlangen, als in der 
Reinheit der katholischen und apostolischen Gemeinschaft zu verharren […].56

Eine systematische Theorie über ökumenische Konzilien entfaltet Gelasius 
dann in seinem bekannten Brief an die dardanischen Bischöfe vom 1. Feb-
ruar 495,57 und zwar als Erwiderung auf den Einwand der Gegner, „dass sie 
die Verurteilung des Acacius deshalb für ungerecht halten, weil er nicht von 
einer eigenen Synode abgesetzt worden sei“. Gelasius legt seine Theorie der 
Unwiederholbarkeit von Synoden zunächst in Form einer „historischen“ 
Lektion dar. Gemeint ist damit ein Beweis ex traditione ecclesiae:

[…] Ihr müsst die Zeit von den Aposteln selbst an durchgehen und verständig betrach-
ten, dass unsere Väter, katholische und gelehrte Bischöfe, bei jeder wann immer aufge-
tauchten Häresie darauf bestanden, dass das, was für den Glauben, für die Wahrheit, 
für die katholische und apostolische Gemeinschaft nach der Richtschnur der Heiligen 
Schrift und der Verkündigung der Vorfahren (pro fi de, pro veritate, pro communione 
catholica atque apostolica secundum Scripturarum tramitem praedicationemque maio-
rum) in der einmal gehaltenen Versammlung festgesetzt wurde, für die Zukunft uner-
schütterlich und fest bleibt. Und sie gestatteten es nicht, dass die in einer und derselben 
Angelegenheit getroffenen Entscheidungen einer neuerlichen vermessenen Verhand-
lung unterzogen werden (retractare); denn sie sahen in ihrer Weisheit voraus, dass, 
wenn es jemandem frei stünde, die Beschlüsse zum eigenen Vorteil zu wiederholen, 
keine feste Bestimmung der Kirche gegen die jeweiligen Irrtümer Bestand hätte und 
jede vernünftige Entscheidung bei den immer gleichen wieder auftretenden Verrückt-
heiten ins Wanken käme. Denn wenn ungeachtet der durch die Synodalregeln einmal 
festgesetzten Bestimmungen die ausgestoßenen Pestübel nicht aufhören, sich gegen 
das Fundament der Wahrheit in erneuertem Kampf zu erheben und einfältige Herzen 
zu erschüttern, was würde geschehen, falls es gestattet wäre, sich zu wiederholten Ma-
len mit den Abtrünnigen auf ein Konzil einzulassen (inire concilium)? Denn mag jene 
Wahrheit noch so offen zu Tage liegen, so wird doch die Unwahrheit nie aufhören, 
gefährliche Gedanken vorzubringen; obwohl es ihr an Vernunft und Autorität man-
gelt, gibt sie in ihrem Streben dennoch nicht nach.58

56 Ep. 12 an Kaiser Anastasius, JW 632; Thiel, 355.
57 Zu diesem Brief vgl. auch Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 185 f.
58 Ep. 26,1, JW 664; Thiel, 393–394.
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Man wırd nıcht leugnen, dass das, W 4S Gelasıus als bekannte kırchliche Pra-
X15 darstellt, tatsächlich 1ne logisch zwıingende Darlegung 1St Stellt 1ne
Konzilsentscheidung keiınen endgültigen Schlussstrich iın eliner strıttigen
Glaubensfrage dar, dann werden die verurteılten Gegner ımmer wıeder LEeU

versuchen, ıhren Standpunkt auf welteren Konzilien durchzusetzen. IDIE
unmıttelbare Konsequenz ALULLS diesem AÄAnsatz 1St das tormelle Verbot eliner
yetractatıo.”? Im Folgenden bringt Gelasıus tür se1ne These konkrete Be-
welse ALULLS der Geschichte: den Umgang der Kırche mıt Häretikern w1€e Sa-
bellius, ÄArıus, Eunomuius, Macedonius, Nestor1us. Anzuwenden 1St diese
bewährte Praxıs der Kırche EIZT natürliıch auf Acacıus, den VOoO apst abge-
etizten Bischot der Reichshauptstadt.

Ist dieser Grundsatz AD SCHOININCHN, dass tür Anhänger alter Härestien
keınes Konzıls bedarf, dann stellt sıch die weltere Frage, WEeT diesen
auch tür die zukünftigen Anhänger elines Häretikers betrettenden Beschluss
elines Konzıils „durchsetzt“. Gelasıus haält tür allgemeın anerkannt,

AaSSs keın anderer S1t7 dıe Entscheidung (constitutum) eıner jeden Synode, welche dıie
Zustimmung (ASSENSUS) der DANZEN Kırche billıgte, mehr durchsetzen (EXEGUL) musste
als der ' welcher auch elıne jede Synode durch seine AÄutorität bestätigt (CON-
fıirmare) un: durch beständige Begleitung (moderatıo) schützt, namlıch entsprechend
seinem Prımat (Drincıpatus), den der selıge Apostel DPetrus durch den Ausspruch des
Herrn empfangen hat, aber auch 1n der Folgezeıit der Kırche ımmer hatte un: iınnehatte
un: beibehälte®.

Gelasıus unterstreicht dieses Recht der prıma sedes, Je tallıge Synodalurteile
„vollstrecken“, durch eın A-fortiort-Argument:

Wenn 1L1U. ıhm (Acacıus) ZESTALLEL Wal, hne Synode eın Urteil des Apostolischen
Stuhles aufzuheben, hne diesen befiragt haben, soallte annn dem ersten Stuhle
nıcht erlaubt se1IN, da doch 1LLUI dıie Bestimmungen der chalcedonensischen Synode,
W1e IMNUSSTEC, durchsetzte (EXEGUl), eiınen derartiıgen Frevler kraft se1iner AÄutorität
auszustoßen „A61

Belegt wırd dieses Recht des Apostolischen Stuhles, trüher CrSANSCILC 5Syn-
odalurteile über Häretiker durchzusetzen, wiederum durch Beispiele ALULLS

der Geschichte: Gelasıus zıtliert die bekannten Interventionen Roms
(sunsten des Athanasıus, Johannes Chrysostomus, Flavıan VOoO Konstantı-
nopel.

m Ep 26,2; T’hiel, 394 „Weıl ULISCIC Vortahren 1es durch yöttlıche Eingebung erkannten, LrAa-
ten S1E dıe notwendige Vorsichtsmafßregel, nıcht ZESLALLEN, Aass das, W A eine Synode, dıe
ırgendeine Aresie abgehalten worden WAal, für den CGlauben, dıe (Zemeunnschaftt und dıe kathaolı-
sche und apostolısche Wahrheıit entschıieden hatte, spater durch neuerliche Verhandlungen (re-
traCctatio) relatıviert werde. Den Bosen sollte keiıne Gelegenheıt yveboten werden, dıe heilsamen
Anordnungen (statuta) erschüttern. S1e erklärten CS vielmehr für ausreichend, dass, sobald der
Urheber iırgendeines Wahnsıiınns und zugleich se1ın Irrtum eiınmal verurteılt worden WAal, V dem
ursprünglıchen Verdammungsurteıil vetroften sel, WL ımmer ırgendeinmal als Parteigänger dieses
Irrtums auftrıitt, weıl Ja eın jeder seinem Bekenntnis der seiner (Zemennschaftt deutlıch C1-—
kannt werden ann.  C6

0 Ep T’hiel, 395
61 Ep 26,5; T’hiel, A0
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Man wird nicht leugnen, dass das, was Gelasius als bekannte kirchliche Pra-
xis darstellt, tatsächlich eine logisch zwingende Darlegung ist: Stellt eine 
Konzilsentscheidung keinen endgültigen Schlussstrich in einer strittigen 
Glaubensfrage dar, dann werden die verurteilten Gegner immer wieder neu 
versuchen, ihren Standpunkt auf weiteren Konzilien durchzusetzen. Die 
unmittelbare Konsequenz aus diesem Ansatz ist das formelle Verbot einer 
retractatio.59 Im Folgenden bringt Gelasius für seine These konkrete Be-
weise aus der Geschichte: den Umgang der Kirche mit Häretikern wie Sa-
bellius, Arius, Eunomius, Macedonius, Nestorius. Anzuwenden ist diese 
bewährte Praxis der Kirche jetzt natürlich auf Acacius, den vom Papst abge-
setzten Bischof der Reichshauptstadt. 

Ist dieser Grundsatz angenommen, dass es für Anhänger alter Häresien 
keines neuen Konzils bedarf, dann stellt sich die weitere Frage, wer diesen 
auch für die zukünftigen Anhänger eines Häretikers betreffenden Beschluss 
eines Konzils „durchsetzt“. Gelasius hält es für allgemein anerkannt,

dass kein anderer Sitz die Entscheidung (constitutum) einer jeden Synode, welche die 
Zustimmung (assensus) der ganzen Kirche billigte, mehr durchsetzen (exequi) müsste 
als der erste, welcher auch eine jede Synode durch seine Autorität bestätigt (con-
fi rmare) und durch beständige Begleitung (moderatio) schützt, nämlich entsprechend 
seinem Primat (principatus), den der selige Apostel Petrus durch den Ausspruch des 
Herrn empfangen hat, aber auch in der Folgezeit der Kirche immer hatte und innehatte 
und beibehält60.

Gelasius unterstreicht dieses Recht der prima sedes, je fällige Synodalurteile 
zu „vollstrecken“, durch ein A-fortiori-Argument:

Wenn es nun ihm (Acacius) gestattet war, ohne Synode ein Urteil des Apostolischen 
Stuhles aufzuheben, ohne diesen befragt zu haben, sollte es dann dem ersten Stuhle 
nicht erlaubt sein, da er doch nur die Bestimmungen der chalcedonensischen Synode, 
wie er musste, durchsetzte (exequi), einen derartigen Frevler kraft seiner Autorität 
auszustoßen?61

Belegt wird dieses Recht des Apostolischen Stuhles, früher ergangene Syn-
odalurteile über Häretiker durchzusetzen, wiederum durch Beispiele aus 
der Geschichte: Gelasius zitiert die bekannten Interventionen Roms zu 
Gunsten des Athanasius, Johannes Chrysostomus, Flavian von Konstanti-
nopel.

59 Ep. 26,2; Thiel, 394: „Weil unsere Vorfahren dies durch göttliche Eingebung erkannten, tra-
fen sie die notwendige Vorsichtsmaßregel, nicht zu gestatten, dass das, was eine Synode, die gegen 
irgendeine Häresie abgehalten worden war, für den Glauben, die Gemeinschaft und die katholi-
sche und apostolische Wahrheit entschieden hatte, später durch neuerliche Verhandlungen (re-
tractatio) relativiert werde. Den Bösen sollte keine Gelegenheit geboten werden, die heilsamen 
Anordnungen (statuta) zu erschüttern. Sie erklärten es vielmehr für ausreichend, dass, sobald der 
Urheber irgendeines Wahnsinns und zugleich sein Irrtum einmal verurteilt worden war, von dem 
ursprünglichen Verdammungsurteil getroffen sei, wer immer irgendeinmal als Parteigänger dieses 
Irrtums auftritt, weil ja ein jeder an seinem Bekenntnis oder an seiner Gemeinschaft deutlich er-
kannt werden kann.“

60 Ep. 26,3; Thiel, 395.
61 Ep. 26,5; Thiel, 400.
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Gelasıus veht iın seiner Konzilstheorie och eiınen wichtigen Schritt wel-
ter. Er etabliert „objektive“ Krıterıien, ach denen “  „man , ınsbesondere der
Römische Stuhl, zwıschen „guten”, das heıifßt anzuerkennenden, und
„schlechten“, das heıilst abzulehnenden Konzıilien unterscheıiden ann. Dazu
oreift Gelasıus die welıter oben schon verwendete Charakterisierung eliner
Synode als DYO fıde, DYO veritate, DYO COMMUNIONE catholica apostolica
secundum Scripturarum tramıtem Praedicationemaue MAai0yum wıeder auf
und tügt den tünt dort aufgeführten Kriıterien eliner Synode eın sechstes
ausdrücklich hinzu, die Bestätigung durch den Apostolischen Stuhl

Demnach ISt. 1er auch sehen, AaSsSSs eıne schlecht vehaltene Synode, das heißt eine,
dıie sıch 1n Wiıderspruch dıe Heıilıge Schrift, dıie Lehre der Vater, dıe
kırchlichen Regeln (regulae) stellte, welche dıie IN Kırche mi1t Recht nıcht A1LLCI-

kannte (recıpere) und besonders der Apostolische Stuhl nıcht bestätigte (probare),
durch eıne zutl gehaltene Synode, das heißt durch eine, welche ach der Heılıgen
Schrift, ach der Überlieferung (tradıtio) der Vater, ach den kırchlichen Regeln für
den katholischen G lauben un: dıie katholische Gemeinnschaftt eingestanden 1St, welche
dıie Kırche anerkennt, vorzüglıch (maxXıme) der Apostolische Stuhl bestätigt hat,
abgeändert werden konnte un: INUSSTC, andererseıts aber elıne 1n der ben bezeichne-
ten Weise zutl vehaltene Synode keineswegs durch eıne CUC Synode abgeändert WCI1I-
den dürte.®*

Was tolgt logisch ALULLS diesen WEel Sorten VOoO Synoden „guten“ und
„schlechten“? Es dart beı „guten“ Synoden keıne Wıederholung veben; viel-
mehr unterliegt der einem alten Irrtum Vertallene dem Urteil dieser „guten”
trüheren Synode:

Ist aber für den G lauben un: dıe katholische Wahrheit un: (Gemeinnschaftt einmal eıne
ZuLE un: wahrhaftt christliche Synode vehalten worden, kann un: dart diese nıcht
durch dıe Wiıederholung eıner Synode erschuüttert werden, sondern 111L1US5S eın
jeder, der CLWW VOo  b iıhrem Pfade abweicht, der zutl yehaltenen un: recht festgesetzten
Synode vemäfß folgerichtig un: hinreichend durch iıhre Entscheidung (definitio) A
troffen werden un: unterliegt mıi1t Recht iıhren Bestimmungen (constituta). Es 1St. auch
nıcht notwendig, AaSSs jedes Einzelnen, der abıirrt un: Strate verdient, ımmer
wıieder CUu«C Synoden veranstaltet werden; enn ach der Rıichtschnur (trames) derJe-
nıgen, welche den Urheber mi1t dem Irrtum verurteilte, wırd jeder IA W1e auch
ımmer un: welchem Titel auch ımmer sıch 1n diesen Irrtum verwickeln
folgerichtig auch der Verurteilung desselben beteiligt werden un: der Ötratfe des]e-
nıgen verfallen, dessen (Gemeinnschaftt sıch erwaählte.®

Wohlgemerkt, Gelasıus arbeıtet diese erstaunlıch klare allgemeıne Theorie
über Sökumenische Synoden nıcht ALULLS Spafß theologischer un abstrakter
Spekulatıon AaUS, sondern weıl eın theoretisches Argument braucht,
1ne konkrete Mafsnahme, näamlıch die Verurteilung des CACIUS durch SEe1-
1E  - Vorganger Felix 1L1., rechtfertigen. Dieser hat deswegen richtig c
handelt, weıl als Inhaber der prıima sedes handeln MUSSTE, WI1€e gehan-
delt hat Fın Konzıil 1St ach ebendieser Theorie nıcht erlaubt, denn
Chalcedon Wr eın „gutes” Konzıil.

5 Ep. 26,6; T’hiel, 400—401
5 4 Ep. 26,6; T’hiel, 401
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Gelasius geht in seiner Konzilstheorie noch einen wichtigen Schritt wei-
ter. Er etabliert „objektive“ Kriterien, nach denen „man“, insbesondere der 
Römische Stuhl, zwischen „guten“, das heißt anzuerkennenden, und 
„schlechten“, das heißt abzulehnenden Konzilien unterscheiden kann. Dazu 
greift Gelasius die weiter oben schon verwendete Charakterisierung einer 
Synode als pro fi de, pro veritate, pro communione catholica atque apostolica 
secundum Scripturarum tramitem praedicationemque maiorum wieder auf 
und fügt zu den fünf dort aufgeführten Kriterien einer Synode ein sechstes 
ausdrücklich hinzu, die Bestätigung durch den Apostolischen Stuhl:

Demnach ist hier auch zu sehen, dass eine schlecht gehaltene Synode, das heißt eine, 
die sich in Widerspruch gegen die Heilige Schrift, gegen die Lehre der Väter, gegen die 
kirchlichen Regeln (regulae) stellte, welche die ganze Kirche mit Recht nicht aner-
kannte (recipere) und besonders der Apostolische Stuhl nicht bestätigte (probare), 
durch eine gut gehaltene Synode, das heißt durch eine, welche nach der Heiligen 
Schrift, nach der Überlieferung (traditio) der Väter, nach den kirchlichen Regeln für 
den katholischen Glauben und die katholische Gemeinschaft eingestanden ist, welche 
die ganze Kirche anerkennt, vorzüglich (maxime) der Apostolische Stuhl bestätigt hat, 
abgeändert werden konnte und musste, andererseits aber eine in der oben bezeichne-
ten Weise gut gehaltene Synode keineswegs durch eine neue Synode abgeändert wer-
den dürfe.62

Was folgt logisch aus diesen zwei Sorten von Synoden – „guten“ und 
„schlechten“? Es darf bei „guten“ Synoden keine Wiederholung geben; viel-
mehr unterliegt der einem alten Irrtum Verfallene dem Urteil dieser „guten“ 
früheren Synode:

Ist aber für den Glauben und die katholische Wahrheit und Gemeinschaft einmal eine 
gute und wahrhaft christliche Synode gehalten worden, so kann und darf diese nicht 
durch die Wiederholung einer neuen Synode erschüttert werden, sondern es muss ein 
jeder, der etwa von ihrem Pfade abweicht, der gut gehaltenen und recht festgesetzten 
Synode gemäß folgerichtig und hinreichend durch ihre Entscheidung (defi nitio) ge-
troffen werden und unterliegt mit Recht ihren Bestimmungen (constituta). Es ist auch 
nicht notwendig, dass wegen jedes Einzelnen, der abirrt und Strafe verdient, immer 
wieder neue Synoden veranstaltet werden; denn nach der Richtschnur (trames) derje-
nigen, welche den Urheber mit dem Irrtum verurteilte, wird jeder – er mag wie auch 
immer und unter welchem Titel auch immer sich in diesen Irrtum verwickeln […] –, 
folgerichtig auch an der Verurteilung desselben beteiligt werden und der Strafe desje-
nigen verfallen, dessen Gemeinschaft er sich erwählte.63

Wohlgemerkt, Gelasius arbeitet diese erstaunlich klare allgemeine Theorie 
über ökumenische Synoden nicht aus Spaß an theologischer und abstrakter 
Spekulation aus, sondern weil er ein theoretisches Argument braucht, um 
eine konkrete Maßnahme, nämlich die Verurteilung des Acacius durch sei-
nen Vorgänger Felix II., zu rechtfertigen. Dieser hat deswegen richtig ge-
handelt, weil er als Inhaber der prima sedes so handeln musste, wie er gehan-
delt hat. Ein neues Konzil ist nach ebendieser Theorie nicht erlaubt, denn 
Chalcedon war ein „gutes“ Konzil.

62 Ep. 26,6; Thiel, 400–401.
63 Ep. 26,6; Thiel, 401.



FEXBEBCUTRIX O(JIN:'!  KUIM

Symmachus 498-514)°
Mıt Gelasıus hatte der theoretisch-spekulative Eınsatz der Päpste tür Chal-
cedon eindeutig seiınen Höhepunkt erreıicht. Die tolgenden Päpste leiben
War iın der Spur ıhrer Vorganger, legen aber keıne entscheidend (Je-
danken beı ıhrer Verteidigung des Chalcedonense mehr VOoO  s

Wiährend Anastasıus I1 LU inhaltlıch, aber nıcht namentliıch auf das c
anntfe Konzıil sprechen kommt,® lesen WIr beı Symmachus®® einem
Brief VOoO Oktober 512 östliıche Bischöte:

Wem ISt. unbekannt, welcher Ansteckung dıie Kırche VOo  b Konstantinopel lıtt? Ich
SdxC, der des Nestorı1us, der als 1n Fäulnis übergegangenes G lied AUS der (Gesell-
schaftt der katholischen Gemeininschaft entternt wurde. WO 1n aller Welt wırd nıcht dıie
Versammlung des heilıgen Konzıls VOo  b Chalcedon verkündet, dıie den Eutyches un:
den Dioskurus, We1 berühmte Namen un: We1 oroße Abtrünnige, mi1t eiınem e1NZ1-
CII vollständıgen Beschluss verurteilte, (‚„enossen 1n der Schlechtigkeit, dıe 1n eiınem
(Jeliste den yöttlichen Lehren (dogmata) Entgegengesetzes vertraten ?®”

Im selben Schreiben greift die Argumente seiner Vorganger, VOTL allem die
des Gelasıus, ZUur Verteidigung des Konzıils VOoO Chalcedon auf.©5

Hormisdas 514—523)”
Unter Hormuisdas”® Afinden mehrere Verhandlungen mıt dem ()sten über die
Beseıitigung des Acacıanıschen Schismas Der apst o1ibt mıt Datum
VOoO 11 August 515 den ZUu Kaıser Anastasıus gyesandten röomıiıschen Lega-
ten exakte Anweısungen mıt auf dem Weg, WI1€e S1€e das Konzıil VOoO Chalce-
don verteidigen haben Dazu vehören Entwürte des möglıchen (Je-
sprächsverlaufs mıt dem Katser. Wenn der Katlser ach dem Inhalt ıhrer
Gesandtschaft fragt, sollen S1€e Nntiwortien:

Vel. Sardella, Simmaco, 1n: Enciclopedia de1 Dapı, 1, 46544 /5
G5 Ep 1, W /44; Thiel, 619
6 FAl den Beziehungen des Symmachus ZU. ( )sten vel. Fratsse-Coue, Die zunehmende Ent-

iremdung, 192—14
57 Ep 13,2, /063; Thiel, /158
G5 Ep 13,3; Thiel, 719 „Fragt Euch, WOCI1I1 dıe Vernuntit Aazı rat, diese Leute dıe Lehren

(dogmata) der Vaäter bewahren, b diese ın einer och yröfßeren Überschreitung mıt Füfen
werden können, als CS Jetzt durch dıe veschieht, dıe ın Euren (regenden dıe wıieder ZU.

Vorschein kommenden Lehren des Eutyches ZU Leben erwecken. Wenn S1E jedoch als Be-
schlüsse hne Bedeutung risıkolos vernachlässıgt werden, annn steht der Hauptgegenstand
SUMMA) ULLSCICS G laubens hne ırgendeine Kraft da, weıl jJeweıls CLU«C nachtolgende Best1im-
ILNULLSCH dıe alten auflösen. Wenn nämlıch dıe V den Vaätern yefundenen Regeln verachtet WOI -
den und eın tester Bestand für das vefordert wırd, W A auf richtige \Welse aufgestellt wurde, annn
ereignet sıch für den C3lauben notwendig ständıg olcher Unglaube. Denn CS eıne eiıchte
Auflösung einer vernüntftigen Bestimmung 71Dt, da wırcd jede orm (fForma) V Heılıgkeit VOCL-

dorben, wırd Christus angegriffen und welcher Gläubige ertragt 1es veduldıp? werden dıe
verehrungswürdıgen Bestimmungen der Vaäter mıt Füfen vetreten. ”

59 Vel. Sardella, Ormisda, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 476—485 5
/u FAl den Beziehungen des Hormisdas ZU ( )sten vol Fratsse-Coue, Die zunehmende Ent-

iremdung, 194209

6161

Executrix conciliorum

1.5 Symmachus (498–514)64

Mit Gelasius hatte der theoretisch-spekulative Einsatz der Päpste für Chal-
cedon eindeutig seinen Höhepunkt erreicht. Die folgenden Päpste bleiben 
zwar in der Spur ihrer Vorgänger, legen aber keine entscheidend neuen Ge-
danken bei ihrer Verteidigung des Chalcedonense mehr vor.

Während Anastasius II. nur inhaltlich, aber nicht namentlich auf das ge-
nannte Konzil zu sprechen kommt,65 lesen wir bei Symmachus66 in einem 
Brief vom 8. Oktober 512 an östliche Bischöfe:

Wem ist unbekannt, an welcher Ansteckung die Kirche von Konstantinopel litt? Ich 
sage, an der des Nestorius, der als in Fäulnis übergegangenes Glied aus der Gesell-
schaft der katholischen Gemeinschaft entfernt wurde. Wo in aller Welt wird nicht die 
Versammlung des heiligen Konzils von Chalcedon verkündet, die den Eutyches und 
den Dioskurus, zwei berühmte Namen und zwei große Abtrünnige, mit einem einzi-
gen vollständigen Beschluss verurteilte, Genossen in der Schlechtigkeit, die in einem 
Geiste den göttlichen Lehren (dogmata) Entgegengesetzes vertraten?67 

Im selben Schreiben greift er die Argumente seiner Vorgänger, vor allem die 
des Gelasius, zur Verteidigung des Konzils von Chalcedon auf.68

1.6 Hormisdas (514–523)69

Unter Hormisdas70 fi nden mehrere Verhandlungen mit dem Osten über die 
Beseitigung des Acacianischen Schismas statt. Der Papst gibt mit Datum 
vom 11. August 515 den zum Kaiser Anastasius gesandten römischen Lega-
ten exakte Anweisungen mit auf dem Weg, wie sie das Konzil von Chalce-
don zu verteidigen haben. Dazu gehören Entwürfe des möglichen Ge-
sprächsverlaufs mit dem Kaiser. Wenn der Kaiser nach dem Inhalt ihrer 
Gesandtschaft fragt, sollen sie antworten:

64 Vgl. T. Sardella, Simmaco, in: Enciclopedia dei papi, I, 464–473.
65 Ep. 1, JW 744; Thiel, 619.
66 Zu den Beziehungen des Symmachus zum Osten vgl. Fraisse-Coué, Die zunehmende Ent-

fremdung, 192–194.
67 Ep. 13,2, JW 763; Thiel, 718.
68 Ep. 13,3; Thiel, 719: „Fragt Euch, wenn die Vernunft dazu rät, gegen diese Leute die Lehren 

(dogmata) der Väter zu bewahren, ob diese in einer noch größeren Überschreitung mit Füßen 
getreten werden können, als es jetzt durch die geschieht, die in Euren Gegenden die wieder zum 
Vorschein kommenden Lehren des Eutyches zum Leben erwecken. Wenn sie jedoch als Be-
schlüsse ohne Bedeutung risikolos vernachlässigt werden, dann steht der Hauptgegenstand 
(summa) unseres Glaubens ohne irgendeine Kraft da, weil jeweils neue nachfolgende Bestim-
mungen die alten aufl ösen. Wenn nämlich die von den Vätern gefundenen Regeln verachtet wer-
den und kein fester Bestand für das gefordert wird, was auf richtige Weise aufgestellt wurde, dann 
ereignet sich für den Glauben notwendig ständig solcher Unglaube. Denn wo es eine leichte 
Aufl ösung einer vernünftigen Bestimmung gibt, da wird jede Form (forma) von Heiligkeit ver-
dorben, wird Christus angegriffen und – welcher Gläubige erträgt dies geduldig? – werden die 
verehrungswürdigen Bestimmungen der Väter mit Füßen getreten.“

69 Vgl. T. Sardella, Ormisda, in: Enciclopedia dei papi, I, 476–483.
70 Zu den Beziehungen des Hormisdas zum Osten vgl. Fraisse-Coué, Die zunehmende Ent-

fremdung, 194–209.
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„Las Konzıiıl VOo  b Chalcedon un: dıe Briete des heilıgen Papstes Leo dürten keines-
WCS> zuniıichte vemacht werden“ Wenn der Kaiıser Sagl „ Wır rezıpieren das Konzıiıl
VOo  b Chalcedon un: dıie Briete VOo  b Papst Leo, un: Wr halten U1L1S sıe“, annn sollt Ihr
Euch bedanken Wenn Sagl „Die Bischöfe sınd orthodox; S1e weıichen VOo den
Bestimmungen der Vater nıcht 3.b“, annn ANLWOrTEST Du „Wenn also dıe Bestimmun-
CII der Vater beobachtet werden un: 1n keinem Punkt zuniıichte vemacht wird, W as auf
der heilıgen Synode VOo Chalcedon bekräftigt wurde, W as 1St. annn der CGrund dafür,
AaSsSSs den Kırchen dieser Gegend 1e] Zwietracht xibt? Beziehungsweilse,
W as ISt. der CGrund dafür, AaSsSSs dıie Bischöte des ( )stens nıcht übereinstimmen?“”!

Die Je ach der Äntwort des alsers vegebenen Anweısungen tür die Erwı1-
derungen bezüglıch des Konzıils VOoO Chalcedon gyehen och welter. Wenn
der Katlser das Konzıil VOoO Chalcedon rezıiplert, oll dies allgemeın ekannt
vemacht werden.‘? Weıter heıifßt iın der Instruktion tür die Legaten

Die heilıge chalcedonensische Synode un: dıie Brietfe des heilıgen Papstes Leo siınd
beachten. Wenn der allermildeste Kaiser hıerzu se1ne Zustimmung x1bt, ann 1ILUSS
eın allgemeınes Schreiben”® alle Bischöfte schicken, 1n dem kundtut, ylaube
un: verteidige das ben (‚„enannte. Wenn auch dıie Bischöte zustımmen 1n (egenwart
des christlıchen Volkes, annn mussen S1Ee das Folgende verkünden: AaSsSSs S1Ee den he1lıi-
SI chalcedonensischen Glauben un: dıie Briete des allerheiligsten Papstes Leo
nehmen, dıe dıie Häretiker Nestorı1us, Eutyches un: Dioskur veschrieben
hat, doch auch deren Nachfolger Timotheus Aelurus, DPetrus \ Mongus] bezie-
hungsweise diejenigen, dıie sıch 1n dieser Angelegenheıt schuldıg vemacht ha-
ben, ındem S1e zugleich auch Acacıus, den ehemalıgen Bischof der Kırche VOo Kons-
tantınopel, 1aber auch DPetrus VOo AÄAntiochien mi1t iıhren (‚„enossen mi1t dem
Bann belegen.”“

Es tolgt der ıbellus fıder VOoO 11 August 515 die christologischen
Irrtümer””, dem auch Chalcedon erwähnt wırd: Inmen mıiıt die-
SC das heıifßt Nestorı1us] belegen WIr mıt dem Anathema Eutyches und
Dioskur VOoO Alexandrıen, die auf dem heiligen Konzıil VOoO Chalcedon, dem
WIr tolgen und das WIr anerkennen verurteılt wurden  76 „Mıt Hılfe
(sottes oll die VOoO allen anzunehmende Dehinition des Konzıls VOoO Chal-
cedon beobachtet werden. ff

Hormuisdas sıch iın welteren Brieten tür das Konzıil VOoO Chalcedon
e1n. Im Briet VOoO Aprıil 517 die spanıschen Bischöfe hebt bel der
Verteidigung der gENANNTEN Synode speziell auf die Wıchtigkeıt der Verbin-
dung mıt dem Nachfolger Petr1 ab”®, 1 Brief VOoO Februar 51585 die

Ep. /, ] //74; T’hiel, 750 Ep. /.4; Thiel, /50
{ Ep. /,6; Thiel, /55
/ SacYa generalia für das übliıche Iitterade.

Ep. /,8; Thiel, /54
165—3565 /u diesem Ibellus Aıdei vol Haacke, Die CGlaubenstormel des Papstes

Hormuisdas, Rom 1939
G 364
{ Ep. S 2, /7/735; Thiel, 758
N Ep. 26,4, /88; T’hiel, 795 „Der Antang des Haeıles ISt, dıe Regel des rechten CGlaubens

beachten und keinestalls V den Bestimmungen der Vaäter abzuweıchen. Und weıl der Spruch
ULLSCICS Herrn Jesus Christus nıcht übergangen werden kann, der SaRT. ‚Du 1ST. Petrus und auf
diesem Felsen werde iıch meıne Kırche bauen‘ y  y wırcd das, W A ZESARL wurde, durch dıe
tatsächlichen Wırkungen erwıiesen; enn £e1m Apostolıschen Stuhl wurde dıe katholische
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„Das Konzil von Chalcedon und die Briefe des heiligen Papstes Leo dürfen keines-
wegs zunichte gemacht werden“. Wenn der Kaiser sagt: „Wir rezipieren das Konzil 
von Chalcedon und die Briefe von Papst Leo, und wir halten uns an sie“, dann sollt Ihr 
Euch bedanken […]. Wenn er sagt: „Die Bischöfe sind orthodox; sie weichen von den 
Bestimmungen der Väter nicht ab“, dann antwortest Du: „Wenn also die Bestimmun-
gen der Väter beobachtet werden und in keinem Punkt zunichte gemacht wird, was auf 
der heiligen Synode von Chalcedon bekräftigt wurde, was ist dann der Grund dafür, 
dass es unter den Kirchen dieser Gegend so viel Zwietracht gibt? Beziehungsweise, 
was ist der Grund dafür, dass die Bischöfe des Ostens nicht übereinstimmen?“71

Die je nach der Antwort des Kaisers gegebenen Anweisungen für die Erwi-
derungen bezüglich des Konzils von Chalcedon gehen noch weiter. Wenn 
der Kaiser das Konzil von Chalcedon rezipiert, soll dies allgemein bekannt 
gemacht werden.72 Weiter heißt es in der Instruktion für die Legaten:

Die heilige chalcedonensische Synode und die Briefe des heiligen Papstes Leo sind zu 
beachten. Wenn der allermildeste Kaiser hierzu seine Zustimmung gibt, dann muss er 
ein allgemeines Schreiben73 an alle Bischöfe schicken, in dem er kundtut, er glaube 
und verteidige das oben Genannte. Wenn auch die Bischöfe zustimmen in Gegenwart 
des christlichen Volkes, dann müssen sie das Folgende verkünden: dass sie den heili-
gen chalcedonensischen Glauben und die Briefe des allerheiligsten Papstes Leo an-
nehmen, die er gegen die Häretiker Nestorius, Eutyches und Dioskur geschrieben 
hat, doch auch gegen deren Nachfolger Timotheus Aelurus, Petrus [Mongus] bezie-
hungsweise gegen diejenigen, die sich in dieser Angelegenheit schuldig gemacht ha-
ben, indem sie zugleich auch Acacius, den ehemaligen Bischof der Kirche von Kons-
tantinopel, aber auch Petrus von Antiochien zusammen mit ihren Genossen mit dem 
Bann belegen.74 

Es folgt der libellus fi dei vom 11. August 515 gegen die christologischen 
Irrtümer75, in dem auch Chalcedon erwähnt wird: „[…] zusammen mit die-
sem [das heißt Nestorius] belegen wir mit dem Anathema Eutyches und 
Dioskur von Alexandrien, die auf dem heiligen Konzil von Chalcedon, dem 
wir folgen und das wir anerkennen […] verurteilt wurden“76. „Mit Hilfe 
Gottes soll die von allen anzunehmende Defi nition des Konzils von Chal-
cedon beobachtet werden.“77

Hormisdas setzt sich in weiteren Briefen für das Konzil von Chalcedon 
ein. Im Brief vom 2. April 517 an die spanischen Bischöfe hebt er bei der 
Verteidigung der genannten Synode speziell auf die Wichtigkeit der Verbin-
dung mit dem Nachfolger Petri ab78, im Brief vom 9. Februar 518 an die 

71 Ep. 7, JW 774; Thiel, 750. Ep. 7,4; Thiel, 750.
72 Ep. 7,6; Thiel, 753.
73 Sacra generalia für das sonst übliche sacrae litterae.
74 Ep. 7,8; Thiel, 754.
75 DH nr. 363–365. – Zu diesem libellus fi dei vgl. R. Haacke, Die Glaubensformel des Papstes 

Hormisdas, Rom 1939.
76 DH nr. 364.
77 Ep. 8, 2, JW 775; Thiel, 758.
78 Ep. 26,4, JW 788; Thiel, 795: „Der Anfang des Heiles ist, die Regel des rechten Glaubens zu 

beachten und keinesfalls von den Bestimmungen der Väter abzuweichen. Und weil der Spruch 
unseres Herrn Jesus Christus nicht übergangen werden kann, der sagt: ‚Du bist Petrus und auf 
diesem Felsen werde ich meine Kirche bauen‘ (Mt 16,18), wird das, was gesagt wurde, durch die 
tatsächlichen Wirkungen erwiesen; denn beim Apostolischen Stuhl wurde stets die katholische 
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syriıschen Archimandrıten heıifßt VOoO Konzıil VOoO Chalcedon, enthalte
7ydie „Verehrung aller |Konzıiliıen 1 Brief VOoO Januar 519 Johannes

VOoO Konstantinopel welst Hormuisdas auf die Unvereinbarkeıt der ezep-
t10n des Chalcedonense mıt gleichzeıtiger Belassung des Namens des Aca-
1US$ iın den Diptychen hın?? iın einem welteren Briet denselben ALULLS dem-
selben Monat un Jahr nn der apst als Weg ZUur gyesuchten Einheıit mıt
dem Bischof VOoO Rom die Anerkennung des Konzıls VOoO Chalcedon. In
ıhm 1St auch wıeder die ede VOoO der Aufgabe des Papstes, dieses Konzıil

c ] Am Marz 519 Hormuisdas den Katlser„durchzusetzen
Justin VOTL ırgendwelchen Zusätzen ZU. Konzıil VOoO Chalcedon®, einen Tag
spater nımmt iın einem Brief Epiphanıus VOoO Konstantinopel der

Religion unversehrt bewahrt. Von dieser Hoffnung und diesem C3lauben wollen WIr UL1I1S5 also
keineswegs LreENNECN, und wır tolgen den Bestimmungen der Vaäter ın allem; deshalb belegen WIr
alle Häresien mıt dem Bann. IX tolgen dıe Namen des Nestorı1ius, Eutyches, Dioskur.] Letztere|
wurden auf dem heilıgen Kaoanzıl V Chalcedon, dem wır tolgen und das WIr anerkennen
verurteılt.“
/ Ep A dıe syriıschen Archimandrıiten, S UU: T’hiel, IS „Vor ULLSCI CII Angesıcht, VOL

ULLSCICIL ugen, auf ULISCICI Zunge, selbst ın ULLSCICIL Händen befinden sıch dıe Lehren der Väter.
Täglıch verpflichten UL1I1S5 dıe verehrungswürdıgen Koanzılıen ıhrer Beobachtung. Es würde
WEILT. tühren, S1E eines ach dem anderen alle autzutühren. Es ziemt sıch für UNS, das Kaoanzıl V
Chalcedon, ın dem dıe Verehrung aller enthalten ISt, doch auch dıe Unterweıisungen des vereh-
rungswürdıgen Leo, mıtten ALLS dem Herzen der Apostel hervorgetragen, kennen und be-
achten. In ıhnen IST. das Banner des CGlaubens, ın ıhnen das Bollwerk der Wahrheıt, ın ıhnen wırcd
Christus erkannt, ın ıhnen sınd dıe Hotfnung und der .rund ULISCICI Erlösung autbewahrt
In diesen Konzılıen wurde das 1ft des Eutyches und des Nestorius vernichtet.“

XO Ep 4/, SU3: T’hiel, X 36 „Dankbar haben WIr das Bekenntnis Deliner Liebe empfangen,
durch das dıe heiliıgen Synoden gebilligt werden. Unter iıhnen habt Ihr durch dıe Wıederherstel-
lung aller Bestimmungen (constitutum) das Kaonzıl V Chalcedon verkündıgt, indem Ihr
wünschtet, Aass CS der Zahl der katholischen Konzılıen hinzugefügt werde. Der Name des heılı-
CI Papstes Leo sel, versicherst Du, ın den Diptychen nıedergeschrieben. Diese Dinge sınd
loben, WOCI1I1 dıe Wırkung der Vollendung tolgt; enn das Kaoanzıl V Chalcedon rezıipleren
und den Brieten des heiliıgen Leo tolgen und Aazı den Namen des CAaCc1Ius verteidigen, das
heifßst, Wiıdersprüchliches ın Anspruch nehmen.“

XI Ep 52, 2, ] SUÜS: Thiel, S45 „ Wır haben LLLLTE eıne orge, eiıne Bewahrung: den Friıeden
ersehnen, Aass auf diese \Weise dıe Bestimmungen der Religion, dıe Bestimmungen der vereh-
rungswürdıgen Vaäter bewahrt werden: enn CS IST. LLLLTE recht, Aass das, W A untereinander 1m
übereinstımmenden Clauben nıcht auseinanderklafttt, ın yleicher Beobachtung exIistlert. och
WarlliInl verweılen WIr och länger dabeı1? Du weılßt elbst, W A dıe Angelegenheıt der Einheıt
verlangt, Du weılßt elbst, auf welchem Weg Du ın dıe (Zemelnnschaftt mıt dem selıgen Petrus
kommen Du Aast eınen Führer auf deiınem Weg, dem tolgen Du behauptest: dıe ın
Chalcedon für dıe Religion abgehaltene Versammlung. Schon wırcd Dich, der Du zurückkehrst,
auch dıe Lehre dogma) des selıgen Leo begleiten, V der Du bezeugst, Aass Du S1Ee umfängst

Es IST. also nıchts Neues, W A wır beständıg durchsetzen (exequl), sondern WIr beobachten ın
ULLSCICI Bestimmung dıe ın jenen /Zeıten CI SADLSCHCIN verechten Urteile der Vaäter.“”

Ep 137,2, | W SI/: Thiel, TE „Unmöglıch oibt CS eıne unterschiedliche Verkündigung,
CS LLLUTE eiıne orm (forma) des CGlaubens ISt, und ILLAIL wırcd für sachgerecht halten, W CII wır mıt
denen dıe Lehre dogma) zemeınsam haben, mıt denen WIr 1m C3lauben übereinstimmen. Hort
Euch mıt den traommen Ohren Eurer Miılde dıe Synodaldekrete und dıe entsprechenden Be-
stımmungen ber den heilıgen C3lauben des selıgen Papstes Leo In ıhnen werdet Ihr dasselbe
finden, W A Ihr auch ın den unsriıgen lest. Was braucht CS ach jener Quelle traommer Bestimmun-
CI (statuta) och mehr, WOCI1I1 eın och neugleriger Forscher selInNe Fragen stellt, der
Bedingung freilich, Aass dıe renzen des CGlaubens wahrt? Das Volle bedart weder e1Nes fu-
SAaLzZes och das Vollkommene einer Belehrung, CS SEl denn, Aass jemand lhıeber zweıltelt als zlaubt,
lheber streıtet, als Kenntnis hat, lhıeber Unsiıcherem tolgt, als Entschiedenes (decreta) bewahrt.“
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syrischen Archimandriten heißt es vom Konzil von Chalcedon, es enthalte 
die „Verehrung aller [Konzilien]“79, im Brief vom Januar 519 an Johannes 
von Konstantinopel weist Hormisdas auf die Unvereinbarkeit der Rezep-
tion des Chalcedonense mit gleichzeitiger Belassung des Namens des Aca-
cius in den Diptychen hin80, in einem weiteren Brief an denselben aus dem-
selben Monat und Jahr nennt der Papst als Weg zur gesuchten Einheit mit 
dem Bischof von Rom die Anerkennung des Konzils von Chalcedon. In 
ihm ist auch wieder die Rede von der Aufgabe des Papstes, dieses Konzil 
„durchzusetzen“81. Am 3. März 519 warnt Hormisdas den neuen Kaiser 
Justin vor irgendwelchen Zusätzen zum Konzil von Chalcedon82, einen Tag 
später nimmt er in einem Brief an Epiphanius von Konstantinopel zu der 

Religion unversehrt bewahrt. Von dieser Hoffnung und diesem Glauben wollen wir uns also 
keineswegs trennen, und wir folgen den Bestimmungen der Väter in allem; deshalb belegen wir 
alle Häresien mit dem Bann. [Es folgen die Namen des Nestorius, Eutyches, Dioskur.] [Letztere] 
wurden auf dem heiligen Konzil von Chalcedon, dem wir folgen und das wir anerkennen […], 
verurteilt.“

79 Ep. 40 an die syrischen Archimandriten, JW 800; Thiel, 825: „Vor unserem Angesicht, vor 
unseren Augen, auf unserer Zunge, selbst in unseren Händen befi nden sich die Lehren der Väter. 
Täglich verpfl ichten uns die verehrungswürdigen Konzilien zu ihrer Beobachtung. Es würde zu 
weit führen, sie eines nach dem anderen alle aufzuführen. Es ziemt sich für uns, das Konzil von 
Chalcedon, in dem die Verehrung aller enthalten ist, doch auch die Unterweisungen des vereh-
rungswürdigen Leo, mitten aus dem Herzen der Apostel hervorgetragen, zu kennen und zu be-
achten. In ihnen ist das Banner des Glaubens, in ihnen das Bollwerk der Wahrheit, in ihnen wird 
Christus erkannt, in ihnen sind die Hoffnung und der Grund unserer Erlösung aufbewahrt […]. 
In diesen Konzilien wurde das Gift des Eutyches und des Nestorius vernichtet.“

80 Ep. 47, JW 803; Thiel, 836 f.: „Dankbar haben wir das Bekenntnis Deiner Liebe empfangen, 
durch das die heiligen Synoden gebilligt werden. Unter ihnen habt Ihr durch die Wiederherstel-
lung aller Bestimmungen (constitutum) das Konzil von Chalcedon verkündigt, indem Ihr 
wünschtet, dass es der Zahl der katholischen Konzilien hinzugefügt werde. Der Name des heili-
gen Papstes Leo sei, so versicherst Du, in den Diptychen niedergeschrieben. Diese Dinge sind zu 
loben, wenn die Wirkung der Vollendung folgt; denn das Konzil von Chalcedon zu rezipieren 
und den Briefen des heiligen Leo zu folgen und dazu den Namen des Acacius zu verteidigen, das 
heißt, Widersprüchliches in Anspruch zu nehmen.“

81 Ep. 52, 2, JW 808; Thiel, 845: „Wir haben nur eine Sorge, eine Bewahrung: so den Frieden zu 
ersehnen, dass auf diese Weise die Bestimmungen der Religion, die Bestimmungen der vereh-
rungswürdigen Väter bewahrt werden; denn es ist nur recht, dass das, was untereinander im 
übereinstimmenden Glauben nicht auseinanderklafft, in gleicher Beobachtung existiert. Doch 
warum verweilen wir noch länger dabei? Du weißt selbst, was die Angelegenheit der Einheit 
verlangt, Du weißt selbst, auf welchem Weg Du in die Gemeinschaft mit dem seligen Petrus 
kommen musst. Du hast einen Führer auf deinem Weg, dem zu folgen Du behauptest: die in 
Chalcedon für die Religion abgehaltene Versammlung. Schon wird Dich, der Du zurückkehrst, 
auch die Lehre (dogma) des seligen Leo begleiten, von der Du bezeugst, dass Du sie umfängst 
[…]. Es ist also nichts Neues, was wir beständig durchsetzen (exequi), sondern wir beobachten in 
unserer Bestimmung die in jenen Zeiten ergangenen gerechten Urteile der Väter.“

82 Ep. 137,2, JW 857; Thiel, 960 f.: „Unmöglich gibt es eine unterschiedliche Verkündigung, wo 
es nur eine Form (forma) des Glaubens ist, und man wird es für sachgerecht halten, wenn wir mit 
denen die Lehre (dogma) gemeinsam haben, mit denen wir im Glauben übereinstimmen. Hört 
Euch mit den frommen Ohren Eurer Milde die Synodaldekrete an und die entsprechenden Be-
stimmungen über den heiligen Glauben des seligen Papstes Leo: In ihnen werdet Ihr dasselbe 
fi nden, was Ihr auch in den unsrigen lest. Was braucht es nach jener Quelle frommer Bestimmun-
gen (statuta) noch mehr, wenn ein noch so neugieriger Forscher seine Fragen stellt, unter der 
Bedingung freilich, dass er die Grenzen des Glaubens wahrt? Das Volle bedarf weder eines Zu-
satzes noch das Vollkommene einer Belehrung, es sei denn, dass jemand lieber zweifelt als glaubt, 
lieber streitet, als Kenntnis hat, lieber Unsicherem folgt, als Entschiedenes (decreta) bewahrt.“
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Forderung Stellung, das Konzıl VOoO Chalcedon durch den Satz AKTNiLUN Ey1-
nıtate CYUCL]IXUS pst® ergänzen”“.

Vigilius 37-555)°
Der nächste apst, der Chalcedon Stellung nımmt, 1St Vigilius®® Er hält
sıch se1t dem Januar 547 iın Konstantinopel auf, wohinn ıh Katlser Justi-
nıan ZUur Vorbereitung un Durchführung des SOgeNANNTEN zweıten Konzıls
VOoO Konstantinopel bestellt hatte. Er sollte die Kaiserstadt erst 1m Frühjahr
555 wıeder verlassen. Er 1St durch den SOgENANNTEN Dreıikapıitelstreit e1-
Her Stellungnahme CZWUNSCNH, und se1ne wechselnden Posıitionen den
Dreı Kapıteln sind nıcht ohne Wıdersprüchlichkeıt. Unter den Dreı Kapı-
teln sınd „drei zwıischen Gegnern un Betürwortern des Konzıils VOoO Chal-
cedon umstriıttene Personen beziehungsweıse ıhre Schritten gemeınt: eın
Brief des Bischofts Ibas VOoO Edessa, der Theodor VOoO Mopsuestıia lobte,
die Schritten Theodorets VOoO yros Cyrill VOoO Alexandrıen, DPer-
SC und Schritten des Theodorus VOoO uSs/  Mopsuest1a Nıcht ohne vorher
längere elıt zögern, hatte Vigilius iın seinem Judicatum die Dreı Kapıtel

11 Aprıl 4458 verurteıilt, dabel1 aber Konzıil VOoO Chalcedon testgehal-
ten.  55 In seinem C’onstitutum de tyıDus capıtulis VOoO Maı 5353, dem 5SOSC-
nannten C’onstitutum £., einem iın der päpstlichen Kanzleıi verfassten Kom-
promıissvorschlag, schreıbt der VOoO Katlser Justinian ach Konstantinopel
verufene und dort SCH se1iner Weıgerung, die Dreı Kapıtel unterschreıi-

X 4 /u dieser Formel der skythıschen Mönche vol Grilmeier, Jesus der Chrıistus 1m C3lauben
der Kırche:; 11,2 Dı1e Kırche V Konstantinopel 1m Jahrhundert, Mıtarbeıit V
Hainthaler, Freiburg Br. 1989, 33534—359

NA Ep. 141,5, 8I8: Thiel, / „Wenn S1Ee dıe Bestimmungen der heilıgen Vaäter bewahren,
WOCI1I1 S1E Jjene Grundlage des CGlaubens verehren, annn werden S1€e nıcht V dem abweıchen, W A

durch S1€e Einwirkung des Heılıgen ‚e1listes definıiert wurde Denn entweder IST. CS ın der
\Welse vollkommen, w 1€e CS ISt, und bedart keines /Zusatzes, der CS IST. auf ZULE \Weise krafttvall und
dart deswegen nıcht veräindert werden, WOCI1I1 durch alles 1{t der Häretiker nıedergehalten
wırd. Das Kaoanzıl V Chalcedon hat nıchts ausgelassen V dem, auf W A yzründlıche (zenau1g-
e1t hätte kommen können: CS hat dıe Lehren dogma) der Vorganger entweder deutliıcher ZU

Ausdruck vebracht beziehungswelise das, W A wıederhalte, durch seine Utoriıt; bekräftigt; CS
hat eınen besonderen Kampf Nestorius und Eutyches veführt, wobel der eiıne dıe Gottheıt
ULLSCICS Herrn Jesus Chrıistus V seinem Fleische Tenntie und deswegen vermied, dıe heilıge
Marıa als (rottesgebärerin bezeichnen, der andere 1m Herrn dıe Wahrheıit des Fleisches
ückwıes Wenn S1E dıe Dinge S Ww1€e S1€e V den Vaätern bestimmt wurden, bewahren, annn
sollen S1E S1E yzlauben und das Defhmnierte nıcht überschreıiten.“

X Veol CL Sotinel, Vıgıilio, 1n: Enciclopedia de1 Dapı, 1, 5125729
XE Zur Ralle des Vıgıilıus 1m Dreikapıitelstreit vel. Sotinel, Das Dılemma des Westens. Der

Drei-Kapıtel-Streit, ın Die Geschichte des Christentums, Altertum 11L Der lateinısche Westen
und der byzantınısche ( )sten (43 1—6 Freiburg Br. 2001, 462470

N Speigl, Dreikapitelstreit, 1n: LIhK 3658 fn ler 368; Grillmeier, Jesus der Christus,
431—4854; AngE, Mıa energela, 447457

XN Frg ın der oll. vel. 8I,  9—3 SEL 35, 1, 316 alles bleibt. zültıg und ın se1iner
ewıgen Festigkeit bestehen, teststeht, Aass CS auf den verehrungswürdıgen Koanzılıen V
Nıcaea, Konstantinopel, dem ersien V Ephesus und V Chalcedon definıiert wurde und durch
dıe Utoriıt: der organger und ULISCIC eıgene bekräftigt wurde  C6 Vel. auch dıe tolgende W1e-
derholung der Koanzıls-Tetrade.
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Forderung Stellung, das Konzil von Chalcedon durch den Satz unus ex tri-
nitate crucifi xus est83 zu ergänzen84.

1.7 Vigilius (537–555)85

Der nächste Papst, der zu Chalcedon Stellung nimmt, ist Vigilius86. Er hält 
sich seit dem 25. Januar 547 in Konstantinopel auf, wohin ihn Kaiser Justi-
nian zur Vorbereitung und Durchführung des sogenannten zweiten Konzils 
von Konstantinopel bestellt hatte. Er sollte die Kaiserstadt erst im Frühjahr 
555 wieder verlassen. Er ist durch den sogenannten Dreikapitelstreit zu ei-
ner Stellungnahme gezwungen, und seine wechselnden Positionen zu den 
Drei Kapiteln sind nicht ohne Widersprüchlichkeit. Unter den Drei Kapi-
teln sind „drei zwischen Gegnern und Befürwortern des Konzils von Chal-
cedon umstrittene Personen beziehungsweise ihre Schriften gemeint: 1. ein 
Brief des Bischofs Ibas von Edessa, der Theodor von Mopsuestia lobte, 2. 
die Schriften Theodorets von Kyros gegen Cyrill von Alexandrien, 3. Per-
son und Schriften des Theodorus von Mopsuestia“87. Nicht ohne vorher 
längere Zeit zu zögern, hatte Vigilius in seinem Judicatum die Drei Kapitel 
am 11. April 448 verurteilt, dabei aber am Konzil von Chalcedon festgehal-
ten.88 In seinem Constitutum de tribus capitulis vom 14. Mai 553, dem soge-
nannten Constitutum I., einem in der päpstlichen Kanzlei verfassten Kom-
promissvorschlag, schreibt der von Kaiser Justinian nach Konstantinopel 
gerufene und dort wegen seiner Weigerung, die Drei Kapitel zu unterschrei-

83 Zu dieser Formel der skythischen Mönche vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche; II,2: Die Kirche von Konstantinopel im 6. Jahrhundert, unter Mitarbeit von Th. 
Hainthaler, Freiburg i. Br. 1989, 334–359.

84 Ep. 141,5, JW 858; Thiel, 975: „Wenn sie die Bestimmungen der heiligen Väter bewahren, 
wenn sie jene Grundlage des Glaubens verehren, dann werden sie nicht von dem abweichen, was 
durch sie unter Einwirkung des Heiligen Geistes defi niert wurde. Denn entweder ist es in der 
Weise vollkommen, wie es ist, und bedarf keines Zusatzes, oder es ist auf gute Weise kraftvoll und 
darf deswegen nicht verändert werden, wenn durch es alles Gift der Häretiker niedergehalten 
wird. Das Konzil von Chalcedon hat nichts ausgelassen von dem, auf was gründliche Genauig-
keit hätte kommen können; es hat die Lehren (dogma) der Vorgänger entweder deutlicher zum 
Ausdruck gebracht beziehungsweise das, was es wiederholte, durch seine Autorität bekräftigt; es 
hat einen besonderen Kampf gegen Nestorius und Eutyches geführt, wobei der eine die Gottheit 
unseres Herrn Jesus Christus von seinem Fleische trennte und es deswegen vermied, die heilige 
Maria als Gottesgebärerin zu bezeichnen, der andere im Herrn die Wahrheit des Fleisches zu-
rückwies […]. Wenn sie die Dinge so, wie sie von den Vätern bestimmt wurden, bewahren, dann 
sollen sie sie glauben und das Defi nierte nicht überschreiten.“

85 Vgl. Cl. Sotinel, Vigilio, in: Enciclopedia dei papi, I, 512–529.
86 Zur Rolle des Vigilius im Dreikapitelstreit vgl. C. Sotinel, Das Dilemma des Westens. Der 

Drei-Kapitel-Streit, in: Die Geschichte des Christentums, Altertum III: Der lateinische Westen 
und der byzantinische Osten (431–642), Freiburg i. Br. 2001, 462–470.

87 J. Speigl, Dreikapitelstreit, in: LThK 3 (1995) 368 f., hier 368; Grillmeier, Jesus der Christus, 
431–484; Lange, Mia energeia, 447–457.

88 Frg. in der Coll. Avel. 83,299–302; CSEL 35, 1, 316 f.: „[…] alles bleibt gültig und in seiner 
ewigen Festigkeit bestehen, wovon feststeht, dass es auf den verehrungswürdigen Konzilien von 
Nicaea, Konstantinopel, dem ersten von Ephesus und von Chalcedon defi niert wurde und durch 
die Autorität der Vorgänger und unsere eigene bekräftigt wurde.“ – Vgl. auch die folgende Wie-
derholung der Konzils-Tetrade.
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ben, testgehaltene Vigıilius 1m näheren Kontext einer Rechtfertigung des
Ibas, (Vigilıus) WASC nıcht,

das Urteil des Konzıls VOo  b Chalcedon erneut verhandeln (retractare). Den dort
versammelten Bischötfen dartf nıcht durch dıe Nachstellungen der Häretiker dıie
Schande zugefügt werden AaSsSSs S1Ee beschuldigt werden, S1Ee häatten nıcht zwıischen
(zut un: BOse, zwıischen heılıg un: besudelt, zwıischen rein un: unreın unterscheiden
können, WCI11IL S1Ee sehen, AaSsSSs Wr jetzt den mi1t der Zustimmung des Apostolischen
Stuhls durch eın Urteil entschiedenen Fall eben dieser heilıgen Synode eiınem
beliebigen Vorwand L1IC  — verhandeln. Deswegen halten WI1r der Entscheidung un:
dem Urteil der heilıgen Vater 1n allen Punkten test ]89

Weıter heıifßt dort ach der Behauptung, das Konzıil VOoO Chalcedon habe
iın keiner Weise Nestor1us verteidigt:”

Die VOo demselben Konzıiıl 1n („egenwart der Stellvertreter des selıgen Papstes erlas-
SCIIC Norm ZUur Erledigung der Angelegenheiten beziehungsweise dıe ZUur Durchfüh-
PUL Wahrgenommenen Mafßnahmen beziehungsweise dıie VOo  b diesem Konzıl C1-
lassenen Bestimmungen dürten weder vermındert och vermehrt och verletzt
werden, un: ISt. nıcht erlaubt, ırgendeinen Punkt L1IC  — verhandeln (retractare).
Dass aber nıcht erlaubt 1St, dıe Bestimmungen der ehrwürdıigen Synode VOo  b hal-
cedon untergraben beziehungsweise S1Ee ırgendeinem Vorwand der Titel L1IC  —

verhandeln (retractare), das lehren U1L1S einıgE weni1ge AUS der oroßen ahl vorgeleg-
ter Bestimmungen ULLSCICTI Vorganger, besonders AUS den Brietfen ULLSCICS Vorgangers,
des selıgen Leo, dessen höchstem Orsıtz das heilıge Konzıl VOo  b Chalcedon 1n
seınen Stellvertretern 1n Blüte stand.?!

Es tolgen lange /ıtate ALULLS den eo-Brieten. ach längerem Zögern schliefßt
sıch Vigilıus dann der Verurteilung der Dreı Kapıtel durch das 7zweıte Konzıil
VOoO Konstantinopel (2 Junı 553) durch se1in SOgENANNTLES C’onst:tutum IT
VOoO 223 Februar 354 Interessant 1St iın diesem Zusammenhang, WI1€ sıch
ınzwıschen die Rıchtung und die Adresse der päpstlichen Verte1id1-
SUNS des Chalcedonense veäindert hat Adressaten sınd nıcht mehr die OPP
nıerenden und relatıvierenden Kaıser WI1€e UVo lange Zeıt, sondern die
westlichen Bischöte, die dem apst celbst EIZT unterstellen, habe das Kon-
11 VOoO Chalcedon aufgegeben oder se1 1m Zuge der kaıserlichen Politik
einer Relativierung des gENANNLEN Konzıils bereıt. Den westlichen Bischöfen
I1NUS$S Vigilius seine Ireue vegenüber dem Chalcedonense deutlich machen.

L8 Pelagıus 56-561)”
Pelagıus I93 betand sıch se1it 551 als roöomıischer Apokrisıar iın Konstantinopel
un drängte Vigilius ZUur Zurückweisung der Verurteilung der Dreı Kapıtel.
Er oilt als der eigentliche Vertasser des VOoO Vigilıus verötfentlichten ( ONnstı-

X C onstitutum de triıbus capıtulıs 1, 935, SEL 35, 309,20—-310,1
0 Ebd ‚1—4

Ebd 315,10—-17.
Vel. CL Sotinel, Pelagıo 1, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 529556
FAl seinem Pontihkat vel Sotinel, Das Dılemma des Westens. Der Drei-Kapıtel-Streit, A /{ )—
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ben, festgehaltene Vigilius im näheren Kontext einer Rechtfertigung des 
Ibas, er (Vigilius) wage es nicht, 

das Urteil des Konzils von Chalcedon erneut zu verhandeln (retractare). Den dort 
versammelten Bischöfen darf nicht durch die Nachstellungen der Häretiker die 
Schande zugefügt werden […], dass sie beschuldigt werden, sie hätten nicht zwischen 
Gut und Böse, zwischen heilig und besudelt, zwischen rein und unrein unterscheiden 
können, wenn sie sehen, dass wir jetzt den mit der Zustimmung des Apostolischen 
Stuhls durch ein Urteil entschiedenen Fall eben dieser heiligen Synode unter einem 
beliebigen Vorwand neu verhandeln. Deswegen halten wir an der Entscheidung und 
dem Urteil der heiligen Väter in allen Punkten fest […].89

Weiter heißt es dort nach der Behauptung, das Konzil von Chalcedon habe 
in keiner Weise Nestorius verteidigt:90

Die von demselben Konzil in Gegenwart der Stellvertreter des seligen Papstes erlas-
sene Norm zur Erledigung der Angelegenheiten beziehungsweise die zur Durchfüh-
rung wahrgenommenen Maßnahmen beziehungsweise die von diesem Konzil […] er-
lassenen Bestimmungen dürfen weder vermindert noch vermehrt noch verletzt 
werden, und es ist nicht erlaubt, irgendeinen Punkt neu zu verhandeln (retractare). 
Dass es aber nicht erlaubt ist, die Bestimmungen der ehrwürdigen Synode von Chal-
cedon zu untergraben beziehungsweise sie unter irgendeinem Vorwand oder Titel neu 
zu verhandeln (retractare), das lehren uns einige wenige aus der großen Zahl vorgeleg-
ter Bestimmungen unserer Vorgänger, besonders aus den Briefen unseres Vorgängers, 
des seligen Leo, unter dessen höchstem Vorsitz das heilige Konzil von Chalcedon in 
seinen Stellvertretern in Blüte stand.91

Es folgen lange Zitate aus den Leo-Briefen. Nach längerem Zögern schließt 
sich Vigilius dann der Verurteilung der Drei Kapitel durch das zweite Konzil 
von Konstantinopel (2. Juni 553) durch sein sogenanntes Constitutum II 
vom 23. Februar 354 an. Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie sich 
inzwischen die Richtung und die genauere Adresse der päpstlichen Verteidi-
gung des Chalcedonense geändert hat. Adressaten sind nicht mehr die oppo-
nierenden und relativierenden Kaiser wie zuvor lange Zeit, sondern die 
westlichen Bischöfe, die dem Papst selbst jetzt unterstellen, er habe das Kon-
zil von Chalcedon aufgegeben oder er sei im Zuge der kaiserlichen Politik zu 
einer Relativierung des genannten Konzils bereit. Den westlichen Bischöfen 
muss Vigilius seine Treue gegenüber dem Chalcedonense deutlich machen.

1.8 Pelagius I. (556–561)92

Pelagius I.93 befand sich seit 551 als römischer Apokrisiar in Konstantinopel 
und drängte Vigilius zur Zurückweisung der Verurteilung der Drei Kapitel. 
Er gilt als der eigentliche Verfasser des von Vigilius veröffentlichten Consti-

89 Constitutum de tribus capitulis I, JW 935, CSEL 35, 309,20–310,1.
90 Ebd. 311,1–4.
91 Ebd. 313,10–17.
92 Vgl. Cl. Sotinel, Pelagio I, in: Enciclopedia dei papi, I, 529–536.
93 Zu seinem Pontifi kat vgl. Sotinel, Das Dilemma des Westens. Der Drei-Kapitel-Streit, 470–
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ach der Verurteilung der Dreı Kapıtel durch das 7zweıte Konzıil
VOoO Konstantinopel wurde verbannt und vertasste 1m Fl 554 seıin In
defensione EYIum capıtulorum. Dort schreibt ZUr Beantwortung der Frage,

die vier Satze ALULLS Theodoret VOoO den Verteidigern der Dreı Kapıtel
verurteılt werden:

1€es veschieht ach dem Wunsch der Häretiker, dıe dıe heilıge Synode VOo  b hal-
cedon der Verurteilung iıhrer Vater un: Lehrer bekämpfen S1ie soall enNnCtweEe-
der als nachlässıg 1n Bezug auf den katholischen G lauben der als Beguünstigerin der
Häretiker der als ihrer Unwissenheit nıcht nehmen dargetan werden.

och weıl das Konzıl VOo  b Chalcedon dıe richtige Intention des Theodoret be-
dachte, we1l meınte, AaSsSSs der heilıge Cyraull dıe beiden aturen 1n dem eiınen Jesus
Christus, ULLSCICIIL Ott un: Herrn, leugne, T1 den Theodoret nıcht, seine Ka-
piıtel zurückzuweısen. och diejeniıgen, dıie heutzutage verlangen, AaSsSSs 1€es veschehe,
erkühnen sıch S  9 AaSSs S1e entweder mehr Weisheit haben der mehr Sorgfalt
der eifrıger sınd bezüglıch des katholischen G laubens als dıie zahlreichen Lehrer
un: Vater, dıe be1 der Verhandlung 1n Chalcedon 11, AaSsSSs S1Ee dieses Wort
anscheinend passend ZESART wurde, das 11 Buch der Weisheit lesen ISt: „Rühme
ıch nıcht ZUur Schmach deines Vaters; enn vereicht Ir nıcht ZUur Ehre, sondern
ZUur Scham'  « (Eccl 3,12).”*

An anderer Stelle se1iner Schriutt Pelagıus ausdrücklich VOTL eliner blofß
verbalen Zustimmung ZU. Konzıl VOoO Chalcedon, wWwI1€e auch Vigilıus S1€e c
veben habe

S1e brüsten sıch mi1t dem Konzıl VOo Chalcedon un: LICI1LILIENN heılıg, S1Ee eun S
als ob S1Ee unterstutzten, iındem S1Ee Anathema ber dıie >  IL, dıie ıhm nıcht folgen
der nıcht 1n allen Punkten verehren. Das eun vewÖhnlıch auch alle Häretiker
bezuüglıch der Heıilıgen Schriuftt. Welcher Mensch, Was ımmer für eınen Irrtum
vertritt, bekennt nıcht, dıie heilıgen Evangelıen der dıe Brietfe der Apostel der
dıe übriıgen heilıgen Bücher traoammen eıistes anzunehmen un: verehren, un:
verdammt nıcht den, der 11 Wiıderspruch diesen heilıgen Schritten Stehen-
des meınt der verkündet? Und doch bekämpfen S1Ee tatsaächlich eben diese Schrit-
LcnN, dıie S1Ee verehren vorgeben, iındem S1Ee ıhr Verständnis verdrehen. Vigilius hat
1€es mi1t seinen Anhängern un: lenern nachweiıslich 11 Hınblick
auft dıie ben Synode, Ja 1 Hınblick auf eben dıie heilıgen Schriften, deren
Auslegung jene Vater 11 Auge hatten un: SagtcN, der Brief des Ibas Se1 rechtgläu-
bıg S1e loben namlıch den Namen der Synode un: dıe Bischöfe, dıie 1n ıhr
menkamen, LICILILLECINL S1Ee wortlich heilıge Vater, sprechen den Bann ber den AU>S, der

S1Ee Lut der hat, verderben aber ıhr Verständnis tatsaächliıch un:
Zahnz otffenbar [ ]95

Später durch Justinian Z.U. Bischoft VOoO Rom un Nachfolger VOo apst
Vigilius erNanntT, verurteılte selbst, aut Betreiben des Kaısers, die Dreı
Kapıtel un erkannte das zwelılte Konzıil VOo Konstantinopel an hber
die Gründe se1nes Meiınungswandels orge die Einheıt der Kırche,
machtpolitisches Kalküul vehen die Ansıchten der Forschung auselnan-
der.

“ In detensionem trum capıtuloren, lıber 1 PLS 4, 135357
4 Ebd 13564
Yf MG (Chronık des Victor V TITunnuna für das Jahr 558)
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tutum I. Nach der Verurteilung der Drei Kapitel durch das zweite Konzil 
von Konstantinopel wurde er verbannt und verfasste im Exil 554 sein In 
defensione trium capitulorum. Dort schreibt er zur Beantwortung der Frage, 
warum die vier Sätze aus Theodoret von den Verteidigern der Drei Kapitel 
verurteilt werden:

[…] dies geschieht nach dem Wunsch der Häretiker, die die heilige Synode von Chal-
cedon wegen der Verurteilung ihrer Väter und Lehrer bekämpfen […]. Sie soll entwe-
der als nachlässig in Bezug auf den katholischen Glauben oder als Begünstigerin der 
Häretiker oder als wegen ihrer Unwissenheit nicht ernst zu nehmen dargetan werden. 
[…] Doch weil das Konzil von Chalcedon die richtige Intention des Theodoret be-
dachte, weil er meinte, dass der heilige Cyrill die beiden Naturen in dem einen Jesus 
Christus, unserem Gott und Herrn, leugne, zwang es den Theodoret nicht, seine Ka-
pitel zurückzuweisen. Doch diejenigen, die heutzutage verlangen, dass dies geschehe, 
erkühnen sich zu sagen, dass sie entweder mehr Weisheit haben oder mehr Sorgfalt 
oder eifriger sind bezüglich des katholischen Glaubens als die so zahlreichen Lehrer 
und Väter, die bei der Verhandlung in Chalcedon waren, so dass gegen sie dieses Wort 
anscheinend passend gesagt wurde, das im Buch der Weisheit zu lesen ist: „Rühme 
Dich nicht zur Schmach deines Vaters; denn es gereicht Dir nicht zur Ehre, sondern 
zur Scham“ (Eccl. 3,12).94

An anderer Stelle seiner Schrift warnt Pelagius ausdrücklich vor einer bloß 
verbalen Zustimmung zum Konzil von Chalcedon, wie auch Vigilius sie ge-
geben habe:

[.] Sie brüsten sich mit dem Konzil von Chalcedon und nennen es heilig, sie tun so, 
als ob sie es unterstützten, indem sie Anathema über die sagen, die ihm nicht folgen 
oder es nicht in allen Punkten verehren. Das tun gewöhnlich auch alle Häretiker 
bezüglich der Heiligen Schrift. Welcher Mensch, was immer er für einen Irrtum 
vertritt, bekennt nicht, die heiligen Evangelien […] oder die Briefe der Apostel oder 
die übrigen heiligen Bücher frommen Geistes anzunehmen und zu verehren, und 
verdammt nicht den, der etwas im Widerspruch zu diesen heiligen Schriften Stehen-
des meint oder verkündet? Und doch bekämpfen sie tatsächlich eben diese Schrif-
ten, die sie zu verehren vorgeben, indem sie ihr Verständnis verdrehen. Vigilius hat 
dies zusammen mit seinen Anhängern und Dienern nachweislich getan im Hinblick 
auf die oben genannte Synode, ja im Hinblick auf eben die heiligen Schriften, deren 
Auslegung jene Väter im Auge hatten und sagten, der Brief des Ibas sei rechtgläu-
big. Sie loben nämlich den Namen der Synode und die Bischöfe, die in ihr zusam-
menkamen, nennen sie wörtlich heilige Väter, sprechen den Bann über den aus, der 
etwas gegen sie tut oder getan hat, verderben aber ihr Verständnis tatsächlich und 
ganz offenbar […].95

Später durch Justinian zum Bischof von Rom und Nachfolger von Papst 
Vigilius ernannt, verurteilte er selbst, auf Betreiben des Kaisers, die Drei 
Kapitel und erkannte das zweite Konzil von Konstantinopel an.96 Über 
die Gründe seines Meinungswandels – Sorge um die Einheit der Kirche, 
machtpolitisches Kalkül – gehen die Ansichten der Forschung auseinan-
der.

94 In defensionem trium capituloren, liber IV, PLS 4, 1337 f.
95 Ebd. 1364.
96 MGH. AA 11,204 (Chronik des Victor von Tunnuna für das Jahr 558).
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Einsatz für insgesamt vier Konzilien, darunter Kontantinopel
Hormisdas 4—5

Der apst, der insgesamt vier Konzilien anerkennt, also iInmen mıt
Nıcaea, Ephesus und Chalcedon auch Konstantinopel L, 1St Hormuisdas. In
seinem Brief VOoO Januar 519 Johannes I1 VOoO Konstantinopel heıifßt
„Dankbar haben WIr das Bekenntnıis Deliner Liebe empfangen, durch das die
heiligen Synoden gebilligt werden <:97.

Mıt der Bezeichnung „heilıge Synoden“ nımmt der apst ezug auf die
vier Synoden, die Johannes VOoO Konstantinopel iın einem Brief ıh VOoO

September 416 SENANNT hat Dieser Brief Wr 20 Dezember iın Rom
eingetroffen:

Indem iıch mich ach reiflicher Überlegung dıie Lehre der allerheiligsten Apostel
vemäfßs der Überlieferung der heilıgen Vater halte, bringe iıch auf ıhnlıche Weise der
heilıgen 1n allem vleichwesentlichen Dreiheit (trınıtas) Ehre dar, W1e dıie Versammlung
der 315 Vater 1n Nıcaea verkündet, dıe Zusammenkunft der 150 1n Konstantinopel
bekräftigt, das Treften der 700 1n Ephesus bestätigt un: der OnNvent der 630 Vater 1n
Chalcedon bestätigt hat.
IDhesen G lauben bewahre iıch mi1t der Cinade (sottes bıs me1ınem etzten Hauch un:
ULILLAIIILE 1 (Jeliste sowohl Ekure Heıilıgkeit als auch dıie rechtgläubigen Kırchen VOo  b

Herzen. Zusammen mıi1t Dr fühle iıch mich 1n der Wahrheıt, mıi1t Dr hotte
ich, durch diesen G lauben jenem Tag werden durch den Willen
des Vaters un: des Sohnes un: des Heıilıgen elistes.?®$

Diese Anerkennung auch des Konzıils VOoO Konstantiınopel 381 durch apst
Hormuisdas ISt alles andere als ine Selbstverständlichkeit. Denn dieses Kon-
11 enthielt neben dem Symbolum, dem SOgENANNTEN Nıcaeno-Konstantiıno-
polıtanıschen Glaubensbekenntnis””, das sowohl 1m (JIsten als auch 1m Wes-
ten iın der Liturgie verwendet werden sollte, auch den Kanon L1L, iın dem das
„LICLUC Rom  D aufgrund seiner polıtischen Bedeutung als Reichshauptstadt auf
die zweıte Stelle ach dem „alten Rom  D erhoben worden W ar100

uch die beıden päpstlichen Gesandten (sermanus und Johannes berich-
ten ach der erfolgreichen Beendigung des Acacıanıschen Schismas
Aprıl 519 iın ıhrem Brief VOoO 29 Junı desselben Jahres VOoO der Anerken-
DUn der vier Synoden:

G Ep 47/, SU3: T’hiel, X36
4N Ep 43, T’hiel, 3532
4 Vel. Sattler, Niıicaeno- Konstantinopolitanısches Glaubensbekenntnis, 1n: LIhK

798800
100 CO  — 28 beziehungsweise 52 Ur secundus DOSL Komanum ep1scopum C.on-

stantınapolıs ePISCOPUS SIt: erumtamen Constantinopolıtanus ePISCOPUS habeat honorıs prima-
LUumM Praecter KRKomanum episcopum, PropLErcAa quod rbs 1DSa S1IT. LuNn10Fr KRoma. FYaisse- CLO4E, Die
zunehmende Entiremdung, 202, meınt dieser inklusıven Anerkennung V Kanon ILL,
S1E der apostolıschen Legiıtimation des Papstamtes eınen „nıcht veringe[n| Schlag“, und
durch S1E habe sıch „dıe Legitimationsgrundlage des Papsttums WEILT. V den Begründungen
des Jahrhunderts entternt“. Tatsächlich stellt der V den Papsten nıe anerkannte Kanon 28 des
Kaoanzıls V Chalcedon eiıne Weıterentwicklung V Kanon 111 des Konzıls V Konstantinopel
381) dar.
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2. Einsatz für insgesamt vier Konzilien, darunter Kontantinopel I

2.1 Hormisdas (514–523)

Der erste Papst, der insgesamt vier Konzilien anerkennt, also zusammen mit 
Nicaea, Ephesus und Chalcedon auch Konstantinopel I, ist Hormisdas. In 
seinem Brief vom Januar 519 an Johannes II. von Konstantinopel heißt es: 
„Dankbar haben wir das Bekenntnis Deiner Liebe empfangen, durch das die 
heiligen Synoden gebilligt werden […]“97.

Mit der Bezeichnung „heilige Synoden“ nimmt der Papst Bezug auf die 
vier Synoden, die Johannes von Konstantinopel in einem Brief an ihn vom 
7. September 416 genannt hat. Dieser Brief war am 20. Dezember in Rom 
eingetroffen:

Indem ich mich nach reifl icher Überlegung an die Lehre der allerheiligsten Apostel 
gemäß der Überlieferung der heiligen Väter halte, bringe ich auf ähnliche Weise der 
heiligen in allem gleichwesentlichen Dreiheit (trinitas) Ehre dar, wie die Versammlung 
der 318 Väter in Nicaea verkündet, die Zusammenkunft der 150 in Konstantinopel 
bekräftigt, das Treffen der 200 in Ephesus bestätigt und der Konvent der 630 Väter in 
Chalcedon bestätigt hat. 
Diesen Glauben bewahre ich mit der Gnade Gottes bis zu meinem letzten Hauch und 
umarme im Geiste sowohl Eure Heiligkeit als auch die rechtgläubigen Kirchen von 
Herzen. Zusammen mit Dir fühle ich mich in der Wahrheit, zusammen mit Dir hoffe 
ich, durch diesen Glauben an jenem Tag gerettet zu werden durch den guten Willen 
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.98

Diese Anerkennung auch des Konzils von Konstantinopel (381) durch Papst 
Hormisdas ist alles andere als eine Selbstverständlichkeit. Denn dieses Kon-
zil enthielt neben dem Symbolum, dem sogenannten Nicaeno-Konstantino-
politanischen Glaubensbekenntnis99, das sowohl im Osten als auch im Wes-
ten in der Liturgie verwendet werden sollte, auch den Kanon III, in dem das 
„neue Rom“ aufgrund seiner politischen Bedeutung als Reichshauptstadt auf 
die zweite Stelle nach dem „alten Rom“ erhoben worden war100.

Auch die beiden päpstlichen Gesandten Germanus und Johannes berich-
ten nach der erfolgreichen Beendigung des Acacianischen Schismas am 22. 
April 519 in ihrem Brief vom 29. Juni desselben Jahres von der Anerken-
nung der vier Synoden:

97 Ep. 47, JW 803; Thiel, 836.
98 Ep. 43, Thiel, 832.
99 Vgl. D. Sattler, Nicaeno-Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis, in: LThK 7 (1998) 

798–800.
100 COD (1962) 28 beziehungsweise (1973) 32: Ut secundus post Romanum episcopum Con-

stantinapolis episcopus sit: Verumtamen Constantinopolitanus episcopus habeat honoris prima-
tum praeter Romanum episcopum, propterea quod urbs ipsa sit iunior Roma. – Fraisse-Coué, Die 
zunehmende Entfremdung, 202, meint sogar zu dieser inklusiven Anerkennung von Kanon III, 
sie versetze der apostolischen Legitimation des Papstamtes einen „nicht geringe[n] Schlag“, und 
durch sie habe sich „die Legitimationsgrundlage des Papsttums […] weit von den Begründungen 
des 5. Jahrhunderts entfernt“. Tatsächlich stellt der von den Päpsten nie anerkannte Kanon 28 des 
Konzils von Chalcedon eine Weiterentwicklung von Kanon III des Konzils von Konstantinopel 
(381) dar.
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Wır haben VOoz dem Kaiıser un: dem Senat folgende Aussage vemacht: Außer den 1er
Synoden, aufßter den Brietfen VOo  b Papst Leo Wr nıchts un: fügen WI1r nıchts
hinzu, W as nıcht 1n den vorgenannten Synoden enthalten IST, beziehungsweise Wr
zıpıeren nıcht, wWas nıcht VOo  b Papst Leo yeschrieben wurde; enn WCI11IL Herr dıe
Absıcht hätte, ırgendetwas Neues (NOVLLAS) schreıiben, annn ware das eın schliımme-
1C5 Beginnen als das durch Eutyches Geschehene. Es 111L1U5S5S der Kırche genugen, wWas 60
Jahre lang VOo  b Eutyches bıs heute vegolten hat. !°

Die Rede VO  - vier Konzıilien 1St für die päpstliche Seıte, die bısher ımmer L1UTr
107VO  - drei Konzilien gesprochen hatte, 1ne Neuerung. Sowohl Simplicius Als

auch Felıx als auch Gelasıus!** erkannten L1UT diese drei Sökumenischen
Konzilien Nıcaea, Ephesus und Chalcedon. Die Anerkennung VOoO  - vier
Sökumenıischen Konzilien durch Rom Nı eın Teıl der Aussöhnung zwıischen
Rom und dem Usten, durch die das 35 Jahre währende SOgENANNTE acacıanısche
Schisma eendet wurde. Der apst machte sıch und damıt der Westkirche
1ne Entwicklung eıgen, die sıch 1m ()sten bereıts vollzogen hatte. Dort vab

sowohl 1ne Anerkennung des Konzıiıls VO  - Konstantinopel 381) Als
auch 1ne entsprechende Anerkennung VOoO  - insgesamt vier Konzilien. 105

Fın wichtiges Faktum tür die Anerkennung des ersten (constan-
tinopolıtanum 1 ()sten W ar die Zitation selines Symbolum 1m „Horos”“ des
Konzıils VOoO Chalcedon 451). *96 45/ wurde das Constantinopolitanum iın
dem ekannten „Referendum“ des Codex encyclius den beıden C-
henden „Öökumenischen“ Konzıilien iın gewlsser We1lse die Seılite vestellt.
Als Beispiel tür die anderen bischöflichen Stellungnahmen dieses „Referen-
dums“ moge das Votum der Bischöfe VOoO Kreta stehen:

Wr yJauben, ASS das heilıge Konzıl VOo  b Chalcedon mi1t der Auslegung des Glaubens
der 318 1n Nıcaea versammelten Vater übereinstimmt, ebenso mi1t dem, W as VOo  b den
150 1n der Kaiserstadt Konstantinopel versammelten Bischöfen definiert wurde .]107.

101 Ep. /6,4 SUggesSLIO ermanı el Johannıs episcoporum CLC.; T’hiel, X/5
1072 Ep 2,3 Acacıus; 5/2; T’hiel, 179 „Ich ermahne Euch, velıebtester Bruder, Aass Ihr auf

jede \Welse den Versuchen böser Menschen, eiıne Synode abzuhalten, wıdersteht, dıe ımmer LLLULE annn
wurde, WOCIL111 ın schlechten (zelstern Neues der ın der Afthırmatıon der C3laubens-

lehre Z weıtelhaftftes auftauchte, dass, WOCI1I1 eiıne Dunkelheıt yab, ın vemeınsamer Ver-
handlung dıe ÄAutorität der bıschöflichen Entscheidung Licht brächte, WI1€ Aazı dıe Gottlosigkeit
zunächst des Arı1us, annn des Nestorimus und schliefilich des Dioskur und des Eutyches CS erzwang.”

104 Ep. 11,4 dıe Archimandrıten, ach 604; T’hiel, 254 „ Man mOge anerkennen], Aass
WIr dıe Synode V Nıcaea, dıe V Ephesus und dıe V Chalcedon Nestorius und
den völlıg vottlosen Eutyches testhalten

1 O04 Das Zeugnis des Czelasıus IST. das wichtigste; enn CS befindet sıch ın dem wWeIt. verbreıteten
ecretum (gelastanum, 35 1912), 55 Die römiısche Kırche erkennt an| SancLam synodum
Nıcaenam SancCLam synodum Ephesinam SancLam synodum Chalcedonensem ach
dem Herausgeber, V Dobschütz, entspricht diese Dreıizahl dem „älteren abendländıschen
Usus” (ebd. 261

107 Zur stuftenweısen Anerkennung des ersien Constantinopolıtanum zunächst 1m (Usten, annn
1m Westen, vel KRıtter, Das Kaoanzıl V Konstantinopel und seın Symbaol. Studıien ZULXI (7e-
schichte und Theologıe des 1L Okumenischen Konzıils, (zöttingen 1965, MI9—_21 /

106 Vel AC  C 1,1,2; 128 324) Vel Schwartz, Das NANiIcaenum und das C onstantinopolita-
HiM auf der Synode V Chalkedon, 1n: ZN 75 38588

107 Cod CI  C 45} AC  C 11,5: ‚6—-1 /u welteren Voten des Codex eENCYCLUS vel. Szeben,
Konzılsıcdee der Alten Kırche, 258—265

68

Hermann-Josef Sieben SJ

68

Wir haben vor dem Kaiser und dem Senat folgende Aussage gemacht: Außer den vier 
Synoden, außer den Briefen von Papst Leo sagen wir nichts und fügen wir nichts 
hinzu, was nicht in den vorgenannten Synoden enthalten ist, beziehungsweise wir re-
zipieren nicht, was nicht von Papst Leo geschrieben wurde; denn wenn unser Herr die 
Absicht hätte, irgendetwas Neues (novitas) zu schreiben, dann wäre das ein schlimme-
res Beginnen als das durch Eutyches Geschehene. Es muss der Kirche genügen, was 60 
Jahre lang von Eutyches an bis heute gegolten hat.101

Die Rede von vier Konzilien ist für die päpstliche Seite, die bisher immer nur 
von drei Konzilien gesprochen hatte, eine Neuerung. Sowohl Simplicius102 als 
auch Felix II.103 als auch Gelasius104 erkannten nur diese drei ökumenischen 
Konzilien an: Nicaea, Ephesus und Chalcedon. Die Anerkennung von vier 
ökumenischen Konzilien durch Rom ist ein Teil der Aussöhnung zwischen 
Rom und dem Osten, durch die das 35 Jahre währende sogenannte acacianische 
Schisma beendet wurde. Der Papst machte sich – und damit der Westkirche – 
eine Entwicklung zu eigen, die sich im Osten bereits vollzogen hatte. Dort gab 
es sowohl eine separate Anerkennung des Konzils von Konstantinopel (381) als 
auch eine entsprechende Anerkennung von insgesamt vier Konzilien.105

Ein wichtiges Faktum für die separate Anerkennung des ersten Constan-
tinopolitanum im Osten war die Zitation seines Symbolum im „Horos“ des 
Konzils von Chalcedon (451).106 457 wurde das Constantinopolitanum in 
dem bekannten „Referendum“ des Codex encyclius den beiden vorausge-
henden „ökumenischen“ Konzilien in gewisser Weise an die Seite gestellt. 
Als Beispiel für die anderen bischöfl ichen Stellungnahmen dieses „Referen-
dums“ möge das Votum der Bischöfe von Kreta stehen:

[…] wir glauben, dass das heilige Konzil von Chalcedon mit der Auslegung des Glaubens 
der 318 in Nicaea versammelten Väter […] übereinstimmt, ebenso mit dem, was von den 
150 in der Kaiserstadt Konstantinopel versammelten Bischöfen defi niert wurde […]107.

101 Ep. 76,4 = suggestio Germani et Johannis episcoporum etc.; Thiel, 873.
102 Ep. 2,3 an Acacius; JW 572; Thiel, 179: „Ich ermahne Euch, geliebtester Bruder, dass Ihr auf 

jede Weise den Versuchen böser Menschen, eine Synode abzuhalten, widersteht, die immer nur dann 
angesagt wurde, wenn in schlechten Geistern etwas Neues oder in der Affi rmation der Glaubens-
lehre etwas Zweifelhaftes auftauchte, so dass, wenn es eine Dunkelheit gab, in gemeinsamer Ver-
handlung die Autorität der bischöfl ichen Entscheidung Licht brächte, wie dazu die Gottlosigkeit 
zunächst des Arius, dann des Nestorius und schließlich des Dioskur und des Eutyches es erzwang.“

103 Ep. 11,4 an die Archimandriten, JW nach 604; Thiel, 254: „[Man möge anerkennen], dass 
wir die Synode von Nicaea, die erste von Ephesus und die von Chalcedon gegen Nestorius und 
den völlig gottlosen Eutyches festhalten […].“

104 Das Zeugnis des Gelasius ist das wichtigste; denn es befi ndet sich in dem weit verbreiteten 
Decretum Gelasianum, TU 38 (1912), 8; 35: [Die römische Kirche erkennt an] sanctam synodum 
Nicaenam […] sanctam synodum Ephesinam […] sanctam synodum Chalcedonensem […]. Nach 
dem Herausgeber, E. von Dobschütz, entspricht diese Dreizahl dem „älteren abendländischen 
Usus“ (ebd. 261 f.).

105 Zur stufenweisen Anerkennung des ersten Constantinopolitanum zunächst im Osten, dann 
im Westen, vgl. A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Ge-
schichte und Theologie des II. Ökumenischen Konzils, Göttingen 1965, 209–217.

106 Vgl. ACO II,1,2; 128 (324). – Vgl. E. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopolita-
num auf der Synode von Chalkedon, in: ZNW 25 (1926) 38–88.

107 Cod. enc. 48; ACO II,5; 97,6–13. – Zu weiteren Voten des Codex encyclius vgl. Sieben, 
Konzilsidee der Alten Kirche, 258–263.
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Als Bestätigung des Konzıls VOoO Nıcaea wurde das Konzıil VOoO Konstantı-
nopel 381 inmen mıt dem VOoO Ephesus (431 sowohl 1m „Enzyklion“
des Aalsers Basıliscus 475) ° als auch 1m „Henotikon“ des alsers Zenon
(482 aufgeführt!””, also iın kaıserlichen Glaubensedikten, die zumındest tür
römıische Ohren einen mehr oder wenıger monophysıtischen Klang hatten.

Wiıchtig tür die welıltere Entwicklung 1m (J)sten hıinsıchtlich der Anerken-
DUn VOoO vier Konzilien sınd WEel Edikte VOoO Katlser Justinian: das 1ne
VOoO Marz 333, das andere VOoO 15 Marz 545 Das erstere stellt beson-
ders deutlich den Zusammenhang aller vier Konzıilien heraus.  110 Das 7zweıte
Edıkt vergleicht die Autorıi1tät der vier Synoden mıt der der Heıliıgen
Schritt.1!!

Die ımpliızıte Anerkennung des Constantinopolitanum, also die iın eliner
Vierzahl VOoO Sökumenischen Konzıilien eingeschlossene, 1St anderem
auch durch das ALULLS dem Jahr 516 stammende Zeugnıis des Oberhauptes der
chalcedontreuen palästinensischen Mönche auf eliner Versammlung iın Jeru-
salem belegt: „Wenn k emand nıcht die vier Konzıilien WI1€e die vier Evangelıen
annımmt, dann se1l verflucht.

1O0X Evagrıus, h.e 111,4:; 5/,4; 339,11—-15 „[Wır verordnen also, Aass alleın der nıcaenısche
C3laube herrschen soll) als yänzlıch ausreichend ZULI Beseitigung jeder Aresie und ZULXI vollkom-

Eiıniıgung der heilıgen Kırchen (sottes: selbstverständlich soll se1ne Gültigkeit behalten
sowohl das, W A ZULI Bekräftigung des heiliıgen Symbaols ın dieser kaıserlichen Stadt dıe, dıe
den Heılıgen (zelst. lästern, V den 150 heiliıgen Vaätern verhandelt worden 1St, als auch alles das,
W A ın der Metropole Ephesus den yottlosen Nestorius und se1ne Anhänger beschlossen
worden ISE.  &“

109 Codex Vat. TAaeCus 14531, Ausgabe Schwartz, ABAW.PPH 32,6 /5, 2,26—2/ (nr.
/5) „[Grundlage des wahren CGlaubens IST. der ın Nıcaea definierte], ıh; bekräftigten aber auch
dıe ın Konstantinopel versammelten ] 50 yleicherweıse heilıgen Vaäter

110 Im Anschluss eine V allen Bıschöten, Ww1€e ausdrücklich betont wırd, unterschriebene
Darlegung des CGlaubens heıft „Sıie tolgten ın allem den 1er heiliıgen Koanzılıen und dem, W A

V einem jeden V ıhnen bestimmt wurde, das heılit dem Nıcaenum der 315 \ Vater], dem dieser
Kaıiserstadt der ] 50 Vater, dem ersien Ephesinum und dem Chalcedonense. Allen IST. nämlıch
offenbar, Aass WIr dıe Defnuition des CGlaubens, welche allen Gläubigen mıt L11 der
heiliıgen katholischen und apostolischen Kırche überlietert wurde, das heıft das heilıge oku-
men (documentum) beziehungsweise Symbolum, halten und bewahren, das V den 35315 heilıgen
Vaätern dargelegt wurde und das dıe 150 ın dieser Kaıiserstadt versammelten heiliıgen Vaäter inter-
pretierend erklärt haben (interpretando explanaverunt), nıcht als WOCI1I1 ıhm tehlen würde,
saondern weıl dıe Feinde der Wahrheit einerselts dıe Gottheıt des Heılıgen ‚e1listes zerstoren
versuchten und andererselts dıe wahre Menschwerdung des Wortes (zottes ALLS der heiligen, 1M -
merwährenden Jungfrau Marıa und] (zottesmutter leugneten, deswegen erklärten dıe CNANNLEN
] 50 Vaäter interpretierend (interpretando explanaverunt) das heilıge Dokument. uch dıe übriıgen
heiliıgen Synoden, das heıft dıe V Ephesus und dıe V Chalcedon, reziplerten (recıpere) 1es
und beobachteten dıes, indem S1E demselben C3lauben tolgten“ (Codex Justinianus .  ,  y AÄus-
yabe ÄKrüger, Berlın 1929, 9, 5p.)

111 „ Wır bestimmen also, Aass dıe heiliıgen kırchlichen anones (zesetzeskraft erlangen, dıe
V den heilıgen 1er [Synoden| dargelegt und bestätigt wurden, das heıfst ın der V Nıcaea der
35315 (Väter), ın der V Konstantinopel der heilıgen 150 V ater, ın der ersien V Ephesus, ın der
Nestorius verurteılt wurde, und ın Chalcedon, ın der Eutyches mıt Nestorius mıt dem
Bann belegt wurde Wır nehmen dıe Lehrsätze (dogmata) der 1er VOrSeNAaNNTLEN Synoden Ww1€e
dıe heiligen Schritten und bewahren ihre Regeln (regulae) als ESsetze (leges)  C6 (Novelle 131,1, De
eccles1astıcıs canonıbus el privileg11s, Ausgabe SchoeL/ W Kroll, Berlın 1912, 654—657/).

1172 C yrill ON SR ythopolis, Vıta des Sabas, Ausgabe Schwartz, 49,2:; Leipzıg 1939, „ 4—5.
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Als Bestätigung des Konzils von Nicaea wurde das Konzil von Konstanti-
nopel (381) zusammen mit dem von Ephesus (431) sowohl im „Enzyklion“ 
des Kaisers Basiliscus (475)108 als auch im „Henotikon“ des Kaisers Zenon 
(482) aufgeführt109, also in kaiserlichen Glaubensedikten, die zumindest für 
römische Ohren einen mehr oder weniger monophysitischen Klang hatten.

Wichtig für die weitere Entwicklung im Osten hinsichtlich der Anerken-
nung von vier Konzilien sind zwei Edikte von Kaiser Justinian: das eine 
vom 15. März 533, das andere vom 18. März 545. Das erstere stellt beson-
ders deutlich den Zusammenhang aller vier Konzilien heraus.110 Das zweite 
Edikt vergleicht die Autorität der vier Synoden mit der der Heiligen 
Schrift.111

Die implizite Anerkennung des Constantinopolitanum, also die in einer 
Vierzahl von ökumenischen Konzilien eingeschlossene, ist unter anderem 
auch durch das aus dem Jahr 516 stammende Zeugnis des Oberhauptes der 
chalcedontreuen palästinensischen Mönche auf einer Versammlung in Jeru-
salem belegt: „Wenn jemand nicht die vier Konzilien wie die vier Evangelien 
annimmt, dann sei er verfl ucht.“112

108 Evagrius, h.e. III,4; FC 57,2; 339,11–15: „[Wir verordnen also, dass allein der nicaenische 
Glaube herrschen soll] als gänzlich ausreichend zur Beseitigung jeder Häresie und zur vollkom-
menen Einigung der heiligen Kirchen Gottes; selbstverständlich soll seine Gültigkeit behalten 
sowohl das, was zur Bekräftigung des heiligen Symbols in dieser kaiserlichen Stadt gegen die, die 
den Heiligen Geist lästern, von den 150 heiligen Vätern verhandelt worden ist, als auch alles das, 
was in der Metropole Ephesus gegen den gottlosen Nestorius und seine Anhänger beschlossen 
worden ist.“

109 Codex Vat. Graecus 1431, Ausgabe E. Schwartz, ABAW.PPH 32,6 (1927) 75, 52,26–27 (nr. 
75): „[Grundlage des wahren Glaubens ist der in Nicaea defi nierte], ihn bekräftigten aber auch 
die in Konstantinopel versammelten 150 gleicherweise heiligen Väter […].“

110 Im Anschluss an eine von allen Bischöfen, wie ausdrücklich betont wird, unterschriebene 
Darlegung des Glaubens heißt es: „Sie folgten in allem den vier heiligen Konzilien und dem, was 
von einem jeden von ihnen bestimmt wurde, das heißt dem Nicaenum der 318 [Väter], dem dieser 
Kaiserstadt der 150 Väter, dem ersten Ephesinum und dem Chalcedonense. Allen ist nämlich 
offenbar, dass wir die Defi nition des Glaubens, welche allen Gläubigen zusammen mit uns der 
heiligen katholischen und apostolischen Kirche überliefert wurde, das heißt das heilige Doku-
ment (documentum) beziehungsweise Symbolum, halten und bewahren, das von den 318 heiligen 
Vätern dargelegt wurde und das die 150 in dieser Kaiserstadt versammelten heiligen Väter inter-
pretierend erklärt haben (interpretando explanaverunt), nicht als wenn ihm etwas fehlen würde, 
sondern weil die Feinde der Wahrheit einerseits die Gottheit des Heiligen Geistes zu zerstören 
versuchten und andererseits die wahre Menschwerdung des Wortes Gottes aus der heiligen, im-
merwährenden Jungfrau Maria [und] Gottesmutter leugneten, deswegen erklärten die genannten 
150 Väter interpretierend (interpretando explanaverunt) das heilige Dokument. Auch die übrigen 
heiligen Synoden, das heißt die von Ephesus und die von Chalcedon, rezipierten (recipere) dies 
und beobachteten dies, indem sie demselben Glauben folgten“ (Codex Justinianus I,1,7,11; Aus-
gabe P. Krüger, Berlin 1929, 9, r. Sp.).

111 „Wir bestimmen also, dass die heiligen kirchlichen Kanones Gesetzeskraft erlangen, die 
von den heiligen vier [Synoden] dargelegt und bestätigt wurden, das heißt in der von Nicaea der 
318 (Väter), in der von Konstantinopel der heiligen 150 Väter, in der ersten von Ephesus, in der 
Nestorius verurteilt wurde, und in Chalcedon, in der Eutyches zusammen mit Nestorius mit dem 
Bann belegt wurde. Wir nehmen die Lehrsätze (dogmata) der vier vorgenannten Synoden an wie 
die heiligen Schriften und bewahren ihre Regeln (regulae) als Gesetze (leges)“ (Novelle 131,1, De 
ecclesiasticis canonibus et privilegiis, Ausgabe R. Schoell/W. Kroll, Berlin 1912, 654–657).

112 Cyrill von Skythopolis, Vita des Sabas, Ausgabe E. Schwartz, TU 49,2; Leipzig 1939, 152,4–5.
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Die Anerkennung und Durchsetzung des ersten Konzıils VOo Konstantıno-
pel 1m Westen ist, WI1€e das Folgende zeigen wiırd, das Werk der römıiıschen Bı-
schöfe So erklärt schon dıe Dekretale apst Hormisdas’ VO 13 August 520

Obwohl nıemand eın anderes Fundament legen kann außer dem, das velegt 1St, wel-
ches Christus Jesus IST, verbietet dıe heilıge, das heißt dıe roöomische Kırche dennoch
nıcht ZUur Auferbauung ach den Schritten des Alten un: Neuen Testamentes, dıie Wr
den Regeln entsprechend weıter ben aufgezählt haben, auch och folgende Schritften

rezıpieren (suscıpere): dıe heilıge Synode VOo  b Nıcaea vemäfßs den 315 Vatern
Vermittlung (mediante) des alsers Maxımus Constantınus, auf der der Häretiker
Ärıius verurteilt wurde; dıie heilıge Synode VOo  b Konstantinopel Vermittlung Ka1-
SCT Theodoasıus’ des Alteren, auf der der Häretiker Macedonius dıie verdiente Strate
empfing; dıe heilıge Synode VOo  b Ephesus, auf der Nestorius verurteilt wurde
Zustimmung des allerseligsten Papstes Coelestin Vermittlung des Bischofs des
alexandrınıschen Stuhles un: des AUS Italiıen entsandten Bischofs Arcadıus:; dıe heilıge
Synode VOo  b Chalcedon Vermittlung des alsers Marcıan un: des Bischofs VOo  b

Konstantinopel, Anatolius, auf der dıe Häresien des Nestorius un: Eutyches
1I1LC:  b mıi1t Dioskur un: seıinen (‚„enossen verurteilt worden sınd. Wenn och weıtere
VOo  b den Vatern vestiftete Konzilien ach der AÄutorität dieser 1er x 1bt, bestimmen
WIr, AaSsSSs S1e beachten un: rezıpleren (recıpere) sind. 1!

Im cselben Sinne außert sıch apst Johannes I1 iın einem Schreiben VOoO 31
Marz 5334, iın dem dem römıiıschen Senat Auskuntft erteılt über seline auf
die Fragen des alsers vegebenen AÄAntworten:

Wır folgen dem Tomus VOo  b Papst Leo un: allen seıinen Briefen, den 1er Synoden: der
VOo  b Nıcaea, der VOo  b Konstantinopel, der ersten VOo  b Ephesus un: der VOo  b Chalcedon,

W1e S1Ee bısher dıie roöomische Kırche ALLSCILOITLIIL hat un: verehrt. Wır ULIILAIILLEINL S1e
un: Wr beobachten S1e. Denn das ISt. dıie Grundlage ULLSCICS G laubens. Das 1St. der S1-
cherste Fels ULLSCICS G laubens. 114

Vigilius 537555
och VOTL se1iner VOoO Katlser TZWUNSCHNCNHN Reıise iın den ()sten lobte Vigilıus
iın einem Schreiben VOoO September 540 die Einigungspolitik des Aalsers
Justinian un bezeichnet dabel1 die vier Konzilien Nıcaea, Konstantinopel,
Ephesus un Chalcedon als die Grundlage dieser Politik:

W as WI1r Bischöfe 1n alter Überlieferung be1 der Darbringung des Opfters erflehen,
\ nämliıch] der Herr mOöge vewähren, den katholischen G lauben auf dem DANZEN Erd-
kreıs vereinıgen, leiten un: bewahren, das scheint Eure Frömmigkeıt mi1t
höchstem Eınsatz bewirkt haben; enn auf Euren Betehl hın wırd 1n allen Teıilen
Eures Reiches un: allen renzen der Erde 1n unerschutterlichem Frieden der
G )laube bewahrt, der bekanntlıch VOo  b den verehrungswürdıgen Vatern bestätigt
wurde, AaSsSSs als Jeweils mıi1t dem Urteil elınes christliıchen Bekenntnisses testzuhalten
SI dıie Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, dıe VOo  b Ephesus un: dıie VOo hal-
cedon. Und Ihr bezeichnet nıemanden mi1t dem Christennamen, der sıch VOo der Eın-

115 Ep. 125, S64, Decretale IM ybe Romad aD Horsmisda DADA editum de SCHIDEUFIS divinis,
auid unNiwwversaliter catholica vecıpiat peclesia mel auid DOSL AEC OLArYe debeat; Thiıel 35 Vel
welıter ben (Anmerkung 104) dıe ursprüngliche Fassung des (zelasıus zugeschriebenen Dekre-
LCS, ın dem Konstantinopel och tehlt.

1 14 Ep. dıe Mıtglieder des römıschen Senates, 883 A  C 1V,2: 37
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Die Anerkennung und Durchsetzung des ersten Konzils von Konstantino-
pel im Westen ist, wie das Folgende zeigen wird, das Werk der römischen Bi-
schöfe. So erklärt schon die Dekretale Papst Hormisdas’ vom 13. August 520:

Obwohl niemand ein anderes Fundament legen kann außer dem, das gelegt ist, wel-
ches Christus Jesus ist, verbietet die heilige, das heißt die römische Kirche dennoch 
nicht zur Auferbauung nach den Schriften des Alten und Neuen Testamentes, die wir 
den Regeln entsprechend weiter oben aufgezählt haben, auch noch folgende Schriften 
zu rezipieren (suscipere): die heilige Synode von Nicaea gemäß den 318 Vätern unter 
Vermittlung (mediante) des Kaisers Maximus Constantinus, auf der der Häretiker 
Arius verurteilt wurde; die heilige Synode von Konstantinopel unter Vermittlung Kai-
ser Theodosius’ des Älteren, auf der der Häretiker Macedonius die verdiente Strafe 
empfi ng; die heilige Synode von Ephesus, auf der Nestorius verurteilt wurde unter 
Zustimmung des allerseligsten Papstes Coelestin unter Vermittlung des Bischofs des 
alexandrinischen Stuhles und des aus Italien entsandten Bischofs Arcadius; die heilige 
Synode von Chalcedon unter Vermittlung des Kaisers Marcian und des Bischofs von 
Konstantinopel, Anatolius, auf der die Häresien des Nestorius und Eutyches zusam-
men mit Dioskur und seinen Genossen verurteilt worden sind. Wenn es noch weitere 
von den Vätern gestiftete Konzilien nach der Autorität dieser vier gibt, so bestimmen 
wir, dass sie zu beachten und zu rezipieren (recipere) sind.113

Im selben Sinne äußert sich Papst Johannes II. in einem Schreiben vom 31. 
März 534, in dem er dem römischen Senat Auskunft erteilt über seine auf 
die Fragen des Kaisers gegebenen Antworten:

Wir folgen dem Tomus von Papst Leo und allen seinen Briefen, den vier Synoden: der 
von Nicaea, der von Konstantinopel, der ersten von Ephesus und der von Chalcedon, 
so wie sie bisher die römische Kirche angenommen hat und verehrt. Wir umarmen sie 
und wir beobachten sie. Denn das ist die Grundlage unseres Glaubens. Das ist der si-
cherste Fels unseres Glaubens.114

2.2 Vigilius (537–555)

Noch vor seiner vom Kaiser erzwungenen Reise in den Osten lobte Vigilius 
in einem Schreiben vom 17. September 540 die Einigungspolitik des Kaisers 
Justinian und bezeichnet dabei die vier Konzilien Nicaea, Konstantinopel, 
Ephesus und Chalcedon als die Grundlage dieser Politik:

[…] was wir Bischöfe in alter Überlieferung bei der Darbringung des Opfers erfl ehen, 
[nämlich] der Herr möge es gewähren, den katholischen Glauben auf dem ganzen Erd-
kreis zu vereinigen, zu leiten und zu bewahren, das scheint Eure Frömmigkeit mit 
höchstem Einsatz bewirkt zu haben; denn auf Euren Befehl hin wird in allen Teilen 
Eures Reiches und an allen Grenzen der Erde in unerschütterlichem Frieden der 
Glaube bewahrt, der bekanntlich von den verehrungswürdigen Vätern bestätigt 
wurde, dass er als jeweils mit dem Urteil eines christlichen Bekenntnisses festzuhalten 
sei: die Synoden von Nicaea, Konstantinopel, die erste von Ephesus und die von Chal-
cedon. Und Ihr bezeichnet niemanden mit dem Christennamen, der sich von der Ein-

113 Ep. 125, JW 862, Decretale in urbe Roma ab Horsmisda papa editum de scripturis divinis, 
quid universaliter catholica recipiat ecclesia vel quid post haec vitare debeat; Thiel 933. – Vgl. 
weiter oben (Anmerkung 104) die ursprüngliche Fassung des Gelasius zugeschriebenen Dekre-
tes, in dem Konstantinopel I noch fehlt.

114 Ep. an die Mitglieder des römischen Senates, JW 885; ACO IV,2; 210,3–7.
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heit der vorgenannten Synoden LreNNT, un: Ihr se1d der Änsıicht, dass, WL iıhren Jau-
ben nıcht mi1t allen seıinen Krätten un: mıi1t allem Eınsatz verteidigt, nıcht verurteilen,
sondern vielmehr bereıts verurteilt ist.1!>

Zum cselben Datum veht auch eın Schreiben den Konstantinopler Erzbi-
schof Menas:

Nehmt ZUur Kenntnis AaSsSSs WI1r mi1t oroßem Frohlocken un: mıi1t Freude VECI1L1LOIIL-
1I1LCIL haben, AaSSs Ihr dıe heilıgsten Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, dıie VOo  b

Ephesus un: dıe VOo  b Chalcedon, 1n denen dıie Grundlagen des orthodoxen un: AD UOS-
tolıschen G laubens aufgezeigt werden, unverletzt halten versichert ]’ un: VOozI

allem, AaSsSSs Ihr 1n allem den Bestimmungen (constituta) ULLSCICS Vorgangers, des selıgen
Leo, folgt. Denn wWas mehr Eurer Liebe un: Ehre un: 1St. ihrer wurdiger, als
VOo  b der Lehre der römischen Bischöte nıcht abzuweichen?!16

Seıin Judicatum VOoO 11 Aprıl 53458, das während se1ines Autenthaltes iın
Konstantinopel vertasst hat und mıiıt dem die Dreı Kapıtel verurteıilte, das
heıifßt das VOoO Katlser tür das Konzıil vorgesehene Edıkt annahm, enthält
ındes eın eindeutiges Bekenntnıis den vier Synoden:

Unbeschadet bleibt alles un: dauert tort 1n seiner ewıgen Gültigkeit, feststeht,
AaSSs auf den verehrungswürdıgen Konziliıen VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, dem ersten
VOo  b Ephesus und VOo  b Chalcedon definiert un: durch dıe Äutorität ULLSCICI Vorganger
bestätigt wurde. Alle, dıe den erwähnten heilıgen Konzilien angezeigt und hne Zwei-
tel verurteilt wurden, wurden durch S1e niıchtsdestoweniger auch freigesprochen. UÜber
ıhren Freispruch wurde VOo  b der Synode entschieden Wr verurteıulen auch, WL
ımmer den heilıgsten Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, der ersten VOo  b Ephesus
und der VOo  b Chalcedon, welche 1n eiınem einz1igen und unversehrten CGlauben mi1t den
Aposteln übereinstıiımmen un: VOo  b den Vorstehern des apostolischen Stuhles bestätigt
worden sind, nıcht vetreulıch folgt und S1e nıcht yleicherweise verehrt beziehungsweise
WCI das, W as auf diesen heilıgen, eben CNANNIEN Konzilien veschehen ISt, entweder als
schlecht tormuli:ert verbessern der als unvollständig erganzen wıill.!!/

Der letzte Satz dieser Erklärung ezieht sıch eindeutig auf Kritiker des
Chalcedonense, die 1ne Neuformulierung und Verbesserung seiner Defini-
t10n verlangen. Im UÜbrigen schlieflit sıch unmıttelbar diesen ext des Iu-
dicatum der Passus des welılter zıitierenden C’onstitutum VOoO

Maı 553
Wıe schon angedeutet, gerat Vigilıus 1m Westen mehr un mehr iın den

Verdacht, beı seinen Verhandlungen mıt Kaıser Justinian das Chalcedonense
un damıt auch seinen Vorganger Leo preisgegeben haben; deswegen
versichert ın einem Schreiben VOoO 15 Marz 550 Valentinianus VOoO

Constantıa OM1) iın Skythien se1in Festhalten den vier Konzıilien:
Wenn Ihr meılınen Briet den Konstantinopler Erzbischof Menas lest], annn werdet

Ihr erkennen, AaSsSSs Wr dem Schutz (sottes nıchts begangen der verfügt haben,
Was 11 Wiıderspruch steht mıi1t dem Glauben un: der Verkündigung der verehrungs-
würdıgen 1er Synoden, das heißt der VOo  b Nıcaea, der VOo  b Konstantinopel, der ersten
VOo  b Ephesus un: der VOo  b Chalcedon beziehungswe1se, Was ZUuU. Schaden elınes e1NZ1-

119 Ep. Y2,2 Kaiser Justinian, 910; SEL 35, 345,20-349,8 Vel. auch eb 350,18—25
116 Ep. 93,2 Menas, 911; SEL 35, 354,11—-19%
117 Y22:; SEL 35,316,1/-25
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heit der vorgenannten Synoden trennt, und Ihr seid der Ansicht, dass, wer ihren Glau-
ben nicht mit allen seinen Kräften und mit allem Einsatz verteidigt, nicht zu verurteilen, 
sondern vielmehr bereits verurteilt ist.115

Zum selben Datum geht auch ein Schreiben an den Konstantinopler Erzbi-
schof Menas:

Nehmt zur Kenntnis […], dass wir mit großem Frohlocken und mit Freude vernom-
men haben, dass Ihr die heiligsten Synoden von Nicaea, Konstantinopel, die erste von 
Ephesus und die von Chalcedon, in denen die Grundlagen des orthodoxen und apos-
tolischen Glaubens aufgezeigt werden, unverletzt zu halten versichert […], und vor 
allem, dass Ihr in allem den Bestimmungen (constituta) unseres Vorgängers, des seligen 
Leo, folgt. Denn was passt mehr zu Eurer Liebe und Ehre und ist ihrer würdiger, als 
von der Lehre der römischen Bischöfe nicht abzuweichen?116

Sein Judicatum vom 11. April 548, das er während seines Aufenthaltes in 
Konstantinopel verfasst hat und mit dem er die Drei Kapitel verurteilte, das 
heißt das vom Kaiser für das Konzil vorgesehene Edikt annahm, enthält 
indes ein eindeutiges Bekenntnis zu den vier Synoden:

Unbeschadet bleibt alles und dauert fort in seiner ewigen Gültigkeit, wovon feststeht, 
dass es auf den verehrungswürdigen Konzilien von Nicaea, Konstantinopel, dem ersten 
von Ephesus und von Chalcedon defi niert und durch die Autorität unserer Vorgänger 
bestätigt wurde. Alle, die den erwähnten heiligen Konzilien angezeigt und ohne Zwei-
fel verurteilt wurden, wurden durch sie nichtsdestoweniger auch freigesprochen. Über 
ihren Freispruch wurde von der Synode entschieden […]. Wir verurteilen auch, wer 
immer den heiligsten Synoden von Nicaea, Konstantinopel, der ersten von Ephesus 
und der von Chalcedon, welche in einem einzigen und unversehrten Glauben mit den 
Aposteln übereinstimmen und von den Vorstehern des apostolischen Stuhles bestätigt 
worden sind, nicht getreulich folgt und sie nicht gleicherweise verehrt beziehungsweise 
wer das, was auf diesen heiligen, eben genannten Konzilien geschehen ist, entweder als 
schlecht formuliert verbessern oder als unvollständig ergänzen will.117

Der letzte Satz dieser Erklärung bezieht sich eindeutig auf Kritiker des 
Chalcedonense, die eine Neuformulierung und Verbesserung seiner Defi ni-
tion verlangen. Im Übrigen schließt sich unmittelbar an diesen Text des Ju-
dicatum der Passus des weiter unten zu zitierenden Constitutum I vom 14. 
Mai 553 an.

Wie schon angedeutet, gerät Vigilius im Westen mehr und mehr in den 
Verdacht, bei seinen Verhandlungen mit Kaiser Justinian das Chalcedonense 
und damit auch seinen Vorgänger Leo preisgegeben zu haben; deswegen 
versichert er in einem Schreiben vom 18. März 550 an Valentinianus von 
Constantia (Tomi) in Skythien sein Festhalten an den vier Konzilien:

[Wenn Ihr meinen Brief an den Konstantinopler Erzbischof Menas lest], dann werdet 
Ihr erkennen, dass wir unter dem Schutz Gottes nichts begangen oder verfügt haben, 
was im Widerspruch steht mit dem Glauben und der Verkündigung der verehrungs-
würdigen vier Synoden, das heißt der von Nicaea, der von Konstantinopel, der ersten 
von Ephesus und der von Chalcedon beziehungsweise, was zum Schaden eines einzi-

115 Ep. 92,2 an Kaiser Justinian, JW 910; CSEL 35, 348,20–349,8. Vgl. auch ebd. 350,18–23.
116 Ep. 93,2 an Menas, JW 911; CSEL 35, 354,11–19.
117 JW 922; CSEL 35,316,17–25.
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CII VOo  b denen, dıe dıie Definition des ben erwähnten Glaubens VOo  b Chalcedon Y-
schrieben haben, führt, beziehungswe1se, Was vielleicht 11 („egensatz steht den
Bestimmungen ULLSCICTI Vor- un: Vorganger, un: AaSSs WI1r vielmehr 1n allem den (zeg-
CIIl der Vorganger des Apostolischen Stuhls un: des Papstes Leo selıgen Angeden-
kens un: der ben CNANNILECN Synoden Widerstand veleistet haben Wr denken, AaSSs

Eurer Brüderlichkeit nıcht entgeht, AaSsSSs dıie Feinde des christliıchen Glaubens 1€es
ımmer 1n ihrer weltlichen un: tadelnswerten Verschlagenheıit betrieben haben, autzu-
zeıgen, AaSSs dıe 1er Evangelısten miıteinander Wiıdersprüchliches ZEesagT haben
Ihnen widersprachen dıie heilıgen Vater 1n hiımmlıscher Weisheit mi1t Büchern ber dıe
Übereinstimmung (concordia) der Evangelien. Dhes tun jetzt auch dıe („egner des he1-
lıgen Konzıils VOo  b Chalcedon ]’ dıie dem Vorwand der Verteidigung des Kon-
1ıls sıch bemühen aufzuzeigen, AaSsSSs eben diese Synode sıch dıie Yrel VOLSCHALLLL-
ten Synoden ausgesprochen habe 115

Beachtenswert 1St iın diesem Passus der Vergleich der vier Konzilien mıt den
vier Evangelıen und der Hınwels auf die Taktık der Gegner beıder „heilıger“
Texte, Wıdersprüche zwıschen ıhnen behaupten. Der Vergleich der vier
Konzilien mıiıt den vier Evangelıen 1St, WI1€e oben vezelgt, 1m ()sten ekannt.
iıne Ühnliche Versicherung der TIreue vegenüber den vier Konzıilien findet
sıch 1m Brief VOoO 29 Aprıil 550 Aurelianus VOoO Arles, den Apostolischen
Vıkar iın Gallien:

Wır mussen Euch kundtun], AaSSs Wr schlechterdings nıchts zugelassen haben, W as
den Bestimmungen (constituta) ULLSCICTI Vorganger beziehungsweise dem heilıgen
G lauben der 1er Konzıilıen, welcher eıner un: derselbe 1St, CNISESCNYZESELIZ 1St. W as

abwegıg ware nämlich] den Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, der ersten VOo  b

Ephesus un: Chalcedon beziehungswe1se, wWas ZUuU. Schaden der Personen führt, dıe
dıie Definition eben dieses heilıgen G laubens unterschrieben haben, beziehungsweise
W as mi1t den Definitionen (definita) ULLSCICTI heilıgen Amtsvorgänger Coelestin, S1IXtUS,
Leo un: der anderen VOLAUSSCHAILSCILCL un: nachfolgenden 1 („egensatz steht. 1el-
mehr erweıisen WI1r allen VorgenNannten Synoden hne Z weıtel elıne eiNZIYE Verehrung,
elıne eiNZIYE yJäubige Hıngabe. Diejenigen jedoch, dıie allen ben CNANNILECN 1er Syn-
den 1n der Rıchtigkeit des G laubens nıcht folgen beziehungsweise elıne VOo  b iıhnen 11
G lauben verwerten der beschädigen der zurückzuweıisen suchen, lassen Wr
tallen. Was ZUuU. Schaden eben dieses heilıgen Glaubens 1n Wort der Schritt vorgefun-
den wiırd, das verurteilten Wr als verdammungs- un: verfluchungswert un: Wr be-
stımmten, verurteilen. M ıt eıner aıhnliıchen Strate schlagen WI1r auch diejenıgen,
dıie den G lauben des selıgen Cyraill, den Vorganger selıgen Angedenkens Leo VOozI

Euren Vorgangern un: anderen 1n Schritten gebilligt un: velobt hat, un: dıie den Jau-
ben, den, W1e nachzulesen, dıe verehrungswürdige Synode VOo  b Chalcedon veiußert
hat, un: den Glauben anderer Vater, dıie dıie Vorsteher des Apostolıischen Stuhls AILZC-
LLOTITILILLEINL haben (suscıpere) un: denen S1e vefolgt sınd, un: dıie S1Ee \ das heißt dıe ben

119genannten| 1n yottlosem Stolz als verfluchungswert bezeichneten.

uch ın anderem Zusammenhang, näamlıch der Exkommunikation des rO-
mıischen Diakons Rusticus, elines leiblichen Neften des Papstes, der ZU.

harten Kern der Betürworter der Dreı Kapıtel vehörte, kommt Vigilius iın
einem Schreiben VOoO August 550 vew1issermafßsen beiläufig auf die vier
Konzilien sprechen. Zu den Rusticus erhobenen Vorwürten c
Ort der tolgende:

11 Ep. Valentinianus, Y24; 9,52A-B
119 Ep. Aurelıanus V Arles, 925; MG Ep 3,6/,21—-38
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gen von denen, die die Defi nition des oben erwähnten Glaubens von Chalcedon unter-
schrieben haben, führt, beziehungsweise, was vielleicht im Gegensatz steht […] zu den 
Bestimmungen unserer Vor- und Vorgänger, und dass wir vielmehr in allem den Geg-
nern der Vorgänger des Apostolischen Stuhls und des Papstes Leo seligen Angeden-
kens und der oben genannten Synoden Widerstand geleistet haben. Wir denken, dass 
es Eurer Brüderlichkeit nicht entgeht, dass die Feinde des christlichen Glaubens dies 
immer in ihrer weltlichen und tadelnswerten Verschlagenheit betrieben haben, aufzu-
zeigen, dass die vier Evangelisten miteinander Widersprüchliches […] gesagt haben. 
Ihnen widersprachen die heiligen Väter in himmlischer Weisheit mit Büchern über die 
Übereinstimmung (concordia) der Evangelien. Dies tun jetzt auch die Gegner des hei-
ligen Konzils von Chalcedon […], die unter dem Vorwand der Verteidigung des Kon-
zils sich bemühen aufzuzeigen, dass eben diese Synode sich gegen die drei vorgenann-
ten Synoden ausgesprochen habe […].118

Beachtenswert ist in diesem Passus der Vergleich der vier Konzilien mit den 
vier Evangelien und der Hinweis auf die Taktik der Gegner beider „heiliger“ 
Texte, Widersprüche zwischen ihnen zu behaupten. Der Vergleich der vier 
Konzilien mit den vier Evangelien ist, wie oben gezeigt, im Osten bekannt. 
Eine ähnliche Versicherung der Treue gegenüber den vier Konzilien fi ndet 
sich im Brief vom 29. April 550 an Aurelianus von Arles, den Apostolischen 
Vikar in Gallien:

[Wir müssen Euch kundtun], dass wir schlechterdings nichts zugelassen haben, was 
den Bestimmungen (constituta) unserer Vorgänger beziehungsweise dem heiligen 
Glauben der vier Konzilien, welcher einer und derselbe ist, entgegengesetzt ist – was 
abwegig wäre –, [nämlich] den Synoden von Nicaea, Konstantinopel, der ersten von 
Ephesus und Chalcedon beziehungsweise, was zum Schaden der Personen führt, die 
die Defi nition eben dieses heiligen Glaubens unterschrieben haben, beziehungsweise 
was mit den Defi nitionen (defi nita) unserer heiligen Amtsvorgänger Coelestin, Sixtus, 
Leo und der anderen vorausgegangenen und nachfolgenden im Gegensatz steht. Viel-
mehr erweisen wir allen vorgenannten Synoden ohne Zweifel eine einzige Verehrung, 
eine einzige gläubige Hingabe. Diejenigen jedoch, die allen oben genannten vier Syn-
oden in der Richtigkeit des Glaubens nicht folgen beziehungsweise eine von ihnen im 
Glauben zu verwerfen oder zu beschädigen oder zurückzuweisen suchen, lassen wir 
fallen. Was zum Schaden eben dieses heiligen Glaubens in Wort oder Schrift vorgefun-
den wird, das verurteilten wir als verdammungs- und verfl uchungswert und wir be-
stimmten, es zu verurteilen. Mit einer ähnlichen Strafe schlagen wir auch diejenigen, 
die den Glauben des seligen Cyrill, den unser Vorgänger seligen Angedenkens Leo vor 
Euren Vorgängern und anderen in Schriften gebilligt und gelobt hat, und die den Glau-
ben, den, wie nachzulesen, die verehrungswürdige Synode von Chalcedon geäußert 
hat, und den Glauben anderer Väter, die die Vorsteher des Apostolischen Stuhls ange-
nommen haben (suscipere) und denen sie gefolgt sind, und die sie [das heißt die oben 
genannten] in gottlosem Stolz als verfl uchungswert bezeichneten.119 

Auch in anderem Zusammenhang, nämlich der Exkommunikation des rö-
mischen Diakons Rusticus, eines leiblichen Neffen des Papstes, der zum 
harten Kern der Befürworter der Drei Kapitel gehörte, kommt Vigilius in 
einem Schreiben vom 15. August 550 gewissermaßen beiläufi g auf die vier 
Konzilien zu sprechen. Zu den gegen Rusticus erhobenen Vorwürfen ge-
hört der folgende:

118 Ep. an Valentinianus, JW 924; PL 69,52A-B.
119 Ep. an Aurelianus von Arles, JW 925; MGH. Ep 3,67,21–38.
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Außerdem habt Ihr dıie ephesinısche Synode bekämpft un: verflucht un:
Cyrall selıgen Angedenkens, 1n ıhnliıcher Torheit habt Ihr Blasphemien ULLSCICI

Herrn Jesus verteidigt un: 1n alle Provinzen 1n trügerischer Welise veschrieben, nıchts
begangen haben, Was dıie Definition der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon A
richtet sel, welche mıi1t dem G lauben der ıhr vorausgehenden Yrel Synoden, das heißt
der VOo Nıcaea, der VOo  b Konstantinopel un: der ersten VOo  b Ephesus, übereinstimmt. !®

ach dem Bekenntnıis des Erzbischots der Reichshauptstadt, Eutychius,
den vier Konzilien, außert sıch Vigilius iın seinem Brief VOoO August 551
nıcht anders:

Wr haben SII das klare Bekenntnis ZU rechten G lauben ENISESECENZSCHNOMMEN, un:
WI1r bıllıgen 1n allen Punkten un: bekennen be1 Ott als Urheber, AaSsSSs Wr bewah-
1CIL un: unversehrt halten werden. Dem Streit ber dıie Drei Kapıtel soll eın Ende
vemacht werden, das mıi1t dem übereinstimmt, W as auf den 1er Konzilien definiert
wurde, AaSSs ach Beseitigung aller Zwietracht] das, Was VOo  b eben diesen 1er 5Syno-
den definiert wurde, 1n unerschuütterlicher Verehrung eben dieser Synoden 1n allem
bewahrt un: beschuützt werde. 121

In einem Rundbrief die N Kırche VOoO Februar 552 o1bt Vigilius
den vier Synoden deutlicheres Profil, als iın den welılter oben gENANNTEN
Stellungnahmen hat Er beı dreien VOoO ıhnen die Zahl der VOCI-

sammelten Vater, beı zwelen VOoO ıhnen den einberutenden Kaıser und den
beziehungsweise die Vorsitzenden. Insgesamt stellt die Glaubenseimhbeiıt
dieser vier Synoden csehr deutlich heraus:

Jle sollen also wIissen, AaSsSSs WI1r IL Glauben verkünden, halten un: verteidigen, der
VOo  b den Aposteln überliefert wurde, durch deren Nachfolger unverletzt bewahrt
wurde, den dıie verehrungswürdıige Synode der 315 Vater 1n Nıcaeca OÖffenbarung
des Heıilıgen eistes empfangen un: 1n eın Symbolum vefasst hat, den annn Yel
ere heilıge Synoden, das heißt dıie der 150 Vater, dıie 1n Konstantinopel dem
Kaiıser trommen Angedenkens Theodosıius des Alteren stattfand, un: dıe VOo  b

Ephesus, auf der Vorganger Papst Coelestin selıgen Angedenkens un: der Bı-
schof VOo  b Alexandrıen, Cyraill, den Orsıtz innehatten, un: dıie Synode der 630 Vater
1n Chalcedon, dıie dem Kaiser Marcıan trommen Angedenkens zusammenkam.
Ihr saf Vorganger Papst Leo heilıgen Angedenkens durch seine Stellvertreter
VOIL, un: W1e dıie Gegnerschaft den verschıiedenen verurteilenden Häresıen
verlangte, erklärten S1e denselben Glauben 1n eiınem un: demselben 1nnn un: (Je1ist

1 27un: vaben ıhn ausführlich heraus.

Diesem Passus tolgt eın deutlicher Hınwels auf den Priımat der röomıiıschen
Kırche, eın Anlıegen, das Ja auch schon iın der angesprochenen rage des
Konzilsvorsitzes VOoO Chalcedon ZU. Ausdruck kam

Der VOoO Vigilıus’ Mıtarbeıitern ausgearbeıtete Kompromuissvorschlag, das
SOgENANNTE C’onsti:tutum VOoO Maı 5353, iın dem die Dreı Kapıtel VOCI-

teidigte, ezieht sıch ausdrücklich auf seın Bekenntnıis den vier Synoden
1m Judicatum:

170 Ep. Rusticus, Y2/; 9,48BB-C
121 Ep. Eutychius, JW 930; AC  C 1V.1 /,22—40.
1272 Ep. encyclıca, 931; n Schwartz, Vigilmusbriefe, 1L Zur Kırchenpolitik

Justinians, SBAW.PH 940,2:; 5,2/-6,10)
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Außerdem habt Ihr […] die erste ephesinische Synode bekämpft und verfl ucht und 
Cyrill seligen Angedenkens, in ähnlicher Torheit habt Ihr Blasphemien gegen unseren 
Herrn Jesus verteidigt und in alle Provinzen in trügerischer Weise geschrieben, nichts 
begangen zu haben, was gegen die Defi nition der heiligen Synode von Chalcedon ge-
richtet sei, welche mit dem Glauben der ihr vorausgehenden drei Synoden, das heißt 
der von Nicaea, der von Konstantinopel und der ersten von Ephesus, übereinstimmt.120

Nach dem Bekenntnis des Erzbischofs der Reichshauptstadt, Eutychius, zu 
den vier Konzilien, äußert sich Vigilius in seinem Brief vom 14. August 551 
nicht anders:

Wir haben gern das klare Bekenntnis zum rechten Glauben entgegengenommen, und 
wir billigen es in allen Punkten und bekennen bei Gott als Urheber, dass wir es bewah-
ren und unversehrt halten werden. [Dem Streit über die Drei Kapitel soll ein Ende 
gemacht werden, das mit dem übereinstimmt, was auf den vier Konzilien defi niert 
wurde, so dass nach Beseitigung aller Zwietracht] das, was von eben diesen vier Syno-
den defi niert wurde, in unerschütterlicher Verehrung eben dieser Synoden in allem 
bewahrt und beschützt werde.121

In einem Rundbrief an die ganze Kirche vom 5. Februar 552 gibt Vigilius 
den vier Synoden deutlicheres Profi l, als er es in den weiter oben genannten 
Stellungnahmen getan hat. Er nennt bei dreien von ihnen die Zahl der ver-
sammelten Väter, bei zweien von ihnen den einberufenden Kaiser und den 
beziehungsweise die Vorsitzenden. Insgesamt stellt er die Glaubenseinheit 
dieser vier Synoden sehr deutlich heraus:

Alle sollen also wissen, dass wir jenen Glauben verkünden, halten und verteidigen, der 
von den Aposteln überliefert wurde, durch deren Nachfolger unverletzt bewahrt 
wurde, den die verehrungswürdige Synode der 318 Väter in Nicaea unter Offenbarung 
des Heiligen Geistes empfangen und in ein Symbolum gefasst hat, den dann drei an-
dere heilige Synoden, das heißt die der 150 Väter, die in Konstantinopel unter dem 
Kaiser frommen Angedenkens Theodosius des Älteren stattfand, und die erste von 
Ephesus, auf der unser Vorgänger Papst Coelestin seligen Angedenkens und der Bi-
schof von Alexandrien, Cyrill, den Vorsitz innehatten, und die [Synode] der 630 Väter 
in Chalcedon, die unter dem Kaiser Marcian frommen Angedenkens zusammenkam. 
Ihr saß unser Vorgänger Papst Leo heiligen Angedenkens durch seine Stellvertreter 
vor, und wie es die Gegnerschaft zu den verschiedenen zu verurteilenden Häresien 
verlangte, erklärten sie denselben Glauben in einem und demselben Sinn und Geist 
und gaben ihn ausführlich heraus.122 

Diesem Passus folgt ein deutlicher Hinweis auf den Primat der römischen 
Kirche, ein Anliegen, das ja auch schon in der angesprochenen Frage des 
Konzilsvorsitzes von Chalcedon zum Ausdruck kam.

Der von Vigilius’ Mitarbeitern ausgearbeitete Kompromissvorschlag, das 
sogenannte Constitutum I vom 14. Mai 553, in dem er die Drei Kapitel ver-
teidigte, bezieht sich ausdrücklich auf sein Bekenntnis zu den vier Synoden 
im Judicatum:

120 Ep. an Rusticus, JW 927; PL 69,48B-C.
121 Ep. an Eutychius, JW 930; ACO IV,1; 17,22–40.
122 Ep. encyclica, JW 931; PG 69,56B (= E. Schwartz, I. Vigiliusbriefe, II. Zur Kirchenpolitik 

Justinians, SBAW.PH 1940,2; 5,27–6,10).
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Sehr verehrungswürdiger Kaıiser, 1er wırd sonnenklar veze1igt, AaSSs Wr ımmer diesen
Willen ZUur Verehrung der 1er heilıgen Synoden yehabt haben, sodass alles, W as VOo  b

den 1n iıhnen zusammensıtzenden heilıgen Vatern definiert der bestimmt der gverich-
telt wurde, unversehrt bleiben so11.12>

och der apst bleibt nıcht bel seiner Verteidigung der Dreı Kapıtel. In
seinem Brief den Konstantinopler Erzbischoft Eutychius VOoO Maı
553 und seiınem C’onstitutum IT VOoO 223 Februar 554 akzeptiert die Ver-
urteilung der Dreı Kapıtel durch das ınzwıschen stattgefunden habende
Konzıil VOoO Konstantinopel, dem celbst nıcht teilgenommen hatte.
ach /1ıtat des Textes der vier Konzilien schreıibt iın seiınem Brief den
Bıschof der Reichshauptstadt:

Deshalb soall Eure ZESAMTLE Bruderschaft wıssen, AaSsSSs Wr dıie 1er Synoden, das heißt
dıie VOo  b Nıcaea, dıe VOo  b Konstantinopel, dıie VOo  b Ephesus un: dıie VOo  b Chalcedon

]’ 1n allen Punkten annehmen un: trommen eistes verehren un: einstimm1g beob-
achten. Und WCI11L welche x 1bt, dıe eben diesen heilıgen Synoden nıcht 1n allen
Punkten folgen, dıe VOo  b iıhnen ber den heilıgen G lauben definiert sınd, betrachten
Wr S1e als VOo  b der Gemeinnschaftt (coetus) der heilıgen un: katholischen Kır-
che Nach 1NnWwe1ls auf den Dreikapitelstreit:] Wenn schon 1n jedem menschlichen
Handeln dıie Vernunftt erfordert, das, W as 1n Frage steht, erneut erortern (retrac-
tare), un: 1114  b sıch nıcht dafür schiämen IILUSS, AaSSs das, Was Beginn ausgelassen
wurde, schließlich 11 Eıter für dıe Wahrheit yefunden un: verottentlich wird, W1e
1e] mehr Zzi1emt sıch für kırchliche Diskussionen, 1n iıhnen auch eben diese Methode

beobachten. Vor allem, da augenscheinlıich 1St, AaSsSSs ULLSCIC Vater un: VOozI allem
der allerseligste Augustinus, der 1n der Auslegung der Heıilıgen Schritt hervorragte, der
Lehrmeister der römischen Beredsamkeıt, seine eigenen Schritten erneut durchgegan-
CII 1St. (retractare), seine eigenen Worte verbessert hat un: das, Was ausgelassen un:
annn vefunden hatte, hinzugefügt hat. Durch diese Beispieleyhaben auch Wr
auf ıhnlıche Weise 1 Streit dıe ben erwähnten Drei Kapıtel nıemals davon abge-
lassen erforschen, Was 1n Bezug auf dıe Drei Kapıtel 1n den Schritten ULLSCICTI Vater

124och Wahreres yefunden werden kann.

Besonders interessant 1St iın diesem Zusammenhang der Versuch des Paps-
LES, den ganzen Kapıtelstreıt un damıt auch iındirekt se1ine wechselnden
Stellungnahmen Berufung auf den „Lehrmeıster römischer Bered-
samkeıt“, Augustinus, als 1ne durchaus legitime orm der yetractatıo
kennzeıiıchnen un rechttertigen. Nıcht ganz klar 1St hier, ob
dieser „Neubehandlung“ die VOoO seiınen Vorgangern verponte orm der TE-

FYACtatio der Konzilsgegenstände un -definıtionen durch anschließende
MLEUE Konzilien, 1m vorliegenden Fall also konkret durch das zweıte Konzıil
VOoO Konstantinopel, meınt, oder lediglich die Erörterung dersel-
ben durch „pPrivate” Theologen, konkret durch alle die, die sıch Dreika-
pıtelstreit beteiligt haben

175 C onstitutum 1, 9353 SEL 35, 531/,16—-21
1 4 Ep. Eutychius (Skandalon), W 936; lateinısch 69%9, 122D), yriechisch AC  C ,  .  „14—

246,1 6—1 /Zur Echtheit der beıden Briete 456 und U3 / vol Zettl, Die Bestätigung des
Okumenischen Kaoanzıls durch apst Vigilıus. Untersuchungen ber dıe Echtheit der Briefe

Scandala und Aetius 936.937), Bonn 19/4
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Sehr verehrungswürdiger Kaiser, hier wird sonnenklar gezeigt, dass wir immer diesen 
Willen zur Verehrung der vier heiligen Synoden gehabt haben, sodass alles, was von 
den in ihnen zusammensitzenden heiligen Vätern defi niert oder bestimmt oder gerich-
tet wurde, unversehrt bleiben soll.123

Doch der Papst bleibt nicht bei seiner Verteidigung der Drei Kapitel. In 
seinem Brief an den Konstantinopler Erzbischof Eutychius vom 25. Mai 
553 und seinem Constitutum II vom 23. Februar 554 akzeptiert er die Ver-
urteilung der Drei Kapitel durch das inzwischen stattgefunden habende 
Konzil von Konstantinopel, an dem er selbst nicht teilgenommen hatte. 
Nach Zitat des Textes der vier Konzilien schreibt er in seinem Brief an den 
Bischof der Reichshauptstadt:

Deshalb soll Eure gesamte Bruderschaft wissen, dass wir die vier Synoden, das heißt 
die von Nicaea, die von Konstantinopel, die erste von Ephesus und die von Chalcedon 
[…], in allen Punkten annehmen und frommen Geistes verehren und einstimmig beob-
achten. Und wenn es welche gibt, die eben diesen heiligen Synoden nicht in allen 
Punkten folgen, die von ihnen über den heiligen Glauben defi niert sind, so betrachten 
wir sie als getrennt von der Gemeinschaft (coetus) der heiligen und katholischen Kir-
che. [Nach Hinweis auf den Dreikapitelstreit:] Wenn schon in jedem menschlichen 
Handeln die Vernunft es erfordert, das, was in Frage steht, erneut zu erörtern (retrac-
tare), und man sich nicht dafür schämen muss, dass das, was zu Beginn ausgelassen 
wurde, schließlich im Eifer für die Wahrheit gefunden und veröffentlich wird, um wie 
viel mehr ziemt es sich für kirchliche Diskussionen, in ihnen auch eben diese Methode 
zu beobachten. Vor allem, da es augenscheinlich ist, dass unsere Väter und vor allem 
der allerseligste Augustinus, der in der Auslegung der Heiligen Schrift hervorragte, der 
Lehrmeister der römischen Beredsamkeit, seine eigenen Schriften erneut durchgegan-
gen ist (retractare), seine eigenen Worte verbessert hat und das, was er ausgelassen und 
dann gefunden hatte, hinzugefügt hat. Durch diese Beispiele angeregt, haben auch wir 
auf ähnliche Weise im Streit um die oben erwähnten Drei Kapitel niemals davon abge-
lassen zu erforschen, was in Bezug auf die Drei Kapitel in den Schriften unserer Väter 
noch Wahreres gefunden werden kann.124

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang der Versuch des Paps-
tes, den ganzen Kapitelstreit und damit auch indirekt seine wechselnden 
Stellungnahmen unter Berufung auf den „Lehrmeister römischer Bered-
samkeit“, Augustinus, als eine durchaus legitime Form der retractatio zu 
kennzeichnen und zu rechtfertigen. Nicht ganz klar ist hier, ob er unter 
dieser „Neubehandlung“ die von seinen Vorgängern verpönte Form der re-
tractatio der Konzilsgegenstände und -defi nitionen durch anschließende 
neue Konzilien, im vorliegenden Fall also konkret durch das zweite Konzil 
von Konstantinopel, meint, oder lediglich die genauere Erörterung dersel-
ben durch „private“ Theologen, konkret durch alle die, die sich am Dreika-
pitelstreit beteiligt haben.

123 Constitutum I, JW 935; CSEL 35, 317,16–21. 
124 Ep. an Eutychius (Skandalon), JW 936; lateinisch PL 69, 122D, griechisch ACO IV,1;245,14–

246,1. 6–17. – Zur Echtheit der beiden Briefe JW 936 und 937 vgl. E. Zettl, Die Bestätigung des 
V. Ökumenischen Konzils durch Papst Vigilius. Untersuchungen über die Echtheit der Briefe 
Scandala und Aetius (JW 936.937), Bonn 1974.
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uch iın seinem C’onstitutum IT tehlt nıcht das Bekenntnis den vier
Konzıilien:

Nachdem WI1r den ext des selıgen Konzıils VOo  b Chalcedon beziehungsweise des Brietfes
des selıgen Leo ber den heilıgen und orthodoxen Glauben vorgelegt haben, welcher
eiıner und derselbe 1ST mi1t den Yrel VOLAUSSCRHALLSCLIICL Synoden, das heißt der VOo  b Nı-
CACA, der VOo  b Konstantinopel un: der ersten VOo  b Ephesus, un: Eure Brüderschaftt un:
dıe ZESAMLE Kırche mi1t der Hıltfe (sottes erkennt, AaSSs Wr mıi1t aller Frömmigkeıit eınes
ehrlichen eistes 1n ıhm beharren, halten WI1r für sehr notwendig, 1n allen Punk-
ten dıe Ehrturcht VOozr ıhm wahren, ber dıe Fragen der Dreı Kapıtel alles erortern

125und mıi1t der vorsichtigen Bekanntmachung elınes Beschlusses entscheiden.

ach der Schlusssentenz, durch die die Dreı Kapıtel verurteılt werden, tährt
Vigilius tort:;

Fern SCe1 VOo  b der Kırche, AaSsSSs jemand behauptet, alle diese CNANNILECN (JOt-
teslästerungen häatten dıe vorgenannten 1er Synoden der elıne VOo  b iıhnen rezıiplert
beziehungsweise die, dıie solches dachten un: iıhnen folgten; enn steht fest, AaSSs
VOo  b den erwähnten heilıgen Vatern und VOozI allem VOo heilıgen Konzıiıl VOo  b Chalcedon
nıemand ALLSCILOITLILL worden IST, ber den eın Verdacht bestand, es SCe1 denn, AaSSs
dıe ben bezeichneten (sotteslästerungen beziehungsweise diesen Ahnliches der elıne
Häresıe, deren verdächtigt worden WAal, zurückgewiesen hat, der dıe (jottesläste-
PULLSCIL bezüglıch derer ber ıhn Z weıtel bestanden, abgeleugnet un: verurteilt hat.!26

2 3 Pelagıius 65
Der Nachfolger des Vigıilius, Pelagıus L., der schon VOTL dessen Pontihkat
römischer Apokrisıar iın Konstantinopel WAIlL, berät diesen beı seinem Aut-
enthalt iın der Reichshauptstadt. Er oilt als der Vertasser des C’onstitutum L,
das heıifßt der päpstlichen Verteidigung der Dreı Kapıtel. ach Rom zurück-
vekehrt, bemuht sıch, das ınzwıschen entstandene Schisma iın der westlı-
chen Kırche überwinden; denn orofße Teıle der Westkirche erkennen das
7zweıte Konzıil VOoO Konstantinopel nıcht In seiınem Brief König
Childebert VOoO Februar 55 / ekennt sıch den vier Konzıilien:

Ich hıelt für notwendig, mi1t dem vorliegenden Briet Eurer Exzellenz kundzutun,
AaSSs Wr auch dıie Definitionen ber eben diesen katholischen Gllauben, der auf den
1er heilıgen Konzilien festgelegt wurde, doch auch dıe des erwähnten Bischofs (Leo),
welche dıie allgemeıne Kırche ımmer hıelt un: hält, mıi1t der Hılfe (sottes halten un:

127verteidigen.
Fın umfassendes Bekenntnıis den vier Konzıilien legt Pelagıus auch den
tuskischen Bischöten iın seiınem Schreiben VOoO Aprıil 55 / VOoO  S

och damıt nıcht be1 Euch der be1 den Herden, dıe Euch aAnvertraut sınd, vielleicht
eın Verdacht ber ULLSCICI G lauben übrıg bleiben kann, unsche ich, AaSSs Eure Liebe
mi1t aller Gewissheit ZUur Kenntnis nımmt, AaSsSSs iıch mi1t Hılte des Herrn jenen Glauben
bewahre, den dıe heilıge Lehre der Apostel stiftete, den dıie AÄAutorität des Konzıls VOo  b

12 C onstitutum 1L, 93 A  C 1V,2: 141,24—50
1276 Ebd 68,12-1
127 Ep. /,5 Könıg Childebert, 946; Ausgabe (745S50, Pelagın epistulae Q LUAC

SUDEFSUNLK, Montiserratıi 1956, 21,22—-22,1

75

Executrix conciliorum

Auch in seinem Constitutum II fehlt nicht das Bekenntnis zu den vier 
Konzilien:

Nachdem wir den Text des seligen Konzils von Chalcedon beziehungsweise des Briefes 
des seligen Leo über den heiligen und orthodoxen Glauben vorgelegt haben, welcher 
einer und derselbe ist mit den drei vorausgegangenen Synoden, das heißt der von Ni-
caea, der von Konstantinopel und der ersten von Ephesus, und Eure Brüderschaft und 
die gesamte Kirche mit der Hilfe Gottes erkennt, dass wir mit aller Frömmigkeit eines 
ehrlichen Geistes in ihm beharren, halten wir es für sehr notwendig, um in allen Punk-
ten die Ehrfurcht vor ihm zu wahren, über die Fragen der Drei Kapitel alles zu erörtern 
und mit der vorsichtigen Bekanntmachung eines Beschlusses zu entscheiden.125

Nach der Schlusssentenz, durch die die Drei Kapitel verurteilt werden, fährt 
Vigilius fort:

Fern sei es von der gesamten Kirche, dass jemand behauptet, alle diese genannten Got-
teslästerungen hätten die vorgenannten vier Synoden oder eine von ihnen rezipiert 
beziehungsweise die, die solches dachten und ihnen folgten; denn es steht fest, dass 
von den erwähnten heiligen Vätern und vor allem vom heiligen Konzil von Chalcedon 
niemand angenommen worden ist, über den ein Verdacht bestand, es sei denn, dass er 
die oben bezeichneten Gotteslästerungen beziehungsweise diesen Ähnliches oder eine 
Häresie, deren er verdächtigt worden war, zurückgewiesen hat, oder die Gottesläste-
rungen, bezüglich derer über ihn Zweifel bestanden, abgeleugnet und verurteilt hat.126

2.3 Pelagius I. (556–561)

Der Nachfolger des Vigilius, Pelagius I., der schon vor dessen Pontifi kat 
römischer Apokrisiar in Konstantinopel war, berät diesen bei seinem Auf-
enthalt in der Reichshauptstadt. Er gilt als der Verfasser des Constitutum I, 
das heißt der päpstlichen Verteidigung der Drei Kapitel. Nach Rom zurück-
gekehrt, bemüht er sich, das inzwischen entstandene Schisma in der westli-
chen Kirche zu überwinden; denn große Teile der Westkirche erkennen das 
zweite Konzil von Konstantinopel nicht an. In seinem Brief an König 
Childebert vom 3. Februar 557 bekennt er sich zu den vier Konzilien:

Ich hielt es für notwendig, mit dem vorliegenden Brief Eurer Exzellenz kundzutun, 
dass wir auch die Defi nitionen über eben diesen katholischen Glauben, der auf den 
vier heiligen Konzilien festgelegt wurde, doch auch die des erwähnten Bischofs (Leo), 
welche die allgemeine Kirche immer hielt und hält, mit der Hilfe Gottes halten und 
verteidigen.127

Ein umfassendes Bekenntnis zu den vier Konzilien legt Pelagius I. auch den 
tuskischen Bischöfen in seinem Schreiben vom 15. April 557 vor:

Doch damit nicht bei Euch oder bei den Herden, die Euch anvertraut sind, vielleicht 
ein Verdacht über unseren Glauben übrig bleiben kann, wünsche ich, dass Eure Liebe 
mit aller Gewissheit zur Kenntnis nimmt, dass ich mit Hilfe des Herrn jenen Glauben 
bewahre, den die heilige Lehre der Apostel stiftete, den die Autorität des Konzils von 

125 Constitutum II, JW 937; ACO IV,2; 141,24–30.
126 Ebd. 168,12–18.
127 Ep. 7,5 an König Childebert, JW 946; Ausgabe P. M. Gassó, Pelagii papae epistulae quae 

supersunt, Montiserrati 1956, 21,22–22,1.
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Nıcaea bekräftigte, den dıe Bestimmungen (sententiae) der heilıgen Konzilien VOo  b

Konstantinopel, des ersten Ephesus un: VOo  b Chalcedon erklärten (explanare) un:
AaSsSSs iıch nıchts VOo  b den Definitionen der VOrgeNannNten Konzilien entweder verm1n-
dert der vermehrt der 1n ırgendeinem Punkt verandert habe, sondern AaSSs iıch alles
mi1t der Hılte („ottes, W as VOo iıhnen ber dıe Reinheit des G laubens aufgeschrieben
wurde, unversehrt bewahre, ebensowohl unterwerte ich eiınen jeden dem Urteil des
Bannes, der zugestimmt hat, den G lauben der ben CNANNIECN 1er Synoden bezie-
hungsweise den Tomus des selıgsten Vorsitzenden des Apostolischen Stuhls, der auf
der Synode VOo  b Chalcedon bestätigt wurde, ırgendeinem e1l entweder, W1e auch
ımmer, abzuschwächen der 1n Z weıtel zıehen1

WT: beachten den „Frontwechsel“, der iın diesem wWwI1€e iın den anderen Stel-
lungnahmen der Päpste dieser Jahre stattgefunden hat Die Päpste vertelild1-
CI die Konzilien, konkret eigentlich das Chalcedonense, nıcht die
Kaıiser, sondern den Verdacht oroßer Teıle der Westkirche, dass S16e,
die Päpste, den Glauben das Konzıil oder relatıviert
hätten. S1e setizen sıch ıhnen unterstellte Anschauungen, iın diesem
Sinne sıch selbst, tür das Konzıl e1n. Das 1St aber alles iın al-
lem doch eın entschiedener Eınsatz tür das Konzıil.

(Jenauso deutlich 1St die Stellungnahme Pelagıius’ iın seiınem Brief VOoO

16 Aprıl 55 / oder 558
Zur Beruhigung der CGerüchte den Leuten \ können] Wr dıie IN Angelegen-
heıt, Miıtwirkung der Barmherzigkeıit („ottes, zuversichtlich erklären un: mi1t
den klarsten Beweıisen dartun, AaSsSSs nıchts den G lauben der Vater un: nıchts

dıie Geltung (firmitas) der 1er Synoden NTter:  Inen worden IST, AaSsSSs vielmehr
das bewirkt wurde, AaSsSSs dıe Geltung der erwähnten Synoden alle Feinde 1n
erschütterlicher Festigkeit bestehen bleibt.!®?

Im cselben Brief heıifßt welter:
Was jedoch dıie 1er Konzilien angeht, das heißt das Konzıiıl der 315 Väter) VOo  b Nıcaea,
das der 150 VOo  b Konstantinopel, das der 700 des ersten VOo  b Ephesus un: das der 630
VOo  b Chalcedon, bekenne ich, S1e dem Schutz der yöttlichen Barmherzigkeıit
mi1t DANZCF Seele un: DANZCF Kraft verstanden haben un: bıs ZUuU. Ende me1nes
Lebens verstehen, AaSsSSs ich S1Ee 1n der Verteidigung des heilıgen Glaubens, 1n der
Verurteilung der Häresıen un: der Häretiker mıi1t jedweder Hıngabe bewahre, W1e S1e
Ja durch den Heıilıgen (Je1lst bestätigt Ssind. Ich verspreche, iıhre Geltung (firmitas), weıl

dıie Geltung der allgemeınen Kırche 1St, wahren un: verteidigen, W1e meıine
Vorganger S1e hne Z weıtel verteidigt haben Darın verlange ich VOozI allem dem
folgen un: den nachzuahmen, der bekanntlıch der Urheber der Synode VOo  b Chalce-
don Wal, der sıch seiınem Namen entsprechend 1n lebendigstem Glaubenseıiter als
G lied dessen erwIıes, der der LOowe CO AUS dem Stamme Juda Wal. Ich bın IN 1r sıcher,
den ben CNANNICNH Synoden eıne ıhnlıche Verehrung erwelisen werden un: für
rechtgläubig halten, WL ımmer VOo eben diesen 1er Konzilien losgesprochen IST,
und, WCI11IL Ott U1L1S 1n allem beschützt, nıemals 1n me1ınem Leben ırgendwıe dıie Au-

1 30toOrıtat iıhrer heilıgen un: wahren Verkündigung ındern.

Dem „Urheber der Synode VOoO Chalcedon“ nachzufolgen, 1St dabel ine -
konnte Formulierung. S1e bringt einerseılts das Selbstverständnıs der Päpste

17XN Ep. 1 Ö dıe tuskıschen Bıschöte, W 939; (7455S0, 35,25—-59
179 das ZESAMLE 'olk Oottes, 938; (7455S0, „12-1
1350 Ebd. (74550, 85,30—40
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Nicaea bekräftigte, den die Bestimmungen (sententiae) der heiligen Konzilien von 
Konstantinopel, des ersten zu Ephesus und von Chalcedon erklärten (explanare) und 
dass ich nichts von den Defi nitionen der vorgenannten Konzilien entweder vermin-
dert oder vermehrt oder in irgendeinem Punkt verändert habe, sondern dass ich alles 
mit der Hilfe Gottes, was von ihnen über die Reinheit des Glaubens aufgeschrieben 
wurde, unversehrt bewahre, ebensowohl unterwerfe ich einen jeden dem Urteil des 
Bannes, der zugestimmt hat, den Glauben der oben genannten vier Synoden bezie-
hungsweise den Tomus des seligsten Vorsitzenden des Apostolischen Stuhls, der auf 
der Synode von Chalcedon bestätigt wurde, zu irgendeinem Teil entweder, wie auch 
immer, abzuschwächen oder in Zweifel zu ziehen […].128

Wir beachten den „Frontwechsel“, der in diesem wie in den anderen Stel-
lungnahmen der Päpste dieser Jahre stattgefunden hat: Die Päpste verteidi-
gen die Konzilien, konkret eigentlich das Chalcedonense, nicht gegen die 
Kaiser, sondern gegen den Verdacht großer Teile der Westkirche, dass sie, 
die Päpste, den Glauben an das genannte Konzil verraten oder relativiert 
hätten. Sie setzen sich gegen ihnen unterstellte Anschauungen, in diesem 
Sinne gegen sich selbst, für das genannte Konzil ein. Das ist aber alles in al-
lem doch ein entschiedener Einsatz für das Konzil.

Genauso deutlich ist die Stellungnahme Pelagius’ I. in seinem Brief vom 
16. April 557 oder 558:

Zur Beruhigung der Gerüchte unter den Leuten [können] wir die ganze Angelegen-
heit, unter Mitwirkung der Barmherzigkeit Gottes, zuversichtlich erklären und mit 
den klarsten Beweisen dartun, dass nichts gegen den Glauben der Väter und nichts 
gegen die Geltung (fi rmitas) der vier Synoden unternommen worden ist, dass vielmehr 
das bewirkt wurde, dass die Geltung der erwähnten Synoden gegen alle Feinde in un-
erschütterlicher Festigkeit bestehen bleibt.129

Im selben Brief heißt es weiter:
Was jedoch die vier Konzilien angeht, das heißt das Konzil der 318 (Väter) von Nicaea, 
das der 150 von Konstantinopel, das der 200 des ersten von Ephesus und das der 630 
von Chalcedon, so bekenne ich, sie unter dem Schutz der göttlichen Barmherzigkeit so 
mit ganzer Seele und ganzer Kraft verstanden zu haben und bis zum Ende meines 
Lebens zu verstehen, dass ich sie in der Verteidigung des heiligen Glaubens, in der 
Verurteilung der Häresien und der Häretiker mit jedweder Hingabe bewahre, wie sie 
ja durch den Heiligen Geist bestätigt sind. Ich verspreche, ihre Geltung (fi rmitas), weil 
es die Geltung der allgemeinen Kirche ist, so zu wahren und zu verteidigen, wie meine 
Vorgänger sie ohne Zweifel verteidigt haben. […] Darin verlange ich vor allem dem zu 
folgen und den nachzuahmen, der bekanntlich der Urheber der Synode von Chalce-
don war, der sich seinem Namen entsprechend in lebendigstem Glaubenseifer als 
Glied dessen erwies, der der Löwe (leo) aus dem Stamme Juda war. Ich bin mir sicher, 
den oben genannten Synoden eine ähnliche Verehrung erweisen zu werden und für 
rechtgläubig zu halten, wer immer von eben diesen vier Konzilien losgesprochen ist, 
und, wenn Gott uns in allem beschützt, niemals in meinem Leben irgendwie die Au-
torität ihrer heiligen und wahren Verkündigung zu mindern.130

Dem „Urheber der Synode von Chalcedon“ nachzufolgen, ist dabei eine ge-
konnte Formulierung. Sie bringt einerseits das Selbstverständnis der Päpste 

128 Ep. 10 an die tuskischen Bischöfe, JW 939; Gassó, 33,25–39.
129 Ep. an das gesamte Volk Gottes, JW 938; Gassó, 36,12–18.
130 Ebd. Gassó, 38,30–40.
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dieser Jahre ZU. Ausdruck. S1e behaupten sıch celbst ewusster oder
unbewusster „Stilisierung“ der Geschichte als die letztentscheidende Groöfße
beı der Feiler elnes Konzıls. Leo „nachzufolgen“ bedeutet andererseıts, die
den Päpsten obliegende Raolle erinnern, „Vollstrecker“ (EXECULOY) VOo

Konzilsbeschlüssen se1n. Denn U das hat eın Leo vegenüber dem
Chalcedonense und eın Gelasıus als Pflicht des Papsttums definiert.

Pelagıius IL 795
uch Pelagıus bemuht sıch w1€e se1in Vorganger, Pelagıus L., die
Beilegung des diesem SCH des Dreikapitelstreites entstandenen
Schismas leider ohne Ertolg. In einem ersten Brief die Bischöfe Istr1ı-
CI15S, vermutlich ALULLS dem Jahr 389, ekennt sıch ausftührlich den vier
Konzıilien. Der Akzent lıegt beı diesem Bekenntnıis natürlıch auf der 5Syn-
ode VOoO Chalcedon, VOo der die schismatıschen Westbischöfe meınen, S1€e
Sse1l durch das zweıte Konzıil VOoO Konstantinopel beschädigt oder
worden:

Wr verkünden un: halten namlıch den Glauben un: verteidigen ıhn mi1t aller Reıin-
heit des (Jewlssens bhıs ZUuU. Blutvergießen, der VOo  b den Aposteln überlieftert un:
durch iıhre Nachfolger unversehrt bewahrt wurde un: den dıie verehrungswürdige
Synode der 315 Vater VOo  b Nıcaea übernommen un: 1n eiınem Symbolum nıederge-
schrieben hat, doch auch dıie Synode der 150 Vater VOo Konstantinopel, dıie
Kaıiser Theodosius dem Alteren trommen Angedenkens stattgefunden hat, doch auch
dıe Synode VOo  b Ephesus, deren Vorsitzender Vorganger, der Bischof der
Stadt Rom Coelestin un: der Bischof der Kırche VOo  b Alexandrıen Cyraullndoch
auch dıie Synode der 630 Vater VOo  b Chalcedon, dıie dem Kaiser Marcıan trom-
111  b Angedenkens USAMMENSELIFELEN 1St. un: der Vorganger heilıgen Angeden-
kens Papst Leo durch se1ıne Legaten un: Stellvertreter VOISCSCSSCHI hat un: dıie den-
selben Glauben 1n eiınem un: demselben ınn aut verkündet un: weitliäufiger
herausgegeben haben, W1e dıe Verurteilung der verschıiedenen vyegnerischen Hare-
s1en ertorderte. 135

In einem welteren Briet die ıstriıschen Bischöte ALULLS dem Jahre 585 )1
betont der apst den Zusammenhang un die Einheıt aller vier Sökument-
schen Konzıilien. Wer Chalcedon iın rage stellt, beschädigt auch die übrigen
drei, die iın Chalcedon ausdrücklich bestätigt wurden:

Ekure Bruderschaft argwöhnt, durch dıe Ereignisse Zeıiten des alsers Justinian
troammen Angedenkens SCe1 dıe heilıge Synode VOo  b Chalcedon untergraben worden.
och 1€es SCe1 tern VOo TIun elınes Christen, VOo (jedanken elınes Christen. Denn auf
ıhr ( das heißt der Synode VOo  b Chalcedon] wurden dıe Synode VOo  b Nıcaea, dıe VOo  b

141 Veol CL Sotinel, Pelagıo 1L, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 541 —546
1472 /u den Bemühungen Pelagıus’ 1L dıe Wiıedererstellung der Einheıt vol Sotinel, Das

Dılemma des Westens. Der Drei-Kapıtel-Streıt, 479484
1425 Ep. dıe Biıschöfe Istriıens, |W 1054; A  C 1V,2: 06,6—16.
1 44 Abgefasst wurde dieser dem Namen Pelagıus 1L veröfftentlichte Brief V (sregor

dem CGrofßen, vol Meyvaert, Letter of Pelagıus 11 composed by (sregory The (sreat, 1n:
(sregory the (zsreat. 5y mposium, herausgegeben V Cavadıni, Notre Dame/London
1995, 1 1/-156
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dieser Jahre zum Ausdruck. Sie behaupten sich selbst – unter bewusster oder 
unbewusster „Stilisierung“ der Geschichte – als die letztentscheidende Größe 
bei der Feier eines Konzils. Leo „nachzufolgen“ bedeutet andererseits, an die 
den Päpsten obliegende Rolle zu erinnern, „Vollstrecker“ (executor) von 
Konzilsbeschlüssen zu sein. Denn genau das hat ein Leo gegenüber dem 
Chalcedonense getan und ein Gelasius als Pfl icht des Papsttums defi niert.

2.4 Pelagius II. (579–590)131

Auch Pelagius II.132 bemüht sich wie sein Vorgänger, Pelagius I., um die 
Beilegung des unter diesem wegen des Dreikapitelstreites entstandenen 
Schismas – leider ohne Erfolg. In einem ersten Brief an die Bischöfe Istri-
ens, vermutlich aus dem Jahr 585, bekennt er sich ausführlich zu den vier 
Konzilien. Der Akzent liegt bei diesem Bekenntnis natürlich auf der Syn-
ode von Chalcedon, von der die schismatischen Westbischöfe meinen, sie 
sei durch das zweite Konzil von Konstantinopel beschädigt oder verraten 
worden:

Wir verkünden und halten nämlich den Glauben und verteidigen ihn mit aller Rein-
heit des Gewissens bis zum Blutvergießen, der von den Aposteln überliefert und 
durch ihre Nachfolger unversehrt bewahrt wurde und den die verehrungswürdige 
Synode der 318 Väter von Nicaea übernommen und in einem Symbolum niederge-
schrieben hat, doch auch die Synode der 150 Väter von Konstantinopel, die unter 
Kaiser Theodosius dem Älteren frommen Angedenkens stattgefunden hat, doch auch 
die erste Synode von Ephesus, deren Vorsitzender unser Vorgänger, der Bischof der 
Stadt Rom Coelestin und der Bischof der Kirche von Alexandrien Cyrill waren, doch 
auch die Synode der 630 Väter von Chalcedon, die unter dem Kaiser Marcian from-
men Angedenkens zusammengetreten ist und der unser Vorgänger heiligen Angeden-
kens Papst Leo durch seine Legaten und Stellvertreter vorgesessen hat und die den-
selben Glauben in einem und demselben Sinn laut verkündet und weitläufi ger 
herausgegeben haben, wie es die Verurteilung der verschiedenen gegnerischen Häre-
sien erforderte.133

In einem weiteren Brief an die istrischen Bischöfe aus dem Jahre 585 (?)134 
betont der Papst den Zusammenhang und die Einheit aller vier ökumeni-
schen Konzilien. Wer Chalcedon in Frage stellt, beschädigt auch die übrigen 
drei, die in Chalcedon ausdrücklich bestätigt wurden:

Eure Bruderschaft argwöhnt, durch die Ereignisse zu Zeiten des Kaisers Justinian 
frommen Angedenkens sei die heilige Synode von Chalcedon untergraben worden. 
Doch dies sei fern vom Tun eines Christen, vom Gedanken eines Christen. Denn auf 
ihr [das heißt der Synode von Chalcedon] wurden die Synode von Nicaea, die von 

131 Vgl. Cl. Sotinel, Pelagio II, in: Enciclopedia dei papi, I, 541–546.
132 Zu den Bemühungen Pelagius’ II. um die Wiedererstellung der Einheit vgl. Sotinel, Das 

Dilemma des Westens. Der Drei-Kapitel-Streit, 479–484.
133 Ep. 1 an die Bischöfe Istriens, JW 1054; ACO IV,2; 106,6–16.
134 Abgefasst wurde dieser unter dem Namen Pelagius II. veröffentlichte Brief von Gregor 

dem Großen, vgl. P. Meyvaert, A Letter of Pelagius II composed by Gregory The Great, in: 
Gregory the Great. A Symposium, herausgegeben von J. C. Cavadini, Notre Dame/London 
1995, 117–136.
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Konstantinopel un: dıe VOo  b Ephesus bestätigt, un: WL ımmer ırgendwıe die-
selbe untergraben versucht, unternımmt allerdıngs, dıie VOo  b CGrund auft ZzerstoO-
ICIL, welche VOo  b ıhr bestätigt worden sınd.!

Es tolgen Bezugnahmen auf e0os Außerungen Konzilien, anderem
seline Unterscheidung zwıschen An fıder und aAMn Drivata156 Zum
Schluss des langen Briefs wıiederholt Pelagıus I1 och einmal seın Bekennt-
NS Chalcedon un den vier Konzilien:

Wır haben 1e] veschrieben, weıl Wr auf vieles Angabe VOo  b CGrüundene-
ten In eiınem Punkt, den Wr weıter ben schon eiınmal angesprochen haben, xibt

für U1L1S keinen Überdruss, auch WCI11IL Wr ıhn ımmer wıieder enttalten: Wr halten
den Glauben der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon mıi1t (sottes Hılfe 1n allen Punkten
unversehrt un: iıhre Definitionen (definitiones), W1e Wr dıie Definitionen der ersten

Synode VOo  b Ephesus, dıe VOo  b Konstantinopel un: dıie VOo  b Nıcaea bıs heute für nıcht
erneut verhandelbar (inretractabiles) yehalten haben, un: bewahren S1e für nıcht C1-

eut verhandelbar, selbst WCI11L dabe1 Leben geht.'”

Grregor der Grofße 590-604)
Von allen weıter oben erwähnten Bekenntnissen hat VOTL allem der Passus
Gregors Gr ALLS seinem Brieft VOo Februar 591 die Patriarchen Jo
hannes VOoO Konstantinopel, Eulogius VOo Alexandrıen, Gregor VOo An-
tiochien, Johannes VOo Jerusalem SOWIl1Ee AÄnastasıus, den Ex-Patrıar-
chen VOo Antiochien, den vier ökumenıschen Synoden Geschichte
vemacht. Gregor beginnt damıt, die vier Konzilien mıt den vier F vange-
lıen vergleichen, tür alle vier die Jeweıls verurteılten Häretiker
un tührt das treftende Bıld des „viereckıgen Steins“ eın, die den
Glauben eründende Funktion dieser Konzıilien bezeichnen. Neu 1
Vergleich den vorausgehenden anderen Bekenntnissen 1St die mıiıt einer
leichten Absetzung VOo den vier ökumenıschen Konzilien vollzogene Er-
wähnung des zweıten Konzıls VOo Konstantinopel, das aber ımmerhın
schon als unftes der Reıhe der vier konnumeriert wırd. Dabei
auch den Grund, diesen Konzilien besondere Autorıität zukommt:
unıversalı SUNT constitutda, S1€e eruhen aut dem OoNnsens der Uni1-
versalkırche. Spätere Konzilstheoretiker werden aut diesen wichtigen
Satz zurückkommen1597

Weil „MIt dem Herzen ZUur Gerechtigkeit veglaubt wırd un: mi1t dem Mund das
Bekenntnis zu Heıl yeschieht“ (Röm y  ' bekenne ich, ebenso W1e dıe 1er Bu-
cher des heilıgen Evangelıums dıie 1er Konzilıen anzunehmen un: verehren: Ich

1479 Ep. dıe Bischöte Istrıens, 1056; AC  C 1V.2 113,33—97.
1 56 Vel Sıeben, Konzılsıcdee der Alten Kırche, 301—305
157 AC  C IV, 1352,26—35 In se1iner Defensto Er capıtulorum veht Pelagıus 11 1m /usam-

menhang mıt se1iner Verteidigung des Theodor V Mopsuestia ausdrücklic. auf dessen Erwäh-
LU L1 ın den SANCLIS CONCUUS, GHAC FOLLUS orbis FEeclesia DENEYALUY eıin: vel. PLS V 1335

1 4X Vel Boesch (7474N0, (sregori10 1, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 546—-5/4
1359 Vel Sıeben, Vom Apostelkonzil ZU Ersten Vatıkanum. Studıen ZULI Geschichte der

Konzilsıdee, Paderborn 1996, 515527
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Konstantinopel und die erste von Ephesus bestätigt, und wer immer irgendwie die-
selbe zu untergraben versucht, unternimmt es allerdings, die von Grund auf zu zerstö-
ren, welche von ihr bestätigt worden sind.135

Es folgen Bezugnahmen auf Leos Äußerungen zu Konzilien, unter anderem 
seine Unterscheidung zwischen causa fi dei und causa privata136. Zum 
Schluss des langen Briefs wiederholt Pelagius II. noch einmal sein Bekennt-
nis zu Chalcedon und den vier Konzilien:

Wir haben viel geschrieben, weil wir auf vieles unter Angabe von Gründen antworte-
ten […]. In einem Punkt, den wir weiter oben schon einmal angesprochen haben, gibt 
es für uns keinen Überdruss, auch wenn wir ihn immer wieder entfalten: Wir halten 
den Glauben der heiligen Synode von Chalcedon mit Gottes Hilfe in allen Punkten 
unversehrt und ihre Defi nitionen (defi nitiones), wie wir die Defi nitionen der ersten 
Synode von Ephesus, die von Konstantinopel und die von Nicaea bis heute für nicht 
erneut verhandelbar (inretractabiles) gehalten haben, und bewahren sie für nicht er-
neut verhandelbar, selbst wenn es dabei um unser Leben geht.137

2.5 Gregor der Große (590–604)138

Von allen weiter oben erwähnten Bekenntnissen hat vor allem der Passus 
Gregors d. Gr. aus seinem Brief vom Februar 591 an die Patriarchen Jo-
hannes von Konstantinopel, Eulogius von Alexandrien, Gregor von An-
tiochien, Johannes von Jerusalem sowie an Anastasius, den Ex-Patriar-
chen von Antiochien, zu den vier ökumenischen Synoden Geschichte 
gemacht. Gregor beginnt damit, die vier Konzilien mit den vier Evange-
lien zu vergleichen, nennt für alle vier die jeweils verurteilten Häretiker 
und führt das treffende Bild des „viereckigen Steins“ ein, um die den 
Glauben gründende Funktion dieser Konzilien zu bezeichnen. Neu im 
Vergleich zu den vorausgehenden anderen Bekenntnissen ist die mit einer 
leichten Absetzung von den vier ökumenischen Konzilien vollzogene Er-
wähnung des zweiten Konzils von Konstantinopel, das aber immerhin 
schon als fünftes der Reihe der vier konnumeriert wird. Dabei nennt er 
auch den Grund, warum diesen Konzilien besondere Autorität zukommt: 
universali sunt consensu constituta, sie beruhen auf dem Konsens der Uni-
versalkirche. Spätere Konzilstheoretiker werden auf diesen wichtigen 
Satz zurückkommen139:

Weil […] „mit dem Herzen zur Gerechtigkeit geglaubt wird und mit dem Mund das 
Bekenntnis zum Heil geschieht“ (Röm 10,10), bekenne ich, ebenso wie die vier Bü-
cher des heiligen Evangeliums die vier Konzilien anzunehmen und zu verehren: Ich 

135 Ep. 3 an die Bischöfe Istriens, JW 1056; ACO IV,2; 113,33–37.
136 Vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 301–303.
137 ACO IV, 2; 132,26–33. – In seiner Defensio trium capitulorum geht Pelagius II. im Zusam-

menhang mit seiner Verteidigung des Theodor von Mopsuestia ausdrücklich auf dessen Erwäh-
nung in den quattuor sanctis conciliis, quae totius orbis Ecclesia veneratur ein; vgl. PLS IV,1335. 

138 Vgl. F. Boesch Gajano, Gregorio I, in: Enciclopedia dei papi, I, 546–574.
139 Vgl. H. J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum Ersten Vatikanum. Studien zur Geschichte der 

Konzilsidee, Paderborn 1996, 515–527.
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umtasse namlıch mıi1t DahNzZer Ehrfurcht un: bewahre mi1t uneingeschränkter /Zustim-
ILLULLE das VOo  b Nıcaea, aut dem dıie alsche Lehre des Ärıius zuniıichte vemacht wird,
auch das VOo Konstantinopel, aut dem der Irrtum des Eunomius un: des Macedo-
1US widerlegt wiırd, SOWIle das VOo  b Ephesus, auft dem dıie Gottlosigkeit des
Nestorius gyerichtet wiırd, un: das VOo Chalcedon, auft dem dıie alsche Lehre des
Eutyches un: des Dioskur verworten wırd Denn auft diesen erhebt sıch W1e auf C 1-
1LIC) viereckigen Stein (vgl Oftb der Bau des heilıgen G laubens un: mOöoge ( der
Bau| jedweden Lebens un: jedweder Handlung exIistieren. Jeder, der sıch nıcht
iıhre Geltung hält, lıegt, auch WCIU1I1 als eın Stein angesehen wiırd, doch außerhalb
des Gebäudes. uch verehre iıch ebenso das füntfte Konzıil, auf dem der VOo Irrtum
volle SOSCHNANNLE Brief des Ibas verworten wiırd, aut dem Theodor von Mopsuestia ];,
der dıie Person des Mıiıttlers zwıischen ott un: Menschen 1n Wel Hypostasen LreNNT,
überführt wird, 1n den Frevel der Gottlosigkeit vertallen se1n, SOWIle dıe 1n eiınem
Unterfangen des Wahnsinns vorgetragenen Schritften Theodorets zurückgewiesen
werden, durch dıie der G laube des selıgen Cyrall vetadelt wırd Jle Personen jedoch,
welche dıie Vorgenannten verehrungswuürdıgen Konzıilıien ablehnen, WeI1SeE iıch zurück,
diejenıgen, dıie S1e verehren, umfange ich; enn weıl S1e 1n allgemeıner UÜbereinstim-
ILLULLE vestiftet wurden, zerstort sıch selbst un: nıcht S1e, WeCI ımmer sıch heraus-
nımmt, entweder dıie loszusprechen, dıie S1Ee bınden, der binden, dıe S1e losspre-
chen Wer also anderer Meınung 1St, der SCe1 vebannt. Wer jedoch den Glauben der
vVvorgenanntien Synoden festhält, dem SCe1 Friede VOo  b Oott dem Vater durch Jesus
Christus seinen Sohn1

Das Briefregister Gregors Gr. enthält weltere Bekenntnisse den vier
Sökumenischen Konzilien141 das Schreiben den Subdiakon Savınus 142

die ıstrıschen Bischöte DPetrus un Proviıdentius 145 die vallıschen Bı-
schöfe 144 den Klerus und das olk VOoO Ravenna  145 den Priester tha-
nasıus""e, den Bischot Quiricus un se1ne Kollegen'”, Eusebius VOoO

Thessalonıkı!*®, die Königın der Langobarden, Theodelinda147
Mıt dem Bekenntnıis den vier Konzilien iın einem weıteren, trüheren

Schreiben!>° die Königın der Lombarden, Theodelında, hat 1ne beson-
dere Bewandtnıis. Der Bischot VOoO Maıland, Constantıus, sollte der KO-

140 Ep. dıe Patriıarchen, 1092; MG Ep 1, 1,24:; 36,18—-37,3
141 /u den 1er Konzılıen beı (sregor dem Crofßen vol neben der weıter CNANNLEN S{ -

dıe V Congar auch Brandmüller, Konzil-Synode 1m Briefcorpus (zregors des CGrofßen, 1n:
AHK!  ( 5/ 3//—398, 1er 390—394

147 1214; MG Ep 1,y /0,5-12 „Und rezıpleren WIr dıe 1er Synoden der heılı-
CI allgemeınen Kırche w 1€e dıe Bücher des heiligen Evangelıums. Was aber dıe Personen angeht,
ber dıe ach dem Schluss (terminus) der Synode veschehen WAal, wurde darüber ZULXI Zeıt

des Justinmianus yvehandelt, jedoch, Aass weder der C3]laube ın jemandem verletzt wurde
och betreitts eben dieser Personen iıryendetwas anderes wurde als W A auf eben dieser
heiliıgen Synode V Chalcedon bestimmt worden WAl. Wır sprechen aber den Bann ALLS ber JE-
den, der CS sıch herausnımmt, ALLS der CGlaubensdehnition vermındern, dıe auf eben
dieser Synode VOrgeLrFagen wurde, beziehungswelise durch eıne angebliche Korrektur ıhren Sınn

verändern. Vielmehr bewahren WIr dıe Defnuition ın allen Punkten, Ww1€e S1E Ort vorgelegt
wurde  C6

141 13/2; ebı V,56: „ 4—6
144 13/53 ebı V,59; „ 3—
14 1381; ebı V 1,2; „3—8
146 1446; ebı V 1,62;
147 1544; MG Ep A1,52:; 52/, —9 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
14X 15473 ebı A1,55:; 330,12—-15 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
149 1925; ebı 431,22—-25
150 1308; MG Ep 1, 265,20—-26%,5
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umfasse nämlich mit ganzer Ehrfurcht und bewahre mit uneingeschränkter Zustim-
mung das von Nicaea, auf dem die falsche Lehre des Arius zunichte gemacht wird, 
auch das von Konstantinopel, auf dem der Irrtum des Eunomius und des Macedo-
nius widerlegt wird, sowie das erste von Ephesus, auf dem die Gottlosigkeit des 
Nestorius gerichtet wird, und das von Chalcedon, auf dem die falsche Lehre des 
Eutyches und des Dioskur verworfen wird. Denn auf diesen erhebt sich wie auf ei-
nem viereckigen Stein (vgl. Offb 21,16) der Bau des heiligen Glaubens und möge [der 
Bau] jedweden Lebens und jedweder Handlung existieren. Jeder, der sich nicht an 
ihre Geltung hält, liegt, auch wenn er als ein Stein angesehen wird, doch außerhalb 
des Gebäudes. Auch verehre ich ebenso das fünfte Konzil, auf dem der von Irrtum 
volle sogenannte Brief des Ibas verworfen wird, auf dem Theodor [von Mopsuestia], 
der die Person des Mittlers zwischen Gott und Menschen in zwei Hypostasen trennt, 
überführt wird, in den Frevel der Gottlosigkeit verfallen zu sein, sowie die in einem 
Unterfangen des Wahnsinns vorgetragenen Schriften Theodorets zurückgewiesen 
werden, durch die der Glaube des seligen Cyrill getadelt wird. Alle Personen jedoch, 
welche die vorgenannten verehrungswürdigen Konzilien ablehnen, weise ich zurück, 
diejenigen, die sie verehren, umfange ich; denn weil sie in allgemeiner Übereinstim-
mung gestiftet wurden, zerstört sich selbst und nicht sie, wer immer sich heraus-
nimmt, entweder die loszusprechen, die sie binden, oder zu binden, die sie losspre-
chen. Wer also anderer Meinung ist, der sei gebannt. Wer jedoch den Glauben der 
vorgenannten Synoden festhält, dem sei Friede von Gott dem Vater durch Jesus 
Christus seinen Sohn […].140

Das Briefregister Gregors d. Gr. enthält weitere Bekenntnisse zu den vier 
ökumenischen Konzilien141, so das Schreiben an den Subdiakon Savinus142, 
an die istrischen Bischöfe Petrus und Providentius143, an die gallischen Bi-
schöfe144, an den Klerus und das Volk von Ravenna145, an den Priester Atha-
nasius146, an den Bischof Quiricus und seine Kollegen147, an Eusebius von 
Thessaloniki148, an die Königin der Langobarden, Theodelinda149.

Mit dem Bekenntnis zu den vier Konzilien in einem weiteren, früheren 
Schreiben150 an die Königin der Lombarden, Theodelinda, hat es eine beson-
dere Bewandtnis. Der Bischof von Mailand, Constantius, sollte es der Kö-

140 Ep. an die Patriarchen, JW 1092; MGH. Ep 1, I,24; 36,18–37,3.
141 Zu den vier Konzilien bei Gregor dem Großen vgl. neben der weiter unten genannten Stu-

die von Congar auch W. Brandmüller, Konzil-Synode im Briefcorpus Gregors des Großen, in: 
AHC 37 (2005) 377–398, hier 390–394.

142 JW 1214; MGH. Ep 1, III,10; 170,5–12: „Und so rezipieren wir die vier Synoden der heili-
gen allgemeinen Kirche wie die Bücher des heiligen Evangeliums. Was aber die Personen angeht, 
über die nach dem Schluss (terminus) der Synode etwas geschehen war, so wurde darüber zur Zeit 
[…] des Justinianus gehandelt, so jedoch, dass weder der Glaube in jemandem verletzt wurde 
noch betreffs eben dieser Personen irgendetwas anderes getan wurde als was auf eben dieser 
heiligen Synode von Chalcedon bestimmt worden war. Wir sprechen aber den Bann aus über je-
den, der es sich herausnimmt, etwas aus der Glaubensdefi nition zu vermindern, die auf eben 
dieser Synode vorgetragen wurde, beziehungsweise durch eine angebliche Korrektur ihren Sinn 
zu verändern. Vielmehr bewahren wir die Defi nition in allen Punkten, wie sie dort vorgelegt 
wurde.“

143 JW 1372; ebd. V,56; 360,4–6.
144 JW 1375; ebd. V,59; 372,3–4.
145 JW 1381; ebd. VI,2; 382,3–8.
146 JW 1446; ebd. VI,62; 438,11.
147 JW 1844; MGH. Ep 2; XI,52; 327, 6–9 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
148 JW 1847; ebd. XI,55; 330,12–13 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
149 JW 1925; ebd. 431,22–25.
150 JW 1308; MGH. Ep 1, 268,20–269,5.
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nıgın weıterleıten, weıgerte sıch aber SCH der Erwähnung des ıunften
Konzıils. So erhielt VOoO Gregor eın eıgenes Schreiben:

Jetzt machen Wr also S W1e Euch vefällt, AaSSs Wr 1LLUI 1er Synoden loben Was
aber jene fünfte Synode angeht, dıie spater 1n Konstantinopel stattfand un: VOo  b viıelen
tüntte ZCHANNT wird, moöchte iıch doch, AaSSs Ihr ZUur Kenntnis nehmt, AaSsSSs S1e nıchts

dıie 1er allerheiligsten Synoden bestimmt beziehungsweise vedacht hat; enn
auf ıhr wurde 1LLUI VOo  b Personen yehandelt, nıcht 1aber VOo CGlauben, un: ‚War VOo  b

solchen Personen, ber dıe 1 Konzıl VOo  b Chalcedon nıchts enthalten 1St. Vielmehr
entstand ach der Formulierung der AanOones eın Streıit, un: tand ber dıie Personen
elıne sehr heftige Auseinandersetzung statt. >!

Yves Congar tasst trettend die Stellungnahmen der Päpste den vier
ersten Sökumenıischen Konzilien iInmen „Ohne jeden Zweıtel s1eht
INa  - Begıinn des Jahrhunderts die vier ersten Konzile als diejenigen
A} die „den Glauben“ tormuliert haben un daher die essentielle un
tundamentale Norm der Rechtgläubigkeıt darstellen.  « 152 Wır tügen ALLS

der Sıcht ULMNSeIer Untersuchung hinzu: Dass sıch diese Einschätzung ın
der Kırche des Jahrhunderts durchgesetzt hat, 1St wesentlich auch das
Werk der Päpste des vorausgehenden Jahrhunderts, die sıch tür diese vier
Konzilien eingesetzt un ıhre Anerkennung un Durchsetzung ANZC-
mahnt haben

Der 1m Vorausgehenden dokumentierte Eınsatz der Päpste tür die AÄAner-
kennung un Durchsetzung der vier ersten Sökumenischen Konzıilien wırd
besonders augentällig, WEn Ianl ıh mıt dem anderer Glieder der Kırche
vergleicht. Es lıegt iın der Natur der Sache, dass eın einzıger einzelner alt-
kırchlicher Theologe oder Bischof einen auch L1LUL annäherungsweılse ahnlı-
chen Einfluss ausgeübt hat WI1€e die Reihe der VOoO u untersuchten rÖml-
schen Bischöfe VOoO Julıus bıs Gregor Gr. Das oilt selbst tür einen
Athanasıus VOoO Alexandrıen, der als der orofße Verteidiger des Nıcaenum iın
die Geschichte eingegangen 1st.!> ber auch die Abfolge der Inhaber ande-
LEL altkırchlicher Bischofssitze als des röomıiıschen hat iın dieser Hınsıcht
nıchts Vergleichbares veleistet. YSst recht haben die Kaıser dieser eıt
oder hat ıne länger tortbestehende Dynastıe VOoO alsern nıcht
Den römischen Bischöten der VOoO u untersuchten Zeıtspanne kommt iın
der rage der Anerkennung und Durchsetzung der Sökumenischen Konz1-
liıen VOoO Nıcaea bıs Chalcedon, welche bıs heute tür praktisch die N
christliche ()kumene VOoO grundlegender Bedeutung geblieben sınd, 1ne ab-
solute Sonderrolle

151 1308; eb. 2/53,24—50
152 Der Prımat der 1er ersien Skumenischen Konzılıen, 1n: Das Kaoanzıl und dıe Konzıle, her-

ausgegeben V Botte, Stuttgart 1962, —1 ler 4
1573 Zur Entwicklung se1iner Einschätzung der nıcaenıschen CGlaubenstormel vel Sıeben, Kon-

zılsıdee der Alten Kırche, 2567
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nigin weiterleiten, weigerte sich aber wegen der Erwähnung des fünften 
Konzils. So erhielt er von Gregor ein eigenes Schreiben:

Jetzt machen wir es also so, wie es Euch gefällt, dass wir nur vier Synoden loben. Was 
aber jene fünfte Synode angeht, die später in Konstantinopel stattfand und von vielen 
fünfte genannt wird, so möchte ich doch, dass Ihr zur Kenntnis nehmt, dass sie nichts 
gegen die vier allerheiligsten Synoden bestimmt beziehungsweise gedacht hat; denn 
auf ihr wurde nur von Personen gehandelt, nicht aber vom Glauben, und zwar von 
solchen Personen, über die im Konzil von Chalcedon nichts enthalten ist. Vielmehr 
entstand nach der Formulierung der Kanones ein Streit, und es fand über die Personen 
eine sehr heftige Auseinandersetzung statt.151

Yves Congar fasst treffend die Stellungnahmen der Päpste zu den vier 
ersten ökumenischen Konzilien zusammen: „Ohne jeden Zweifel sieht 
man zu Beginn des 7. Jahrhunderts die vier ersten Konzile als diejenigen 
an, die „den Glauben“ formuliert haben und daher die essentielle und 
fundamentale Norm der Rechtgläubigkeit darstellen.“152 Wir fügen aus 
der Sicht unserer Untersuchung hinzu: Dass sich diese Einschätzung in 
der Kirche des 7. Jahrhunderts durchgesetzt hat, ist wesentlich auch das 
Werk der Päpste des vorausgehenden Jahrhunderts, die sich für diese vier 
Konzilien eingesetzt und ihre Anerkennung und Durchsetzung ange-
mahnt haben.

Der im Vorausgehenden dokumentierte Einsatz der Päpste für die Aner-
kennung und Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien wird 
besonders augenfällig, wenn man ihn mit dem anderer Glieder der Kirche 
vergleicht. Es liegt in der Natur der Sache, dass kein einziger einzelner alt-
kirchlicher Theologe oder Bischof einen auch nur annäherungsweise ähnli-
chen Einfl uss ausgeübt hat wie die Reihe der von uns untersuchten römi-
schen Bischöfe von Julius I. bis Gregor d. Gr. Das gilt selbst für einen 
Athanasius von Alexandrien, der als der große Verteidiger des Nicaenum in 
die Geschichte eingegangen ist.153 Aber auch die Abfolge der Inhaber ande-
rer altkirchlicher Bischofssitze als des römischen hat in dieser Hinsicht 
nichts Vergleichbares geleistet. Erst recht haben es die Kaiser dieser Zeit 
oder hat es eine länger fortbestehende Dynastie von Kaisern nicht getan. 
Den römischen Bischöfen der von uns untersuchten Zeitspanne kommt in 
der Frage der Anerkennung und Durchsetzung der ökumenischen Konzi-
lien von Nicaea bis Chalcedon, welche bis heute für praktisch die ganze 
christliche Ökumene von grundlegender Bedeutung geblieben sind, eine ab-
solute Sonderrolle zu.

151 JW 1308; ebd. 273,24–30.
152 Der Primat der vier ersten ökumenischen Konzilien, in: Das Konzil und die Konzile, her-

ausgegeben von B. Botte, Stuttgart 1962, 89–130, hier 94 f.
153 Zur Entwicklung seiner Einschätzung der nicaenischen Glaubensformel vgl. Sieben, Kon-

zilsidee der Alten Kirche, 25–67.
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Theologische un: kulturelle Wurzeln
beziehungsweise Voraussetzungen

Am Ende dieser Untersuchung stellt sıch die Frage, WI1€e die römıschen Bı-
schöfe der 1m Vorausgehenden testgestellten Haltung vegenüber den
Sökumenischen Konzıilien gekommen sind. Was triebh S1€e dazu, sıch tür die
Anerkennung der doch Ar nıcht VOoO ıhnen selbst, sondern VOoO den alsern
einberutenen un ar nıcht iın Kom, sondern iın den östlıchen Metropolen
statthndenden Konzilien einzusetzen, ıhre Anerkennung propagıleren,
ıhre Durchsetzung kontrollieren? Es o1bt 1er siıcher eın gaNzZCS Bündel
VOoO Faktoren, die die Haltung der Päpste vegenüber den vier ersten ökume-
nıschen Konzilien mıtbestimmt haben Im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung wollen WIr L1LUL auf WEel näher eingehen, nachdem WIr
UVo einıge andere lediglich uUurz erwähnt haben

Zu diesen Faktoren yehört ZU. Beispiel der Brauch schon der vornıcae-
nıschen Kırche, die Entscheidungen VOoO Lokalkonzilien übernehmen
un sıch iın vewıIssem Sinne auch tür deren Durchsetzung einzusetzen. Man
denke ZU. Beispiel die Verurteilung des Paul VOoO Samaosata oder Ühnlı-
cher Häretiker auf Okaler Ebene, die iın der ganzen (O)kumene übernommen
wurden. Angesichts dieses Brauchs konnte sıch die röomıiısche Kırche iın dem
Mafie, WI1€e S1€e sıch tür die Gesamtkirche verantwortlich tühlte, ermutigt _-

hen, tür die Durchsetzung verade auch überregionaler Entscheidungen e1n-

Fın welteres Motıv tür ıhre Haltung vegenüber den Sökumenischen Kon-
zılıen könnte aber auch verade iın ıhrem Interesse Ausbau des eiıgenen
Primates velegen haben Dieses Motiıv tunktioniert treilıch erst ach Nıcaea;
denn dessen Kanon VI OLAaUS Er W ar vewıssermafßsen das Materıal,
das die Propagatoren des Primatsgedankens und natürliıch auch die Fälscher
verwendeten, schliefilich Satze WI1€e diesen präsentieren: Ecctesia —

HAA semper habuzt primatum. Hubert Mordek schreıibt 1 Zusammen-
hang se1iner Darlegungen über den röomıiıschen Priımat iın Kirchenrechts-
sammlungen: „Fast scheıint CS, als habe das Papsttum LU mıt Hılfe
nıcaenıschen Glanzes un nıcht ALULLS eigener Kraft die Führungsrolle 1m c
sammelten Kirchenrecht durchzusetzen versucht.  « 154 Die Päpste hatten
also, verade ıhren Priımat welılter auszubauen, eın ganz besonderes Inte-

diesem ersten Sökumenischen Konzil. Vielleicht STAammTL VOoO daher
dann auch ıhr spezıfısches Interesse der Durchsetzung der nachfolgen-
den Sökumenischen Konzıilien.

154 Mordek, Der römiısche Prımat ın den Kırchenrechtssammlungen des Westens V
bıs 11L Jahrhundert, 1n: primato del VESCOVO dı KRoma nel primo miıllennı0 ricerche test1-
monN1LaNZE: attı del 5Symposium Storico- Leologico, Koma, Y_—1 3 ottobre 1989, ed. MAaccarrone,
(C1ttä del Vatıcano 1991, 525—566, ler 547 Veol eb 541 konkrete Beispiele dafür, Aass das
Nıcaenum „den Stoff abgab“ für den Prımat propagierende Texte.
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3. Theologische und kulturelle Wurzeln 
beziehungsweise Voraussetzungen

Am Ende dieser Untersuchung stellt sich die Frage, wie die römischen Bi-
schöfe zu der im Vorausgehenden festgestellten Haltung gegenüber den 
ökumenischen Konzilien gekommen sind. Was trieb sie dazu, sich für die 
Anerkennung der doch gar nicht von ihnen selbst, sondern von den Kaisern 
einberufenen und gar nicht in Rom, sondern in den östlichen Metropolen 
stattfi ndenden Konzilien einzusetzen, ihre Anerkennung zu propagieren, 
ihre Durchsetzung zu kontrollieren? Es gibt hier sicher ein ganzes Bündel 
von Faktoren, die die Haltung der Päpste gegenüber den vier ersten ökume-
nischen Konzilien mitbestimmt haben. Im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung wollen wir nur auf zwei etwas näher eingehen, nachdem wir 
zuvor einige andere lediglich kurz erwähnt haben.

Zu diesen Faktoren gehört zum Beispiel der Brauch schon der vornicae-
nischen Kirche, die Entscheidungen von Lokalkonzilien zu übernehmen 
und sich in gewissem Sinne auch für deren Durchsetzung einzusetzen. Man 
denke zum Beispiel an die Verurteilung des Paul von Samosata oder ähnli-
cher Häretiker auf lokaler Ebene, die in der ganzen Ökumene übernommen 
wurden. Angesichts dieses Brauchs konnte sich die römische Kirche in dem 
Maße, wie sie sich für die Gesamtkirche verantwortlich fühlte, ermutigt se-
hen, für die Durchsetzung gerade auch überregionaler Entscheidungen ein-
zusetzen. 

Ein weiteres Motiv für ihre Haltung gegenüber den ökumenischen Kon-
zilien könnte aber auch gerade in ihrem Interesse am Ausbau des eigenen 
Primates gelegen haben. Dieses Motiv funktioniert freilich erst nach Nicaea; 
denn es setzt dessen Kanon VI voraus. Er war gewissermaßen das Material, 
das die Propagatoren des Primatsgedankens und natürlich auch die Fälscher 
verwendeten, um schließlich Sätze wie diesen zu präsentieren: Ecclesia ro-
mana semper habuit primatum. Hubert Mordek schreibt im Zusammen-
hang seiner Darlegungen über den römischen Primat in Kirchenrechts-
sammlungen: „Fast scheint es, als habe das Papsttum […] nur mit Hilfe 
nicaenischen Glanzes und nicht aus eigener Kraft die Führungsrolle im ge-
sammelten Kirchenrecht durchzusetzen versucht.“154 Die Päpste hatten 
also, gerade um ihren Primat weiter auszubauen, ein ganz besonderes Inte-
resse an diesem ersten ökumenischen Konzil. Vielleicht stammt von daher 
dann auch ihr spezifi sches Interesse an der Durchsetzung der nachfolgen-
den ökumenischen Konzilien. 

154 H. Mordek, Der römische Primat in den Kirchenrechtssammlungen des Westens vom IV. 
bis VIII. Jahrhundert, in: Il primato del vescovo di Roma nel primo millennio : ricerche e testi-
monianze; atti del Symposium Storico-Teologico, Roma, 9–13 ottobre 1989, ed. M. Maccarrone, 
Città del Vaticano 1991, 523–566, hier 542. Vgl. ebd. 541 f. konkrete Beispiele dafür, dass das 
Nicaenum „den Stoff abgab“ für den Primat propagierende Texte.
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Nıcht ganz abwegıg erscheıint UL1$5 auch die Hypothese, dass die Päpste,
vVOorausgeSseLZT, dass eın Sökumenisches Konzıil den VOoO ıhnen celbst tür rich-
tlg vehaltenen Glauben definiert hatte, iın den Sökumenischen Konzilien das
veeigneteste Miıttel vesehen haben, diesen ıhren eiıgenen Glauben dann auch
weltweıt verbreıten. Motiv tür ıhren Eınsatz ware iın diesem Sinne die
Verbreitung des spezifisch römıiıschen Glaubens beziehungsweise der rÖml-
schen Glaubenstradition. Sıcher lassen sıch och weltere Erklärungsversu-
che tür den Eınsatz der Päpste tür die vier ersten Sökumenischen Konzıilien
CN un diskutieren. WT: vehen 1m Folgenden lediglich och auf WEel

näher e1n.
iıne$mehr theologische Äntwort dürfte 1m Hınvwels auf das beı den

Päpsten dieser eıt vorherrschende besondere Verständnıs der Glaubens-
überlieferung liegen, ıne zusätzliıche ergıbt sıch ALULLS der Berücksichtigung
des spezıfisch römıiıschen kulturellen Kontextes, iın dem die Päpste lebten
und achten.

Um die theologische ÄAntwort iın den Blick bekommen, stellen WIr
nächst ein1ge typische Außerungen Z  IMNMEN, die das Verständnıis der
Päpste VOoO der Überlieferung des Glaubens beleuchten. In seiınem Brief
Obsecro Katlser Constantıus I1 reflektiert apst Liberius vewıssermafßsen
se1in eıgenes Amtsethos, WEn schreıbt:;:

Als iıch och 1n eiınem andern kırchlichen 1enste lebte, habe iıch nıchts 1n übereiltem
Zorn, sondern alles ach den Regeln un: Anordnungen des yöttlichen Rechtes, nıchts
AUS Prahlsucht, nıchts AUS Ehrgeiz 9 Was dem esetze entsprach. uch dieses
Ämt habe ich, Ott ISt. meın Zeuge, ULNSCLIIN ANSZSEIFELEN. In ıhm verlange ich, lange
iıch auf Erden leben werde, hne Beleidigung (sottes auszuharren. Nıemals habe ich
eigene Anordnungen durchgeführt, sondern dıie der Apostel, auf AaSSs S1Ee ımmer 1n
Kraft selen un: beobachtet werden. Indem iıch dem Brauch un: der Ordnung meıner
Vorganger folgte, habe iıch dem Bischofsamt der Stadt Rom nıchts hinzugefügt un:
habe nıcht veduldet, AaSsSSs veschmälert wıird Ich habe Glauben bewahrt, der
durch dıie Aufeinanderfolge vieler Bischöftfe auft U1L1S yekommen IST. Mehrere VOo  b

iıhnen Martyrer. Ich unsche sehnlich, AaSSs dieser Glaube ımmer unversehrt
bewahrt wırd (Et FTFE AFFE HEA SEALKLA, sed apostolica, PSSECHE SEMPDET firmata
Custodita, derfecı ıllam fidem SCHUAFES, GUHAC DEr SUCCESSLONEM episcoborum
CHUCUYFVLE ıllibatam custodirı semper ex0opt0). ”

Liberius sıeht seline Aufgabe als apst iın der Weıtergabe des VOoO den Vortah-
LTE UÜberlieferten. Zu diesem UÜberlieferten vehören der „Brauch und die
Ordnung“ seiner Vortfahren un natürlich ıhr „Glaube“, „der durch die
Überlieferung vieler Bischöfe auf UL1$5 gekommen 1St  c Der bewah-
rende Glaube 1St eın überlieterter Glaube. Von Heıliıger Schrift 1St ‚Wr nıcht
ausdrücklich die Rede, aber Liberius s1ieht iın ıhr ohne Zweıtel den Kern des
UÜberlieferten. Dieser Kern wırd jedoch nıcht unverstanden, unausgelegt
überliefert, sondern eben 5 WI1€e VOoO den Vortahren verstanden und AULS -

velegt wurde. Den direkten Zusammenhang mıt den Konzilien edenkt Lı-
berius iın dieser seiner Reflexion über se1in AÄAmt och nıcht, aber der Ansatz

1579 SEL 65, ‚61
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Nicht ganz abwegig erscheint uns auch die Hypothese, dass die Päpste, 
vorausgesetzt, dass ein ökumenisches Konzil den von ihnen selbst für rich-
tig gehaltenen Glauben defi niert hatte, in den ökumenischen Konzilien das 
geeigneteste Mittel gesehen haben, diesen ihren eigenen Glauben dann auch 
weltweit zu verbreiten. Motiv für ihren Einsatz wäre in diesem Sinne die 
Verbreitung des spezifi sch römischen Glaubens beziehungsweise der römi-
schen Glaubenstradition. Sicher lassen sich noch weitere Erklärungsversu-
che für den Einsatz der Päpste für die vier ersten ökumenischen Konzilien 
nennen und diskutieren. Wir gehen im Folgenden lediglich noch auf zwei 
etwas näher ein.

Eine erste, mehr theologische Antwort dürfte im Hinweis auf das bei den 
Päpsten dieser Zeit vorherrschende besondere Verständnis der Glaubens-
überlieferung liegen, eine zusätzliche ergibt sich aus der Berücksichtigung 
des spezifi sch römischen kulturellen Kontextes, in dem die Päpste lebten 
und dachten.

Um die theologische Antwort in den Blick zu bekommen, stellen wir zu-
nächst einige typische Äußerungen zusammen, die das Verständnis der 
Päpste von der Überlieferung des Glaubens beleuchten. In seinem Brief 
Obsecro an Kaiser Constantius II. refl ektiert Papst Liberius gewissermaßen 
sein eigenes Amtsethos, wenn er schreibt:

Als ich noch in einem andern kirchlichen Dienste lebte, habe ich nichts in übereiltem 
Zorn, sondern alles nach den Regeln und Anordnungen des göttlichen Rechtes, nichts 
aus Prahlsucht, nichts aus Ehrgeiz getan, was dem Gesetze entsprach. Auch dieses 
Amt habe ich, Gott ist mein Zeuge, ungern angetreten. In ihm verlange ich, so lange 
ich auf Erden leben werde, ohne Beleidigung Gottes auszuharren. Niemals habe ich 
eigene Anordnungen durchgeführt, sondern die der Apostel, auf dass sie immer in 
Kraft seien und beobachtet werden. Indem ich dem Brauch und der Ordnung meiner 
Vorgänger folgte, habe ich dem Bischofsamt der Stadt Rom nichts hinzugefügt und 
habe nicht geduldet, dass es geschmälert wird. Ich habe jenen Glauben bewahrt, der 
durch die Aufeinanderfolge so vieler Bischöfe auf uns gekommen ist. Mehrere von 
ihnen waren Märtyrer. Ich wünsche sehnlich, dass dieser Glaube immer unversehrt 
bewahrt wird (Et numquam mea statuta, sed apostolica, ut essent semper fi rmata et 
custodita, perfeci … illam fi dem servans, quae per successionem tantorum episcoporum 
cucurrit […] illibatam custodiri semper exopto).155

Liberius sieht seine Aufgabe als Papst in der Weitergabe des von den Vorfah-
ren Überlieferten. Zu diesem Überlieferten gehören der „Brauch und die 
Ordnung“ seiner Vorfahren und natürlich ihr „Glaube“, „der durch die 
Überlieferung so vieler Bischöfe auf uns gekommen ist“. Der zu bewah-
rende Glaube ist ein überlieferter Glaube. Von Heiliger Schrift ist zwar nicht 
ausdrücklich die Rede, aber Liberius sieht in ihr ohne Zweifel den Kern des 
Überlieferten. Dieser Kern wird jedoch nicht unverstanden, unausgelegt 
überliefert, sondern eben so, wie er von den Vorfahren verstanden und aus-
gelegt wurde. Den direkten Zusammenhang mit den Konzilien bedenkt Li-
berius in dieser seiner Refl exion über sein Amt noch nicht, aber der Ansatz 

155 CSEL 65, 91,6–14.
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tür ıne Beziehung zwıschen dem apst und den Konzilien, tür den Eınsatz
des Liberius tür das Konzıil VOoO Nıcaea, 1St ırgendwıe schon angedeutet.

iıne Außerung VOoO apst Zosimus ıllustriert diese Haltung des Papstes
Liberius. Er schreıibt iın seinem Brief die Bischöte der TOov1InNZz Narbonne
un Vienne:

Denn be1 UL1LS ebt mi1t Wurzeln, dıe nıcht herausgerissen werden können, das Altertum,
dem dıe Entscheidungen der Vater dıe Achtung verliehen haben (apud FEONA enım INCONUMUL-
S25 vradıcabus DE antıquitas, CM1 decreta patrum SATLAÄETE reverentiam). We1l WI1r den Betehl
vegeben haben, ASS das, Was unterbrochen worden WAal, wieder seiner Ordnung
rückkehrt, Brüder, soll der Metropolıtanbischof VOo  b Arles dıe schon VOo  b Trophi-
11105 durch dıe Zeiten bekräftigte Stammreihe der Ordıination mi1t unverletzlicher Au-
torıtat 1n beiden narbonnensischen Provinzen und 1n der viennensischen besitzen. 156

Im unmıttelbaren Kontext veht o48) 1ne kırchenrechtliche rage
In ıhr rekurriert Zosimus auf die Überlieferung. Gew1issermafen beiläufig
„entschlüpft“ ıhm dabel1 der kapıtale Satz „Denn beı ULM1$5 ebt mıt Wurzeln,
die nıcht herausgerissen werden können, das Altertum, dem die Entschei-
dungen der Vater die Achtung verliıehen haben.“ In seinem unmıttelbaren
Sınn 1St auch dieser Satz ohl och auf kırchenrechtliche Fragen bezogen.
ber 1St schon VOoO einem „Altertum“ die Rede, das sıch den „Entschei-
dungen der Väter  D verdankt. uch 1er 1St och nıcht direkt VOoO Konzilien
die Rede, denen die Päpste 1ne besondere Ehrfurcht erweısen, aber der Bo-
den 1St bereıtet tür 1ne solche Auffassung.

S1IXTUS 111 verbindet den Gedanken der Überlieferung unmıttelbar mıt
dem der röomıiıschen Petrusnachfolge, WEn lapıdar tormuliert: „Der selıge
Apostel DPetrus überlieferte iın seinen Nachfolgern, W 4S empfangen hat
Daraus ergıbt sıch tür ıh die Konsequenz: „Weıterhıin oll der Neuerung
nıchts erlaubt se1N; denn dem Alten dartf nıchts hinzugefügt werden. Der
lıchte und klare Glaube der Vortahren dartf durch keıne Beimischung VOoO

Schmutz vetrübt werden.
ach apst Symmachus veht 1m Streit zwıschen den Kırchen VOoO Arles

un Vıenne, also 1m selben Kontext WI1€e beı Zosimus, das eıl un Wehe
der katholischen Religion: „Alle Gewalt (potestas) wırd 1ın der katholischen
Religion] untergraben, WEn nıcht alles, W 45 VOoO den Priestern des Herrn
einmal festgesetzt wırd, ew1g Bestand hat.“ 159 Ahnlich außert sıch 5Symma-
chus iın seiınem Brief die vallıschen Bischöte:

Die Grundsätze des Apostolıischen Stuhls, dıie WI1r verkünden haben, tordern U1L1S

AazZzu auf, ber dıie Eintracht der Kırche, dıie ber dıie IN Welt VersIreut 1St,
wachen. S1e waäachst besonders annn wıirksamer heran, WCI11IL das, Was VOo  b den Va-

tern bestimmt wurde, VOo  b der nachfolgenden (seneration ehrfürchtig bewahrt wird. !

1976 334; MG Ep 3,11,30—-34
157 392; AC  C 1,2; Beatus Petrus apostolus ın successorıbus SU1S quod accepit, hoac

tradıdıt.
155 Ebd 110,1 Nıhıl ultra lıceat NOvItatl, qu1a nıhıl adıcı cConvenıt vetustatı.
159 e2ON1US V Arles, JW /54; T’hiel, 655
160 Ep. 14 dıe vallıschen Bıschöfe, SDU: T’hiel, £D
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für eine Beziehung zwischen dem Papst und den Konzilien, für den Einsatz 
des Liberius für das Konzil von Nicaea, ist irgendwie schon angedeutet.

Eine Äußerung von Papst Zosimus illustriert diese Haltung des Papstes 
Liberius. Er schreibt in seinem Brief an die Bischöfe der Provinz Narbonne 
und Vienne:

Denn bei uns lebt mit Wurzeln, die nicht herausgerissen werden können, das Altertum, 
dem die Entscheidungen der Väter die Achtung verliehen haben (apud nos enim inconvul-
sis radicibus vivit antiquitas, cui decreta patrum sanxere reverentiam). Weil wir den Befehl 
gegeben haben, dass das, was unterbrochen worden war, wieder zu seiner Ordnung zu-
rückkehrt, teuerste Brüder, soll der Metropolitanbischof von Arles die schon von Trophi-
mus an durch die Zeiten bekräftigte Stammreihe der Ordination mit unverletzlicher Au-
torität in beiden narbonnensischen Provinzen und in der viennensischen besitzen.156

Im unmittelbaren Kontext geht es (bloß) um eine kirchenrechtliche Frage. 
In ihr rekurriert Zosimus auf die Überlieferung. Gewissermaßen beiläufi g 
„entschlüpft“ ihm dabei der kapitale Satz: „Denn bei uns lebt mit Wurzeln, 
die nicht herausgerissen werden können, das Altertum, dem die Entschei-
dungen der Väter die Achtung verliehen haben.“ In seinem unmittelbaren 
Sinn ist auch dieser Satz wohl noch auf kirchenrechtliche Fragen bezogen. 
Aber es ist schon von einem „Altertum“ die Rede, das sich den „Entschei-
dungen der Väter“ verdankt. Auch hier ist noch nicht direkt von Konzilien 
die Rede, denen die Päpste eine besondere Ehrfurcht erweisen, aber der Bo-
den ist bereitet für eine solche Auffassung.

Sixtus III. verbindet den Gedanken der Überlieferung unmittelbar mit 
dem der römischen Petrusnachfolge, wenn er lapidar formuliert: „Der selige 
Apostel Petrus überlieferte in seinen Nachfolgern, was er empfangen hat.“157 
Daraus ergibt sich für ihn die Konsequenz: „Weiterhin soll der Neuerung 
nichts erlaubt sein; denn dem Alten darf nichts hinzugefügt werden. Der 
lichte und klare Glaube der Vorfahren darf durch keine Beimischung von 
Schmutz getrübt werden.“158

Nach Papst Symmachus geht es im Streit zwischen den Kirchen von Arles 
und Vienne, also im selben Kontext wie bei Zosimus, um das Heil und Wehe 
der katholischen Religion: „Alle Gewalt (potestas) wird [in der katholischen 
Religion] untergraben, wenn nicht alles, was von den Priestern des Herrn 
einmal festgesetzt wird, ewig Bestand hat.“159 Ähnlich äußert sich Symma-
chus in seinem Brief an die gallischen Bischöfe:

Die Grundsätze des Apostolischen Stuhls, die wir zu verkünden haben, fordern uns 
dazu auf, über die Eintracht der gesamten Kirche, die über die ganze Welt verstreut ist, 
zu wachen. Sie wächst besonders dann wirksamer heran, wenn das, was von den Vä-
tern bestimmt wurde, von der nachfolgenden Generation ehrfürchtig bewahrt wird.160

156 JW 334; MGH. Ep 3,11,30–34.
157 JW 392; ACO I,2; 109,25 f.: Beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod accepit, hoc 

tradidit.
158 Ebd. 110,1: Nihil ultra liceat novitati, quia nihil adici convenit vetustati.
159 Ep. 3. an Aeonius von Arles, JW 754; Thiel, 655.
160 Ep. 14 an die gallischen Bischöfe, JW 850; Thiel, 722.
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Wıieder 1St der Kontext kırchenrechtlicher Art, aber das emuhte Prinzıp
oilt mMutatıs mMutAandıs natürlıch auch tür den überlieferten Glauben. uch
1er sind die trüheren Bestimmungen der Vortahren, der Vater, wahren.

iıne letzte Stimme, das „ Tradıtionsprinzip“ der röomıiıschen Bischöfe
ıllustrieren: apst Hormuisdas elehrt den chalcedontreuen ALULLS Afrıka

ach Konstantinopel veflohenen Bischot Possessor:
Die CGrundsätze, dıe dıie Gläubigen halten haben, wurden VOo  b den Vatern festgelegt,
ob sıch 1L1U. Auslegung (interpretatio) der Verkündigung der eın Wort ZUur

Erbauung des Volkes handelt. Wenn mi1t dem rechten G lauben un: der vesunden
Lehre übereinstimmt, wırd zugelassen, WCI11IL nıcht damıt übereinstimmt, wırd
für ungultig erklärt. Es x1bt 1LLUI eın Fundament, jedweder Bau, der außerhalb VOo ıhm
entsteht, 1St. hne Festigkeit Es Irrt aber VOo Weg ab, WCI VOo  b dem, W as dıie Vater
ausgewählt un: aufgezeigt haben, 1abweicht.!®!

Die angeführten Tlexte stehen tür zahlreiche andere. Man annn S1e DZEWISS auch
als sımple Belege tür platten Tradıtionalismus der römıschen Päpste lesen,
wuürde dabe1 aber diıe ıhnen zugrunde lıegende orofße theologische Idee der
Überlieferung übersehen und verkennen: Der Glaube wırd VOo (zeneration

(zeneration überlietert. Und War nıcht LLUTL iın den Büchern der Heılıgen
Schrift, sondern auch iın der VOo den Vatern Jeweıls verstandenen und AUSSC-
legten Heılıgen Schrutt. Deswegen sınd dıe „Festlegungen“ der Vater wichtig.
Und hıer liegt die besondere Aufgabe der Päpste, diese Festlegungen, be-
sonders WEn S1€e konziliarer Art sind, eriınnern, tür ıhre Anerkennung
werben, ıhre Verwirklichung durchzusetzen. So tühren die Appelle, sıch
diıe „Festlegungen“ der Väter halten, schlieflich ZUur Selbstverpflichtung
der Päpste, WI1€ S1€e Gelasıus tormuliert: Die sedes apostolica oll PXPCULEYIX. CO -

clıorum se1n. Die Aufgabe der Päpste ISt CS, sıch Für die Anerkennung und
Durchsetzung der Konzilien einzusetzen.  162 Die Konziliıen sınd besondere
omente der Überlieferung, der Jeweıls VOoO der Kırche verstandenen ber-
lıeferung der Heılıgen Schrutt. Was lag näher bei diesem umtassenden Ver-
standnıs VOoO Überlieferung, als diese speziıfischen omente mıt beachten,
mıt einzuschliefßen, ıhnen ine der Schritt Ühnliche Rolle und Bedeutung
zuerkennen? Von daher erg1ıbt sıch die Tendenz, stattgefunden habende Kon-
zılıen nıcht eintach wıieder dem Vergessen anheıimfallen lassen.

Im UÜbrigen 1St diese Eıinstellung alles andere als selbstverständlich. An-
dere Kırche haben dieser orm der Tradıtion nıcht den gleichen Stellenwert
eingeräumt. Am wenıgsten haben dies die Katlser Vor die Alternatıve
vestellt: „Einheıt“ oder „Wahrheıt“, haben S1€e sıch tür Einheıt entschieden,
die Päpste dagegen tür „Wahrheıt“, SCHAUCT tür iın Texten testgehaltene
überlieterte Wahrheıt, tür Konzilsdehnitionen.

Mächtig vetfördert wurde diese spezifisch römıische Haltung vegenüber
den stattgefunden habenden Konzilien durch den kulturellen Kontext. (Je-

161 Ep. 124,4, 8 DU: T’hiel, 2
162 Vel weıter ben.
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Wieder ist der Kontext kirchenrechtlicher Art, aber das bemühte Prinzip 
gilt mutatis mutandis natürlich auch für den überlieferten Glauben. Auch 
hier sind die früheren Bestimmungen der Vorfahren, der Väter, zu wahren.

Eine letzte Stimme, um das „Traditionsprinzip“ der römischen Bischöfe 
zu illustrieren: Papst Hormisdas belehrt den chalcedontreuen aus Afrika 
nach Konstantinopel gefl ohenen Bischof Possessor:

Die Grundsätze, die die Gläubigen zu halten haben, wurden von den Vätern festgelegt, 
ob es sich nun um Auslegung (interpretatio) oder Verkündigung oder um ein Wort zur 
Erbauung des Volkes handelt. Wenn es mit dem rechten Glauben und der gesunden 
Lehre übereinstimmt, wird es zugelassen, wenn es nicht damit übereinstimmt, wird es 
für ungültig erklärt. Es gibt nur ein Fundament, jedweder Bau, der außerhalb von ihm 
entsteht, ist ohne Festigkeit […]. Es irrt aber vom Weg ab, wer von dem, was die Väter 
ausgewählt und aufgezeigt haben, abweicht.161

Die angeführten Texte stehen für zahlreiche andere. Man kann sie gewiss auch 
als simple Belege für platten Traditionalismus der römischen Päpste lesen, 
würde dabei aber die ihnen zugrunde liegende große theologische Idee der 
Überlieferung übersehen und verkennen: Der Glaube wird von Generation 
zu Generation überliefert. Und zwar nicht nur in den Büchern der Heiligen 
Schrift, sondern auch in der von den Vätern jeweils verstandenen und ausge-
legten Heiligen Schrift. Deswegen sind die „Festlegungen“ der Väter wichtig. 
Und hier liegt die besondere Aufgabe der Päpste, an diese Festlegungen, be-
sonders wenn sie konziliarer Art sind, zu erinnern, für ihre Anerkennung zu 
werben, ihre Verwirklichung durchzusetzen. So führen die Appelle, sich an 
die „Festlegungen“ der Väter zu halten, schließlich zur Selbstverpfl ichtung 
der Päpste, wie sie Gelasius formuliert: Die sedes apostolica soll executrix con-
ciliorum sein. Die Aufgabe der Päpste ist es, sich für die Anerkennung und 
Durchsetzung der Konzilien einzusetzen.162 Die Konzilien sind besondere 
Momente der Überlieferung, der jeweils von der Kirche verstandenen Über-
lieferung der Heiligen Schrift. Was lag näher bei diesem umfassenden Ver-
ständnis von Überlieferung, als diese spezifi schen Momente mit zu beachten, 
mit einzuschließen, ihnen eine der Schrift ähnliche Rolle und Bedeutung zu-
zuerkennen? Von daher ergibt sich die Tendenz, stattgefunden habende Kon-
zilien nicht einfach wieder dem Vergessen anheimfallen zu lassen. 

Im Übrigen ist diese Einstellung alles andere als selbstverständlich. An-
dere Kirche haben dieser Form der Tradition nicht den gleichen Stellenwert 
eingeräumt. Am wenigsten haben dies die Kaiser getan. Vor die Alternative 
gestellt: „Einheit“ oder „Wahrheit“, haben sie sich für Einheit entschieden, 
die Päpste dagegen für „Wahrheit“, genauer für in Texten festgehaltene 
überlieferte Wahrheit, für Konzilsdefi nitionen.

Mächtig gefördert wurde diese spezifi sch römische Haltung gegenüber 
den stattgefunden habenden Konzilien durch den kulturellen Kontext. Ge-

161 Ep. 124,4, JW 850; Thiel, 929.
162 Vgl. weiter oben.
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meınt 1St 1er der römische Erbschaftsgedanke. Ihm kommen WIr auf die
Spur iın einem Passus VOoO apst Coelestin:

Nıemals tehlte |Christus] denen, dıie seine Verkündigung übernommen hatten. Es
lehrte S1e der, der S1e vesandt hatte, lehrte S1Ee der, der iıhnen ZESADTL hatte, Was S1Ee lehren
sollten. Es lehrte S1Ee der, der bekräftigt hatte, werde 1n seiınen Aposteln yehört (vgl

Iiese dorge für dıe aufgetragene Verkündigung ng 1 Allgemeinen auf alle
Bischöfte des Herrn über; enn WI1r sınd dieser dorge ach dem Erbrechte (2245 EeYE-
ditarıum) verpflichtet, dıe WI1r 1n den verschıiedenen Ländern ihrer Statt den Namen
des Herrn verkündıgen, da iıhnen ZESART wird: „Geht, lehrt alle Völker“ (Mt 28,19)!
Ekure Brüderlichkeit bemerkt, AaSSs WI1r eiınen allgemeınen Aultrag erhielten. Er, der S1Ee

1n ihrer (jesamtheıt allgemeın beauftragt hat, wollte, AaSSs WI1r auch alle handeln. Lasst
UL1LS der Verpflichtung ULLSCICT Stammvater folgen! Lasst U11S alle dıe Mühen derer auf
UL1LS nehmen, denen WI1r alle 1n ULLSCICI Ämtern nachgefolgt siınd! (Gewähren Wr ihre
Sorgfalt dem schon Verkündeten (Praestemus dılıgentiam draedicatis)! Nach der
Mahnung des Apostels (vgl (jal 1,9) dürfen Wr ach diesem keinerle1 (andere Verkün-
dıigung? zulassen. Die Bewahrung des Überlieterten 1ST nıcht wenıger wichtig als der

1695IDhenst des Überlieterers (non est MUNOY tradentis officio CuUStOdiA tradıtorum

Uns interessiert iın diesem Passus nıcht das deutliche Bekenntnıis des Papstes
ZUur Kollegialıtät die Verkündigung o1ng auf das Kollektiv der Bischöte
über sondern se1in Rekurs auf das 21US5 hereditarıum, das typisch römıische
Erbrecht. Dieses, der apst, verpflichtet die Bischöte ZUur Verkündigung.
Der Auftrag Christı, alle Völker belehren, bedeutet die Ubernahme elines
verpflichtenden Erbes 1ılt dies tür die Bischöte allgemeın, dann erst recht
tür die romıischen. In einem welteren ext Coelestins 1St dieser typisch rO-
mische Erbschaftsgedanke ebentfalls mıt Händen ogreitbar:

Unterstutzt das, woruüber WI1r veschrieben haben, be1 den Königen der Erde! IDhese WI1S-
SC1I] ihrerseıts, W as S1Ee ıhren Zeıten schuldıg sınd; S1Ee wıssen, AaSSs ihre Reiche auf dem
Fundament des katholischen G laubens ruhen. Von heilıgen Erben heredes sanctı) wırd
dıe Quelle des vaterlichen und ANZESTAMMLEN G laubens rein bewahrt. Unverdorben
fließt S1e VOo  b iıhnen AUS durch dıe Spateren hindurch, un: be1 keinem VOo  b iıhnen trübte
S1e J ırgendein Schmutz. Der Verlauft bewahrt den Ursprung seiner Quelle; enn

1694Was Anfang empfangen wurde (accıpere), 1ST 1n den Nachkommen sehen.

Die heutigen bıschöflichen Verkünder des Glaubens sind „heilige Erben“
Erkennbar 1St iın diesem Passus natürlich auch die unmıttelbare Verquickung
mıt dem theologischen Gedanken der Überlieferung, WEn heıifßt „Denn
W 4S Anfang empfangen wurde, 1St iın den Nachkommen sehen.“
Deutlich wırd jedenfalls beiden Stellen, WI1€e cehr die starke Hınwendung
der röomıiıschen Päpste ZUr Vergangenheıt auch VOoO ıhrem kulturellen Kon-
LEXT, 1er konkret VOoO römischen Erbschaftsgedanken, epragt 1st.16>

162 Ep. dıe Synode V Ephesus, 3/9; AC  C 1,2,23,3—14
1654 Ep. dıe Synode V Ephesus, 385} AC  C 1,2,100,20—25
16 Veol hıerzu 1m Einzelnen Fellermayr, Tradıtion und Sukzession 1m Lichte des römiısch-

antıken Erbdenkens. Untersuchungen den lateinıschen Vaätern bıs Leo dem CGrofßen, Mun-
chen 197/9, ler 33353— 345 /u welteren Stellen, ın denen der römıiısch-antıke Erbschafttsgedanke
eiıne zentrale Raolle für das Selbstverständnıs der Papste spielt, vol eb 3853535— 3597 /Zum FOM1-
chen Erbrechtsdenken spezıell 1m Zusammenhang der Begründung des päpstlichen Prımats vol

auch Ullmann, Czelasıus (492—496). Das Papsttum der Wende der Spätantıke ZU. Mıttel-
alter, Stuttgart 1981, 6770
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meint ist hier der römische Erbschaftsgedanke. Ihm kommen wir auf die 
Spur in einem Passus von Papst Coelestin:

Niemals fehlte er [Christus] denen, die seine Verkündigung übernommen hatten. Es 
lehrte sie der, der sie gesandt hatte, es lehrte sie der, der ihnen gesagt hatte, was sie lehren 
sollten. Es lehrte sie der, der bekräftigt hatte, er werde in seinen Aposteln gehört (vgl. 
Lk 10,16). Diese Sorge für die aufgetragene Verkündigung ging im Allgemeinen auf alle 
Bischöfe des Herrn über; denn wir sind zu dieser Sorge nach dem Erbrechte (ius here-
ditarium) verpfl ichtet, die wir in den verschiedenen Ländern an ihrer Statt den Namen 
des Herrn verkündigen, da ihnen gesagt wird: „Geht, lehrt alle Völker“ (Mt 28,19)! 
Eure Brüderlichkeit bemerkt, dass wir einen allgemeinen Auftrag erhielten. Er, der sie 
so in ihrer Gesamtheit allgemein beauftragt hat, wollte, dass wir auch alle handeln. Lasst 
uns der Verpfl ichtung unserer Stammväter folgen! Lasst uns alle die Mühen derer auf 
uns nehmen, denen wir alle in unseren Ämtern nachgefolgt sind! Gewähren wir ihre 
Sorgfalt dem schon Verkündeten (praestemus eorum diligentiam praedicatis)! Nach der 
Mahnung des Apostels (vgl. Gal 1,9) dürfen wir nach diesem keinerlei (andere) Verkün-
digung zulassen. Die Bewahrung des Überlieferten ist nicht weniger wichtig als der 
Dienst des Überlieferers (non est minor tradentis offi cio custodia traditorum).163

Uns interessiert in diesem Passus nicht das deutliche Bekenntnis des Papstes 
zur Kollegialität – die Verkündigung ging auf das Kollektiv der Bischöfe 
über –, sondern sein Rekurs auf das ius hereditarium, das typisch römische 
Erbrecht. Dieses, so der Papst, verpfl ichtet die Bischöfe zur Verkündigung. 
Der Auftrag Christi, alle Völker zu belehren, bedeutet die Übernahme eines 
verpfl ichtenden Erbes. Gilt dies für die Bischöfe allgemein, dann erst recht 
für die römischen. In einem weiteren Text Coelestins ist dieser typisch rö-
mische Erbschaftsgedanke ebenfalls mit Händen greifbar:

Unterstützt das, worüber wir geschrieben haben, bei den Königen der Erde! Diese wis-
sen ihrerseits, was sie ihren Zeiten schuldig sind; sie wissen, dass ihre Reiche auf dem 
Fundament des katholischen Glaubens ruhen. Von heiligen Erben (heredes sancti) wird 
die Quelle des väterlichen und angestammten Glaubens rein bewahrt. Unverdorben 
fl ießt sie von ihnen aus durch die Späteren hindurch, und bei keinem von ihnen trübte 
sie je irgendein Schmutz. Der treue Verlauf bewahrt den Ursprung seiner Quelle; denn 
was am Anfang empfangen wurde (accipere), ist in den Nachkommen zu sehen.164

Die heutigen bischöfl ichen Verkünder des Glaubens sind „heilige Erben“. 
Erkennbar ist in diesem Passus natürlich auch die unmittelbare Verquickung 
mit dem theologischen Gedanken der Überlieferung, wenn es heißt: „Denn 
was am Anfang empfangen wurde, ist in den Nachkommen zu sehen.“ 
Deutlich wird jedenfalls an beiden Stellen, wie sehr die starke Hinwendung 
der römischen Päpste zur Vergangenheit auch von ihrem kulturellen Kon-
text, hier konkret vom römischen Erbschaftsgedanken, geprägt ist.165

163 Ep. an die Synode von Ephesus, JW 379; ACO I,2,23,3–14.
164 Ep. an die Synode von Ephesus, JW 385; ACO I,2,100,20–25.
165 Vgl. hierzu im Einzelnen J. Fellermayr, Tradition und Sukzession im Lichte des römisch-

antiken Erbdenkens. Untersuchungen zu den lateinischen Vätern bis zu Leo dem Großen, Mün-
chen 1979, hier 333–345. – Zu weiteren Stellen, in denen der römisch-antike Erbschaftsgedanke 
eine zentrale Rolle für das Selbstverständnis der Päpste spielt, vgl. ebd. 383–397. – Zum römi-
schen Erbrechtsdenken speziell im Zusammenhang der Begründung des päpstlichen Primats vgl. 
auch W. Ullmann, Gelasius I. (492–496). Das Papsttum an der Wende der Spätantike zum Mittel-
alter, Stuttgart 1981, 67–70.
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Verwandelnder Blick
eıster Eckharts spekulative Deutung der eucharistischen Realpräsenz

VON MARTINA OFESNER

Einleitung: Die philosophisch-theologischen Grundlagen
Vomn eıster Eckharts Mystik

Ungeachtet der ZU. Ende des 19 Jahrhunderts einsetzenden Wıiederentde-
ckung VOoO elster Eckharts hochspekulatıven lateiınıschen Schritten 1St der
Thüringer Dominiıkaner den me1lsten Menschen bıs heute ausschliefilich als
Mystiker, WEn nıcht ar als der Mystiker des Mıttelalters ekannt. So csehr
se1in Leben un Wırken als Prıor, Ordensprovinzıal und Prediger auch mıt
den spezifischen zeitgenössischen Ausprägungen der christlichen Religios1-
tat VOTL allem der Bettelordensspiritualıität, der Nonnenmystik, dem Begı-
entum SOWI1e der Intensivierung der Latientrömmuigkeıt iın Be7z1e-
hung steht, deutlich trıtt doch beı SCHAUCKEN Hınsehen die Diskrepanz
zwıschen Eckharts geistig-geistlichem Grundansatz un den üblichen reli-
&z1Ösen Praktiken seiner elıt hervor. Der ohl oravierendste Divergenz-
punkt betritft den tür die muıttelalterliche Glaubenspraxıis zentralen Begrıtft
der „Heıilsvermittlung“, der VOTL allem mıiıt dem Empfang der Sakramente,
aber auch mıt anderen Frömmigkeıitsübungen WI1€e Heılıgen- und Reliquien-
verehrung, Walltahrten und Ühnlichen Ausformungen des relıg1ösen Lebens
verknüpft 1ST. uch WEl Eckhart nıcht der eINZIgE spätmıittelalterliche
Theologe un Prediger 1St, der die bıswellen übertriebenen, WEn nıcht _-

ar abergläubischen Formen der Volksfrömmigkeıt krıitisiert', 1St doch
der eiNZ1gE, beı dem sıch die Krıtik iın derart radıkaler Weıise den Be-
orift der „Vermittlung“ als solcher richtet?, und War auch un verade mıt

95 spriche iıch für bazı Tugent IST. bezzer danne ZuOotIU WOIC, Loutet einer ber ILG der
KOome, Sanl Jacöbe, loute hın der her und Val ZOLESVEILE der beteverte und IST. NEU-

venthaft, SO IST. ZOLE eın almuosen der eın NnNOSsIer der zwene lheber V einem tugenthaften
menschen, annn allez daz einer ın hundert Jaren ZOLC yvedienen moöohte und untugenthaft waere“”
(Berthold Vrn Regensburg, DPr. LIV, 1n: Vollständige Ausgabe se1iner deutschen Predigten
2 Bände: herausgegeben und mıt Einleitung und Anmerkungen versehen von /. Strobel]; Band 2,
Wıen 1880, 1/ Veol auch Johannes Tauler, DPr. 29, 1n: Derys., Predigten (2. Band: übersetzt und
herausgegeben V Hofmann), Einsıedeln Band 1, 204; DPr. 59, ın Predigten; Band 1,
284; DPr. /7, 1n: Predigten; Band 2, 5%6; Jean (zerson, ‚ceuvre pole&mıque ((Euvres compl&tes A
herausgegeben V (LONIEUX), Parıs 19/3, 116—121 128—1 350 141—145

Volker Leppıin betont WL Recht, Aass sıch dıe mıttelalterliche Mystık keineswegs ın SVS-
tematıscher \Weise dıe Überwindung der sakramentalen CGlaubenspraxıis auf dıe Fahnen veschrie-
ben habe, saondern vielmehr durch eiıne verinnerlichende Deutung ZU. „rechten“ Sakramenten-
empfang habe anhalten wollen. Es trıfit auch sıcher L, Aass sıch elister Eckhart nıe ausdrücklich

dıe Sakramente als solche vewandt hat, doch ertahren S1E beı ıhm durch den (zedanken der
Vergöttlichung des Menschen eine derart. racıkale Umdeutung, Aass S1E sıch de facto nıcht mehr
mıt dem Begritf der Heilsvermittiung ın Eınklang bringen lassen (vel. Leppimn, Mystische
Frömmigkeıt und sakramentale Heılsvermittlung 1m spaten Mıttelalter, 1n: KG 112 20011,
189—-204, ler 194 O2 204)
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Verwandelnder Blick

Meister Eckharts spekulative Deutung der eucharistischen Realpräsenz

Von Martina Roesner 

1. Einleitung: Die philosophisch-theologischen Grundlagen 
von Meister Eckharts Mystik

Ungeachtet der zum Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden Wiederentde-
ckung von Meister Eckharts hochspekulativen lateinischen Schriften ist der 
Thüringer Dominikaner den meisten Menschen bis heute ausschließlich als 
Mystiker, wenn nicht gar als der Mystiker des Mittelalters bekannt. So sehr 
sein Leben und Wirken als Prior, Ordensprovinzial und Prediger auch mit 
den spezifi schen zeitgenössischen Ausprägungen der christlichen Religiosi-
tät – vor allem der Bettelordensspiritualität, der Nonnenmystik, dem Begi-
nentum sowie der Intensivierung der Laienfrömmigkeit – in enger Bezie-
hung steht, so deutlich tritt doch bei genauerem Hinsehen die Diskrepanz 
zwischen Eckharts geistig-geistlichem Grundansatz und den üblichen reli-
giösen Praktiken seiner Zeit hervor. Der wohl gravierendste Divergenz-
punkt betrifft den für die mittelalterliche Glaubenspraxis zentralen Begriff 
der „Heilsvermittlung“, der vor allem mit dem Empfang der Sakramente, 
aber auch mit anderen Frömmigkeitsübungen wie Heiligen- und Reliquien-
verehrung, Wallfahrten und ähnlichen Ausformungen des religiösen Lebens 
verknüpft ist. Auch wenn Eckhart nicht der einzige spätmittelalterliche 
Theologe und Prediger ist, der die bisweilen übertriebenen, wenn nicht so-
gar abergläubischen Formen der Volksfrömmigkeit kritisiert1, so ist er doch 
der einzige, bei dem sich die Kritik in derart radikaler Weise gegen den Be-
griff der „Vermittlung“ als solcher richtet2, und zwar auch und gerade mit 

1 „Sô spriche ich für baz. Tugent ist bezzer danne guotiu werc. […] Loufet einer über mer oder 
ze Rôme, ze sant Jacôbe, er loufe hin oder her und var gotesverte oder beteverte und ist er untu-
genthaft, sô ist gote ein almuosen oder ein pater noster oder zwêne lieber von einem tugenthaften 
menschen, dann allez daz einer in hundert jâren gote gedienen möhte und untugenthaft waere“ 
(Berthold von Regensburg, Pr. LIV, in: Vollständige Ausgabe seiner deutschen Predigten 
[2 Bände; herausgegeben und mit Einleitung und Anmerkungen versehen von J. Strobel]; Band 2, 
Wien 1880, 177 f.). Vgl. auch Johannes Tauler, Pr. 29, in: Ders., Predigten (2. Band; übersetzt und 
herausgegeben von G. Hofmann), Einsiedeln 52011; Band 1, 204; Pr. 39, in: Predigten; Band 1, 
284; Pr. 77, in: Predigten; Band 2, 596; Jean Gerson, L’œuvre polémique (Œuvres complètes X; 
herausgegeben von P. Glorieux), Paris 1973, 116–121. 128–130. 141–143.

2 Volker Leppin betont zwar zu Recht, dass sich die mittelalterliche Mystik keineswegs in sys-
tematischer Weise die Überwindung der sakramentalen Glaubenspraxis auf die Fahnen geschrie-
ben habe, sondern vielmehr durch eine verinnerlichende Deutung zum „rechten“ Sakramenten-
empfang habe anhalten wollen. Es trifft auch sicher zu, dass sich Meister Eckhart nie ausdrücklich 
gegen die Sakramente als solche gewandt hat, doch erfahren sie bei ihm durch den Gedanken der 
Vergöttlichung des Menschen eine derart radikale Umdeutung, dass sie sich de facto nicht mehr 
mit dem Begriff der Heilsvermittlung in Einklang bringen lassen (vgl. V. Leppin, Mystische 
Frömmigkeit und sakramentale Heilsvermittlung im späten Mittelalter, in: ZKG 112 [2001], 
189–204, hier 194. 202. 204). 



EISTER FCKHARTS EUTUNG DER EUCHARISTISCHEN KFALPRASEN7Z

Blick auf b  Jjene unüuberbietbare Höchstform sakraler rasenz des Göttlichen,
die sıch iın der Eucharıistie verwirklıicht.

Eckharts vergleichsweise geringes Interesse tür die kırchlich-sakramen-
talen Formen der Frömmigkeıt wurde bereıits VOoO der protestantiıschen
Kırchengeschichtsschreibung des 19 Jahrhunderts mıt unverhohlenem
Wohlwollen ZUur Kenntnıs TEL und als Anzeıichen eliner protorefor-
matorıischen Entsinnlichung un Verinnerlichung des Glaubenslebens c
deutet.” Betrachtet Ianl Eckharts Schritten hingegen SCHNAUCT, wırd deut-
lıch, dass sıch die VOoO ıhm erstrebte „Unmuittelbarkeıt“ nıcht auf den
vermeıntlich unverstellten Zugang (Jott durch das 1m Glauben ANSC-
LOINTNETNE Wort der Schriutt bezieht, sondern auf die durchaus real-onto-
logisch verstehende Einheıt VOoO (Jott und Mensch iın b  jener Dimens1ion
der Seele, die sıch oberhalb der veschöpflichen Wirklichkeit als Moment der
ungeschaffenen, überzeıtlichen Selbstauszeugung des yöttlichen Intellekts
vollzieht. Es 1St Eckhart also nıcht darum etun, eliner MAassS1ıv verding-
ıchten Vorstellung der direkt ertahrbaren Präsentialıität (sottes iın den Sa-
kramenten durch ıne stärkere Betonung des Wortes der Schrift nN-
-$ dessen grundlegender Sınn 1m erwels auf 1ne nıcht mehr dıirekt
sıchtbare, sondern LU veglaubte un erhottte Wıirklichkeit esteht. Anders
als die Retormatoren des 16 Jahrhunderts bleibt Eckhart verade nıcht dabel1
stehen, die vielen verschiedenen Formen un Ausprägungen kırchlicher
Heılsvermittlung (sunsten der Gestalt Chriıstı als des einzıgen Mıttlers
herabzustufen oder ar elımınıeren; vielmehr z1elt se1in phıloso-
phisch-theologischer Grundansatz darauf ab, die Vorstellung elines VOoO den
übrigen Menschen real verschiedenen, einzıgen Mıttlers als solche über-
wınden un die vollzugshafte Einheıt VOoO Gottheit un Menschheit iın Je-
den Menschen, iınsotern Vernunftwesen 1St, hineinzuverlegen.“

Diese These eliner unmıttelbaren Gottessohnschaftt jedes einzelnen Men-
schen 1St letztlich LLUTL die letzte un radıkalste Konsequenz VOoO Eckharts
theologischer Grundüberzeugung, dass säamtlıche Inhalte der bıblischen
Offenbarung, die aufgrund ıhres historıischen Charakters zunächst iın ob-
jektivierender Dıstanz un heterogener Außerlichkeit erscheinen, ın den

x  egen alle Werkgerechtigkeıit, allen Lohndıienst, allen Autorıitätsglauben eıternd, hebt
nıcht alleın dıe römiısche Kırche, saondern alle Kırche 1m Princıp auft. Die mystische und
Dretistische Frömmigkeıt auch ach der Retormatıon tragt dıieselben Züge, und Alles wWEeISst. auf
Tauler und dıe deutsche Theologıe, SOmıt auf dıe Nachwirkungen Eckharts hın als auf eınen der
wichtigsten Faktoren, dıe ZULXI Bıldung des deutschen Volkes beigetragen haben. Neine eth1-
schen Lehren sınd CS neben anderen FElementen SeWESCIL, dıe eiıne retormatoriıische (zes1n-
LU L1 ın weılten reisen vorbereıtet haben.“ (A LASSON, elster Eckhart, der Mystiker. Zur (7e-
schichte der relıg1ösen Spekulatıon ın Deutschland, Berlın Aalen 1968, 351 354) Veol auch

Schmidt, elster Eckart. Fın Beıtrag ZULXI Geschichte der Theologıe und Philosophie des Mıt-
telalters, Hamburg 1839, /4 S 3 f.:; SOWILE Martensen, elister Eckhart. Eıne theologıische S{ -
dıe, Hamburg 1542, 46 112-114

„Parum enım mıhı ‚verbum CAL O tactum“‘ DIO homıne ın Christo, SUPppOSItO d1-
Stincto, 1S1 el ın personalıter, UL el CO Ailıus de1“ (Meıster Eckhart, In Ioh., 117,
ILL, 101,14—102,2).

S /87

Meister Eckharts Deutung der eucharistischen Realpräsenz

Blick auf jene unüberbietbare Höchstform sakraler Präsenz des Göttlichen, 
die sich in der Eucharistie verwirklicht.

Eckharts vergleichsweise geringes Interesse für die kirchlich-sakramen-
talen Formen der Frömmigkeit wurde bereits von der protestantischen 
 Kirchengeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts mit unverhohlenem 
Wohlwollen zur Kenntnis genommen und als Anzeichen einer protorefor-
matorischen Entsinnlichung und Verinnerlichung des Glaubenslebens ge-
deutet.3 Betrachtet man Eckharts Schriften hingegen genauer, so wird deut-
lich, dass sich die von ihm erstrebte „Unmittelbarkeit“ nicht auf den 
vermeintlich unverstellten Zugang zu Gott durch das im Glauben ange-
nommene Wort der Hl. Schrift bezieht, sondern auf die durchaus real-onto-
logisch zu verstehende Einheit von Gott und Mensch in jener Dimension 
der Seele, die sich oberhalb der geschöpfl ichen Wirklichkeit als Moment der 
ungeschaffenen, überzeitlichen Selbstauszeugung des göttlichen Intellekts 
vollzieht. Es ist Eckhart also nicht darum zu tun, einer zu massiv verding-
lichten Vorstellung der direkt erfahrbaren Präsentialität Gottes in den Sa-
kramenten durch eine stärkere Betonung des Wortes der Schrift entgegen-
zutreten, dessen grundlegender Sinn im Verweis auf eine nicht mehr direkt 
sichtbare, sondern nur geglaubte und erhoffte Wirklichkeit besteht. Anders 
als die Reformatoren des 16. Jahrhunderts bleibt Eckhart gerade nicht dabei 
stehen, die vielen verschiedenen Formen und Ausprägungen kirchlicher 
Heilsvermittlung zu Gunsten der Gestalt Christi als des einzigen Mittlers 
herabzustufen oder gar zu eliminieren; vielmehr zielt sein gesamter philoso-
phisch-theologischer Grundansatz darauf ab, die Vorstellung eines von den 
übrigen Menschen real verschiedenen, einzigen Mittlers als solche zu über-
winden und die vollzugshafte Einheit von Gottheit und Menschheit in je-
den Menschen, insofern er Vernunftwesen ist, hineinzuverlegen.4

Diese These einer unmittelbaren Gottessohnschaft jedes einzelnen Men-
schen ist letztlich nur die letzte und radikalste Konsequenz von Eckharts 
theologischer Grundüberzeugung, dass sämtliche Inhalte der biblischen 
Offenbarung, die aufgrund ihres historischen Charakters zunächst in ob-
jektivierender Distanz und heterogener Äußerlichkeit erscheinen, in den 

3 „Gegen alle Werkgerechtigkeit, allen Lohndienst, allen Autoritätsglauben eifernd, hebt er 
nicht allein die römische Kirche, sondern alle Kirche im Princip auf. […] Die mystische und 
pietistische Frömmigkeit auch nach der Reformation trägt dieselben Züge, und Alles weist auf 
Tauler und die deutsche Theologie, somit auf die Nachwirkungen Eckharts hin als auf einen der 
wichtigsten Faktoren, die zur Bildung des deutschen Volkes beigetragen haben. […] Seine ethi-
schen Lehren […] sind es neben anderen Elementen gewesen, die eine reformatorische Gesin-
nung in weiten Kreisen vorbereitet haben.“ (A. Lasson, Meister Eckhart, der Mystiker. Zur Ge-
schichte der religiösen Spekulation in Deutschland, [Berlin 1888] Aalen 1968, 351. 354). Vgl. auch 
C. Schmidt, Meister Eckart. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mit-
telalters, Hamburg 1839, 74. 83 f.; sowie H. Martensen, Meister Eckhart. Eine theologische Stu-
die, Hamburg 1842, 46. 84. 112–114.

4 „Parum enim mihi esset ‚verbum caro factum‘ pro homine in Christo, supposito a me di-
stincto, nisi et in me personaliter, ut et ego essem fi lius dei“ (Meister Eckhart, In Ioh., n. 117, LW 
III, 101,14–102,2).
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vernünftigen Bewusstseinsvollzug selbst hineinverlegt un VOoO Modus des
Glaubens iın den des selbstevidenten Wıssens überführt werden muüssen.”
Damlıt wırd die vermeıntlich ausschließliche Alternatıve zwıischen sakra-
mental-präsentischer Heıilsertahrung elinerselts und der durch die Schriutt
vermittelten, hermeneutisch-.„absentischen“ Verwiesenheıt auf die Person
Chriıstı als des einzıgen Mıttlers zwıschen (3Jott und Mensch andererseılts
(sunsten einer realen Immanenz des 020S 177 jedem eiınzelnen Menschen
unterlauten.®

UÜberraschenderweise bedeutet dies jedoch nıcht, dass Eckhart die eucha-
ristische Realpräsenz als solche bestritte oder ar die Sakramente überhaupt
tür überflüssıg erklärte. Vielmehr 1St bestrebt, den tür die theologische
Deutung des Altarssakramentes zentralen Begritf der „Wandlung“ auf
1ne We1lse deuten, die das Paradıgma der arıstotelischen Substanzonto-
logıe mıtsamt ıhren ZU. Teıl cehr problematischen un schon 1m Mıttelalter

Recht häufig kritisierten Implikationen überwiıindet.‘ Andererseılts plä-
diert Eckhart keineswegs dafür, die Verwandlung der eucharıstischen (Je-
stalten Ausklammerung aller naturphilosophischen Begrifflichkeıit
eliner blofen „Transsignifikation“ herabzustufen® und S1€e als anamnetisches
Beziehungsgeschehen primär VOoO der ZUu Gottesdienst versammelten (Je-
meılnde her verstehen. Fın solcher AÄAnsatz stunde iın eindeutigem Wıder-
spruch Eckharts theologischer Grundüberzeugung, dass die FEreignisse
der Heıilsgeschichte verade nıcht iın ıhrer hıstoriıschen Einmaligkeıt, das
heıifßt Als VERSANHRSCHEC un L1LUL och erinnerungshaft vergegenwärtigende,
relevant sind, sondern LIUL, iınsofern S1€e exemplarısche Ausprägungen all-
zeıitliıch prasenter, unıversalgültiger Gesetzmäfigkeiten darstellen.? Eck-
harts Intention z1elt sOmı1t darauf ab, den Begritf der eucharıstischen Wand-
lung interpretieren, dass sıch bruchlos iın seinen naturphilosophischen
AÄAnsatz einfügt, ohne deswegen iın das statische Schema der arıstotelischen
Dingontologie zurückzutfallen.

Fın solches Vorhaben eiınen radıkal vewandelten Begrifft VOoO Natur
OLAaUS Nıcht LU hinsıchtlich der Eucharıistie, sondern iın ezug auf die
Wıirklichkeit iın ıhrer Gesamtheıt 1St der Thüringer Dominikaner bestrebt,
den objektivistisch verfestigten Substanzbegriff der arıstotelıiıschen Physık iın
die produktive Dynamık iıntellektueller Relationalıtät zurückzunehmen und
auf diese Weıise die scheinbare Dichotomie zwıschen hıstoriısch-menschli-

Vel. eister Eckhart, In Ioh., n.158, 1LL, „8—131,5; eb. 361, ILL, ‚1—
Vel. Hasebrink, Diesselıts? Eucharistie beı elister Eckhart 1m OnNntext der Debatte

‚Präsenzkultur‘, 1n: Kıening (Ho.), Medi1ale Gegenwärtigkeit, Zürich 200/, 193—205, ler 194 —
196

Vel. (JAnz /et al. } Hyog.), Äuctoritas und Ratıo. Studıen Berengar VTours, Wıesbaden
1990; Jorissen, D1e Entfaltung der Transsubstantiationslehre bıs ZU Begınn der Hochscho-
astık, unster 1965, 4—1

„Non dı CAILLLCILL ILLCAILL sıgnıficat, secdl CLA}YO HHIiEd pSE  d (Meister Eckhart, Sermo V,2, 45,
IV 5,14—15; Hervorhebung 1m Original).

Vel. eister Eckhart, In Ioh., 125, ILL, 08,8—15; eb 137, 1LL, 116,15—16
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vernünftigen Bewusstseinsvollzug selbst hineinverlegt und vom Modus des 
Glaubens in den des selbstevidenten Wissens überführt werden müssen.5 
Damit wird die vermeintlich ausschließliche Alternative zwischen sakra-
mental-präsentischer Heilserfahrung einerseits und der durch die Hl. Schrift 
vermittelten, hermeneutisch-„absentischen“ Verwiesenheit auf die Person 
Christi als des einzigen Mittlers zwischen Gott und Mensch andererseits zu 
Gunsten einer realen Immanenz des Logos in jedem einzelnen Menschen 
unterlaufen.6

Überraschenderweise bedeutet dies jedoch nicht, dass Eckhart die eucha-
ristische Realpräsenz als solche bestritte oder gar die Sakramente überhaupt 
für überfl üssig erklärte. Vielmehr ist er bestrebt, den für die theologische 
Deutung des Altarssakramentes so zentralen Begriff der „Wandlung“ auf 
eine Weise zu deuten, die das Paradigma der aristotelischen Substanzonto-
logie mitsamt ihren zum Teil sehr problematischen und schon im Mittelalter 
zu Recht häufi g kritisierten Implikationen überwindet.7 Andererseits plä-
diert Eckhart keineswegs dafür, die Verwandlung der eucharistischen Ge-
stalten unter Ausklammerung aller naturphilosophischen Begriffl ichkeit zu 
einer bloßen „Transsignifi kation“ herabzustufen8 und sie als anamnetisches 
Beziehungsgeschehen primär von der zum Gottesdienst versammelten Ge-
meinde her zu verstehen. Ein solcher Ansatz stünde in eindeutigem Wider-
spruch zu Eckharts theologischer Grundüberzeugung, dass die Ereignisse 
der Heilsgeschichte gerade nicht in ihrer historischen Einmaligkeit, das 
heißt als vergangene und nur noch erinnerungshaft zu vergegenwärtigende, 
relevant sind, sondern nur, insofern sie exemplarische Ausprägungen all-
zeitlich präsenter, universalgültiger Gesetzmäßigkeiten darstellen.9 Eck-
harts Intention zielt somit darauf ab, den Begriff der eucharistischen Wand-
lung so zu interpretieren, dass er sich bruchlos in seinen naturphilosophischen 
Ansatz einfügt, ohne deswegen in das statische Schema der aristotelischen 
Dingontologie zurückzufallen.

Ein solches Vorhaben setzt einen radikal gewandelten Begriff von Natur 
voraus: Nicht nur hinsichtlich der Eucharistie, sondern in Bezug auf die 
Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit ist der Thüringer Dominikaner bestrebt, 
den objektivistisch verfestigten Substanzbegriff der aristotelischen Physik in 
die produktive Dynamik intellektueller Relationalität zurückzunehmen und 
auf diese Weise die scheinbare Dichotomie zwischen historisch-menschli-

5 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n.158, LW III, 130,8–131,5; ebd. n. 361, LW III, 307,1–5. 
6 Vgl. B. Hasebrink, Diesseits? Eucharistie bei Meister Eckhart im Kontext der Debatte um 

‚Präsenzkultur‘, in: C. Kiening (Hg.), Mediale Gegenwärtigkeit, Zürich 2007, 193–205, hier 194–
196.

7 Vgl. P. Ganz [et al.] (Hgg.), Auctoritas und Ratio. Studien zu Berengar von Tours, Wiesbaden 
1990; H. Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre bis zum Beginn der Hochscho-
lastik, Münster 1965, 4–10. 

8 „Non dicit: carnem meam signifi cat, sed caro mea est“ (Meister Eckhart, Sermo V,2, n. 48, LW 
IV, 45,14–15; Hervorhebung im Original).

9 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 125, LW III, 108,8–15; ebd. n. 137, LW III, 116,13–16.
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cher Individualität un naturhaft-dinglicher Universalıtät aufzuheben. Mıt
Blick aut die TIranssubstantiation wırd die Vorstellung einer radıkalen
Durchbrechung des natürliıchen Wırkungszusammenhangs iın dem Moment
überflüss1g, die scheinbar autark bestehende, empirische Allgemeingül-
tigkeıt der Naturkategorien auf die überempirische Universalıtät des die
Natur erkennenden Intellekts hın überschrıitten und als Moment VOoO dessen
Selbsterzeugungs- und Selbsterkenntnisprozess verstanden wırd. Dieser be-
sondere Ansatz Eckharts stellt den einz1ıgartıgen Versuch dar, die seiner
elıt überaus kontrovers veführte Eucharıistiedebatte auf einen yaänzlıch

Boden stellen und dabel1 zugleich die ımmer tieter werdenden (3rä-
ben ın der Philosophie und Theologıe des spaten 13 und trühen Jahr-
hunderts, die sıch zwıischen einem radıkalen Arıistotelismus, einem mehr
oder wenıger gemäfßıgten Thomismus un einem sıch bereıts deutlich ab-
zeichnenden Nomuinalısmus bewegt, überwinden.

Eckharts Eucharistieverständnis VOr dem Hintergrund der
Sakramentenlehre Thomas V  - Aquıns

Die Anzahl der Texte, iın denen Eckhart die Eucharistie nıcht PastOra-
len, sondern theologisch-systematischen Gesichtspunkten erortert, 1St
überraschend gering, WEn Ianl S1€e mıt den Sakramentstraktaten zeıtgenÖSs-
sischer Scholastiker vergleicht.““ Wäiährend die iın Erturt vehaltenen Reden
der Unterweisung sıch VOTL allem auf die rechte Weilse des Kornrnunionernp-
tangs und den daraus erfließenden geistlichen Nutzen konzentrieren”, wırd
die rage der eucharıstischen Realpräsenz VOoO Eckhart LU iın einıgen VOCI-

gleichsweıse kurzen Textpassagen thematisıert, namentlıch iın drei ate1nı-
schen Predigten beziehungsweıse Predigtentwürften ZU. Fronleichnams-
test!®. uch WEn Eckhart sıch darın auf den ersten Blick die klassısche
Auffassung der TIranssubstantiation eıgen macht un sıch iın welten Te1-
len CN einschlägige Texte IThomas VOoO Aquiıns anlehnt”, o1ibt seiner
eiıgenen Argumentatıon doch 1ne ganz besondere Wendung, der eın
wichtiger Unterschied ZU. Eucharıstieverständnıis des Aquınaten ablesbar
wırd!t. Um diese iınhaltlıchen Verschiebungen deutlich machen, sollen 1m

10 Vel. eLwa Albertus A9NUS, In lıbros Sententiarum, lıb IV, 1SE. (De Fucharıis-
L14), ın Dera (Immnı1a XIX (ed orgnet), Parıs 1894, 17/3—399; ders., De sacramentIs, 1n: Dnera
omnı1a AVI (ed. Coloniensit$), unster 1958, 1—16:; Bonaventurd, In lıbros Sententiarum, lıb
IV, 1SE._1n: Dera Omn1a (ed OQuaraccht), Quaracchı 1889, 1//-314; Thomas V
Quin, Scriptum Nententils Magıstrı Petrı1 Lombardı, lıb IV, 1SE. VIL-AXIl (ed Mandon-
neL), Parıs 1947/, 300—5/72

Vel. eister Eckhart, RdAU, Kap. 20, V, ‚6—2/4,/; SOWI1E Hasebrink, Diesseits?, 1 96 —
199

12 Vel. eister Eckhart, Sermo V1, IV, 33—36; Sermo V.2, IV 3/—4/ und Sermo V,3,
IV, 4

14 Vor allem betrittt 1e58s Thomas’ Sentenzenkommentar und se1iınen Johanneskommentar (na
mentlıch ın Sermo V,2) SOWILE bestimmte Passagen ALLS se1iner Summa theologıca (ın Sermo V1}

14 Vel. eister Eckhart, Sermo V1, 31—33, IV 4,9—-536,8; Sermo V,2, 34—50, IV,
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cher Individualität und naturhaft-dinglicher Universalität aufzuheben. Mit 
Blick auf die Transsubstantiation wird die Vorstellung einer radikalen 
Durchbrechung des natürlichen Wirkungszusammenhangs in dem Moment 
überfl üssig, wo die scheinbar autark bestehende, empirische Allgemeingül-
tigkeit der Naturkategorien auf die überempirische Universalität des die 
Natur erkennenden Intellekts hin überschritten und als Moment von dessen 
Selbsterzeugungs- und Selbsterkenntnisprozess verstanden wird. Dieser be-
sondere Ansatz Eckharts stellt den einzigartigen Versuch dar, die zu seiner 
Zeit überaus kontrovers geführte Eucharistiedebatte auf einen gänzlich 
neuen Boden zu stellen und dabei zugleich die immer tiefer werdenden Grä-
ben in der Philosophie und Theologie des späten 13. und frühen 14. Jahr-
hunderts, die sich zwischen einem radikalen Aristotelismus, einem mehr 
oder weniger gemäßigten Thomismus und einem sich bereits deutlich ab-
zeichnenden Nominalismus bewegt, zu überwinden.

2. Eckharts Eucharistieverständnis vor dem Hintergrund der 
Sakramentenlehre Thomas von Aquins

Die Anzahl der Texte, in denen Eckhart die Eucharistie nicht unter pastora-
len, sondern unter theologisch-systematischen Gesichtspunkten erörtert, ist 
überraschend gering, wenn man sie mit den Sakramentstraktaten zeitgenös-
sischer Scholastiker vergleicht.10 Während die in Erfurt gehaltenen Reden 
der Unterweisung sich vor allem auf die rechte Weise des Kommunionemp-
fangs und den daraus erfl ießenden geistlichen Nutzen konzentrieren11, wird 
die Frage der eucharistischen Realpräsenz von Eckhart nur in einigen ver-
gleichsweise kurzen Textpassagen thematisiert, namentlich in drei lateini-
schen Predigten beziehungsweise Predigtentwürfen zum Fronleichnams-
fest12. Auch wenn Eckhart sich darin auf den ersten Blick die klassische 
Auffassung der Transsubstantiation zu eigen macht und sich in weiten Tei-
len eng an einschlägige Texte Thomas von Aquins anlehnt13, gibt er seiner 
eigenen Argumentation doch eine ganz besondere Wendung, an der ein 
wichtiger Unterschied zum Eucharistieverständnis des Aquinaten ablesbar 
wird14. Um diese inhaltlichen Verschiebungen deutlich zu machen, sollen im 

10 Vgl. etwa Albertus Magnus, In IV libros Sententiarum, lib. IV, dist. VIII-XIII (De Eucharis-
tia), in: Opera Omnia XXIX (ed. Borgnet), Paris 1894, 173–399; ders., De sacramentis, in: Opera 
omnia XXVI (ed. Coloniensis), Münster 1958, 1–16; Bonaventura, In IV libros Sententiarum, lib. 
IV, dist. VIII-XIII, in: Opera omnia IV (ed. Quaracchi), Quaracchi 1889, 177–314; Thomas von 
Aquin, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, lib. IV, dist. VII-XIII (ed. Mandon-
net), Paris 1947, 300–572.

11 Vgl. Meister Eckhart, RdU, Kap. 20, DW V, 262,6–274,7; sowie Hasebrink, Diesseits?, 196–
199.

12 Vgl. Meister Eckhart, Sermo V,1, LW IV, 33–36; Sermo V,2, LW IV, 37–47 und Sermo V,3, 
LW IV, 48 f.

13 Vor allem betrifft dies Thomas’ Sentenzenkommentar und seinen Johanneskommentar (na-
mentlich in Sermo V,2) sowie bestimmte Passagen aus seiner Summa theologica (in Sermo V,1).

14 Vgl. Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 31–33, LW IV, 34,9–36,8; Sermo V,2, n. 34–50, LW IV, 
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Folgenden zuerst die Grundzüge VOoO IThomas’ Posıtion ckizziert werden,
bevor auf die Besonderheıten VOoO Eckharts Gegenentwurf und das ıhnen
zugrundeliegende metaphysısche Paradıgma eingegangen wırd.

21 Dbernatürliche transsubstantiatio natürlıche iımmutatıo tormae
177 Thomas O  S Aquins Deutung der Eucharıistie

So cehr Thomas VOoO Aquın auch bemuht 1St, die Verwandlung der eucharıs-
tischen Gestalten VOoO TOot un Weın iın den Leib un das Blut Chriıstı
Zuhiltenahme der arıstotelischen Kategorien beschreiben, 11VEGI-

kennbar 1St doch seın Bestreben, den übernatürlichen Charakter dieses Vor-
als solchen betonen und ıh VOoO natürlıchen, ınnerweltlichen Ver-

anderungs- un Transformationsprozessen abzugrenzen. Wiährend letztere
einen diachronisch-sukzessiven Charakter besitzen, der darın besteht, dass
auf dem gleichbleibenden Substrat der aterle die 1ne substantielle orm
ach un ach die andere verdrängt,15 wırd bel der eucharıstischen Wand-
lung das u bstantielle Seıin der natürliıchen Spezıes VOoO Trot und Weın _-

tort und übergangslos durch die sakramentale räsenz des Leibes un Blu-
tes Chriıstı 1TSeizit Der Endpunkt dieses organgs stellt sOmı1t nıcht das
Ergebnıis der Verwirklichung elines 1m Ausgangspunkt naturhatt angelegten
Potentials dar, sondern durchbricht den Möglichkeitszusammenhang der
Natur auf derart radıkale Weıse, dass L1LUL Rückgriff auf die überna-
türlıche, unendliche Macht (sottes erklärt werden annn  16

Gleichzeitig wehrt Thomas aber auch den Gedanken ab, beı der Wand-
lung werde der 1m Hımmel befindliche, verklärte Leıib Chriıstı gleichsam
den (Irt der sakramentalen Spezıes „transportiert” un sOmı1t dort 1I1-
wärtig. Zum einen wüuürde ıne solche Auffassung 1ne ewegung VOoO Christı
physısch-leiblicher räsenz durch das Medium des Raumes ımplızıeren,
W 4S das Prinzıp des nıcht sukzessiven, sondern augenblickshaften
Charakters der TIranssubstantiation verstieße.! Zum anderen wuürde dieses
Erklärungsmodell aber auch iınsofern einen Wıderspruch9 als die
Ortsbewegung eın und desselben Korpers nıcht zugleich verschıiedenen

3/,53—47/,1585 Bardo Wei(lß kommt ın se1iner Stuc1e ZU Eucharıistieverständnıis der deutschen NMLYyS-
tiker des Mıttelalters daher dem Schluss, Eckhart habe dıe philosophisch-theologischen Pro-
bleme der Realpräsenz Chrıistı 1m Sınne der Transsubstantiationslehre der Hochschaolastık beant-
WOTrLEL. Dies IST. einerselts nıcht AL1Z unzutreifend, insotern Eckhart tatsächliıch nıcht daran
denkt, dıe substantıelle Realıtät der sakramentalen (segenwart Christı ın rage stellen. nde-
rerselts machen se1ne Ausführungen diesem Thema jedoch deutlıch, Aass den Begriff der
„Substanz“ als Olcher verade nıcht mehr substrathatt-statisch denkt, saondern ıh V der rela-
tionalen Dynamık des Intellekts her versteht (vel. Weifß, Die Eucharistie ın der Deutschen
Mystık des Mıttelalters, In: Hilberath/D. Sattler Hgg.], Vorgeschmack. Okumenische Be-
mühungen dıe Eucharistie, Maınz 1995, 225—-25/, ler 254)

19 Veol Aristoteles, Physık 111 1, 01 9—29; Thomas Vrn guin, In 111 lıbros physiıcorum
Arıstotelis, lıb 1LL, CAD. 1, lect. 2, G, ın Dpera omn1a 11 (ed Leonind), KRoma 1854, 106

16 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /5,
1/ Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /5,
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Folgenden zuerst die Grundzüge von Thomas’ Position skizziert werden, 
bevor auf die Besonderheiten von Eckharts Gegenentwurf und das ihnen 
zugrundeliegende metaphysische Paradigma eingegangen wird.

2.1 Übernatürliche transsubstantiatio vs. natürliche immutatio formae 
in Thomas von Aquins Deutung der Eucharistie

So sehr Thomas von Aquin auch bemüht ist, die Verwandlung der eucharis-
tischen Gestalten von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi unter 
Zuhilfenahme der aristotelischen Kategorien zu beschreiben, so unver-
kennbar ist doch sein Bestreben, den übernatürlichen Charakter dieses Vor-
gangs als solchen zu betonen und ihn von natürlichen, innerweltlichen Ver-
änderungs- und Transformationsprozessen abzugrenzen. Während letztere 
einen diachronisch-sukzessiven Charakter besitzen, der darin besteht, dass 
auf dem gleichbleibenden Substrat der Materie die eine substantielle Form 
nach und nach die andere verdrängt,15 wird bei der eucharistischen Wand-
lung das substantielle Sein der natürlichen Spezies von Brot und Wein so-
fort und übergangslos durch die sakramentale Präsenz des Leibes und Blu-
tes Christi ersetzt. Der Endpunkt dieses Vorgangs stellt somit nicht das 
Ergebnis der Verwirklichung eines im Ausgangspunkt naturhaft angelegten 
Potentials dar, sondern durchbricht den Möglichkeitszusammenhang der 
Natur auf derart radikale Weise, dass er nur unter Rückgriff auf die überna-
türliche, unendliche Macht Gottes erklärt werden kann.16 

Gleichzeitig wehrt Thomas aber auch den Gedanken ab, bei der Wand-
lung werde der im Himmel befi ndliche, verklärte Leib Christi gleichsam an 
den Ort der sakramentalen Spezies „transportiert“ und somit dort gegen-
wärtig. Zum einen würde eine solche Auffassung eine Bewegung von Christi 
physisch-leiblicher Präsenz durch das Medium des Raumes implizieren, 
was gegen das Prinzip des nicht sukzessiven, sondern augenblickshaften 
Charakters der Transsubstantiation verstieße.17 Zum anderen würde dieses 
Erklärungsmodell aber auch insofern einen Widerspruch erzeugen, als die 
Ortsbewegung ein und desselben Körpers nicht zugleich an verschiedenen 

37,3–47,18. Bardo Weiß kommt in seiner Studie zum Eucharistieverständnis der deutschen Mys-
tiker des Mittelalters daher zu dem Schluss, Eckhart habe die philosophisch-theologischen Pro-
bleme der Realpräsenz Christi im Sinne der Transsubstantiationslehre der Hochscholastik beant-
wortet. Dies ist einerseits nicht ganz unzutreffend, insofern Eckhart tatsächlich nicht daran 
denkt, die substantielle Realität der sakramentalen Gegenwart Christi in Frage zu stellen. Ande-
rerseits machen seine Ausführungen zu diesem Thema jedoch deutlich, dass er den Begriff der 
„Substanz“ als solcher gerade nicht mehr substrathaft-statisch denkt, sondern ihn von der rela-
tionalen Dynamik des Intellekts her versteht (vgl. B. Weiß, Die Eucharistie in der Deutschen 
Mystik des Mittelalters, in: B. J. Hilberath/D. Sattler [Hgg.], Vorgeschmack. Ökumenische Be-
mühungen um die Eucharistie, Mainz 1995, 225–257, hier 254). 

15 Vgl. Aristoteles, Physik III 1, 201 a 9–29; Thomas von Aquin, In VIII libros physicorum 
Aristotelis, lib. III, cap. I, lect. 2, § 6, in: Opera omnia II (ed. Leonina), Roma 1884, 106. 

16 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 75, a. 4 c.
17 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 75, a. 2 c.
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Stellen 1m Raum termınıeren kann, WI1€e tür die synchrone Gegenwart
Chriıstı auf vielen verschıiedenen Altären notwendig ware. Um solchen ab-
surden Schlussfolgerungen vorzubeugen,“ unterstreicht Thomas mıt ach-
druck, dass Chrıstus iın der Eucharıistie nıcht mıt allen Eigenschaften se1ines
verklärten Leibes, sondern iın einem anderen Modus, namlıch LU SACYATNEN-

talıter, vgegenwärtig 1ST. Die Diskontinultät überwiegt also nıcht LIUL, W 4S

den usgangs- un Endpunkt der eucharıstischen Verwandlung als solcher
anbetrifft, sondern kommt auch zwıischen dem primären, näamlıch verklärt-
himmliıschen, un dem sekundären, das heıifßt ırdisch-sakramentalen Modus
der körperlichen Gegenwart Christı ZUu Tragen.

Die Problematık einer solchen Erklärung, die elinerseılts mıt den Katego-
1en der arıstotelischen Naturphilosophie argumentiert, andererseılts aber
das damıt beschriebene Geschehen ALULLS dem ontologischen Kontinuum der
Natur herausnehmen wıll, 1St IThomas durchaus bewusst. Er o1bt denn auch
unumwunden Z dass die radıkale, unvermıittelte Umwandlung der Sub-

VOoO TOot und Weın och schwieriger verstehen se1 als die Erschaft-
tung der Welt ALULLS dem Nıchts: Letztere tür den radıkalen S Sprung VOoO

absoluten Nıchtsein ZUu Seıin konsequenterweılse nıchts anderes OLAUS als
die schöpterische Allmacht Gottes; Erstere postuliert hıingegen tür die
rot und Weın vollzogene CONDEYSILO FOT1US Pnt1SsS War einen vergleichbar —-

1ıkalen ontologischen Bruch, knüpft diesen andererselts aber doch wıeder
die Voraussetzung des Ausgehens VOoO diesen estimmten iınnerweltlı-

chen Dingspezies. “
Die pannung, die sıch ALULLS der teıls naturphilosophischen, teıls mıt dem

Begriff des UÜbernatürlichen operierenden Argumentationsweise erg1bt, wırd
besonders einem Beıispiel deutlich, mıt dem IThomas das scheinbare ara-
dox der Einheit des Leibes Christı iın der Vielheit der Hostienfragmente

15 Absurd IST. dıe Vorstellung einer Oölchen „Bilokation“ des verklärten Leibes Christı SLrCNe
.LLLLTE 1m Rahmen V Thomas’ philosophisch-theologischem (rundansatz: V Duns
SCOtUSs’ Standpunkt AUS, der dıe Reichweılte der yöttlichen Allmacht V vornhereın anders kon-
zıpiert, bestünde dagegen eın yrundsätzlıcher FEınwand eiıne solche These. Der Kernpunkt
ın SCOtUuSs’ Argumentatıion lıegt ın der Unterscheidung zwıschen WEl verschiedenen Arten der
Beziehung V Korpern ZU Kaum, nämlıch der kategorialen Posıtion, beı der dıe Teıle des
Korpers den Teılen des Raumes ın bıiunıyoker Kaorrelatıon entsprechen mussen, und der quantı-
atıven Posıtion, dıe lediglich dıe Anwesenheıt des V Korpers KALNZEIN (Jrt VOFrausseLZLT,
aber nıcht dıe Kaorrelatıon der einzelnen Teıle. Insotern das Verhältnis e1Nes Korpers ZULXI katego-
rialen Pasıtion 1m RKRaum reiın zufßerlicher, kontingenter Natur 1St, kommt SCOtus dem Schluss,
Aass 1m Falle der Eucharıistıie der verklärte Leıb Christı 1m zweıten der CNANNLEN Maodı auf vielen
Altären zugleich umlıch anwesend seın kann, und M AL nıcht LLLLTE sacramentaliter, saondern ın
se1iner natürliıchen Neinswelse (vel. azı Browe, Die scholastısche Theorıie der eucharıstischen
Verwandlungswunder, 1n: DerSs., Eucharıistıie 1m Mıttelalter. Liturgiehistorische Forschungen ın
kulturwissenschafttliıcher Absıcht [ herausgegeben und mıt einer Einleitung versehen V Lut-
terbach und Flammer|,; unster u.a.| 20053, 251—265, ler 254; SOWILE MecCord Adams,
Some Later Medieval Theories of the Eucharıst. IThomas Aquinas, G1les of Kome, Duns SCOLUS,
and Wılliıam Ockham, Oxtord 2010, 115—-124).

19 (1n hac CONversione SUNL plura dıtheulia C UAILI ın creatione, ın Ua solum dıthicıle CSLT, quod
alıquıid Ait nıhılo“ (Thomas V Guin, S.th 1LL, /5, ad 3 Vel. Aazı MecCord Adams,
Some Later Medieval Theories of the Eucharıst, —J1
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Stellen im Raum terminieren kann, wie es für die synchrone Gegenwart 
Christi auf vielen verschiedenen Altären notwendig wäre. Um solchen ab-
surden Schlussfolgerungen vorzubeugen,18 unterstreicht Thomas mit Nach-
druck, dass Christus in der Eucharistie nicht mit allen Eigenschaften seines 
verklärten Leibes, sondern in einem anderen Modus, nämlich nur sacramen-
taliter, gegenwärtig ist. Die Diskontinuität überwiegt also nicht nur, was 
den Ausgangs- und Endpunkt der eucharistischen Verwandlung als solcher 
anbetrifft, sondern kommt auch zwischen dem primären, nämlich verklärt-
himmlischen, und dem sekundären, das heißt irdisch-sakramentalen Modus 
der körperlichen Gegenwart Christi zum Tragen.

Die Problematik einer solchen Erklärung, die einerseits mit den Katego-
rien der aristotelischen Naturphilosophie argumentiert, andererseits aber 
das damit beschriebene Geschehen aus dem ontologischen Kontinuum der 
Natur herausnehmen will, ist Thomas durchaus bewusst. Er gibt denn auch 
unumwunden zu, dass die radikale, unvermittelte Umwandlung der Sub-
stanz von Brot und Wein noch schwieriger zu verstehen sei als die Erschaf-
fung der Welt aus dem Nichts: Letztere setzt für den radikalen Sprung vom 
absoluten Nichtsein zum Sein konsequenterweise nichts anderes voraus als 
die schöpferische Allmacht Gottes; Erstere postuliert hingegen für die an 
Brot und Wein vollzogene conversio totius entis zwar einen vergleichbar ra-
dikalen ontologischen Bruch, knüpft diesen andererseits aber doch wieder 
an die Voraussetzung des Ausgehens von diesen bestimmten innerweltli-
chen Dingspezies.19

Die Spannung, die sich aus der teils naturphilosophischen, teils mit dem 
Begriff des Übernatürlichen operierenden Argumentationsweise ergibt, wird 
besonders an einem Beispiel deutlich, mit dem Thomas das scheinbare Para-
dox der Einheit des Leibes Christi in der Vielheit der Hostienfragmente zu 

18 Absurd ist die Vorstellung einer solchen „Bilokation“ des verklärten Leibes Christi streng 
genommen nur im Rahmen von Thomas’ philosophisch-theologischem Grundansatz; von Duns 
Scotus’ Standpunkt aus, der die Reichweite der göttlichen Allmacht von vornherein anders kon-
zipiert, bestünde dagegen kein grundsätzlicher Einwand gegen eine solche These. Der Kernpunkt 
in Scotus’ Argumentation liegt in der Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Arten der 
Beziehung von Körpern zum Raum, nämlich der kategorialen Position, bei der die Teile des 
Körpers den Teilen des Raumes in biunivoker Korrelation entsprechen müssen, und der quanti-
tativen Position, die lediglich die Anwesenheit des ganzen Körpers am ganzen Ort voraussetzt, 
aber nicht die Korrelation der einzelnen Teile. Insofern das Verhältnis eines Körpers zur katego-
rialen Position im Raum rein äußerlicher, kontingenter Natur ist, kommt Scotus zu dem Schluss, 
dass im Falle der Eucharistie der verklärte Leib Christi im zweiten der genannten Modi auf vielen 
Altären zugleich räumlich anwesend sein kann, und zwar nicht nur sacramentaliter, sondern in 
seiner natürlichen Seinsweise (vgl. dazu P. Browe, Die scholastische Theorie der eucharistischen 
Verwandlungswunder, in: Ders., Eucharistie im Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen in 
kulturwissenschaftlicher Absicht [herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von H. Lut-
terbach und T. Flammer], Münster [u. a.] 2003, 251–263, hier 254; sowie M. McCord Adams, 
Some Later Medieval Theories of the Eucharist. Thomas Aquinas, Giles of Rome, Duns Scotus, 
and William Ockham, Oxford 2010, 115–124). 

19 „[I]n hac conversione sunt plura diffi cilia quam in creatione, in qua solum diffi cile est, quod 
aliquid fi t ex nihilo“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 75, a. 8 ad 3). Vgl. dazu McCord Adams, 
Some Later Medieval Theories of the Eucharist, 88–91. 
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erläutern versucht. Er ezieht sıch dabel aut die schon VOoO anderen Auto-
ren:‘ verwendete Metapher des Spiegels, der sowohl iın seiner unbeschädıgten
Ganzheıt als auch, nachdem iın viele Stucke zerbrochen wurde, iın jedem
seiner Fragmente eın Bıld der ganNzen Person wıderspiegelt. Dieses Ver-
yleichsmodell 1St iın IThomas’ ugen iınsotern nıcht ganz zutreffend, als die
Trasenz des ganzecn Spiegelbildes iın einer Vielzahl einzelner Scherben VOIL-

$dass der Spiegel zuerst zerbrochen wird, während 1m Sakrament des
Altares Chrıistus auch schon VOTL dem Brechen der Hostie iın jedem ıhrer Teıle
ganz und ungeteılt gegenwärtig ist.“! Der Spiegelvergleich I1US$S IThomas aber
auch deswegen als nıcht wirklıch adäquat erscheıinen, weıl das optische
Schema der Ausstrahlung und Reflexion VOoO Lichtstrahlen auf umgekehrte
\Weilse das schon beı der Hypothese der „Ortsbewegung“ des Leibes Christı
1m Raum aufgetretene Paradox wıederholen wurde: Wiährend die ewegung
eın und desselben Koörpers 1m Raum Jeweıls LLUTL einen einz1gen Zielpunkt
haben kann, trıftt 1m Falle der Spiegelung jeder VOoO der abzubildenden DPer-
SC ausgesendete Lichtstrahl einer anderen Stelle der Spiegeloberfläche
aut und wırd dort reflektiert, sodass nıcht jedem Punkt des Spiegels die
NZ Person, sondern ımmer LLUTL eın Teıl VOo ıhr abgebildet wırd.

Innerhalb VOoO Thomas’ Erklärungsparadıgma hınkt die Spiegelanalogie
also letztliıch deswegen, weıl die Substantıalıtät der sakramentalen egen-
wart Chriıstı 1st, W 4S 1m Lichte des Glaubens über das eigentliche Seıin
der ak7zıdentell unveräiändert erscheinenden Spezıes VOoO Trot un Weın ND

DESAQT wird; doch 1St diese substantielle räsenz nıcht dergestalt beschaften,
dass S1€e sıch celbst iın diesen Spezıies erkennt un auf diese We1lse sıch
kommt. IDIE eucharıstische räsenz Christı 1St ach diesem Erklärungsmo-
dell D  „Nur sakramentaler Natur und daher nıcht ıntegraler Bestandteil der
Art un VWeıse, iın der sıch ınnerhalb der Dreıitaltigkeit die Einheıt VOoO (JoOtt-
heıt, Seele und verklärter Leiblichkeit Christı verwıirklıiıcht.“ Be1l der egen-
wart Chriıstı 1m Altarssakrament überwiegt somıt nıcht der Aspekt 11VEI-

muıttelter rasenz des Göttlichen, sondern die Dimension der Verhüllung,
die der Beschränktheıit un Vorläufigkeıt der Gotteserkenntnıis 177 DIA ent-

spricht.“ Dementsprechend verleıht auch der Kornrnunionernpfang dem
Gläubigen LU eiınen ırdiıschen Vorgeschmack der Einheıt mıt (Jott und
bleibt damıt ın ine Verweıisstruktur integriert, die die eucharıstische eal-

U Vel. BOnAaventurd, In Sent., lıb IV, 1StT. A, p. L, D, 1n: Dnera (Immnı1a (ed Quaraccht),
7 Albertus A9NUS, In Sent., lıb. IV 1StT. ALLL, 11, ın:' Dera (Imnı1a XIX (ed. orgnet), 351

21 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6,
(1ln hoac SacramenLO continetur 1DSE Christus, L1 quidem ın specıe propria, secdl ın specıe

sacrament1ı“”“ (Thomas Vrn Gquin, S.th. 1LL, S, C}
AA y5- priımum CI dieendum quod ıllud quod facıunt homınes inferioyı modo, scılicet DEr

AMENLA senstibilia, GHAC SMNET proportionata NALUYAEC IDSOYUM, facıunt angels, LaMd Ua superlores
MIinNIStrL, superl0r1 modo, scıliıcet invisıbiliter purgando, ılluımınanda el perficıendo“ (ThomasV
guin, S.th. 1LL, 4, ad 1; Hervorhebung „SUunNt sSsacramenLa quaedam sıgna
protestantıa fidem Ua OMO iustihcatur“ (Thomas Vrn Quin, S.th. 1LL, 61, C} Vel. auch
BOnAaventurd, In Sent., lıb. IV, 1SE. A, p. 1L, arL. 1L, 1, 1n: Dnera (Imnı1a (ed Quaraccht), 734
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erläutern versucht. Er bezieht sich dabei auf die schon von anderen Auto-
ren20 verwendete Metapher des Spiegels, der sowohl in seiner unbeschädigten 
Ganzheit als auch, nachdem er in viele Stücke zerbrochen wurde, in jedem 
seiner Fragmente ein Bild der ganzen Person widerspiegelt. Dieses Ver-
gleichsmodell ist in Thomas’ Augen insofern nicht ganz zutreffend, als die 
Präsenz des ganzen Spiegelbildes in einer Vielzahl einzelner Scherben vor-
aussetzt, dass der Spiegel zuerst zerbrochen wird, während im Sakrament des 
Altares Christus auch schon vor dem Brechen der Hostie in jedem ihrer Teile 
ganz und ungeteilt gegenwärtig ist.21 Der Spiegelvergleich muss Thomas aber 
auch deswegen als nicht wirklich adäquat erscheinen, weil das optische 
Schema der Ausstrahlung und Refl exion von Lichtstrahlen auf umgekehrte 
Weise das schon bei der Hypothese der „Ortsbewegung“ des Leibes Christi 
im Raum aufgetretene Paradox wiederholen würde: Während die Bewegung 
ein und desselben Körpers im Raum jeweils nur einen einzigen Zielpunkt 
haben kann, trifft im Falle der Spiegelung jeder von der abzubildenden Per-
son ausgesendete Lichtstrahl an einer anderen Stelle der Spiegeloberfl äche 
auf und wird dort refl ektiert, sodass nicht an jedem Punkt des Spiegels die 
ganze Person, sondern immer nur ein Teil von ihr abgebildet wird.

Innerhalb von Thomas’ Erklärungsparadigma hinkt die Spiegelanalogie 
also letztlich deswegen, weil die Substantialität der sakramentalen Gegen-
wart Christi etwas ist, was im Lichte des Glaubens über das eigentliche Sein 
der akzidentell unverändert erscheinenden Spezies von Brot und Wein aus-
gesagt wird; doch ist diese substantielle Präsenz nicht dergestalt beschaffen, 
dass sie sich selbst in diesen Spezies erkennt und auf diese Weise zu sich 
kommt. Die eucharistische Präsenz Christi ist nach diesem Erklärungsmo-
dell „nur“ sakramentaler Natur und daher nicht integraler Bestandteil der 
Art und Weise, in der sich innerhalb der Dreifaltigkeit die Einheit von Gott-
heit, Seele und verklärter Leiblichkeit Christi verwirklicht.22 Bei der Gegen-
wart Christi im Altarssakrament überwiegt somit nicht der Aspekt unver-
mittelter Präsenz des Göttlichen, sondern die Dimension der Verhüllung, 
die der Beschränktheit und Vorläufi gkeit der Gotteserkenntnis in via ent-
spricht.23 Dementsprechend verleiht auch der Kommunionempfang dem 
Gläubigen nur einen irdischen Vorgeschmack der Einheit mit Gott und 
bleibt damit in eine Verweisstruktur integriert, die die eucharistische Real-

20 Vgl. Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. X, p. I, q. 5, in: Opera Omnia IV (ed. Quaracchi), 
225 a; Albertus Magnus, In Sent., lib. IV, dist. XIII, a. 11, in: Opera Omnia XXIX (ed. Borgnet), 351.

21 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 3 c. 
22 „[I]n hoc sacramento continetur ipse Christus, non quidem in specie propria, sed in specie 

sacramenti“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 80, a. 2 c).
23 „Ad primum ergo dicendum quod illud quod faciunt homines inferiori modo, scilicet per sa-

cramenta sensibilia, quae sunt proportionata naturae ipsorum, faciunt angeli, tamquam superiores 
ministri, superiori modo, scilicet invisibiliter purgando, illuminando et perfi ciendo“ (Thomas von 
Aquin, S.th. III, q. 64, a. 7 ad 1; Hervorhebung M. R.). – „Sunt autem sacramenta quaedam signa 
protestantia fi dem qua homo iustifi catur“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 61, a. 4 c). Vgl. auch 
Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. X, p. II, art. II, q. 1, in: Opera Omnia IV (ed. Quaracchi), 234 f.
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prasenz letztlich als Ausdruck ontologischer Dehizienz und Zeichen der
Nıchtidentität zwıschen (Jott un Mensch versteht.““

Angesichts der Tatsache, dass iın IThomas’ erkenntnistheoretischem An-
Satz alle menschliche Erkenntnis VOoO den Sinneseindrücken ausgeht, I1NUS$S

mıiıt Blick auf die rage der eucharıstischen Präasenz, beli der das vewandelte
substantielle Sein un die akzıdentelle Erscheinungsweise der sakramenta-
len Spezıies auseinanderklatten, letztlich der Aspekt des 1m Glauben akzep-
1erten Nıchterkennens überwıegen.“” Allerdings ımplıziert IThomas’ Kon-
zeption mehr als die blofte Überzeugung, dass die eucharıstische Wandlung
den Charakter elines VOoO der natuürlichen Vernuntt nıcht ableitbaren yste-
rI1uUums besitzt. Dort, etiw2 die Dreıitaltigkeit (sottes oder die Inkar-
natıon veht, betont Thomas, dass diese Glaubensgeheimnisse, auch WEn

S1€e die deduktive Reichweite der natürlichen Vernunft übersteigen, doch
keineswegs einen schlechthin vernunftwıdrigen, das heilßt logisch wıder-
sprüchlıchen Charakter haben.“® Mıt anderen Worten: S1e mussen dem
Menschen War zuerst veoffenbart werden, sind aber anschließend mıt rati-
onalen Mıtteln plausıbel machen. Im Falle der Eucharistie 1St die Proble-
matık jedoch anders velagert veht 1er doch die ach natürliıchen
Vernunttmafistäben absurde Behauptung, dass die Akzıdenzien VOoO der
gehöriıgen Substanz abgetrennt un treischwebend erhalten werden kön-
DenNn Insofern der arıstotelische Begrıiff des Akzıdens analytısch nıchts —-

deres bedeutet als W,  $ das ausschlieflich durch Inhärenz iın einem
dazugehörıgen Substrat ex1istleren kann,“/ ware die Vorstellung VOoO koı-
denzıen ohne jeden Träger nıcht LU W  $ W 4S die Naturordnung der tak-
tisch existierenden Welt durchbricht, sondern 1m Sinne eın logı-
scher Wıderspruch, der nıcht einmal iın den Bereich des Denkbaren tällt
IThomas o1bt denn auch Z dass die Abtrennbarkeıit VOoO Akzıdenzien
philosophischen Gesichtspunkten schlechthin undenkbar 1st“5, eharrt Je-

A „51C izitur ‚sacramentum' DOLESL alıquıid 1C1 vel quı1a ın habet alıquam sanctıtatem ccul-
Lam, el secundum hoc SAaCramenll: iıdem ST quod secretum'’: vel qu1a habet alıquem
öardınem ad anc sanctıtatem, vel CAUSAaC vel sS1eN1 vel secundum AILLILGLLILLO U: alıam habıtudiınem.
Specıalıter LLLILC loquimur de sacramentI1s secundum quod iımportant habıtudınem S12N1. Et
secundum hoc SAaACramenell. pbonıtur ın SELICIC s1gn1” (Thomas Vrn Gquin, S.th. 1LL, 6U, C}

A „acramenta proportionantur fidel, DCI CJ UAILL veritas videtur .1n speculo el ın aen1g-
mate’. Et ideo hıic, proprie loquendo, L1 angelıs, secdl omımunıbus proprie CONvenıt manducare
spıirıtualıiter hoc sacramentum“ ( T’homas V Gquin, S.th. ILL, S, ad 2

A „Quamvıs praedicta verıtas Aiide1l Christianae humanae FatLon1s capacıtatem excedat,
Aaec Q LUAC ratio naturalıter indıta habet, U1C verıtatı contrarla CS5SC L1  a possunt” ( T’homas
Vrn Gquin, Summa CONLra CGentiles 1, CAD. VIL, 1n: Dnera (Immnı1a 111 ed. Leonind|, KRoma 1918,
19) Vel. auch S.th. 1, 1,

M7 Vel. Aristoteles, Kategorien V, 34—)
N „Pro videntur accıdentıa ın abstracto sıgnıfıcata CSSC L1 entla, quı1a nıhıl 1DSO-

ST secundum CSSC, ımmo cuiuslibet C356 PSE Alter! INESSE, PE HLOTL PSE
possibile alıquid SeEDAYAYI substantia; el iıdeo quando sıgnıfıcantur ın abstracto quası SInt
secundum entia el substantıa arata, videtur quod SInt L1 entia” ( T’homas V guin, In
XI lıbros Metaphysicorum, lıb VIL lect. 9, 1n: Dera (Immnı1a Parma 1866, 45 5 Her-
vorhebung
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präsenz letztlich als Ausdruck ontologischer Defi zienz und Zeichen der 
Nichtidentität zwischen Gott und Mensch versteht.24

Angesichts der Tatsache, dass in Thomas’ erkenntnistheoretischem An-
satz alle menschliche Erkenntnis von den Sinneseindrücken ausgeht, muss 
mit Blick auf die Frage der eucharistischen Präsenz, bei der das gewandelte 
substantielle Sein und die akzidentelle Erscheinungsweise der sakramenta-
len Spezies auseinanderklaffen, letztlich der Aspekt des im Glauben akzep-
tierten Nichterkennens überwiegen.25 Allerdings impliziert Thomas’ Kon-
zeption mehr als die bloße Überzeugung, dass die eucharistische Wandlung 
den Charakter eines von der natürlichen Vernunft nicht ableitbaren Myste-
riums besitzt. Dort, wo es etwa um die Dreifaltigkeit Gottes oder die Inkar-
nation geht, betont Thomas, dass diese Glaubensgeheimnisse, auch wenn 
sie die deduktive Reichweite der natürlichen Vernunft übersteigen, doch 
keineswegs einen schlechthin vernunftwidrigen, das heißt logisch wider-
sprüchlichen Charakter haben.26 Mit anderen Worten: Sie müssen dem 
Menschen zwar zuerst geoffenbart werden, sind aber anschließend mit rati-
onalen Mitteln plausibel zu machen. Im Falle der Eucharistie ist die Proble-
matik jedoch anders gelagert – geht es hier doch um die nach natürlichen 
Vernunftmaßstäben absurde Behauptung, dass die Akzidenzien von der zu-
gehörigen Substanz abgetrennt und freischwebend erhalten werden kön-
nen. Insofern der aristotelische Begriff des Akzidens analytisch nichts an-
deres bedeutet als etwas, das ausschließlich durch Inhärenz in einem 
dazugehörigen Substrat existieren kann,27 wäre die Vorstellung von Akzi-
denzien ohne jeden Träger nicht nur etwas, was die Naturordnung der fak-
tisch existierenden Welt durchbricht, sondern im strengen Sinne ein logi-
scher Widerspruch, der nicht einmal in den Bereich des Denkbaren fällt. 
Thomas gibt denn auch zu, dass die Abtrennbarkeit von Akzidenzien unter 
philosophischen Gesichtspunkten schlechthin undenkbar ist28, beharrt je-

24 „Sic igitur ‚sacramentum‘ potest aliquid dici vel quia in se habet aliquam sanctitatem occul-
tam, et secundum hoc sacramentum idem est quod ‚sacrum secretum‘: vel quia habet aliquem 
ordinem ad hanc sanctitatem, vel causae vel signi vel secundum quamcumque aliam habitudinem. 
Specialiter autem nunc loquimur de sacramentis secundum quod important habitudinem signi. Et 
secundum hoc sacramentum ponitur in genere signi“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 60, a. 1 c).

25 „Sacramenta autem proportionantur fi dei, per quam veritas videtur ‚in speculo et in aenig-
mate‘. Et ideo hic, proprie loquendo, non angelis, sed hominibus proprie convenit manducare 
spiritualiter hoc sacramentum“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 80, a. 2 ad 2). 

26 „Quamvis autem praedicta veritas fi dei Christianae humanae rationis capacitatem excedat, 
haec tamen quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati contraria esse non possunt“ (Thomas 
von Aquin, Summa contra Gentiles I, cap. VII, in: Opera Omnia XIII [ed. Leonina], Roma 1918, 
19). Vgl. auch S.th. I, q. 1, a. 8 c.

27 Vgl. Aristoteles, Kategorien V, 2 a 34–2 b 6.
28 „Pro tanto autem videntur accidentia in abstracto signifi cata esse non entia, quia nihil ipso-

rum est aptum natum secundum se esse; immo cuiuslibet eorum esse est alteri inesse, et non est 
possibile aliquid eorum separari a substantia; et ideo quando signifi cantur in abstracto quasi sint 
secundum se entia et a substantia separata, videtur quod sint non entia“ (Thomas von Aquin, In 
XII libros Metaphysicorum, lib. VII, lect. 1. n. 9, in: Opera Omnia XX, Parma 1866, 453 a; Her-
vorhebung M. R.).
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doch darauf, dass die yöttliche Allmacht S1€e 1m Falle der eucharıstischen
Wandlung ohne die dazugehörıge Substanz erhalten könne*?. wWwar er-
nımmt IThomas och den Versuch, den treischwebenden Akzıdenziıen iın
der Kategorie der Quantität zumındest eın Ersatzsubstrat verschaffen,”*
doch 1St offensichtlich, dass dieser Erklärungsversuch eher den Charakter
eliner aAd hOcC entwortenen Hılfskonstruktion als den eliner strıngenten —-

turphilosophischen Argumentatıon hat
An IThomas’ Behandlung der eucharıstischen Fragestellung wırd ine

Entwicklung ablesbar, die sıch bereıts mıt der Krıse des Arıstotelismus 1m
spaten 13 Jahrhundert anbahnt un mıt der Entwicklung des Nomunalis-
I1US 1m Laufe des Jahrhunderts ımmer stärker iın den Vordergrund rückt,
näamlıch der endgültige Bruch zwıschen dem philosophiısch Einsehbaren
und dem iın theologischer Hınsıcht Glaubenden. Da das substanzontolo-
xische Schema der arıstotelischen Metaphysık 1m Zusammenhang mıiıt der
Eucharıistiedebatte offenkundıg schwerwıegenden Problemen tührt,
zeichnen sıch WEel verschiedene Tendenzen ab, dieser Schwierigkeıt abzu-
helfen: Der ıne Lösungsansatz, der beispielsweise VOoO Nıkolaus VOoO Strafis-
burg vertireten wırd, esteht darın, den Akzıdenzien 1ne quası-dingliche
Eigenständigkeıt zuzubilligen, die S1€e vemäfßs dem arıstotelischen AÄAnsatz
streng TEL nıcht haben können, und adurch die eigentliche Defini-
t1on des Ak-zıdens als eliner unselbstständigen Wıirklichkeitsftorm nNntier-
laufen.*! iıne solche Konzeption versucht, die VOoO Thomas noch, WEn

auch zögernd, zugegebene Schwierigkeıit eliner Abtrennbarkeıt der kzı-
denzien durch deren ontologische Reifizierung beseitigen. In dem Mo-
MENLT, die ak7zıdentellen Bestimmungen als mehr oder wenıger selbst-
ständıg ANSESCIZLT werden, erscheint die These ıhrer Loslösung VOoO der
Substanz welt wenıger abwegıg als ach streng arıstoteliıschen Maf{fistäben
allerdings den Preıs, dass die klassısche Definition des Akzıdens als sol-
chen praktisch aufgegeben wırd.

Der andere, verbreıtetere AÄAnsatz veht dahın, die unveränderte Erhaltung
der Akzıdenzien beı gleichzeitigem Wechsel der Substanz War als
philosophisch schlechthin Wıdersprüchliches bezeichnen, S1€e verade des-
N aber einem verpflichtenden Glaubensartikel erklären.“? IDIE
Philosophie verliert damıt VOoO vornhereın die Zuständigkeıt tür diese rage-
stellung mıt anderen Worten: Die rage ach dem konkreten, zumındest
erundsätzlıch plausıbel machenden „Wıe“ der Transsubstantiation wırd

Au Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /7,
30 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /7,

Veol Imbach, Metaphysık, Theologıe und Polıtık. Zur Dıskussion zwıschen Nıkolaus
V Strafßsburg und Dietrich V Freiberg ber dıe Abtrennbarkeıt der Akzıdentıien, 1n: DerSs.,
Quodlıbeta. Ausgewählte Artıkel, Freiburg (Schweız) 1990, 251—295, 1er 256

AA Veol Imbach, Metaphysık, Theologıe und Polıitıik, 781 f.:; ders., Philosophie und Eucharistıie
beı Wılhelm V Ockham, 1n: Quodlıbeta, 29/-308, ler 301 f.:; SOWI1E ders., Le traite de
V”eucharıistie de Thomas d’Aquın el les averro1lstes, In: Quodlıbeta, 309—331, ler 328
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doch darauf, dass die göttliche Allmacht sie im Falle der eucharistischen 
Wandlung ohne die dazugehörige Substanz erhalten könne29. Zwar unter-
nimmt Thomas noch den Versuch, den freischwebenden Akzidenzien in 
der Kategorie der Quantität zumindest ein Ersatzsubstrat zu verschaffen,30 
doch ist offensichtlich, dass dieser Erklärungsversuch eher den Charakter 
einer ad hoc entworfenen Hilfskonstruktion als den einer stringenten na-
turphilosophischen Argumentation hat.

An Thomas’ Behandlung der eucharistischen Fragestellung wird eine 
Entwicklung ablesbar, die sich bereits mit der Krise des Aristotelismus im 
späten 13. Jahrhundert anbahnt und mit der Entwicklung des Nominalis-
mus im Laufe des 14. Jahrhunderts immer stärker in den Vordergrund rückt, 
nämlich der endgültige Bruch zwischen dem philosophisch Einsehbaren 
und dem in theologischer Hinsicht zu Glaubenden. Da das substanzontolo-
gische Schema der aristotelischen Metaphysik im Zusammenhang mit der 
Eucharistiedebatte offenkundig zu schwerwiegenden Problemen führt, 
zeichnen sich zwei verschiedene Tendenzen ab, dieser Schwierigkeit abzu-
helfen: Der eine Lösungsansatz, der beispielsweise von Nikolaus von Straß-
burg vertreten wird, besteht darin, den Akzidenzien eine quasi-dingliche 
Eigenständigkeit zuzubilligen, die sie gemäß dem aristotelischen Ansatz 
streng genommen nicht haben können, und dadurch die eigentliche Defi ni-
tion des Akzidens als einer unselbstständigen Wirklichkeitsform zu unter-
laufen.31 Eine solche Konzeption versucht, die von Thomas noch, wenn 
auch zögernd, zugegebene Schwierigkeit einer Abtrennbarkeit der Akzi-
denzien durch deren ontologische Reifi zierung zu beseitigen. In dem Mo-
ment, wo die akzidentellen Bestimmungen als mehr oder weniger selbst-
ständig angesetzt werden, erscheint die These ihrer Loslösung von der 
Substanz weit weniger abwegig als nach streng aristotelischen Maßstäben – 
allerdings um den Preis, dass die klassische Defi nition des Akzidens als sol-
chen praktisch aufgegeben wird.

Der andere, verbreitetere Ansatz geht dahin, die unveränderte Erhaltung 
der Akzidenzien bei gleichzeitigem Wechsel der Substanz zwar als etwas 
philosophisch schlechthin Widersprüchliches zu bezeichnen, sie gerade des-
wegen aber zu einem verpfl ichtenden Glaubensartikel zu erklären.32 Die 
Philosophie verliert damit von vornherein die Zuständigkeit für diese Frage-
stellung – mit anderen Worten: Die Frage nach dem konkreten, zumindest 
grundsätzlich plausibel zu machenden „Wie“ der Transsubstantiation wird 

29 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 77, a. 1 c.
30 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 77, a. 2 c.
31 Vgl. R. Imbach, Metaphysik, Theologie und Politik. Zur Diskussion zwischen Nikolaus 

von Straßburg und Dietrich von Freiberg über die Abtrennbarkeit der Akzidentien, in: Ders., 
Quodlibeta. Ausgewählte Artikel, Freiburg (Schweiz) 1990, 251–295, hier 256.

32 Vgl. Imbach, Metaphysik, Theologie und Politik, 281 f.; ders., Philosophie und Eucharistie 
bei Wilhelm von Ockham, in: Quodlibeta, 297–308, hier 301 f.; sowie ders., Le traité de 
l’eucharistie de Thomas d’Aquin et les averroistes, in: Quodlibeta, 309–331, hier 328.
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durch die glaubensmäßige Affırmatıon des blofen „Dass”“ TSeizl. UÜberra-
schenderweıse wırd diese radıkale ITrennung der Kompetenzen VOoO Philoso-
phıe und Theologıe sowohl VOoO Scholastikern WI1€e Dietrich VOoO Freiberg
oder Sıger Vo Brabant vertreten, die das arıstotelische Substanz-Ak-zıidens-
Paradıgma ohne alle Abstriche tür yültıg erklären”, als auch VOoO Wılhelm
VOoO Ockham, der den möglıchen Konflikt zwıschen philosophischer un
theologischer Argumentatıon adurch entschärten sucht, dass samtlı-
che arıstotelıschen Akzıdenskategorien mıt Ausnahme der Qualität blo-
en Begriftfen depotenzıert, denen keıne extramentale TES entspricht““. SO
unterschiedlich diese beıden Posıitionen bezüglıch ıhrer Stellung ZU. Arıs-
totelısmus auch seın mogen, 1St das Resultat doch iın beiden Fiällen 1INSO-
tern dasselbe, als namlıch der Anspruch eliner WI1€e ımmer gearteicN rationa-
len Nachvollziehbarkeit des eucharıstischen Wandlungsgeschehens mıt den
Mıtteln der natürliıchen Vernuntt VOoO vornhereıin preisgegeben wırd.

elister Eckharts Ausführungen ZUu Thema der Eucharıistie z1elen dar-
auf ab, Udiesen Bruch zwıschen philosophischer Rationalıtät und theo-
logischer Glaubenswahrheit überwinden, ohne die Realpräsenz 1m Sinne
elines blofßen Symbolısmus spirıtualisıeren. Daran wırd die besondere
Stellung erkennbar, die Eckhart iın der geistigen Landschatt des spaten 13
un trühen Jahrhunderts einnımmt. Eıinerselts erscheınt seline Auftas-
S UuNs VOoO Akzıdentalıität unverkennbar durch den AÄAnsatz se1Ines Ordens-
ruders Dietrich VOoO Freiberg beeinflusst, der iın Anlehnung ÄAverroes
das Akzıdens als blofte dispositto der Substanz bestimmt und adurch die
Vorstellung eliner Abtrennbarkeıt tür prinzıpiell absurd un celbst außer-
halb der yöttlichen Allmacht liegend erklärt.° Andererseılts o1ibt Eckhart
seiner Argumentatıiıon iınsofern einen anderen Akzent, als die Kategorıien
VOoO Substantıialıtät und Akzıdentalıität nıcht primär auf einzelne Dinge, SO[M1-

dern auf das Verhältnis (sottes ZUur Welt insgesamt anwendet: Alltes Geschat-
tene, auch und verade jede orm VOoO Naturgegenständlichkeıt, 1St als sol-
ches unselbstständıge Wıirklichkeit und iınhärıert unmıttelbar 1m reinen Sein
CGottes.?® Aus diesem Grund o1bt sıch Eckhart 1m Gegensatz Dietrich
nıcht damıt zufrieden, die sakramentale Realpräsenz einem unhıntergeh-
baren, eintach hınzunehmenden Glaubenssatz erklären. Vielmehr veht
se1ine Strategie dahın, die rage ach der Eucharistie iın einen schöpfungs-

41 Vel. (Ote, Siger of Brabant and Thomas Aquı1nas Diıivıne Power and the Separabilıty
of Accıdents, 1n: British Journal tor the Hıstory of Philosophy 16 2008), 6851—/00, ler 68 565855
688690

Vel. Imbach, Philosophıe und Eucharıistıie beı Wılhelm V Ockham, 304
4 „Lx hıs omnıbus necessarıo habetur, quod dicere dıcta proprietates entium el

DeEI passıones separarı importat manıteste contradıctionem, quod Deus facere L1  a potest”
(Dietrich V Freiberg, De accıdentıibus 71, 1n: DerysS., Schritten ZULI Naturphilosophie | Opera
(Immnı1a 1LL, herausgegeben V Pagnont-Sturtese], Hamburg 1983, 4/—90, ler 60) Veol
Aazı Imbach, Metaphysık, Theologıe und Polıtık, 0

A0 Vel. eister Eckhart, uper Ecel., D, 1L, „1—6.
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Meister Eckharts Deutung der eucharistischen Realpräsenz

durch die glaubensmäßige Affi rmation des bloßen „Dass“ ersetzt. Überra-
schenderweise wird diese radikale Trennung der Kompetenzen von Philoso-
phie und Theologie sowohl von Scholastikern wie Dietrich von Freiberg 
oder Siger von Brabant vertreten, die das aristotelische Substanz-Akzidens-
Paradigma ohne alle Abstriche für gültig erklären33, als auch von Wilhelm 
von Ockham, der den möglichen Konfl ikt zwischen philosophischer und 
theologischer Argumentation dadurch zu entschärfen sucht, dass er sämtli-
che aristotelischen Akzidenskategorien mit Ausnahme der Qualität zu blo-
ßen Begriffen depotenziert, denen keine extramentale res entspricht34. So 
unterschiedlich diese beiden Positionen bezüglich ihrer Stellung zum Aris-
totelismus auch sein mögen, so ist das Resultat doch in beiden Fällen inso-
fern dasselbe, als nämlich der Anspruch einer wie immer gearteten rationa-
len Nachvollziehbarkeit des eucharistischen Wandlungsgeschehens mit den 
Mitteln der natürlichen Vernunft von vornherein preisgegeben wird.

Meister Eckharts Ausführungen zum Thema der Eucharistie zielen dar-
auf ab, genau diesen Bruch zwischen philosophischer Rationalität und theo-
logischer Glaubenswahrheit zu überwinden, ohne die Realpräsenz im Sinne 
eines bloßen Symbolismus zu spiritualisieren. Daran wird die besondere 
Stellung erkennbar, die Eckhart in der geistigen Landschaft des späten 13. 
und frühen 14. Jahrhunderts einnimmt. Einerseits erscheint seine Auffas-
sung von Akzidentalität unverkennbar durch den Ansatz seines Ordens-
bruders Dietrich von Freiberg beeinfl usst, der in Anlehnung an Averroes 
das Akzidens als bloße dispositio der Substanz bestimmt und dadurch die 
Vorstellung einer Abtrennbarkeit für prinzipiell absurd und selbst außer-
halb der göttlichen Allmacht liegend erklärt.35 Andererseits gibt Eckhart 
seiner Argumentation insofern einen anderen Akzent, als er die Kategorien 
von Substantialität und Akzidentalität nicht primär auf einzelne Dinge, son-
dern auf das Verhältnis Gottes zur Welt insgesamt anwendet: Alles Geschaf-
fene, auch und gerade jede Form von Naturgegenständlichkeit, ist als sol-
ches unselbstständige Wirklichkeit und inhäriert unmittelbar im reinen Sein 
Gottes.36 Aus diesem Grund gibt sich Eckhart im Gegensatz zu Dietrich 
nicht damit zufrieden, die sakramentale Realpräsenz zu einem unhintergeh-
baren, einfach hinzunehmenden Glaubenssatz zu erklären. Vielmehr geht 
seine Strategie dahin, die Frage nach der Eucharistie in einen schöpfungs-

33 Vgl. A. Côté, Siger of Brabant and Thomas Aquinas on Divine Power and the Separability 
of Accidents, in: British Journal for the History of Philosophy 16 (2008), 681–700, hier 683–685. 
688–690.

34 Vgl. Imbach, Philosophie und Eucharistie bei Wilhelm von Ockham, 304.
35 „Ex his autem omnibus necessario habetur, quod dicere saepe dicta proprietates entium et 

per se passiones separari importat manifeste contradictionem, quod Deus facere non potest“ 
 (Dietrich von Freiberg, De accidentibus 5 [7], in: Ders., Schriften zur Naturphilosophie [Opera 
Omnia III, herausgegeben von M. R. Pagnoni-Sturlese], Hamburg 1983, 47–90, hier 60). Vgl. 
dazu Imbach, Metaphysik, Theologie und Politik, 290.

36 Vgl. Meister Eckhart, Super Eccl., n. 53, LW II, 282,1–6. 
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theologischen Kontext eiınzubetten und S1€e VOTL dem Hıntergrund eliner be-
sonders geaArteLICN Intellekttheorie LEeU deuten.

Eckharts speRulative Deutung des eucharıstischen Wandlungsgeschehens
Die Besonderheıit un Originalıtät VOoO Eckharts sakramentstheologıischem
AÄAnsatz wırd nıcht unmıttelbar, sondern erst beı SCHAUCIECIN Hınsehen C1-

kennbar; scheınt sıch doch auf den ersten Blick iın seinen lateiınıschen
Fronleichnamspredigten den Deutungsansatz IThomas VOoO Aquins weıtge-
hend eıgen machen. So betont Eckhart ebentfalls die Tatsache, dass
Christus iın der konsekrierten Hostie nıcht mıt allen Eigenschaften se1nes
Leıibes vegenwärtig 1St VOTL allem nıcht, W 4S den Gesichtspunkt der ( UHanı-
t1tatıven Ausdehnung betritft sondern L1LUL dem Gesichtspunkt der
Substanz.”” uch unterstreicht CI, dass bel dem Wandlungsgeschehen die-
celbe yöttliche Kraftt wiırkt, die auch beı der Erschatfung der Welt ALULLS dem
Nıchts ZUu Iragen kommt.“® Allerdings tügt Eckhart gleich 1 Anschluss
daran den kryptisch wırkenden Vermerk hınzu „Exemplum die de produc-
t1one arboriıs subıito“ („Führe das Beispiel VOoO der plötzlichen Hervorbrin-
SUNS des Baumes an  c  —  59 der auf einen Passus ALULLS seiınem Johanneskommen-
tar verwelst. (Jenauer ZESAQL, handelt sıch eın Beispiel, das dort 1m
Zusammenhang mıt dem Weinwunder auf der Hochzeıt Kana AÄAnwen-
dung findet un sıch besonders ZuL dazu eıgnet, Eckharts prinzıpielles
Verständnıs VOoO „Ubernatürlichkeit“ erläutern.

Be1 seiner Auslegung des Wunderberichts ALULLS Joh 2,1-11 betont Eckhart,
dass die Verwandlung VOoO Wasser ın Weın als solche überhaupt keiınen WU11-

derbaren Charakter besitze, sondern alleın die Geschwindigkeıt, mıt der
sıch diese Verwandlung vollzieht.* Diese elliptisch wırkende Erklä-
LUNS beruht letztliıch auf der naturphilosophischen Grundkonzeption des
Arıstoteles, der zufolge sıch alles ınnerhalb der Natur iın alles andere VOCI-

wandeln kann, da die aterle als Prinzıp schlechthinniger Unbestimmtheıt
dazu tähıg 1St, jede beliebige orm anzunehmen un auch wıeder (zJuns-
ten eliner anderen abzulegen.” IDIE 1m Falle des Weinwunders veschehende
TIranstormatıon steht daher als solche keineswegs außerhalb des aturzu-
sammenhangs; doch auch der Weinstock 1m Laufe elines Jahres das
VOoO Hımmel tallende Kegenwasser auf und verwandelt iın Traubensaft,
der anschliefßfßend VOoO Wınzer vekeltert und muıttels natürlicher Fermentati-

Y Veol eister Eckhart, Sermo V,1, 32, IV, 34,14—35,5; vol auch In Dap-., 118, 1L,
54,/-10

ÖN „Primo notandum quod VIrEUS ıbı OPECFaLur dıvına, UUAC CUNCLA producıt el produxıt de N1-
hılo“ (Meister Eckhart, Sermo V,1, 51, IV, —}

44 eister Eckhart, Sermo V1, 31, IV „ 9—1
AU Veol eister Eckhart, In Ioh., 294, 1LL, „4—-247/ ,
41 Veol Arıistoteles, Physık 9, 197 3—197) Metaphysık VIL 3, 1078 3353— 10729 32; eb VIL

/—8, 10372 12—-1034
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theologischen Kontext einzubetten und sie vor dem Hintergrund einer be-
sonders gearteten Intellekttheorie neu zu deuten.

2.2 Eckharts spekulative Deutung des eucharistischen Wandlungsgeschehens

Die Besonderheit und Originalität von Eckharts sakramentstheologischem 
Ansatz wird nicht unmittelbar, sondern erst bei genauerem Hinsehen er-
kennbar; scheint er sich doch auf den ersten Blick in seinen lateinischen 
Fronleichnamspredigten den Deutungsansatz Thomas von Aquins weitge-
hend zu eigen zu machen. So betont Eckhart ebenfalls die Tatsache, dass 
Christus in der konsekrierten Hostie nicht mit allen Eigenschaften seines 
Leibes gegenwärtig ist – vor allem nicht, was den Gesichtspunkt der quan-
titativen Ausdehnung betrifft –, sondern nur unter dem Gesichtspunkt der 
Substanz.37 Auch unterstreicht er, dass bei dem Wandlungsgeschehen die-
selbe göttliche Kraft wirkt, die auch bei der Erschaffung der Welt aus dem 
Nichts zum Tragen kommt.38 Allerdings fügt Eckhart gleich im Anschluss 
daran den kryptisch wirkenden Vermerk hinzu „Exemplum dic de produc-
tione arboris subito“ („Führe das Beispiel von der plötzlichen Hervorbrin-
gung des Baumes an“),39 der auf einen Passus aus seinem Johanneskommen-
tar verweist. Genauer gesagt, handelt es sich um ein Beispiel, das dort im 
Zusammenhang mit dem Weinwunder auf der Hochzeit zu Kana Anwen-
dung fi ndet und sich besonders gut dazu eignet, um Eckharts prinzipielles 
Verständnis von „Übernatürlichkeit“ zu erläutern.

Bei seiner Auslegung des Wunderberichts aus Joh 2,1–11 betont Eckhart, 
dass die Verwandlung von Wasser in Wein als solche überhaupt keinen wun-
derbaren Charakter besitze, sondern allein die Geschwindigkeit, mit der 
sich diese Verwandlung vollzieht.40 Diese etwas elliptisch wirkende Erklä-
rung beruht letztlich auf der naturphilosophischen Grundkonzeption des 
Aristoteles, der zufolge sich alles innerhalb der Natur in alles andere ver-
wandeln kann, da die Materie als Prinzip schlechthinniger Unbestimmtheit 
dazu fähig ist, jede beliebige Form anzunehmen und auch wieder zu Guns-
ten einer anderen abzulegen.41 Die im Falle des Weinwunders geschehende 
Transformation steht daher als solche keineswegs außerhalb des Naturzu-
sammenhangs; saugt doch auch der Weinstock im Laufe eines Jahres das 
vom Himmel fallende Regenwasser auf und verwandelt es in Traubensaft, 
der anschließend vom Winzer gekeltert und mittels natürlicher Fermentati-

37 Vgl. Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 32, LW IV, 34,14–35,5; vgl. auch In Sap., n. 118, LW II, 
454,7–10.

38 „Primo notandum quod virtus ibi operatur divina, quae cuncta producit et produxit de ni-
hilo“ (Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 31, LW IV, 33,7–8).

39 Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 31, LW IV, 33,9–10.
40 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 294, LW III, 246,4–247,9.
41 Vgl. Aristoteles, Physik I 9, 192 a 3–192 b 4; Metaphysik VII 3, 1028 b 33–1029 a 32; ebd. VII 

7–8, 1032 a 12–1034 a 8.
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ONSDIOZECSSC Weın wırd Die Fähigkeıt ZUr Verwandlung VOoO

Wasser Weın 1ST das der Kraft der Natur als solcher
schon ınnewohnt LLUTL dass Normalfall dazu Zeıtspanne VOoO

mındestens Jahr bedart weıl die Wıirkmacht der daran beteiligten —-

türlıchen Faktoren (Rebstöcke Erdreich klımatısche Bedingungen Arbeıt
des Wınzers USW.) begrenzt 1ST

Nun 1ST aber ebenfalls C111 Grundprinzip der arıstotelıschen Physık
dass C111 Vorgang UINSO schneller abläutt stärker die Wıirkmacht des ıh
Gang setzenden gens 1ST Eckhart zıieht daraus die Schlussfolgerung, dass

Falle des Weinwunders Kana, die den Vorgang iınıtıuerende Person
vöttlicher das heıifßt unendlicher Natur 1ST die tür die Verwandlung benö-

elıt null konvergiert Die augenblickliche Verwandlung VOoO

Wasser Weın 1ST aber auch dann eın schlechthin übernatürlicher Vor-
maMNS, sondern LLUTL der Grenzbegriff Potentials das als solches —-

turgesetzlichen Zusammenhang der materıiellen Wıirklichkeit celbst angelegt
1/t1ST un sıch MT Hılfe der antıproportionalen Verhältnisformel

ausdrücken lässt, wobel tür die Wıirkmacht des gens und tür die beı
der TIranstormatıion benötigte eıt steht Um diesen Umstand näher C1+-

äutern Eckhart auf das Beispiel Baumes der sıch Laute
vieler Jahre ALULLS kleinen Samenkorn entwickelt un zıieht den analo-
CI Schluss, dass diese Verwandlung als solche War schon der
produktiven Kraftt der Natur angelegt 1ST Ianl sıch allerdings ebentfalls
wundern würde, WEn VOoO Augenblick ZU. anderen ALULLS Sa-
menkorn C111 ausgewachsener aum entstunde uch 1er valte das Erstau-
1E  - nıcht dem Entwicklungsvorgang als solchem sondern lediglich SCLHET

aufßergewöhnlıch hohen Geschwindigkeıit.74
Der Umstand dass Eckhart SC1HET lateınıschen Fronleich-

namspredigten Querverweıs auf Deutung dieser beıden Be1-
spiele naturhaften Verwandlung einfügt 1ST überaus bedeutsam

doch dass Eckhart die sakramentale TIranssubstantiation VOoO TOot und
Weın den Leib un das Blut Christı die Verwandlung VOoO Wasser Weın
auf der Hochzeıt Kana und die Bereich der Natur ZU. Iragen kom-
menden Wachstums un Transtformationsprozesse ach C111 und demselben
Grundschema deutet das letztlich Ausdruck Ter Schöpfungsmacht (30Ot-

AJ Vel Aristoteles, Physık VI 731 73 733 572
4A41 Vel eister Eckhart In Ioh 704 247

Vel eister Eckhart In Ioh 204 111 247 6 Diese Argumentationsfhigur 1st IO
lıcherweıise durch Passus ALLS AUgUSTINUS De Aıde PE symbolo INSDINENLT, dıe Möglıchkeıit
der Verwandlung des iırdıschen Menschenleibes verklärt hıiımmlıschen yleichtalls ALLS der
natürliıchen Umwandlungstähigkeit der 161 FElemente hergeleitet wırd sodcdass LLLLTE dıe Plötzlich-
e1t dieses Oorgangs Verwelses auf (zottes Allmacht bedart l quod CZ DCI hos yradus
erl concedit, UL COLDUS aethereum CO  ‚ur, CLUI L1 accıdente de1l voluntate,
Ua COLDUS humanıum DOLUILL ambulare, elerrıme ıc erl DOLESL (Aurelius Äugusti-
HÜ, De hide el symbolo, Ca 34 SEL vol XL{ [ herausgegeben von / Zychal, Prag u a. |
1900 15 21)
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onsprozesse zu Wein vergoren wird. Die Fähigkeit zur Verwandlung von 
Wasser in Wein ist somit etwas, das der Kraft der Natur als solcher immer 
schon innewohnt, nur dass es im Normalfall dazu einer Zeitspanne von 
mindestens einem Jahr bedarf, weil die Wirkmacht der daran beteiligten na-
türlichen Faktoren (Rebstöcke, Erdreich, klimatische Bedingungen, Arbeit 
des Winzers usw.) begrenzt ist.

Nun ist es aber ebenfalls ein Grundprinzip der aristotelischen Physik, 
dass ein Vorgang umso schneller abläuft, je stärker die Wirkmacht des ihn in 
Gang setzenden Agens ist.42 Eckhart zieht daraus die Schlussfolgerung, dass 
im Falle des Weinwunders zu Kana, wo die den Vorgang initiierende Person 
göttlicher, das heißt unendlicher Natur ist, die für die Verwandlung benö-
tigte Zeit gegen null konvergiert.43 Die augenblickliche Verwandlung von 
Wasser in Wein ist aber auch dann kein schlechthin übernatürlicher Vor-
gang, sondern nur der Grenzbegriff eines Potentials, das als solches im na-
turgesetzlichen Zusammenhang der materiellen Wirklichkeit selbst angelegt 
ist und sich mit Hilfe der antiproportionalen Verhältnisformel WAg ~ 1/t 
ausdrücken lässt, wobei WAg für die Wirkmacht des Agens und t für die bei 
der Transformation benötigte Zeit steht. Um diesen Umstand näher zu er-
läutern, verweist Eckhart auf das Beispiel eines Baumes, der sich im Laufe 
vieler Jahre aus einem kleinen Samenkorn entwickelt, und zieht den analo-
gen Schluss, dass diese Verwandlung als solche zwar immer schon in der 
produktiven Kraft der Natur angelegt ist, man sich allerdings ebenfalls 
wundern würde, wenn von einem Augenblick zum anderen aus einem Sa-
menkorn ein ausgewachsener Baum entstünde. Auch hier gälte das Erstau-
nen nicht dem Entwicklungsvorgang als solchem, sondern lediglich seiner 
außergewöhnlich hohen Geschwindigkeit.44

Der Umstand, dass Eckhart in einer seiner lateinischen Fronleich-
namspredigten einen Querverweis auf seine Deutung dieser beiden Bei-
spiele einer naturhaften Verwandlung einfügt, ist überaus bedeutsam; zeigt 
er doch an, dass Eckhart die sakramentale Transsubstantiation von Brot und 
Wein in den Leib und das Blut Christi, die Verwandlung von Wasser in Wein 
auf der Hochzeit zu Kana und die im Bereich der Natur zum Tragen kom-
menden Wachstums- und Transformationsprozesse nach ein und demselben 
Grundschema deutet, das letztlich Ausdruck jener Schöpfungsmacht Got-

42 Vgl. Aristoteles, Physik VI 2, 231 b 23–233 b 32. 
43 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 294, LW III, 247,3–4.
44 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 294, LW III, 247,6–7. Diese Argumentationsfi gur ist mög-

licherweise durch einen Passus aus Augustinus’ De fi de et symbolo inspiriert, wo die Möglichkeit 
der Verwandlung des irdischen Menschenleibes in einen verklärt-himmlischen gleichfalls aus der 
natürlichen Umwandlungsfähigkeit der vier Elemente hergeleitet wird, sodass nur die Plötzlich-
keit dieses Vorgangs eines Verweises auf Gottes Allmacht bedarf: „[…] quod ergo per hos gradus 
fi eri posse concedit, ut terra in corpus aethereum convertatur, cur non accidente dei voluntate, 
qua corpus humanum super aquas potuit ambulare, celerrime id fi eri potest“ (Aurelius Augusti-
nus, De fi de et symbolo, cap. 24, in: CSEL; vol. XLI [herausgegeben von J. Zycha], Prag [u. a.] 
1900, 31,18–21).
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tes 1st, die auch die Natur ALULLS dem Nıchts erschaffen hat Selbst das sıch iın
der Schöpfung vollziehende Ereigni1s des radıkalen Entspringens schlecht-
hın 1St tür Eckhart jedoch nıchts, W 4S sıch der Vernunfteinsicht entzZOge;
vielmehr deutet als iıntegrales Moment b  jener Entfaltungsbewegung, iın
der der yöttliche Intellekt die ıhm innewohnenden, intellig1blen Ordnungs-
strukturen ın auszeugender Weise VOTL sıch bringt un sıch darın celbst C1-

kennt.? uch den SOgENANNTEN „Wundern“, die sıch ınnerhalb der veschaf-
tenenWıirklichkeit vollziehen, komm  — Oomıt eın chlechthin übernatürlicher
Charakter Z sondern S1€e sind lediglich seltene und iınsofern bemerkens-
W  $ ıntiınıtesimale Verwirklichungen des Limesbegriffs VOoO Natur über-
haupt

Fur Eckharts Deutung des Altarssakramentes hat dies weıtreichende
Konsequenzen, iınsotern die eucharıstische Wandlung sıch damıt letztliıch
als 1ne wenngleıch besondere Ausprägung des TIransformationszusam-
menhangs VOoO Natur überhaupt erwelıst. Insofern Eckharts Ontologıie ganz
VOoO Begritf der orm beherrscht 1st, die ıhrerselits iın der entsprechenden
überzeıtlichen YAatıo formae des yöttlichen Intellekts wurzelt,*° annn beı
Eckhart, anders als beı Thomas, keiınen erundlegenden Unterschied ZWI1-
schen der transformatio un der CONDVErSIO FOT1US ent1S veben. Die Formge-
prägtheıt und Transformationsfähigkeıit aller Dinge kommt näamlıch nıcht
LLUTL iın horızontaler Hınsıcht ınnerhalb der veschaffenen Natur ZU. Tragen,
sondern 1St Ausdruck der ımmer schon gveschehenen Durchbrechung und
Rückbindung aller Naturgegenstände auf ıhren yöttlichen Grund hın Die-
SCr AÄAnsatz erlaubt Eckhart, die eucharıstische Wandlung nıcht ach dem
Paradıgma eliner statıschen Dingontologie, sondern als Teıl des dynamı-
schen Prozesses vöttlicher Selbsterkenntnis deuten. Diese Verschiebung
VOoO eliner Substanz- eliner Intellektmetaphysık wırd der Art und Weıise
ablesbar, iın der Eckhart das schon VOoO IThomas erwähnte Spiegelgleichnıs
zıtiıert, zugleich aber auf charakteristische Weıise abwandelt.

IThomas hatte den Spiegelvergleich herangezogen, den scheinbaren
Wıderspruch zwıischen der Einheıt des Leibes Chhriıstı un seiner untellba-
LCIL, substantiellen Gegenwart iın jedem Teıl der gvebrochenen Hostie C1+-

klären Wäiährend IThomas jedoch beı seliner Verwendung der Spiegelmeta-
pher VOo Abbild 1MAQ0) der ganzen Körpergestalt spricht47 verwendet
Eckhart ausdrücklich LLUTL den Begriff des Gesichts, das sıch iın eliner Vielzahl
VOoO Spiegeln betrachtet facıes ı’ntuentıs diversa specula)*®, ohne deswegen
seline Einheıit verlieren. Zunächst raumt Eckhart War e1n, dass der Be-
trachter 1m Spiegelbild nıcht mıt allen Eigenschaften selines Se1ns wıederzu-
Ainden se1 (Zz nıcht seliner Hauttemperatur nach), sondern LLUTL vemäfß der

A Veol eister Eckhart, In Exod., 16, 1L, 1,/-22,9; In Ioh., /3, 1LL, 61,1—5>
L Veol eister Eckhart, In Exod., 121, 1L, 4,6—I; In Ioh., 29, 1LL, 22,13—25,4
A / Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6,
AXN eister Eckhart, Sermo V1, 32, IV 35,6
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tes ist, die auch die Natur aus dem Nichts erschaffen hat. Selbst das sich in 
der Schöpfung vollziehende Ereignis des radikalen Entspringens schlecht-
hin ist für Eckhart jedoch nichts, was sich der Vernunfteinsicht entzöge; 
vielmehr deutet er es als integrales Moment jener Entfaltungsbewegung, in 
der der göttliche Intellekt die ihm innewohnenden, intelligiblen Ordnungs-
strukturen in auszeugender Weise vor sich bringt und sich darin selbst er-
kennt.45 Auch den sogenannten „Wundern“, die sich innerhalb der geschaf-
fenen Wirklichkeit vollziehen, kommt somit kein schlechthin übernatürlicher 
Charakter zu, sondern sie sind lediglich seltene und insofern bemerkens-
werte, infi nitesimale Verwirklichungen des Limesbegriffs von Natur über-
haupt.

Für Eckharts Deutung des Altarssakramentes hat dies weitreichende 
Konsequenzen, insofern die eucharistische Wandlung sich damit letztlich 
als eine – wenngleich besondere – Ausprägung des Transformationszusam-
menhangs von Natur überhaupt erweist. Insofern Eckharts Ontologie ganz 
vom Begriff der Form beherrscht ist, die ihrerseits in der entsprechenden 
überzeitlichen ratio formae des göttlichen Intellekts wurzelt,46 kann es bei 
Eckhart, anders als bei Thomas, keinen grundlegenden Unterschied zwi-
schen der transformatio und der conversio totius entis geben. Die Formge-
prägtheit und Transformationsfähigkeit aller Dinge kommt nämlich nicht 
nur in horizontaler Hinsicht innerhalb der geschaffenen Natur zum Tragen, 
sondern ist Ausdruck der immer schon geschehenen Durchbrechung und 
Rückbindung aller Naturgegenstände auf ihren göttlichen Grund hin. Die-
ser Ansatz erlaubt es Eckhart, die eucharistische Wandlung nicht nach dem 
Paradigma einer statischen Dingontologie, sondern als Teil des dynami-
schen Prozesses göttlicher Selbsterkenntnis zu deuten. Diese Verschiebung 
von einer Substanz- zu einer Intellektmetaphysik wird an der Art und Weise 
ablesbar, in der Eckhart das schon von Thomas erwähnte Spiegelgleichnis 
zitiert, es zugleich aber auf charakteristische Weise abwandelt.

Thomas hatte den Spiegelvergleich herangezogen, um den scheinbaren 
Widerspruch zwischen der Einheit des Leibes Christi und seiner unteilba-
ren, substantiellen Gegenwart in jedem Teil der gebrochenen Hostie zu er-
klären. Während Thomas jedoch bei seiner Verwendung der Spiegelmeta-
pher vom Abbild (imago) der ganzen Körpergestalt spricht47, verwendet 
Eckhart ausdrücklich nur den Begriff des Gesichts, das sich in einer Vielzahl 
von Spiegeln betrachtet (facies intuentis diversa specula)48, ohne deswegen 
seine Einheit zu verlieren. Zunächst räumt Eckhart zwar ein, dass der Be-
trachter im Spiegelbild nicht mit allen Eigenschaften seines Seins wiederzu-
fi nden sei (z. B. nicht seiner Hauttemperatur nach), sondern nur gemäß der 

45 Vgl. Meister Eckhart, In Exod., n. 16, LW II, 21,7–22,9; In Ioh., n. 73, LW III, 61,1–5. 
46 Vgl. Meister Eckhart, In Exod., n. 121, LW II, 114,6–9; In Ioh., n. 29, LW III, 22,13–23,4.
47 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 3 c.
48 Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 32, LW IV, 35,6.
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charakterıistischen Modithkation elines Erkenntnisbildes. Zugleich 1St Eck-
art aber bemüht, diesen veränderten Modus der räsenz nıcht als „blofßes‘
Abbild deuten, sondern als 1ne orm der Substantıialıtät, die den Se1ns-
modus der Naturdinge bei Weitem übertriftt.*” asST unmerklich wechselt
Eckhart VOoO Beispiel des Dassıv VOoO Bildern ertüllten Spiegels dem des
aktıv sehenden uges über, iın dem die Wahrnehmungsbilder nıcht mehr e
mäfiß ıhrer naturhatten Ausdehnung, aber ennoch <substanzhatt pras ent Sind:

Quod l dicamus, quidam volunt, quod IN quolibet speculorum SIVE oculorum, 1n
quıbus relucet 1pSa Tac1es, S1IT ipsamet facıes PeCL substantiam, quod alıter 110 videre-
1I1LUS tacıem 1psam LICC alıter POSSEL CIC 1C1 quod SsCc1ıremus S1IVe COSTILOSCCICIILUS IC

quamlıbet, 1S1 1Psa 1C5 hu1iusmod ı 1pSa rel substantıa 1n quolıbet COPNOSCCNLEC,
qUaMYVIS sub al10 ei secundum alıud CSSC. S1, inquam, S1C dicamus, erıt exemplum PeCI-
tectius.

Wenn WI1r 1L1U. S  y W1E einıge behaupten, 17 jedem Spiegel der jedem Auge, 1n dem
das Angesicht selbst widerleuchtet, SCe1 das Angesicht seiner Substanz nach, weıl WI1r

das Angesicht nıcht sehen wuüuürden un: 1I1LAIL auch nıcht könnte, da
WI1r eıne Sache wulflten der erkennten, WL nıcht dıe Sache als solche un: dıe Substanz
der Sache selbst 1n jedem Erkennenden da ware, SCe1 auch 1n der ach einem anderen
C1N: WCI1IL WIr, SAn ich, >  9 annn wırd das Beispiel vollkommener seın ].”“

Eckhart verfolgt mıt se1iner Argumentatıon ıne doppelte Strategie: Zum e1-
1E  - welst nach, dass schon 1m Bereich der Dingwahrnehmung das durch
die Lichtstrahlen Erkenntnisbild der TES keiınen defizienten, SO[M1-

dern den eigentlichen, substantiellen Modus der Gegenwart des Erkannten
1m Erkennenden darstellt; ZU. anderen verschiebt den Akzent VOoO der
passıven, materıiellen Spiegeloberfläche ZUu aktıven Spiegel des menschli-
chen uges, das die erreichenden Bılder nıcht L1LUL aufnımmt, sondern
sıch ıhrer auch iın erkennender und iınsofern „reflektierender“ Weilse be-
wu ıst.>} Das Beispiel des iın den Spiegel schauenden Betrachters stellt 1ne
Überblendung dieser beıden Vergleichsebenen dar, iınsofern 1er das be-
trachtende Auge nıcht die VOoO ırgendeinem Gegenstand ausgehenden Licht-
strahlen, sondern sıch selbst un die eıgene Blickachse reflektiert be-
kommt. Die bewusste Identifhikation des 1m Spiegel erblickten Gesichtes
mıiıt der eiıgenen Person vollzieht sıch dabel1 nıcht mehr auf der Ebene der
passıven Reflexion der vielfachen auf den Spiegel auftreffenden Lichtstrah-

AG Vel. eister Eckhart, In Ioh., 45, 1LL, 3/,13—38,4; ebı 63, ILL, 52,11—-55,1
( eister Eckhart, Sermo V1, 32, IV, 5,10—-15, übersetztV Benzi/B Decker/J. och

(Hervorhebung
M] Dieser Schritt V der Optik ZULXI Erkenntnistheorie wırcd dadurch möglıch, Aass Eckhart

bereıts 1m Bereich der sinnlıchen Wahrnehmung das Zusammenwiıirken V (regenstand, Spiegel-
Ooberfläche und reflektiertem Spiegelbild nıcht als außerlich-kausalen Naturvorgang, saondern als
kommunikatıves Wechselspiel V „Wort” und „Antwort” deutet: „Exemplum ST de speculo
respondente el repercutiente specıem el tormam oblectı visıbalıs. Ubı 1DSa iırrad1atıo S1vVe Z1eNIL10
IMAagıNıs ST visıbilıs locutio, speculı CIO repercuss10 ST 1DSIUS responNs10 S1vVe locutio“ (Meister
Eckhart, In (zen. 1L, 150, 1, 620,9—-11).

Vel. dazu /. ÄKYEeuZEer, Der (zelst. als lebendiger Spiegel. Zur Theorıie des Intellekts beı eıster
Eckhart und Nıkolaus V Kues, 1n: Meıster-Eckhart-Jahrbuch 2010), 49—66, 1er 54
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charakteristischen Modifi kation eines Erkenntnisbildes. Zugleich ist Eck-
hart aber bemüht, diesen veränderten Modus der Präsenz nicht als „bloßes“ 
Abbild zu deuten, sondern als eine Form der Substantialität, die den Seins-
modus der Naturdinge bei Weitem übertrifft.49 Fast unmerklich wechselt 
Eckhart vom Beispiel des passiv von Bildern erfüllten Spiegels zu dem des 
aktiv sehenden Auges über, in dem die Wahrnehmungsbilder nicht mehr ge-
mäß ihrer naturhaften Ausdehnung, aber dennoch substanzhaft präsent sind: 

Quod si dicamus, ut quidam volunt, quod in quolibet speculorum sive oculorum, in 
quibus relucet ipsa facies, sit ipsamet facies per substantiam, eo quod aliter non videre-
mus faciem ipsam nec aliter posset vere dici quod sciremus sive cognosceremus rem 
quamlibet, nisi ipsa res huiusmodi et ipsa rei substantia esset in quolibet cognoscente, 
quamvis sub alio et secundum aliud esse: si, inquam, sic dicamus, erit exemplum per-
fectius.

[Wenn wir nun sagen, wie einige behaupten, in jedem Spiegel oder jedem Auge, in dem 
das Angesicht selbst widerleuchtet, sei das Angesicht seiner Substanz nach, weil wir 
sonst das Angesicht nicht sehen würden und man auch sonst nicht sagen könnte, daß 
wir eine Sache wüßten oder erkennten, wenn nicht die Sache als solche und die Substanz 
der Sache selbst in jedem Erkennenden da wäre, sei es auch in oder nach einem anderen 
Sein: wenn wir, sage ich, so sagen, dann wird das Beispiel vollkommener sein].50

Eckhart verfolgt mit seiner Argumentation eine doppelte Strategie: Zum ei-
nen weist er nach, dass schon im Bereich der Dingwahrnehmung das durch 
die Lichtstrahlen erzeugte Erkenntnisbild der res keinen defi zienten, son-
dern den eigentlichen, substantiellen Modus der Gegenwart des Erkannten 
im Erkennenden darstellt; zum anderen verschiebt er den Akzent von der 
passiven, materiellen Spiegeloberfl äche zum aktiven Spiegel des menschli-
chen Auges, das die es erreichenden Bilder nicht nur aufnimmt, sondern 
sich ihrer auch in erkennender und insofern „refl ektierender“ Weise be-
wusst ist.51 Das Beispiel des in den Spiegel schauenden Betrachters stellt eine 
Überblendung dieser beiden Vergleichsebenen dar, insofern hier das be-
trachtende Auge nicht die von irgendeinem Gegenstand ausgehenden Licht-
strahlen, sondern sich selbst und die eigene Blickachse refl ektiert be-
kommt.52 Die bewusste Identifi kation des im Spiegel erblickten Gesichtes 
mit der eigenen Person vollzieht sich dabei nicht mehr auf der Ebene der 
passiven Refl exion der vielfachen auf den Spiegel auftreffenden Lichtstrah-

49 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 45, LW III, 37,13–38,2; ebd. n. 63, LW III, 52,11–53,1. 
50 Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 32, LW IV, 35,10–15, übersetzt von E. Benz/B. Decker/J. Koch 

(Hervorhebung M. R.).
51 Dieser Schritt von der Optik zur Erkenntnistheorie wird dadurch möglich, dass Eckhart 

bereits im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung das Zusammenwirken von Gegenstand, Spiegel-
oberfl äche und refl ektiertem Spiegelbild nicht als äußerlich-kausalen Naturvorgang, sondern als 
kommunikatives Wechselspiel von „Wort“ und „Antwort“ deutet: „Exemplum est de speculo 
respondente et repercutiente speciem et formam obiecti visibilis. Ubi ipsa irradiatio sive gignitio 
imaginis est visibilis locutio, speculi vero repercussio est ipsius responsio sive locutio“ (Meister 
Eckhart, In Gen. II, n. 150, LW I, 620,9–11).

52 Vgl. dazu J. Kreuzer, Der Geist als lebendiger Spiegel. Zur Theorie des Intellekts bei Meister 
Eckhart und Nikolaus von Kues, in: Meister-Eckhart-Jahrbuch 4 (2010), 49–66, hier 54 f.
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len, sondern veschieht iın der iımmanenten un daher ausdehnungslosen
Rückwendung des Betrachters auf seline eıgene Wahrnehmungs- un Er-
kenntnistätigkeıt.

Mıt Blick auf die Eucharıistie bedeutet dies, dass Eckhart dem Spiegelver-
ogleich einen mehr als LLUTL metaphorischen Charakter zuwelst. Wenn die (Je-
geNWarT Chriıstı iın der Vielzahl der Hostien beziehungsweilse Hostienfrag-

nıcht mehr mıt der passıven Abspiegelung derselben Raumgestalt auf
vielen Oberflächen, sondern mıt der vielfachen räsenz des eınen, sıch be-
trachtenden Gesichtes iın vielen Spiegeln verglichen wırd, dann lıegt darın
ımplızıt die These, dass die Gegenwart Christı iın der Eucharistie den Cha-
rakter eliner Selbsterkenntnıis haben INUSS, die iın der Dynamık des yöttlichen
Intellektes wurzelt. Allerdings stellt sıch VOTL diesem Hıntergrund die
Frage, iınwietern dieser Selbsterkenntnis och eın „substantıieller“ Charak-
ter zukommen annn un WI1€e demgemälfßs das Problem der akzıdentellen Er-
scheinung der sakramentalen Spezıes vedeutet werden 11055

Fın spezifischer Grundzug VOoO Eckharts Metaphysık esteht darın, die
Sphäre des Intellekts ganz venerell nıcht mehr VOoO arıstotelischen Sub-
stanz-Ak-zıdens-Schema her deuten, sondern die Gültigkeıit dieser ate-
yorialen Struktur auf den Bereich der veschaffenen, dinglichen Naturwirk-
ıchkeıt begrenzen. Der Intellekt als solcher dagegen un dies betrıiftt
nıcht L1LUL den yöttlichen Intellekt, sondern die Sphäre geistigen Se1ins über-
haupt 1St dem naturhatten Se1in vorgeordnet un ann die seiner e1ge-
1E  - Beschreibung ertorderliche Begrifflichkeıit L1LUL ALULLS sıch celbst schöp-
ten  54 Diese deutliche Irennung zwıischen den Kategorien der Natur un
den Kategorien der geistig-intellektuellen Wirklichkeit 1St als solche nıcht
HECU, vielmehr tolgt Eckhart hıerın dem iıntellekttheoretischen AÄAnsatz Det-
richs VOoO Freiberg.” Allerdings beschränkt sıch Eckhart nıcht darauf, iın
der Perspektive der drıtten Person über den Intellekt reden, sondern
sıieht dessen ureigenes Wesen iın der Selbstaussprache des „Ich“ bezlie-
hungsweilse des „Ich bın, der ıch bın“ verwiırklıicht.® Die absolute Sponta-
ne1ltät dieser Manıtestation 1St W  $ W 4S 1m Gegensatz allem dınglich-
substrathaften Se1in nıe blofß „vorliegt“, anschliefßend eventuell iın
kategoriale Schemata vefasst werden, sondern W,  $ W 4S sıch über-
haupt L1LUL 2MN Vollzug un Als Vollzug erschliefßt. Der performatıve Cha-
rakter dieser Selbstbekundung lässt den, der sıch als „Ich“ erkennen
ox1bt, als jemand schlechthin Eigenschaftslosen erscheinen, näamlıch als e1-
1E  - absoluten Ursprungspol geistiger Akte, der nıchts anderes 1St als se1ne
beständige dynamısche Selbsterschließung.

m 4 Veol eister Eckhart, In Ioh., 5U, ILL, 1,10-14
m.4 Veol eister Eckhart, (Quaest. Par. 1, 4, V, 40,5—41,14; ebı /, V, 35,6—44,9; S1i1-

DeEI Eccl., 10, 1L, 239,12-240,/7.
* Veol Dietrich Vrn Freiberg, De VISLONE beatıfıca, 1.1.1, 1.1.2.1, ın Derys., Schrıitten ZULXI Intel-

lekttheorie (Opera Omn1a 1, herausgegeben V Mojsisch), Hamburg 19/7/, 15 und 7
*03 Veol eister Eckhart, In Exod., 14, 1L, 20,2—-8; In Ioh., 450, ILL, 855,/-10
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len, sondern geschieht in der immanenten und daher ausdehnungslosen 
Rückwendung des Betrachters auf seine eigene Wahrnehmungs- und Er-
kenntnistätigkeit.

Mit Blick auf die Eucharistie bedeutet dies, dass Eckhart dem Spiegelver-
gleich einen mehr als nur metaphorischen Charakter zuweist. Wenn die Ge-
genwart Christi in der Vielzahl der Hostien beziehungsweise Hostienfrag-
mente nicht mehr mit der passiven Abspiegelung derselben Raumgestalt auf 
vielen Oberfl ächen, sondern mit der vielfachen Präsenz des einen, sich be-
trachtenden Gesichtes in vielen Spiegeln verglichen wird, dann liegt darin 
implizit die These, dass die Gegenwart Christi in der Eucharistie den Cha-
rakter einer Selbsterkenntnis haben muss, die in der Dynamik des göttlichen 
Intellektes wurzelt.53 Allerdings stellt sich vor diesem Hintergrund die 
Frage, inwiefern dieser Selbsterkenntnis noch ein „substantieller“ Charak-
ter zukommen kann und wie demgemäß das Problem der akzidentellen Er-
scheinung der sakramentalen Spezies gedeutet werden muss.

Ein spezifi scher Grundzug von Eckharts Metaphysik besteht darin, die 
Sphäre des Intellekts ganz generell nicht mehr vom aristotelischen Sub-
stanz-Akzidens-Schema her zu deuten, sondern die Gültigkeit dieser kate-
gorialen Struktur auf den Bereich der geschaffenen, dinglichen Naturwirk-
lichkeit zu begrenzen. Der Intellekt als solcher dagegen – und dies betrifft 
nicht nur den göttlichen Intellekt, sondern die Sphäre geistigen Seins über-
haupt – ist dem naturhaften Sein vorgeordnet und kann die zu seiner eige-
nen Beschreibung erforderliche Begriffl ichkeit nur aus sich selbst schöp-
fen.54 Diese deutliche Trennung zwischen den Kategorien der Natur und 
den Kategorien der geistig-intellektuellen Wirklichkeit ist als solche nicht 
neu; vielmehr folgt Eckhart hierin dem intellekttheoretischen Ansatz Diet-
richs von Freiberg.55 Allerdings beschränkt sich Eckhart nicht darauf, in 
der Perspektive der dritten Person über den Intellekt zu reden, sondern 
sieht dessen ureigenes Wesen in der Selbstaussprache des „Ich“ bezie-
hungsweise des „Ich bin, der ich bin“ verwirklicht.56 Die absolute Sponta-
neität dieser Manifestation ist etwas, was im Gegensatz zu allem dinglich-
substrathaften Sein nie bloß „vorliegt“, um anschließend eventuell in 
kategoriale Schemata gefasst zu werden, sondern etwas, was sich über-
haupt nur im Vollzug und als Vollzug erschließt. Der performative Cha-
rakter dieser Selbstbekundung lässt den, der sich als „Ich“ zu erkennen 
gibt, als jemand schlechthin Eigenschaftslosen erscheinen, nämlich als ei-
nen absoluten Ursprungspol geistiger Akte, der nichts anderes ist als seine 
beständige dynamische Selbsterschließung. 

53 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 50, LW III, 41,10–14.
54 Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. I, n. 4, LW V, 40,5–41,14; ebd. n. 7, LW V, 43,6–44,9; Su-

per Eccl., n. 10, LW II, 239,12–240,7. 
55 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione beatifi ca, 1.1.1, 1.1.2.1, in: Ders., Schriften zur Intel-

lekttheorie (Opera omnia I, herausgegeben von B. Mojsisch), Hamburg 1977, 15 f. und 22 f. 
56 Vgl. Meister Eckhart, In Exod., n. 14, LW II, 20,2–8; In Ioh., n. 450, LW III, 385,7–10. 
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Vor diesem Hıntergrund wırd verständlıch, Eckhart iın seiınem
Kkommentar x 3,14 („Ich bın, der ıch bın“) das Ich als schlechthin ak-
zıdenstreie „Substanz der Substanz“ bezeichnen annn  57 Versteht Ianl Subs-
tantıalıtät 1m Sinne absoluter Unableitbarkeıit und Autarkıe, mıt anderen
Worten: Als das radıkale Nıe-1in-einem-anderen-sondern-nur-in-sich-selbst-
sein-Können, dann kommt der SpONTANCN, unteılbaren Dynamık des Intel-
lekts, der sıch als reine orm vollständig erkennt und als eın Ich manıtestiert,
iın unendlich höherem afßte Substanzcharakter als den Naturgegenstan-
den, die aufgrund ıhrer Materıualıtät ımmer iın ırgendeiner \Weilse einen Aspekt
der Außerlichkeit und Passıvyıtät sıch haben, der S1€e teilbar und somıt —-

greifbar macht. Mıt Blick aut die Eucharıistieproblematik ımplizıert dieser
AÄAnsatz einen radıkalen Paradıgmenwechsel Wäiährend Eckharts Zeıtgenossen
sıch daran abarbeıten, Rekurs auf diıe yöttliche Allmacht die Fortdauer
bestimmter Akzıdenzıen ohne diıe dazugehörıge Dingsubstanz plausıbel
machen, versteht Eckhart die sakramentale Gegenwart VOo der absoluten
Substantialıtät des Intellektes her, der aufgrund seiner schlechthinnigen Fın-
tachheıt VOo Natur ALULLS prinzıpiell keine Akzıdenzien haben annn

Die innere Vollzugseinheıt VOoO eucharıstischer Realpräsenz und iıntellektu-
eller Erkenntnıis wırd VOoO Eckhart adurch hergestellt, dass 1m Unter-
schied ZUur üblichen scholastıschen Auslegungsprax1s”® das Altarssakrament
mıt dem „Baum des Lebens“ ALULLS (Gen 2,9 iın Verbindung bringt, dessen
Früchte dem, der S1€e verzehrt, ew1ges Leben schenken>?. Zieht Ianl Eckharts
Genesiskommentar dieser Stelle hinzu, wırd klar, dass das „Ew1ıge Le-
ben  CC 1er weder als biologisch-organısche Ex1istenz och Als ethisch-hand-
lungsbezogene Verbundenheit des Menschen mıt Gott, sondern als das Le-
ben des yöttlichen Intellekts celbst vedeutet wiırd, dessen quellende Dynamık
und Spontaneıtät der rsprung allen Se1ins schlechthin ist.°© Der VOoO Eckhart

I [Q]u1a LIECC substantıam sıgnıfcat, UUAC S1IT. ın SELICIC substantıae, secdl quıd altıus el DeEI ( 0UI1-

SCOLICHLS DUrIUs, includens pertectiones amnıumM generum ” (Meıster Eckhart, uper Ecel., 10,
1L, 239,12—-240,1). „ LO enım substantıam sıgnıflcat, C] LLL L1 ST iInvenıre ın hoac

mundao. SINe qualitate, SIne accıdente, SINe specle, SIne venere” (In Ioh., 502, ILL,
432,8—11). Vel. auch In Exod., 14, 1L, 20,2—8; uper | E S 1L, 235,14—-15.

N Diese Verbindung des Sakramentes der Eucharistie mıt dem „Baum des Lebens“ ALLS der
alttestamentliıchen Paradıeserzählung hat augustinısche Anklänge: „LErat CI el 1 hominı,

ın lıgn1s Caeteris alımentum, ın ILo sacramentum“ (Aurelius ÄUGUSLINUS, De (j;enesı ad
lıtteram, lıb. VIILL, CAD. 4, 1n: SEL AAXVIIL [ herausgegeben V Zychal, Prag u.a.| 1894,
„5—6 Veol auch ebı lıb AlL, CAD. 57 AAVIIL, 366,5—5| und ebı lıb AlL, CAD. A
AAVIIL, 375,6—9]). Beı den Scholastikern des 13 Jahrhunderts vehört der „Baum des Lebens“
dagegen nıcht den 1er bıblıschen Aeurae, dıe sinnbiıildhaftt auf dıe Eucharıistıie verweısen, S(II1-
ern diese umtassen vielmehr LLLUTE dıe Opftergabe Melchıisedechs, das Paschalamm, das Manna ın
der Wuste SOWI1E das Blut ALLS der Seiıtenwunde Christı (vel. Albertus A9NUS, In Sent.., lıb. IV,
1SE. VIILL, A, 1, 1n: Dera Omn1a XIX ed orgnet], 1/4 Bonaventurd, In Sent.., lıb IV, 1ST.
VIILL, p. L, 1, 2, 1n: Dera omn1a led Quaracchit], 1852 f.; Thomas Vrn guin, In Sent., lıb
IV, 1SE. VIIL, 1, 2, ad SC  C QUAaCSLT., ad G, 03, 1n: Scriptum Nententis Petr1 Lombardı
led Mandonnet], 315)

m „Lt iıdeo panıs iste S1ENINCALUS ST DeEI lıgnum vitae, quod erat ın med10 Daradısı, quodam-
moda ans vitam ın perpetuum ” (Meister Eckhart, Sermo V,2, 40, IV, 41,9—-10).

0 „Patet et1am secundo, praemıittit ‚lıgnum vitae‘, quod intellectum hgurat, quı ST
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Meister Eckharts Deutung der eucharistischen Realpräsenz

Vor diesem Hintergrund wird verständlich, warum Eckhart in seinem 
Kommentar zu Ex 3,14 („Ich bin, der ich bin“) das Ich als schlechthin ak-
zidensfreie „Substanz der Substanz“ bezeichnen kann:57 Versteht man Subs-
tantialität im Sinne absoluter Unableitbarkeit und Autarkie, mit anderen 
Worten: als das radikale Nie-in-einem-anderen-sondern-nur-in-sich-selbst-
sein-Können, dann kommt der spontanen, unteilbaren Dynamik des Intel-
lekts, der sich als reine Form vollständig erkennt und als ein Ich manifestiert, 
in unendlich höherem Maße Substanzcharakter zu als den Naturgegenstän-
den, die aufgrund ihrer Materialität immer in irgendeiner Weise einen Aspekt 
der Äußerlichkeit und Passivität an sich haben, der sie teilbar und somit an-
greifbar macht. Mit Blick auf die Eucharistieproblematik impliziert dieser 
Ansatz einen radikalen Paradigmenwechsel: Während Eckharts Zeitgenossen 
sich daran abarbeiten, unter Rekurs auf die göttliche Allmacht die Fortdauer 
bestimmter Akzidenzien ohne die dazugehörige Dingsubstanz plausibel zu 
machen, versteht Eckhart die sakramentale Gegenwart von der absoluten 
Substantialität des Intellektes her, der aufgrund seiner schlechthinnigen Ein-
fachheit von Natur aus prinzipiell keine Akzidenzien haben kann.

Die innere Vollzugseinheit von eucharistischer Realpräsenz und intellektu-
eller Erkenntnis wird von Eckhart dadurch hergestellt, dass er – im Unter-
schied zur üblichen scholastischen Auslegungspraxis58 – das Altarssakrament 
mit dem „Baum des Lebens“ aus Gen 2,9 in Verbindung bringt, dessen 
Früchte dem, der sie verzehrt, ewiges Leben schenken59. Zieht man Eckharts 
Genesiskommentar zu dieser Stelle hinzu, so wird klar, dass das „ewige Le-
ben“ hier weder als biologisch-organische Existenz noch als ethisch-hand-
lungsbezogene Verbundenheit des Menschen mit Gott, sondern als das Le-
ben des göttlichen Intellekts selbst gedeutet wird, dessen quellende Dynamik 
und Spontaneität der Ursprung allen Seins schlechthin ist.60 Der von Eckhart 

57 „[Q]uia nec substantiam signifi cat, quae sit in genere substantiae, sed quid altius et per con-
sequens purius, includens perfectiones omnium generum“ (Meister Eckhart, Super Eccl., n. 10, 
LW II, 239,12–240,1). – „‚Ego‘ enim meram substantiam signifi cat, quam non est invenire in hoc 
mundo. […] meram sine qualitate, sine accidente, sine specie, sine genere“ (In Ioh., n. 502, LW III, 
432,8–11). Vgl. auch In Exod., n. 14, LW II, 20,2–8; Super Eccl., n. 8, LW II, 235,14–15.

58 Diese Verbindung des Sakramentes der Eucharistie mit dem „Baum des Lebens“ aus der 
alttestamentlichen Paradieserzählung hat augustinische Anklänge: „Erat ergo ei [i. e. homini, M. 
R.] in lignis caeteris alimentum, in illo autem sacramentum“ (Aurelius Augustinus, De Genesi ad 
litteram, lib. VIII, cap. 4, in: CSEL XXVIII [herausgegeben von J. Zycha], Prag [u. a.] 1894, 
236,5–6. Vgl. auch ebd. lib. XI, cap. 32 [CSEL XXVIII, 366,3–5] und ebd. lib. XI, cap. 40 [CSEL 
XXVIII, 375,6–9]). Bei den Scholastikern des 13. Jahrhunderts gehört der „Baum des Lebens“ 
dagegen nicht zu den vier biblischen fi gurae, die sinnbildhaft auf die Eucharistie verweisen, son-
dern diese umfassen vielmehr nur die Opfergabe Melchisedechs, das Paschalamm, das Manna in 
der Wüste sowie das Blut aus der Seitenwunde Christi (vgl. Albertus Magnus, In Sent., lib. IV, 
dist. VIII, A, a. 1, in: Opera omnia XXIX [ed. Borgnet], 174 a; Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. 
VIII, p. I, a. 1, q. 2, in: Opera omnia IV [ed. Quaracchi], 182 f.; Thomas von Aquin, In Sent., lib. 
IV, dist. VIII, q. 1, a. 2, ad sec. quaest., ad 6, n. 63, in: Scriptum super Sententiis Petri Lombardi 
[ed. Mandonnet], 315).

59 „Et ideo panis iste signifi catus est per lignum vitae, quod erat in medio paradisi, quodam-
modo dans vitam in perpetuum“ (Meister Eckhart, Sermo V,2, n. 40, LW IV, 41,9–10).

60 „Patet etiam secundo, quare praemittit ‚lignum vitae‘, quod intellectum fi gurat, qui est ‚ra-
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VOLSCHOILTINCHIN Brückenschlag zwıischen dem Altarssakrament und dem als
Intellekt vedeuteten „Baum des Lebens“ ımpliziert demnach, dass die Eucha-
rıstie nıcht eın herabgeminderter Modus der yöttlıchen Präsenz, sondern 1N-
tegraler Bestandteil der ınnergöttlıchen Selbsterkenntnıis durch den O20S 1ST.

Das, W 4S den sakramentalen Charakter des Wandlungsgeschehens ND

macht, lıegt somıt auch 1er nıcht iın einem qualitativen Bruch des aturzu-
sammenhangs begründet, sondern iın der ıntınıtesiımalen Mınımierung eliner
naturhaften Difterenz: Während 1m Falle des menschlichen Betrachters
och eın gewlsser Unterschied zwıschen dem natürlichen, physıschen Seıin
des Gesichtes und dem substantiellen Seıin des entsprechenden Spiegelbildes
besteht, 1St 1m Falle des yöttlichen Intellekts jede Dıifterenz zwıischen Seıin
und Erkenntnıis aufgehoben. Da (3Jott iın seinem ganzen Wesen nıchts ande-
LCS 1St als se1in erkennender Blıck, o1bt keiınen D  „Rest natürlichen Fı-
yenschaften, der nıcht iın das Spiegelbild eingınge.” IDIE einz1Ige Dıiıtterenz,
die bleibt, 1St nıcht mehr qualıitativer oder modaler Natur, sondern esteht
eiNZ1g iın dem Auseinander, ın dem der sıch betrachtende, yöttliche Gelst
durch seiınen Blick die ıhm vegenüberliegende Spiegelebene überhaupt erst

erzeugt.” Vor diesem Hıntergrund lautet die primäre rage also nıcht mehr
dahingehend, wWwI1€e (3Jott iın den eucharıstischen Spezıes <ubstantiell 1I1-
wärtig seıin kann, sondern vielmehr, ınwıefern (3Jott iın den eucharıstischen
Gestalten überhaupt och iın höherem alße anwesend seın sollte als iın Je-
dem anderen Naturdıing auch. Dieser Problematık veht Eckhart iın einıgen
deutschen Predigten nach, iın denen mıt unüuberbietbarer Deutlichkeit
darlegt, dass die sakramentstheologische Problematıik iın den dynamıschen
Universalzusammenhang zwıischen der schöpfterischen Selbsterkenntnis
Gottes, seiner Menschwerdung iın Jesus Christus und der vergöttlichenden
TIranstormatıon des Menschen ın das überzeıtlich „Ebenbild (3O0t-
tes  D zurückgenommen werden 1I1USS

2 3 Dize Selbsterkenntnis des göttlıchen Ich 2MN Spiegel der Natur

Es tällt auf, dass Eckhart seline Deutung der eucharıstischen Gegenwart VOoO

vornhereıin nıcht auf die rage der physıschen Traäsenz Chhriıstı eınengt, SO[IM1-

dern S1€e vielmehr iın den Rahmen des rezıproken Beziehungsgeschehens
zwıischen (3Jott und Welt insgesamt hıneinstellt. Dabel werden die Katego-
1en un Grundbegriffe, die üblicherweıse mıt dem Empfang des Altarssa-
kramentes durch den Menschen iın Verbindung vebracht werden, überra-
schenderweıse auf das Verhältnis (sottes ZU. Geschaffenen angewendet und
auf diese Weilse mıt eliner überzeıtlichen, wesenhatten Dimens1ion auUSgESTLAL-

dıx“ vitae anımae rationalıs, secundum ıllud Ioh. ‚quod factum CSL, ın 1DSO', scılıcet verbo ın
intellectu Paternao, ‚vIta erat  60n (Meister Eckhart, In (7en. 1L, 84, 1, 543,9—-544,1).

Veol eister Eckhart, In Ioh., 24—25, ILL, 19,15—20,
5 Veol eister Eckhart, In (7zen. 1, D- 1, „9—1 89.15; In Ioh., S/, 1LL, 5,14—-15
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vorgenommene Brückenschlag zwischen dem Altarssakrament und dem als 
Intellekt gedeuteten „Baum des Lebens“ impliziert demnach, dass die Eucha-
ristie nicht ein herabgeminderter Modus der göttlichen Präsenz, sondern in-
tegraler Bestandteil der innergöttlichen Selbsterkenntnis durch den Logos ist.

Das, was den sakramentalen Charakter des Wandlungsgeschehens aus-
macht, liegt somit auch hier nicht in einem qualitativen Bruch des Naturzu-
sammenhangs begründet, sondern in der infi nitesimalen Minimierung einer 
naturhaften Differenz: Während im Falle des menschlichen Betrachters 
noch ein gewisser Unterschied zwischen dem natürlichen, physischen Sein 
des Gesichtes und dem substantiellen Sein des entsprechenden Spiegelbildes 
besteht, ist im Falle des göttlichen Intellekts jede Differenz zwischen Sein 
und Erkenntnis aufgehoben. Da Gott in seinem ganzen Wesen nichts ande-
res ist als sein erkennender Blick, gibt es keinen „Rest“ an natürlichen Ei-
genschaften, der nicht in das Spiegelbild einginge.61 Die einzige Differenz, 
die bleibt, ist nicht mehr qualitativer oder modaler Natur, sondern besteht 
einzig in dem Auseinander, in dem der sich betrachtende, göttliche Geist 
durch seinen Blick die ihm gegenüberliegende Spiegelebene überhaupt erst 
erzeugt.62 Vor diesem Hintergrund lautet die primäre Frage also nicht mehr 
dahingehend, wie Gott in den eucharistischen Spezies substantiell gegen-
wärtig sein kann, sondern vielmehr, inwiefern Gott in den eucharistischen 
Gestalten überhaupt noch in höherem Maße anwesend sein sollte als in je-
dem anderen Naturding auch. Dieser Problematik geht Eckhart in einigen 
deutschen Predigten nach, in denen er mit unüberbietbarer Deutlichkeit 
darlegt, dass die sakramentstheologische Problematik in den dynamischen 
Universalzusammenhang zwischen der schöpferischen Selbsterkenntnis 
Gottes, seiner Menschwerdung in Jesus Christus und der vergöttlichenden 
Transformation des Menschen in das überzeitlich gezeugte „Ebenbild Got-
tes“ zurückgenommen werden muss. 

2.3 Die Selbsterkenntnis des göttlichen Ich im Spiegel der Natur

Es fällt auf, dass Eckhart seine Deutung der eucharistischen Gegenwart von 
vornherein nicht auf die Frage der physischen Präsenz Christi einengt, son-
dern sie vielmehr in den Rahmen des reziproken Beziehungsgeschehens 
zwischen Gott und Welt insgesamt hineinstellt. Dabei werden die Katego-
rien und Grundbegriffe, die üblicherweise mit dem Empfang des Altarssa-
kramentes durch den Menschen in Verbindung gebracht werden, überra-
schenderweise auf das Verhältnis Gottes zum Geschaffenen angewendet und 
auf diese Weise mit einer überzeitlichen, wesenhaften Dimension ausgestat-

dix‘ vitae animae rationalis, secundum illud Ioh. 1: ‚quod factum est, in ipso‘, scilicet verbo in 
intellectu paterno, ‚vita erat‘“ (Meister Eckhart, In Gen. II, n. 82, LW I, 543,9–544,1).

61 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 24–25, LW III, 19,13–20,10.
62 Vgl. Meister Eckhart, In Gen. I, n. 5–6, LW I, 188,9–189,15; In Ioh., n. 87, LW III, 75,14–15.
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tel. Von besonderer Bedeutung 1St hıerbeli der Begritft des „Schmeckens“, der
üblicherweıse dem Bereich der sinnlıchen Erfahrung zugeordnet wırd und
iın erwelıterter orm auch auf die „Verkostung“ der (zute (Jottes iın der Eu-
charıstie Anwendung Aindet.® Eckhart kehrt die Bedeutung dieses Termıunus
dahingehend U dass ıh auf die geistige Assımilation 1 Modus des
Erkennens ezieht un ıh primär auf (sottes Selbsterkenntnis iın den (Je-
schöpften anwendet. In der Predigt Nolıte tmere CO tührt Eckhart AUS

Ott lebt sıch selbst un: seine Natur, se1in eın un: seine Gottheiıt. In der Liebe (aber),
1n der Ott sıch (selbst lıebt, darın Liebt (auch) alle Kreaturen nıcht als Kreaturen,
sondern dıie Kreaturen 1n Ott. In der Liebe, 1n der Ott sıch (selbst lıebt, darın Liebt

alle Dıinge. Nun 11 ich (noch) etlwas S  9 W as iıch (noch) N1ıe ZEesagl habe. Ott
schmeckt sıch selbst. In dem Schmecken, 1n dem Ott sıch schmeckt, darın schmeckt

alle Kreaturen. M ıt dem Schmecken, mi1t dem Ott sıch schmeckt, darın schmeckt
alle Kreaturen nıcht als Kreaturen, sondern dıie Kreaturen als ott. In dem Schme-
cken, 1n dem Ott sıch schmeckt, 1n dem schmeckt alle Dıinge. Nun komme iıch
wıieder zurück auft meınen ınneren un: aiußeren Menschen:‘. Jle Kreaturen
schmecken als Kreaturen nur meiınem äußeren Menschen, W1e Weıin un: Brot un:
Fleisch. Meinem InNNEYEN Menschen aber schmeckt nıchts als Kreatur, sondern als
1be (sottes. Meın inNnNnNEYsStEYr Mensch aber schmeckt S1e (auch) nıcht als Gaben („ottes,
sondern als ew1g. Ich nehme eın Becken mi1t Wasser un: lege eiınen Spiegel hiıneıiın un:

den Sonnenball; annn wiırtt dıe Sonne iıhren ıchten CGlanz AUS der Scheibe
un: AUS dem CGrunde der Sonne AUS un: vergeht darum doch nıcht. Das Rückstrahlen
des Spiegels 1n der Sonne ISt. 1n der Sonne (selbst Sonne, un: doch 1St. der Spiegel)
das, W as 1St. SO auch 1St. mıi1t Ott. Ott 1ST 1n der Seele mi1t seiner Natur, mıi1t seiınem
eın un: seiner Cottheıit, un: doch 1St. nıcht dıe Seele Das Rückstrahlen der Seele,
das 1ST 1n Ott (ott, un: doch 1ST S1e dıie Seele) das, W as SE ist.°

534 Beı Bonaventura wırcdl der Begritf des „Schmeckens“ (sapere) als 5ynonym für eiıne innerlı-
che, ertahrungshafte (rottesbegegnung verwendet und der begrifflich-argumentatıven (zotteser-
kenntnis vegenübergestellt: „Quarto modoa dieitur sapıent1ia mMagıs proprie, el S1IC nomınat COSNL-
tionem Deı experimentalem, el hoc maoda ST J11LLILL de SCDLEM daonıs Spirıtus sanctl, CUIUS ACLUS

ONSIStIE ın degustando dıyınam Suavıtatem Et hac eadem contingıt, quod sapıentia
L1 DOLESLT CSSC nım1a, qu1a ın experimento dıvinae dulcedinıs DOTIUS ST laudabılıs C UAILI
vituperabilıs Optimus PNUAM mOodus cognoscendi Deum PSE DEY experimentum dulcedinis;
Multo PNUAM excellentior PF nobilior PE delectabilior PSE GHÄATFF DEY VOHMENLUM INGULSLILLONIS” (Bo-
NADVENLUYA, In Sent., lıb 1LL, 1SE. 35, Ul y ad D, 1n: Dera omn1a 111 ed. Quaracchit], 774 f.:;
Hervorhebung Eıne Ühnliche Konzeption der „sapıentialen“, das heılit „verkostenden“
(rottesertahrung, dıe sıch ın besonderer \Weise ın der Eucharıistıie verwirklıicht, vertritt auch Jean
(zerson: „ Iranstormamur‘ (INQquILt Apostolus COr 1LL, 18) de clarıtate ın clarıtatem“, de clarıtate
COomMMmMUunNIS notitiae rationalıs acquisıtae, ın clarıtatem Fıdel Deltormıis infusae, de clarıtate hac
Fıdel, ın clarıtatem iıntellıgentiae, el de hac demum, IM elaryitatem SADOVYOSAC, PE saptentialis CXDE-
yYientkide. Experiebarıs transformationem 1sStAam IM sumptione SACYI cibt Felıx hu1us transtorma-
t1ON1S COZNILLO, secd experımentum el sentimentum longe beatıus“ (Tohannes (zerson, Collecto-
rum Magnificat, 9, 10, ın Dera omn1a [ herausgegeben VI ID Pın;
Antwerpen Nachdruck Hıldesheim 1987/, 4363 Hervorhebung

eister Eckhart, DPr. LVTL, 1n: eyfter (Ho.), Deutsche Mystiker des AÄLV. Jahrhunderts
(2 Bände):; Band elster Eckhart, (zöttingen (1 857/) „/—] S1,1; nh. Übersetzung zıtlert
ach MInNt, elster Eckehart, Predigten und Traktate, München 2/71—727/735 (sämtlıche
/usätze ın Klammern und Hervorhebungen 1m Text sLAMMEN V Quint) In se1iner Stuchie ZULI
Geschichte der Spekulation, dıe V der antıken Philosophıe ber dıe Patrıistik bıs hın eıster
Eckhart, ( usanus und Jakob Böhme reicht, bezeichnet Nıklaus Largıer den Spiegel zutreitend als
„Explikationsfigur der Kreatıion und der Inkarnation“. Allerdings bringt mıt Blick auf Eckhart
nıcht dıe eucharıstische Dıiımension des Spiegelmotivs 1Ns Spiel, Oobwaohl ın seinem Autsatz
ebentalls den snpeben erwähnten Passus ALLS der deutschen Predigt CeYFEer, LVI) zıtlert, ın dem
Eckhart dıe Verbindung V „Sich-Spiegeln“ und „Sıch-Schmecken“ thematısıert (vel. LAaY-
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tet. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der Begriff des „Schmeckens“, der 
üblicherweise dem Bereich der sinnlichen Erfahrung zugeordnet wird und 
in erweiterter Form auch auf die „Verkostung“ der Güte Gottes in der Eu-
charistie Anwendung fi ndet.63 Eckhart kehrt die Bedeutung dieses Terminus 
dahingehend um, dass er ihn auf die geistige Assimilation im Modus des 
Erkennens bezieht und ihn primär auf Gottes Selbsterkenntnis in den Ge-
schöpfen anwendet. In der Predigt Nolite timere eos führt Eckhart aus:

Gott liebt sich selbst und seine Natur, sein Sein und seine Gottheit. In der Liebe (aber), 
in der Gott sich (selbst) liebt, darin liebt er (auch) alle Kreaturen – nicht als Kreaturen, 
sondern die Kreaturen in Gott. In der Liebe, in der Gott sich (selbst) liebt, darin liebt 
er alle Dinge. Nun will ich (noch) etwas sagen, was ich (noch) nie gesagt habe. Gott 
schmeckt sich selbst. In dem Schmecken, in dem Gott sich schmeckt, darin schmeckt 
er alle Kreaturen. Mit dem Schmecken, mit dem Gott sich schmeckt, darin schmeckt er 
alle Kreaturen – nicht als Kreaturen, sondern die Kreaturen als Gott. In dem Schme-
cken, in dem Gott sich schmeckt, in dem schmeckt er alle Dinge. […] Nun komme ich 
wieder zurück auf meinen ‚inneren und äußeren Menschen‘. […] Alle Kreaturen 
schmecken als Kreaturen (nur) meinem äußeren Menschen, wie Wein und Brot und 
Fleisch. Meinem inneren Menschen aber schmeckt nichts als Kreatur, sondern als 
Gabe Gottes. Mein innerster Mensch aber schmeckt sie (auch) nicht als Gaben Gottes, 
sondern als ewig. Ich nehme ein Becken mit Wasser und lege einen Spiegel hinein und 
setze es unter den Sonnenball; dann wirft die Sonne ihren lichten Glanz aus der Scheibe 
und aus dem Grunde der Sonne aus und vergeht darum doch nicht. Das Rückstrahlen 
des Spiegels in der Sonne ist in der Sonne (selbst) Sonne, und doch ist er (= der Spiegel) 
das, was er ist. So auch ist es mit Gott. Gott ist in der Seele mit seiner Natur, mit seinem 
Sein und seiner Gottheit, und doch ist er nicht die Seele. Das Rückstrahlen der Seele, 
das ist in Gott Gott, und doch ist sie (= die Seele) das, was sie ist.64

63 Bei Bonaventura wird der Begriff des „Schmeckens“ (sapere) als Synonym für eine innerli-
che, erfahrungshafte Gottesbegegnung verwendet und der begriffl ich-argumentativen Gotteser-
kenntnis gegenübergestellt: „Quarto modo dicitur sapientia magis proprie, et sic nominat cogni-
tionem Dei experimentalem, et hoc modo est unum de septem donis Spiritus sancti, cuius actus 
consistit in degustando divinam suavitatem […]. Et ex hac eadem causa contingit, quod sapientia 
non potest esse nimia, quia excessus in experimento divinae dulcedinis potius est laudabilis quam 
vituperabilis […]. Optimus enim modus cognoscendi Deum est per experimentum dulcedinis; 
multo enim excellentior et nobilior et delectabilior est quam per argumentum inquisitionis“ (Bo-
naventura, In Sent., lib. III, dist. 35, a. un., q. 1 c, ad 5, in: Opera omnia III [ed. Quaracchi], 774 f.; 
Hervorhebung M. R.). Eine ähnliche Konzeption der „sapientialen“, das heißt „verkostenden“ 
Gotteserfahrung, die sich in besonderer Weise in der Eucharistie verwirklicht, vertritt auch Jean 
Gerson: „‚Transformamur‘ (inquit Apostolus 2 Cor III, 18) ‚de claritate in claritatem‘, de claritate 
communis notitiae rationalis acquisitae, in claritatem Fidei Deiformis infusae, de claritate hac 
Fidei, in claritatem intelligentiae, et de hac demum, in claritatem saporosae, et sapientialis expe-
rientiae. Experiebaris transformationem istam in sumptione sacri cibi […]. Felix huius transforma-
tionis cognitio, sed experimentum et sentimentum longe beatius“ (Johannes Gerson, Collecto-
rium super Magnifi cat, tract. 9, § 10, in: Opera omnia IV [herausgegeben von L.-E. Du Pin; 
Antwerpen 1706], Nachdruck Hildesheim 1987, 436; Hervorhebung M. R.).

64 Meister Eckhart, Pr. LVI, in: F. Pfeiffer (Hg.), Deutsche Mystiker des XIV. Jahrhunderts 
(2 Bände); Band 2: Meister Eckhart, Göttingen (1857) 21906, 180,7–181,1; nhd. Übersetzung zitiert 
nach J. Quint, Meister Eckehart, Predigten und Traktate, München 61985, 271–273 (sämtliche 
Zusätze in Klammern und Hervorhebungen im Text stammen von Quint). In seiner Studie zur 
Geschichte der Spekulation, die von der antiken Philosophie über die Patristik bis hin zu Meister 
Eckhart, Cusanus und Jakob Böhme reicht, bezeichnet Niklaus Largier den Spiegel zutreffend als 
„Explikationsfi gur der Kreation und der Inkarnation“. Allerdings bringt er mit Blick auf Eckhart 
nicht die eucharistische Dimension des Spiegelmotivs ins Spiel, obwohl er in seinem Aufsatz 
ebenfalls den soeben erwähnten Passus aus der deutschen Predigt (Pfeiffer, LVI) zitiert, in dem 
Eckhart die Verbindung von „Sich-Spiegeln“ und „Sich-Schmecken“ thematisiert (vgl. N. Lar-
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Dieser Passus macht deutlich, dass Eckhart diıe Beziehung (sJottes den (Je-
schöpfen nıcht als außerliche Kausalverbindung, sondern 1m Sinne einer VOCI-

ınnerlichten Selbsterfahrung deutet. Da tür Eckhart außerhalb Gottes, und
das heıifßt außerhalb des Se1ins, nıchts veben kann, sınd letztlich alle Dinge
nıchts „anderes“ Als (sJott selbst, LLUTL aut andere Weise.® Die tür den yöttli-
chen Intellekt restlos evidente Iransparenz aller Dinge aut (sJott hın besitzt
somıt nıcht mehr den Charakter einer objektivierenden „Erkenntnıis VOoO “
sondern vollzieht sıch als radıkale Selbsterkenntnis Gottes, näamlıch als erfah-
rungshaftes Schmecken der eıgenen substantiellen räsenz und Immanenz 177
allen Geschöpften, ohne diesen ıhr Jeweıls spezıfısches Soseln nehmen. Die
erundsätzliche Trennung zwıschen Intellektualität und Sinnlichkeit tällt _-

mıt dahın, iınsotern iın beiden Sphären 1ine Art der TIranstormation wırksam
ist, die das Erkannte beziehungswelse Erfahrene auf verinnerlichende \Weilse
assımılıert, ohne ıhm jedoch se1ne JC eıgene Identität rauben. In ezug aut
den Menschen bedeutet dies, dass umgekehrt LLUTL iınsotern den Dıingen
wiırklıch Geschmack Ainden kann, als S1€e dem Gesichtspunkt ıhres
ewıgen (Erkannt-)Seins iın (sJott betrachtet und aut diese \Weilse die VOo (sJott
ausgehenden Strahlen geistiger Erkenntnıis aktıv zurückspiegelt. uch der
Empfang der Eucharıistie durch den Menschen I1US$S sıch emnach als rez1-
proker Vollzug CCS „Schmeckens“ vollziehen, das bereıts die Selbsterkennt-
NS und Selbsterfahrung (Jottes iın den Geschöpfen kennzeıichnet.

In den deutschen Predigten 20a und 20b wırd der systematıische Zusam-
menhang zwıischen den verschiedenen Formen veredelnder Assımilation
deutlich, WI1€e S1€e iın ezug auf die menschliche Ernährung, die Gegenwart
Chriıstı 1m Altarssakrament un die übertormende Einswerdung zwıischen
(Jott und Mensch ZU. Tragen kommt. Eckhart betrachtet zunächst die
Umwandlung, die die VOoO Menschen verzehrten Lebensmiuttel bel ıhrer
Aufnahme durch den Organısmus ertahren, und zıieht dann ıne ausdrück-
lıche Parallele ZUur sakramentalen Gegenwart Christı iın der Brotgestalt:

Eın yroßes Heıilıgtum aßt 1114  b nıcht unverhullt berühren der sehen. Deshalb
hat sıch mi1t dem (jewande der Brotgestalt bekleidet, mallz W1e dıie leibliche Speise
durch meıine Seele vewandelt wiırd, da keıin Winkelchen 1n meıner Natur 1Dt,
das nıcht dareın vereinigt wırd Denn xibt elıne Kraft 1n der Natur, dıe OSt das
Grobste ab un: wiırtt AUS, aber das Edelste tragt S1Ee da nırgends soviel
W1e eıne Nadelspitze verbleibt, das nıcht damıt vereınt werde. Was iıch VOozI vierzehn
Tagen afß, das ISt. e1InNs mıi1t meıner Seele W1e das, wWas iıch 1n meıner Multter Leib ILLD-
fıng. SO 1St. mi1t dem, der auft autere Welise diese Speise empfängt: der wırd wahr-
haft mıi1t ıhr e1Ns, W1e Fleisch un: Blut mi1t meıner Seele e1ns siınd.°®®

DIET, Spiegelungen. Fragmente einer Geschichte der Spekulatıion, 1n: Zeıitschriftt für CGermanıstik
93 119991 616—6536, ler 618 6272

59 „Nıhıl enım DOLESL CS5SC eum  C6 (Meister Eckhart, In Yap., /, 1L, 328,8—9); vel
auch Praol. CI ın (Op Trıpart., 17, 1, ‚1—5.

66 Veol eister Eckhart, DPr. 20a, In: Deutsche Predigten, 1, 28,5—13; nhi Übersetzung
zıtlert. ach: eister Eckhart, Werke (2 Bände:; herausgegeben V AYSLEY), Frankturt
Maın 2008; Band ( ım Folgenden 1, 25,6—-18
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Dieser Passus macht deutlich, dass Eckhart die Beziehung Gottes zu den Ge-
schöpfen nicht als äußerliche Kausalverbindung, sondern im Sinne einer ver-
innerlichten Selbsterfahrung deutet. Da es für Eckhart außerhalb Gottes, und 
das heißt außerhalb des Seins, nichts geben kann, sind letztlich alle Dinge 
nichts „anderes“ als Gott selbst, nur auf andere Weise.65 Die für den göttli-
chen Intellekt restlos evidente Transparenz aller Dinge auf Gott hin besitzt 
somit nicht mehr den Charakter einer objektivierenden „Erkenntnis von …“, 
sondern vollzieht sich als radikale Selbsterkenntnis Gottes, nämlich als erfah-
rungshaftes Schmecken der eigenen substantiellen Präsenz und Immanenz in 
allen Geschöpfen, ohne diesen ihr jeweils spezifi sches Sosein zu nehmen. Die 
grundsätzliche Trennung zwischen Intellektualität und Sinnlichkeit fällt so-
mit dahin, insofern in beiden Sphären eine Art der Transformation wirksam 
ist, die das Erkannte beziehungsweise Erfahrene auf verinnerlichende Weise 
assimiliert, ohne ihm jedoch seine je eigene Identität zu rauben. In Bezug auf 
den Menschen bedeutet dies, dass er umgekehrt nur insofern an den Dingen 
wirklich Geschmack fi nden kann, als er sie unter dem Gesichtspunkt ihres 
ewigen (Erkannt-)Seins in Gott betrachtet und auf diese Weise die von Gott 
ausgehenden Strahlen geistiger Erkenntnis aktiv zurückspiegelt. Auch der 
Empfang der Eucharistie durch den Menschen muss sich demnach als rezi-
proker Vollzug jenes „Schmeckens“ vollziehen, das bereits die Selbsterkennt-
nis und Selbsterfahrung Gottes in den Geschöpfen kennzeichnet.

In den deutschen Predigten 20a und 20b wird der systematische Zusam-
menhang zwischen den verschiedenen Formen veredelnder Assimilation 
deutlich, wie sie in Bezug auf die menschliche Ernährung, die Gegenwart 
Christi im Altarssakrament und die überformende Einswerdung zwischen 
Gott und Mensch zum Tragen kommt. Eckhart betrachtet zunächst die 
Umwandlung, die die vom Menschen verzehrten Lebensmittel bei ihrer 
Aufnahme durch den Organismus erfahren, und zieht dann eine ausdrück-
liche Parallele zur sakramentalen Gegenwart Christi in der Brotgestalt:

Ein großes Heiligtum läßt man nicht gerne unverhüllt berühren oder sehen. Deshalb 
hat er sich mit dem Gewande der Brotgestalt bekleidet, ganz so wie die leibliche Speise 
durch meine Seele gewandelt wird, so daß es kein Winkelchen in meiner Natur gibt, 
das nicht darein vereinigt wird. Denn es gibt eine Kraft in der Natur, die löst das 
Gröbste ab und wirft es aus; aber das Edelste trägt sie empor: so daß nirgends soviel 
wie eine Nadelspitze verbleibt, das nicht damit vereint werde. Was ich vor vierzehn 
Tagen aß, das ist so eins mit meiner Seele wie das, was ich in meiner Mutter Leib emp-
fi ng. So ist es mit dem, der auf lautere Weise diese Speise empfängt: der wird so wahr-
haft mit ihr eins, wie Fleisch und Blut mit meiner Seele eins sind.66

gier, Spiegelungen. Fragmente einer Geschichte der Spekulation, in: Zeitschrift für Germanistik 
[N. F.] 9,3 [1999], 616–636, hier 618. 622 f.).

65 „Nihil enim potest esse extra deum“ (Meister Eckhart, In Sap., n. 7, LW II, 328,8–9); vgl. 
auch Prol. gen. in Op. Tripart., n. 17, LW I, 161,1–5.

66 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 20a, in: Deutsche Predigten, DW I, 328,5–13; nhd. Übersetzung 
zitiert nach: Meister Eckhart, Werke (2 Bände; herausgegeben von N. Largier), Frankfurt am 
Main 2008; Band 1 (im Folgenden W I), 225,6–18.
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Die Verwandlung der Brotgestalt ın den Leib Chriıstı wırd somıt als spiegel-
symmetrische un lediglich intensivere Verwirklichung CIHCI Umwandlung
vedeutet, die die VOoO Menschen aufgenommene Nahrung durch die tür die
Verdauung zuständıgen Seelenkräfte ertährt. In diesem VOoO Eckhart beton-
ten Parallelismus klingt daher auch der Gedanke A} dass die eucharıstischen
Gestalten keıne blofß außerliche Hüuülle darstellen, sondern sıch nıcht wenl-
CI unmıttelbar als der verklärte, physısche Leıib Chriıstı iın eliner iınneren
Vollzugseinheit mıt seiner Seele un seiner Gottheit ehinden. In einem drıit-
ten Schritt wırd dieses Modell eliner buchstäblich „verzehrenden“, metabo-
ıschen Anverwandlung auf den Empftang der Eucharıstie durch den Jäu-
bıgen angewendet, bel der das Empfangene mıt dem Empfänger 1ne
lebendige Einheıt eingeht, die ebenso untrennbar 1St WI1€e die zwıschen der
Seele und dem Fleisch und Blut des ıhr zugehörigen Organısmus. Diese
Übertragung des biologischen Erklärungsschemas der Assımilation auf den
Bereich der geistig-sakramentalen Wıirklichkeit wırd adurch ermöglıcht,
dass die „abspaltende“ und veredelnde Kraftt der Seele sıch nıcht auf den
Bereich der physıschen Verdauung beschränkt, sondern ebenso auch auf die
Seele celbst Anwendung Afindet

Die Seele veht mehr 1n Ott eın als ırgendwelche Speise 1n U11S, mehr och: Es VCI wWall-

delt dıie Seele 1n Ott. Und x1bt elıne Kraft 1n der Seele, dıie spaltet das Groöbste ab
un: wırd mıi1t Ott vereınt: Das ISt. das Fünkleıin der Seele Noch mehr wırd meıne
Seele mi1t Ott e1InNs als dıe Speise mıi1t me1iınem Leibe.

Das Einswerden des Menschen mıt (3Jott 1St emnach nıcht das Ergebnıis
elines passıven Umgestaltetwerdens, sondern 1St das Werk der Seele selbst,
iınsofern diese iın einer höheren orm der metabolischen Umwandlung das
mıiıt (3Jott Inkompatible VOoO sıch celbst abscheıidet und auswirtt. IDIE nıcht
mehr analoge, sondern unıyoke Gleichheıit der Natur zwıschen dem Seelen-
tünkleın un (3Jott findet auf der Ebene der Eucharıistie darın ıhre Entspre-
chung, dass Eckhart der darın ZU. Tragen kommenden „anderen
Weise beziehungsweıse „anderen Form  D der Gegenwart Chriıstı die 19)1-
mens1on der rückhaltlosen Selbstmitteilung betont, die keinen wesentlichen
Unterschied zwıischen der leiıbliıch-physischen un der sakramentalen eal-
prasenz Christı mehr zulässt:

Unser Herr ahm sıch seıinen Jungern als Ott un: Menschen, un: vab sıch iıhnen
wıieder als Ott un: Menschen, 1aber 1n eıner anderen Welise un: 1n eıner anderen
Form. Wıe da, sıch eın yroßes Heılıgtum befindet: Das aßt 1114  b nıcht unverhullt
berühren der sehen; 1I1LAIL falßt 1n Kristall der 1n etlWwWas. SO auch tat’s
Herr, als sıch als eiınen anderen Sıch vab Ott oibt sich mLF allem, LAr ıSt, IMn
Abendmahl seinen hieben Freunden ZUY SDELSE. Von der Speise un: dem Irank, dıie
ich VOozI vierzehn Tagen IMNr nahm, entnahm elıne Kraft meıner Seele das Lauterste
un: das Feinste un: führte 1n meınen Korper un: vereinıgte mi1t allem dem, Was
1n IMNr 1St, da nıchts klein 1St. W1e das, worauftf 1114  b eıne Nadel sSseizen könnte, das

57 eister Eckhart, Pr 20a, In: Deutsche Predigten, 1, 351,8—11; nh: Übersetzung zıtiert.
ach: 1, 22/,25—-50
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Die Verwandlung der Brotgestalt in den Leib Christi wird somit als spiegel-
symmetrische und lediglich intensivere Verwirklichung jener Umwandlung 
gedeutet, die die vom Menschen aufgenommene Nahrung durch die für die 
Verdauung zuständigen Seelenkräfte erfährt. In diesem von Eckhart beton-
ten Parallelismus klingt daher auch der Gedanke an, dass die eucharistischen 
Gestalten keine bloß äußerliche Hülle darstellen, sondern sich nicht weni-
ger unmittelbar als der verklärte, physische Leib Christi in einer inneren 
Vollzugseinheit mit seiner Seele und seiner Gottheit befi nden. In einem drit-
ten Schritt wird dieses Modell einer buchstäblich „verzehrenden“, metabo-
lischen Anverwandlung auf den Empfang der Eucharistie durch den Gläu-
bigen angewendet, bei der das Empfangene mit dem Empfänger eine 
lebendige Einheit eingeht, die ebenso untrennbar ist wie die zwischen der 
Seele und dem Fleisch und Blut des ihr zugehörigen Organismus. Diese 
Übertragung des biologischen Erklärungsschemas der Assimilation auf den 
Bereich der geistig-sakramentalen Wirklichkeit wird dadurch ermöglicht, 
dass die „abspaltende“ und veredelnde Kraft der Seele sich nicht auf den 
Bereich der physischen Verdauung beschränkt, sondern ebenso auch auf die 
Seele selbst Anwendung fi ndet: 

Die Seele geht mehr in Gott ein als irgendwelche Speise in uns, mehr noch: Es verwan-
delt die Seele in Gott. Und es gibt eine Kraft in der Seele, die spaltet das Gröbste ab 
und wird mit Gott vereint: Das ist das Fünklein der Seele. Noch mehr wird meine 
Seele mit Gott eins als die Speise mit meinem Leibe.67

Das Einswerden des Menschen mit Gott ist demnach nicht das Ergebnis 
eines passiven Umgestaltetwerdens, sondern ist das Werk der Seele selbst, 
insofern diese in einer höheren Form der metabolischen Umwandlung das 
mit Gott Inkompatible von sich selbst abscheidet und auswirft. Die nicht 
mehr analoge, sondern univoke Gleichheit der Natur zwischen dem Seelen-
fünklein und Gott fi ndet auf der Ebene der Eucharistie darin ihre Entspre-
chung, dass Eckhart trotz der darin zum Tragen kommenden „anderen 
Weise“ beziehungsweise „anderen Form“ der Gegenwart Christi die Di-
mension der rückhaltlosen Selbstmitteilung betont, die keinen wesentlichen 
Unterschied zwischen der leiblich-physischen und der sakramentalen Real-
präsenz Christi mehr zulässt:

Unser Herr nahm sich seinen Jüngern als Gott und Menschen, und er gab sich ihnen 
wieder als Gott und Menschen, aber in einer anderen Weise und in einer anderen 
Form. Wie da, wo sich ein großes Heiligtum befi ndet: Das läßt man nicht unverhüllt 
berühren oder sehen; man faßt es in Kristall oder in sonst etwas. So auch tat’s unser 
Herr, als er sich als einen anderen Sich gab. Gott gibt sich mit allem, was er ist, im 
Abendmahl seinen lieben Freunden zur Speise. […] Von der Speise und dem Trank, die 
ich vor vierzehn Tagen zu mir nahm, entnahm eine Kraft meiner Seele das Lauterste 
und das Feinste und führte es in meinen Körper und vereinigte es mit allem dem, was 
in mir ist, so daß nichts so klein ist wie das, worauf man eine Nadel setzen könnte, das 

67 Meister Eckhart, Pr. 20a, in: Deutsche Predigten, DW I, 331,8–11; nhd. Übersetzung zitiert 
nach: W I, 227,25–30.
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sıch nıcht mi1t ıhm verein1gt hätte; un: 1St. eigentlich e1InNs mıi1t IN 1r W1e das, wWas 1n
meıner Mutltter Leib empfangen wurde, als IMNr das Leben Anfang eingegossen
wurde. Ebenso eigentlich nımmt dıe Kraft des Heıilıgen elistes das Lauterste un: das
Feıinste un: das Höchste, das Fünkleın der Seele, un: tragt Aahlz D1 Brande,
1n der Liebe, W1e ich 1L1U. VOo Baume SAaXC. Der Sonne Kraftt nımmt 1n der Wurzel
des Baumes das Lauterste un: das Feinste un: zıeht mallz hınauf 1n den Zweıg; dort
wırd ZUur Blüte. (,anz wırd auft alle Welise das Fünkleıin 1n der Seele CemMpoOorgetragen
1n dem Licht un: 1n dem Heıilıgen (jeiste un: auf solche Weise hinaufgetragen 1n den
ersten Ursprung un: wırd Aahlz e1ns mi1t Ott un: strebt Dahlz 1Ns Eıne un: 1ST 1n
eigentlicherem Sinne e1InNs mıi1t (Z0Ott, als dıie Speise mi1t me1iınem Leibe 1St, Ja vieles
mehr, viel, W1e lauterer un: edler 1SE. WCI diese Speise mıi1t Furcht ILLD-
fangt, dem schmeckt S1Ee nıemals wirklich; 1I1LAIL MU: S1e empfangen mıi1t Liebe Deshalb
überwältigt eıne vottliebende Seele (ott, da sıch ıhr yanzlıch veben mu{f$.®3

Der Umstand, dass Eckhart die Gegenwart Chriıstı iın den eucharıstischen
Spezıes mıt dem Umschlossensein elines Heıilıgtums durch eın Kristallgefäfß
vergleicht, 1St eın mehr als L1LUL margınales Detaıuil. Wiährend beı IThomas VOoO

Aquın die Brotgestalt als oYnädıge Verhüllung eliner yöttliıchen Gegenwart
vedeutet wırd, deren unmıttelbare räsenz den Menschen den Bedin-
SUNSCIL des ırdischen Lebens überfordern würde,°” betont Eckhart demge-
yenüber den Aspekt der vollkommenen Iransparenz des Mediums: Man
sıeht nıcht primär die Umhüllung, sondern durch die Hüuülle des kristallenen
Getäßes hindurch das Heılıgtum, wWwI1€e iın sıch celbst 1St Mıt anderen
Worten: Die dıaphanen Getäfßswände wahren War einen gewıissen Abstand
zwıschen dem Betrachter und dem Betrachteten; doch lıegt der Inhalt des
Getäßes als solcher oftfen siıchtbar Tage. Insofern 1St LLUTL konsequent,
WEn Eckhart betont, dass sıch iın der Eucharıistie (Jott (!) mıt allem, W 4S

1st, seinen Freunden ZUur Speise o1ıbt. Nıcht LU Christus, sondern (3Jott als
solcher veht somıt ganz und rückhaltlos iın die sakramentalen Spezıes eın
und enthüllt sıch dem Menschen ohne Vorbehalt.”®

Dieses IThema der rückhaltlosen Selbstmitteilung (sottes 1St eın Echo
einem Passus ALULLS Eckharts Kommentar Joh 15,15 („Ich euch nıcht
mehr Knechte, denn der Knecht weılß nıcht, W 4S seın Herr TUL. Vielmehr
habe ıch euch Freunde SCENANNT, denn ıch habe euch alles kundgetan, W 4S ıch
VOoO meınem Vater vehört habe“) In seiner Auslegung dieses Verses sıieht

N eister Eckhart, DPr. 20b, ın Deutsche Predigten, 1, 343,10—-345,10:; nh. Übersetzung
zıtlert. ach: 1, 235,29—237/,353 (Hervorhebung

57 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6,
/u Hıeran wırcd eın zentraler Unterschied zwıschen Eckharts und Thomas’ Eucharıistieauffas-

SULL deutlıich: Der Agquinate bezieht dıe Realpräsenz primär auf dıe leibliche (segenwart Christı,
während seline Seele und seine Gottheıt LLLLTE indırekt, nämlıch nıcht CX V1 sacrament., secd realı
concaomıtantıa“ 1m Sakrament vegenwärtig sınd (Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6, ad
Ahnlich aufsert. sıch auch Bonaventura (vel. In Sent., lıb IV, 1SE. AlL, p. L, Ul y 1n: Dpera
Omn1a ed Quaracchi], J4 / Insotern tendiert dıe V Daonald Duclow verireiene Deu-
LUNg des „kristallenen (zetäfßtes“ ALLS Eckharts Predigt 20b als „Verhüllung“ (hiding) dazıu, den
Unterschied zwıschen Eckharts „evidenzgeprägter“ Eucharistieauffassung und dem V (zedan-
ken zeichenhaltter Vorliufigkeıit durchdrungenen Sakramentsverständnıs Thomas V Aquıns
stark herunterzuspielen (vel. Duclow, Eckhart and Nıcholas of (_usa: Eucharıist and Myst1-
cal Transformatıion, 1n: Eckhart Review 120081 44—61, ler 49)
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sich nicht mit ihm vereinigt hätte; und es ist so eigentlich eins mit mir wie das, was in 
meiner Mutter Leib empfangen wurde, als mir das Leben zu Anfang eingegossen 
wurde. Ebenso eigentlich nimmt die Kraft des Heiligen Geistes das Lauterste und das 
Feinste und das Höchste, das Fünklein der Seele, und trägt es ganz empor im Brande, 
in der Liebe, wie ich es nun vom Baume sage: Der Sonne Kraft nimmt in der Wurzel 
des Baumes das Lauterste und das Feinste und zieht es ganz hinauf in den Zweig; dort 
wird es zur Blüte. Ganz so wird auf alle Weise das Fünklein in der Seele emporgetragen 
in dem Licht und in dem Heiligen Geiste und auf solche Weise hinaufgetragen in den 
ersten Ursprung und wird so ganz eins mit Gott und strebt so ganz ins Eine und ist in 
eigentlicherem Sinne eins mit Gott, als die Speise es mit meinem Leibe ist, ja um vieles 
mehr, um so viel, wie es lauterer und edler ist. […] wer diese Speise mit Furcht emp-
fängt, dem schmeckt sie niemals wirklich; man muß sie empfangen mit Liebe. Deshalb 
überwältigt eine gottliebende Seele Gott, so daß er sich ihr gänzlich geben muß.68

Der Umstand, dass Eckhart die Gegenwart Christi in den eucharistischen 
Spezies mit dem Umschlossensein eines Heiligtums durch ein Kristallgefäß 
vergleicht, ist ein mehr als nur marginales Detail. Während bei Thomas von 
Aquin die Brotgestalt als gnädige Verhüllung einer göttlichen Gegenwart 
gedeutet wird, deren unmittelbare Präsenz den Menschen unter den Bedin-
gungen des irdischen Lebens überfordern würde,69 betont Eckhart demge-
genüber den Aspekt der vollkommenen Transparenz des Mediums: Man 
sieht nicht primär die Umhüllung, sondern durch die Hülle des kristallenen 
Gefäßes hindurch das ganze Heiligtum, wie es in sich selbst ist. Mit anderen 
Worten: Die diaphanen Gefäßwände wahren zwar einen gewissen Abstand 
zwischen dem Betrachter und dem Betrachteten; doch liegt der Inhalt des 
Gefäßes als solcher offen sichtbar zu Tage. Insofern ist es nur konsequent, 
wenn Eckhart betont, dass sich in der Eucharistie Gott (!) mit allem, was er 
ist, seinen Freunden zur Speise gibt. Nicht nur Christus, sondern Gott als 
solcher geht somit ganz und rückhaltlos in die sakramentalen Spezies ein 
und enthüllt sich dem Menschen ohne Vorbehalt.70

Dieses Thema der rückhaltlosen Selbstmitteilung Gottes ist ein Echo zu 
einem Passus aus Eckharts Kommentar zu Joh 15,15 („Ich nenne euch nicht 
mehr Knechte, denn der Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. Vielmehr 
habe ich euch Freunde genannt, denn ich habe euch alles kundgetan, was ich 
von meinem Vater gehört habe“). In seiner Auslegung dieses Verses sieht 

68 Meister Eckhart, Pr. 20b, in: Deutsche Predigten, DW I, 343,10–345,10; nhd. Übersetzung 
zitiert nach: W I, 235,29–237,33 (Hervorhebung M. R.).

69 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 7 c.
70 Hieran wird ein zentraler Unterschied zwischen Eckharts und Thomas’ Eucharistieauffas-

sung deutlich: Der Aquinate bezieht die Realpräsenz primär auf die leibliche Gegenwart Christi, 
während seine Seele und seine Gottheit nur indirekt, nämlich nicht „ex vi sacramenti, sed ex reali 
concomitantia“ im Sakrament gegenwärtig sind (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 1 ad 1). 
Ähnlich äußert sich auch Bonaventura (vgl. In Sent., lib. IV, dist. XI, p. I, a. un., q. 4 c, in: Opera 
omnia IV [ed. Quaracchi], 247 b). Insofern tendiert die von Donald F. Duclow vertretene Deu-
tung des „kristallenen Gefäßes“ aus Eckharts Predigt 20b als „Verhüllung“ (hiding) dazu, den 
Unterschied zwischen Eckharts „evidenzgeprägter“ Eucharistieauffassung und dem vom Gedan-
ken zeichenhafter Vorläufi gkeit durchdrungenen Sakramentsverständnis Thomas von Aquins zu 
stark herunterzuspielen (vgl. D. F. Duclow, Eckhart and Nicholas of Cusa: Eucharist and Mysti-
cal Transformation, in: Eckhart Review 17 [2008], 44–61, hier 49).



EISTER FCKHARTS EUTUNG DER EUCHARISTISCHEN KFALPRASEN7Z

Eckhart die Freundschatt zwıschen (3Jott un Mensch darın verwirklicht,
dass sıch (3Jott dem Menschen nıcht L1LUL ın gewlsser Hınsıcht und
heilsökonomıschem Vorbehalt, sondern iın 11 seiınen iınneren Wesenszugen
restlos oftenbart.”! uch das Altarssakrament 1St daher keıne abgeschwächte,
auf die Bedürtnisse 177 DIA zugeschnıttene orm der yöttlichen Präsenz, SO[M1-

dern L1LUL eın anderer Modus derselben vorbehaltlosen Iransparenz und le-
bendigen Selbstoffenbarung des yöttliıchen Wesens, die sıch auch ın der DPer-
SO Chriıstı ausspricht. Die Eucharıistie wırd tolglich dann iın der richtigen
Weise verstanden, WEn S1€e dem Menschen iın explizıter We1lse bewusst
macht, dass kraft se1iner ungeschaffenen Vernunft ımmer schon iın den
Selbstoffenbarungs- und Selbsterkenntnisprozess (sottes integriert 1ST. Mıt
Blick auf den VOoO Eckhart herangezogenen Spiegelvergleich könnte Ianl —-

CI, dass beım Empftang der Kommunılon die Ebene des Spiegels, iın dem
sıch (3Jott betrachtet, iın den Menschen celbst hineinverlegt un auf diese
Weise die dynamısch-reziproke Einheıt VOoO Anschauendem und Ange-
schautem und das heıifßt zugleich: VOoO Schmeckendem und Geschmecktem)
iın ıhrem spezıfıschen Immanenzcharakter deutlich vemacht wırd.

Die dinglich-objektivierende Deutung der eucharıstischen räsenz wırd
auf diese Weıise dahingehend korrigiert, dass S1€e die ımmer schon substantı-
All verwirklıichte, aber atente Gegenwart der yöttlichen orm iın allen TDın-
CI auf paradıgmatısche Weıise hervorhebt und sıchtbar macht. Insotern
stellt beı Eckhart die eucharıstische Wandlung keinen problematiıschen Son-
ertall der yöttlichen Allmacht dar, der och schwieriger deuten ware als
die Schöpfung ALULLS dem Nıchts, sondern präsentiert sıch als wenngleıch
besonders YCAFLELES Korollar der umtassenden Transformationskraft, die
(Jott der Natur als solcher eingesenkt hat

Iheses Korn strebt danach, Koggen werden, hat (die Anlage) 1n seiner Natur,
Weizen werden können; darum ruht nıcht, bıs eben diese Natur erlangt. Das
Weizenkorn (wıederum) tragt dıe Anlage 1n seiner Natur, alles werden können;
darum zahlt den Eınsatz un: x1bt sıch 1n den Tod, auf da alles werde. Und dieses
LErZ, das 1St. Kupfer; das aber hat (die Anlage) 1n seiner Natur, da Sılber werden
kann, un: das Sılber (wiıederum) hat (die Anlage) 1n seiner Natur, da oald werden
kann; darum ruht nımmer, bıs 1n eben diese Natur kommt. Hat aber Ott der
Natur vegeben, da S1Ee alles werden kann, 1eviel mehr 1St. Ott möglıch, da
das Brot auf dem Altar se1in Leib werden könne! Und bringt’s schon) dıe schwache
Natur dahın, AUS einem Blättlein eiınen Menschen machen können, vermag's
Ott vieles mehr, AUS (einem Stuck) Brot seıinen Leib machen.”?

Die VO Eckhart erwähnten Beispiele der verschiedenen Getreidesorten und
Metalle bringen die bereıts iın der Natur als solcher liegende Tendenz ZU.

Ausdruck, VOo sıch ALULLS ach Selbstveredlung streben, bıs diıe Jeweıls höchste
Arttorm erreicht 1ST. AI diese Prozesse eliner natürlichen Selbsttranstormatıion

/ Vel. eister Eckhart, In Ioh., 639, ILL, „5—2526,
eister Eckhart, DPr. 51, 1n: Deutsche Predigten, 1L, 4/4,6—47/5,12:; nh: Übersetzung

zıtiert ach: 1, 545,33—-547/,350 (Hervorhebung 1m Original).
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Meister Eckharts Deutung der eucharistischen Realpräsenz

Eckhart die Freundschaft zwischen Gott und Mensch darin verwirklicht, 
dass sich Gott dem Menschen nicht nur in gewisser Hinsicht und unter 
 heilsökonomischem Vorbehalt, sondern in all seinen inneren Wesenszügen 
restlos offenbart.71 Auch das Altarssakrament ist daher keine abgeschwächte, 
auf die Bedürfnisse in via zugeschnittene Form der göttlichen Präsenz, son-
dern nur ein anderer Modus derselben vorbehaltlosen Transparenz und le-
bendigen Selbstoffenbarung des göttlichen Wesens, die sich auch in der Per-
son Christi ausspricht. Die Eucharistie wird folglich dann in der richtigen 
Weise verstanden, wenn sie dem Menschen in expliziter Weise bewusst 
macht, dass er kraft seiner ungeschaffenen Vernunft immer schon in den 
Selbstoffenbarungs- und Selbsterkenntnisprozess Gottes integriert ist. Mit 
Blick auf den von Eckhart herangezogenen Spiegelvergleich könnte man sa-
gen, dass beim Empfang der Kommunion die Ebene des Spiegels, in dem 
sich Gott betrachtet, in den Menschen selbst hineinverlegt und auf diese 
Weise die dynamisch-reziproke Einheit von Anschauendem und Ange-
schautem (und das heißt zugleich: von Schmeckendem und Geschmecktem) 
in ihrem spezifi schen Immanenzcharakter deutlich gemacht wird.

Die dinglich-objektivierende Deutung der eucharistischen Präsenz wird 
auf diese Weise dahingehend korrigiert, dass sie die immer schon substanti-
ell verwirklichte, aber latente Gegenwart der göttlichen Form in allen Din-
gen auf paradigmatische Weise hervorhebt und sichtbar macht. Insofern 
stellt bei Eckhart die eucharistische Wandlung keinen problematischen Son-
derfall der göttlichen Allmacht dar, der noch schwieriger zu deuten wäre als 
die Schöpfung aus dem Nichts, sondern präsentiert sich als – wenngleich 
besonders geartetes – Korollar der umfassenden Transformationskraft, die 
Gott der Natur als solcher eingesenkt hat: 

Dieses Korn strebt danach, Roggen zu werden, jenes hat (die Anlage) in seiner Natur, 
Weizen werden zu können; darum ruht es nicht, bis es eben diese Natur erlangt. Das 
Weizenkorn (wiederum) trägt die Anlage in seiner Natur, alles werden zu können; 
darum zahlt es den Einsatz und gibt sich in den Tod, auf daß es alles werde. Und dieses 
Erz, das ist Kupfer; das aber hat (die Anlage) in seiner Natur, daß es Silber werden 
kann, und das Silber (wiederum) hat (die Anlage) in seiner Natur, daß es Gold werden 
kann; darum ruht es nimmer, bis es in eben diese Natur kommt. […] Hat aber Gott der 
Natur gegeben, daß sie alles werden kann, um wieviel mehr ist es Gott möglich, daß 
das Brot auf dem Altar sein Leib werden könne! Und bringt’s (schon) die schwache 
Natur dahin, aus einem Blättlein einen Menschen machen zu können, so vermag’s 
Gott um vieles mehr, aus (einem Stück) Brot seinen Leib zu machen.72

Die von Eckhart erwähnten Beispiele der verschiedenen Getreidesorten und 
Metalle bringen die bereits in der Natur als solcher liegende Tendenz zum 
Ausdruck, von sich aus nach Selbstveredlung zu streben, bis die jeweils höchste 
Artform erreicht ist. All diese Prozesse einer natürlichen Selbsttransformation 

71 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 639, LW III, 555,5–556,9.
72 Meister Eckhart, Pr. 51, in: Deutsche Predigten, DW II, 474,6–475,12; nhd. Übersetzung 

zitiert nach: W I, 545,33–547,30 (Hervorhebung im Original).
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wurzeln aber letztlich 1m 020S, der als unıyersaler Grund aller Formen auch
Prinzıp alles Werdens ınnerhalb der materıiellen Wirklichkeit ıst.““ In dem
Madfße, iın dem der Mensch dieser Gegenwart des yöttliıchen O20 und se1iner
unıyersalen Transtormationskraftt innewird, reflektiert diıe aAtente egen-
wart (sJottes 1m Spiegel der Natur aut aktıve WeIise und wırd adurch celbst iın
dıe yöttliche orm hineingezogen.”“ Der solcherart vergöttlichte Mensch
(homo divinus) darf tür Eckhart aber nıcht L1IUTL 1mMm ethisch-moralischen oder
metaphorischen Sinne (sJottes Sohn SENANNT werden, sondern 1St als INATOY

formae divnae restlos iın der überzeıtlichen ewegung der yöttliıchen Intelligi-
ılıtät aufgegangen, diıe auch der rsprung der ganzen Schöpfung ist.””

Fur einen solcherart verwandelten Menschen 1St demnach auch die sakra-
mentale Wandlung eın undurchschaubares Mysterium, sondern erscheıint als
b  jener herausgehobene (Jrt ınnerhalb der Schöpfung, dem die unıversale,
aber zeitlich dılatierte Transtormationskraft der Natur iın zeiıtuüberhobener
ontraktıon paradıgmatisch ZUur Darstellung und damıt sıch selbst kommt.
In dem Ma(iie, WI1€ diese Darstellung wiederum nıcht iın objektivierender 19)1-

betrachtet, sondern aut den TOZess der Vergöttlichung des Menschen
hın durchsichtig vemacht wiırd, erwelst sıch letztlich jeder Mensch, iınsotern
se1iner ungeschaffenen Vernuntftt ach lebt, als (Irt b  Jjener physıs ch konkretisier-
ten Realpräsenz Gottes, die sıch iın ebenso hohem Ma(iie, jedoch aut andere
Weıse, iın den eucharıstischen Gestalten verwirklıicht. Nıcht L1UTL dıe sakramen-
talen Spezıes, sondern alle gerechten Menschen als solche sınd daher vollkom-
TIHNEeIlLE Spiegel, iın denen sıch der Sohn (sJottes als diıe ungeschaffene Gerechtig-
eıt iın ungeteılter Einheıit wıderspiegelt und aut diese Weılse celbst erkennt:

Non enım est imagınandum talso quası al10 Ailio S1Ve imagıne Christus SI Ailius del, ei
4110 quodam OMO 1ustus ei deitormıiıs SIt Ailius del. lı enım: ‚transformamur 1n CA11l-

dem imagınem.. Praeterea, specula OppONantur vultuı vel tacıe1 homin1s,
tormantur ab eadem tacıe numeralı: S1C et1am 1ust1 ei sıngulı ab eadem 1ustıt1a
PIOLSUS ei sımplicıter 1ust1 SUNT, formantur, intormantur ei transtormantur 1n eandem.

Man dartf namlıch nıcht dıie alsche Vorstellung haben, als ware durch den eiınen Sohn
der das elıne Bıld Christus (sottes Sohn, un: durch eın anderes ware der verechte der
yottiörmige Mensch (sottes Sohn Denn Sagl ‚WIr werden 1n dasselbe Biıld 11-

delt‘ Aufßerdem Man ILa och viele Spiegel VOozI elınes Menschen Gesicht der
Antlıtz halten, S1Ee spiegeln (alle) eın un: dasselbe Antlıtz wıder: SO siınd auch alle (1e-
rechten un: jeder einzelne durchaus un: schlechthin durch dieselbe Gerechtigkeit
verecht; S1e werden VOo  b ıhr vebildet, überbildet un: 1n dieselbe verwandelt

/ „Notandum CZ quod unıyersalıter el naturalıter ın mMnı NnNaLurae el artıs verbum
CAL O Ait el habıtat ın ıllıs Q LUAC uUunt S1ve ın quıibus verbum CAL O hit“ (Meister Eckhart, In Ioh.,

125, ILL, y  —
{A Veol eister Eckhart, uper Eccl., 9, 1L, ‚29
/ „Immutare nNnaLuram el e1us CLUISLLIILL S1ve öardınem de1 ST proprium, ULDOLE aUCtOFrIS

NaLurae. S1ICUut CI quod nascıtur 1ZN1S el ın Q LLO nascıtur LZNIS, tacıt. 15N1S, S1IC quı nascıtur
Ailıus de1l el euUs ın 1DSO nascıtur Ailıus talıs el CILO alıus DOLESLT facere s1gna el mMUuLAre AaLll-
ram (Meister Eckhart, In Ioh., 322, ILL, 271,4—8); vel. auch eb 335, 1LL, /,1—8;
SOWI1E In Exod., 2/73, 1L, 219,12-220,6.

G eister Eckhart, In Ioh., 119%, 1LL, 04,6—-12
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wurzeln aber letztlich im Logos, der als universaler Grund aller Formen auch 
Prinzip alles Werdens innerhalb der materiellen Wirklichkeit ist.73 In dem 
Maße, in dem der Mensch dieser Gegenwart des göttlichen Logos und seiner 
universalen Transformationskraft innewird, refl ektiert er die latente Gegen-
wart Gottes im Spiegel der Natur auf aktive Weise und wird dadurch selbst in 
die göttliche Form hineingezogen.74 Der solcherart vergöttlichte Mensch 
(homo divinus) darf für Eckhart aber nicht nur im ethisch-moralischen oder 
metaphorischen Sinne Gottes Sohn genannt werden, sondern ist als amator 
formae divinae restlos in der überzeitlichen Bewegung der göttlichen Intelligi-
bilität aufgegangen, die auch der Ursprung der ganzen Schöpfung ist.75

Für einen solcherart verwandelten Menschen ist demnach auch die sakra-
mentale Wandlung kein undurchschaubares Mysterium, sondern erscheint als 
jener herausgehobene Ort innerhalb der Schöpfung, an dem die universale, 
aber zeitlich dilatierte Transformationskraft der Natur in zeitüberhobener 
Kontraktion paradigmatisch zur Darstellung und damit zu sich selbst kommt. 
In dem Maße, wie diese Darstellung wiederum nicht in objektivierender Di-
stanz betrachtet, sondern auf den Prozess der Vergöttlichung des Menschen 
hin durchsichtig gemacht wird, erweist sich letztlich jeder Mensch, insofern er 
seiner ungeschaffenen Vernunft nach lebt, als Ort jener physisch konkretisier-
ten Realpräsenz Gottes, die sich in ebenso hohem Maße, jedoch auf andere 
Weise, in den eucharistischen Gestalten verwirklicht. Nicht nur die sakramen-
talen Spezies, sondern alle gerechten Menschen als solche sind daher vollkom-
mene Spiegel, in denen sich der Sohn Gottes als die ungeschaffene Gerechtig-
keit in ungeteilter Einheit widerspiegelt und auf diese Weise selbst erkennt:

Non enim est imaginandum falso quasi alio fi lio sive imagine Christus sit fi lius dei, et 
alio quodam homo iustus et deiformis sit fi lius dei. Ait enim: ‚transformamur in ean-
dem imaginem‘. Praeterea, quotquot specula opponantur vultui vel faciei hominis, 
formantur ab eadem facie numerali: sic etiam omnes iusti et singuli ab eadem iustitia 
prorsus et simpliciter iusti sunt, formantur, informantur et transformantur in eandem.

[Man darf nämlich nicht die falsche Vorstellung haben, als wäre durch den einen Sohn 
oder das eine Bild Christus Gottes Sohn, und durch ein anderes wäre der gerechte oder 
gottförmige Mensch Gottes Sohn. Denn er sagt: ‚wir werden in dasselbe Bild verwan-
delt‘. Außerdem: Man mag noch so viele Spiegel vor eines Menschen Gesicht oder 
Antlitz halten, sie spiegeln (alle) ein und dasselbe Antlitz wider: So sind auch alle Ge-
rechten und jeder einzelne durchaus und schlechthin durch dieselbe Gerechtigkeit 
gerecht; sie werden von ihr gebildet, überbildet und in dieselbe verwandelt].76

73 „Notandum ergo quod universaliter et naturaliter in omni opere naturae et artis verbum 
caro fi t et habitat in illis quae fi unt sive in quibus verbum caro fi t“ (Meister Eckhart, In Ioh., 
n. 125, LW III, 108,11–13). 

74 Vgl. Meister Eckhart, Super Eccl., n. 9, LW II, 238,2–9. 
75 „Immutare autem naturam et eius cursum sive ordinem dei est proprium, utpote auctoris 

naturae. Sicut ergo quod nascitur ignis et in quo nascitur ignis, facit opera ignis, sic qui nascitur 
fi lius dei et deus in ipso nascitur fi lius […] talis et nemo alius potest facere signa et mutare natu-
ram“ (Meister Eckhart, In Ioh., n. 322, LW III, 271,4–8); vgl. auch ebd. n. 338, LW III, 287,1–8; 
sowie In Exod., n. 273, LW II, 219,12–220,6.

76 Meister Eckhart, In Ioh., n. 119, LW III, 104,6–12.
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Schlussbetrachtung: Eckharts Eucharistieauffassung Jjenseıts V omn

Dingontologie un Zeichenhaftigkeit
Wıe die VOLTANSCHANSCHECHL Ausführungen deutlich vemacht haben, zeichnet
sıch elister Eckharts Eucharıistieauffassung durch ine ausgesprochene
Originalıtät AaUS, die ıhm erlaubt, sıch Jenseılts der argumentatıven Tron-
ten der seiner eıt vorherrschenden TIranssubstantiationsdebatte PO-
s1t1ionleren. hne den Begrıiff der „substantiellen“ Anwesenheıt Chriıstı 1m
Altarssakrament negıeren, o1ibt diesem Begrıiff jedoch 1ne Deutung,
die sıch VOoO dingontologisch orlentlierten Argumentationsansatz IThomas
VOoO Aquins und der anderen Scholastiker ın wesentlicher Hınsıcht nNntier-
scheidet. IDIE VOoO Eckhart VOLSCHOILINECIN Einbettung der eucharıstischen
Wandlung iın den TOZEess absoluter iıntellektueller Selbsterkenntnis stellt
jedoch das SCHNALUC Gegenteıl elines D  „Nur subjektiven Erklärungsmodells
dar, dem zufolge sıch die Wandlung lediglich auf ine 1 yottesdienstlichen
Vollzug gestiftete Bedeutungsverwandlung, das heıifßt die LU 1m Modus des
Narratıvs verwirklichte Veränderung des geistigen Sıgnıfıkats elines gleich-
bleibenden materiellen Sıgniıfıkanten reduzierte.”” Eckharts N Meta-
physık esteht vielmehr darın, jede VOoO historischer Dıstanz oder ontologı-
scher Defhizienz gepragte Verweıisstruktur als solche aufzuheben un S1€e
durch die Einsıicht iın die unmıttelbare Ursprungstransparenz jedes veschaf-
tenen Dıings -$ die sıch ımmer schon vegeben 1St und 1m Rah-
INeN einer ıntellektuellen Betrachtungsweise iın restloser Adäquatheıt C1+-

kennbar wırd.
In eliner anderen lateınıschen Predigt Eckharts Aindet sıch 1ne Formulie-

LUNS, die auf den ersten Blick der bıs hıerhıin dargelegten, naturphiloso-
phisch-intellekttheoretischen Deutung der Eucharıistie wıdersprechen
scheınt. Eckhart schreıbt:;:

Secundo OTa quod, qula CIC eum abnegat 1ipsum ei PeCL GCOLLSCU UCILS totı
mundo renuntıiat, iınde esTt quod convenıenter valde homıiın1ı proponitur sacratıssımum
SAC)  i1ium altarıs incomprehensıbilıter, 1n 1DSO discat OMO ıpsum totalıter
abnegare LOTLO deo credere ei deo credere, nullı cıtra. arıtas enım est

U UAC ‚Oomn1a credit“, (or. 13, GUAMULS et hoc Szt IUSELSSIUMUM, homo, guı appetitu S$CL-
entiae Dprımoa deo recessiE, redeat YedUCALUY Dper SAC  IM  y IN G SCLeNLIAE SUAE

penıtus ryenuntiet cOoNntradıcalt.

Zweıtens: We] der Ott wahrhatt Liebende sıch selbst verleugnet un: daher der ALl-
Z Welt CNISART, 1St. höchst ALLSCILNESSCIL da dem Menschen das allerheiligste (1e-
heimnıs des Altares als Unbegreifliches dargeboten wiırd, damıt ıhm lerne,
sich selbst gänzlich verleugnen un: Dahlz un: AL Ott ylauben un: sıch ıhm
mallz NZuvertrauen un: nıemandem Es 1ST Ja dıe Liebe, dıe ‚alles ylaubt Kor

{ Bezüglıch dieser 1m Spätmuittelalter einsetzenden Verschiebung V der substantıell-präsen-
tischen ZULXI zeichenhatt-anamnetischen Deutung der Eucharistie vol Stolz, Kommunıion und
Kommunikatıon. Eucharıistische Verhandlungen ın der Lateratur des Mıttelalters, 1n: Stroh-
schneider (Ho.), Literarısche und relız1öse Kommunikatıon ın Mıttelalter und trüher Neuzeıt,
Berlin/New ork 2009, 453—505, ler 45/ 460
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3. Schlussbetrachtung: Eckharts Eucharistieauffassung jenseits von 
Dingontologie und Zeichenhaftigkeit

Wie die vorangegangenen Ausführungen deutlich gemacht haben, zeichnet 
sich Meister Eckharts Eucharistieauffassung durch eine ausgesprochene 
Originalität aus, die es ihm erlaubt, sich jenseits der argumentativen Fron-
ten der zu seiner Zeit vorherrschenden Transsubstantiationsdebatte zu po-
sitionieren. Ohne den Begriff der „substantiellen“ Anwesenheit Christi im 
Altarssakrament zu negieren, gibt er diesem Begriff jedoch eine Deutung, 
die sich vom dingontologisch orientierten Argumentationsansatz Thomas 
von Aquins und der anderen Scholastiker in wesentlicher Hinsicht unter-
scheidet. Die von Eckhart vorgenommene Einbettung der eucharistischen 
Wandlung in den Prozess absoluter intellektueller Selbsterkenntnis stellt 
jedoch das genaue Gegenteil eines „nur“ subjektiven Erklärungsmodells 
dar, dem zufolge sich die Wandlung lediglich auf eine im gottesdienstlichen 
Vollzug gestiftete Bedeutungsverwandlung, das heißt die nur im Modus des 
Narrativs verwirklichte Veränderung des geistigen Signifi kats eines gleich-
bleibenden materiellen Signifi kanten reduzierte.77 Eckharts ganze Meta-
physik besteht vielmehr darin, jede von historischer Distanz oder ontologi-
scher Defi zienz geprägte Verweisstruktur als solche aufzuheben und sie 
durch die Einsicht in die unmittelbare Ursprungstransparenz jedes geschaf-
fenen Dings zu ersetzen, die an sich immer schon gegeben ist und im Rah-
men einer intellektuellen Betrachtungsweise in restloser Adäquatheit er-
kennbar wird.

In einer anderen lateinischen Predigt Eckharts fi ndet sich eine Formulie-
rung, die auf den ersten Blick der bis hierhin dargelegten, naturphiloso-
phisch-intellekttheoretischen Deutung der Eucharistie zu widersprechen 
scheint. Eckhart schreibt:

Secundo nota quod, quia vere amans deum abnegat semet ipsum et per consequens toti 
mundo renuntiat, inde est quod convenienter valde homini proponitur sacratissimum 
sacramentum altaris incomprehensibiliter, ut in ipso discat homo se ipsum totaliter 
abnegare et se toto deo credere et se totum deo credere, nulli citra. Caritas enim est 
quae ‚omnia credit‘, Cor. 13, quamvis et hoc sit iustissimum, ut homo, qui appetitu sci-
entiae primo a deo recessit, redeat et reducatur per sacramentum, in quo scientiae suae 
penitus renuntiet et contradicat.

[Zweitens: Weil der Gott wahrhaft Liebende sich selbst verleugnet und daher der gan-
zen Welt entsagt, ist es höchst angemessen, daß dem Menschen das allerheiligste Ge-
heimnis des Altares als etwas Unbegreifl iches dargeboten wird, damit er an ihm lerne, 
sich selbst gänzlich zu verleugnen und ganz und gar an Gott zu glauben und sich ihm 
ganz anzuvertrauen und niemandem sonst. Es ist ja die Liebe, die ‚alles glaubt‘ (1 Kor 

77 Bezüglich dieser im Spätmittelalter einsetzenden Verschiebung von der substantiell-präsen-
tischen zur zeichenhaft-anamnetischen Deutung der Eucharistie vgl. M. Stolz, Kommunion und 
Kommunikation. Eucharistische Verhandlungen in der Literatur des Mittelalters, in: P. Stroh-
schneider (Hg.), Literarische und religiöse Kommunikation in Mittelalter und früher Neuzeit, 
Berlin/New York 2009, 453–505, hier 457–460.
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13,7) Allerdings entspricht uch das SAanZ der Gerechtigkeit, dafß der Mensch, der sich
ZUEeYStE AHN Begierde ach Erkenntnis L OFT Ott Lrenntfe (vgl. (1Jen 3,5 f.) durch 1n (1e-
heimnis ZUY Heimbehr gebracht wird, ’ndem seiner Wissenschaft völlıe UN.
widersprechen mufs].”

Allem Anscheın ZUu Irotz plädiert Eckhart 1er nıcht tür 1ne tromme
Selbstbeschränkung des Bewusstselns auf die yläubige Hınnahme des Al-
tarssakramentes als eliner der Vernunft nıcht zugänglichen Wıirklichkeit. Der
Schlüsselbegriff 1St das rückhaltlose „Sıch-selbst-Verleugnen“ (se ıpsum t_
talıter abnegare), das sıch verade nıcht auf die intellektuelle, unıyersale Ich-
eıt des Menschen, sondern auf seın kreatürlich verengtes „Dies-und-das-
Sein  c (ens hOcC f h0C) ezieht. Be1l der VOoO Eckhart krıtisiıerten Erkenntnis,
deren Erlangung den Menschen Begınn der Schöpftung VOoO (Jott c
trennt hat, handelt sıch die dem Wıllen zugeordnete Erkenntnıis VOoO

(zut und BOse, nıcht aber die dem Intellekt eıgene Erkenntnıis VOoO WYahr
und Falsch. Dieser Unterschied 1St iınsotern bedeutsam, als das Essen VOoO

„Baum der Erkenntnis VOoO (zut und Böse  D den Moment markıiert, iın dem
der Mensch die Geschöpfe nıcht mehr ın ıhrer tormhatten Transparenz und
dynamıschen Rückgebundenheıt auf ıhren yöttlichen Grund hın betrachtet,
sondern S1€e als scheinselbstständiges CN hOc f hOcC ansıeht un damıt iın
ungebührlicher We1lse verabsolutiert.”” Eınem solchen, lediglich dem Krea-
türlıchen Als Kreatürlichem zugewandten Wıssen I1NUS$S der Mensch iın der
Tat den Abschied veben, WEn die Eucharıistie veht, da der sıch darın
manıtestierende (Jott aufgrund se1iner unüuberbietbaren iıntellektuellen Uni1-
versalıtät seinerselts eın CN hOcC mehr 15t80

Die Rückkehr, die der Mensch durch das Ablegen „seiner“ das heıilst der
kreatürliıch-perspektivischen, auf das einzelne Seiende eingeengten) Wıssen-
schaftt (scıentia SUA) vollziehen soll, wırd VOoO Eckhart nıcht zutällig mıt dem
erb vedıre ZU. Ausdruck gebracht bezeichnet der Ypeditus 1m neuplaton1-
schen Wirklichkeitsverständnıis doch U JeLNLC ewegung, mıt der der In-
ellekt die ALULLS (Jott „ausgeflossenen“ Dinge nıcht iın ıhrer empirischen Ver-
einzelung, sondern iın ıhrer intellıg1blen Struktur betrachtet und S1€e damıt iın
eliner Rückwendung auf (Jott hın durchsichtig macht. Wenn die Eucharıstie
VOoO Menschen 1ne Absage den „Baum der Erkenntnıis VOoO (zut und
Böse  D verlangt, lıegt darın also nıcht die Aufforderung einem liınden
Glauben eın aufßerliches, vernunftgemäfßs nıcht einholbares Faktum, SO[IM1-

dern vielmehr die Forderung, sıch stattdessen dem „Baum des Lebens“
zuwenden, den Eckhart mıiıt der überzeıtlichen, iıntellektuellen Erkenntnis
ıdentihziert. Auf der Ebene des Intellekts überwındet der Mensch se1in kre-
aturlich verengtes Selbstsein und wırd adurch befähigt, die Welt buchstäb-

N eister Eckhart, Sermo AÄA1,2, 402, IV, ‚ 1—8 (Hervorhebung
/{ Veol eister Eckhart, In (7zen. 1, 05, 1, 2,2—8; eb 202-—-2035, 1, 345,5—351,16;

ebı 211, 1, 358; In (7zen. 1L, 99, 1, „3—265;
XO Veol eister Eckhart, In (zen. 1L, 9, 1, 1,3—6; In Ioh., 449, ILL, „1—2
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13,7). Allerdings entspricht auch das ganz der Gerechtigkeit, daß der Mensch, der sich 
zuerst aus Begierde nach Erkenntnis von Gott trennte (vgl. Gen 3,5 f.), durch ein Ge-
heimnis zur Heimkehr gebracht wird, indem er seiner Wissenschaft völlig entsagen und 
widersprechen muß].78

Allem Anschein zum Trotz plädiert Eckhart hier nicht für eine fromme 
Selbstbeschränkung des Bewusstseins auf die gläubige Hinnahme des Al-
tarssakramentes als einer der Vernunft nicht zugänglichen Wirklichkeit. Der 
Schlüsselbegriff ist das rückhaltlose „Sich-selbst-Verleugnen“ (se ipsum to-
taliter abnegare), das sich gerade nicht auf die intellektuelle, universale Ich-
heit des Menschen, sondern auf sein kreatürlich verengtes „Dies-und-das-
Sein“ (ens hoc et hoc) bezieht. Bei der von Eckhart kritisierten Erkenntnis, 
deren Erlangung den Menschen zu Beginn der Schöpfung von Gott ge-
trennt hat, handelt es sich um die dem Willen zugeordnete Erkenntnis von 
Gut und Böse, nicht aber um die dem Intellekt eigene Erkenntnis von Wahr 
und Falsch. Dieser Unterschied ist insofern bedeutsam, als das Essen vom 
„Baum der Erkenntnis von Gut und Böse“ den Moment markiert, in dem 
der Mensch die Geschöpfe nicht mehr in ihrer formhaften Transparenz und 
dynamischen Rückgebundenheit auf ihren göttlichen Grund hin betrachtet, 
sondern sie als scheinselbstständiges ens hoc et hoc ansieht und damit in 
ungebührlicher Weise verabsolutiert.79 Einem solchen, lediglich dem Krea-
türlichen als Kreatürlichem zugewandten Wissen muss der Mensch in der 
Tat den Abschied geben, wenn es um die Eucharistie geht, da der sich darin 
manifestierende Gott aufgrund seiner unüberbietbaren intellektuellen Uni-
versalität seinerseits kein ens hoc mehr ist.80

Die Rückkehr, die der Mensch durch das Ablegen „seiner“ (das heißt der 
kreatürlich-perspektivischen, auf das einzelne Seiende eingeengten) Wissen-
schaft (scientia sua) vollziehen soll, wird von Eckhart nicht zufällig mit dem 
Verb redire zum Ausdruck gebracht – bezeichnet der reditus im neuplatoni-
schen Wirklichkeitsverständnis doch genau jene Bewegung, mit der der In-
tellekt die aus Gott „ausgefl ossenen“ Dinge nicht in ihrer empirischen Ver-
einzelung, sondern in ihrer intelligiblen Struktur betrachtet und sie damit in 
einer Rückwendung auf Gott hin durchsichtig macht. Wenn die Eucharistie 
vom Menschen eine Absage an den „Baum der Erkenntnis von Gut und 
Böse“ verlangt, so liegt darin also nicht die Aufforderung zu einem blinden 
Glauben an ein äußerliches, vernunftgemäß nicht einholbares Faktum, son-
dern vielmehr die Forderung, sich stattdessen dem „Baum des Lebens“ zu-
zuwenden, den Eckhart mit der überzeitlichen, intellektuellen Erkenntnis 
identifi ziert. Auf der Ebene des Intellekts überwindet der Mensch sein kre-
atürlich verengtes Selbstsein und wird dadurch befähigt, die Welt buchstäb-

78 Meister Eckhart, Sermo XL,2, n. 402, LW IV, 343,1–8 (Hervorhebung M. R.).
79 Vgl. Meister Eckhart, In Gen. I, n. 68, LW I, 232,2–8; ebd. n. 202–203, LW I, 348,8–351,16; 

ebd. n. 211, LW I, 358; In Gen. II, n. 99, LW I, 564,3–565,6. 
80 Vgl. Meister Eckhart, In Gen. II, n. 9, LW I, 481,3–6; In Ioh., n. 449, LW III, 384,1–2.
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ıch mıt den ugen Gottes, das heıifßt VOoO Standpunkt überempirischer
Universalıtät AaUS, betrachten.

Mıt Blick auf die veschichtliche Entwicklung der Eucharıistieproblematık
iın der abendländischen Kultur wırd ott darauf hingewilesen, dass sıch das
Mıttelalter durch die Herausbildung einer ausgesprochenen „Schaufröm-
migkeıt“ auszeichnet, die spezıell 1m Falle der Eucharıistie nıcht selten dazu
tührt, die sakramentale Gegenwart Chriıstı VOoO Empfang der Kommunıuon
abzukoppeln un S1€e adurch ın ungebührlicher Weıise vergegenständlı-
chen.®! Diese KEntgegensetzung VOoO „Speise“” un „Schaumuittel“ als den
WEel möglıchen Funktionen der Eucharıstie hat allerdings L1LUL lange Gul-
tigkeıt, w1€e Ianl sıch ınnerhalb elines vyegenstandsorientierten Denkens be-
WEQL. In dem Moment jedoch, die Substantıialıtät der Naturdinge iın den
dynamıschen TOZEess des Sich-ım-anderen-Anschauens-und-Wiedererken-
DE des yöttlichen Intellekts zurückgenommen wırd, o1bt eın Seıin —

erhalb der beständigen, reziıproken Beziehung VOoO Anschauen bezlie-
hungswelse Angeschautwerden. Alles Anschauen und Erkennen zıst dann
ımmer schon „Kommunion“, das heıifßt eın umwandelndes Sıcheinverleiben,
das die angeschaute Nnstanz jedoch nıcht ZU. Verschwinden bringt, SO[M1-

dern mıiıt ıhr iın Kommunikation trıtt un S1€e damıt überhaupt erst ZUur Er-
scheinung kommen lässt.

Aufgrund se1ines wesentlıiıch dynamıschen metaphysıschen Grundmodells
spricht Eckhart denn auch welılt wenıger VOoO „Realpräsenz“ als vielmehr VOoO

„Wandlung“, „Verwandlung“, „Umwandlung“ und Lransformaltıo, deren
Anwendungsbereich verade nıcht auf die Eucharıistie als einen VOoO Gläubi-
CI unterschiedenen, heilsvermıttelnden Gegenstand eingeengt wırd, SO[M1-

dern sıch iın allen Bereichen der Natur vollzieht und iın der unmıttelbaren
Überformung des Menschen durch das ungeschaffene, ak7zıdenslose Ich
(sottes oipftelt. Die sakramentale Weise der Begegnung mıt (3Jott 1St daher
nıcht VOoO erundsätzlıch anderer Art als die iıntellektuelle Erkenntnis der
Vollkommenheıten, die schon VOoO Natur ALULLS allen Dıingen unmıttelbar 1N-
newohnen.“ S1e hat allerdings iınsotern 1ne wesentliche Funktion, als S1€e
diese unmıttelbare Gegenwart (sottes iın allen Dıingen SOWIEe die durch den
020S verbürgte, unıyversale TIranstormationskraftt der Natur auf exempları-
sche Weıise siıchtbar macht, sodass der Mensch adurch se1iner eiıgenen Ver-
nunftnatur iınnewırd un sıch als Teıl VOoO (sottes Selbsterkenntnıis begreıtt.
Die Absolutheıt dieses iın sıch celbst zurückstrahlenden Blickes verbrennt

XI Vel. azı Browe, Die Entstehung der Sakramentsandachten, ın Derys., Eucharistie 1m
Mıttelalter, 399_4 3, ler 10

„Prıma 1 falsa IMag1nNAatIO, ST quod iımagınantur LCS L1 CSSC sımul PraesenLes
qualıter el iımmediate 1DS1 deo, el QUAaECTIUNL nodum ın SCIrpo, medıum ın immediato, diıstantiam ın
NON-QUANLO. Secunda el falsa IMagınNatıo, Gau1a DULANL solam gratiam CS5C [umen, ( M} OMNIS
perfectio, DraecCIpuE IDSUM C55C, Iumen SE PE YAdıX OMNIS perfectionts I[ucentis. Et philosophus 111
De anıma intellectum ASENLEM Iumen vocat” (Meister Eckhart, In Ioh., 94, 1LL, ‚/-13;
Hervorhebung
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lich mit den Augen Gottes, das heißt vom Standpunkt überempirischer 
Universalität aus, zu betrachten. 

Mit Blick auf die geschichtliche Entwicklung der Eucharistieproblematik 
in der abendländischen Kultur wird oft darauf hingewiesen, dass sich das 
Mittelalter durch die Herausbildung einer ausgesprochenen „Schaufröm-
migkeit“ auszeichnet, die speziell im Falle der Eucharistie nicht selten dazu 
führt, die sakramentale Gegenwart Christi vom Empfang der Kommunion 
abzukoppeln und sie dadurch in ungebührlicher Weise zu vergegenständli-
chen.81 Diese Entgegensetzung von „Speise“ und „Schaumittel“ als den 
zwei möglichen Funktionen der Eucharistie hat allerdings nur so lange Gül-
tigkeit, wie man sich innerhalb eines gegenstandsorientierten Denkens be-
wegt. In dem Moment jedoch, wo die Substantialität der Naturdinge in den 
dynamischen Prozess des Sich-im-anderen-Anschauens-und-Wiedererken-
nens des göttlichen Intellekts zurückgenommen wird, gibt es kein Sein au-
ßerhalb der beständigen, reziproken Beziehung von Anschauen bezie-
hungsweise Angeschautwerden. Alles Anschauen und Erkennen ist dann 
immer schon „Kommunion“, das heißt ein umwandelndes Sicheinverleiben, 
das die angeschaute Instanz jedoch nicht zum Verschwinden bringt, son-
dern mit ihr in Kommunikation tritt und sie damit überhaupt erst zur Er-
scheinung kommen lässt.

Aufgrund seines wesentlich dynamischen metaphysischen Grundmodells 
spricht Eckhart denn auch weit weniger von „Realpräsenz“ als vielmehr von 
„Wandlung“, „Verwandlung“, „Umwandlung“ und transformatio, deren 
Anwendungsbereich gerade nicht auf die Eucharistie als einen vom Gläubi-
gen unterschiedenen, heilsvermittelnden Gegenstand eingeengt wird, son-
dern sich in allen Bereichen der Natur vollzieht und in der unmittelbaren 
Überformung des Menschen durch das ungeschaffene, akzidenslose Ich 
Gottes gipfelt. Die sakramentale Weise der Begegnung mit Gott ist daher 
nicht von grundsätzlich anderer Art als die intellektuelle Erkenntnis der 
Vollkommenheiten, die schon von Natur aus allen Dingen unmittelbar in-
newohnen.82 Sie hat allerdings insofern eine wesentliche Funktion, als sie 
diese unmittelbare Gegenwart Gottes in allen Dingen sowie die durch den 
Logos verbürgte, universale Transformationskraft der Natur auf exemplari-
sche Weise sichtbar macht, sodass der Mensch dadurch seiner eigenen Ver-
nunftnatur innewird und sich als Teil von Gottes Selbsterkenntnis begreift. 
Die Absolutheit dieses in sich selbst zurückstrahlenden Blickes verbrennt 

81 Vgl. dazu P. Browe, Die Entstehung der Sakramentsandachten, in: Ders., Eucharistie im 
Mittelalter, 399–413, hier 410.

82 „Prima [i. e. falsa imaginatio, M. R.] est quod imaginantur res non esse simul praesentes ae-
qualiter et immediate ipsi deo, et quaerunt nodum in scirpo, medium in immediato, distantiam in 
non-quanto. Secunda causa et falsa imaginatio, quia putant solam gratiam esse lumen, cum omnis 
perfectio, praecipue ipsum esse, lumen sit et radix omnis perfectionis lucentis. Et philosophus III 
De anima intellectum agentem lumen vocat“ (Meister Eckhart, In Ioh., n. 94, LW III, 81,7–13; 
Hervorhebung M. R.).
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und verzehrt alle Umhüllungen und Verschleierungen, die als Signum
der Vorläufgkeıt einer Gotteserkenntnıis 177 DIaA velten. Be1l Eckhart 1St das
Altarssakrament mıthın eın bloßes viaticum,” sondern eın besonders her-
ausgehobener (Irt der Verwirklichung b  Jenes Erkenntnisprozesses, iın dem
der Intellekt die Formen der veschaffenen Dinge iın ıhrem ungeschaffenen,
überzeıtlichen Wesensgrund ertasst. Der Blick iın den eucharıstischen Spie-
zel enthüllt UL1$5 daher nıcht die raätselhaft verzerrtiten Abbilder eliner L1LUL

stuckwerkhaften Erkenntnis, sondern 16t als solcher bereıts eın Schauen VOoO

Angesicht Angesicht.
Eckharts Deutung der Eucharıistie als elines (Jrtes der diırekten, unverhüll-

ten Ertahrbarkeıit (sottes 1St keineswegs ine denkerische Anmaßung VOoO

Seliten des Menschen, sondern vielmehr die spiegelsymmetrische Ent-spre-
chung b  jener Unmittelbarkeıt, die den Blick (sottes auf den Menschen
auszeichnet. Am Ende VOoO Predigt z1ıtlert Eckhart einen Vers ALULLS dem
Hohelied „Meın Geliebter schaute miıch durch eın enster“ (Hld 2,9)
und tügt hınzu: „das heifßt ohne Hındernis  S4 Das Fenster ın se1iner Oftten-
eıt und Iransparenz 1St 1m eigentlichen Sinne eın „Medıum“ mehr, SO[IM1-

dern ermöglıcht 1ne dırekte, ungebrochene Begegnung der Blicke, ohne
den Abstand zwıschen den beıden Personen aufzuheben. We Eckharts
schon trüher erwähnter Vergleich der sakramentalen Spezıes mıt einem
Kristallgefäfß deutlich macht, I1NUS$S auch das Motiıv des Spiegels nochmals
überstiegen un iın die reine Durchlässigkeit des Glases beziehungsweise
der Lutt zurückgenommen werden. Letztlich 1St die Argumentationsebene
natürliıch nıcht optischer, sondern eın geistiger Natur Insofern der Intel-
ekt als „Form der Formen“ VOoO sıch ALULLS nıchts Bestimmtes, sondern reine
Ofttenheıit 1St, betrachtet der Mensch iın der Eucharıistie (Jott nıcht als eın
objektives, myster1Ööses Ktwas, sondern ertährt das unauthebbare Ause1inan-
der des wechselseıtigen Sich-Anschauens und Sich-ım-anderen-Erkennens
als Raum rückhaltloser Iransparenz und ursprünglicher Freiheit.

X 4 Veol Bonaventurd, In Sent., lıb IV 1SE. VIILL, 1L, 1—2, 1n: Dnera omn1a (ed (HAYAC-
chi), 1854156

NA eister Eckhart, DPr. 5/, In: Deutsche Predigten, 1L, 605,5; nhi Übersetzung zıtlert.
ach: 1, ‚6-/.
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und verzehrt alle Umhüllungen und Verschleierungen, die sonst als Signum 
der Vorläufi gkeit einer Gotteserkenntnis in via gelten. Bei Eckhart ist das 
Altarssakrament mithin kein bloßes viaticum,83 sondern ein besonders her-
ausgehobener Ort der Verwirklichung jenes Erkenntnisprozesses, in dem 
der Intellekt die Formen der geschaffenen Dinge in ihrem ungeschaffenen, 
überzeitlichen Wesensgrund erfasst. Der Blick in den eucharistischen Spie-
gel enthüllt uns daher nicht die rätselhaft verzerrten Abbilder einer nur 
stückwerkhaften Erkenntnis, sondern ist als solcher bereits ein Schauen von 
Angesicht zu Angesicht.

Eckharts Deutung der Eucharistie als eines Ortes der direkten, unverhüll-
ten Erfahrbarkeit Gottes ist keineswegs eine denkerische Anmaßung von 
Seiten des Menschen, sondern vielmehr die spiegelsymmetrische Ent-spre-
chung zu jener Unmittelbarkeit, die den Blick Gottes auf den Menschen 
auszeichnet. Am Ende von Predigt 57 zitiert Eckhart einen Vers aus dem 
Hohelied „Mein Geliebter schaute mich an durch ein Fenster“ (Hld 2,9) 
und fügt hinzu: „das heißt: ohne Hindernis“84. Das Fenster in seiner Offen-
heit und Transparenz ist im eigentlichen Sinne kein „Medium“ mehr, son-
dern ermöglicht eine direkte, ungebrochene Begegnung der Blicke, ohne 
den Abstand zwischen den beiden Personen aufzuheben. Wie Eckharts 
schon früher erwähnter Vergleich der sakramentalen Spezies mit einem 
Kristallgefäß deutlich macht, muss auch das Motiv des Spiegels nochmals 
überstiegen und in die reine Durchlässigkeit des Glases beziehungsweise 
der Luft zurückgenommen werden. Letztlich ist die Argumentationsebene 
natürlich nicht optischer, sondern rein geistiger Natur: Insofern der Intel-
lekt als „Form der Formen“ von sich aus nichts Bestimmtes, sondern reine 
Offenheit ist, betrachtet der Mensch in der Eucharistie Gott nicht als ein 
objektives, mysteriöses Etwas, sondern erfährt das unaufhebbare Auseinan-
der des wechselseitigen Sich-Anschauens und Sich-im-anderen-Erkennens 
als Raum rückhaltloser Transparenz und ursprünglicher Freiheit.

83 Vgl. Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. VIII, a. II, q. 1–2, in: Opera omnia IV (ed. Quarac-
chi), 184–186.

84 Meister Eckhart, Pr. 57, in: Deutsche Predigten, DW II, 605,5; nhd. Übersetzung zitiert 
nach: W I, 615,6-7.
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Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit
Neue Erkundungen aktuellen disputata

VON HANS LUDWIG ()LLIG 5]

Der VO Gjerald Hartung und Magnus Schlette herausgegebene Sammelbanı: „Relig10-
und iıntellektuelle Redlichkeit Tübıingen 20172 1ST ALUS Tagung hervorgegan-
die Kooperatıon der Forschungsstelle der Evangelischen Studiengemei1n-

schaft MI1 der Kolleg Forschergruppe Fa KFG) „Religiöse Indıiyvidualisierung
historischer Perspektive des Max Weber-Kollegs für kultur- und cO7z1alwıssen-

cschaftliche Studien der Unıhversıitat Erfurt Jahre 7009 Heıidelberg statttand Im
OrWOTrt wırd Vo Herausgebern aut dıe esonadere Bedeutung die der
tellektuellen Redlichkeit für das Verständnıs der Moderne zukomme:; ennn zweıtellos
handle W siıch hıerbel C111 Thema Vo beträchtlicher iıdeengeschichtlicher und 5y -
tematıscher Iragweıte In der instruktiven Einleitung, dıe ebenfalls Vo den beiden
Herausgebern verftasst 1ST wırd klargestellt A4SSs die Haltung der iıntellektuellen Red-
ıchkeıt als colche und uch deren Bewährung relig1ösen Überzeugungen keiınes-
WEeDS C111 Produkt der neuzeıtlıchen Autfklärung darstellt sondern bereıts der csOkra-
tischen und der christlichen Tradıtion anzutreffen 1ST Gleichzeıitig wıird darauf
CI WICSCIL A4SSs sıch der (zegenwart VOozx! allem Ernst Tugendhat darum bemuht habe,
dıe Haltung intellektueller Redlichkeit ausdrücklicher Bezugnahme aut Nıetz-
cche und Weber ethischen Konzeption des (juten tundıeren dıe treilıch
C1II1LC Option für den relig1ösen Glauben ausschlieflie Aufßerdem wırd darauft CI WICSCIL

A4Sss Tugendhats Auszeichnung der mystischen Haltung als modernen begrün-
dungsrational rechtfertigungsfähigen Alternatıve relig1öser Selbstvergewisserung zZzu
Glauben „dem relig1ösen Stimmungsbild den Dichtern und Denkern verschie-
denster Provemenz der klassıschen Moderne verwandt C] welche sıch „1I1 relig1-
onskritischer Abgrenzung VO dem Sınnstittungspotenz1al des Chrıistentums-
schiedlichen Spielarten ‚gottlosen Mystik‘ (Frıtz Mauthner) zuwandten der
zumındest WIC e{twa Willıam James und Paul Tillich, „mystischen bzw u NY'  1-
schen Erfahrungen C1I1LC die Religion tundierende und deren Aussagehalt relatıvyıerende
Bedeutung zugeschrieben haben“ Schliefilich VCI WOLSCIL dıe Herausgeber diesem
Zusammenhang uch aut Ernst Troeltsch der bereıts den 19”20er Jahren der NY'  1-
schen Haltung FTOZNOSUZIENT habe, 5 1C C] C1I1LC zukunftsträchtige Artikulationsgestalt
moderner Religjosität.

Dıie Einleitung ı1ST ebenftalls aufschlussreich für den Kontext, dem die Herausgeber
die Überlegungen des vorliegenden Sammelbandes Ö1e stellen dort nämlıch
fest, dass ı den FEISLES- und geschichtswissenschaftlichen Diskursen der (zegenwart dıe
Aus einand ersetzung MIi1C dem Thema Religion yrößeren Raum
Als relig1onspolıtische Gründe für C1I1LC colche Tendenz CI1LILCIL y1C die vewaltsamen
Konflikte relıg1öser Akteure untereinander beziehungsweise MIi1C den staatlıchen Inst1-

Vorderen (Ornent die wachsenden Ansprüche relıg1öser Akteure aut C1I1LC

Öffentliche Rolle den europäischen Gesellschaften die Konflikte zwıschen Religion
und La1zısmus und dıe ernüchternden Befunde 111A455 1V vefährdeter Integration vieler
Miıgranten ALUS ıslamısc vepragten Herkunttsländern Westeuropa Sozi0logıe, (je-
schichtswissenschaftt und Philosophie sind daher ıhrer Meınung nach „mehr enn Je
herausgefordert, die Handlungsrationalıität relig1öser Akteure erkunden und den
Gehalt relig1öser Deutungsmuster erkunden“  2 Wiıchtig ı1ST für 5 1C diesem Zusam-
menhang, „dass die lebenspraktische Orıijentierung relıg1ösen Überlieferungen und
ıhren Lebenswelten nıcht mehr VOo.  - diskreditierten Gesellschaftutopien des etzten
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Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit

Neue Erkundungen zu einer aktuellen quaestio disputata

Von Hans-Ludwig Ollig SJ

Der von Gerald Hartung und Magnus Schlette herausgegebene Sammelband „Religio-
sität und intellektuelle Redlichkeit“, Tübingen 2012, ist aus einer Tagung hervorgegan-
gen, die in einer Kooperation der Forschungsstelle der Evangelischen Studiengemein-
schaft (FEST) mit der Kolleg-Forschergruppe (= KFG) „Religiöse Individualisierung 
in historischer Perspektive“ des Max-Weber-Kollegs für kultur- und sozialwissen-
schaftliche Studien der Universität Erfurt im Jahre 2009 in Heidelberg stattfand. Im 
Vorwort wird von Herausgebern auf die besondere Bedeutung verwiesen, die der in-
tellektuellen Redlichkeit für das Verständnis der Moderne zukomme; denn zweifellos 
handle es sich hierbei um ein Thema von beträchtlicher ideengeschichtlicher und sys-
tematischer Tragweite. In der instruktiven Einleitung, die ebenfalls von den beiden 
Herausgebern verfasst ist, wird klargestellt, dass die Haltung der intellektuellen Red-
lichkeit als solche und auch deren Bewährung an religiösen Überzeugungen keines-
wegs ein Produkt der neuzeitlichen Aufklärung darstellt, sondern bereits in der sokra-
tischen und der christlichen Tradition anzutreffen ist. Gleichzeitig wird darauf 
verwiesen, dass sich in der Gegenwart vor allem Ernst Tugendhat darum bemüht habe, 
die Haltung intellektueller Redlichkeit unter ausdrücklicher Bezugnahme auf Nietz-
sche und Weber in einer ethischen Konzeption des Guten zu fundieren, die freilich 
eine Option für den religiösen Glauben ausschließe. Außerdem wird darauf verwiesen, 
dass Tugendhats Auszeichnung der mystischen Haltung als einer modernen, begrün-
dungsrational rechtfertigungsfähigen Alternative religiöser Selbstvergewisserung zum 
Glauben „dem religiösen Stimmungsbild unter den Dichtern und Denkern verschie-
denster Provenienz in der klassischen Moderne“ verwandt sei, welche sich „in religi-
onskritischer Abgrenzung von dem Sinnstiftungspotenzial des Christentums unter-
schiedlichen Spielarten einer ‚gottlosen Mystik‘ (Fritz Mauthner)“ zuwandten oder 
zumindest, wie etwa William James und Paul Tillich, „mystischen bzw. quasi-mysti-
schen Erfahrungen eine die Religion fundierende und deren Aussagehalt relativierende 
Bedeutung zugeschrieben haben“1. Schließlich verweisen die Herausgeber in diesem 
Zusammenhang auch auf Ernst Troeltsch, der bereits in den 1920er Jahren der mysti-
schen Haltung prognostiziert habe, sie sei eine zukunftsträchtige Artikulationsgestalt 
moderner Religiosität. 

Die Einleitung ist ebenfalls aufschlussreich für den Kontext, in dem die Herausgeber 
die Überlegungen des vorliegenden Sammelbandes verorten. Sie stellen dort nämlich 
fest, dass in den geistes- und geschichtswissenschaftlichen Diskursen der Gegenwart die 
Auseinandersetzung mit dem Thema Religion einen immer größeren Raum einnimmt. 
Als religionspolitische Gründe für eine solche Tendenz nennen sie die gewaltsamen 
Konfl ikte religiöser Akteure untereinander beziehungsweise mit den staatlichen Insti-
tutionen im Vorderen Orient, die wachsenden Ansprüche religiöser Akteure auf eine 
öffentliche Rolle in den europäischen Gesellschaften, die Konfl ikte zwischen Religion 
und Laizismus und die ernüchternden Befunde massiv gefährdeter Integration vieler 
Migranten aus islamisch geprägten Herkunftsländern in Westeuropa. Soziologie, Ge-
schichtswissenschaft und Philosophie sind daher ihrer Meinung nach „mehr denn je 
herausgefordert, die Handlungsrationalität religiöser Akteure zu erkunden und den 
Gehalt religiöser Deutungsmuster zu erkunden“2. Wichtig ist für sie in diesem Zusam-
menhang, „dass die lebenspraktische Orientierung an religiösen Überlieferungen und 
ihren Lebenswelten nicht mehr von diskreditierten Gesellschaftutopien des letzten 

1 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 13.
2 Ebd. 1.
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Jahrhunderts 1n Schach vehalten wırd“> Gleichzeitig siınd S1e davon überzeugt, „dass
Kırchen und Religionsgemeinschaften nach Ww1e nehmende Giobal Players sind
und nachdem siıch die empirische Falsıfızıerung moderniısıerungstheoretischer Sikula-
risıerungsprognosen herumgesprochen hat heute als colche anerkannt werden“  4 Dıie
Herausgeber lassen uch keinen 7Zweıtel daran, A4SSs die Philosophie durch den Bedeu-
tungszuwachs des Religionsthemas 1mM wıissenschaftliıchen Diskurs VOozr! elıne besondere
Aufgabe vestellt wiırd, csotern S1e nıcht 1L1UI mıiıt Hegel vesprochen iıhre elIt 1n Gedan-
ken fassen hat, sondern uch ıhr NOrmatıv Stellung nehmen II1LUSS, hne dafür
treilıch zugleich, W A Hegel noch vorschwebte, die VESAMLE Weltgeschichte VOozr! den (je-
richtshoft der veschichtlichen Vernunft zıiehen können. Gleichwohl verbleibt der Phı-
losophıie, W1e die Herausgeber betonen, dıe Aufgabe eıner kritischen Analyse des I1-
wärtigen Bewusstseins. Konkret könnte ıhnen zufolge iıhre Rolle 1n eıner Klärung und
Beurteilung Vo Geltungsansprüchen bestehen, die relıg1ösen Praktıken und UÜberzeu-
S UILSCIL eingeschrieben siınd Allerdings hängen 1e] und Aufgabe e1ıner verantwortlı-
chen Krıitik 1n diesem Fall davon ab, W1e weIıt I1  b yrundsätzlıch bereıt 1St, csolchen
Geltungsansprüchen entgegenzukommen. Fakt 1St. 11U. zweıfellos, A4SSs siıch viele philo-
sophische Fachvertreter der Tradıtion der Aufklärung verpflichtet fühlen und die e1N-
schlägigen reliıg10nskritischen Thesen VOo.  - Hume und Kant, Feuerbach und Marx,
Nıetzsche und Freud SOW1e Ayer und Mackıe veriınnerlicht haben. In ‚eklatantem W -
derspruch e1ıner Welt, die siıch ıhrem Selbstverständnıs nıcht 1LL1UI offensichtlich W1-
dersetzt, sondern ıhm wenıger noch als VOozr! fünfzıg beziehungsweise VOozxI ZWanzıg Jah-
IC  H entgegenzukommen scheint“>, vertreftfen S1e iıhre alten Thesen. Man kann hıer, w1e
die Herausgeber meınen, mıiıt Fug und Recht fragen, ob I1la  H wirklıch eınen instruktiven
Beitrag ZU Begreifen der (egenwartssıtuation leistet, WCI1IL I1  b die 1mM philosophi-
schen Diskurs einschlägigen relig10nskritischen Argumente lediglich wıederholt, u
Ww1e Danıel ennett tormuliert, den Bann der Religion 1n eıner unaufgeklärten Welt
brechen. Der Umstand, A4SSs die Religion dıe Krıitik überleben scheıint, collte nach
Meınung der Herausgeber vielmehr eın Anlass se1N, die herkömmliche Religionskritik

überdenken. Konkret 1es allerdings VOIAUS, A4SSs I1  b sıch VOo.  - den eingespiel-
ten Getechten zwıschen Religionskritik und Apologetik OSt und LICH ber die renzen
VOo.  - Afhırmatıon und Krıitik nachdenkt. Dabe kann treilıch nıcht darum vehen, A4SSs
elıne der beiden Seiten die andere ausgespielt wiırd; vielmehr kommt W darauf .
A4SSs beide Seiten „1M ıhrer relatıven Berechtigung plausıbilisiert werden“ Fur eınen
csolchen Neuansatz relig1onsphilosophischer Reflexion bietet die Auseinandersetzung
mıiıt der Bedeutung intellektueller Redlichkeit als praktiıscher Haltung davon vehen die
Herausgeber AUS zweıfellos eınen veeıgneten Ansatzpunkt. Es lässt sıch AWAaTr nıcht
leugnen, A4SSs relig1Ööse Überzeugungen, Ww1e alle Überzeugungen, VOo.  - ex1istenzieller Be-
deutung hochgradıg selbstiımmunisıierungsanfällıg sınd, und sicherlich 1St. uch hoch-
oradıe kontrovers, 1n welchem 1nnn relig1Ööse Überzeugungsinhalte überhaupt wahr
beziehungsweise richtig der talsch cSe1n können. Andererseıts wırd I1  b ber nıcht
I1 können, A4SSs dıe Spannung VOo.  - iıntellektueller Redlichkeit und Religiosität IDSO
auf eıner „negatıven Disposıition der Haltung intellektueller Redlichkeit vgegenüber
praktıizierter Religiosität“” beruht, uch WCI1IL S1e hıstorisch me1lst verstanden wırd
Denn diese Spannung könnte siıch „ebenso cehr durch die Aufforderung bewähren,
lız1öse Überzeugungen nehmen und die ıhnen vegebenentfalls ınnewohnende
Rationalıtät eın verengtes Vernunttverständnıis 8  verteidigen“ Diese Möglıich-
keit möchten die Herausgeber und Beiträger des Sammelbands mıiıt iınklusıve der Einle1-
(ung 15 Beiträgen ausloten. Ausdrücklich verweısen die Herausgeber auf die Dıifferenz,
die zwıischen e1ıner philosophischen Selh stverständıgung ber elıne iıntellektuell redliche
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Jahrhunderts in Schach gehalten wird“3. Gleichzeitig sind sie davon überzeugt, „dass 
Kirchen und Religionsgemeinschaften nach wie ernst zu nehmende Global Players sind 
und – nachdem sich die empirische Falsifi zierung modernisierungstheoretischer Säkula-
risierungsprognosen herumgesprochen hat – heute als solche anerkannt werden“4. Die 
Herausgeber lassen auch keinen Zweifel daran, dass die Philosophie durch den Bedeu-
tungszuwachs des Religionsthemas im wissenschaftlichen Diskurs vor eine besondere 
Aufgabe gestellt wird, sofern sie nicht nur – mit Hegel gesprochen –, ihre Zeit in Gedan-
ken zu fassen hat, sondern auch zu ihr normativ Stellung nehmen muss, ohne dafür 
freilich zugleich, was Hegel noch vorschwebte, die gesamte Weltgeschichte vor den Ge-
richtshof der geschichtlichen Vernunft ziehen zu können. Gleichwohl verbleibt der Phi-
losophie, wie die Herausgeber betonen, die Aufgabe einer kritischen Analyse des gegen-
wärtigen Bewusstseins. Konkret könnte ihnen zufolge ihre Rolle in einer Klärung und 
Beurteilung von Geltungsansprüchen bestehen, die religiösen Praktiken und Überzeu-
gungen eingeschrieben sind. Allerdings hängen Ziel und Aufgabe einer verantwortli-
chen Kritik in diesem Fall davon ab, wie weit man grundsätzlich bereit ist, solchen 
Geltungsansprüchen entgegenzukommen. Fakt ist nun zweifellos, dass sich viele philo-
sophische Fachvertreter der Tradition der Aufklärung verpfl ichtet fühlen und die ein-
schlägigen religionskritischen Thesen von Hume und Kant, Feuerbach und Marx, 
Nietzsche und Freud sowie Ayer und Mackie verinnerlicht haben. In „eklatantem Wi-
derspruch zu einer Welt, die sich ihrem Selbstverständnis nicht nur offensichtlich wi-
dersetzt, sondern ihm weniger noch als vor fünfzig beziehungsweise vor zwanzig Jah-
ren entgegenzukommen scheint“5, vertreten sie ihre alten Thesen. Man kann hier, wie 
die Herausgeber meinen, mit Fug und Recht fragen, ob man wirklich einen instruktiven 
Beitrag zum Begreifen der Gegenwartssituation leistet, wenn man die im philosophi-
schen Diskurs einschlägigen religionskritischen Argumente lediglich wiederholt, um, 
wie Daniel Dennett formuliert, den Bann der Religion in einer unaufgeklärten Welt zu 
brechen. Der Umstand, dass die Religion die Kritik zu überleben scheint, sollte nach 
Meinung der Herausgeber vielmehr ein Anlass sein, die herkömmliche Religionskritik 
zu überdenken. Konkret setzt dies allerdings voraus, dass man sich von den eingespiel-
ten Gefechten zwischen Religionskritik und Apologetik löst und neu über die Grenzen 
von Affi rmation und Kritik nachdenkt. Dabei kann es freilich nicht darum gehen, dass 
eine der beiden Seiten gegen die andere ausgespielt wird; vielmehr kommt es darauf an, 
dass beide Seiten „in ihrer relativen Berechtigung plausibilisiert werden“6. Für einen 
solchen Neuansatz religionsphilosophischer Refl exion bietet die Auseinandersetzung 
mit der Bedeutung intellektueller Redlichkeit als praktischer Haltung – davon gehen die 
Herausgeber aus – zweifellos einen geeigneten Ansatzpunkt. Es lässt sich zwar nicht 
leugnen, dass religiöse Überzeugungen, wie alle Überzeugungen, von existenzieller Be-
deutung hochgradig selbstimmunisierungsanfällig sind, und sicherlich ist es auch hoch-
gradig kontrovers, in welchem Sinn religiöse Überzeugungsinhalte überhaupt wahr 
beziehungsweise richtig oder falsch sein können. Andererseits wird man aber nicht sa-
gen können, dass die Spannung von intellektueller Redlichkeit und Religiosität eo ipso 
auf einer „negativen Disposition der Haltung intellektueller Redlichkeit gegenüber 
praktizierter Religiosität“7 beruht, auch wenn sie historisch meist so verstanden wird. 
Denn diese Spannung könnte sich „ebenso sehr durch die Aufforderung bewähren, re-
ligiöse Überzeugungen ernst zu nehmen und die ihnen gegebenenfalls innewohnende 
Rationalität gegen ein verengtes Vernunftverständnis zu verteidigen“8. Diese Möglich-
keit möchten die Herausgeber und Beiträger des Sammelbands mit inklusive der Einlei-
tung 18 Beiträgen ausloten. Ausdrücklich verweisen die Herausgeber auf die Differenz, 
die zwischen einer philosophischen Selbstverständigung über eine intellektuell redliche 

3 Ebd.
4 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 2.
5 Ebd.
6 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 3.
7 Ebd.
8 Ebd.
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Vereinbarkeıt Vo praktizierter Religiosität und aufgeklärter Vernuntt und den C11I1-

schlägigen Vo der theoretischen Vernunft domınıerten Bemühungen C111 Verhält-
nısbestuımmung Vo Glauben und Wıssen beziehungsweıse Glauben und Denken be-
steht, dıe uch der klassıschen Religionskritik Grunde lıegen. Denn 1ı ersten Fall
findet das Geben und Nehmen VOo.  - Gründen für relig1Ööse Meınungen und Überzeugun-
IL nıcht ı Raum der theoretischen Vernuntt‚ sondern ı Bereich der praktischen
Vernunft In Frage csteht namlıch ob W begründeterweise vul für IL1LC11I1L Leb C111 kann
relig1Ööse Intuiltionen entweder zurückzuwelsen der artıkulieren FCSP ektive relig1Ööse
Überzeugungen auszubilden der aufzugeben Faktısch kreisen alle Beıitrage dieses
Sammelbandes das Spannungsverhältnıs VOo.  - Religiosität und intellektueller Red-
ichkeıt, wobel sich, WIC die Herausgeber formulijeren, „ideengeschichtliche Darstellun-
IL, Darstellungen veERENWarTıger Posıitionen und begriffliche Annäherungen das
Thema wechselseıtıg und erhellen“ Aus Raumgründen kann lediglich auf

e1l der BeiträgeIIwerden, iıntendiert 11ST 1LL1UI C111 exemplarıscher FEın-
blick C111 vielfacher Hınsıcht anregendes CGemeinschaftsprojekt

Ideengeschichtliche Keminıiszenzen

Hartung {yC1I1CII Beıtrag ber das Verständnıs VO intellektueller Redlich-
keit be] Davıd Friedrich Straufß ob dieser VOo.  - Nıetzsche veradezu verballhornte Autor
nıcht C1I1LC ma{ivolle Form VOo.  - iıntellektueller Redlichkeit bemuht WAal, „weıl
durch anthropologische Deutung der Christologıie dem relıg1ösen Kernbestand
des Chrıistentums tatsächlich testzuhalten siıch bemühte, die Religi0sität Iso verade
nıcht die CHLSrFENZLE Redlichkeit bıs ZUF Destruktion des Krıtisıierten fortge-
ührten Religionskritik überführt at  C100 Kleinert versucht Beıtrag, der siıch
MI1 der Ambivalenz VOo.  - Nıetzsches Verständnıs VO intellektueller Redlichkeit yl ]1-—
11 „Antichrist befasst deutlich machen, „dass Nıetzsche dem ersten
Anscheıin keineswegs eindeutig dem Lager der schonungslosen intellektuellen Redlich-
keit zuzurechnen 1ST sondern deren Zwiespältigkeit krıtisch reflektiert Wenn
Nıetzsche die Geltung der Religion Vo dem monotheıstischen oftt her denkt als den
Ursprung absoluter WYahrheit und Rıchtigkeit W A Aazu führt A4SSs Religion für ıhn

dem Druck der modernen psychologischen Y- und relıg1onsphilosophıschen
Forschung zwangsläufig ıhr Fundament verliert, annn veht der amer1ıkanısche Pragma-
LIST William James, WIC YÄämer ] ıhrem Beitrag ‚y mallz anderen Wer James
leıtet das relig1Ööse Selbstverständnıs nämlıch „nıcht LOpP OWnNn VO estimmten
Gottesbegriff ab «’ sondern baut diesen „bottom AUS dem Gehalt und der lebensprak-
tischen Relevanz relig1öser Erfahrungen AU:  &c Kramer macht deutlich A4Sss uch James
der intellektuellen Redlichkeit verpflichtet 1ST die 5 1C un Bezug auf Ernst Tugendhat
heurıistisch als Fähigkeit ZUF Selbsterkenntnis und krıtık Tugendhats IC
11  H Worten als Haltung der Offenheıit für Gründe, dıe dıe SISCILE Meınung
sprechen definiert“!* Allerdings 1ST der Gegenstand redlicher Selbstvergewisserung be1
James C111 mAallz anderer als be1 Nıetzsche \Wıe Kramer 1ST C111 yläubiger Mensch für
James annn iıntellektuell aufrichtig, WCI1IL wahrheitsgemäfß das heißt nach bestem
Wıssen und (jew1ssen VOo.  - dem Hergang und dem Inhalt der relig1ösen Erfahrung, dıe

vemacht hat erzahlt Das ber schliefit die Bereıitschaft C111 A4SSs 111a  H die aufßtere
Wirklichkeit WIC 5 1C der vesunde Menschenverstand und dıe Wiissenschaft bestimmen
als möglıches Korrektiv der SISCILCIL Erfahrung zulässt Andererseıts olt treilıch uch
A4SSs die relıg1Öse Erfahrung ıhren \Wert für das Leben beweılsen I1USS, csowohl auf
der Ebene des Indivyiıduums WIC der der Gesellschaft ylaubhaft C111 Kramer Al
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Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit

Vereinbarkeit von praktizierter Religiosität und aufgeklärter Vernunft und den ein-
schlägigen, von der theoretischen Vernunft dominierten Bemühungen um eine Verhält-
nisbestimmung von Glauben und Wissen beziehungsweise Glauben und Denken be-
steht, die auch der klassischen Religionskritik zu Grunde liegen. Denn im ersten Fall 
fi ndet das Geben und Nehmen von Gründen für religiöse Meinungen und Überzeugun-
gen nicht im Raum der theoretischen Vernunft statt, sondern im Bereich der praktischen 
Vernunft. In Frage steht nämlich, ob es begründeterweise gut für mein Leben sein kann, 
religiöse Intuitionen entweder zurückzuweisen oder zu artikulieren respektive religiöse 
Überzeugungen auszubilden oder aufzugeben. Faktisch kreisen alle Beiträge dieses 
Sammelbandes um das Spannungsverhältnis von Religiosität und intellektueller Red-
lichkeit, wobei sich, wie die Herausgeber formulieren, „ideengeschichtliche Darstellun-
gen, Darstellungen gegenwärtiger Positionen und begriffl iche Annäherungen an das 
Thema wechselseitig ergänzen und erhellen“9. Aus Raumgründen kann lediglich auf 
einen Teil der Beiträge eingegangen werden, intendiert ist nur ein exemplarischer Ein-
blick in ein in vielfacher Hinsicht anregendes Gemeinschaftsprojekt. 

1. Ideengeschichtliche Reminiszenzen

G. Hartung erwägt in seinem Beitrag über das Verständnis von intellektueller Redlich-
keit bei David Friedrich Strauß, ob dieser von Nietzsche geradezu verballhornte Autor 
nicht um eine maßvolle Form von intellektueller Redlichkeit bemüht war, „weil er 
durch seine anthropologische Deutung der Christologie an dem religiösen Kernbestand 
des Christentums tatsächlich festzuhalten sich bemühte, die Religiosität also gerade 
nicht in die entgrenzte Redlichkeit einer bis zur Destruktion des Kritisierten fortge-
führten Religionskritik überführt hat“10. M. Kleinert versucht in einem Beitrag, der sich 
mit der Ambivalenz von Nietzsches Verständnis von intellektueller Redlichkeit in sei-
nem „Antichrist“ befasst, deutlich zu machen, „dass Nietzsche entgegen dem ersten 
Anschein keineswegs eindeutig dem Lager der schonungslosen intellektuellen Redlich-
keit […] zuzurechnen ist, sondern deren Zwiespältigkeit kritisch refl ektiert“11. Wenn 
Nietzsche die Geltung der Religion von dem monotheistischen Gott her denkt als den 
Ursprung absoluter Wahrheit und Richtigkeit, was dazu führt, dass Religion für ihn 
unter dem Druck der modernen psychologischen, natur- und religionsphilosophischen 
Forschung zwangsläufi g ihr Fundament verliert, dann geht der amerikanische Pragma-
tist William James, wie F. Krämer in ihrem Beitrag zeigt, einen ganz anderen Weg. James 
leitet das religiöse Selbstverständnis nämlich „nicht top down von einem bestimmten 
Gottesbegriff ab“, sondern baut diesen „bottom up aus dem Gehalt und der lebensprak-
tischen Relevanz religiöser Erfahrungen auf“12. Krämer macht deutlich, dass auch James 
der intellektuellen Redlichkeit verpfl ichtet ist, die sie „unter Bezug auf Ernst Tugendhat 
heuristisch als ‚Fähigkeit zur Selbsterkenntnis und -kritik‘ sowie – in Tugendhats eige-
nen Worten – als ‚Haltung der Offenheit für Gründe, die gegen die eigene Meinung 
sprechen‘, defi niert“13. Allerdings ist der Gegenstand redlicher Selbstvergewisserung bei 
James ein ganz anderer als bei Nietzsche. Wie Krämer zeigt, ist ein gläubiger Mensch für 
James dann intellektuell aufrichtig, wenn er wahrheitsgemäß, das heißt nach bestem 
Wissen und Gewissen, von dem Hergang und dem Inhalt der religiösen Erfahrung, die 
er gemacht hat, erzählt. Das aber schließt die Bereitschaft ein, dass man die äußere 
Wirklichkeit, wie sie der gesunde Menschenverstand und die Wissenschaft bestimmen, 
als mögliches Korrektiv der eigenen Erfahrung zulässt. Andererseits gilt freilich auch, 
dass die religiöse Erfahrung ihren Wert für das Leben beweisen muss, um sowohl auf 
der Ebene des Individuums wie der der Gesellschaft glaubhaft zu sein. Krämer argu-

9 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 14.
10 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 16.
11 Ebd.
12 Hartung/Schlette (Hgg.) Religiosität, 17.
13 Ebd. 
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11U. A4SSs James der Frage, ob C1I1LC Person C1I1LC Erfahrung wiırklıch vemacht
hat relıg1onstheoretischen Vorrang vegenüber der Frage, ob W sıch
die Erfahrung wıirklichen Objekts handelt

Höfner wıdmet siıch C 111CII Beıtrag der Kontroverse, die Adolf Vo Harnack
und arl Barth 1973 der Zeıitschriftt „Christliche Welt ausgetragen haben ber die
Frage, welche Rolle der iıntellektuellen Redlichkeit Theologijetreiben zukomme
Höfner 1ST der Meınung, besagte Kontroverse habe dem Aspekt nıchts VOo.  - ıhrer
Aktualıtät verloren A4SSs 5 1C die Frage nach Begründung und Wiissenschaftlichkeit theo-
logischer Reflexion Spannungsfeld VOo.  - historischer Methode und offenbarungstheo-
logıschem AÄAnsatz Verorftie Harnacks Argumentatıon entspricht ıhm zufolge der klassı-
schen Form des Anspruchs auf intellektuelle Redlichkeit „1I1 direkterer Weıise, iınsotfern

der Vorstellung modernen nıcht perspektivisch vebrochenen Einheitsver-
nunft testhält und damıt allgemeınen Ma{ifistab VO RationalıtätZ1 dem
siıch uch C1I1LC iıntellektuell edlich vertahrende Theologie verpflichtet W155CI1 111055 ec14

Dagegen entfernt sıch Barth WIC Höfner betont iınsotfern VOo.  - dem klassıschen AÄAn-
spruch iıntellektueller Redlichkeit als auf die Annahme allgemeinen Rationalı-
tätsma{fistabs verzichtet und cstattdessen die theologische Reflexion csowohl der Be-
oıhres Gegenstandes WIC uch ıhrem Vollzug aut die Nnterne Rationalıtät des
christlichen Glaubens verpflichtet Philosophisch vesprochen werde aut diese \Welse die
Forderung epistemischer Rechtfertigung be] Barth adurch relatıviert, „dass den (je-
venstandssınn relig1öser Aussagen den Vollzugssinn (Heıidegger) christlichen lau-
ens und damıt die Perspektive VOo.  - Beteiligten zurückbıindet 1 5 Wr haben W hıer
Iso nach Höfner MI1 ‚W Welsen un WIC 111a  H iıntellektuell redliche Theologie
verstehen kann Be1 Harnacks AÄAnsatz ctelle siıch allerdings die Frage, WIC die Begrun-
dung theologischer Reflexion aut hıistorische Phänomene der Religion „der Sachlich-
keit christlicher ede Vo oftt und darın der Rationalıtät des christlichen
Glaubens verecht werden könne:; be] Barths AÄAnsatz hingegen cstehe die Frage Raum
WIC C111 offenbarungstheologischer AÄAnsatz der „Gefahr hdeistischer Selbstisolierung-
venüber Diskursen außertheologischer WissenschaftC] G entgehen könne

Mıt Bultmanns Redlichkeitsforderung befasst siıch Deuser C 111CII Beıtrag Sıch
als Christ und Wissenschaftler dem Anspruch intellektueller Redlichkeit cstellen
stellt klar schliefte für Bultmann C111 sacrıfıcıum intellectus AaU S, ennn edeute
nächst einmal, „ CIILC Absage die kosmologischen I[mplikationen des bıblischen Welt-
bıldes der ‚dreı Stockwerke“, die Behauptung der Exı1istenz VO (jelistern und Däimo-
LICIL, Wunder und Auferstehung als empirische Ereijgnisse‘C617 Allerdings cehe die
chrıistliche Redlichkeitsforderung nıcht allein schon durch die Übereinstimmung der
theologischen Forschung MI1 den Objektivitätsstandards der veltenden Wissenschatts-
auffassung vewahrt sondern diese verlange ebenso „dıe Anerkennung der Nıcht-
objektivierbarkeit derjenıgen Art VOo.  - Selbstbezug, der alleın sıch der Gehalt des Evan-
geliums, dıe Verkündigung VOo.  - der Nähe der Gottesherrschaft, sachangernessen
erschliefßit 1 S Bultmanns Leıistung lıegt nach Deuser darın A4SSs durch dıe Entwick-
lung Methodologie ex1istenz1aler Interpretation die Krıitik der Weltbilder MIi1C der
Begründung Textverständnısses verbunden hat das „den Kerngehalt der Verkün-
dıigung und den performatıven 1nnn ıhrer Anrede des Kerygmas bewahrt Wenn
treilıch das Kerygma den Einzelnen ZU. praktıschen Bewusstsein der „eschatolog1-
schen Entscheidungssituation ftühren coll stellt sıch für Deuser die Frage nach
Artıkulation dieses Bewusstse1ns, die uch dessen ex1istenzielle Lebbarkeit vewährle1s-
telt Deuser hat hıer 7Zweiıtel Er stellt die Frage, ob nıcht Bultmanns Entmythologisie-
FTuNSSPITOSTAamMIn das 11'1d MI1 dem Bade ausgeschüttet habe, da doch verade dıe eX1SteN-

Höfner, Intellektuell redlıche Theologıie? Hartung/Schlette (Hos }, Religi0sität, 14 / —
160, 1585

19 Höfner, Intellektuell redlıche Theologıie?, 159
Ebd

1/ Hartung/Schliette (Hos.), Religi0sıität, MO
1 Ebd
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mentiert nun, dass James der Frage, ob eine Person eine Erfahrung wirklich gemacht 
hat, einen religionstheoretischen Vorrang einräumt gegenüber der Frage, ob es sich um 
die Erfahrung eines wirklichen Objekts handelt.

M. Höfner widmet sich in seinem Beitrag der Kontroverse, die Adolf von Harnack 
und Karl Barth 1923 in der Zeitschrift „Christliche Welt“ ausgetragen haben über die 
Frage, welche Rolle der intellektuellen Redlichkeit im Theologietreiben zukomme. 
Höfner ist der Meinung, besagte Kontroverse habe unter dem Aspekt nichts von ihrer 
Aktualität verloren, dass sie die Frage nach Begründung und Wissenschaftlichkeit theo-
logischer Refl exion im Spannungsfeld von historischer Methode und offenbarungstheo-
logischem Ansatz verorte. Harnacks Argumentation entspricht ihm zufolge der klassi-
schen Form des Anspruchs auf intellektuelle Redlichkeit „in direkterer Weise, insofern 
er an der Vorstellung einer modernen, nicht perspektivisch gebrochenen Einheitsver-
nunft festhält und damit einen allgemeinen Maßstab von Rationalität voraussetzt, dem 
sich auch eine intellektuell redlich verfahrende Theologie verpfl ichtet wissen muss“14. 
Dagegen entfernt sich Barth, wie Höfner betont, insofern von dem klassischen An-
spruch intellektueller Redlichkeit, als er auf die Annahme eines allgemeinen Rationali-
tätsmaßstabs verzichtet und stattdessen die theologische Refl exion sowohl in der Be-
stimmung ihres Gegenstandes wie auch in ihrem Vollzug auf die interne Rationalität des 
christlichen Glaubens verpfl ichtet. Philosophisch gesprochen werde auf diese Weise die 
Forderung epistemischer Rechtfertigung bei Barth dadurch relativiert, „dass er den Ge-
genstandssinn religiöser Aussagen an den ‚Vollzugssinn‘ (Heidegger) christlichen Glau-
bens und damit an die Perspektive von Beteiligten zurückbindet“15. Wir haben es hier 
also nach Höfner mit zwei Weisen zu tun, wie man intellektuell redliche Theologie 
verstehen kann. Bei Harnacks Ansatz stelle sich allerdings die Frage, wie die Begrün-
dung theologischer Refl exion auf historische Phänomene der Religion „der ‚Sachlich-
keit‘ christlicher Rede von Gott und darin der internen Rationalität des christlichen 
Glaubens“ gerecht werden könne; bei Barths Ansatz hingegen stehe die Frage im Raum, 
wie ein offenbarungstheologischer Ansatz der „Gefahr fi deistischer Selbstisolierung ge-
genüber Diskursen außertheologischer Wissenschaft“16 entgehen könne. 

Mit Bultmanns Redlichkeitsforderung befasst sich H. Deuser in seinem Beitrag. Sich 
als Christ und Wissenschaftler dem Anspruch intellektueller Redlichkeit zu stellen, so 
stellt er klar, schließe für Bultmann ein sacrifi cium intellectus aus, denn es bedeute zu-
nächst einmal, „eine Absage an die kosmologischen Implikationen des biblischen Welt-
bildes der ‚drei Stockwerke‘, an die Behauptung der Existenz von Geistern und Dämo-
nen, an Wunder und Auferstehung als empirische Ereignisse“17. Allerdings sehe er die 
christliche Redlichkeitsforderung nicht allein schon durch die Übereinstimmung der 
theologischen Forschung mit den Objektivitätsstandards der geltenden Wissenschafts-
auffassung gewahrt, sondern diese verlange ebenso „die Anerkennung der Nicht- 
objektivierbarkeit derjenigen Art von Selbstbezug, der allein sich der Gehalt des Evan-
geliums, die Verkündigung von der Nähe der Gottesherrschaft, sachangemessen 
erschließt“18. Bultmanns Leistung liegt nach Deuser darin, dass er durch die Entwick-
lung einer Methodologie existenzialer Interpretation die Kritik der Weltbilder mit der 
Begründung eines Textverständnisses verbunden hat, das „den Kerngehalt der Verkün-
digung und den performativen Sinn ihrer ‚Anrede‘, des ‚Kerygmas‘ bewahrt“. Wenn 
freilich das Kerygma den Einzelnen zum praktischen Bewusstsein der „eschatologi-
schen Entscheidungssituation“ führen soll, so stellt sich für Deuser die Frage nach einer 
Artikulation dieses Bewusstseins, die auch dessen existenzielle Lebbarkeit gewährleis-
tet. Deuser hat hier Zweifel. Er stellt die Frage, ob nicht Bultmanns Entmythologisie-
rungsprogramm das Kind mit dem Bade ausgeschüttet habe, da doch gerade die existen-

14 M. Höfner, Intellektuell redliche Theologie?, in: Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 147–
160, 158.

15 Höfner, Intellektuell redliche Theologie?, 159.
16 Ebd.
17 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 20.
18 Ebd.
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z1ell vebundene und zugleich allgemeın produktive Bildkraftt und übertragene
Gegenstandsbeziehung der relig1ösen Sprache darstellbar mache, W A Bult-
IL1LAILIL „eschatologisch“ 1nn' näamlıch das alles entscheidende Selbst Welt und (3Ot-
tesverstehen Menschen Dankenswerterweise enthält der Sammelband uch
Beıtrag VOo.  - Batlogg 5]) ZU. Thema „Intellektuelle Redlichkeit als Habıitus be1
arl Rahner“ Nach Batlogg 1ST für Rahner klar W I1  ' A4SSs iıntellektuell
edlich leiben können alle Voraussetzungen des christlichen Glaubens W155C1I1-

cchaftlıch durchreflektiert haben U:  ' der verkenne die ex1istenz1ale Dıifferenz dıe
zwıschen dem der Tat des Lebens Implizierten und dem wıissenschaftliıch Reflektier-
ten bestehe In csolchen Fall drohe die intellektuelle Redlichkeit jeden Entsche1-
dungsimpuls neutralısıeren Intellektuelle Redlichkeit könne demnach „nıcht als
Präjudiz der Entscheidung zwıischen Glaube und Nıcht Glaube dienen sondern allen-
ftalls nachdem diese Entscheidung vetroffen worden 1ST aut die Ärt und \Welse Einfluss
nehmen WIC 5 1C alsdann lebenspraktisch vollzogen wıird“!1°

Darstellung gegenwartıger Posıtiıonen
Mıt Rebecca Kleins Beıtrag Plantingas Verständnıs Vo iıntellektueller Redlichkeit
wendet sıch der ammelban: der aktuellen reliıg1onsphilosophischen Diskussion
Plantınga bekanntlich Rıchtungswechsel der üblichen Verhältnisbestim-
IHULLS VO Religmi0osität und intellektueller Redlichkeıit VOozx! Denn anstelle der begrün-
dungsrationalen Problematisierung relig1öser Überzeugungen Plantınga für C1I1LC

relig1Ööse Problematisierung der Begründungsrationalıtät CL  D Eın colches Procedere
wırd damıt begründet, A4Sss die erundlegenden relig1ösen Überzeugungen den DYO-
DEr Aasıc beliefs vehören, die siıch ebenso WIC die Sınneswahrnehmungen der dıe log1-
cschen Denkoperationen, „SPONTAaN und hne argum enNtLalıve Eviıdenzen bılden und
normalerweıse Rahmen natürliıchen Entwicklungsplans ULLSCICI kognitiven
VermoöOgen verechtfertigt siınd DiIie Ponnte VO Plantıngas Posıition sieht Klein „ 111 der
Auffassung, A4Sss W keinen priviılegierten Standpunkt oibt VO dem AUS dıe Gläubigen
sıch dıe Bedingungen der Erkenntnisfähigkeıit des Menschen und damıt außerrelig1-
(IS5C Bedingungen der Wahrheıitsfähigkeit ıhrer SISCILCLIL Überzeugungen diktieren

c ]lassen mussten‘ DiIie Umkehrung der Frageperspektive Vo Religiosität und iıntel-
lektueller Redlichkeıit, die Plantıngat’ hat nach Kleıin Zur Folge, A4SsSs relig1-
(IS5C Menschen nıcht länger ZuUuUEersSt ıhre Rechtschaffenheit beweisen INUSSCIL, bevor y1C

ylauben dürten. Plantınga arbeıitet ıhr zufolge MI1 Modell für die Rechtferti-
S UILS relıg1öser Überzeugungen das Vertrauen und nıcht Skepsis zZzu Ausgangspunkt
des Nachdenkens ub deren Wahrheıitsfähigkeit und iıntellektuelle Legıtıimitat macht
Er MI1 epistemologischen Strategıe, die der Lage 1IST, „die Christen AUS
der Detensive vegenüber den Ansprüchen iıntellektuell redlichen Religionskri-
tik herauszumanoövriıeren In diametralem (zegensatz Plantıngas Verteidigung
der epistemischen Dignität relig1öser Überzeugungen cstehen Tugendhats relig1onskrı-
tische Überlegungen die Gegenstand des Beıtrags VO Thies siınd Tugendhat veht
be] SCII1LCI These, iıntellektuell redliche Menschen dürtften heute nıcht mehr rel1g1Ös
C111l Vo dem theistischen Glauben C1I1LC allmächtige Person außerhalb VO Raum
und e1t AU>S, den MI1 Blick aut das moderne naturwıssenschaftliche Wıssen für
obsolet hält da I1la  H heute nıcht mehr LLALYV C111l könne, siıch Ott aut Wolke
der als kausal wırkende Macht vorzustellen Gegen diese ctarke ersion des Athe1s-
111U5 lässt sıch treılıch nach Thies einwenden, „dass WI1I AM AF nıchts sinnlıc wahrneh-
111  H ber cehr ohl denken können W A außerhalb des Raumes EeX1ISLLeErTt D

Aufßerdem macht Thies veltend A4SsSs Ott sıch nıcht Subjekt Beziehung of-

19 Hartung/Schlette (Hıoy ), Religi0sität,
A0 Hartung/Schlette (Hıoy ), Religi0sität, 7

Ebd
Thies, Redlichkeit VOILSLUS Religiosität, Hartung/Schlette Religiosıität, A()3 278 216
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ziell gebundene und zugleich allgemein produktive Bildkraft und übertragene 
Gegenstandsbeziehung der religiösen Sprache narrativ darstellbar mache, was Bult-
mann „eschatologisch“ nennt, nämlich das alles entscheidende Selbst-, Welt- und Got-
tesverstehen eines Menschen. Dankenswerterweise enthält der Sammelband auch einen 
Beitrag von A. R. Batlogg (SJ) zum Thema „Intellektuelle Redlichkeit als Habitus bei 
Karl Rahner“. Nach Batlogg ist für Rahner klar, wer meine, dass er, um intellektuell 
redlich bleiben zu können, alle Voraussetzungen des christlichen Glaubens wissen-
schaftlich durchrefl ektiert haben müsse, der verkenne die existenziale Differenz, die 
zwischen dem in der Tat des Lebens Implizierten und dem wissenschaftlich Refl ektier-
ten bestehe. In einem solchen Fall drohe die intellektuelle Redlichkeit jeden Entschei-
dungsimpuls zu neutralisieren. Intellektuelle Redlichkeit könne demnach „nicht als 
Präjudiz der Entscheidung zwischen Glaube und Nicht-Glaube dienen, sondern allen-
falls nachdem diese Entscheidung getroffen worden ist, auf die Art und Weise Einfl uss 
nehmen, wie sie alsdann lebenspraktisch vollzogen wird“19. 

2. Darstellung gegenwärtiger Positionen

Mit Rebecca Kleins Beitrag zu Plantingas Verständnis von intellektueller Redlichkeit 
wendet sich der Sammelband der aktuellen religionsphilosophischen Diskussion zu. 
Plantinga nimmt bekanntlich einen Richtungswechsel der üblichen Verhältnisbestim-
mung von Religiosität und intellektueller Redlichkeit vor. Denn anstelle der begrün-
dungsrationalen Problematisierung religiöser Überzeugungen tritt Plantinga für eine 
religiöse Problematisierung der Begründungsrationalität ein. Ein solches Procedere 
wird damit begründet, dass die grundlegenden religiösen Überzeugungen zu den pro-
per basic beliefs gehören, die sich ebenso wie die Sinneswahrnehmungen oder die logi-
schen Denkoperationen, „spontan und ohne argumentative Evidenzen“ bilden und 
normalerweise im Rahmen eines natürlichen Entwicklungsplans unserer kognitiven 
Vermögen gerechtfertigt sind. Die Pointe von Plantingas Position sieht Klein „in der 
Auffassung, dass es keinen privilegierten Standpunkt gibt, von dem aus die Gläubigen 
sich die Bedingungen der Erkenntnisfähigkeit des Menschen – und damit außerreligi-
öse Bedingungen der Wahrheitsfähigkeit ihrer eigenen Überzeugungen – diktieren 
lassen müssten“20. Die Umkehrung der Frageperspektive von Religiosität und intel-
lektueller Redlichkeit, die Plantinga vornimmt, hat nach Klein zur Folge, dass religi-
öse Menschen nicht länger zuerst ihre Rechtschaffenheit beweisen müssen, bevor sie 
glauben dürfen. Plantinga arbeitet ihr zufolge mit einem Modell für die Rechtferti-
gung religiöser Überzeugungen, das Vertrauen und nicht Skepsis zum Ausgangspunkt 
des Nachdenkens über deren Wahrheitsfähigkeit und intellektuelle Legitimität macht. 
Er operiert mit einer epistemologischen Strategie, die in der Lage ist, „die Christen aus 
der Defensive gegenüber den Ansprüchen einer ‚intellektuell redlichen‘ Religionskri-
tik herauszumanövrieren“21. In diametralem Gegensatz zu Plantingas Verteidigung 
der epistemischen Dignität religiöser Überzeugungen stehen Tugendhats religionskri-
tische Überlegungen, die Gegenstand des Beitrags von C. Thies sind. Tugendhat geht 
bei seiner These, intellektuell redliche Menschen dürften heute nicht mehr religiös 
sein, von dem theistischen Glauben an eine allmächtige Person außerhalb von Raum 
und Zeit aus, den er mit Blick auf das moderne naturwissenschaftliche Wissen für 
obsolet hält, da man heute nicht mehr so naiv sein könne, sich Gott auf einer Wolke 
oder als kausal wirkende Macht vorzustellen. Gegen diese starke Version des Atheis-
mus lässt sich freilich nach Thies einwenden, „dass wir zwar nichts sinnlich wahrneh-
men, aber sehr wohl etwas denken können, was außerhalb des Raumes existiert“22. 
Außerdem macht Thies geltend, dass Gott sich nicht in einer Subjekt-Beziehung of-

19 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 21.
20 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 22. 
21 Ebd. 
22 C. Thies, Redlichkeit versus Religiosität, in: Hartung/Schlette, Religiosität, 203–228, 216.
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tenbare, sondern Subjekt Subjekt Beziehung, und AM AF als absolutes Du,
worauf dıe Dialogphilosophie MI1 Recht hingewıiesen habe Faktisch begegnet ber
uch Thies cowohl] der theoretischen WIC uch der praktischen Gotteskonzeption MI1

Skepsis Wenn dıe epistemiısch theoretische Gotteskonzeption die oftt als Dıing
sıch betrachtet Agnostizısmus nahelegt führt die intersubjektiv praktısche
ıhm zufolge AI Atheismus, da sıch das Theodizee Problem als unlösbar C 1i-

Denn das Vertrauen das absolute Du des Glaubens könne enttäuscht werden
und W C] bısher nıcht gelungen aut dıe zentrale Frage, oftt das Negatıve
zulässt C1I1LC befriedigende Ntwort veben DiIie Herausgeber WEO1SCIL der Einle1-
(ung aut C1I1LC Gemeinsamkeıt zwıischen Thıes und Tugendhat hın dıe be] beiden UL C-
achtet aller Ditferenz besteht Beide csehen der Mystik „ CIILC Ausdrucksform redlı-
cher Frömmigkeit“** Thıes bringt diese Geme1L1nsamkeıt C 1I1CII Beıtrag WIC folgt
aut den Punkt „Iugendhat lehnt die Gotteshypothese 4 plädiert ber für dıe Mystik
und hat das Staunen nıcht verlernt Meıne Überlegungen dıe Vo weıliten Begriff
Vo Religion ausgehen haben diesen Weg überprüft und 1C b11'1 dem Ergebnis

elangt A4Sss sıch mystische und kosmische Religmi0sität cehr ohl MI1 intellektueller
Redlichkeit verbinden lassen c A In der Sache hält Tugendhats Forderung nach iıntel-
lektueller Redlichkeıit für berechtigt Das Eıiıntreten für die iıntellektuelle Redlichkeit
ZWINBT {yC11I11C5S5 Erachtens ber nıcht zZzu Abschied VO jeder Ärt VO Religion Thies
plädiert vielmehr für relig1ösen Atheismus, den A} Vo methodischen

weltanschaulichen und C) VO ftrommen Atheıismus absetzt Methodi-
ccher Atheıismus 1ST ıhm zufolge C1I1LC Forderung der wıissenschaftlichen Redlichkeit
der jeder empirische Wissenschaftler Folge elistet ennn keıin Physıker keın Biologe
und keıin Hıstoriker dürfe {C1I1CI1 Forschungen aut dıe Hypothese Ott zurückgre1-
fen Selbst für Religionswissenschaftler velte, A4SSs ]C methodische Atheıisten C111l

ussien T’heologen hıingegen werden yC111C5 Erachtens „dıe Hypothese Ott VO14U5S-

Ssetzen die ıhrem Pro und (ontra diskutiert wırd VO der Philosophie (genauer der
philosophischen Theologie, nıcht der Religionsphilosophie)  25 Als weltanschauliche
Atheıisten bezeichnet Thies „diejenıgen dıe ALUS ıhrer Ablehnung (jottes C1I1LC LLICUEC

Weltanschauung, C1II1LC LICUHE Religion machen e{twa aut der Grundlage der VOo Dar-
WI1I11 begründeten Evolutionstheorie“  26 Religion und Wiissenschaft cstehen für ]C Iso
aut Ebene und bılden C1I1LC vollständige Alternatıve Wenn I1  b Vo dieser Entge-
VENSCIZUNGK ausgeht dıe Thies treılıch für talsch hält hat der S71entısmus dıe cstarke-
IC  H Argumente für sıch Als weltweıt bekanntesten Vertreter csolchen Posıition
1n' Thies Dawkıns Als Vertreter trommen Atheıismus kann hıingegen Herbert
Schnädelbach velten Thıes portratiert die Vertreter trommen Atheismus WIC

folgt „Diese siınd nıcht kämpferisch und nıcht vewollt trohlich (wıe dıe weltanschau-
lıchen Atheısten); ]C siınd eher melancholisch ennn 5 1C W155CI1 welche Folgen der
Tod (jottes für U115 hat Fromme Atheıisten W155CI1 noch W A MI1 Ott gerne1nt W Al.

vehen ohl AUS Tradıtionsbewusstsein die Kirche, haben ber ıhren Glauben
verloren und kennen keine Argumente für (jottes Ex1istenz D Abschliefßend veht
Thıes noch kurz auf den VO ıhmVerelig1ösen Atheismus CL  D Nach Tugend-
hat, bemerkt CI, C] dieser Begriff C1I1LC contradıctio ı adıecto, ennn Religion und
oftt vehörten notwendig Thies 1ST jedoch der Meınung, A4SsSs I1  b C1I1LC

colche 1ı C111 Augen cehr Terminologie nıcht übernehmen U:  ' C]

uch möglıch die mystische und kosmische Religiosität dem Ausdruck „Spırı-
tualıtät subsumileren Ihre Zugehörigkeıt ZuUuUrFr relıg1ösen Bedeutungswelt WAIC da-
durch nıcht Frage vestellt Es bleibt Iso für Thies dabe1 A4Sss der relig1Ööse Atheıst
die Gotteshypothese WTr ablehnt hat ber „mystische Erfahrungen vemacht und/

AA Hartung/Schliette (Hıoy ), 73
T’hies, Redlichkeıit, 275
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fenbare, sondern in einer Subjekt-Subjekt-Beziehung, und zwar als absolutes Du, 
 worauf die Dialogphilosophie mit Recht hingewiesen habe. Faktisch begegnet aber 
auch Thies sowohl der theoretischen wie auch der praktischen Gotteskonzeption mit 
Skepsis. Wenn die epistemisch-theoretische Gotteskonzeption, die Gott als Ding an 
sich betrachtet, einen Agnostizismus nahelegt, so führt die intersubjektiv-praktische 
ihm zufolge gar zu einem Atheismus, da sich das Theodizee-Problem als unlösbar er-
weise. Denn das Vertrauen in das absolute Du des Glaubens könne enttäuscht werden, 
und es sei bisher nicht gelungen, auf die zentrale Frage, warum Gott das Negative 
zulässt, eine befriedigende Antwort zu geben. Die Herausgeber weisen in der Einlei-
tung auf eine Gemeinsamkeit zwischen Thies und Tugendhat hin, die bei beiden unge-
achtet aller Differenz besteht. Beide sehen in der Mystik „eine Ausdrucksform redli-
cher Frömmigkeit“23. Thies bringt diese Gemeinsamkeit in seinem Beitrag wie folgt 
auf den Punkt: „Tugendhat lehnt die Gotteshypothese ab, plädiert aber für die Mystik 
und hat das Staunen nicht verlernt. Meine Überlegungen, die von einem weiten Begriff 
von Religion ausgehen, haben diesen Weg überprüft, und ich bin zu dem Ergebnis 
gelangt, dass sich mystische und kosmische Religiosität sehr wohl mit intellektueller 
Redlichkeit verbinden lassen.“24 In der Sache hält er Tugendhats Forderung nach intel-
lektueller Redlichkeit für berechtigt. Das Eintreten für die intellektuelle Redlichkeit 
zwingt seines Erachtens aber nicht zum Abschied von jeder Art von Religion. Thies 
plädiert vielmehr für einen religiösen Atheismus, den er a) von einem methodischen, 
b) einem weltanschaulichen und c) von einem frommen Atheismus absetzt. Methodi-
scher Atheismus ist ihm zufolge eine Forderung der wissenschaftlichen Redlichkeit, 
der jeder empirische Wissenschaftler Folge leistet; denn kein Physiker, kein Biologe 
und kein Historiker dürfe in seinen Forschungen auf die Hypothese Gott zurückgrei-
fen. Selbst für Religionswissenschaftler gelte, dass sie methodische Atheisten sein 
müssten. Theologen hingegen werden seines Erachtens „die Hypothese Gott voraus-
setzen, die in ihrem Pro und Contra diskutiert wird von der Philosophie (genauer: der 
philosophischen Theologie, nicht der Religionsphilosophie)“25. Als weltanschauliche 
Atheisten bezeichnet Thies „diejenigen, die aus ihrer Ablehnung Gottes eine neue 
Weltanschauung, ja eine neue Religion machen, etwa auf der Grundlage der von Dar-
win begründeten Evolutionstheorie“26. Religion und Wissenschaft stehen für sie also 
auf einer Ebene und bilden eine vollständige Alternative. Wenn man von dieser Entge-
gensetzung ausgeht, die Thies freilich für falsch hält, so hat der Szientismus die stärke-
ren Argumente für sich. Als weltweit bekanntesten Vertreter einer solchen Position 
nennt Thies Dawkins. Als Vertreter eines frommen Atheismus kann hingegen Herbert 
Schnädelbach gelten. Thies porträtiert die Vertreter eines frommen Atheismus wie 
folgt: „Diese sind nicht kämpferisch und nicht gewollt fröhlich (wie die weltanschau-
lichen Atheisten); sie sind eher melancholisch, denn sie wissen, welche Folgen der 
‚Tod Gottes‘ für uns hat. Fromme Atheisten wissen noch, was mit Gott gemeint war, 
gehen wohl sogar aus Traditionsbewusstsein in die Kirche, haben aber ihren Glauben 
verloren und kennen keine Argumente für Gottes Existenz.“27 Abschließend geht 
Thies noch kurz auf den von ihm vertretenen religiösen Atheismus ein. Nach Tugend-
hat, so bemerkt er, sei dieser Begriff eine contradictio in adiecto, denn Religion und 
Gott gehörten notwendig zusammen. Thies ist jedoch der Meinung, dass man eine 
solche in seinen Augen sehr verengte Terminologie nicht übernehmen müsse; es sei 
auch möglich, die mystische und kosmische Religiosität unter dem Ausdruck „Spiri-
tualität“ zu subsumieren. Ihre Zugehörigkeit zur religiösen Bedeutungswelt wäre da-
durch nicht in Frage gestellt. Es bleibt also für Thies dabei, dass der religiöse Atheist 
die Gotteshypothese zwar ablehnt; er hat aber „mystische Erfahrungen gemacht und/

23 Hartung/Schlette (Hgg.), 23
24 Thies, Redlichkeit, 225.
25 Ebd.
26 Ebd.
27 Ebd.
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der STAaUNT ber dıe unbegreifliıchen Wunder der \We]t“28 Zur Erläuterung eıner col-
chen These fügt Thıes noch hinzu, A4SSs sıch ohnehin die tradıtionellen Gestalten der
Religion nıcht verteidigen lıefßen; I1la  H könne bestentalls VO der überkomme-
11C.  - Religion 1n verwandelter Form reiten. Thies bringt hıer das Biıld eıner VO e1ıner
teindlichen UÜbermacht bedrohten Stadt In e1ıner csolchen Sıtuation, betont CI, S e1
unsınnıg, diese bıs ZU etzten Blutstropfen verteidigen; vielmehr colle I1la  H 1n die-
SC Siıtuation den Versuch unternehmen, das Wichtigste bergen und siıch AaZu mMOg-
lıchst uch der überlegenen Miıttel des (zegners bedienen. Zu diesen wertvollen Schät-
Z  S vehören für Thıes die mystische und kosmische Religi0osität.

Generell verkörpern Plantınga und Tugendhat nach Meınung der Herausgeber We1
Posıtionen, dıe 1 deutlichen Wıiderstreıit cstehen: ZU eınen dıe Posıtion e1ıner „theıist1-
schen Inanspruchnahme iıntellektueller Redlichkeit iıhre naturalıstische Verein-
nahmung“ und ZU anderen die Posıtion e1ıner „naturalıstisch begründeten Absage
die Möglichkeıt e1nes iıntellektuell redlichen Theismus  «29 Den Versuch e1ıner Synthese
Vo Naturalısmus und The1ismus unternımmt hingegen Johnson, mıiıt dem sıch
Schlette 1n selınem Beitrag betasst. (zegen die undergraduate atheists verteidigt Johnson,
W A als den Kern der theistischen Religiosität betrachtet. Diesen velte W nach Me1-
ILULLE von Johnson, lediglich Vo den SUp ernaturalıistischen Überformungen befreien,
die ıhn „bereıts 1n der Bıb a] erdecken begonnen und siıch 1n der reliıg1o0nsgeschicht-
lıchen Entwicklung verhängnisvollerweise die natürlıche Vernuntt durchgesetzt
hätten“. Fur Schlette 1St. allerdings ALUS verschiedenen Gründen zweıfelhaft, „ob Johns-
C[ONS panentheistische Reformulierung des Theismus, 1n die cse1Nne Krıitik Superna-
turalısmus mündet, AUS der Perspektive der Gläubigen überhaupt noch als plausıble
Deutung des Kerns ıhres relıg1ösen Selbstverständnısses erkannt werden“  1 Interesse
verdienen schlieflich uch dıe Überlegungen VOo.  - Reder. Dieser veht dem Titel
„Intellektuelle Redlichkeit gegenüber dem Anderen der Vernunft“ kantıschen Spuren
1mM Nachdenken VO Habermas und Derrida gegenüber der Religion nach. Dabe!] be-
zieht siıch auf WEe1 Philosophen, die sıch wenıger mıiıt der Frage befassen, welche
Positionen bezüglıch der Gotteshypothese iıntellektuell edlich bezogen werden kön-
LICLIL, sondern die sıch vielmehr „Gedanken ber die Bedingungen machen, denen
colche Posıitionen 1n der Form e1nes symmetrischen und parıtätischen Mıteinanders

“32.ub erhaupt gewinnbringend für alle Seiten verfochten werden können
Intellektuelle Redlichkeit bedeutet nämlıch, W1e Reder betont, für Habermas und

Derrida 1n erster Lıine, „sıch auf eın philosophisches Gespräch einzulassen, nıcht
CC IL-, sondern mıteinander sprechen  33 Eın colcher Austausch S e1 für S16€, celbst
WL dabe1 nach W1e VOozx! Differenzen Tage LreLenN, „der Kern des Philosophietrei-
bens, WCCI1I1 dieses iıntellektuell edlich cSe1n O] 154 Von daher legt sıch für die Herausge-
ber eıne Unterscheidung nahe „zwiıschen intellektueller Redlichkeit erster Stufe, welche
die Überzeugungsbildung und Vertretung eıner iınhaltlıchen Posıition vegenüber rıtten
bestimmt, und iıntellektueller Redlichkeit zweıter Stutfe die des truchtbaren
Gesprächs wiıllen elıne Distanzıerung Vo der eıgenen redlicherweiseVePosı-
t10n und die vorurteılsfreıie Bereitschaft ZUF wechselseıtigen Einstellungsübernahme
verlang  t“35. Diese Bedeutungsverschiebung 1n Sachen iıntellektueller Redlichkeit sel,
meınen S16€, nıcht hne Brısanz, enn I1  b könne daran sehen, A4SSs durchaus 7Zweiıtel
angebracht seJen, ob Tugendhat Berücksichtigung se1iner Kernthese eınem colchen
Anspruch verecht werden könne. Im UÜbrigen verweısen die Herausgeber darauf, A4SSs

N Ebd
U Hartung/Schlette Hyog.,), Religi0sität, 25
30 Ebd
31 Ebd
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LE NScé)41@ .Hgg-)‚ Religi0sıität, 26/-288, 268

4 Hartung/Schlette Hyog.,), Religi0sität, 26

119119

Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit

oder staunt über die unbegreifl ichen Wunder der Welt“28. Zur Erläuterung einer sol-
chen These fügt Thies noch hinzu, dass sich ohnehin die traditionellen Gestalten der 
Religion nicht verteidigen ließen; man könne bestenfalls etwas von der überkomme-
nen Religion in verwandelter Form retten. Thies bringt hier das Bild einer von einer 
feindlichen Übermacht bedrohten Stadt. In einer solchen Situation, so betont er, sei es 
unsinnig, diese bis zum letzten Blutstropfen zu verteidigen; vielmehr solle man in die-
ser Situation den Versuch unternehmen, das Wichtigste zu bergen und sich dazu mög-
lichst auch der überlegenen Mittel des Gegners bedienen. Zu diesen wertvollen Schät-
zen gehören für Thies die mystische und kosmische Religiosität. 

Generell verkörpern Plantinga und Tugendhat nach Meinung der Herausgeber zwei 
Positionen, die im deutlichen Widerstreit stehen: zum einen die Position einer „theisti-
schen Inanspruchnahme intellektueller Redlichkeit gegen ihre naturalistische Verein-
nahmung“ und zum anderen die Position einer „naturalistisch begründeten Absage an 
die Möglichkeit eines intellektuell redlichen Theismus“29. Den Versuch einer Synthese 
von Naturalismus und Theismus unternimmt hingegen M. Johnson, mit dem sich M. 
Schlette in seinem Beitrag befasst. Gegen die undergraduate atheists verteidigt Johnson, 
was er als den Kern der theistischen Religiosität betrachtet. Diesen gelte es nach Mei-
nung von Johnson, lediglich von den supernaturalistischen Überformungen zu befreien, 
die ihn „bereits in der Bibel zu verdecken begonnen und sich in der religionsgeschicht-
lichen Entwicklung verhängnisvollerweise gegen die natürliche Vernunft durchgesetzt 
hätten“30. Für Schlette ist allerdings aus verschiedenen Gründen zweifelhaft, „ob Johns-
tons panentheistische Reformulierung des Theismus, in die seine Kritik am Superna-
turalismus mündet, aus der Perspektive der Gläubigen überhaupt noch als plausible 
Deutung des Kerns ihres religiösen Selbstverständnisses erkannt werden“31. Interesse 
verdienen schließlich auch die Überlegungen von M. Reder. Dieser geht unter dem Titel 
„Intellektuelle Redlichkeit gegenüber dem Anderen der Vernunft“ kantischen Spuren 
im Nachdenken von Habermas und Derrida gegenüber der Religion nach. Dabei be-
zieht er sich auf zwei Philosophen, die sich weniger mit der Frage befassen, welche 
Positionen bezüglich der Gotteshypothese intellektuell redlich bezogen werden kön-
nen, sondern die sich vielmehr „Gedanken über die Bedingungen machen, unter denen 
solche Positionen in der Form eines symmetrischen und paritätischen Miteinanders 
überhaupt gewinnbringend für alle Seiten verfochten werden können“32.

Intellektuelle Redlichkeit bedeutet nämlich, wie Reder betont, für Habermas und 
Derrida in erster Linie, „sich auf ein philosophisches Gespräch einzulassen, um nicht 
gegen-, sondern miteinander zu sprechen“33. Ein solcher Austausch sei für sie, selbst 
wenn dabei nach wie vor Differenzen zu Tage treten, „der Kern des Philosophietrei-
bens, wenn dieses intellektuell redlich sein soll“34. Von daher legt sich für die Herausge-
ber eine Unterscheidung nahe „zwischen intellektueller Redlichkeit erster Stufe, welche 
die Überzeugungsbildung und Vertretung einer inhaltlichen Position gegenüber Dritten 
bestimmt, und intellektueller Redlichkeit zweiter Stufe […], die um des fruchtbaren 
Gesprächs willen eine Distanzierung von der eigenen redlicherweise vertretenen Posi-
tion und die vorurteilsfreie Bereitschaft zur wechselseitigen Einstellungsübernahme 
verlangt“35. Diese Bedeutungsverschiebung in Sachen intellektueller Redlichkeit sei, so 
meinen sie, nicht ohne Brisanz, denn man könne daran sehen, dass durchaus Zweifel 
angebracht seien, ob Tugendhat unter Berücksichtigung seiner Kernthese einem solchen 
Anspruch gerecht werden könne. Im Übrigen verweisen die Herausgeber darauf, dass 

28 Ebd.
29 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 25.
30 Ebd.
31 Ebd.
32 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 26.
33 M. Reder, Intellektuelle Redlichkeit gegenüber dem Anderen der Vernunft, in: Hartung/
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34 Ebd.
35 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 26.
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die VOo.  - Habermas und Derrida vertfochtene Varıante intellektueller Redlichkeit uch
Motive aufgreife, die be1 anderen utoren dieses Sammelbandes elıne Rolle spielen.
Diese Motıve kehren ıhnen zufolge dort wiıeder, der Anspruch intellektueller Red-
ıchkeit mıiıt der Rationalıtät der rezıproken, verständıgungsorlentierten Einstellungs-
übernahme ıdentihzıiert wırd Reder macht deutlich, A4SSs sıch ALUS diesem Anspruch für
Habermas und Derrıida die Konsequenz erg1bt, „siıch AUS der Aufßenp erspektive sakula-
1C] philosophischer Intellektueller auf das Selbstverständnıs relig1öser Menschen e1INZU-
lassen, ANSTAtt W mıiıt der (jeste relıg10Nskritischer Decouvrierung aut nıcht-relig1öse
Sachverhalte reduzieren der mıiıt paternalistischer (jeste 1n nıcht-relig1öse Bewusst-
seinsgestalten überführen, dıe dem vermeınntlich relıg1Öös Intendierten besser verecht
wurden“  36 Zugleich welst Reder darauf hın, A4SSs Derrida eichter hat, diesem AÄAn-
spruch verecht werden, iınsotfern Sikularıtät und Religiosität 1n der iıntriınsıschen
Wechselbezüglichkeit Vo Glauben und Wıssen tundiert, wohingegen Habermas VOo.  -

eınem Gegensatzverhältnis VOo.  - Glauben und Wıssen ausgeht und daher die Religion
ALUS e1ner Aufßenperspektive 1L1UI als „opak“ wahrnehmen kann und damıt aut elıne Fı-
venschaft rekurriert, die Vo den Gläubigen keineswegs als überzeugendes Gesprächs-
angebot aufgefasst werden kann. Reder schliefßit siıch hıer der Krıitik VOo.  - Hans ]0as .
der die Habermas’sche These Vo der Opazıtät des Kerns relıg1öser Einstellungen
eingewandt hatte, für relig1Ööse Menschen Se1 der Kern ıhrer Auffassungen das subjektiv
Evıdenteste, näamlıch die Erleuchtung. Dieses subjektiv Evidenteste opak LICILILCLIN, Se1
1L1UI möglıch AUS eıner reiınen Aufßenperspektive. Reder resumılert: Habermas und Der-
rıda cstellen siıch hne 7Zweiıtel 1n redlicher We1se dem Anderen der Vernunft. Allerdings
lheben S1e 1n manchen Aspekten ıhren eigenen Grundannahmen cehr verhaftet, WOS -

halb VO ıhnen das Phänomen Religion teilweıse der verkürzt 1n den Blick
ewerde. Gleichwohl könne der Diskurs ber Religion iıhre beiden Vorschläge
auiInehNnmen und dab e1 elıne philosophische Argumentatıon gegenüber dem Anderen der
Vernuntt noch klarer artıkulieren.

Begrifflich-systematische Annäherungen
Um elıne yrundsätzliche Klärung des Problems intellektueller Redlichkeit bemuht siıch

Jung 1n selinem Beitrag „Qualitatives Denken und rationale Begründung“, Seiner
Meınung nach cstehen WI1r heute VOozxI folgender Alternatıve: Besteht iıntellektuelle Red-
ıchkeit 1mM Wesentlichen darın, eınen czientistische Ontologıe für nOormatıv halten,
W A be] Tugendhat Aazu führt, A4Sss eıner ebenso cchroffen W1e ahistorischen We1se
Religion als diametralen (zegensatz ZuUuUrFr Mystik versteht, der oilt W verade, eınen col-
chen ontologischen Sundentall der analytıschen Philosophie 1mM Rückgriff aut den Prag-
matısmus vermeıden? Im Anschluss Dewey entwickelt Jung eın Konzept qualita-
t1ver Artiıkuliertheit, das ermöglıcht, iıntellektuelle Redlichkeit als menschliches
Bemühen verstehen, das dem Menschen ermöglıcht, se1n qualitatives und CYStpeEr-
csonales Weltverhältnıs ausdrücklich und damıt sıch ce]bst und anderen reflex1ıv zugang-
ıch machen. Jung zufolge wırd der Anspruch intellektueller Redlichkeit VO Ratıo-
nalıtätsformen unterlaufen, welche die Perspektiven entweder der drıtten Person
Sıngular der der ersten Person Plural dıe Erlebnisperspektive der ersten Person
Sıngular ausspielen. Ersteres 1St. nach Jung der Fall be] e1ıner Ausweıtung der iınnerwelt-
lıchen epistemischen Standards aut das qualititative Weltverhältnis, die e1ne Diskredi-
tierung der Erste-Person-Perspektive ZUF Folge hat. Exemplarısch für den zweıten Fall
1St. ıhm zufolge der VO Brandom vertreftfene rationalıstische FExpressivismus, der, W1e
Jung tormuliert „dıe nıchtpropositionalen Aspekte VO Erfahrung 1L1UI 1n der restrın-
xerten Form nıchtreterentieller Fıngangszüge für iınferentielle Debatten zulässt'  37 De-
WEY hingegen macht nach Jung deutlich, A4SSs der Weg rationaler Selbstvergewisserung
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die von Habermas und Derrida verfochtene Variante intellektueller Redlichkeit auch 
Motive aufgreife, die bei anderen Autoren dieses Sammelbandes eine Rolle spielen. 
Diese Motive kehren ihnen zufolge dort wieder, wo der Anspruch intellektueller Red-
lichkeit mit der Rationalität der reziproken, verständigungsorientierten Einstellungs-
übernahme identifi ziert wird. Reder macht deutlich, dass sich aus diesem Anspruch für 
Habermas und Derrida die Konsequenz ergibt, „sich aus der Außenperspektive säkula-
rer philosophischer Intellektueller auf das Selbstverständnis religiöser Menschen einzu-
lassen, anstatt es mit der Geste religionskritischer Decouvrierung auf nicht-religiöse 
Sachverhalte zu reduzieren oder mit paternalistischer Geste in nicht-religiöse Bewusst-
seinsgestalten zu überführen, die dem vermeintlich religiös Intendierten besser gerecht 
würden“36. Zugleich weist Reder darauf hin, dass es Derrida leichter hat, diesem An-
spruch gerecht zu werden, insofern er Säkularität und Religiosität in der intrinsischen 
Wechselbezüglichkeit von Glauben und Wissen fundiert, wohingegen Habermas von 
einem Gegensatzverhältnis von Glauben und Wissen ausgeht und daher die Religion 
aus einer Außenperspektive nur als „opak“ wahrnehmen kann und damit auf eine Ei-
genschaft rekurriert, die von den Gläubigen keineswegs als überzeugendes Gesprächs-
angebot aufgefasst werden kann. Reder schließt sich hier der Kritik von Hans Joas an, 
der gegen die Habermas’sche These von der Opazität des Kerns religiöser Einstellungen 
eingewandt hatte, für religiöse Menschen sei der Kern ihrer Auffassungen das subjektiv 
Evidenteste, nämlich die Erleuchtung. Dieses subjektiv Evidenteste opak zu nennen, sei 
nur möglich aus einer reinen Außenperspektive. Reder resümiert: Habermas und Der-
rida stellen sich ohne Zweifel in redlicher Weise dem Anderen der Vernunft. Allerdings 
blieben sie in manchen Aspekten ihren eigenen Grundannahmen zu sehr verhaftet, wes-
halb von ihnen das Phänomen Religion teilweise verzerrt oder verkürzt in den Blick 
genommen werde. Gleichwohl könne der Diskurs über Religion ihre beiden Vorschläge 
aufnehmen und dabei eine philosophische Argumentation gegenüber dem Anderen der 
Vernunft noch klarer artikulieren. 

3. Begriffl ich-systematische Annäherungen

Um eine grundsätzliche Klärung des Problems intellektueller Redlichkeit bemüht sich 
M. Jung in seinem Beitrag „Qualitatives Denken und rationale Begründung“. Seiner 
Meinung nach stehen wir heute vor folgender Alternative: Besteht intellektuelle Red-
lichkeit im Wesentlichen darin, einen szientistische Ontologie für normativ zu halten, 
was bei Tugendhat dazu führt, dass er einer ebenso schroffen wie ahistorischen Weise 
Religion als diametralen Gegensatz zur Mystik versteht, oder gilt es gerade, einen sol-
chen ontologischen Sündenfall der analytischen Philosophie im Rückgriff auf den Prag-
matismus zu vermeiden? Im Anschluss an Dewey entwickelt Jung ein Konzept qualita-
tiver Artikuliertheit, das es ermöglicht, intellektuelle Redlichkeit als menschliches 
Bemühen zu verstehen, das es dem Menschen ermöglicht, sein qualitatives und erstper-
sonales Weltverhältnis ausdrücklich und damit sich selbst und anderen refl exiv zugäng-
lich zu machen. Jung zufolge wird der Anspruch intellektueller Redlichkeit von Ratio-
nalitätsformen unterlaufen, welche die Perspektiven entweder der dritten Person 
Singular oder der ersten Person Plural gegen die Erlebnisperspektive der ersten Person 
Singular ausspielen. Ersteres ist nach Jung der Fall bei einer Ausweitung der innerwelt-
lichen epistemischen Standards auf das qualititative Weltverhältnis, die eine Diskredi-
tierung der Erste-Person-Perspektive zur Folge hat. Exemplarisch für den zweiten Fall 
ist ihm zufolge der von Brandom vertretene rationalistische Expressivismus, der, wie 
Jung formuliert „die nichtpropositionalen Aspekte von Erfahrung nur in der restrin-
gierten Form nichtreferentieller Eingangszüge für inferentielle Debatten zulässt“37. De-
wey hingegen macht nach Jung deutlich, dass der Weg rationaler Selbstvergewisserung 

36 Ebd.
37 M. Jung, Qualitatives Denken und rationale Begründung, in: Hartung/Schlette (Hgg.), Re-

ligiosität, 317.
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nıcht LLUI VOo.  - der Qualität erlebter Sıtuationen se1ınen Ausgang nehme, sondern uch 1n
Inhalt und Rıchtung Vo qualıitatıv vespurten Gestaltantızıpationen velungener iınfe-
rentieller Explikation angeleitet werde. In diesem Zusammenhang betont dıe Rolle
der Emotionen für die qualıitatiıve Erfahrung und krıtisiert die Pathosformel, die darauf
hinauslaufe, LLUI noch Gruüunde zuzulassen, als schal, weıl S1e nıcht berücksichtige, „dass
Gruüunde hne Emotionen AI keine Arbeıt un hätten“, und schlägt cstattdessen VOIL,
„den Akzent der Redlichkeitsforderung VO der iınferentiellen Geschlossenheit auf dıe
Stımmigkeıt der Beziehung zwıschen qualıitativen Sıtuationen und ratiıonalen Begrun-
dungen verlagern“ Auf dieser Basıs macht deutlich, „WwIı1e iıntellektuell redliche
Religiosität als Bemühung dıe Stımmigkeıt 7zwıischen relıg1ösen Erfahrungen
und ıhrer semantıschen Explikation verstehen 1St  639 Jung cschreibt: „ Wer 1n der
Moderne ylaubt, e1ne relig1Ööse Erfahrung vemacht haben, kann dementsprechend
die Bedeutung cse1nes Erlebens 1L1UI annn iıntellektuell edlich explizieren, WCCI1I1 alter-
natıve (etwa psychoanalytıische, projektionstheoretische der neurowiıssenschaftliche)
Semantısıerungsangebote ernstlich erwagt. “*“ Andererseıts billıgt dem qualitatıven
relig1ösen Erleben eın Vetorecht vegenüber inadäquaten Semantıisıerungen und hält
fest, das pragmatistische Konzept intellektueller Redlichkeit ziele „weder aut elıne
‚Hermeneutik des Verdachts‘, die relig1Ööse Überzeugungen ımmer schon als ıdeo-
logisch entlarvt haben will, noch aut die reflex1ionslose TIreue zZzu Erleben das Ja als
reines Erleben weder bestimmten Gehalt noch Geltungsanspruch aufweıst), vielmehr
aut e1ne Ärt VO ‚reflective equılıbrıum“ zwıschen qualitatıver Präsenz und diskursiıver
Bewährung 41 Religiosität bestimmt Jung als „intellektuelle, qualitatıv bestimmte, Spa-
testens 1n der Moderne uch adıkal eklektisch mögliche Aneıignung der csoz1alen 1nn-
vorrate expliziter Religionen  42 Institutionelle Großreligionen versteht „als Knoten-
punkte relig1öser Tradıtionsgeflechte“, die cse1nes Erachtens nıcht ‚als überzeıtliche
Wesenheiten“ verstanden werden dürften, sondern als „dynamısche Gleichgewichtszu-
cstande zwıschen Yrel Faktorenbündeln“* begriffen werden mussten. Zu diesen Fakto-
renbündeln rechnet erstens Schematıisierungen qualitativen Erlebens, zweıtens dia-
Chron stabılisierte rıtuelle Interaktionen SOWI1e drıttens narratıv und proposıtional
explizierte Geltungsansprüche. Explizite Religion prästrukturiert ıhm zufolge csowohl
kollektives Ww1e iındıyıduelles Erleben, W A jedem deutlich se1n dürfte, der eınmal eınen
Kirchenraum betreten der eınem Ciottesdienst beigewohnt hat. Zentral veschieht dies,
W1e Jung deutlich macht, „1M rıtualisıerten und Veränderung abgeschirmten Prak-
tiken (Liturgien, Prozessionen, Opfterfeıiern, Sakramenten etc.), 1n denen Menschen
direkte Interaktionserfahrungen machen“  44 Allerdings oilt W bedenken, A4SSs dıe
TIransformation und Stabilısierung klärungsbedürftiger Sıtuationen W1e Geburt- und
Sterblichkeıt, Kontingenz- und Iranszendenzerfahrungen vVv12a Erlebnisprägung und Rı-
tual noch nabveschlossen 1St. Ö1e gehorchen vielmehr ‚einer Logıik der Explikation, dıe
sıch zunächst 1n Geschichten entfaltet und schliefslich 1n den ‚Weltrelig10nen‘ uch aut
iınferentielle Klärung 1n Form Vo proposıtionalen Diskursen (Lehren, Dogmatıiken)
hindrängt“*>. Jung veht davon AU>S, A4Sss sıch der letztgenannte Aspekt 1n der Moderne
AUS allen partıellen Netzwerken emanzıpiert habe, csodass keine iınferentiellen Netz-
werke mehr vebe. Konkret bedeutet dies, A4SSs die interne Kohärenz e1nes 1n siıch ber-
zeugenden dogmatıschen 5Systems nıcht mehr Yenugt. Das beste Beispiel] hıerfür 1efert
nach Jung das Schicksal der katholischen Neuscholastık. Vor dem Hintergrund e1nes
„dynamısıerten Religionsbegriffs CAF stellt siıch allerdings die Frage, Ww1e diesen

ÖN Jung, Qualitatives Denken, 321
Hartung/Schlette Hg2.), Religi0sität, 28
Hartung/Schlette Hg2.), Religi0sität, 52°)
Hartung/Schlette Hg2.), Religi0sität, 375
Hartung/Schlette a a a 5a Hg2.), Religi0sität, 324
Ebd
Ebd

A Ebd
Af Hartung/Schlette Hyog.,), Religi0sität, 3725
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nicht nur von der Qualität erlebter Situationen seinen Ausgang nehme, sondern auch in 
Inhalt und Richtung von qualitativ gespürten Gestaltantizipationen gelungener infe-
rentieller Explikation angeleitet werde. In diesem Zusammenhang betont er die Rolle 
der Emotionen für die qualitative Erfahrung und kritisiert die Pathosformel, die darauf 
hinauslaufe, nur noch Gründe zuzulassen, als schal, weil sie nicht berücksichtige, „dass 
Gründe ohne Emotionen gar keine Arbeit zu tun hätten“, und schlägt stattdessen vor, 
„den Akzent der Redlichkeitsforderung von der inferentiellen Geschlossenheit auf die 
Stimmigkeit der Beziehung zwischen qualitativen Situationen und rationalen Begrün-
dungen zu verlagern“38. Auf dieser Basis macht er deutlich, „wie intellektuell redliche 
Religiosität als stete Bemühung um die Stimmigkeit zwischen religiösen Erfahrungen 
und ihrer semantischen Explikation zu verstehen ist“39. Jung schreibt: „Wer z. B. in der 
Moderne glaubt, eine religiöse Erfahrung gemacht zu haben, kann dementsprechend 
die Bedeutung seines Erlebens nur dann intellektuell redlich explizieren, wenn er alter-
native (etwa psychoanalytische, projektionstheoretische oder neurowissenschaftliche) 
Semantisierungsangebote ernstlich erwägt.“40 Andererseits billigt er dem qualitativen 
religiösen Erleben ein Vetorecht gegenüber inadäquaten Semantisierungen zu und hält 
fest, das pragmatistische Konzept intellektueller Redlichkeit ziele „weder auf eine 
‚Hermeneutik des Verdachts‘, die […] religiöse Überzeugungen immer schon als ideo-
logisch entlarvt haben will, noch auf die refl exionslose Treue zum Erleben (das ja als 
reines Erleben weder bestimmten Gehalt noch Geltungsanspruch aufweist), vielmehr 
auf eine Art von ‚refl ective equilibrium‘ zwischen qualitativer Präsenz und diskursiver 
Bewährung“41. Religiosität bestimmt Jung als „intellektuelle, qualitativ bestimmte, spä-
testens in der Moderne auch radikal eklektisch mögliche Aneignung der sozialen Sinn-
vorräte expliziter Religionen“42. Institutionelle Großreligionen versteht er „als Knoten-
punkte religiöser Traditionsgefl echte“, die seines Erachtens nicht „als überzeitliche 
Wesenheiten“ verstanden werden dürften, sondern als „dynamische Gleichgewichtszu-
stände zwischen drei Faktorenbündeln“43 begriffen werden müssten. Zu diesen Fakto-
renbündeln rechnet er erstens Schematisierungen qualitativen Erlebens, zweitens dia-
chron stabilisierte rituelle Interaktionen sowie drittens narrativ und propositional 
explizierte Geltungsansprüche. Explizite Religion prästrukturiert ihm zufolge sowohl 
kollektives wie individuelles Erleben, was jedem deutlich sein dürfte, der einmal einen 
Kirchenraum betreten oder einem Gottesdienst beigewohnt hat. Zentral geschieht dies, 
wie Jung deutlich macht, „in ritualisierten und gegen Veränderung abgeschirmten Prak-
tiken (Liturgien, Prozessionen, Opferfeiern, Sakramenten etc.), in denen Menschen 
direkte Interaktionserfahrungen machen“44. Allerdings gilt es zu bedenken, dass die 
Transformation und Stabilisierung klärungsbedürftiger Situationen wie Geburt- und 
Sterblichkeit, Kontingenz- und Transzendenzerfahrungen via Erlebnisprägung und Ri-
tual noch unabgeschlossen ist. Sie gehorchen vielmehr „einer Logik der Explikation, die 
sich zunächst in Geschichten entfaltet und schließlich in den ‚Weltreligionen‘ auch auf 
inferentielle Klärung in Form von propositionalen Diskursen (Lehren, Dogmatiken) 
hindrängt“45. Jung geht davon aus, dass sich der letztgenannte Aspekt in der Moderne 
aus allen partiellen Netzwerken emanzipiert habe, sodass es keine inferentiellen Netz-
werke mehr gebe. Konkret bedeutet dies, dass die interne Kohärenz eines in sich über-
zeugenden dogmatischen Systems nicht mehr genügt. Das beste Beispiel hierfür liefert 
nach Jung das Schicksal der katholischen Neuscholastik. Vor dem Hintergrund eines 
„dynamisierten Religionsbegriffs“46 stellt sich allerdings die Frage, wie es unter diesen 

38 Jung, Qualitatives Denken, 321.
39 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 28.
40 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 322.
41 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 323.
42 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 324.
43 Ebd.
44 Ebd.
45 Ebd.
46 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 325.
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Umständen mıiıt der Redlichkeitstforderung bestellt 1St, die siıch offenkundıg aut Indıvi-
uen 1n ıhrem Verhältnıs verfassten Religionen bezieht. lar 1St. zunächst nach Jung,
„dass coz1ale Sanktionen für relig1Ööse Optionen zumındest 1n den westlichen Staaten
nıcht g1bt  «C und „dıe Kirchen iıhre Macht verloren haben, erstpersonale Erfahrung
ter instiıtutionelle und dogmatische 5Systeme subsumileren  47 Andererseıts lässt
ber uch keinen / weıtel daran, A4SSs dann, WCI1IL das reflexive Gleichgewicht zwıischen
sıtuatıven Qualitäten und iıhrer Symbolisierung aut der kognitiven, affektiven Ebene
AI nıcht mehr vesucht werde, mıiıt anderen Worten dıe persönlıch als attraktıv empfun-
denen Versatzstücke ALUS dem Angebot des „relıg1ösen Supermarkts“ nıcht mehr 1mM
Raum der Gründe aut iıhre Haltbarkeit hın überprüft würden, A4SSs annn die iıntellek-
tuelle Redlichkeit verloren vehe. In diesem Fall bleibt nach Jung LLUI „eıne Art
Erlebnisfundamentalısmus  «48,  5 zud em könne dort, Erlebniskriterien ZU. alleinıgen
Selektionskriteriıum für relig1Öse Rıten und Narratıonen werden, VOo.  - eınem qualitati-
VCIl Denken nıcht mehr die ede ce1IN. Denn be1 eınem csolchen vehe W nıcht subjek-
t1ve Qualia, sondern „dıe iındıkatıve Funktion des Erlebens für klärungsbedürftige
Interaktionszusammenhänge (Sıtuationen), deren sachlogischer Eıgensinn VOo. Selbst
eben nıcht hervorgebracht, sondern zunächst empfunden wiırd, annn diskursıv
pliziert werden““*? Eıne colche Explikation daran hält Jung fest kann hne den
Rekurs aut die symbolischen Gehalte der vroßen Religionen nıcht auskommen. Denn
cse1nes Erachtens entstehen 1LL1UI 1n diesem Prozess Geltungsansprüche, die das Selbst
kognitiv nOormatıv und affektiv binden. Wenn eın colcher Prozess unsten der Kul-
tivierung VOo.  - Erlebnisqualitäten ıhrer celbst der bestenftalls ıhrer therapeutischen
Funktionen wiıllen ausgeblendet wırd, kommt CD W1e Jung betont, lediglich Zur Her-
ausbildung VO resiıdualen Formen der Wellness-Religmio0sität, 1n denen die Forderung
nach iıntellektueller Redlichkeit keine Rolle mehr spielt.

Fazıt
Als wesentlichen Ertrag der 1n dem Sammelband NnternommMeNen Klärungsversuche
ZU. Problem intellektueller Redlichkeit halten die Herausgeber fest:

Faktıisch 1St. veschichtlich eın Prozess der wechselseıtigen Abarbeitung Vo el1ı-
Y10N und intellektueller Redlichkeit konstatieren, der Aazu führt, A4SSs sıch dıe Aut-
fassungen davon andern, W A WI1r beiden Gröfßen jeweıils verstehen haben.

Haben die utoren der Aufklärung und des Jahrhundert die Methoden und
Ergebnisse der neuzeıtlıchen Wissenschaften als elıne Herausforderung erfahren, der
I1  b sıch cstellen hab ( Cy machen Jüngere Wortmeldungen darauf aufmerksam, „dass
die Artıkulation VOo.  - Religiosität eınen ihrerseits begründungsrationalen Einspruch -

“50.I1 dıe Absolutsetzung der wıssenschaftlichen Rationalıtät darstellen kann
Fur dıe iıntellektuelle Redlichkeit ergıbt sıch daraus, A4SSs diese ımmer sens1bler

wırd für die unterschiedlichen Formen und Medien der Begründung, 1n der S1e siıch
bewähren hat: für die Religiosität oilt, A4SSs S1e iımmer anspruchsvoller wırd 1mM Bemühen

Dıifferenzierung VO dem, W A ıhr aufßerlich 1St.
Das Spannungsverhältnis zwıschen Religiosität und intellektueller Redlichkeit

wırd nıcht durch dıe wachsende Verbreitung arelıg1öser Einstellungen der durch die
Nıvellierung der Rolle verschwinden, welche die intellektuelle Redlichkeit für das relı-
Y1ÖSE Selbstbewusstsein besitzt. Dieses Spannungsverhältnis bleibt vielmehr bestehen
und ermöglıcht elıne produktive Dynamık, dıe posıtıve Auswirkungen hat für eın VC1I-

tieftes Verständnıs der condıtion humatne.
Unter der Prämuisse, A4SSs der Begrıiff der Religiosität, „das Verhältnıis der Menschen

ZUF Religion <ub specıe der indıyıduellen, d.h affektiven und existenzbezüglichen

A / Ebd
AXN Ebd
A Ebd
M0 Hartung/Schliette Hyoso.), Religi0sıität, 30
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Umständen mit der Redlichkeitsforderung bestellt ist, die sich offenkundig auf Indivi-
duen in ihrem Verhältnis zu verfassten Religionen bezieht. Klar ist zunächst nach Jung, 
„dass es soziale Sanktionen für religiöse Optionen zumindest in den westlichen Staaten 
nicht gibt“ und „die Kirchen ihre Macht verloren haben, erstpersonale Erfahrung un-
ter institutionelle und dogmatische Systeme zu subsumieren“47. Andererseits lässt er 
aber auch keinen Zweifel daran, dass dann, wenn das refl exive Gleichgewicht zwischen 
situativen Qualitäten und ihrer Symbolisierung auf der kognitiven, affektiven Ebene 
gar nicht mehr gesucht werde, mit anderen Worten die persönlich als attraktiv empfun-
denen Versatzstücke aus dem Angebot des „religiösen Supermarkts“ nicht mehr im 
Raum der Gründe auf ihre Haltbarkeit hin überprüft würden, dass dann die intellek-
tuelle Redlichkeit verloren gehe. In diesem Fall bleibt nach Jung nur „eine Art 
Erlebnisfundamentalismus“48; zudem könne dort, wo Erlebniskriterien zum alleinigen 
Selektionskriterium für religiöse Riten und Narrationen werden, von einem qualitati-
ven Denken nicht mehr die Rede sein. Denn bei einem solchen gehe es nicht um subjek-
tive Qualia, sondern um „die indikative Funktion des Erlebens für klärungsbedürftige 
Interaktionszusammenhänge (Situationen), deren sachlogischer Eigensinn vom Selbst 
eben nicht hervorgebracht, sondern zunächst empfunden wird, um dann diskursiv ex-
pliziert zu werden“49. Eine solche Explikation – daran hält Jung fest – kann ohne den 
Rekurs auf die symbolischen Gehalte der großen Religionen nicht auskommen. Denn 
seines Erachtens entstehen nur in diesem Prozess Geltungsansprüche, die das Selbst 
kognitiv normativ und affektiv binden. Wenn ein solcher Prozess zu Gunsten der Kul-
tivierung von Erlebnisqualitäten um ihrer selbst oder bestenfalls ihrer therapeutischen 
Funktionen willen ausgeblendet wird, kommt es, wie Jung betont, lediglich zur Her-
ausbildung von residualen Formen der Wellness-Religiosität, in denen die Forderung 
nach intellektueller Redlichkeit keine Rolle mehr spielt. 

4. Fazit

Als wesentlichen Ertrag der in dem Sammelband unternommenen Klärungsversuche 
zum Problem intellektueller Redlichkeit halten die Herausgeber fest: 

1) Faktisch ist geschichtlich ein Prozess der wechselseitigen Abarbeitung von Reli-
gion und intellektueller Redlichkeit zu konstatieren, der dazu führt, dass sich die Auf-
fassungen davon ändern, was wir unter beiden Größen jeweils zu verstehen haben. 

2) Haben die Autoren der Aufklärung und des 19. Jahrhundert die Methoden und 
Ergebnisse der neuzeitlichen Wissenschaften als eine Herausforderung erfahren, der 
man sich zu stellen habe, so machen jüngere Wortmeldungen darauf aufmerksam, „dass 
die Artikulation von Religiosität einen ihrerseits begründungsrationalen Einspruch ge-
gen die Absolutsetzung der wissenschaftlichen Rationalität darstellen kann“50. 

3) Für die intellektuelle Redlichkeit ergibt sich daraus, dass diese immer sensibler 
wird für die unterschiedlichen Formen und Medien der Begründung, in der sie sich zu 
bewähren hat; für die Religiosität gilt, dass sie immer anspruchsvoller wird im Bemühen 
um Differenzierung von dem, was ihr äußerlich ist. 

4) Das Spannungsverhältnis zwischen Religiosität und intellektueller Redlichkeit 
wird nicht durch die wachsende Verbreitung areligiöser Einstellungen oder durch die 
Nivellierung der Rolle verschwinden, welche die intellektuelle Redlichkeit für das reli-
giöse Selbstbewusstsein besitzt. Dieses Spannungsverhältnis bleibt vielmehr bestehen 
und ermöglicht eine produktive Dynamik, die positive Auswirkungen hat für ein ver-
tieftes Verständnis der condition humaine. 

5) Unter der Prämisse, dass der Begriff der Religiosität, „das Verhältnis der Menschen 
zur Religion sub specie der individuellen, d. h. affektiven und existenzbezüglichen 

47 Ebd.
48 Ebd.
49 Ebd.
50 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 30. 
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Empfänglichkeit für iıhre Artıkulations- und Praxısformen bezeichnet“!, macht die Ide-
engeschichte der iıntellektuellen Redlichkeit zweiıerle1 deutlich: Dıie Chancen für elıne
Säkularısierung der Lebenstormen 1 1nnn e1nes Verbindlichkeitsverlusts posıtıver Re-
lıg10n bıs ZUF relıg1ösen Indıfferenz rhöhen sıch. Gleichzeitig rhöhen siıch ber uch
die Chancen eıner relıg1ösen Indıvidualisierung, die 1n vielen Fällen ALUS den Gefilden
der vemeınschaftlich praktizierten posıtıven Religion heraustührt und adurch Getfahr
läuft, symb olıscher Praägnanz verlheren.

Der Indıvidualisierungsprozess darf nıcht eintach mıt dem Säkularısierungspro-
655 vleichgesetzt werden. Wırd elıne colche ırreführende Interpretation VO Indıyıdua-
lısıerungsphänomenen als Ausdruck der Säkularısıerung vermieden, annn kann „ VOLIL
eınem lınearen und stringent tortschreitenden Säkularısıerungsprozess nıcht eınmal
mehr 1n den Kernländern der Aufklärung vesprochen werden52

Religiöse Indıvidualisierung darf 111a  H siıch nıcht als eınen Prozess der zwangsläuf-
IL Privatisierung relig1öser Artıkulations- und Praxıstormen vorstellen, sondern
veht hıerbei elıne Verlagerung der Verhältnisbestimmung zwıschen dem Menschen
und cse1ner Religion Vo der Autorıität der Tradıtıon und Gemeinnschaft auf die Entsche1-
dungsinstanz des Einzelnen. Aufßerdem veht dıe Anerkenntnis, A4SSs der Einzelne
durchaus 1mM Besıtz hınreichender Krniterien eıner co71a1 und iındıyıduell verantwortlı-
chen Entscheidung 1St, „1M Besıtz namlıch eınerseıts VO Vernunft, dem Urgan der Red-
ichkeıt, und andererseıts VOo.  - Erfahrung und Gefühl, den Quellen der Religiosität“53.

Fur den Begritff der relig1ösen Indıyidualisierung folgt daraus, „dass die Geltung
der Religion VOo.  - der Möglichkeıit ıhrer Authentifizierung durch die redliche Praägnanz-
bildung bedeutsamer Lebenserfahrungen 1 Medium ıhrer Artıkulations- und Praxıs-
formen abhängt“*, Zugleich bedeutet relig1Ööse Indıyidualisierung 1mM Medium des
Spannungsverhältnisses 7zwıischen Religiosität und intellektueller Redlichkeit annn ber
auch, A4SSs sıch 1mM Vollzug ıhrer wechselseitigen Abarbeitung Jjeweıils Anderen der
1nnn der Begriffe und die Krniterien ıhrer Erfüllung veraindern.

Im (janzen wırd be] Hartung und Schlette die Absetzbewegung Vo Tugendhat deut-
ıch. Denn die Vorstellung eıner Unvereinbarkeıit Vo iıntellektueller Redlichkeit und
Religion wırd verworten. Stattdessen vehen die Herausgeber Vo eınem produktiven
Verhältnis beider Gröfßen Au  n Im UÜbrigen vehen S1e uch davon AaUS, A4SSs Redlichkeit 1n
Religionsfragen heute eLlWwWAas anderes bedeuten könne und musse als noch für Davıd
Friedrich Straufß der selınen Antıpoden Friedrich Nıetzsche. Wichtig 1St. für die Be-
handlung des Relig1ionsthemas nach Meınung der Herausgeber VOozxI allem „dıe wechsel-
seiıt1ge Bereicherung historischer und systematischer Perspektiven c 55

Problematıisch erscheint hingegen der Versuch VOo.  - Thies, Tugendhat besser verstehen
wollen, als dieser sıch celbst verstand. Thies veht namlıch davon AU>S, A4SSs Tugendhats

Überlegungen, recht verstanden, 1n eınen relig1ösen Atheismus munden. Tugendhat
sieht 1n eınem colchen Begritff treilıch elıne contradıctio 17 Aadıecto. Er celbst spricht Iso
nıcht VO eıner atheistischen Religiosität, sondern VOo.  - der Offenheıit für elıne spirıtuelle
Dımensıion, deren Erkundung cse1nes Erachtens eın Proprium des Menschen 1St. Zu wel-
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Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit

Empfänglichkeit für ihre Artikulations- und Praxisformen bezeichnet“51, macht die Ide-
engeschichte der intellektuellen Redlichkeit zweierlei deutlich: Die Chancen für eine 
Säkularisierung der Lebensformen im Sinn eines Verbindlichkeitsverlusts positiver Re-
ligion bis zur religiösen Indifferenz erhöhen sich. Gleichzeitig erhöhen sich aber auch 
die Chancen einer religiösen Individualisierung, die in vielen Fällen aus den Gefi lden 
der gemeinschaftlich praktizierten positiven Religion herausführt und dadurch Gefahr 
läuft, an symbolischer Prägnanz zu verlieren. 

6) Der Individualisierungsprozess darf nicht einfach mit dem Säkularisierungspro-
zess gleichgesetzt werden. Wird eine solche irreführende Interpretation von Individua-
lisierungsphänomenen als Ausdruck der Säkularisierung vermieden, dann kann „von 
einem linearen und stringent fortschreitenden Säkularisierungsprozess nicht einmal 
mehr in den Kernländern der Aufklärung gesprochen werden“52. 

7) Religiöse Individualisierung darf man sich nicht als einen Prozess der zwangsläufi -
gen Privatisierung religiöser Artikulations- und Praxisformen vorstellen, sondern es 
geht hierbei um eine Verlagerung der Verhältnisbestimmung zwischen dem Menschen 
und seiner Religion von der Autorität der Tradition und Gemeinschaft auf die Entschei-
dungsinstanz des Einzelnen. Außerdem geht es um die Anerkenntnis, dass der Einzelne 
durchaus im Besitz hinreichender Kriterien einer sozial und individuell verantwortli-
chen Entscheidung ist, „im Besitz nämlich einerseits von Vernunft, dem Organ der Red-
lichkeit, und andererseits von Erfahrung und Gefühl, den Quellen der Religiosität“53. 

8) Für den Begriff der religiösen Individualisierung folgt daraus, „dass die Geltung 
der Religion von der Möglichkeit ihrer Authentifi zierung durch die redliche Prägnanz-
bildung bedeutsamer Lebenserfahrungen im Medium ihrer Artikulations- und Praxis-
formen abhängt“54. Zugleich bedeutet religiöse Individualisierung im Medium des 
Spannungsverhältnisses zwischen Religiosität und intellektueller Redlichkeit dann aber 
auch, dass sich im Vollzug ihrer wechselseitigen Abarbeitung am jeweils Anderen der 
Sinn der Begriffe und die Kriterien ihrer Erfüllung verändern. 

Im Ganzen wird bei Hartung und Schlette die Absetzbewegung von Tugendhat deut-
lich. Denn die Vorstellung einer Unvereinbarkeit von intellektueller Redlichkeit und 
Religion wird verworfen. Stattdessen gehen die Herausgeber von einem produktiven 
Verhältnis beider Größen aus. Im Übrigen gehen sie auch davon aus, dass Redlichkeit in 
Religionsfragen heute etwas anderes bedeuten könne und müsse als noch für David 
Friedrich Strauß oder seinen Antipoden Friedrich Nietzsche. Wichtig ist für die Be-
handlung des Religionsthemas nach Meinung der Herausgeber vor allem „die wechsel-
seitige Bereicherung historischer und systematischer Perspektiven“55.

Problematisch erscheint hingegen der Versuch von Thies, Tugendhat besser verstehen 
zu wollen, als dieser sich selbst verstand. Thies geht nämlich davon aus, dass Tugendhats 
Überlegungen, recht verstanden, in einen religiösen Atheismus münden. Tugendhat 
sieht in einem solchen Begriff freilich eine contradictio in adiecto. Er selbst spricht also 
nicht von einer atheistischen Religiosität, sondern von der Offenheit für eine spirituelle 
Dimension, deren Erkundung seines Erachtens ein Proprium des Menschen ist. Zu wel-
chem Ergebnis eine solche Erkundung führt, ist nach Tugendhat allerdings offen. Sie 
muss nicht notwendig zu einer religiösen Festlegung führen. Thies’ Anliegen, von den 
Schätzen der religiösen Tradition etwas zu retten, verdient sicherlich Anerkennung; 
gleichzeitig stellt sich aber die Frage, wie weit ein solches Rettungsunternehmen reicht. 
Was ist damit gewonnen, kann man fragen, wenn vom Staunen über die geheimnisvolle 
Struktur des Kosmos, das nach Thies bei so unterschiedlichen Denkern wie Demokrit, 
Spinoza, Einstein und Dawkins zu fi nden ist, gesagt wird, es sei „eine Art kosmische 
Religiosität“56, ohne dass die Eigenart dieser mit dem Staunen verbundenen Religiosität 

51 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 13.
52 Hartung/Schlette (Hgg.), Religiosität, 14.
53 Ebd.
54 Ebd.
55 Ebd.
56 Thies, Redlichkeit, 224. 
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V Irlenborn, IDIE relıg1onstreie Mystık des Philosophen, ThGI J6 A 71 / 215
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inhaltlich näher beschrieben wird? Der Hinweis, dass es hier nicht um Anbetung geht, 
vollzieht nur eine negative Abgrenzung, gibt aber keine positive Bestimmung. Ebenso 
kann man fragen, ob die Übernahme von Tugendhats Kennzeichnung der Mystik als 
immanente Transzendenz ausreicht. Irlenborn diagnostiziert nämlich eine semantische 
Unklarheit in Tugendhats Ausführungen zum Thema immanente Transzendenz, da 
nicht deutlich werde, was der legitime Sammlungspunkt einer mystischen Haltung sei. 
Tugendhat spricht hier „gleichzeitig von etwas, das ‚nicht von dieser Welt‘ ist, vom 
‚Universum‘, vom ‚Numinosen‘, auch vom ‚numinosen Universum‘, von der ‚Allheit‘, 
vom ‚Übermächtigen‘, ‚von der Welt im ganzen‘“57. Schließlich scheint es auch eine Ver-
kürzung zu sein, wenn Thies einfach zwischen Theismus und Mystik unterscheidet. 
Damit wird nämlich insinuiert, Mystik sei von ihrem Wesen her mit einem Verzicht auf 
den Gottesgedanken verbunden. Damit wird man aber dem Phänomen der christlichen 
Mystik sicherlich nicht gerecht. Denn Irlenborn betont zu Recht, der Bezug auf eine 
personal gedachte Transzendenz „sei bei aller Unterschiedlichkeit der Art und Ausrich-
tung Ausgangspunkt aller mystischen Tendenzen innerhalb des Christentums“58. Sach-
gerechter ist es sicherlich, wenn Hartung und Schlette zwischen einer theistischen und 
einer „gottlosen“ Mystik in ihren verschiedenen kulturellen, eklektischen und esoteri-
schen Spielarten unterscheiden.

57 B. Irlenborn, Die religionsfreie Mystik des Philosophen, in: ThGl 96 (2005) 207–217, 215.
58 Ebd.
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Buchbesprechungen

Philosophie / Philosophiegeschichte
I1HE ‚AMBRID (COMPANION ÄRISTOTLE POLITICS Edited by Marguerıite Destlau-

and Pirerre Destrees Cambridge Cambridge University Press 2013 XIV/426
ISBN 4/S 107/

DiIie sieben Bücher der „Politik“ des Arıstoteles zaählen den einflussreichsten Werken
der polıtischen Philosophie DiIie Beıtrage des vorliegenden Bandes lassen siıch ‚W O1

(sruppen yliedern Der und die beiden etzten bılden Rahmen 5 1C schlagen
C1I1LC Brücke zurück ZUF Moralphilosophie des Arıstoteles und nach Zur ‚11-

polıtischen Philosophie; die restliıchen Arbeıiten folgen ıhrer Thematık der
überlieferten Abfolge der <1eben Bücher Der Band 1ST keine Einführung für Anfänger
vielmehr eröffnet aut hohen Reflexionsniveau LICUC Perspektiven der Interpre-
LAalLON

„ 1 The polıtical character of Arıstotle ethıics (Dorothea Frede) veht AUS Vo der
These Begınn der „Nikomachischen Ethik (NE), A4SSs die ethische Untersuchung
C1I1LC polıtische Untersuchung 1ST( Das letzte Kap 10) kommt aut die-
CIl Zusammenhang zurück „ IS 1ST cschwer VO 11'1d C1I1LC richtige Anleıtung ZUF
Iu end bekomrnen WCI1IL I1  b nıcht entsprechenden (jesetzen autwächst
(1179b31 f 9 die Gesetzgebung 1ST ber Aufgabe der Polıitik ber WIC 1ST C1I1LC colche
Gesetzgebung möglıch WL die Aussagen der Ethik „ I1UI orob und Umrıssen dıe
WYahrheit aufzeigen und 1LL1UI ber das reden, „ WAS der Fall LSt  4C (1094b20 f.)?
„But ı$ that b Fredes zentrale Frage, „how ( ALl the masfier polıticıan OUuUL the
task of proviıdıng the rıght educatıon and lıfestyle tor the by provıdıng the A
proprıiate laws;ze: (20) Dıie Untersuchung hätte Klarheıt M,  4 WCCI1I1 Frede
her aut den Begritff des (jesetzesIIWAIC und die Unterschiede zwıschen
Aussage der Moralphilosophie und (jesetz herausgearbeıtet hätte. Arıstoteles’
Theorıie des (juten 1ST C1II1LC bessere Grundlage für C1I1LC lıberale Demaokratıe als dıe VOo.  -

Rawls („14 Arıstotle and Rawls the COUOIMLIMLOINL vxood /Rıchard Kraut/) Nach Rawls
haben alle Lebenspläne denselben \Wert und die polıtische Gemeinnschaft 111055 die Vor-
aussetIzZUNgeEnN für deren Verwirklichung varantıeren Nach Arıstoteles 111055 dıe polıiti-
cche Theorie heraushinden welche Lebenspläne wiıirklich lebenswert sınd und die (je-
meı1inschaft col]] 1L1UI diese tördern Bryan (Jarsten („13 Delıberating and AaCUNZ
together arbeıitet den Unterschied zwıischen Arıstoteles und ULLSCI CII heutigen Ver-
standnıs VOo.  - Delıberation heraus Arıstoteles sieht der Deliberation C111 Modell dafür
WIC SILILLOC „ 111 political ILLAILLLGI 344) ber andere herrschen können akzeptiert dıe
Herrschaft GILLISCI Burger ber andere Er sieht C1II1LC Entsprechung zwıschen der UÜber-
legung, die das Indıyiduum anstellt und der polıtischen Deliberation „Just A iınternal
iındıyıdual del1iberations PTFESUMC the CeEX1ISTeEeNCE of PEASOLILLLILE and desirıng of the
coul] polıtical del1iberations PTFESUMC the CeEX1ISTeEeNCE of different the CIUZENFY,
yOIL1LC being rulıng and others being ruled 345) Demgegenüber dıe .I-
LE politische Theorie „demokratischen Indivyvidualismus 328) Wr sind freıe
und gyleiche Indıyıduen und dürfen eshalb 1L1UI durch esetze regıert werden denen
WI1I usiımme: können codass jeder Vo UL1, ındem diesen (jesetzen vehorcht nıcht
Vo Wıillen anderen regıert wırd Ihiese Unterscheidung wiırtt jedoch die Frage
aut ob nıcht uch be1 Arıstoteles Herrschaft esetze vebunden 1ST und WIC esetze
verechtfertigt werden

Die Beıitrage bıs befassen sıch MIi1C Themen ALUS Buch und I [ Am Anfang der
„Politik wendet Arıstoteles sıch dıe These Platons, die Aufgabe Aausver-
walters und dıe taatsmann dieselbe; C1I1LC Hausgemeinschaft und C111 Staat
unterschieden sıch 1L1UI durch dıe ahl der Beherrschten ved Miıller Ir („2 The rule
of 16A5011 fragt Warum 1NS1ISLIeErT Arıstoteles darauf A4SSs verschiedene Formen der
Gemeinnschatt verschiedene Arten VO Herrschaft brauchen? Ausgehend VO der Mo-
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics. Edited by Marguerite Deslau-
riers and Pierre Destrées. Cambridge: Cambridge University Press 2013. XIV/426 S., 
ISBN 978-1-107-00468-9.

Die sieben Bücher der „Politik“ des Aristoteles zählen zu den einfl ussreichsten Werken 
der politischen Philosophie. Die Beiträge des vorliegenden Bandes lassen sich in zwei 
Gruppen gliedern. Der erste und die beiden letzten bilden einen Rahmen; sie schlagen 
eine Brücke zurück zur Moralphilosophie des Aristoteles und nach vorne zur gegen-
wärtigen politischen Philosophie; die restlichen Arbeiten folgen in ihrer Thematik der 
überlieferten Abfolge der sieben Bücher. Der Band ist keine Einführung für Anfänger; 
vielmehr eröffnet er auf einem hohen Refl exionsniveau neue Perspektiven der Interpre-
tation.

„1. The political character of Aristotle’s ethics“ (Dorothea Frede) geht aus von der 
These am Beginn der „Nikomachischen Ethik“ (NE), dass die ethische Untersuchung 
eine politische Untersuchung ist (1094b11). Das letzte Kap. (NE X 10) kommt auf die-
sen Zusammenhang zurück. „Es ist schwer, von Kind an eine richtige Anleitung zur 
Tugend zu bekommen, wenn man nicht unter entsprechenden Gesetzen aufwächst“ 
(1179b31 f.); die Gesetzgebung ist aber Aufgabe der Politik. Aber wie ist eine solche 
Gesetzgebung möglich, wenn die Aussagen der Ethik „nur grob und in Umrissen die 
Wahrheit aufzeigen“ und nur über das reden, „was meistens der Fall ist“ (1094b20 f.)? 
„But if that is so“, so Fredes zentrale Frage, „how can the master politician carry out the 
task of providing the right education and lifestyle for the citizens by providing the ap-
propriate laws?“ (20). Die Untersuchung hätte an Klarheit gewonnen, wenn Frede nä-
her auf den Begriff des Gesetzes eingegangen wäre und die Unterschiede zwischen einer 
Aussage der Moralphilosophie und einem Gesetz herausgearbeitet hätte. – Aristoteles’ 
Theorie des Guten ist eine bessere Grundlage für eine liberale Demokratie als die von 
Rawls („14. Aristotle and Rawls on the common good“ [Richard Kraut]). Nach Rawls 
haben alle Lebenspläne denselben Wert, und die politische Gemeinschaft muss die Vor-
aussetzungen für deren Verwirklichung garantieren. Nach Aristoteles muss die politi-
sche Theorie herausfi nden, welche Lebenspläne wirklich lebenswert sind, und die Ge-
meinschaft soll nur diese fördern. – Bryan Garsten („13. Deliberating and acting 
together“) arbeitet den Unterschied zwischen Aristoteles’ und unserem heutigen Ver-
ständnis von Deliberation heraus. Aristoteles sieht in der Deliberation ein Modell dafür, 
wie einige „in a political manner“ (344) über andere herrschen können; er akzeptiert die 
Herrschaft einiger Bürger über andere. Er sieht eine Entsprechung zwischen der Über-
legung, die das Individuum anstellt, und der politischen Deliberation. „Just as internal 
individual deliberations presume the existence of reasoning and desiring parts of the 
soul, political deliberations presume the existence of different parts in the citizenry, 
some being ruling and others being ruled“ (345). Demgegenüber vertrete die gegenwär-
tige politische Theorie einen „demokratischen Individualismus“ (328): Wir sind freie 
und gleiche Individuen und dürfen deshalb nur durch Gesetze regiert werden, denen 
wir zustimmen können, sodass jeder von uns, indem er diesen Gesetzen gehorcht, nicht 
vom Willen eines anderen regiert wird. Diese Unterscheidung wirft jedoch die Frage 
auf, ob nicht auch bei Aristoteles Herrschaft an Gesetze gebunden ist und wie Gesetze 
gerechtfertigt werden.

Die Beiträge 2 bis 5 befassen sich mit Themen aus Buch I und II. Am Anfang der 
„Politik“ wendet Aristoteles sich gegen die These Platons, die Aufgabe eines Hausver-
walters und die eines Staatsmann seien dieselbe; eine Hausgemeinschaft und ein Staat 
unterschieden sich nur durch die Zahl der Beherrschten. Fred D. Miller, Jr. („2. The rule 
of reason“) fragt: Warum insistiert Aristoteles darauf, dass verschiedene Formen der 
Gemeinschaft verschiedene Arten von Herrschaft brauchen? Ausgehend von der Mo-
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ralpsychologıie des Arıstoteles Miller A4SSs die Art der Herrschaft den unterschied-
lıchen Iypen den unterschiedlichen mentalen Fähigkeiten der Herrscher und der
Beherrschten entsprechen 111U55 „Glücklich 1ST W entsprechend der vollkommenen
Tugend und MI1 aufßeren (jutern hinreichend auspgestattel 1ST und WTr nıcht 1LL1UI

ber ırgendeine Zeıtspanne hinweg, sondern während {C111C5S5 DallzZeh Lebens
11 1012414 16) IDiese Bestimmung des etzten Ziels des Handelns lässt Fragen offen
die der „Niıkomachıischen Ethik“ nıcht beantwortet werden \Wıe 1e] Besıtz 1ST
Leben nach der Tugend angemessen? Welches sind die zulässıgen Quellen des Besıitzes?
Sol] der Besıtz jedem Burger Prıvalt vehören der col] allen CINCIILSAIL se1n” Karen
Margrethe Nıelsen (3 Economy and Prıvate prüft die Antworten die Arı1s-
toteles Polıitik 13 oibt Zur „Okonomie b der Hausverwaltungskunde zählt
uch das Wıssen WIC der Herr MIi1C den Sklaven umzugehen hat Arıstoteles Theorıe der
natüurliıchen Öklavereı („4 Natural slavery /Fıerre Pellegrin ]) erlaubt den Schluss, A4SSs
Arıstoteles dıe Öklavereı WIC y1C SC1II1LCI e1t praktızıiert wurde, nıcht gebillıgt hat
Er Wl der Ansıcht A4SSs W für Barbaren „natürlich“ W Al. Oklaven C111 ber warf
der Öklavereı SC1II1LCI e1t VOL. A4SSs y1C ausschliefßlich aut Gewalt beruhe und A4SSs W für
den Oklaven unmöglıch C] die ıhm SISCILE Tugend entfalten weıl nıcht den C 1i

welterten Kreıs der Famlılie aufgenommen wurde DiIe Krıitik Platons „S5taat  ‚v (Buch
I [ stellt die Frage nach dem rad der Einheit des Staates Hat Platon recht WCCI1I1

VOo.  - der Voraussetzung ausgeht dıe yröfßstmöglıche Einheıt C] das höchste (zut des
Staates”? Nach Arıstoteles (D Polıiticaln and inequalıity /Marguerıte Deslauriers/)
ertordert das YuLe Leben die polıtische Einheıit ber diese ertordert wiederum Unter-
chiede und Ungleichheiten der Menschen DiIe für den Staat notwendıge Einheıt 1ST die

organıschen (janzen dessen Teıile unterschiedliche Aufgaben ertüllen die alle
esamtzıel beitragen.

Im Mıttelpunkt der Beiträge bıs 11 cstehen die Bücher IL und Andres Roslter („6
(Oivıc VIrIuUue cıtızenship, OSTLrFracCcısm, and W Al wendet siıch die These, Arıstoteles
verstehe dıe Polıitik als Fortsetzung der Ethik, und plädiert für die Polıitik alsy
unabhängıge Diszıplın Er beruft siıch dafür VOozxI allem aut Arıstoteles Ausführungen
ber die Tugend des Burgers und ıhr Verhältnıis ZUF Tugend des Menschen (ILI Im
Hiıntergrund csteht die Unterscheidung des Sspaten Rawls zwıschen umfiassenaden
Lehre und polıtischen Konzeption die Lehre VO der Tugend des Menschen (VIL-

1ST C1I1LC umfiassende Lehre, die VOo.  - der Tugend des Burgers (ILL 13) C1I1LC polıiti-
cche Konzeption Der (Istrazısmus VESELIZESIFCEUCNH Burgers werde VOo.  - Arıstoteles
polıtisch verechtfertigt (ILI 13), und das„ A4SSs Arıstoteles be] Verfassungs-
notstand 1C1I1 polıtische Gründe zulasse Die polıtischen Zıele des Krıeges wüuürden VOo.  -

Arıstoteles thısch bewertet „But hıs ACCOUNT of W Al. ethical 1{ 1D, CAaNnnOL
avo1d veLUNg polıtical the PEJOralıive of the word A he ceeks ratiıonalıze
clavemen!: and hegemonYy compellıng 16450115 tor war (145 Fın zentraler Begriff

der polıtischen Philosophie des Arıstoteles ı1ST der des CINCIISAILLCLIL (jutes 7 The
COILMLILLOINL vzood‘ Donald Morrıson unterscheidet ‚W O1 Bedeutungen dieses Termıunus:
(2) das CINCIISAILLE Zıel, das alle Mıtglieder Gemeinnschatt verfolgen; b der -

Nutzen, Güter, die notwendig sınd, das EIHCILLSAILLE 1e] C1-

chen. Nach Morrıson vebraucht Arıstoteles den Termıunus der Bedeutung (a)
„Arıstotle COILMLILLOINL vxood 15 the zoal of polıtics and the zoal of polıtics the vxood ıf e
182) Der entscheidende ext aut den Morrısoen sıch beruft 1ST IL 27821 JA Mor-
1150115 Interpretation (178 180) hat miıch nıcht überzeugt Der ext unterscheidet ZW1-
schen dem 1e] dem sittlich Leben und dem CINCIISAILLECLIL Nutzen (koine S VFTE—
Dheron) „jedoch uch der CINCILSAILLE Nutzen führt dem Ausmalfß als
für jeden e1l des Lebens beiträgt Der CINCILSAILLE Nutzen 1ST C1I1LC NOL-

wendıge Bedingung des u  n Lebens, und dem Ausmalfi als das 1ST führt die
Menschen die Gemeinnschatt der Polıs Marco Zingano 8 Natural
ethical and polıtical USIICcCE InNtErpretkiert die Aussagen des Arıstoteles ber das VOo.  -

Natur ALUS Gerechte 10 13418 1135a5) Die politische Gerechtigkeit 1ST die
Grundlage für alle menschliche Gerechtigkeıit Die natuürliche Gerechtigkeit 1ST e1] der
polıtischen Gerechtigkeit Es oibt 1LL1UI C1I1LC beste, ber rel richtige (natürlıche) Vertas-
SULLSCIL y1C suchen den CINCIISAILLECLIL Nutzen und diesem /7Zweck erlassen ]C (je-
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ralpsychologie des Aristoteles zeigt Miller, dass die Art der Herrschaft den unterschied-
lichen Typen, d. h. den unterschiedlichen mentalen Fähigkeiten der Herrscher und der 
Beherrschten, entsprechen muss. – „Glücklich ist, wer entsprechend der vollkommenen 
Tugend tätig und mit äußeren Gütern hinreichend ausgestattet ist, und zwar nicht nur 
über irgendeine Zeitspanne hinweg, sondern während seines ganzen Lebens“ (NE I 
11,1101a14–16). Diese Bestimmung des letzten Ziels des Handelns lässt Fragen offen, 
die in der „Nikomachischen Ethik“ nicht beantwortet werden. Wie viel Besitz ist einem 
Leben nach der Tugend angemessen? Welches sind die zulässigen Quellen des Besitzes? 
Soll der Besitz jedem Bürger privat gehören, oder soll er allen gemeinsam sein? Karen 
Margrethe Nielsen („3. Economy and private property“) prüft die Antworten, die Aris-
toteles in Politik I 3–13 gibt. – Zur „Ökonomie“, der Hausverwaltungskunde, zählt 
auch das Wissen, wie der Herr mit den Sklaven umzugehen hat. Aristoteles’ Theorie der 
natürlichen Sklaverei („4. Natural slavery“ [Pierre Pellegrin]) erlaubt den Schluss, dass 
Aristoteles die Sklaverei, so wie sie zu seiner Zeit praktiziert wurde, nicht gebilligt hat. 
Er war der Ansicht, dass es für Barbaren „natürlich“ war, Sklaven zu sein, aber er warf 
der Sklaverei seiner Zeit vor, dass sie ausschließlich auf Gewalt beruhe und dass es für 
den Sklaven unmöglich sei, die ihm eigene Tugend zu entfalten, weil er nicht in den er-
weiterten Kreis der Familie aufgenommen wurde. – Die Kritik an Platons „Staat“ (Buch 
II 1–5) stellt die Frage nach dem Grad der Einheit des Staates. Hat Platon recht, wenn 
er von der Voraussetzung ausgeht, die größtmögliche Einheit sei das höchste Gut des 
Staates? Nach Aristoteles („5. Political unity and inequality“ [Marguerite Deslauriers]) 
erfordert das gute Leben die politische Einheit, aber diese erfordert wiederum Unter-
schiede und Ungleichheiten der Menschen. Die für den Staat notwendige Einheit ist die 
eines organischen Ganzen, dessen Teile unterschiedliche Aufgaben erfüllen, die alle zu 
einem Gesamtziel beitragen. 

Im Mittelpunkt der Beiträge 6 bis 11 stehen die Bücher III und V. Andrés Rosler („6. 
Civic virtue: citizenship, ostracism, and war“) wendet sich gegen die These, Aristoteles 
verstehe die Politik als Fortsetzung der Ethik, und plädiert für die Politik als autonome, 
unabhängige Disziplin. Er beruft sich dafür vor allem auf Aristoteles’ Ausführungen 
über die Tugend des Bürgers und ihr Verhältnis zur Tugend des Menschen (III 4). Im 
Hintergrund steht die Unterscheidung des späten Rawls zwischen einer umfassenden 
Lehre und einer politischen Konzeption; die Lehre von der Tugend des Menschen (VII-
VIII) ist eine umfassende Lehre, die von der Tugend des Bürgers (III 9–13) eine politi-
sche Konzeption. Der Ostrazismus eines gesetzestreuen Bürgers werde von Aristoteles 
politisch gerechtfertigt (III 13), und das zeige, dass Aristoteles bei einem Verfassungs-
notstand rein politische Gründe zulasse. Die politischen Ziele des Krieges würden von 
Aristoteles ethisch bewertet. „But his account of war, ethical as it is, cannot at times 
avoid getting political in the pejorative sense of the word, as he seeks to rationalize en-
slavement and hegemony as compelling reasons for war“ (145 f.). – Ein zentraler Begriff 
in der politischen Philosophie des Aristoteles ist der des gemeinsamen Gutes („7. The 
common good“). Donald Morrison unterscheidet zwei Bedeutungen dieses Terminus: 
(a) das gemeinsame Ziel, das alle Mitglieder einer Gemeinschaft verfolgen; (b) der ge-
meinsame Nutzen, d. h. Güter, die notwendig sind, um das gemeinsame Ziel zu errei-
chen. Nach Morrison gebraucht Aristoteles den Terminus in der Bedeutung (a). 
„Aristotle’s common good is the goal of politics, and the goal of politics is the good life“ 
(182). Der entscheidende Text, auf den Morrison sich beruft, ist III 6,1278b21–23. Mor-
risons Interpretation (178–180) hat mich nicht überzeugt. Der Text unterscheidet zwi-
schen dem Ziel, dem sittlich guten Leben, und dem gemeinsamen Nutzen (koinê sym-
pheron): „jedoch auch der gemeinsame Nutzen führt zusammen, in dem Ausmaß, als er 
für jeden einen Teil des guten Lebens beiträgt“. Der gemeinsame Nutzen ist eine not-
wendige Bedingung des guten Lebens, und in dem Ausmaß, als er das ist, führt er die 
Menschen in die Gemeinschaft der Polis zusammen. – Marco Zingano („8. Natural, 
ethical, and political iustice“) interpretiert die Aussagen des Aristoteles über das von 
Natur aus Gerechte (NE V 10,1134b18–1135a5). Die politische Gerechtigkeit ist die 
Grundlage für alle menschliche Gerechtigkeit. Die natürliche Gerechtigkeit ist Teil der 
politischen Gerechtigkeit. Es gibt nur eine beste, aber drei richtige (natürliche) Verfas-
sungen; sie suchen den gemeinsamen Nutzen, und zu diesem Zweck erlassen sie Ge-
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'W A notwendıig elıne wıillkürliche Regelung mıiıt sıch bringt. Worauf beruht nach
Arıstoteles dıe Verpflichtung des Burgers, den (jesetzen der Palıs vehorchen? Chris-
oph Horn („9 LAaW, U VEILTLALILGE, and polıtical obligation“) untersucht die Aussagen des
Arıstoteles Zur Anderung VO (jesetz und Verfassung, ZU zıvılen Ungehorsam und
suboptimalen Verfassungen. Ist Arıstoteles’ Betonung der polıtischen Verpflichtung
vereinbar mıiıt selinem Eudämeon1ismus? „Ultimately“, dıe LOsung, „It 15 tor the eudat-
MONLA of the cıt1zens that polıtical order 15 established“ 244) In 111 11 argumentiert
Arıstoteles dafür, A4SSs die oberste Staatsgewalt 1n den Händen des Volkes le-
IL coll. In der Volksmenge A  1eren sıch die Vorzuge der Einzelnen:; eın Schmaus,
dem viele beigetragen haben, kann besser se1n als einer, der auf Kosten e1nNes Eınzıgen
veranstaltet wiırd; die Werke der Musiker und Dichter werden besten VO den Vielen
beurteilt. Man hat 1n diesen Argumenten e1ne normatıve Rechtfertigung des epistem1-
schen Werts eıner demokratıischen Partiızıpation aut allen Ebenen der polıtischen Ent-
scheidung vesehen. Diese Interpretation, wendet Melissa Lane („1 Claims rule
the CASC of the multitude“) e1n, berücksichtige nıcht den Ontext der Stelle IL 11
spricht 1L1UI VO der Rolle, die das olk be] der Beratung spielt, W 1n die Regierungs-
amter vewählt werden soll, und be1 der Beurteilung der Amtsführung; das Kapitel han-
delt nıcht davon, W1e dıe Gewählten iıhre Vollmacht ausuben collen. Buch handelt
Vo Wechsel der Verfassungen. Arıstoteles’ besondere Autmerksamkeıt olt dem Wech-
sel, der durch eınen Auftfruhr (StASIS) ausgelöst wırd Antony Hatzıstavurou („11 Fac-
tıon“) vertritt WEel1 Thesen: (2) Anhand der Motive der Akteure unterscheidet Arıstote-
les verschiedene Iypen VOo.  - Autruhr. b Arıstoteles studıert das Phänomen des Aufruhrs
ALUS WEel1 Perspektiven: der Psychologie der Akteure und der Soziologıe. Be1i der SOZ710-
logischen Perspektive oilt cse1ne Autmerksamkeıt der Verfassung; führt den Aufruhr
zurück aut die Ungerechtigkeit 1n der Verteilung der Amter, die ALUS der Ideologıe der
herrschenden Klasse resultiert.

Es 1St dıe Absıcht e1nNes jeden (Gesetzgebers, die Burger durch Gewöhnung vul
machen I{ 1’ Erziehung („1 Educatıon, leisure, and polıtics“ /Pıerre
Destree/) 1St. elıne Aufgabe der Politik, enn der Mensch 1St. eın polıtisches Lebewesen,

eın Lebewesen, das 1n der Palıs leben II1LUSS, se1n Verlangen nach Glück adurch
erfüllen, A4SSs bestimmten Werten teilhat. Werte werden 1n der Famılıie vermiı1t-

telt, weshalb Arıstoteles S1e Platon verteidigt; dennoch Nn Gründe, weshalb
die Aufgabe der Erziehung yrundsätzlich besser durch die Polıs veleistet werden kann.
Welche Werte und Tätigkeiten 111U55 dıe beste Polıs lehren und tördern, das Glück
der Burger ermöglıichen? Dıie Mufie 1St. der Arbeıt vorzuzıehen, ber mıt welcher
Tätigkeit coll I1la  H dıe Mufie austüllen? Arıstoteles verweıst aut die Musık. Ö1e hat e1N-
mal eınen erzieherischen Wert, weıl S1e den Charakter formt; ZU. andern 1St S1e elıne
Möglichkeıit, die Mulfie vestalten. Viele Stellen 1n Polıitik IIL[ betonen, A4Sss die Mu-
ık der Mufie wiıllen der beste Gebrauch Vo Musık 1St. und A4SSs der Gesetzgeber
VOozx! allem diesen 1mM Blick haben coll. Dıie Musık der Mufie wiıllen 1St. e1ne Form der
+heÖria. Wıe verhält S1e siıch ZuUuUrFr +heÖria 1mM 1nnn der Philosophie? Ö1e 1St, interpretiert
Destree, elıne Annäherung dıe philosophische, W1e dıe menschliche +heÖria elıne
Annäherung dıe vöttliıche 1St. Waren Platon und Plotin mıiıt dieser ÄAntwort zutfrie-
den? RICKEN S]

TOLLEFSEN, TORSTEIN ITHEODOR, The Christocentric Cosmolog'y of ST Maxımyus +he
Confessor (Oxtford early Chrıistian studies). Oxtord Oxtord Universıity Press 2005

S’ ISBN 4/7/58-0-19-972237/714_)

Aus e1ıner Vielzahl VOo.  - historischen und wıissenschafttlichen Gründen 1St. übliche W1S-
censchaftliche Praxıs, das Gedankengut der christlichen Denker der Vergangenheıit
ter Theologıe und damıt als eıyene Diszıplin, VO der Philosophie, katego-
risıeren uch WCCI1I1 e1ne deutliche philosophische Qualität besitzt. Dıies hat ZUF

Folge, A4SSs die akademische Philosophie herausragende Werke der ontologıschen For-
schung, Ww1e die Werke Maxımus’ des Bekenners der dıe Werke der Kappadozıer, bes-
tentalls 1mM Rahmen der Geschichte der Philosophie diskutiert der ber e1ıner völlıg
anderen Diszıplin, nämlıch der Theologıie, zuordnet. Es csteht allerdings aufßer Frage,
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setze, was notwendig eine willkürliche Regelung mit sich bringt. – Worauf beruht nach 
Aristoteles die Verpfl ichtung des Bürgers, den Gesetzen der Polis zu gehorchen? Chris-
toph Horn („9. Law, governance, and political obligation“) untersucht die Aussagen des 
Aristoteles zur Änderung von Gesetz und Verfassung, zum zivilen Ungehorsam und zu 
suboptimalen Verfassungen. Ist Aristoteles’ Betonung der politischen Verpfl ichtung 
vereinbar mit seinem Eudämonismus? „Ultimately“, so die Lösung, „it is for the eudai-
monia of the citizens that a political order is established“ (244). – In III 11 argumentiert 
Aristoteles dafür, dass die oberste Staatsgewalt in den Händen des gesamten Volkes lie-
gen soll. In der Volksmenge addieren sich die Vorzüge der Einzelnen; ein Schmaus, zu 
dem viele beigetragen haben, kann besser sein als einer, der auf Kosten eines Einzigen 
veranstaltet wird; die Werke der Musiker und Dichter werden am besten von den Vielen 
beurteilt. Man hat in diesen Argumenten eine normative Rechtfertigung des epistemi-
schen Werts einer demokratischen Partizipation auf allen Ebenen der politischen Ent-
scheidung gesehen. Diese Interpretation, so wendet Melissa Lane („10. Claims to rule: 
the case of the multitude“) ein, berücksichtige nicht den Kontext der Stelle. III 11 
spricht nur von der Rolle, die das Volk bei der Beratung spielt, wer in die Regierungs-
ämter gewählt werden soll, und bei der Beurteilung der Amtsführung; das Kapitel han-
delt nicht davon, wie die Gewählten ihre Vollmacht ausüben sollen. – Buch V handelt 
vom Wechsel der Verfassungen. Aristoteles’ besondere Aufmerksamkeit gilt dem Wech-
sel, der durch einen Aufruhr (stasis) ausgelöst wird. Antony Hatzistavrou („11 Fac-
tion“) vertritt zwei Thesen: (a) Anhand der Motive der Akteure unterscheidet Aristote-
les verschiedene Typen von Aufruhr. (b) Aristoteles studiert das Phänomen des Aufruhrs 
aus zwei Perspektiven: der Psychologie der Akteure und der Soziologie. Bei der sozio-
logischen Perspektive gilt seine Aufmerksamkeit der Verfassung; er führt den Aufruhr 
zurück auf die Ungerechtigkeit in der Verteilung der Ämter, die aus der Ideologie der 
herrschenden Klasse resultiert. 

Es ist die Absicht eines jeden Gesetzgebers, die Bürger durch Gewöhnung gut zu 
machen (NE II 1, 1103b3–5). Erziehung („12. Education, leisure, and politics“ [Pierre 
Destrée]) ist eine Aufgabe der Politik, denn der Mensch ist ein politisches Lebewesen, 
d. h. ein Lebewesen, das in der Polis leben muss, um sein Verlangen nach Glück dadurch 
zu erfüllen, dass es an bestimmten Werten teilhat. Werte werden in der Familie vermit-
telt, weshalb Aristoteles sie gegen Platon verteidigt; dennoch nennt er Gründe, weshalb 
die Aufgabe der Erziehung grundsätzlich besser durch die Polis geleistet werden kann. 
Welche Werte und Tätigkeiten muss die beste Polis lehren und fördern, um das Glück 
der Bürger zu ermöglichen? Die Muße ist der Arbeit vorzuziehen, aber mit welcher 
Tätigkeit soll man die Muße ausfüllen? Aristoteles verweist auf die Musik. Sie hat ein-
mal einen erzieherischen Wert, weil sie den Charakter formt; zum andern ist sie eine 
Möglichkeit, die Muße zu gestalten. Viele Stellen in Politik VIII betonen, dass die Mu-
sik um der Muße willen der beste Gebrauch von Musik ist und dass der Gesetzgeber 
vor allem diesen im Blick haben soll. Die Musik um der Muße willen ist eine Form der 
theôria. Wie verhält sie sich zur theôria im Sinn der Philosophie? Sie ist, so interpretiert 
Destrée, eine Annäherung an die philosophische, so wie die menschliche theôria eine 
Annäherung an die göttliche ist. Wären Platon und Plotin mit dieser Antwort zufrie-
den?  F. Ricken SJ

Tollefsen, Torstein Theodor, The Christocentric Cosmology of St Maximus the 
Confessor (Oxford early Christian studies). Oxford: Oxford University Press 2008. 
X/243 S., ISBN 978-0-19-923714-2.

Aus einer Vielzahl von historischen und wissenschaftlichen Gründen ist es übliche wis-
senschaftliche Praxis, das Gedankengut der christlichen Denker der Vergangenheit un-
ter Theologie und damit als eigene Disziplin, getrennt von der Philosophie, zu katego-
risieren – auch wenn es eine deutliche philosophische Qualität besitzt. Dies hat zur 
Folge, dass die akademische Philosophie herausragende Werke der ontologischen For-
schung, wie die Werke Maximus’ des Bekenners oder die Werke der Kappadozier, bes-
tenfalls im Rahmen der Geschichte der Philosophie diskutiert oder aber einer völlig 
anderen Disziplin, nämlich der Theologie, zuordnet. Es steht allerdings außer Frage, 
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A4SSs dıe wıissenschaftliche Diskussion der ontologıschen und kosmologıischen Erkennt-
nısse der Kirchenväter 1n eınem anderen Ontext als den der Ideengeschichte für die
heutige philosophische Forschung VOo.  - entscheidender Bedeutung 1St, WL uch Philo-
sophen W1e Jean-Luc Marıocn und andere den Beweıs erbringen wollen, A4SSs das (zegen-
teıl dem wahren Stand der Dınge entsprechen könnte.

Torstein Tollefsen a T 9 Professor für Philosophie der UnLmversıität VO Oslo,
schlägt elıne Dmallz andere Perspektive aut dieses Thema VO!  m In se1iner hıer angezeigten
Monographıie, die ursprünglıich 1mM Jahr 7000 der UnLversität VOo.  - Oslo als Dissertation
1 Fach Philosophie vorgelegt, anschließend überarbeıtet und 70058 1n ıhrer jetzıgen
Form herausgegeben wurde, analysıert das Werk Maxımus’ des Bekenners als eın
umfiassendes kosmologisches und ontologısches 5System, das für die heutige philosophi-
cche Forschung hoch relevant 1St.

führt 1 ersten Kap den Leser 1n Maxımus’ des Bekenners Leben und Werk e11M.
Der Autor argumentiert, A4SSs der Heıilıge ALUS dem Jhdt Chr. verdientermafen, 1n
Anbetracht der ZuUuUrFr damalıgen e1It herrschenden allgemeinen chrıistlichen Auffassung
VOo.  - Philosophie und Theologıie, als ‚Philosoph‘ bezeichnet werden kann. Nachdem
den notwendigen UÜberblick ber den Stand der Forschung verschafft bıs 2008, nıcht
1L1UI bıs ZU Abschluss se1iner Dissertation) und nachdem Maxımus’ phiılosophische
Quellen und iıhre Beziehungen ZU. Neuplatonısmus präsentiert („These A1IlC NOL ‚Neo-
platonic terms'‘, rather they A1IlC Greek words, sed by the Fathers“, 11 . Chrıstian
philosophy of the Fathers 15 ULONOMOU: body of thought that 1n IHLALILYV instances
dıffers basıcally from Neoplatonısm. Chrıistian theolog1ans ALC NOL passıve victıms
of influence ]’ rather they themselves phılosophize“, 17  —_ 3 9 erläutert den Begriff
des Exemplarısmus und der Logot als Vorläufer der Kosmologie des Maxımus, ındem

diese Begriffe 1n Platons Timaı0s, be] Arıstoteles, den Stoikern, Philo Vo Alexandrıa
und anderen vorhndet. Der Autor veht annn e1ıner eründlichen Darstellung der
Lehre des Bekenners ber die Schöpfung und se1ner Terminologie ber.

Das drıtte Kap befasst siıch mıt Maxımus’ Konzeption der Logot als iımmens wichtige
Begriffe für elıne auf der Person VOo.  - Jesus Chrıistus dem LOg0S) den alle Logot als Zen-
trum haben basıerte Kosmologie und Ontologiıe. Be1 der Erklärung der Lehre der Logot
ertorscht Maxımus’ Konzeption der Essenz (QOVOLCL), Natur (QUOLG) und Hypostase
(DTOOTAOLG) und bietet konkrete Beobachtungen ber den Zustand VOo.  - e1It und Raum
für die veschaffenen Wesen nach Maxımus’ Philosophie. Das vierte Kap 1St dem Begriff
der vöttliıchen Aktıiviıtäten (EVEPYELAL) vgewidmet. Als Eınstieg 1n diese Thematık fügt
eın Unterkapıtel ber (Gsregor Palamas’ Unterscheidung zwıischen Essenz und Aktıvıtä-
ten und eın anderes ber die Lehre der Aktıivıtäten VOozxI Maxımus’ e1t e112. Sowohl die
Aktıyıtäten als uch die Logot erweısen sıch als zentrale Begriffe für dıe philosophische
Vısıon des Maxımus, die weIıt davon entternt ISt, 1n den heutigen philosophischen und
theologischen reisen Allgemeingut Se1N. Wır haben hıer mıiıt e1ner umfiassenden
Ontologie und Kosmologie Cun, die 1e] mehr Autmerksamkeıt verdient, als ıhr der-
e1t zukommt. Der 1 untten Kap des Buches eründlıch analysıerte Gedanke der Partı-
zıpatıon 1St für das Verständnıs dieser Ontologıe VOo.  - em1nenter Bedeutung und stellt e1-
11CI1 komplexen philosophischen Begriff dar, der das zentrale Thema des spateren Buches
VOo.  - ausmacht (Actrwoity and Partıcıpation 17 Late Antıque and Early Christian
T’hought, Oxford Der Autor schliefßt se1ıne Untersuchung mıiıt eıner Bemerkung
ber dıe Bedeutung und Relevanz der Philosophie des Maxımus für die heutigen Diskus-
s1onen ber die Menschenrechte und ber die Öökologische Frage; eın kurzes Kapıtel, das
siıch AMAFT als vielsprechend, ber etztendlich als nıcht besonders überzeugend erwelst.

Ic stimme L.s Zurückhaltung Z keıne englısche Übersetzung für das yriechische
Wort Log0s und Logot bieten, ebenso se1iner Wahl, EVEPYELAL als „Aktıvıtäten“ und
nıcht als „Energien“ übersetzen, W A eın erster Schritt 1n Rıchtung der Aufklärung
VOo.  - oroßen Missverständnissen ber diesen philosophischen Begriff 1St. „Aktıivıtäten“
1St. keine perfekte Übersetzung dıe „Tätigkeiten“ können kein Attrıbut der QOVOLA se1N,
1 (zegensatz den EVEPYVELAL), ber 1St. elıne 1e] bessere W.ahl als eın Wort Ww1e „rner-
vıen“, das den englischsprachıgen Wissenschaftler eınem Verständnıis VO EVEPYELC
als eın quası sem1ımaterıjelles Flu:dum der ırgendeine Art Vo vöttlichem elektrischen
Strom führt, W A praktisch jede ernsthafte Diskussion ber diesen Begritff verbiletet.
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dass die wissenschaftliche Diskussion der ontologischen und kosmologischen Erkennt-
nisse der Kirchenväter in einem anderen Kontext als den der Ideengeschichte für die 
heutige philosophische Forschung von entscheidender Bedeutung ist, wenn auch Philo-
sophen wie Jean-Luc Marion und andere den Beweis erbringen wollen, dass das Gegen-
teil dem wahren Stand der Dinge entsprechen könnte.

Torstein Tollefsen (= T.), Professor für Philosophie an der Universität von Oslo, 
schlägt eine ganz andere Perspektive auf dieses Thema vor. In seiner hier angezeigten 
Monographie, die ursprünglich im Jahr 2000 der Universität von Oslo als Dissertation 
im Fach Philosophie vorgelegt, anschließend überarbeitet und 2008 in ihrer jetzigen 
Form herausgegeben wurde, analysiert T. das Werk Maximus’ des Bekenners als ein 
umfassendes kosmologisches und ontologisches System, das für die heutige philosophi-
sche Forschung hoch relevant ist.

T. führt im ersten Kap. den Leser in Maximus’ des Bekenners Leben und Werk ein. 
Der Autor argumentiert, dass der Heilige aus dem 7. Jhdt. n. Chr. verdientermaßen, in 
Anbetracht der zur damaligen Zeit herrschenden allgemeinen christlichen Auffassung 
von Philosophie und Theologie, als ‚Philosoph‘ bezeichnet werden kann. Nachdem T. 
den notwendigen Überblick über den Stand der Forschung verschafft (bis 2008, nicht 
nur bis zum Abschluss seiner Dissertation) und nachdem er Maximus’ philosophische 
Quellen und ihre Beziehungen zum Neuplatonismus präsentiert („These are not ‚Neo-
platonic terms‘, rather they are Greek words, used by the Fathers“, 11 – „The Christian 
philosophy of the Fathers is an autonomous body of thought that in many instances 
differs basically from Neoplatonism. […] Christian theologians are not passive victims 
of infl uence […]; rather they themselves philosophize“, 12–13), erläutert er den Begriff 
des Exemplarismus und der Logoi als Vorläufer zu der Kosmologie des Maximus, indem 
er diese Begriffe in Platons Timaios, bei Aristoteles, den Stoikern, Philo von Alexandria 
und anderen vorfi ndet. Der Autor geht dann zu einer gründlichen Darstellung der 
Lehre des Bekenners über die Schöpfung und seiner Terminologie über. 

Das dritte Kap. befasst sich mit Maximus’ Konzeption der Logoi als immens wichtige 
Begriffe für eine auf der Person von Jesus Christus (dem Logos) – den alle Logoi als Zen-
trum haben – basierte Kosmologie und Ontologie. Bei der Erklärung der Lehre der Logoi 
erforscht T. Maximus’ Konzeption der Essenz (οὐσία), Natur (φύσις) und Hypostase 
(ὑπόστασις) und bietet konkrete Beobachtungen über den Zustand von Zeit und Raum 
für die geschaffenen Wesen nach Maximus’ Philosophie. Das vierte Kap. ist dem Begriff 
der göttlichen Aktivitäten (ἐνέργειαι) gewidmet. Als Einstieg in diese Thematik fügt T. 
ein Unterkapitel über Gregor Palamas’ Unterscheidung zwischen Essenz und Aktivitä-
ten und ein anderes über die Lehre der Aktivitäten vor Maximus’ Zeit ein. Sowohl die 
Aktivitäten als auch die Logoi erweisen sich als zentrale Begriffe für die philosophische 
Vision des Maximus, die weit davon entfernt ist, in den heutigen philosophischen und 
theologischen Kreisen Allgemeingut zu sein. Wir haben es hier mit einer umfassenden 
Ontologie und Kosmologie zu tun, die viel mehr Aufmerksamkeit verdient, als ihr der-
zeit zukommt. Der im fünften Kap. des Buches gründlich analysierte Gedanke der Parti-
zipation ist für das Verständnis dieser Ontologie von eminenter Bedeutung und stellt ei-
nen komplexen philosophischen Begriff dar, der das zentrale Thema des späteren Buches 
von T. ausmacht (Activity and Participation in Late Antique and Early Christian 
Thought, Oxford 2012). Der Autor schließt seine Untersuchung mit einer Bemerkung 
über die Bedeutung und Relevanz der Philosophie des Maximus für die heutigen Diskus-
sionen über die Menschenrechte und über die ökologische Frage; ein kurzes Kapitel, das 
sich zwar als vielsprechend, aber letztendlich als nicht besonders überzeugend erweist.

Ich stimme T.s Zurückhaltung zu, keine englische Übersetzung für das griechische 
Wort Logos und Logoi zu bieten, ebenso seiner Wahl, ἐνέργειαι als „Aktivitäten“ und 
nicht als „Energien“ zu übersetzen, was ein erster Schritt in Richtung der Aufklärung 
von großen Missverständnissen über diesen philosophischen Begriff ist. „Aktivitäten“ 
ist keine perfekte Übersetzung (die „Tätigkeiten“ können kein Attribut der οὐσία sein, 
im Gegensatz zu den ἐνέργειαι), aber es ist eine viel bessere Wahl als ein Wort wie „Ener-
gien“, das den englischsprachigen Wissenschaftler zu einem Verständnis von ἐνέργεια 
als ein quasi semimaterielles Fluidum oder irgendeine Art von göttlichem elektrischen 
Strom führt, was praktisch jede ernsthafte Diskussion über diesen Begriff verbietet.
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Lc b11'1 mıiıt estiımmten Definitionen und Analysen des Autors nıcht völlıg e1NvVver-
cstanden. Allerdings 1St. e1ne kurze Rez nıcht der veeıgnete OUrt, elıne yründlıche Dar-
stellung der Divergenz ULLSCICI Meınungen ber Maxımus’ Terminologie und John Sı-
zı10ulas’ patrıstische Grundierung) präsentieren; datfür ware eher e1ne Monographie
ber Maxımus veeıgnet, 1n der die Debatte nıcht 1n der Form VOo.  - Meınungsverschieden-
heıten, sondern 1n der Form VOo.  - hermeneutischen Gegenvorschlägen ausgetragen
wurde. Orerst möchte 1C noch einmal die Bedeutung der Monographie VO Torstein
Tollefsen betonen und bemerken, A4SS S1e 1n der Tat bahnbrechend 1St Aufer vielleicht
Jean-Luc Marıon kenne ıch keinen anderen zeıtgenössischen westeuropäischen Denker,
der die eriechischen Kirchenväter systematisch als utoren e1ıner Kosmologie behan-
delt, die e1ne Relevanz für die heutige ontologısche Forschung besitzt hne das Wesen
dieser Kosmologie „verraten“ und hne entweder e1ıner theologischen Philoso-
phie der e1ıner philosophischen Theologıe werden. Dıie Bedeutung dieser bahn-
rechenden Untersuchung 1St. nıcht leicht übersehen. MITRALEXIS

BRAGUE, KEMLI, Le DYOoDTre de P”Phomme. Sur U1L1LC leg1timıt6 menacee. Parıs: Flammarıon
2015 2759 S’ ISBEN 4/78-72-_-0812-9857/-6

Aus dem weıtgefächerten Schrifttum VOo.  - Brague hebt sıch cse1ıne yrofße Triılogıie
ber dıe Grundzüge der europäischen Geistesgeschichte heraus eıner Geschichte, dıe
mıiıt den Griechen begann und annn weıtergeführt wurde Vo jJüdıschen, christlichen
und iıslamıschen Denkern. unterscheidet rel yrofße Epochen, deren jede der
Deominanz e1ıner Leitidee steht. Diese Ideen lauten erstens „Die Weisheit der Welt“ (La
D5agesse du Monde, Parıs 197979; deutsch 2006; vgl meıne Besprechung 1n dieser /s

125—130), zweıtens „Das (jesetz (jottes“ (La Lo1 de Dieu, Parıs drıittens
„Das Reich des Menschen“ (Le regne de ’homme, 1n Vorbereitung). Im Zuge der Vor-
arbeıiten für diesen Band 1St. w1e schon „Les ALICICS Aans le c1e1 b vgl dıe Rez 1n dieser
/Zs e 107-108) das hıer anzuzeigende Buch entstanden.

Dıie europäische euzeılt beginnt mıiıt eınem Lobpreıs aut die Wurde und Gröfße des
Menschen. Der „Humanısmus“ bricht sıch Bahn. Dıie Theozentrik des Mittelalters wırd
mehr und mehr 4Ab velöst Vo eıner Anthropozentrik. Dıie Frage 1St. 4Ab CI, ob dıe Anthro-
pozentrik hne ıhr Gegenstück überleben kann der ob, 1mM Bıld vesprochen, dem Tod
„CGottes“” nıcht unweigerlich der Tod des Menschen folgen 111055 Denn W A 1St. das FEı-
ventümlıche (le propre) des Menschen, WCI1IL nıcht se1n Bezug oftt ist? SO wırd
chnell die Exaltation des Menschen begleitet und erseIiIzlt durch Tendenzen se1ner
Absetzung, das heifit durch Versuche, ıhm die Legıtimität cse1nes ASe1INs und se1ner
Herrschaft abzusprechen. Damıt 1St. das Thema dieser Schritt vorgestellt. Es wırd 1n
Yrel Teilen abgehandelt. Am wichtigsten sind dabe1 die Einleitung, die die Fragestellung
entwiırtft (7_85)3 und der Schluss, 1n dem cse1ne LOsung vorstellt (191—-248).

Zwischen Einleitung und Schluss sınd, 1n lockerer Folge, 1er hıstorische Exkurse (IL)
ALUS verschıiedenen Epochen eingeschoben (87-1 89) Der Leser kann nottfalls uch auf S1e
verzichten. Lc nehme S1e hıer VO1I1AUS Aus der Antıke oibt W eın Paal Stimmen
den übliıchen Verzehr und dıe übliche Opferung der Tiere. Der Grund für diese Ableh-
ILULLE wırd ber nıcht 1n erster Linie 1n eınem Daseinsrecht der Tiere vesucht, sondern 1n
eıner anthropozentrischen Überlegung: Der Fleischkonsum mache den Menschen SINN-
ıcher: I1  b elıne Seelenwanderung . werde mıiıt dem vermeınntlichen ıer viel-
leicht eın Mitmensch verzehrt. Aus dem Miıttelalter sind die Gespräche der
„Lauteren Brüder“ überliefert, die 1mM Islam des Jhdts (wohl 1mM Iran/Südırak) velebt
haben: Vor dem unparteilichen Rıchterstuhl des Fursten der elıster DyJıinn) streıten
Menschen und Tiere. Dıie Haustiere beschweren sıch ber dıe harte Behandlung durch
iıhre Herren. Dıie wılden Tıiere rühmen iıhre jeweıligen Vorzuge, die mıt denen der
Menschen aAuiInehmen können. Dıie Fursten der Menschen verweısen AMAFT aut dıe Vor-
zuge ıhrer Kulturen. ber der Streit WORT unentscheidbar hın und her, bıs elıne FEıgen-
cchaft des Menschen YeNAaANNT wiırd, die keın Tıier aufweısen kann: dıe Unsterblichkeit
se1ner Seele Freilich schliefßt diese nıcht LLUI die Möglichkeıit des künftigen Paradıieses
e1n, sondern uch die der ewıgen Verdammnıs, csodass I1  b fragen kann, ob für den
Verdammten nıcht besser e WESCIL ware, AI nıcht als Mensch veboren ce1IN. Aus

ThPh 1/2014 129129

Philosophie / Philosophiegeschichte

Ich bin mit bestimmten Defi nitionen und Analysen des Autors nicht völlig einver-
standen. Allerdings ist eine kurze Rez. nicht der geeignete Ort, um eine gründliche Dar-
stellung der Divergenz unserer Meinungen über Maximus’ Terminologie (und John Zi-
zioulas’ patristische Grundierung) zu präsentieren; dafür wäre eher eine Monographie 
über Maximus geeignet, in der die Debatte nicht in der Form von Meinungsverschieden-
heiten, sondern in der Form von hermeneutischen Gegenvorschlägen ausgetragen 
würde. Vorerst möchte ich noch einmal die Bedeutung der Monographie von Torstein 
Tollefsen betonen und bemerken, dass sie in der Tat bahnbrechend ist: Außer vielleicht 
Jean-Luc Marion kenne ich keinen anderen zeitgenössischen westeuropäischen Denker, 
der die griechischen Kirchenväter systematisch als Autoren einer Kosmologie behan-
delt, die eine Relevanz für die heutige ontologische Forschung besitzt – ohne das Wesen 
dieser Kosmologie zu „verraten“ und ohne entweder zu einer theologischen Philoso-
phie oder zu einer philosophischen Theologie zu werden. Die Bedeutung dieser bahn-
brechenden Untersuchung ist nicht leicht zu übersehen.  S. Mitralexis

Brague, Rémi, Le propre de l’homme. Sur une légitimité menacée. Paris: Flammarion 
2013. 259 S., ISBN 978-2-0812-9857-6.

Aus dem weitgefächerten Schrifttum von R. Brague (= B.) hebt sich seine große Trilogie 
über die Grundzüge der europäischen Geistesgeschichte heraus – einer Geschichte, die 
mit den Griechen begann und dann weitergeführt wurde von jüdischen, christlichen 
und islamischen Denkern. B. unterscheidet drei große Epochen, deren jede unter der 
Dominanz einer Leitidee steht. Diese Ideen lauten erstens „Die Weisheit der Welt“ (La 
Sagesse du Monde, Paris 1999; deutsch 2006; vgl. meine Besprechung in dieser Zs. 76 
(2001) 125–130), zweitens „Das Gesetz Gottes“ (La Loi de Dieu, Paris 2005), drittens 
„Das Reich des Menschen“ (Le règne de l’homme, in Vorbereitung). Im Zuge der Vor-
arbeiten für diesen Band ist – wie schon „Les ancres dans le ciel“, vgl. die Rez. in dieser 
Zs. 88 (2013) 107–108) – das hier anzuzeigende Buch entstanden. 

Die europäische Neuzeit beginnt mit einem Lobpreis auf die Würde und Größe des 
Menschen. Der „Humanismus“ bricht sich Bahn. Die Theozentrik des Mittelalters wird 
mehr und mehr abgelöst von einer Anthropozentrik. Die Frage ist aber, ob die Anthro-
pozentrik ohne ihr Gegenstück überleben kann oder ob, im Bild gesprochen, dem Tod 
„Gottes“ nicht unweigerlich der Tod des Menschen folgen muss. Denn was ist das Ei-
gentümliche (le propre) des Menschen, wenn es nicht sein Bezug zu Gott ist? So wird 
schnell die Exaltation des Menschen begleitet und ersetzt durch Tendenzen zu seiner 
Absetzung, das heißt durch Versuche, ihm die Legitimität seines Daseins und seiner 
Herrschaft abzusprechen. – Damit ist das Thema dieser Schrift vorgestellt. Es wird in 
drei Teilen abgehandelt. Am wichtigsten sind dabei die Einleitung, die die Fragestellung 
entwirft (7–85), und der Schluss, in dem B. seine Lösung vorstellt (191–248). 

Zwischen Einleitung und Schluss sind, in lockerer Folge, vier historische Exkurse (II) 
aus verschiedenen Epochen eingeschoben (87–189). Der Leser kann notfalls auch auf sie 
verzichten. Ich nehme sie hier voraus: Aus der Antike gibt es ein paar Stimmen gegen 
den üblichen Verzehr und die übliche Opferung der Tiere. Der Grund für diese Ableh-
nung wird aber nicht in erster Linie in einem Daseinsrecht der Tiere gesucht, sondern in 
einer anthropozentrischen Überlegung: Der Fleischkonsum mache den Menschen sinn-
licher; setzt man eine Seelenwanderung an, so werde mit dem vermeintlichen Tier viel-
leicht sogar ein Mitmensch verzehrt. – Aus dem Mittelalter sind die Gespräche der 
„Lauteren Brüder“ überliefert, die im Islam des 10. Jhdts. (wohl im Iran/Südirak) gelebt 
haben: Vor dem unparteilichen Richterstuhl des Fürsten der Geister (Djinn) streiten 
Menschen und Tiere. Die Haustiere beschweren sich über die harte Behandlung durch 
ihre Herren. Die wilden Tiere rühmen ihre jeweiligen Vorzüge, die es mit denen der 
Menschen aufnehmen können. Die Fürsten der Menschen verweisen zwar auf die Vor-
züge ihrer Kulturen. Aber der Streit wogt unentscheidbar hin und her, bis eine Eigen-
schaft des Menschen genannt wird, die kein Tier aufweisen kann: die Unsterblichkeit 
seiner Seele. Freilich schließt diese nicht nur die Möglichkeit des künftigen Paradieses 
ein, sondern auch die der ewigen Verdammnis, sodass man fragen kann, ob es für den 
Verdammten nicht besser gewesen wäre, gar nicht als Mensch geboren zu sein. – Aus 
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der euzeıt führt verschiedene Dokumente des Streıits den Humanısmus Das
Auttreten des Programms e1nes „Antiıhumanısmus“ findet eı1m russischen

Dichter Alexander Blok, der sıch dıe ındıyıdualistische „Ziyılısation“ des Westens
wendet und für die „elementare“ Massen-„ Kultur“ des Bolschewıismus eintrıtt. Mı-
chel Foucault prognostizılert das nde des „Diskurses“, der den Begriff des „Men-
schen“, das heilßit des Bewusstseins der der Subjektivität, 1NSs Zentrum stellt. Was

dem „Humanısmus“ versteht, bleibt relatıv unklar. Wenn ıhn als jene Ideologıe
versteht, die dem Unterworfenen mitteilt, bleibe dennoch, als wesentlich frejes \We-
SCIL, Subjekt e1ıner Macht, vermutfe iıch, A4SSs damıt Sartres Existenz1ialısmus vetroffen
werden soll, der Ja eın Humanısmus se1n wollte. Schliefslich ckızzıiert das Projekt
der Legitimierung der euzeılt durch Hans Blumenberg. Dieser wendet siıch die
Nostalgiker des Miıttelalters, dıe die euzeıt als blofße, ıllegıtıme Säkularısıerung des
theozentrischen europäischen Erbes dıffamiıeren. Blumenberg sieht die euzeılt viel-
mehr als die ndlıch velungene NtWOrT aut dıe Ynostische Entwertung der Welt Das
Christentum habe sıch dieser atalen Bewegung AMAFT zunächst CHNLSESCNSPESLEMMLT, Se1
ıhr ber schliefßßlich 1mM spaten, nomiınalıstisch vepragten Miıttelalter erlegen, ındem die
siınnhaft erlehbten Wesensordnungen der Welt blofßen posıtıven Setzungen (jottes de-
klarıerte und oftt ce]lhst eınem Willkürherrscher stilisıerte.

Nun B.s Fragestellung (1 celbhst! Antıke und Miıttelalter sind ertüllt VOo.  - eınem
cehr weıtgehenden ONsSenNs: Der Mensch unterscheıidet sıch VOo.  - allen anderen ırdıschen
Lebewesen und hat eınen höheren Rang als diese, kraft der Ausstattung mıt Vernunft,
die ıhn 1n eınem vewıssen Maiie mıiıt Ott verwandt macht. Dennoch 1St. nıcht
das höchste Wesen, weıl ber ıhm die unsterblichen Planetengeister bzw. die Engel
o1bt, mAallz schweigen VO oftt celbst. In der europäıischen euzeılt erst durchdringen
siıch 1 Wechse] Zeugnisse e1ıner Exaltation und e1ıner Abwertung des Menschen: der
Selbsterhöhung durch das Miıttel der Naturwissenschaftt und der adurch ermöglıchten
Herrschaft ber alles Irdische, ber uch der Selbstverachtung, weıl diese Herrschaft
nıcht weılß, sıch Schranken aufzuerlegen, csodass dıe Ausrottung mahlzer Völker und
ce]lhst der DallzZeh Menschheıt) und jedenfalls vieler Arten des Lebendigen und die Zer-
storung der natürlıchen Lebensgrund Ag CIl überhaupt 1n den Blick kommt. Ob I1  b

dabe1 eın Spiel allz hne Bezugnahme auf Göttliches spielen der e1ne e1It
lang versucht, den Menschen ce]lhst „höchstes Wesen“ deklarıeren, bleibt siıch
ziemlıc. gyleich. Entscheidend 1St, A4SSs der Mensch nıchts mehr ber sıch anerkennen
111 und kann. „Das Reich des Menschen“ (F Bacon) 1St. dıe Stelle des Reiches (jottes
der der letztlich vöttlıchen Natur

Je mehr siıch diese Herrschaft konso idiıert, desto mehr entwickelt S1e sıch jedoch
vyleich e1ıner Bedrohung des Menschen. Von aufßen drohen die nukleare Katastrophe,
die Vergiftung der natürliıchen Lebensgrundlagen und die Übervölkerung der rde Von
innen droht die moderne Naturwissenschaft, der Lebenswelt den Boden wegzuzıehen,
WCCI1I1 iıhre sinnfrejen Konstruktionen ur die ‚wahre Welt“ vehalten werden. Dıie
derne Technıik erseIiIzlt iımmer mehr menschliche Leistungen; 1mM Extrem STEUETT S1e siıch
ce]lhst und hält sıch den Menschen W1e eın Haustier. „Das Mıineralische übernımmt die
Steuerung des elstes direkt, Umgehung des Lebendigen“ Zur Ulustration VC1I-

welst aut die negatıve Utopie 1n Samuel Butlers Roman „Erewhon“ und aut
die beunruhigte Feststellung der „Antiquiertheit des Menschen“ be1 Guüunther Anders
Damlıt wırd die Frage nach dem Daseinsrecht des Menschen unausweichlich. Ö1e 1St.
nıcht erwechseln mıiıt der Frage, ob siıch das Leben (ım Sınne des Vergnügens)
„lLohne“; allen Zeıiten haben Menschen ber ıhr Leben zugleich ve]ub elt und veklagt.
Ö1e 1St. uch nıcht erwechseln mıiıt der Frage, worın dıe Wuürde des Menschen bestehe:
ennn diese Frage erledigt sich, WL se1n Daseinsrecht bestritten wırd Um dieses ber
veht W Schon 1 Interesse der vielen Arten, die der Mensch weıterhin vertilgen
wiırd, fragt I1  b sich, ob nıcht besser ware, WL dıe rde VOo.  - diesem Iyrannen be-
freıit wurde. ber uch angesichts der oft kau m auszuhaltenden inneren Spannungen,
die ZU. Menschseıin vehören, halten iımmer wıeder Menschen ıhr Leben für unlebbar
und eenden W freiwillie. Viele fragen sich, ob S1e erakönnen, Kınder 1NSs
Daseın SEetizZEenN. Der Humanısmus 1St. ZU. Problem veworden. W ıe kann das Mensch-
se1n wıeder Grund fassen?
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der Neuzeit führt B. verschiedene Dokumente des Streits um den Humanismus an. Das 
erste Auftreten des Programms eines „Antihumanismus“ fi ndet B. beim russischen 
Dichter Alexander Blok, der sich gegen die individualistische „Zivilisation“ des Westens 
wendet und für die „elementare“ Massen-„Kultur“ des Bolschewismus eintritt. – Mi-
chel Foucault prognostiziert das Ende des „Diskurses“, der den Begriff des „Men-
schen“, das heißt des Bewusstseins oder der Subjektivität, ins Zentrum stellt. Was er 
unter dem „Humanismus“ versteht, bleibt relativ unklar. Wenn er ihn als jene Ideologie 
versteht, die dem Unterworfenen mitteilt, er bleibe dennoch, als wesentlich freies We-
sen, Subjekt einer Macht, so vermute ich, dass damit Sartres Existenzialismus getroffen 
werden soll, der ja ein Humanismus sein wollte. – Schließlich skizziert B. das Projekt 
der Legitimierung der Neuzeit durch Hans Blumenberg. Dieser wendet sich gegen die 
Nostalgiker des Mittelalters, die die Neuzeit als bloße, illegitime Säkularisierung des 
theozentrischen europäischen Erbes diffamieren. Blumenberg sieht die Neuzeit viel-
mehr als die endlich gelungene Antwort auf die gnostische Entwertung der Welt an. Das 
Christentum habe sich dieser fatalen Bewegung zwar zunächst entgegengestemmt, sei 
ihr aber schließlich im späten, nominalistisch geprägten Mittelalter erlegen, indem es die 
sinnhaft erlebten Wesensordnungen der Welt zu bloßen positiven Setzungen Gottes de-
klarierte und so Gott selbst zu einem Willkürherrscher stilisierte.

Nun zu B.s Fragestellung (I) selbst! Antike und Mittelalter sind erfüllt von einem 
sehr weitgehenden Konsens: Der Mensch unterscheidet sich von allen anderen irdischen 
Lebewesen und hat einen höheren Rang als diese, kraft der Ausstattung mit Vernunft, 
die ihn in einem gewissen Maße sogar mit Gott verwandt macht. Dennoch ist er nicht 
das höchste Wesen, weil es über ihm die unsterblichen Planetengeister bzw. die Engel 
gibt, ganz zu schweigen von Gott selbst. In der europäischen Neuzeit erst durchdringen 
sich im Wechsel Zeugnisse einer Exaltation und einer Abwertung des Menschen: der 
Selbsterhöhung durch das Mittel der Naturwissenschaft und der dadurch ermöglichten 
Herrschaft über alles Irdische, aber auch der Selbstverachtung, weil diese Herrschaft 
nicht weiß, sich Schranken aufzuerlegen, sodass die Ausrottung ganzer Völker (und 
selbst der ganzen Menschheit) und jedenfalls vieler Arten des Lebendigen und die Zer-
störung der natürlichen Lebensgrundlagen überhaupt in den Blick kommt. Ob man 
dabei ein Spiel ganz ohne Bezugnahme auf etwas Göttliches zu spielen oder eine Zeit 
lang versucht, den Menschen selbst als „höchstes Wesen“ zu deklarieren, bleibt sich 
ziemlich gleich. Entscheidend ist, dass der Mensch nichts mehr über sich anerkennen 
will und kann. „Das Reich des Menschen“ (F. Bacon) ist an die Stelle des Reiches Gottes 
oder der letztlich göttlichen Natur getreten. 

Je mehr sich diese Herrschaft konsolidiert, desto mehr entwickelt sie sich jedoch zu-
gleich zu einer Bedrohung des Menschen. Von außen drohen die nukleare Katastrophe, 
die Vergiftung der natürlichen Lebensgrundlagen und die Übervölkerung der Erde. Von 
innen droht die moderne Naturwissenschaft, der Lebenswelt den Boden wegzuziehen, 
wenn ihre sinnfreien Konstruktionen für die „wahre Welt“ gehalten werden. Die mo-
derne Technik ersetzt immer mehr menschliche Leistungen; im Extrem steuert sie sich 
selbst und hält sich den Menschen wie ein Haustier. „Das Mineralische übernimmt die 
Steuerung des Geistes direkt, unter Umgehung des Lebendigen“. Zur Illustration ver-
weist B. auf die negative Utopie in Samuel Butlers Roman „Erewhon“ (1872) und auf 
die beunruhigte Feststellung der „Antiquiertheit des Menschen“ bei Günther Anders. 
Damit wird die Frage nach dem Daseinsrecht des Menschen unausweichlich. Sie ist 
nicht zu verwechseln mit der Frage, ob sich das Leben (im Sinne des Vergnügens) 
„lohne“; zu allen Zeiten haben Menschen über ihr Leben zugleich gejubelt und geklagt. 
Sie ist auch nicht zu verwechseln mit der Frage, worin die Würde des Menschen bestehe; 
denn diese Frage erledigt sich, wenn sein Daseinsrecht bestritten wird. Um dieses aber 
geht es jetzt. Schon im Interesse der vielen Arten, die der Mensch weiterhin vertilgen 
wird, fragt man sich, ob es nicht besser wäre, wenn die Erde von diesem Tyrannen be-
freit würde. Aber auch angesichts der oft kaum auszuhaltenden inneren Spannungen, 
die zum Menschsein gehören, halten immer wieder Menschen ihr Leben für unlebbar 
und beenden es freiwillig. Viele fragen sich, ob sie es verantworten können, Kinder ins 
Dasein zu setzen. Der Humanismus ist zum Problem geworden. Wie kann das Mensch-
sein wieder Grund fassen? 
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Welche LOsung schlägt vor”? ILL) Um WwI1ssen, W WI1r sınd und se1n haben,
111U55 die Frage LICH aufgerollt werden: Woher kommen wır? Dıie Äntwort kann 1L1UI

lauten: Nıcht AUS U115 elbst, ennn ULLSCICI freien Selbstbestimmung dıe z B Marx
und Sartre mıt Recht herausgestellt haben) mussen WI1r ZuUEerst da se1n, ALUS der Natur.
Wıe 4Ab können WITr, Wesen der Freiheıt, Daseın VOo.  - Natur ALUS begreiten? Neh-
1IL11C.  - WI1r das Darwıinsche Modell des urvıvDal of +he Aıttest, stellt sıch die Frage, ob
hınter der Evolution der blofte Zutall steht, das heifit der Ausschluss aller Begreitbar-
keıt, oder, Ww1e Bergson meınte, eın (dann metaphysisch erhellender) Lebens-
schwung. In jedem Fall fragt I1  b sich, Ww1e verstehen 1ST, A4SSs WI1r Menschen, als
einNZz1IgE Wesen, eın Wıssen ULLSCICIL Tod haben und ıhn U115 celbst veben kön-
L1LICIL. Keıiın Tıier kann das Wr ber sınd ımmer da, A4SSs dıe Möglichkeıt des Nıchtseins
mıiıt da 1St. Iso steckt hınter ULLSCICIIL Daseın vielleicht doch elıne höhere Ursache, dıe
nıcht 1n Natur aufgeht, sondern dieser freı vegenübersteht. Wıe ware S1e denken?
twa „Jenseı1ts VOo.  - (zut und &c  Böse das heifit ambıvalent, der pervers-neıidisch, der
doch vielleicht VO überströmender (jute? Wr wı1ıssen zunächst nıcht. In dieser
Lage schlägt VOozr! 1 Sınne eıner Hypothese aut die bıblische und platonische)
These Vo ne1dlosen Schöpfergott zurückzugreıten, der cSe1n Werk celbst ausdrücklich
ZuL, Ja cehr zuLl 1n

Freilich 111U55 diese uralte Schöpfungsgeschichte ZUEersSt VOo.  - Fehldeutungen befreit
werden. Ö1e csteht nıcht 1n Konkurrenz den wıissenschaftlichen Erklärungen der
Kosmo- und Anthropogenese. Es veht 1n ıhr vielmehr den „ Wert“ der Welt und des
menschlichen Daseıns, A4SSs S1e » gut“ sSind „Gut“ heilst, nıcht 1L1UI 1n abgeschlossener
Welse 1n siıch ZzuL, sondern uch „gut-für“ nämlıch als Basıs für elıne Freiheitsgeschichte,
die eın nde haben wırd 212) Wenn ber oftt alles und spezıell die Menschen
zuLl veschaffen hat, 1St. davon auszugehen, A4SSs ce]lhst ne1dlos zuLl cSe1n 111U55 Er 1St.
wesentliıch unsıiıchtbar. Wenn der Mensch als se1n „Bild“ bezeichnet wiırd, veht uch auf
diesen Vo der vöttliıchen Unftassbarkeıit ber. Der Mensch 1St. Bıld (jottes durch
se1n Daseın als Freiheitswesen, spezıiell dann, WL dieses sıch zZzu (zuten wendet.
Seine Berufung lıegt nıcht 1n erster Linıe 1n der Beherrschung der Erde, sondern 1n SE1-
11 eıgenen celbstzwecklichen Daseın und dessen Vermehrung. fragt auch, welchen
1nnn habe, A4SSs die fünf Bücher des Mose, die Ja VOozx! allem Gebote und Verbote enNL-
halten, mıiıt der Schöpfungsgeschichte des Menschen beginnen. Er ANCWOrTel.: Dıie \We1-
SULLSCIL enthalten nıcht eın Sollen, das aut Unterwerfung zıelte, sondern e1ne Art VOo.  -

arıstokratischer Ethik: Als das hesondere Wesen, das du bıst, WwIrst du YEWISSE Dıinge
einftach un bzw. nıcht Cu.  5 Als Mensch wIrst. du die <sieben Grundgebote einhalten, hne
die die Menschen nıcht miıteinander leben können vgl den Bund, den Ott dem
Namen E1 mıiıt Noah schliefst); als Jude, den Gott, dem Namen JHYVH, erwählt,
ALUS der Öklavereı befreıt und mıiıt selınem Land beschenkt hat, WIrst. du die 630 Gebote
der Thora einhalten. Das Gebot hınter und 1n allen Geboten ber 1St Sel, der du hıst!
Darın lıegt elıne „Nachahmung“ (jottes elbst, der schlechthin zst vgl den (jottesnamen
Vo EFx 3’ 14) beruührt ann die uralte Diskussion, ob das ute zuLl Sel, weıl oftt

dekretiert hat, der ob 1n siıch vul 1ST, weıl vöttlichen Wesen teilhat, und
entscheidet siıch für diese 7zweıte Alternatıve. Damıt tällt uch dıe Getfahr der Heterono-
m1e€e WD, WCI1IL die siıttlıche Pflicht 1n (jottes Wesen verankert wırd Denn der Imperatıv
der Imperatıve lautet Ja „Seı, W A du bıst!“

uch dieses Buch B.s 1St. eın Zeugnis für cse1ıne umfiassende Biıldung, 1n oroßen Zügen,
4Ab uch 1n zahlreichen, heute me1lst unbekannten Einzelheiten. erweIıst siıch uch als
begabter Polemiker, der treilıch n1ıe untaır vorgeht. Seiner leıtenden Einstellung, die das
eriechisch-philosophische und das bıiblisch-weisheitliche rbe zusammenschaut,
stimme 1C 11 Ebenso verdient se1n Versuch, das rbe der euzeılt ALUS den Sack-
ıSS CIL des Atheıismus befreien und den Anschluss die antık-muittelalterliche
philosophia perennıs wıederzugewınnen, volle Unterstutzung. Nur WEel1 Stellen
möchte 1C. Krıtik ben. Wıe vehen beide SYatze Z  T1, A4SSs oftt „Jenselts des
Seins“ 238) und der schlechthin Sejende 241) YVEeENANNLT wırd? Hıer 111U55 noch tiefer
vegraben werden. Ob W eın Einwand den atheistischen „Humanısmus“ 1ST,
WL I1  b se1n Gegenstück, nämlıch die Ideen der Natıon, der Rasse der des Fort-
schritts, als vatare der alten Gottheiten deklarıert, we1l S1e W1e diese nach Menschen-
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Welche Lösung schlägt B. vor? (III) Um zu wissen, wer wir sind und zu sein haben, 
muss die Frage neu aufgerollt werden: Woher kommen wir? Die Antwort kann nur 
lauten: Nicht aus uns selbst, denn zu unserer freien Selbstbestimmung (die z. B. Marx 
und Sartre mit Recht herausgestellt haben) müssen wir zuerst da sein, aus der Natur. 
Wie aber können wir, Wesen der Freiheit, unser Dasein von Natur aus begreifen? Neh-
men wir das Darwinsche Modell des survival of the fi ttest, so stellt sich die Frage, ob 
hinter der Evolution der bloße Zufall steht, das heißt der Ausschluss aller Begreifbar-
keit, oder, wie Bergson meinte, ein (dann metaphysisch zu erhellender) Lebens-
schwung. In jedem Fall fragt man sich, wie es zu verstehen ist, dass wir Menschen, als 
einzige Wesen, ein Wissen um unseren Tod haben und ihn uns sogar selbst geben kön-
nen. Kein Tier kann das. Wir aber sind immer so da, dass die Möglichkeit des Nichtseins 
mit da ist. Also steckt hinter unserem Dasein vielleicht doch eine höhere Ursache, die 
nicht in Natur aufgeht, sondern dieser frei gegenübersteht. Wie wäre sie zu denken? 
Etwa „jenseits von Gut und Böse“, das heißt ambivalent, oder pervers-neidisch, oder 
doch vielleicht von überströmender Güte? Wir wissen es zunächst nicht. – In dieser 
Lage schlägt B. vor – im Sinne einer Hypothese – auf die biblische (und platonische) 
These vom neidlosen Schöpfergott zurückzugreifen, der sein Werk selbst ausdrücklich 
gut, ja sehr gut nennt. 

Freilich muss diese uralte Schöpfungsgeschichte zuerst von Fehldeutungen befreit 
werden. Sie steht nicht in Konkurrenz zu den wissenschaftlichen Erklärungen der 
Kosmo- und Anthropogenese. Es geht in ihr vielmehr um den „Wert“ der Welt und des 
menschlichen Daseins, dass sie „gut“ sind. „Gut“ heißt, nicht nur in abgeschlossener 
Weise in sich gut, sondern auch „gut-für“: nämlich als Basis für eine Freiheitsgeschichte, 
die ein gutes Ende haben wird (212). Wenn aber Gott alles und speziell die Menschen 
gut geschaffen hat, ist davon auszugehen, dass er selbst neidlos gut sein muss. Er ist 
wesentlich unsichtbar. Wenn der Mensch als sein „Bild“ bezeichnet wird, geht auch auf 
diesen etwas von der göttlichen Unfassbarkeit über. Der Mensch ist Bild Gottes durch 
sein Dasein als Freiheitswesen, speziell dann, wenn dieses sich zum Guten wendet. 
Seine Berufung liegt nicht in erster Linie in der Beherrschung der Erde, sondern in sei-
nem eigenen selbstzwecklichen Dasein und dessen Vermehrung. B. fragt auch, welchen 
Sinn es habe, dass die fünf Bücher des Mose, die ja vor allem Gebote und Verbote ent-
halten, mit der Schöpfungsgeschichte des Menschen beginnen. Er antwortet: Die Wei-
sungen enthalten nicht ein Sollen, das auf Unterwerfung zielte, sondern eine Art von 
aristokratischer Ethik: Als das besondere Wesen, das du bist, wirst du gewisse Dinge 
einfach tun bzw. nicht tun. Als Mensch wirst du die sieben Grundgebote einhalten, ohne 
die die Menschen nicht miteinander leben können (vgl. den Bund, den Gott unter dem 
Namen El mit Noah schließt); als Jude, den Gott, unter dem Namen JHVH, erwählt, 
aus der Sklaverei befreit und mit seinem Land beschenkt hat, wirst du die 630 Gebote 
der Thora einhalten. Das Gebot hinter und in allen Geboten aber ist: Sei, der du bist! 
Darin liegt eine „Nachahmung“ Gottes selbst, der schlechthin ist (vgl. den Gottesnamen 
von Ex 3, 14). B. berührt dann die uralte Diskussion, ob das Gute gut sei, weil Gott es 
so dekretiert hat, oder ob es in sich gut ist, weil es am göttlichen Wesen teilhat, und 
entscheidet sich für diese zweite Alternative. Damit fällt auch die Gefahr der Heterono-
mie weg, wenn die sittliche Pfl icht in Gottes Wesen verankert wird. Denn der Imperativ 
der Imperative lautet ja: „Sei, was du bist!“

Auch dieses Buch B.s ist ein Zeugnis für seine umfassende Bildung, in großen Zügen, 
aber auch in zahlreichen, heute meist unbekannten Einzelheiten. B. erweist sich auch als 
begabter Polemiker, der freilich nie unfair vorgeht. Seiner leitenden Einstellung, die das 
griechisch-philosophische und das biblisch-weisheitliche Erbe zusammenschaut, 
stimme ich gerne zu. Ebenso verdient sein Versuch, das Erbe der Neuzeit aus den Sack-
gassen des Atheismus zu befreien und so den Anschluss an die antik-mittelalterliche 
philosophia perennis wiederzugewinnen, volle Unterstützung. Nur an zwei Stellen 
möchte ich Kritik üben. Wie gehen beide Sätze zusammen, dass Gott „jenseits des 
Seins“ (238) und der schlechthin Seiende (241) genannt wird? Hier muss noch tiefer 
gegraben werden. – Ob es ein Einwand gegen den atheistischen „Humanismus“ ist, 
wenn man sein Gegenstück, nämlich die Ideen der Nation, der Rasse oder des Fort-
schritts, als Avatare der alten Gottheiten deklariert, weil sie wie diese nach Menschen-
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„Opftern“ dürsten, möchte 1C bezweıteln. Fur den dezıidiert modernen Menschen 1St.
doch jede Gottheit „tOt  4C der ZU. Problem bzw. ZU Objekt e1ıner quälenden Suche
veworden. HAFFFNER 5 ]

KUÜHNLEIN, MICHAEL / LUTZ-BACHMANN, MATTHIAS Haa.), Unerfüllte Moderne®
Neue Perspektiven aut das Werk Vo Charles Taylor. Berlın: Suhrkamp 2011 X/4 S’
ISBEN 4/7/8-3-515-29615-9

7Zweıtellos hat die Beschäftigung mıiıt dem Werk Vo Charles Taylor 1 deutschen
Sprachraum durch die Übersetzung cse1nes oroßen Alterswerkes „ A Secular Age“” 1115

Deutsche Auttrieb erhalten. Das zeıgt die /Ü Seiten cstarke Festschrift, die VOo.  -

Kühnlein und Lutz-Bachmann ALUS Anlass VOo.  - Taylors Geburtstag 1 Jahr 7011
herausgegeben wurde. Deren Beiträge wollen, Ww1e die Herausgeber 1n der Einleitung
formulieren, „LICUEC Perspektiven auf das Werk Charles Taylors eröffnen“ und folgen
dabe1 „zentralen Themen, die Taylor celhst vorg1bt, mıt ıhm und ıhn das
Projekt der Moderne durchdenken“ (11)

Dıie Festschruft enthält, W1e nıcht anders CrWAarten, Beıiträge, die aut Filiatiıonen mıiıt
und Differenzen anderen utoren hinweısen. SO vergleicht e{ waAa FE- BOrmann Tay-
lors hermeneutisch-phänomenologische Perspektive aut das ute mıiıt MaclIntyres Ver-
such e1ıner tugendethischen Fundierung moralıscher Objektivität und mıiıt Rawls’ -
rechtigkeitstheoretisch ausgerichteten Zugang ZUF Objektivität und ZU (zuten. Er
beschemigt dabe1 Taylors yroßangelegtem „Integrationsprojekt mıiıt selinem yleichzeıit1-
I1 Ausgriff auf verschiedene Einzelprobleme eınen CI1LUOIINCIL Gedankenreichtum“
(183), monıert ber zugleıch, A4SSs cse1Nne Einzelanalyse oft hınter I1 Differenziertheıit
zurückbleibe, die Rawls’ Umgang mıiıt eınem wesentlıch eingeschränkteren Themenge-
bıet auszeichne, während MacIntyres tugendethische Überlegungen weder hısto-
risch noch systematısch überzeugen vermoOogen. Lehmann bescheinigt Taylor und

Nıch, A4SSs diese mıiıt einıgem Recht „Gefährdungen des indıyıduell-personalen und
s1ıtuatıven Anrufts ZUF Hılfe den Einzelnen“ 345) diagnostizıerten, die, WCCI1I1 uch
nıcht zwangsliufig Vo ULLSCICIL coz1alen und karıtatıv-diakonischen Einrichtungen und
Diensten ausgehen. Seines Erachtens eıgnet sıch 4Ab die Interpretation des Gleichnisses
VOo. barmherzigen Samarıter nıcht als Schulbeispiel für die Verfälschung und Perver-
S10N des lateinıschen Chrıistentums. Lehmann spricht hıer VOo.  - eıner Fehlinterpretation,
die der Arbeıtsweise VOo.  - Ulıch veschuldet 1St, der siıch Taylor, WCCI1I1 uch etwWas abge-
schwächt, anschliefßt. Dıie wıissenschaftliche Kxegese VOo.  - 19,25—3/ spielt be1 ıhnen
beiden keine Rolle

eiterhin enthält der Sammelban: e1ne Reihe VOo.  - posıtıven Anknüpfungen Tay-
lor. SO oreift Danz angesichts der Def17ite osubstanzıeller und tunktionaler Relig10ns-
theorien aut Taylors Religionstheorie zurück, die Religion als eın Phänomen versteht,
„welches unhıntergehbar den iındıyıduellen Vollzug yvebunden ISt , und ylaubt, 1n
dieser vollzugsgebundenen Fassung der Religion lıege „1M der Tat eın Vorschlag VOIL, der
ber dıe Alternatıve VOo.  - substantiellen und tunktionalen Religionsbegriffen hınaus-
führt, ındem Religion 1n den Selh SL- und Weltdeutungsakten des Indivyviduums U1I-

tet  ‚v 489) Strasser nımmt pOsI1t1v Taylors These auf, die Substanz des Katholischen
lasse sıch „mMi1t dem Begritff der bedingungslosen Liebe (jottes se1ner Schöpfung be-
nennen“ 756) Dıie Modernität des Katholischen kommt ıhm zufolge darın ZU. Aus-
druck, „dass W hıer elıne Art VOo.  - Lebendigkeıit veht, dıe der Substanz des Chriıs-
tentums 1n ausgezeichneter, sıngulärer Welse eiıynet und daher elıne exklusıv belebende
Wırkung aut Moderne und Postmoderne, und alles, W A danach noch kommen mag)
entfaltet“ (756 Knapp stellt die Bedeutung VOo.  - Taylors Gottesverständnıs für den
relıg1ösen Glauben 1n der westlichen Moderne heraus und Nn rel Aspekte eıner
lıy1ösen Beziehung zZzu Transzendenten, die nach Taylor berücksichtigen siınd Ers-
tens S e1 hıer das Gefühl LICIIILCLINL, „dass W eınen höheren \Wert als das menschliche
Gedeihen“ o1bt, „dıe reın menschliche Vollkommenheıt“, und A4SSs „der Mensch die-
yl \Wert (chrıstlich verstanden: der Agape) teilhab kann'  «C 671) Das ber WEe1-
tens „den Glauben e1ne transzendente Wirklichkeit VOIAUS, die dem Menschen die
Kraft verleıiht, diesem höheren \Wert teilzuhaben und ber e1ne reın menschliche
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„Opfern“ dürsten, möchte ich bezweifeln. Für den dezidiert modernen Menschen ist 
doch jede Gottheit „tot“ oder zum Problem bzw. zum Objekt einer quälenden Suche 
geworden. G. Haeffner SJ

Kühnlein, Michael / Lutz-Bachmann, Matthias (Hgg.), Unerfüllte Moderne? 
Neue Perspektiven auf das Werk von Charles Taylor. Berlin: Suhrkamp 2011. 874 S., 
ISBN 978-3-518-29618-9. 

Zweifellos hat die Beschäftigung mit dem Werk von Charles Taylor im deutschen 
Sprachraum durch die Übersetzung seines großen Alterswerkes „A Secular Age“ ins 
Deutsche Auftrieb erhalten. Das zeigt die 870 Seiten starke Festschrift, die von M. 
Kühnlein und M. Lutz-Bachmann aus Anlass von Taylors 80. Geburtstag im Jahr 2011 
herausgegeben wurde. Deren Beiträge wollen, wie die Herausgeber in der Einleitung 
formulieren, „neue Perspektiven auf das Werk Charles Taylors eröffnen“ und folgen 
dabei „zentralen [ ] Themen, die Taylor selbst vorgibt, um mit ihm und gegen ihn das 
Projekt der Moderne zu durchdenken“ (11). 

Die Festschrift enthält, wie nicht anders zu erwarten, Beiträge, die auf Filiationen mit 
und Differenzen zu anderen Autoren hinweisen. So vergleicht etwa F.-J. Bormann Tay-
lors hermeneutisch-phänomenologische Perspektive auf das Gute mit MacIntyres Ver-
such einer tugendethischen Fundierung moralischer Objektivität und mit Rawls’ ge-
rechtigkeitstheoretisch ausgerichteten Zugang zur Objektivität und zum Guten. Er 
bescheinigt dabei Taylors großangelegtem „Integrationsprojekt mit seinem gleichzeiti-
gen Ausgriff auf verschiedene Einzelprobleme [ ] einen enormen Gedankenreichtum“ 
(183), moniert aber zugleich, dass seine Einzelanalyse oft hinter jener Differenziertheit 
zurückbleibe, die Rawls’ Umgang mit einem wesentlich eingeschränkteren Themenge-
biet auszeichne, während MacIntyres tugendethische Überlegungen s. E. weder histo-
risch noch systematisch zu überzeugen vermögen. K. Lehmann bescheinigt Taylor und 
I. Illich, dass diese mit einigem Recht „Gefährdungen des individuell-personalen und 
situativen Anrufs zur Hilfe an den Einzelnen“ (345) diagnostizierten, die, wenn auch 
nicht zwangsläufi g von unseren sozialen und karitativ-diakonischen Einrichtungen und 
Diensten ausgehen. Seines Erachtens eignet sich aber die Interpretation des Gleichnisses 
vom barmherzigen Samariter nicht als Schulbeispiel für die Verfälschung und Perver-
sion des lateinischen Christentums. Lehmann spricht hier von einer Fehlinterpretation, 
die der Arbeitsweise von Illich geschuldet ist, der sich Taylor, wenn auch etwas abge-
schwächt, anschließt. Die wissenschaftliche Exegese von Lk 19,25–37 spielt bei ihnen 
beiden keine Rolle. 

Weiterhin enthält der Sammelband eine Reihe von positiven Anknüpfungen an Tay-
lor. So greift C. Danz angesichts der Defi zite substanzieller und funktionaler Religions-
theorien auf Taylors Religionstheorie zurück, die Religion als ein Phänomen versteht, 
„welches unhintergehbar an den individuellen Vollzug gebunden ist“, und glaubt, in 
dieser vollzugsgebundenen Fassung der Religion liege „in der Tat ein Vorschlag vor, der 
über die Alternative von substantiellen und funktionalen Religionsbegriffen hinaus-
führt, indem er Religion in den Selbst- und Weltdeutungsakten des Individuums veror-
tet“ (489). P. Strasser nimmt positiv Taylors These auf, die Substanz des Katholischen 
lasse sich „mit dem Begriff der bedingungslosen Liebe Gottes zu seiner Schöpfung be-
nennen“ (756). Die Modernität des Katholischen kommt ihm zufolge darin zum Aus-
druck, „dass es hier um eine Art von Lebendigkeit geht, die [ ] der Substanz des Chris-
tentums in ausgezeichneter, singulärer Weise eignet und daher eine exklusiv belebende 
Wirkung auf Moderne und Postmoderne, (und alles, was danach noch kommen mag) 
entfaltet“ (756 f.) M. Knapp stellt die Bedeutung von Taylors Gottesverständnis für den 
religiösen Glauben in der westlichen Moderne heraus und nennt drei Aspekte einer re-
ligiösen Beziehung zum Transzendenten, die nach Taylor zu berücksichtigen sind. Ers-
tens sei hier das Gefühl zu nennen, „dass es einen höheren Wert als das menschliche 
Gedeihen“ gibt, „die rein menschliche Vollkommenheit“, und dass „der Mensch an die-
sem Wert (christlich verstanden: der Agape) teilhaben kann“ (671). Das setze aber zwei-
tens „den Glauben an eine transzendente Wirklichkeit voraus, die dem Menschen die 
Kraft verleiht, an diesem höheren Wert teilzuhaben und so über eine rein menschliche 
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Vollkommenheıt hinauszulangen“ (671 Und diese TIranstormatıiıon vehe drıittens MIi1C
der Überzeugung einher, „dass das menschliche Leben nıcht der (jrenze des Todes
endet“; vielmehr „dıe Kraft, die dem Menschen verlhiehen wırd, hOö-
heren \Wert teiılzuhaben Jıhn vewıssermafßen ub den Tod hınaus 672)

E1ine besondere Würdigung der zeıtdiagnostischen Verdienste Taylors findet sıch
den Beıitragen VOo.  - KOSd, D4 Fabıo und . Höhn Rosa zufolge durchzieht Tay-
lors Werk als (janzes „dıe epıstemologische, polıtische, emotionale und ex1istenzielle
Kontrastierung 7zwıischen isolierten, abgetrennten, vereinzelten und entfremde-
ten Selbst, das STUMMEN, kalten, teindlichen der ındıfferenten Welt vegenüber-
csteht und offenen resoNnanten eher POTFOSCI1 Selbst wıderhallenden A1NE-
wortenden affirmıerenden Welt (39) DIiese Kontrastierung bıldet für Rosa yleichsam
den archimedischen Punkt Vo Taylors Denken An keiner Stelle, schreıibt lasse
Taylor 7Zweiıtel daran welcher Neite Präferenz oilt Taylors Schreiben werde
„1NSPIrLert VO (tendenziıell mystischen) Welterfahrung“ (40) und ziele daher auf
C111 Wirklichkeitsverständnis, dem die blofte Juxtaposıtion VO Selbst und Welt aufge-
hoben C] Dass Taylor nıcht velıngt, „dıe resoNant Form der Weltbeziehung ‚11-
ber der ‚stummMmeEen als die epistemologisch polıtisch und ex1istenz1ell richtige C 1i-

WÜO1SCI1 ebd )’ weshalb C111 DallZCS Werk LICH VOo.  - Gegenüberstellung ebt
die Taylor annn {yC1I1CI1 Sspaten Werken MIi1C explızıten Parteinahme eendet lıegt
nach Rosa nıcht den renzen {yC111C5S5 iıntellektuellen Scharfsınns der SC1II1LCI Ubu-

vungskraft sondern daran, „dass der spannungsreiche Kontrast konstitutiv 1ST für dıe
Welterfahrung und Weltbeziehung der Moderne allen ıhren Phasen ebd Taylors
yröfßtes und hne 7Zweıtel bleibendes Verdienst sieht „ 1IT mMıiınul0sen und multıidı-
mens1onalen Nachweıs dieses Umstandes (ebd.) Fur 1971 Fabıo lıegt die Bedeutung
Taylors darın A4SSs dieser ıdeengeschichtliche Untersuchungen ZUF tortschreıtenden a-
kularısıerung westlicher Gesellschaften vorlegt die nıcht MI1 der üblichen Verengung
aut C111 Linearıtatsmuster brechen 681) Lınear verlautende Entwicklungsgesetze
IC  H vesellschaftswıssenschaftlichen Denken VOozxI allem des 19 Jhdts der Tagesord-
ILULLE Und Fortschrittsbeschreibungen die aut den Zuwachs naturwıssenschaftli-
Chern Wıssen und technıscher Verfügungsgewalt abheben sind uch heute noch e1] der
oroßen polıtischen und alltagspraktisch wırksamen Erzählungen werden ber nach 1971
Fabio komplexen und wiıdersprüchlichen Wirklichkeit MI1 der WI1I heute un
haben nıcht verecht In sachlicher Hınsıcht möchte 1971 Fabıo „Taylor als Vertreter
reflektierten Aufklärung verstehen die die Gesellschaft und iınsbesondere iıhre elistes-
wıssenschatten ber alltagskulturelle Veränderungen und uch thematısche Verengun-
IL autkliärt die entstehen WCI1IL I1la  H verankerte Leitlinmen der Theorle-
bildung ausblendet der der wıissenschaftlichen Methodenbildung der den
Faktızıtätsannahmen systematisch auf estimmte 7Zwecke zurichtet 682) Konkret hat
1971 Fabıo hıer „dıe suk7zessive Verengung des rationalıstisch humanıstischen Vernuntt-
begriffs Auge, der die kulturellen relıg1ösen der lebensweltlichen Verankerungen
des Denkens nıcht noch eınmal als „notwendıg miıtlaufenden Hor1iızont jeder Autklä-
PULLS akzeptieren 111“ ebd Taylor nach 1 Fabios Meınung MIi1C Recht col-
chen Engführung Nach Höhn schliefßßlich 1ST W nıcht das verinSgste Verdienst
Vo Charles Taylors volumınösem Opus ber das cäkulare Zeıtalter C1II1LC ub erzeugende
Krıitik1 Säkularısierungstheorien tormuliert haben die das Verhältnis VOo.  - elı-
LLL und Moderne als WTr komplexen ber siıch einlinıgen Prozess vedeutet
haben deren 1e] der Ersetzung der Ablösung der Religion durch oakulare LeıitgrO-
en estand Taylor plädiert nach Höhn hingegen dafür, „den Gestaltwandel relig1öser
Praxıs und Nachfrage durchaus Beziehung setzen Prozessen weltanschaulicher
Pluralisierung, vesellschaftlicher Dıifferenzierung, wıssenschafttlich technıscher Ratıo-
nalısıerung, polıtischer FEmanzıpation und aufklärungsverpflichteter Weltverzaube-
rung“ 700) Eindrücklich mache Taylor klar A4SSs der beobachtbare Wandel den For-
1IL11C.  - des Relig1ösen nıcht venerellen Bedeutungsverlust der Religion markıiere,
sondern ebenfalls uch für C1I1LC „Neuformatierung des Relig1ösen“ ebd ctehe In AÄAn-
lehnung Habermas spricht Höhn davon A4SSs siıch moderne Gesellschaften darauf
einzustellen haben, „dass sıch tortlautfender Säkularısıerungswellen das Religiöse
behauptet (ebd.) Höhn hält für völlıg korrekt A4SSs die Hegemonıie der üblıchen
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Vollkommenheit hinauszulangen“ (671 f.). Und diese Transformation gehe drittens mit 
der Überzeugung einher, „dass das menschliche Leben nicht an der Grenze des Todes 
endet“; vielmehr trägt „die Kraft, die dem Menschen verliehen wird, um an einem hö-
heren Wert teilzuhaben [  ]ihn gewissermaßen über den Tod hinaus“ (672). 

Eine besondere Würdigung der zeitdiagnostischen Verdienste Taylors fi ndet sich in 
den Beiträgen von H. Rosa, U. Di Fabio und H.-J. Höhn. Rosa zufolge durchzieht Tay-
lors Werk als Ganzes „die epistemologische, politische, emotionale und existenzielle 
Kontrastierung zwischen einem isolierten, abgetrennten, vereinzelten und entfremde-
ten Selbst, das einer stummen, kalten, feindlichen oder indifferenten Welt gegenüber-
steht, und einem offenen, resonanten, eher porösen Selbst in einer widerhallenden, ant-
wortenden, affi rmierenden Welt“ (39). Diese Kontrastierung bildet für Rosa gleichsam 
den archimedischen Punkt von Taylors Denken. An keiner Stelle, so schreibt er, lasse 
Taylor einen Zweifel daran, welcher Seite seine Präferenz gilt. Taylors Schreiben werde 
„inspiriert von einer (tendenziell mystischen) Welterfahrung“ (40) und ziele daher auf 
ein Wirklichkeitsverständnis, in dem die bloße Juxtaposition von Selbst und Welt aufge-
hoben sei. Dass es Taylor nicht gelingt, „die ‚resonante‘ Form der Weltbeziehung gegen-
über der ‚stummen‘ als die epistemologisch, politisch und existenziell ‚richtige‘ zu er-
weisen“ (ebd.), weshalb sein ganzes Werk stets neu von einer Gegenüberstellung lebt, 
die Taylor dann in seinen späten Werken mit einer expliziten Parteinahme beendet, liegt 
nach Rosa nicht an den Grenzen seines intellektuellen Scharfsinns oder seiner Überzeu-
gungskraft, sondern daran, „dass der spannungsreiche Kontrast konstitutiv ist für die 
Welterfahrung und Weltbeziehung der Moderne in allen ihren Phasen“ (ebd.). Taylors 
größtes und ohne Zweifel bleibendes Verdienst sieht er „im minutiösen und multidi-
mensionalen Nachweis dieses Umstandes“ (ebd.). Für Di Fabio liegt die Bedeutung 
Taylors darin, dass dieser ideengeschichtliche Untersuchungen zur fortschreitenden Sä-
kularisierung westlicher Gesellschaften vorlegt, die nicht mit der üblichen Verengung 
auf ein Linearitätsmuster brechen“ (681). Linear verlaufende Entwicklungsgesetze wa-
ren im gesellschaftswissenschaftlichen Denken vor allem des 19. Jhdts. an der Tagesord-
nung. Und Fortschrittsbeschreibungen, die auf den Zuwachs an naturwissenschaftli-
chem Wissen und technischer Verfügungsgewalt abheben, sind auch heute noch Teil der 
großen politischen und alltagspraktisch wirksamen Erzählungen, werden aber nach Di 
Fabio einer komplexen und widersprüchlichen Wirklichkeit, mit der wir es heute zu tun 
haben, nicht gerecht. In sachlicher Hinsicht möchte Di Fabio „Taylor als Vertreter einer 
refl ektierten Aufklärung verstehen, die die Gesellschaft und insbesondere ihre Geistes-
wissenschaften über alltagskulturelle Veränderungen und auch thematische Verengun-
gen aufklärt, die entstehen, wenn man normativ verankerte Leitlinien der Theorie-
bildung ausblendet oder in der wissenschaftlichen Methodenbildung oder den 
Faktizitätsannahmen systematisch auf bestimmte Zwecke zurichtet (682). Konkret hat 
Di Fabio hier „die sukzessive Verengung des rationalistisch-humanistischen Vernunft-
begriffs“ im Auge, der die kulturellen, religiösen oder lebensweltlichen Verankerungen 
des Denkens“ nicht noch einmal als „notwendig mitlaufenden Horizont jeder Aufklä-
rung akzeptieren will“ (ebd.). Taylor tritt nach Di Fabios Meinung mit Recht einer sol-
chen Engführung entgegen. Nach Höhn schließlich ist es nicht das geringste Verdienst 
von Charles Taylors voluminösem Opus über das säkulare Zeitalter, eine überzeugende 
Kritik jener Säkularisierungstheorien formuliert zu haben, die das Verhältnis von Reli-
gion und Moderne als einen zwar komplexen, aber in sich einlinigen Prozess gedeutet 
haben, deren Ziel in der Ersetzung oder Ablösung der Religion durch säkulare Leitgrö-
ßen bestand. Taylor plädiert nach Höhn hingegen dafür, „den Gestaltwandel religiöser 
Praxis und Nachfrage durchaus in Beziehung zu setzen zu Prozessen weltanschaulicher 
Pluralisierung, gesellschaftlicher Differenzierung, wissenschaftlich-technischer Ratio-
nalisierung, politischer Emanzipation und aufklärungsverpfl ichteter Weltverzaube-
rung“ (700). Eindrücklich mache Taylor klar, dass der beobachtbare Wandel in den For-
men des Religiösen nicht einen generellen Bedeutungsverlust der Religion markiere, 
sondern ebenfalls auch für eine „Neuformatierung des Religiösen“ (ebd.) stehe. In An-
lehnung an Habermas spricht Höhn davon, dass sich moderne Gesellschaften darauf 
einzustellen haben, „dass sich trotz fortlaufender Säkularisierungswellen das Religiöse 
behauptet“ (ebd.). Höhn hält es für völlig korrekt, dass die Hegemonie der üblichen 
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Großerzählung VOo.  - der Säkularısıerung derzeıt iımmer mehr 1n Frage vestellt wırd Als
Grund für diese Infragestellung 1nn' den Umstand, „dass die technısch-wissen-
schaftlıche Moderne AMAFT zahlreiche Probleme der Daseinssicherung lösen konnte, da-
be1 4Ab LICUC Verlegenheıiten„die S1e bıisher mıiıt eigenen Miıtteln nıcht bewäl-
tigen vermochte“ 703) Dıie Aufhebung der Glaubwürdigkeit der überkommenen
relıg1ösen Daseinsdeutungen konnte S1e WTr mıiıt Erfolg betreiben, ber velang ıhr
nıcht, „dıe Note beseitigen, welche die Nachfrage nach csolchen Deutungen
vesichts Vo Kontingenzerfahrungen 1mM Ontext Ökologischer, polıtischer und vesell-
cschaftliıcher Risıkoproduktionen auslösen“ (ebd.) Höhn verweıst 1n diesem Zusam-
menhang aut Habermas, der VOo.  - eıner „entgleisenden Modernisierung“ spricht, und
zugleich aut Beck, der eın heurıistisch truchtbares Konzept ZuUuUrFr Interpretation der
entgleisenden Modernisierung 1n cse1ner Theorıie reflexiver Modernisierung vorgelegt
habe, aut die Taylor treilıch keinen Bezug nehme, während Beck umgekehrt VO Tay-
lors sOz1al-, kultur- und ıdeengeschichtlichen Studien keine Notız nehme.

Eıne yrundsätzlıche Krıitik Taylors AÄAnsatz findet sıch 1n den Beiträgen VOo.  -

Sıep, Steinfath und (Goldstein. S1ep monı1ert Taylors Gottesbegriff, A4SSs dieser
„I1UI 1n Umrissen deutlich“ 262) werde. Der mystischen Tradıtion entnımmt Taylor
ıhm zufolge dıe Erfahrung der „Fülle“, dieser Begritff „Fülle“ scheıint ber uch die Lra-
ditionellen Gehalte der christlichen Tradıtıon enthalten. Als problematisch erachtet

S1eD, A4SSs Taylor davon ausgeht, der Fülle der der TIranszendenz alle theıst1-
schen Strömungen und uch Strömungen des Buddhismus unterbringen können.
Das Theodizeeproblem und das Problem der Gottesbeweise werden nach S1ep be] Tay-
lor 1n ıhrer Brıisanz unterschätzt. Das Theodizeeproblem S e1 für ıhn „kein primär kog-
nıtıves Problem“, sondern „emotional lösbar durch das Gefühl, 1n e1ıner colıdarıtäts-
bereıiten (sruppe leben, die VOo.  - der Liebe e1nes leıdenden (jottes ISt ; die
Gottesbeweilse be] Anselm und Thomas hätten Taylor zufolge lediglich „dıe Funktion
e1ıner inneren Selbstaufklärung des Glaubens“ 289) Was Taylors Krıtik der Hybris,
Selbstverstockung und Selbstermächtigung e1nes „Gott ALUS der Welt sperrenden Huma-
nısmus“ betrifft, „tür den LLUI menschliches Gede1ihen und Stolz auf die eıyene Wuürde
g1bt  ‚CC oibt S1ep hıer bedenken: nwıeweılt eın colcher Hybrisvorwurf die philoso-
phischen Posıitionen und coz1alen Vorstellungsschemata der Moderne tatsächlich treffe
und nıcht blo{fß aut antımoderne polıtische Weltanschauungen Anwendung inden
könne, das edürte ausführlicherer Diskussion. Jedenfalls cehe keine cstarken Argu-

dafür, „dass der Glaube elıne teıls verdiente, teıls geschenkte TIranstormatıiıon 1n
eın vollkommenes, Fülle ertahrendes Wesen unbedingt demütiger 1St. als der Verzicht
darauf“ 290) Durchaus diskutabel scheint ıhm, ob wıirkliıch überheblich sel, siıch mıiıt
der Hoffnung auf 1e] Erfahrung VOo.  - Fülle begnügen, W1e etwa 1n Kunst, Natur
und Wissenschaft der eı1ım LOsen vyemeınsamer Problem möglıch Se1. eiterhin hält

nıcht für erwıesen, A4SSs colche Einstellungen W dem Menschen nıcht ermöglıchen,
mıiıt Leiden und Tod umzugehen der RLW. dem Streben nach menschlicher Perfektio-
merung renzen SEetzZEeN. Generell 1St. der Meınung, A4SSs colche Argumente „eher
psychologische Vermutungen” 291) blieben, WCCI1I1 I1la  H nıcht aut dem theologischen
Boden VOo.  - Transzendenzanna men stehe. Grundsätzlicher 1St für ıhn dıe Frage, ob für
das menschliche Denken e1ne exklusıve Fixierung aut das menschliche Gede1hen
sentlich 1St. und ob W 1n diesem Sınne anthropozentrisch 1St. Zumindest 1n der Philoso-
phie, macht veltend, cselen Relativierungen des Anthropozentri1ismus entwickelt
worden, dıe keine theozentrische, sondern elıne kosmozentrische Ausrichtung hätten.
Dıie Verabsolutierung des menschlichen Gedeihens Se1 Iso nıcht die einzıge Alternatıve
ZU. Transzendenzglauben. Schlieflich S1ep uch davor, die hıistorischen (je-
schichten, die Taylor erzählt, überschätzen. Zur Rechtfertigung normatıver Argu-

1n der praktıschen Philosophie mogen S1e AMAFT eınen Beitrag leisten; für die
Rechtfertigung des The1ismus reichen S1e hingegen nıcht. Dafür 1St. nach S1eD, W1e bereıts
Hege]l richtig vesehen habe, „höchste ‚Anstrengung des Begritts‘ erforderlich“ 293)
FEın Ansatzpunkt für Steintfaths Krıitik Taylor 1St. dessen barsche Zurückweisung
der These, A4SSs eın theistischer relıg1öser Glaube durch die Erkenntnisse der modernen
Wissenschaft, ınsbesondere der Evolutionsbiologie, obsolet veworden Se1. Steintath
raumt AMAFT e1n, A4SSs Taylor möglicherweıise recht habe mıiıt cse1ner Behauptung, dass,
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Großerzählung von der Säkularisierung derzeit immer mehr in Frage gestellt wird. Als 
Grund für diese Infragestellung nennt er den Umstand, „dass die technisch-wissen-
schaftliche Moderne zwar zahlreiche Probleme der Daseinssicherung lösen konnte, da-
bei aber neue Verlegenheiten erzeugte, die sie bisher mit eigenen Mitteln nicht zu bewäl-
tigen vermochte“ (703). Die Aufhebung der Glaubwürdigkeit der überkommenen 
religiösen Daseinsdeutungen konnte sie zwar mit Erfolg betreiben, aber es gelang ihr 
nicht, „die Nöte zu beseitigen, welche die Nachfrage nach solchen Deutungen z B. an-
gesichts von Kontingenzerfahrungen im Kontext ökologischer, politischer und gesell-
schaftlicher Risikoproduktionen auslösen“ (ebd.). Höhn verweist in diesem Zusam-
menhang auf J. Habermas, der von einer „entgleisenden Modernisierung“ spricht, und 
zugleich auf U. Beck, der ein heuristisch fruchtbares Konzept zur Interpretation der 
entgleisenden Modernisierung in seiner Theorie refl exiver Modernisierung vorgelegt 
habe, auf die Taylor freilich keinen Bezug nehme, während Beck umgekehrt von Tay-
lors sozial-, kultur- und ideengeschichtlichen Studien keine Notiz nehme. 

Eine grundsätzliche Kritik an Taylors Ansatz fi ndet sich u. a. in den Beiträgen von L. 
Siep, H. Steinfath und J. Goldstein. Siep moniert an Taylors Gottesbegriff, dass dieser 
„nur in Umrissen deutlich“ (262) werde. Der mystischen Tradition entnimmt Taylor 
ihm zufolge die Erfahrung der „Fülle“, dieser Begriff „Fülle“ scheint aber auch die tra-
ditionellen Gehalte der christlichen Tradition zu enthalten. Als problematisch erachtet 
es Siep, dass Taylor davon ausgeht, unter der Fülle oder der Transzendenz alle theisti-
schen Strömungen und auch Strömungen des Buddhismus unterbringen zu können. 
Das Theodizeeproblem und das Problem der Gottesbeweise werden nach Siep bei Tay-
lor in ihrer Brisanz unterschätzt. Das Theodizeeproblem sei für ihn „kein primär kog-
nitives Problem“, sondern „emotional lösbar [ ] durch das Gefühl, in einer solidaritäts-
bereiten Gruppe zu leben, die von der Liebe eines leidenden Gottes getragen ist“; die 
Gottesbeweise bei Anselm und Thomas hätten Taylor zufolge lediglich „die Funktion 
einer inneren Selbstaufklärung des Glaubens“ (289). Was Taylors Kritik an der Hybris, 
Selbstverstockung und Selbstermächtigung eines „Gott aus der Welt sperrenden Huma-
nismus“ betrifft, „für den es nur menschliches Gedeihen und Stolz auf die eigene Würde 
gibt“, so gibt Siep hier zu bedenken: Inwieweit ein solcher Hybrisvorwurf die philoso-
phischen Positionen und sozialen Vorstellungsschemata der Moderne tatsächlich treffe 
und nicht bloß auf antimoderne politische Weltanschauungen Anwendung fi nden 
könne, das bedürfe ausführlicherer Diskussion. Jedenfalls sehe er keine starken Argu-
mente dafür, „dass der Glaube an eine teils verdiente, teils geschenkte Transformation in 
ein vollkommenes, Fülle erfahrendes Wesen unbedingt demütiger ist als der Verzicht 
darauf“ (290). Durchaus diskutabel scheint ihm, ob es wirklich überheblich sei, sich mit 
der Hoffnung auf so viel Erfahrung von Fülle zu begnügen, wie es etwa in Kunst, Natur 
und Wissenschaft oder beim Lösen gemeinsamer Problem möglich sei. Weiterhin hält er 
es nicht für erwiesen, dass solche Einstellungen es dem Menschen nicht ermöglichen, 
mit Leiden und Tod umzugehen oder etwa dem Streben nach menschlicher Perfektio-
nierung Grenzen zu setzen. Generell ist er der Meinung, dass solche Argumente „eher 
psychologische Vermutungen“ (291) blieben, wenn man nicht auf dem theologischen 
Boden von Transzendenzannahmen stehe. Grundsätzlicher ist für ihn die Frage, ob für 
das menschliche Denken eine exklusive Fixierung auf das menschliche Gedeihen we-
sentlich ist und ob es in diesem Sinne anthropozentrisch ist. Zumindest in der Philoso-
phie, so macht er geltend, seien Relativierungen des Anthropozentrismus entwickelt 
worden, die keine theozentrische, sondern eine kosmozentrische Ausrichtung hätten. 
Die Verabsolutierung des menschlichen Gedeihens sei also nicht die einzige Alternative 
zum Transzendenzglauben. Schließlich warnt Siep auch davor, die historischen Ge-
schichten, die Taylor erzählt, zu überschätzen. Zur Rechtfertigung normativer Argu-
mente in der praktischen Philosophie mögen sie zwar einen Beitrag leisten; für die 
Rechtfertigung des Theismus reichen sie hingegen nicht. Dafür ist nach Siep, wie bereits 
Hegel richtig gesehen habe, „höchste ‚Anstrengung des Begriffs‘ erforderlich“ (293). 
Ein Ansatzpunkt für H. Steinfaths Kritik an Taylor ist dessen barsche Zurückweisung 
der These, dass ein theistischer religiöser Glaube durch die Erkenntnisse der modernen 
Wissenschaft, insbesondere der Evolutionsbiologie, obsolet geworden sei. Steinfath 
räumt zwar ein, dass Taylor möglicherweise recht habe mit seiner Behauptung, dass, 
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hıstorisch betrachtet, für die eıisten Menschen die Überzeugungskraft des modernen
Atheıismus eher 1 SC1II1LCI Haltung Is ı erkenntnistheoretischen Überlegungen lıege,

ber zugleich darauf hın, A4SSs das tradıtionelle Gottesverständnıs MI1 {yC1I1CI1 ÄAt-
triıbuten der Allmacht Alwissenheit und Allgüte (jottes eben uch C1I1LC epistemische
Neite habe Taylor alle entscheidenden Existenzannahmen und ontologıschen
Festlegungen die MI1 Gottesglauben einhergehen Dimensicon dıe
„nıicht Konkurrenz den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft csteht“ 619)
Steintath 1ST der Meınung, A4SSs ıhm 1es nıcht velingt Die Berufung aut die persönlıche
Erfahrung des Gläubigen der C111 Gefüuhl für Ott habe und DU  „ WIC dieser oftt auf
C111l Daseın einwirke, 1ST für ıhn y I1LAUSO IL intersubjektiv vermıiıttelbar WIC be1-
spielsweise das mystische Erleben der Einheit MI1 allem Lebendigen auf dem Albert
Schweitzer Ethik der Ehrturcht VOozr! allem Leben yründet“ 620) uch Taylors
phänomenologischer Rekurs auf das Erleben der Fülle VELINLAS Steintath nıcht ber-
ZEUHCIN Er 111 AMAFT nıcht leugnen A4SSs WI1I alle Probleme MIi1C dem Tod haben und A4SSs

be1 vielen Menschen C1II1LC cstarke Sehnsucht oibt nach vollkommenen Leben
und Fülle die alle Mängel des ASe1INs hınter sıch lässt och uch hıer lautet
Einrede „JIst nıcht wahrscheinlicher A4SSs WI1I schon aufgrund ULLSCICI fragılen bıolo-
vischen Konstitutioen aufgrund der VWıdersprüchlichkeiten ULLSCICS Begehrens und der
Vielzahl dıvergierender csoz1aler Ansprüche U115 einfach kein vollkommenes Leben
ftühren können sondern MI1 ULLSCICIL Unvollkommenheiten und Ambivalenzen ırgend-
WIC ersuchen 1ILLUSSCIL zurande kommen“ ebd )> Wenn Taylor dıe Hauptgefahr

Austrocknen der moralıschen Quellen durch C1II1LC S7zientistische Weltsicht sieht
und daher die theıistische Weltsicht als Alternatıve 1115 Spiel bringt sieht Steintath
darın nıcht die CINZIEC Alternatıve Ihm erscheint „fruchtbarer]l,] die Spielräume für

lıberalen Naturalısmus auszuloten der erlaubt die co7z1ale und natürliche
Welt der WI1I leben als bedeutungsgeladenen (Jrt cehen hne 1-
denten Mächten Zuflucht nehmen 1ILLUSSCIL (ebd.) Deutliche Reserven gegenüber
Taylors Erzählung der Moderne artıkuliert schliefßlich auch ] Goldstein Unbehagen
bereitet ıhm VOozr! allem Taylors Bewertung humaner Immanenz Taylor bezweıtelt AMAT.
WIC Goldstein betont, „nıicht (seringsten dıe Leistungsfähigkeit der laızıstischen Ver-
nuntt und seht y1C „auch angesichts der Pathologien der Moderne nıcht als gesche1-
tert an 646) Er 1ST Iso „kein Deftätist der humanen Vernunft“ ebd )’ dem iıhre Patho-
logıen als Beleg für {yC1I1CI1 Pessim1ismus reichen Gleichwohl stellt für ıhn die
Immanenz C1I1LC Verkennung der übergreifenden TIranszendenz dar Neine Verteidigung
des „homo reliıg10sus mache 1es deutlich plädiert doch dafür A4SSs der MmMAanentTfe
Rahmen otffen bleib DiIe Selbstermächtigung der Vernuntt des Menschen sıch
MI1 Hılfe SC1I1I1LCI Vernunft C111 SISCILE Ordnung der Dinge hne Bezug aut Göttliches
cchaftfen bewertet Taylor diesem Zusammenhang als „epochale Fehlentwicklung b

die „unfruchtbaren Kınengung (ebd.) führt Was die nachmuttelalterliche
Selbstständigkeıt des Menschen angeht beruftt siıch Goldstein aut Goethe Als „C1II1
vergleichlicher Tıtan der Moderne 1ST für ıhn zugleich „C1II1 RKeprasentant I1 PTO-
metheıischen Welt der aut die Eigenmächtigkeit des Menschen VESCLZL wırd da der
Mensch nıchts anderes hat auf das setzen kann und 111“ 647) Taylor möchte be]
SC1I1I1LCI Apologıie des „homo rel1g10sus nach Goldstein AMAFT die Leistungsfähigkeit der
transzendenzlosen Vernuntt nıcht bestreiten Dennoch siınd die erkennbaren Defizite,
die Taylor als „Unbehagen der Moderne bılanzıert für ıhn „deutliche 5Symptome

nıcht vollzogenen Ausrichtung auf Transzendenz“ 647) Von daher erklärt sıch
A4SSs „Erzählungen der Selbstermächtigung mallz und AI nıcht einleuchtend“
ebd findet Derartıge Selbstermächtigungen inden treilıch iıhre Evidenz und Integr1-
LAat nach Goldstein „nıcht selten AUS der Not die y1C hervorgebracht hat“ 648) Am
nde stellt Goldstein die Frage, ob durch die Vo ıhm rhapsodisch tormulierten Vorbe-
halte wüuürden ]C ausführlich tormuliert Taylors Erzählung „betroffen der 11-
dest iırnmtiert“ ebd WAIiI Goldstein das, ennn erzahlt Taylor (je-
schichte der o<akularen Welt ı pragmatischer Absıcht. Religion C] für ıhn 50 eLlWwWAas WIC

C1I1LC Antıistruktur ı Getriebe 1111 mMmMmAanente: Modernität“ ebd und die Erzählung
der wıderstreıtenden Entwicklungen VO Religion und Modernität 50 eLlWwWAas WIC C1I1LC

Antıstruktur ratiıonalen Selbstvergewisserungsdiskurs der (zegenwart” 649) Gold-
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historisch betrachtet, für die meisten Menschen die Überzeugungskraft des modernen 
Atheismus eher in seiner Haltung als in erkenntnistheoretischen Überlegungen liege, 
weist aber zugleich darauf hin, dass das traditionelle Gottesverständnis mit seinen At-
tributen der Allmacht, Allwissenheit und Allgüte Gottes eben auch eine epistemische 
Seite habe. Taylor müsse alle entscheidenden Existenzannahmen und ontologischen 
Festlegungen, die mit Gottesglauben einhergehen, in einer Dimension verorten, die 
„nicht in Konkurrenz zu den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft steht“ (619). 
Steinfath ist der Meinung, dass ihm dies nicht gelingt. Die Berufung auf die persönliche 
Erfahrung des Gläubigen, der ein Gefühl für Gott habe und spüre, wie dieser Gott auf 
sein Dasein einwirke, ist für ihn „genauso wenig intersubjektiv vermittelbar wie bei-
spielsweise das mystische Erleben der Einheit mit allem Lebendigen, auf dem Albert 
Schweitzer seine Ethik der Ehrfurcht vor allem Leben gründet“ (620). Auch Taylors 
phänomenologischer Rekurs auf das Erleben der Fülle vermag Steinfath nicht zu über-
zeugen. Er will zwar nicht leugnen, dass wir alle Probleme mit dem Tod haben und dass 
es bei vielen Menschen eine starke Sehnsucht gibt nach einem vollkommenen Leben 
und einer Fülle, die alle Mängel des Daseins hinter sich lässt. Doch auch hier lautet seine 
Einrede: „Ist es nicht wahrscheinlicher, dass wir schon aufgrund unserer fragilen biolo-
gischen Konstitution, aufgrund der Widersprüchlichkeiten unseres Begehrens und der 
Vielzahl divergierender sozialer Ansprüche an uns einfach kein vollkommenes Leben 
führen können, sondern mit unseren Unvollkommenheiten und Ambivalenzen irgend-
wie versuchen müssen, zurande zu kommen“ (ebd.)? Wenn Taylor die Hauptgefahr in 
einem Austrocknen der moralischen Quellen durch eine szientistische Weltsicht sieht 
und daher die theistische Weltsicht als Alternative ins Spiel bringt, so sieht Steinfath 
darin nicht die einzige Alternative. Ihm erscheint es „fruchtbarer[,] die Spielräume für 
einen ‚liberalen Naturalismus‘ auszuloten, der es erlaubt, die soziale und natürliche 
Welt, in der wir leben, als einen bedeutungsgeladenen Ort zu sehen, ohne zu transzen-
denten Mächten Zufl ucht nehmen zu müssen (ebd.). Deutliche Reserven gegenüber 
Taylors Erzählung der Moderne artikuliert schließlich auch J. Goldstein. Unbehagen 
bereitet ihm vor allem Taylors Bewertung humaner Immanenz. Taylor bezweifelt zwar, 
wie Goldstein betont, „nicht im Geringsten die Leistungsfähigkeit der laizistischen Ver-
nunft“, und er sieht sie „auch angesichts der Pathologien der Moderne nicht als geschei-
tert an“ (646). Er ist also „kein Defätist der humanen Vernunft“ (ebd.), dem ihre Patho-
logien als Beleg für seinen Pessimismus reichen. Gleichwohl stellt für ihn die reine 
Immanenz eine Verkennung der übergreifenden Transzendenz dar. Seine Verteidigung 
des „homo religiosus“ mache dies deutlich, plädiert er doch dafür, dass der immanente 
Rahmen offen bleiben müsse. Die Selbstermächtigung der Vernunft des Menschen, sich 
mit Hilfe seiner Vernunft eine eigene Ordnung der Dinge ohne Bezug auf Göttliches zu 
schaffen, bewertet Taylor in diesem Zusammenhang als „epochale Fehlentwicklung“, 
die zu einer „unfruchtbaren Einengung“ (ebd.) führt. Was die nachmittelalterliche 
Selbstständigkeit des Menschen angeht, beruft sich Goldstein auf Goethe. Als „ein un-
vergleichlicher Titan der Moderne“ ist er für ihn zugleich „ein Repräsentant jener pro-
metheischen Welt, in der auf die Eigenmächtigkeit des Menschen gesetzt wird, da der 
Mensch nichts anderes hat, auf das er setzen kann und will“ (647). Taylor möchte bei 
seiner Apologie des „homo religiosus“ nach Goldstein zwar die Leistungsfähigkeit der 
transzendenzlosen Vernunft nicht bestreiten. Dennoch sind die erkennbaren Defi zite, 
die Taylor als „Unbehagen an der Moderne“ bilanziert, für ihn „deutliche Symptome 
einer nicht vollzogenen Ausrichtung auf Transzendenz“ (647). Von daher erklärt sich, 
dass er „Erzählungen der Selbstermächtigung [ ] ganz und gar nicht einleuchtend“ 
(ebd.) fi ndet. Derartige Selbstermächtigungen fi nden freilich ihre Evidenz und Integri-
tät nach Goldstein „nicht selten aus der Not, die sie hervorgebracht hat“ (648). Am 
Ende stellt Goldstein die Frage, ob durch die von ihm rhapsodisch formulierten Vorbe-
halte – würden sie ausführlich formuliert – Taylors Erzählung „betroffen oder zumin-
dest irritiert“ (ebd.) wäre. Goldstein verneint das, denn s. E. erzählt Taylor seine Ge-
schichte der säkularen Welt in pragmatischer Absicht. Religion sei für ihn „so etwas wie 
eine Antistruktur im Getriebe rein immanenter Modernität“ (ebd.) und die Erzählung 
der widerstreitenden Entwicklungen von Religion und Modernität „so etwas wie eine 
Antistruktur im rationalen Selbstvergewisserungsdiskurs der Gegenwart“ (649). Gold-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

STC1NS Fazıt „Taylors Großerzählung Zukunftft des Vergangenen col]] das auf
Immanenz versteifte rationale Selh cstbewusstsein ockern weıliten und für das Iranszen-
dente Ööffnen Das IA I1  b für notwendıig erachten der uch nıcht“ ebd

In SC1II1LCI Replık hat siıch ChHh Taylor relatıv ausführlich MIi1C {yC1I1CI1 Kritikern .11-

dergesetzt Ohne die Fülle der Gesichtspunkte, die Taylor hıer thematisıert Einzel-
11CI1 explizıeren können, C] zumındest aut sieben Punkte VeI WICSECLL, denen siıch

C1II1LC Klarstellung bemuht a) Gegenüber Steintath macht Taylor veltend, A4SSs C1I1LC

vollständıige Moralkonzeption siıch nıcht alleın auf biologische Überlegungen yründen
lasse Im menschlichen Leben spiele das „Metabiologische“ C1II1LC nıcht eliımınıerende
Rolle, WCCI1I1 W darum vehe, die menschliche Identität, menschliche Tugenden der das
YuLe Leben bestimmen. Solche „dichten“ Auffassungen relevant C] CD
weıl estimmte Fragen nıcht MI1 erweıs aut biologische Überlegungen alleın geklärt
werden könnten C] CD weıl dem W A Form biologisch verankerter Ansprüche C 1i

scheine, keine eindeutige praktische Handlungsanweıisung entnehmen C] WL aut
colche Auffassungen nıcht Bezugewerden könne Taylor C111 A4SSs
der Begritff der Fülle Missverständnıissen Anlass oibt Konkret merkt Nıe habe

„Fülle dem Miıttelalter der ırgendeiner Epoche zugeschlagen 843) Wenn aut
diesen Begrıiff zurückgegriffen habe, annn 1L1UI eshalb weıl yenerischen Begriff
suchte, der ermöglıchte, C1I1LC Reihe VOo.  - Unterscheidungen tretfen dıe „1I1 jeder
Weltanschauung autftauchen C] diese 11U. rel1g1Ös der arelıg1Ös, theıistisch der atheis-
tisch namlıch1 zwıischen (JIrten Zeıiten und Zuständen denen das Leben voller

C111 scheıint und I1  I1 welchen Vo diesem Nıveau abtällt der dieses nıcht
erreicht“ 844) Es C] ıhm Iso C1I1LC Perspektive die den Vergleich zwıschen 11C1-

nander cehr verschiedenen Positieonen erlaubt b und C111 1e] C] CD MI1 Hılte
dieser Perspektive „CTWAaS ZU. Vorschein bringen das C111 wesentliches Verständnıs

jeden dieser Posiıtionen eröffnet“ ebd Ausdruücklich betont Zudern Fülle C]

AMAFT „kein für die Erkenntnis yrundlegender Begriff Sinne Kants b ohl ber
„grundlegend für das menschliche Leben SC1I1I1LCI vegenständlichen Verständlichkeit
846) C) Was den Begriff der TIranszendenz angeht bestehen nach Taylor viele Mıss-
verständnısse darın A4SSs I1  b ıhm Verwels aut das Buch „ A Secular Age C1I1LC be-
SLLMMLTE Ansıcht arüber ZULCtEraut W A TIranszendenz 1ST und y1C besteht obwohl

diese Ansıcht nıcht vertreftfen hat UÜbersehen wurde dabe1 A4SSs diesem Buch
‚W O1 Sprachebenen vorkommen Fın Grofteil wurde, „ UZ verschiedene Handlungen

verdeutlichen iındırekter ede der (Jratıio oblıqua wıedergegeben 847) Andere
Teıle des Buches enthalten dagegen Behauptungen direkter ede Als problematisch
CI WI1ICS sıch 11U. WIC Taylor A4SSs 1es be] der Einführung des Begriffs „ JIrans-
zendenz nıcht kenntlich vemacht wurde Fur C1I1LC I1 Reihe VOo.  - Positiıonen und
Argumentationen die ıhm WIC e{ waAa der VOo.  - S1ep krıtisierte Hybrisvorwurf tälschli-
cherweıse untergeschoben wurden stellt Taylor klar „LKinerselts wurden 5 1C Vo 1LE

der (Jratio obliqua Eindruck VOo.  - der Debatte zwıschen Gläubigen
und Ungläubigen veben Allerdings behaupte 1C nıcht überzeugend für ]C AI U

haben Andererseıts b11'1 1C ce]lhst C111 yläubiger Mensch und 1ST klar
(wenn uch nıcht tautologısch), A4SSs 1LLITE SILLLOC Argumente für den The1ismus schlüssı1-
I scheinen als iıhre Negatıonen Indes b11'1 1C. WEl davon entfernt alle für den Glauben
vorgebrachten Argumente, die 1C. (Jratio oblıqua autführen könnte, elb überzeu-
vend inden Der Hybrisvorwurf“ beeindruckt mich nıcht Die motivationalen
Gründe für den Unglauben scheinen 1LLITE nach WIC VOozr! vieltältiger und komplexer als
dieser Vorwurf lässt (849 e) Rentschs Vorwurf vgegenüber Taylor keine
philosophische Theologie ausgearbeitet haben s1edelt dieser Bereich „unbegrün-
deter Unterstellungen 850) Denn 1ST der Meınung, C111 colcher Vorwurf collte
durch C1I1LC Untersuchung der Darstellung des AÄAutors aufgewiesen werden und nıcht
durch C1II1LC wıillkürliche Auswahl Vo /1ıtaten hne Berücksichtigung der Rolle, die y1C

SC1I1I1LCI Argumentatıon spielen Im Blick auf dıe Differenzen die 7zwıischen S1eps
Vernunttverständnıis und {C1I1CII SISCILEL Vernunttverständnıs bestehen stellt Taylor
klar Wesentlich für C111l SISCILES Vernunttverständnıs 1ST, „dass ULLSCICIIL Denken (T£ASO-
nng schon C1I1LC drıtte Dimension zugehört die des Beobach-
tens und des verlässlıchen Schliefßflens lıegt 856) S1e bestehe dem W A 111a  H den
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steins Fazit: „Taylors Großerzählung einer Zukunft des Vergangenen soll das auf reine 
Immanenz versteifte rationale Selbstbewusstsein lockern, weiten und für das Transzen-
dente öffnen. Das mag man für notwendig erachten – oder auch nicht“ (ebd.). 

In seiner Replik hat sich Ch. Taylor relativ ausführlich mit seinen Kritikern auseinan-
dergesetzt. Ohne die Fülle der Gesichtspunkte, die Taylor hier thematisiert, im Einzel-
nen explizieren zu können, sei zumindest auf sieben Punkte verwiesen, in denen er sich 
um eine Klarstellung bemüht a) Gegenüber Steinfath macht Taylor geltend, dass eine 
vollständige Moralkonzeption sich nicht allein auf biologische Überlegungen gründen 
lasse. Im menschlichen Leben spiele das „Metabiologische“ eine nicht zu eliminierende 
Rolle, wenn es darum gehe, die menschliche Identität, menschliche Tugenden oder das 
gute Leben zu bestimmen. Solche „dichten“ Auffassungen seien immer relevant – sei es, 
weil bestimmte Fragen nicht mit Verweis auf biologische Überlegungen allein geklärt 
werden könnten, sei es, weil dem, was in Form biologisch verankerter Ansprüche er-
scheine, keine eindeutige praktische Handlungsanweisung zu entnehmen sei, wenn auf 
solche Auffassungen nicht Bezug genommen werden könne. b) Taylor räumt ein, dass 
der Begriff der Fülle zu Missverständnissen Anlass gibt. Konkret merkt er an: Nie habe 
er „Fülle dem Mittelalter oder irgendeiner Epoche zugeschlagen“ (843). Wenn er auf 
diesen Begriff zurückgegriffen habe, dann nur deshalb, weil er einen generischen Begriff 
suchte, der es ermöglichte, eine Reihe von Unterscheidungen zu treffen, die „in jeder 
Weltanschauung auftauchen, sei diese nun religiös oder areligiös, theistisch oder atheis-
tisch: nämlich jenen zwischen Orten, Zeiten und Zuständen, in denen das Leben voller 
zu sein scheint, und jenen, in welchen es von diesem Niveau abfällt oder dieses nicht 
erreicht“ (844). Es sei ihm also „um eine Perspektive, die den Vergleich zwischen vonei-
nander sehr verschiedenen Positionen erlaubt“, gegangen, und sein Ziel sei es, mit Hilfe 
dieser Perspektive „etwas zum Vorschein zu bringen, das ein wesentliches Verständnis 
einer jeden dieser Positionen eröffnet“ (ebd.). Ausdrücklich betont er zudem, Fülle sei 
zwar „kein für die Erkenntnis grundlegender Begriff im Sinne Kants“, wohl aber 
„grundlegend für das menschliche Leben in seiner gegenständlichen Verständlichkeit“ 
(846). c) Was den Begriff der Transzendenz angeht, so bestehen nach Taylor viele Miss-
verständnisse darin, dass man ihm im Verweis auf das Buch „A Secular Age“ eine be-
stimmte Ansicht darüber zutraut, was Transzendenz ist und worin sie besteht, obwohl 
er diese Ansicht nicht vertreten hat. Übersehen wurde dabei s. E., dass in diesem Buch 
zwei Sprachebenen vorkommen. Ein Großteil wurde, „um verschiedene Handlungen 
zu verdeutlichen, in indirekter Rede oder Oratio obliqua wiedergegeben“ (847). Andere 
Teile des Buches enthalten dagegen Behauptungen in direkter Rede. Als problematisch 
erwies sich nun, wie Taylor einräumt, dass dies bei der Einführung des Begriffs „Trans-
zendenz“ nicht kenntlich gemacht wurde. d) Für eine ganze Reihe von Positionen und 
Argumentationen, die ihm, wie etwa der von Siep kritisierte Hybrisvorwurf, fälschli-
cherweise untergeschoben wurden, stellt Taylor klar: „Einerseits wurden sie von mir in 
der Oratio obliqua evoziert, um einen Eindruck von der Debatte zwischen Gläubigen 
und Ungläubigen zu geben. Allerdings behaupte ich nicht, überzeugend für sie argu-
mentiert zu haben. Andererseits bin ich selbst ein gläubiger Mensch, und so ist es klar 
(wenn auch nicht tautologisch), dass mir einige Argumente für den Theismus schlüssi-
ger scheinen als ihre Negationen. Indes bin ich weit davon entfernt, alle für den Glauben 
vorgebrachten Argumente, die ich in Oratio obliqua aufführen könnte, selber überzeu-
gend zu fi nden. Der ‚Hybrisvorwurf‘ beeindruckt mich nicht. Die motivationalen 
Gründe für den Unglauben scheinen mir nach wie vor vielfältiger und komplexer, als 
dieser Vorwurf vermuten lässt“ (849 f.). e) Rentschs Vorwurf gegenüber Taylor, keine 
philosophische Theologie ausgearbeitet zu haben, siedelt dieser im Bereich „unbegrün-
deter Unterstellungen“ (850) an. Denn er ist der Meinung, ein solcher Vorwurf sollte 
durch eine Untersuchung der Darstellung des Autors aufgewiesen werden und nicht 
durch eine willkürliche Auswahl von Zitaten ohne Berücksichtigung der Rolle, die sie 
in seiner Argumentation spielen. f) Im Blick auf die Differenzen, die zwischen Sieps 
Vernunftverständnis und seinem eigenen Vernunftverständnis bestehen, stellt Taylor 
klar: Wesentlich für sein eigenes Vernunftverständnis ist, „dass unserem Denken (reaso-
ning) immer schon eine dritte Dimension zugehört, die jenseits des präzisen Beobach-
tens und des verlässlichen Schließens liegt“ (856). Sie bestehe in dem, was man in den 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

Naturwissenschatten ‚theoretische Vorstellungskraft‘ und, bezogen aut ULLSCIC rnensch—
lıchen Angelegenheıiten, ‚moralısch-anthrop ologische Vorstellungskraft‘ CI1LLLCIL könne.
Worauft Taylor ankommt, 1ST, A4SSs die Vernuntt e1ne schöpferische Komponente be-
S1tzt. und Weıisen der Wiırklichkeitserfassung fähıg 1St. Taylors Gewährsmann
1St. hıer Platon. Dieser macht ıhm zufolge deutlich: „Vernunft lässt sıch nıcht einfach auf
das explizıte Schlussfolgern reduzieren, auf die methodologisch ratiıonalen UÜOpera-
tiıonen, dıe WI1r ınsıchtlich ULLSCICI bereıts artıkulierten Erkenntnisse ausführen“ (ebd.)
Ausdruücklich bekräftigt Taylor, A4SSs der vernunttvermuittelte Weg ZUF Wahrheit NOL-

wendigerweıse eınen Abschnıtt nahezu linden astens enthalte, der, WCCI1I1 überhaupt,
erst spater, namlıch 1mM Ertassen der ıhm zuallererst (aber nıcht notwendig) folgenden
Sınnfälligkeıit, cse1ne Beglaubigung erhalte. Be1i dieser Beglaubigung unterscheidet Taylor
WEel1 Facetten. Dıie besteht ıhm zufolge „1M Verständnıs des Sınnes, der sıch U115

erg1ıbt und den jeder für sıch ce]lhst ertTfahren mag”; die 7zweıte betrifft hingegen „dıe A
nerelle UÜbereinkunft der Denkprozess Beteiligten dahıngehend, wıirklich eın Ver-
standnıs erzJelt haben“ (ebd.) Insofern das Denken eLlWwWAas 1ST, WAS WI1r nıcht alleın
Cun, sondern W A zwangsläufig dialogische Zusammenarbeit und vegenseltigen Aus-
tausch Vl  vVAR lassen siıch beide Facetten nıcht voneınander trennen. 7) Zum Ver-
standnıs Vo Ulichs Denken führt Taylor uch für Ulich S e1 klar: Institutionen sınd
hne Regeln dauerhaft nıcht lebensfähig. Dıie Kırche bıldet hıer keine Ausnahme. uch
die Alltagsmoral kommt hne Regeln nıcht AaUS Was die Rechtskultur angeht, hätte
diese vielleicht nıcht entstehen mussen. ber S1e 1St. durchaus nıcht 1L1UI nachteılıg. Denn
das Rechtssystem eröffnet zweıtellos „bedeutsame Möglichkeiten, menschliches
Leben und menschliche Wohltahrt schützen“ 860) Der Punkt, aut den Ulıch
komme, lıege woanders. Dıie wesentliche Botschaft, die Ulich vermittelt, besteht ıhm
zufolge 1n der Einsicht, „dass alle anerkannten Regeln, verankerten Strukturen und
herrschenden Ordnungen, W1e vorzüglıch S1e uch ımmer se1n mOgen, zerstörerische,
repressive der lächerliche Folgen zeıtıgen können, WCI1IL S1e mıiıt rücksichtsloser Kon-
SCUYUUCI1Z praktızıert werden“ Taylor stimmt Ulıch 1n diesem Punkt und verweıst auf
den kırchlichen Sexualkodex, der, „auf eınen fragwürdıiıgen Begrıiff der ‚Natur‘ vestutzt,
1n se1iner Anwendung (theoretisch) die Getfahr der Exkommunikation beschwört“
W1e 99- herzlosen Verurteilungen und Ausgrenzungen führen“ 861) kann.

Im (janzen dokumentiert der vorliegende Sammelband deutlich das ÄAnregungspo-
tenz1al Vo Taylors „Reflexion der Moderne“ 9)’ macht ber zugleich uch klar, A4SSs
se1n Denken elıne Menge VOo.  - I[mplikationen hat, die nıcht unkontrovers sınd und daher
krıtische Rückfragen hervorru en. SO 1St. bezeichnend, WCI1IL Goldstein 1n e1ıner Fufßs-
NOTtfe bemerkt: „Taylor hat selınen persönlichen yläubigen Standpunkt 1n ‚Eın cäkulares
Zeıtalter‘ gleichsam 1n contessi0on1s tormulhert. Es S e1 M1r erlaubt, 1mM (zegenzug
bekennen: Ic b11'1 eın Bewohner der prometheischen Welt“ 647) Damıt sind klar We1
unterschiedliche Posıitionen benannt, die 1n dem Streit die Moderne 1NSs Spiel kom-
IL1LCIL. Ebenso kommen uch WEel1 unterschiedliche weltanschauliche Posıitionen 1n der
Aus einand ersetzung VOo.  - Taylor und Steintath 1NSs Spiel. Steintath ylaubt die M Og-
ıchkeit eıner Ethik aut naturalistischer Grundlage. Taylor macht hingegen aut dıe
renzen eıner colchen Art Vo Ethikbegründung aufmerksam, W1e überhaupt elıne
deutliche Skepsis vegenüber allen Versuchen artıkuliert, den Naturalısmus als moder-
11  H Könıgsweg menschlicher Lebensdeutung propagıeren. eiterhıin kommen uch
unterschiedliche tundamentalphilosophische Optionen ZUF Sprache, WL I1  b S1eps
und Rentschs Krıitik Taylor denkt, die jeweıls VOo.  - e1ıner estimmten Vorstellung VOo.  -

systematıschem Philosophieren bestimmt 1ST, dıe VOo.  - Taylor nıcht veteilt wırd Rıchtig
wırd VOo.  - den Herausgebern uch dıe Rolle VOo.  - Taylors Grofßerzählungen ber die Ent-
stehung der modernen Identität und des c<akularen Zeıtalters bestimmt, WL S1e diese
als „Gegenerzählungen den ratiıonalen Mythen der Moderne“ (10) nıcht ber ZUF
Moderne celhst interpretieren. Taylor, betonen S16€, Se1 „kein Vernunftskeptiker 1mM
Sınne der klassıschen krıtischen Theorie“, doch S e1 ıhm nıcht verborgen veblieben,
„dass 1 Machtbereich der Rationalıtät uch dıe metaphysischen Muster VO Gewalt
und Exklusion überdauern“ (ebd.) Zudem Se1 Taylor klar, „dass WI1r dem modernen
Subjekt yrößere Resonanzraume erschließen mussen, als JC die Vernunft 1n U115 C 1i-

ZEUHCIN vermag” (ebd.) eiterhıin welsen die Herausgeber Recht auf die Rolle Tay-
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Naturwissenschaften ‚theoretische Vorstellungskraft‘ und, bezogen auf unsere mensch-
lichen Angelegenheiten, ‚moralisch-anthropologische Vorstellungskraft‘ nennen könne. 
Worauf es Taylor ankommt, ist, dass die Vernunft eine schöpferische Komponente be-
sitzt und zu neuen Weisen der Wirklichkeitserfassung fähig ist. Taylors Gewährsmann 
ist hier Platon. Dieser macht ihm zufolge deutlich: „Vernunft lässt sich nicht einfach auf 
das explizite Schlussfolgern reduzieren, d. h. auf die methodologisch rationalen Opera-
tionen, die wir hinsichtlich unserer bereits artikulierten Erkenntnisse ausführen“ (ebd.). 
Ausdrücklich bekräftigt Taylor, dass der vernunftvermittelte Weg zur Wahrheit not-
wendigerweise einen Abschnitt nahezu blinden Tastens enthalte, der, wenn überhaupt, 
erst später, nämlich im Erfassen der ihm zuallererst (aber nicht notwendig) folgenden 
Sinnfälligkeit, seine Beglaubigung erhalte. Bei dieser Beglaubigung unterscheidet Taylor 
zwei Facetten. Die erste besteht ihm zufolge „im Verständnis des Sinnes, der sich uns 
ergibt und den jeder für sich selbst erfahren mag“; die zweite betrifft hingegen „die ge-
nerelle Übereinkunft der am Denkprozess Beteiligten dahingehend, wirklich ein Ver-
ständnis erzielt zu haben“ (ebd.). Insofern das Denken etwas ist, was wir nicht allein 
tun, sondern was zwangsläufi g dialogische Zusammenarbeit und gegenseitigen Aus-
tausch voraussetzt, lassen sich beide Facetten nicht voneinander trennen. g) Zum Ver-
ständnis von Illichs Denken führt Taylor an: Auch für Illich sei klar: Institutionen sind 
ohne Regeln dauerhaft nicht lebensfähig. Die Kirche bildet hier keine Ausnahme. Auch 
die Alltagsmoral kommt ohne Regeln nicht aus. Was die Rechtskultur angeht, so hätte 
diese vielleicht nicht entstehen müssen. Aber sie ist durchaus nicht nur nachteilig. Denn 
das Rechtssystem eröffnet zweifellos „bedeutsame Möglichkeiten, um menschliches 
Leben und menschliche Wohlfahrt zu schützen“ (860). Der Punkt, auf den es Illich an-
komme, liege woanders. Die wesentliche Botschaft, die Illich vermittelt, besteht ihm 
zufolge in der Einsicht, „dass alle anerkannten Regeln, verankerten Strukturen und 
herrschenden Ordnungen, wie vorzüglich sie auch immer sein mögen, zerstörerische, 
repressive oder lächerliche Folgen zeitigen können, wenn sie mit rücksichtsloser Kon-
sequenz praktiziert werden“. Taylor stimmt Illich in diesem Punkt zu und verweist auf 
den kirchlichen Sexualkodex, der, „auf einen fragwürdigen Begriff der ‚Natur‘ gestützt, 
in seiner Anwendung (theoretisch) die Gefahr der Exkommunikation beschwört“ so-
wie „zu herzlosen Verurteilungen und Ausgrenzungen führen“ (861) kann.

Im Ganzen dokumentiert der vorliegende Sammelband deutlich das Anregungspo-
tenzial von Taylors „Refl exion der Moderne“ (9), macht aber zugleich auch klar, dass 
sein Denken eine Menge von Implikationen hat, die nicht unkontrovers sind und daher 
kritische Rückfragen hervorrufen. So ist es bezeichnend, wenn Goldstein in einer Fuß-
note bemerkt: „Taylor hat seinen persönlichen gläubigen Standpunkt in ‚Ein säkulares 
Zeitalter‘ gleichsam in statu confessionis formuliert. Es sei mir erlaubt, im Gegenzug zu 
bekennen: Ich bin ein Bewohner der prometheischen Welt“ (647). Damit sind klar zwei 
unterschiedliche Positionen benannt, die in dem Streit um die Moderne ins Spiel kom-
men. Ebenso kommen auch zwei unterschiedliche weltanschauliche Positionen in der 
Auseinandersetzung von Taylor und Steinfath ins Spiel. Steinfath glaubt an die Mög-
lichkeit einer Ethik auf naturalistischer Grundlage. Taylor macht hingegen auf die 
Grenzen einer solchen Art von Ethikbegründung aufmerksam, wie er überhaupt eine 
deutliche Skepsis gegenüber allen Versuchen artikuliert, den Naturalismus als moder-
nen Königsweg menschlicher Lebensdeutung zu propagieren. Weiterhin kommen auch 
unterschiedliche fundamentalphilosophische Optionen zur Sprache, wenn man an Sieps 
und Rentschs Kritik an Taylor denkt, die jeweils von einer bestimmten Vorstellung von 
systematischem Philosophieren bestimmt ist, die von Taylor nicht geteilt wird. Richtig 
wird von den Herausgebern auch die Rolle von Taylors Großerzählungen über die Ent-
stehung der modernen Identität und des säkularen Zeitalters bestimmt, wenn sie diese 
als „Gegenerzählungen zu den rationalen Mythen der Moderne“ (10) – nicht aber zur 
Moderne selbst – interpretieren. Taylor, so betonen sie, sei „kein Vernunftskeptiker im 
Sinne der klassischen kritischen Theorie“, doch sei ihm nicht verborgen geblieben, 
„dass im Machtbereich der Rationalität auch die metaphysischen Muster von Gewalt 
und Exklusion überdauern“ (ebd.). Zudem sei Taylor klar, „dass wir dem modernen 
Subjekt größere Resonanzräume erschließen müssen, als je die Vernunft in uns zu er-
zeugen vermag“ (ebd.). Weiterhin weisen die Herausgeber zu Recht auf die Rolle Tay-
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lors als Zeıtdiagnostiker hın, dessen Denken durch elıne ausgreitende Lebensnähe „weıt
ber den IL: Kreıs der akademıschen Schulphilosophie hınaus wıirksam veworden“
(ebd.) Se1. Als Taylors zentrales Moaotıv stellen S1e heraus, A4SSs ıhm darum sel,
„dıe Ambıvalenzen des Lebens 1n der Moderne nachzuzeichnen“ (11) und deren Her-
kunft und Gruüunde ımmer besser verstehen. Um e1ne ALUS e1ıner distanzıerten Beob-
achterperspektive heraus VOLSCILOITLLMLEILG Zeıtdiagnose S e1 W ıhm nıcht I1LSCIL, {“(}11-—

ern wollte die Beteiligtenperspektive ZuUuUrFr Sprache bringen. Zentrales Thema VOo.  -

Taylors Zeıitdiagnose 1St. nach Meınung der Herausgeber „dıe Vo U115 1n ULLSCI CII Leben
erilahrene Zerrissenheit der Moderne, die hohe Erwartungen Freiheıit, utonomıe
und Authentizıität vgeweckt hatte und die diese Hoffnungen nıcht ertüllen konnte“
(ebd.) Lutz-Bachmann 1St. 1n selinem eıgenen Beitrag ZUF Festschruft näher darauf
eingegangen. Ort würdigt den Modernetheoretiker Taylor, weıl dieser die Moderne
nıcht 1L1UI als taktısch unhıntergehbare und fragıle Epoche wahrgenommen habe, {“(}11-—

ern uch als elıne „Konstellatıon, 1n der siıch mıiıt einıger innerer Notwendigkeit be-
stimmte Erwartungen nıcht ertüllt haben“ 371) Nach Lutz-Bachmann kann daher „dıe
Moderne mıiıt Taylor als e1ne ‚nıcht ertüllte Zeıt‘ bezeichnet werden“ (ebd.) Er eriınnert
1n diesem Zusammenhang die für die Moderne kennzeichnenden Momente der
Leere, der erilahrenen Sınnlosigkeit und der Zerrissenheit des Menschen, „dıe für Taylor
ZUF Beobachtung eıner wıiederkehrenden Aktualıtät VOo.  - spirıtuellen Suchbewe-
S UILSCIL une  te Konversionen und relıg1Öös vedeuteten Kontingenzerfahrungen
führ(t)en“ (ebd.) H.- ()LLIG 5 ]

MIETH, (LORINNA, Posıtive Pflichten. UÜber das Verhältnıis VO Hılfe und Gerechtigkeit
1n Bezug auf das Weltarmutsproblem (Ideen Argumente). Berlin/Boston: de (Gruy-
ter 20172 S’ ISBEN 4/8-3-11-025564-_5

Dıie Habıilitationsschruft VO Oorınna Mieth M 9 Inhaberin des Lehrstuhls für Prak-
tische Philosophie besonderer Berücksichtigung der Politischen Philosophie und
der Rechtsphilosophie der Ruhr-Unimversität Bochum, 1St. VOo. bedrängenden Prob-
lem der Weltarmut veranlasst. Von den vielfältiıgen moralıschen Problematiken, die siıch
1n diesem Zusammenhang auftun, oreift S1e elıne cehr spezıelle auft. Haben nıcht Men-
schen ALUS reichen Ländern die moralısche Pflicht, durch veeıgnete Mafinahmen (wıe
durch Spenden für Hiılfsorganısationen) diejenıgen, denen der armutsbedingte Tod
droht, retten? Leuchtet diese moraliısche Pflicht nıcht ebenso unmıiıttelbar eın W1e die
der Rettung e1nes Kıindes, das 1n eınem Teıich ertrinken droht? Besteht nıcht Z7W1-
schen beiden Sıtuationen elıne Analogıe, csodass die vielfach vertreftfene Ansıcht, be-
stunde keine cstarke moraliısche Verpflichtung ZUF Hılfe für absolut Arme, korrig1e-
IC  H 1st? Oder sind die Unterschiede zwıischen den beiden Handlungsweisen erheblich,
A4SSs S1e thisch unterschiedlich beurtellen Ssind? Unter e1ıner vorwıegend ındıyıdual-
ethischen Perspektive entwickelt yleichsam elıne komplexe Ethik der Hılfe Ihr C 1i

kenntnisleitendes Interesse oilt der präzısen Bestimmung und Begründung, welche Ärt
VOo.  - moralıscher Verpflichtung der Verantwortung Indivyiduen Je nach den Bedingun-
I1 des Heltens haben. Ihre Reflexionen sind strikt normatıv-ethisch ausgerichtet. YO-
lange nıcht veklärt 1St, W WCII gegenüber welchen Bedingungen welcher
Hılfe verpflichtet 1ST, 1St. Paränese tehl Platze. Von dieser hält siıch vänzlıch fern,
W A insotfern beachtlich 1ST, als angesichts der hintergründıgen Thematık die Versuchung
orofß 1ST, Argumentatıon durch Appelle

Im CYSTICH, dem yrundsätzlichen Hauptteıil (9—-1 beabsichtigt M’ eın Konzept pOos1-
t1ver Pflichten, die eın aktıves Handeln fordern, plausıbel machen. Wer nıcht W1e
Sınger und Unger elıne cstarke posıtıve Pflicht VO Menschen ALUS reichen Ländern ZuUuUrFr
Hılfe für VO lebensbedrohlicher ÄArmut Betroffenen vegeben sıeht, hat die Alternative,
die Hılfe entweder als e1ne supererogatorische Handlung der als e1ne schwache, 1mM
kantıschen Sınne als e1ne unvollkommene Pflicht begreiten. Anhand dieser Alterna-
t1ve wırd der Hauptteıil unterteıilt. Im ersten Kap (11—6 behandelt dıe Super-
erogationsthese, der zufolge posıtıve Leistungen ZuUuUrFr Verbesserung der Lage anderer
Jenseı1ts der Pflicht liegen, iıhre Ausführung besonders lobenswert, iıhre Unterlassung
jedoch nıcht tadeln bzw. nıcht sanktiıonıeren 1St. und der Empfänger weder eınen
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lors als Zeitdiagnostiker hin, dessen Denken durch eine ausgreifende Lebensnähe „weit 
über den engen Kreis der akademischen Schulphilosophie hinaus wirksam geworden“ 
(ebd.) sei. Als Taylors zentrales Motiv stellen sie heraus, dass es ihm darum gegangen sei, 
„die Ambivalenzen des Lebens in der Moderne nachzuzeichnen“ (11) und deren Her-
kunft und Gründe immer besser zu verstehen. Um eine aus einer distanzierten Beob-
achterperspektive heraus vorgenommene Zeitdiagnose sei es ihm nicht gegangen, son-
dern er wollte die Beteiligtenperspektive zur Sprache bringen. Zentrales Thema von 
Taylors Zeitdiagnose ist nach Meinung der Herausgeber „die von uns in unserem Leben 
erfahrene Zerrissenheit der Moderne, die hohe Erwartungen an Freiheit, Autonomie 
und Authentizität geweckt hatte und die diese Hoffnungen nicht erfüllen konnte“ 
(ebd.). M. Lutz-Bachmann ist in seinem eigenen Beitrag zur Festschrift näher darauf 
eingegangen. Dort würdigt er den Modernetheoretiker Taylor, weil dieser die Moderne 
nicht nur als faktisch unhintergehbare und fragile Epoche wahrgenommen habe, son-
dern auch als eine „Konstellation, in der sich mit einiger innerer Notwendigkeit be-
stimmte Erwartungen nicht erfüllt haben“ (371). Nach Lutz-Bachmann kann daher „die 
Moderne mit Taylor als eine ‚nicht erfüllte Zeit‘ bezeichnet werden“ (ebd.). Er erinnert 
in diesem Zusammenhang an die für die Moderne kennzeichnenden Momente der 
Leere, der erfahrenen Sinnlosigkeit und der Zerrissenheit des Menschen, „die für Taylor 
zur Beobachtung einer stets wiederkehrenden Aktualität von spirituellen Suchbewe-
gungen, unerwarteten Konversionen und religiös gedeuteten Kontingenzerfahrungen 
führ(t)en“ (ebd.). H.-L. Ollig SJ

Mieth, Corinna, Positive Pfl ichten. Über das Verhältnis von Hilfe und Gerechtigkeit 
in Bezug auf das Weltarmutsproblem (Ideen & Argumente). Berlin/Boston: de Gruy-
ter 2012. X/259 S., ISBN 978-3-11-025564-5.

Die Habilitationsschrift von Corinna Mieth (= M.), Inhaberin des Lehrstuhls für Prak-
tische Philosophie unter besonderer Berücksichtigung der Politischen Philosophie und 
der Rechtsphilosophie an der Ruhr-Universität Bochum, ist vom bedrängenden Prob-
lem der Weltarmut veranlasst. Von den vielfältigen moralischen Problematiken, die sich 
in diesem Zusammenhang auftun, greift sie eine sehr spezielle auf. Haben nicht Men-
schen aus reichen Ländern die moralische Pfl icht, durch geeignete Maßnahmen (wie 
durch Spenden für Hilfsorganisationen) diejenigen, denen der armutsbedingte Tod 
droht, zu retten? Leuchtet diese moralische Pfl icht nicht ebenso unmittelbar ein wie die 
der Rettung eines Kindes, das in einem Teich zu ertrinken droht? Besteht nicht zwi-
schen beiden Situationen eine Analogie, sodass die vielfach vertretene Ansicht, es be-
stünde keine starke moralische Verpfl ichtung zur Hilfe für absolut Arme, zu korrigie-
ren ist? Oder sind die Unterschiede zwischen den beiden Handlungsweisen so erheblich, 
dass sie ethisch unterschiedlich zu beurteilen sind? Unter einer vorwiegend individual-
ethischen Perspektive entwickelt M. gleichsam eine komplexe Ethik der Hilfe. Ihr er-
kenntnisleitendes Interesse gilt der präzisen Bestimmung und Begründung, welche Art 
von moralischer Verpfl ichtung oder Verantwortung Individuen je nach den Bedingun-
gen des Helfens haben. Ihre Refl exionen sind strikt normativ-ethisch ausgerichtet. So-
lange nicht geklärt ist, wer wem gegenüber unter welchen Bedingungen zu welcher 
Hilfe verpfl ichtet ist, ist Paränese fehl am Platze. Von dieser hält sich M. gänzlich fern, 
was insofern beachtlich ist, als angesichts der hintergründigen Thematik die Versuchung 
groß ist, Argumentation durch Appelle zu ersetzen.

Im ersten, dem grundsätzlichen Hauptteil (9–159) beabsichtigt M., ein Konzept posi-
tiver Pfl ichten, die ein aktives Handeln fordern, plausibel zu machen. Wer nicht wie P. 
Singer und P. Unger eine starke positive Pfl icht von Menschen aus reichen Ländern zur 
Hilfe für von lebensbedrohlicher Armut Betroffenen gegeben sieht, hat die Alternative, 
die Hilfe entweder als eine supererogatorische Handlung oder als eine schwache, im 
kantischen Sinne als eine unvollkommene Pfl icht zu begreifen. Anhand dieser Alterna-
tive wird der erste Hauptteil unterteilt. Im ersten Kap. (11–61) behandelt M. die Super-
erogationsthese, der zufolge positive Leistungen zur Verbesserung der Lage anderer 
jenseits der Pfl icht liegen, ihre Ausführung besonders lobenswert, ihre Unterlassung 
jedoch nicht zu tadeln bzw. nicht zu sanktionieren ist und der Empfänger weder einen 
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moralıschen Anspruch noch C111 Juridısches Recht auf Hılfe hat Zur Diskussion stehen
dabe1 iınsbesondere Pflichten dıe vorverhaltensunabhängıige Nn dıe mıthın nıcht
instıtutionell bestimmt sınd WIC 1es be1 Berufspflichten der Fürsorgepflichten (etwa
Vo Eltern für iıhre Kınder) der be1 Versprechen der Vertragen begründeten Ver-
pflichtungen der Fall 1ST unterscheıidet C1I1LC Handlungssupererogation be] der C111

Person WIC C1II1LC „Heldin unzumutbarer \Welse Gefahren Leib und Leben der
WIC C1II1LC Heıilıge unzumutbarer \Welse Opfer auf sıch VOo.  - Akteurssuper-
CrOgatlLlON be] der W WIC be] Freundlichkeit C1II1LC geringfüg1ge Verbesserung
veht die zumutbar 1ST DiIe utorın auf A4SSs das Handeln Samarıters, 11150 -

WEl dieser iındıyıduelle Nothilte elstet C111 Pflicht 1ST In ersten AÄAnsatz
erulert 5 1C fünf Kriterien für Hiılfspflichten Auf Seliten des Empfängers hat C1I1LC objek-
L1Ve Bedürftigkeıit vorzuliegen ıhm csteht C111 notwendiges (zut nıcht hinreichend ZUF

Verfügung Auf Seliten der heltenden Person 111055 C1I1LC Zuständigkeit vegeben C111 die
Hılfe 111U55 ıhr zumutbar C111 111U55 Aussıcht aut Erfolg haben zulässıg C111 DIie-
SC Kriteriologie kommt WeIlteren C1II1LC tragende Rolle

Im Zzweıtfen Kap (62 159) befasst sıch MIi1C der Prioritätsthese, wonach
Pflichten PCI Vorrang VOozxI POS1IUVEN haben wonach diese venerell schwächer C111

collen als JELLEC Als Alternatıve ZUF Einordnung, Hiılfsleistungen supererogatlo-
risch zieht 5 1C Kants Auffassung heran diese Handlungen Tugendpflichten S1ie
oreift die bekannten kantıschen Unterscheidungen zwıischen Rechts- und Tugend-
pflichten zwıschen vollkommenen und unvollkammenen Pflichten auf Ihre Auf-
merksamkeıt 1ST Sonderheit auf die Distinktion 7zwıischen cstarken Verpflichtung

iındıyıdueller Nothilte und SscChwaAacChen Verpflichtung allgemeıner Wohltätig-
keit verichtet Be1 den jeweılıgen Differenzierungen kommt ıhr aut die Relevanz der
Unterscheidungsmerkmale Fur die Qualiihizierung der Pflichten sınd iınsbesondere
Kriterien WIC diese VOo.  - Gewicht Ist C1I1LC Hiılfspflicht VOozxI allem ınsıchtlich der Zustän-
digkeıt und der Erfolgsaussicht eindeutig bestimmt der 1ST y1C unterbestimmt? Ist 5 1C

allgemeın zumutbar der überfordert S1e? Besteht C111 Recht aut Hılfe und damıt korre-
spondierend C1I1LC Gerechtigkeitspflicht, kann deren Erfüllung Umständen
TZWUNSCHIL werden der nıcht? auf, A4SSs den Unterscheidungen ı

und Pflichten cstarke und SsSChWaAacChe Pflichten verschiedene
DYINCIDLA divisionıs zugrunde velegt werden Die Quintessenz ıhrer Reflex1ionen 1ST A4SSs

C1II1LC cstarke Hiılfspflicht Falle Notlage oibt be] der WIC RLW. eı1ım
Samarıter der eı1ım Retter des Kındes das ertrinken droht die namhatt vemachten
Kriterien für C1I1LC derartıge Pflicht ertüllt siınd bestreıitet MI1 anderen Worten dıe
Prioritätsthese Vo venerellen Vorrang negyatıver Pflichten Im Ergebnis tormulhert 5 1C

C111 Hiılfsprinzıip und bestimmt dessen notwendıge Elemente Vorausgesetzt A4SSs der
Adressat ob; ektıv bedürftig 1ST kann “l nach den Bedingungen der Situatiıon e0O0N-
tischer Rücksicht betrachtet entweder C1I1LC Pflicht ZUF iındıyıduellen Nothilte der ZUF

allgemeinen Wohltätigkeit der C111 supraobligatorische Handlung vorhegen
Im Zweıiten Hauptteıil (161——242) die Analogiethese, die exemplarısc be-

trachtet besagt, A4SSs 7zwıischen der Pflicht ZUF Rettung des Kındes und der ZUF Hılfe für
Vo absoluter AÄArmut Betroffene der Unterschiede bedeutsame Ahnlichkeiten be-
stehen Vor dem Hintergrund dieser These untersucht MIi1C Blıck aut das y1C beschät-
tigende Problem der Weltarmut die Reichweıite und Verbindlichkeit VOo.  - Hiılfspflichten
Ist dıe Linderung der Bekämpfung der Weltarmut durch die co7z1ale Menschenrechte
verletzt werden näherhıin C1I1LC cstarke Hiılfspflicht? Anhand der VOo.  - ıhr entwickelten
Kriterien für C1I1LC derartıge Pflicht veht dieser Frage nach Dass auf der Empfänger-

das Krıteriıum objektiver Bedürftigkeıit ertüllt 1ST lıegt Anbetracht der Fakten
aut der Hand Schwieriger vestaltet siıch dıe Prüfung der Kriterien auf der Geberseite SO
1ST beispielsweise hınsıchtlich des Krıteriıums der Zuständigkeıt fragen welche Rolle
die Niähe der 1stanz zwıschen Adressaten und Akteur spielt und WIC eindeutig dıe
Verpflichtung bestimmt 1ST der ınsıchtlich des Kriıteriums der Zumutbarkeıt
diese sıch CONCYEeIiO bemisst der hinsıchtlich des Kriıteriums der Zulässigkeit welche
nNnegaLıVveEnN Etffekte dıe Hılfe eventuell hat der ob durch 5 1C Rechte rıtter verletzt WÜC1 -

den der hınsıchtlich des Krıteriums der Erfolgsaussicht WIC Umstiänden dıe
Vergeblichkeıit der Inefiz1en7z der Hılfe vorausgesehen werden kann Einzelprü-
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moralischen Anspruch noch ein juridisches Recht auf Hilfe hat. Zur Diskussion stehen 
dabei insbesondere Pfl ichten, die M. vorverhaltensunabhängige nennt, die mithin nicht 
institutionell bestimmt sind, wie dies bei Berufspfl ichten oder Fürsorgepfl ichten (etwa 
von Eltern für ihre Kinder) oder bei in Versprechen oder Verträgen begründeten Ver-
pfl ichtungen der Fall ist. M. unterscheidet eine Handlungssupererogation, bei der eine 
Person wie eine „Heldin“ in unzumutbarer Weise Gefahren an Leib und Leben oder 
wie eine Heilige in unzumutbarer Weise Opfer auf sich nimmt, von einer Akteurssuper-
erogation, bei der es wie bei einer Freundlichkeit um eine geringfügige Verbesserung 
geht, die zumutbar ist. Die Autorin zeigt auf, dass das Handeln eines Samariters, inso-
weit dieser individuelle Nothilfe leistet, eine positive Pfl icht ist. In einem ersten Ansatz 
eruiert sie fünf Kriterien für Hilfspfl ichten: Auf Seiten des Empfängers hat eine objek-
tive Bedürftigkeit vorzuliegen, ihm steht ein notwendiges Gut nicht hinreichend zur 
Verfügung. Auf Seiten der helfenden Person muss eine Zuständigkeit gegeben sein, die 
Hilfe muss ihr zumutbar sein, muss Aussicht auf Erfolg haben sowie zulässig sein. Die-
ser Kriteriologie kommt im Weiteren eine tragende Rolle zu. 

Im zweiten Kap. (62–159) befasst sich M. mit der Prioritätsthese, wonach negative 
Pfl ichten per se Vorrang vor positiven haben, wonach diese generell schwächer sein 
sollen als jene. Als Alternative zur Einordnung, Hilfsleistungen seien supererogato-
risch, zieht sie Kants Auffassung heran, diese Handlungen seien Tugendpfl ichten. Sie 
greift die bekannten kantischen Unterscheidungen zwischen Rechts- und Tugend-
pfl ichten sowie zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pfl ichten auf. Ihre Auf-
merksamkeit ist in Sonderheit auf die Distinktion zwischen einer starken Verpfl ichtung 
zu individueller Nothilfe und einer schwachen Verpfl ichtung zu allgemeiner Wohltätig-
keit gerichtet. Bei den jeweiligen Differenzierungen kommt es ihr auf die Relevanz der 
Unterscheidungsmerkmale an. Für die Qualifi zierung der Pfl ichten sind insbesondere 
Kriterien wie diese von Gewicht: Ist eine Hilfspfl icht vor allem hinsichtlich der Zustän-
digkeit und der Erfolgsaussicht eindeutig bestimmt oder ist sie unterbestimmt? Ist sie 
allgemein zumutbar oder überfordert sie? Besteht ein Recht auf Hilfe und damit korre-
spondierend eine Gerechtigkeitspfl icht, kann deren Erfüllung unter Umständen sogar 
erzwungen werden oder nicht? M. zeigt auf, dass den gängigen Unterscheidungen in 
positive und negative Pfl ichten sowie in starke und schwache Pfl ichten verschiedene 
principia divisionis zugrunde gelegt werden. Die Quintessenz ihrer Refl exionen ist, dass 
es eine starke positive Hilfspfl icht im Falle einer Notlage gibt, bei der – wie etwa beim 
Samariter oder beim Retter des Kindes, das zu ertrinken droht – die namhaft gemachten 
Kriterien für eine derartige Pfl icht erfüllt sind. M. bestreitet mit anderen Worten die 
Prioritätsthese vom generellen Vorrang negativer Pfl ichten. Im Ergebnis formuliert sie 
ein Hilfsprinzip und bestimmt dessen notwendige Elemente. Vorausgesetzt, dass der 
Adressat objektiv bedürftig ist, kann je nach den Bedingungen der Situation unter deon-
tischer Rücksicht betrachtet entweder eine Pfl icht zur individuellen Nothilfe oder zur 
allgemeinen Wohltätigkeit oder eine supraobligatorische Handlung vorliegen.

Im zweiten Hauptteil (161–242) erörtert M. die Analogiethese, die exemplarisch be-
trachtet besagt, dass zwischen der Pfl icht zur Rettung des Kindes und der zur Hilfe für 
von absoluter Armut Betroffene trotz der Unterschiede bedeutsame Ähnlichkeiten be-
stehen. Vor dem Hintergrund dieser These untersucht M. mit Blick auf das sie beschäf-
tigende Problem der Weltarmut die Reichweite und Verbindlichkeit von Hilfspfl ichten. 
Ist die Linderung oder Bekämpfung der Weltarmut, durch die soziale Menschenrechte 
verletzt werden, näherhin eine starke Hilfspfl icht? Anhand der von ihr entwickelten 
Kriterien für eine derartige Pfl icht geht M. dieser Frage nach. Dass auf der Empfänger-
seite das Kriterium objektiver Bedürftigkeit erfüllt ist, liegt in Anbetracht der Fakten 
auf der Hand. Schwieriger gestaltet sich die Prüfung der Kriterien auf der Geberseite. So 
ist beispielsweise hinsichtlich des Kriteriums der Zuständigkeit zu fragen, welche Rolle 
die Nähe oder Distanz zwischen Adressaten und Akteur spielt und wie eindeutig die 
Verpfl ichtung bestimmt ist, oder hinsichtlich des Kriteriums der Zumutbarkeit, woran 
diese sich in concreto bemisst, oder hinsichtlich des Kriteriums der Zulässigkeit, welche 
negativen Effekte die Hilfe eventuell hat oder ob durch sie Rechte Dritter verletzt wer-
den, oder hinsichtlich des Kriteriums der Erfolgsaussicht, wie unter Umständen die 
Vergeblichkeit oder Ineffi zienz der Hilfe vorausgesehen werden kann. M.s Einzelprü-
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fungen ergeben 1n der Summe, A4SSs dıe Analogjethese nıcht zutrıfft. Dıie Art der Jewel-
lıgen Notlage 1St. verschieden. Diese kann aktuell der permanent vorhanden, iındıvı-
duell der systemiısch bedingt Se1N. Ö1e kann unterschiedliche Ursachen haben und 1LL1UI

auf verschiedene Welse ehoben werden. Um der Diversıität der Bedingungen verecht
werden, benennt 1er Modelle VO posıtıven Hiılfspflichten: dıe der Fursorge, die

der Nothilfe, die der Wohltätigkeit und die der Solıdarıtät. \We1] die AÄArmut ALUS eınem
institutionellen Versagen resultiert, besteht ıhrer Überzeugung nach vegenüber den AÄAr-
1IL11C.  - elıne Solıdarıtätspflicht.

Be1 der Fülle Vo sachlich vehaltvollen Ww1e tılıgranen Analysen, Ww1e S1e bietet,
versteht sıch VOo.  - elbst, A4SSs 1mM Rahmen eıner Rezension 1LL1UI wenıge Anfragen AL
sprochen werden können. Mıt Blıck auf das Kap cselen 1LL1UI We1 Beispiele YCeNANNLT.
Anzufragen ware, ob nıcht die FEıngrenzung aut Handlungen, be] denen Gewichtiges
auf dem Spiel steht, sSinnvoll ware, das Proprium supererogatorischer Handlungen
scharf bestimmen. Dies wurde bedeuten, A4SSs das, W A Handlungssupererogation
NNLT, Der definitionem AUS dieser Klasse VOo.  - Handlungen auszuschliefßen ware. AÄAnzu-
fragen ware, ob nıcht verade mıiıt Blick auf das Kriteriıum der Zumutbarkeit die Beach-
(ung der Akteur-Beobachter-Ditferenz hıilfreich ware, da ıttels ıhrer erklärt werden
könnte, der Akteur, weıl VOo.  - vornhereıin cse1Nne ındıyıduellen Handlungsmög-
liıchkeıiten berücksichtigt, für cse1ne Pflicht hält, W A der Beobachter, der die allge-
meıne Erwartbarkeıit als Krıiteriıum zugrunde legt, als supererogatorische Handlung
qualifiziert. Mıt Blıck aut das 7zweıte Kap Se1 1L1UI angefragt, ob nıcht für die Verhält-
nısbestimmung VO Rechts- und Tugendpflichten hılfreich ware, eın Fundierungs- und
eın Konfliktverhältnis unterscheiden. Im ersten Fall besagt die Prima-facıie-Regel,
A4SSs zunächst die Rechte der Betroffenen achten sınd, bevor jemand ALUS trejer Inıtı-
atıve helfen kann. Im zweıten Fall besagt die Prima-facıie-Regel, A4SSs be] eıner Konkur-
T17 die Wahrung elementarer Rechte den Vorrang VOozxI der Hılfe hat.

M.s Schrift besticht durch elıne mustergültige Klarheıit 1n der Gedankenführung.
bestimmt cowohl die übergreifenden als uch die detaillierten quaestiones disputandae
präzıse. Der Duktus ıhrer Reflexionen SOWI1e iıhre Argumentationen sind jederzeıt
mıittelbar nachvollziehbar. In erhellender Welse tormuliert S1e Thesen, mıiıt denen 1n
pointierter Form 1n der einschlägigen Lıteratur vertretfene der denkbare Posıitionen
ertasst werden. Methodisch veht S1e 1n der Regel JI1, A4SSs S1e dıe Auffassungen
klassıscher W1e LICUCICI utoren e1ıner eingegrenzten Frage darlegt und diese einge-
hend prüft. Mıt Einwänden S1e sıch eründlıch aAuseinander. Eıne ıhrer Stirken sind
yrundlegende Ww1e subtile Dıifferenzierungen. Der Sache nach benennt S1e jeweıls das
princıbuum divisionıs und erortert se1ınen jeweilıgen Erklärungswert. Fur iıhre Fragestel-
lung 1St. die Ausdifferenzierung 1n verschiedene Modelle der Hılfe Vo besonderer Be-
deutung. Eıne weıtere Stirke besteht darın, A4SSs S1e Krniterien aushindıig macht und e1N-
vehend begründet, anhand derer die Art der jeweıligen moralıschen Verantwortlichkeit
1n einleuchtender Welse bestimmt werden kann. Den beiden Aufgaben normatıver
Ethik wırd S1e vollkommen verecht; enn S1e ertasst ZU eınen 1n rekonstruktiver Hın-
siıcht moralısche Intuiutionen begrifflich, hinterfragt ZU. anderen 1n kritischer Hınsıcht
vorgebrachte Positiıonen und wagt dabe1 das Gewicht der Argumente 1b Durchgängig
ıllustriert S1e iıhre Uhb erlegungen anhand Vo lebensnahen Beispielen. Ö1e kommt jeweıls

plausıblen LOsungen, dıe S1e 1n eınem Fazıt präsentiert, und lässt dabe1 elıne praktı-
cche Urteilskraft erkennen. An einıgen Stellen ware vielleicht ZuUuUrFr Vermeidung VOo.  - Re-
dundanzen eın Komprimieren des Textes wünschenswert; die Ausführlichkeit IA 4Ab
uch dem Streben nach oröfßstmöglicher Genauigkeıit veschuldet Se1N. Ihre Ausführun-
I1 sind cehr vul lesbar. Ö1e verzichtet völlıg aut elıne „hochgestochene“ Sprache. Ihre
Darlegungen sınd be] deutschsprachigen philosophischen Veröffentlichungen nıcht
verade verbreıtet VOo.  - wohltuender Nüchternheıt, W A 1 UÜbrigen ıhrem ımplızıt
spürbaren moralıschen Impetus keinerle1 Abbruch LUL.

Es Se1 der 1n weıls erlaubt, A4Sss M.s Analysen ebenfalls für die theologische Ethik
Vo Interesse se1n können. Be1 der Auslegung des Grundprinzıps christlicher Ethik,
dem Gebot der Nächstenliebe, haben sıch cse1t langem etliche der Fragen vestellt, die

1n ıhrer Ethik der Hılfe 1 Detail erortert. SO 1St, 1L1UI ein1ıge€ Beispiele 11C11-

LICLIL, der Moraltheologie die Abgrenzung zwıschen moralıscher Pflicht und O-
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fungen ergeben in der Summe, dass die Analogiethese nicht zutrifft. Die Art der jewei-
ligen Notlage ist zu verschieden. Diese kann aktuell oder permanent vorhanden, indivi-
duell oder systemisch bedingt sein. Sie kann unterschiedliche Ursachen haben und nur 
auf verschiedene Weise behoben werden. Um der Diversität der Bedingungen gerecht 
zu werden, benennt M. vier Modelle von positiven Hilfspfl ichten: die der Fürsorge, die 
der Nothilfe, die der Wohltätigkeit und die der Solidarität. Weil die Armut aus einem 
institutionellen Versagen resultiert, besteht ihrer Überzeugung nach gegenüber den Ar-
men eine Solidaritätspfl icht.

Bei der Fülle von sachlich gehaltvollen wie fi ligranen Analysen, wie M. sie bietet, 
versteht es sich von selbst, dass im Rahmen einer Rezension nur wenige Anfragen ange-
sprochen werden können. Mit Blick auf das erste Kap. seien nur zwei Beispiele genannt. 
Anzufragen wäre, ob nicht die Eingrenzung auf Handlungen, bei denen Gewichtiges 
auf dem Spiel steht, sinnvoll wäre, um das Proprium supererogatorischer Handlungen 
scharf zu bestimmen. Dies würde bedeuten, dass das, was M. Handlungssupererogation 
nennt, per defi nitionem aus dieser Klasse von Handlungen auszuschließen wäre. Anzu-
fragen wäre, ob nicht gerade mit Blick auf das Kriterium der Zumutbarkeit die Beach-
tung der Akteur-Beobachter-Differenz hilfreich wäre, da mittels ihrer erklärt werden 
könnte, warum der Akteur, weil er von vornherein seine individuellen Handlungsmög-
lichkeiten berücksichtigt, etwas für seine Pfl icht hält, was der Beobachter, der die allge-
meine Erwartbarkeit als Kriterium zugrunde legt, als supererogatorische Handlung 
qualifi ziert. Mit Blick auf das zweite Kap. sei nur angefragt, ob es nicht für die Verhält-
nisbestimmung von Rechts- und Tugendpfl ichten hilfreich wäre, ein Fundierungs- und 
ein Konfl iktverhältnis zu unterscheiden. Im ersten Fall besagt die Prima-facie-Regel, 
dass zunächst die Rechte der Betroffenen zu achten sind, bevor jemand aus freier Initi-
ative helfen kann. Im zweiten Fall besagt die Prima-facie-Regel, dass bei einer Konkur-
renz die Wahrung elementarer Rechte den Vorrang vor der Hilfe hat.

M.s Schrift besticht durch eine mustergültige Klarheit in der Gedankenführung. M. 
bestimmt sowohl die übergreifenden als auch die detaillierten quaestiones disputandae 
präzise. Der Duktus ihrer Refl exionen sowie ihre Argumentationen sind jederzeit un-
mittelbar nachvollziehbar. In erhellender Weise formuliert sie Thesen, mit denen in 
pointierter Form in der einschlägigen Literatur vertretene oder denkbare Positionen 
erfasst werden. Methodisch geht sie in der Regel so voran, dass sie die Auffassungen 
klassischer wie neuerer Autoren zu einer eingegrenzten Frage darlegt und diese einge-
hend prüft. Mit Einwänden setzt sie sich gründlich auseinander. Eine ihrer Stärken sind 
grundlegende wie subtile Differenzierungen. Der Sache nach benennt sie jeweils das 
principium divisionis und erörtert seinen jeweiligen Erklärungswert. Für ihre Fragestel-
lung ist die Ausdifferenzierung in verschiedene Modelle der Hilfe von besonderer Be-
deutung. Eine weitere Stärke besteht darin, dass sie Kriterien ausfi ndig macht und ein-
gehend begründet, anhand derer die Art der jeweiligen moralischen Verantwortlichkeit 
in einleuchtender Weise bestimmt werden kann. Den beiden Aufgaben normativer 
Ethik wird sie vollkommen gerecht; denn sie erfasst zum einen in rekonstruktiver Hin-
sicht moralische Intuitionen begriffl ich, hinterfragt zum anderen in kritischer Hinsicht 
vorgebrachte Positionen und wägt dabei das Gewicht der Argumente ab. Durchgängig 
illustriert sie ihre Überlegungen anhand von lebensnahen Beispielen. Sie kommt jeweils 
zu plausiblen Lösungen, die sie in einem Fazit präsentiert, und lässt dabei eine prakti-
sche Urteilskraft erkennen. An einigen Stellen wäre vielleicht zur Vermeidung von Re-
dundanzen ein Komprimieren des Textes wünschenswert; die Ausführlichkeit mag aber 
auch dem Streben nach größtmöglicher Genauigkeit geschuldet sein. Ihre Ausführun-
gen sind sehr gut lesbar. Sie verzichtet völlig auf eine „hochgestochene“ Sprache. Ihre 
Darlegungen sind – bei deutschsprachigen philosophischen Veröffentlichungen nicht 
gerade verbreitet – von wohltuender Nüchternheit, was im Übrigen ihrem implizit 
spürbaren moralischen Impetus keinerlei Abbruch tut. 

Es sei der Hinweis erlaubt, dass M.s Analysen ebenfalls für die theologische Ethik 
von Interesse sein können. Bei der Auslegung des Grundprinzips christlicher Ethik, 
dem Gebot der Nächstenliebe, haben sich seit langem etliche der Fragen gestellt, die 
M. in ihrer Ethik der Hilfe im Detail erörtert. So ist, um nur einige Beispiele zu nen-
nen, der Moraltheologie die Abgrenzung zwischen moralischer Pfl icht und superero-
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vatorischer Handlung völlıg‚ STEAamMmTL doch dıe letztgenannte Kategorıe AUS

iıhrer eigenen Tradıtion. In diesem OnNntext 1St. die theologische Ethik mıiıt der Frage
konfrontiert e WSCIL, W A eiınzelnen Menschen welchen Umständen Hılts-
leistungen zumutbar 1St, W A S1e umgekehrt übertordert. In ıhrer Lehre Vo Ydo AFTTLO—

YIS hat S1e diverse Präferenzregeln entwickelt, die be] der Beantwortung der Leitfrage
„ Wer VO U115 hat W womıt welchen Voraussetzungen helfen?“ der Orien-
tierung dienen. Ö1e kennt die Präferenzregeln Vo Vorrang der Pflicht VOozr! dem Kat,
Iso der supererogatorischen Handlung, SOW1e Vo Vorrang der Pflichten der Gerech-
tigkeıt VOozx! denen der Liebe (ım Sınne der Barmherzigkeıt verstanden). Be1i der Bestim-
IHULLS des Inhalts der Hıltfe entwickelt S1e anhand der Krıiterien entweder der Werthöhe
der der Wertdringlichkeit Vorzugsregeln. Be1 der Bestimmung des Adressaten macht
S1e dem Subsidıiarıtätsprinzıp entsprechend verschiedene Grade der Nähe Au  n Ö1e dıt-
ferenzıert zwıschen „natürlichen“ Pflichten, die W1e eı1ım amarıter 1n der E1geniniti-
atıve vegründet sınd, und institutionell bestimmten Pflichten. Ö1e kennt 1mM UÜbrigen
e1ne Gradualıtät be] den Süunden, W A einschlie(fßt, A4SSs für S1e nıcht, W1e meınt 'y
39), jeder Verstofß eın Gebot e1ne Todsünde 1St. Das Thema „Hiılfe“ stellt sıch für
S1e celbstredend aut der iındıyıdualethischen Ebene anders dar als aut der csoz1aleth1-
schen. Mıt Blick aut das Problem der Weltarmut lässt siıch dıe christliche Soz1ialethik
VO der Option für die Armen SOWI1e Vo Prinzıp der Soliıdarıtät leiten. Meınes Erach-
tens dürfte siıch zeıgen lassen, A4SsSs die Ergebnisse, denen ALUS philosophischen
Erwagungen be] verschıiedenen Detailfragen kommt, 1n vieltfacher Hınsıcht mıiıt dem 1n
der theologischen Ethik entwıickelten Konzept der Nächstenliebe, 1iNnsoweılt dieses
t1ional einsichtig 1St, kompatıbel 1St. WITSCHEN

WITSCHEN, DIETER, Religionsfreiheit UN. Kirche. Polıitik Rechtsethik Theologıie.
Paderborn u a. | Schönungh 2013 1572 S’ ISBEBN 4/78-3-506-/7/770/-7

Dr theol Dieter Wıitschen arbeitete VOo.  - 19/6 hıs 1956 als wıissenschaftlicher
Mitarbeıiter Semi1inar für Moraltheologıie der Unıiversıität Munster und 1St. cse1t 1956
Mitarbeıiter eı1ım bischöflichen Ofhn171alat Osnabrück. Vieltach hat siıch höchst IL
mert ZU. Thema „Menschenrechte“ veiußert.

Im ersten Kap —2 stellt ZUEersSt jene Rechte VOIL, welche eınem jeden Gläubi-
IL SOW1e jeder Vereinigung VOo.  - Gläubigen ausnahmslos zustehen: die Freiheit des
Glaubens, des Bekenntnisses der Religionsausübung SOW1e der Vereinigungsfreiheit.
Nıe 1St. diese „Freiheit“ eın blofß polıtisches Zugeständns (34)’ sondern eın unverfügba-
1C5 Menschenrecht. Eng daran erortert csodann das Recht, welches der Institution
Kirche zusteht: Es lässt sıch nıcht Vo eınem der dem „Menschenrecht“ der Kırche
reden; ohl ber 1St. VO den ıhr zugehörıgen Rechten sprechen, welche der Kırche
ıhr institutionelles Bestehen, iıhre Tätigkeit als uch die Achtung und Ehrerweisung S1-
Chern. fügt richtigerweise hınzu: „Die Kirche als Instiıtution 1St. nıcht Berechtigte e1-
11C5 Menschenrechts“ (25)

schliefßit 1mM 7zweıten Kap —5 Feststellung und Überlegungen hınsıchtlich der
renzen des Rechts aut Religionsfreiheit Keıine (jrenze besteht hınsıchtlich des Irä-
A dieses Rechts: Es csteht allen Menschen ausnahmslos (29)’ n1ıe Iso kann und darf
dieses Recht eınem einzelnen Menschen der eıner (sruppe der den Trägern eıner be-
stimmter Weltanschauung abgesprochen werden. Andererseıts bedarf der E ILAUCLII
Bestimmung, W A ennn „Religion“ verstehen sel, dıe rechtlich veschützt WÜC1 -

den 111055 Der innere Gehalt VOo.  - „Relıgio0n“ hängt überhaupt nıcht Vo der ahl der
Anhänger, nıcht VOo.  - der Rolle 1 Verlauf der Geschichte, uch nıcht blo{fß VOo.  - ırgende1-
1LL1CI vebräuchlichen Schruft 1b

arbeıitet anschließend sorgfältig heraus, W A rechtlich eıner jeden Person auf
Grund des Menschenrechts der Religionsfreiheit zusteht:; welche Ansprüche S1e veltend
machen kann, natürlich nıcht 111055 Dieses Recht schliefßit alles mıiıt e1n, W A JELLEC Men-
schen celhst als relig1Ööses Handeln eınordnen (35) Wıe ber 1St. verfahren, WCCI1I1 ALUS

der relıg1ösen Einstellung heraus Handlungen VOISCILOITLIENL werden, evtl]. vorgeschrie-
ben sınd, welche die Grofßgesellschaft als Verstöße das Sıttengesetz bezeichnet?
—3 Dıie differenzierte ÄAntwort VWA.S entspricht ULLSCI CII sittliıch-rechtlichen Stand
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gatorischer Handlung völlig vertraut, stammt doch die letztgenannte Kategorie aus 
ihrer eigenen Tradition. In diesem Kontext ist die theologische Ethik mit der Frage 
konfrontiert gewesen, was einzelnen Menschen unter welchen Umständen an Hilfs-
leistungen zumutbar ist, was sie umgekehrt überfordert. In ihrer Lehre vom ordo amo-
ris hat sie diverse Präferenzregeln entwickelt, die bei der Beantwortung der Leitfrage 
„Wer von uns hat wem womit unter welchen Voraussetzungen zu helfen?“ der Orien-
tierung dienen. Sie kennt die Präferenzregeln vom Vorrang der Pfl icht vor dem Rat, 
also der supererogatorischen Handlung, sowie vom Vorrang der Pfl ichten der Gerech-
tigkeit vor denen der Liebe (im Sinne der Barmherzigkeit verstanden). Bei der Bestim-
mung des Inhalts der Hilfe entwickelt sie anhand der Kriterien entweder der Werthöhe 
oder der Wertdringlichkeit Vorzugsregeln. Bei der Bestimmung des Adressaten macht 
sie dem Subsidiaritätsprinzip entsprechend verschiedene Grade der Nähe aus. Sie dif-
ferenziert zwischen „natürlichen“ Pfl ichten, die wie beim Samariter in der Eigeniniti-
ative gegründet sind, und institutionell bestimmten Pfl ichten. Sie kennt im Übrigen 
eine Gradualität bei den Sünden, was einschließt, dass für sie nicht, wie M. meint (34, 
39), jeder Verstoß gegen ein Gebot eine Todsünde ist. Das Thema „Hilfe“ stellt sich für 
sie selbstredend auf der individualethischen Ebene anders dar als auf der sozialethi-
schen. Mit Blick auf das Problem der Weltarmut lässt sich die christliche Sozialethik 
von der Option für die Armen sowie vom Prinzip der Solidarität leiten. Meines Erach-
tens dürfte sich zeigen lassen, dass die Ergebnisse, zu denen M. aus philosophischen 
Erwägungen bei verschiedenen Detailfragen kommt, in vielfacher Hinsicht mit dem in 
der theologischen Ethik entwickelten Konzept der Nächstenliebe, insoweit dieses ra-
tional einsichtig ist, kompatibel ist.  D. Witschen

Witschen, Dieter, Religionsfreiheit und Kirche. Politik – Rechtsethik – Theologie. 
Paderborn [u. a.]: Schöningh 2013. 132 S., ISBN 978-3-506-77707-2.

Dr. theol. Dieter Witschen [= W.] arbeitete von 1976 bis 1986 als wissenschaftlicher 
Mitarbeiter am Seminar für Moraltheologie der Universität Münster und ist seit 1986 
Mitarbeiter beim bischöfl ichen Offi zialat Osnabrück. Vielfach hat er sich höchst enga-
giert zum Thema „Menschenrechte“ geäußert. 

Im ersten Kap. (15–25) stellt W. zuerst jene Rechte vor, welche einem jeden Gläubi-
gen sowie jeder Vereinigung von Gläubigen ausnahmslos zustehen: die Freiheit des 
Glaubens, des Bekenntnisses der Religionsausübung sowie der Vereinigungsfreiheit. 
Nie ist diese „Freiheit“ ein bloß politisches Zugeständnis (34), sondern ein unverfügba-
res Menschenrecht. – Eng daran erörtert W. sodann das Recht, welches der Institution 
Kirche zusteht: Es lässt sich nicht von einem oder dem „Menschenrecht“ der Kirche 
reden; wohl aber ist von den ihr zugehörigen Rechten zu sprechen, welche der Kirche 
ihr institutionelles Bestehen, ihre Tätigkeit als auch die Achtung und Ehrerweisung si-
chern. W. fügt richtigerweise hinzu: „Die Kirche als Institution ist nicht Berechtigte ei-
nes Menschenrechts“ (25). 

W. schließt im zweiten Kap. (26–50) Feststellung und Überlegungen hinsichtlich der 
Grenzen des Rechts auf Religionsfreiheit an. Keine Grenze besteht hinsichtlich des Trä-
gers dieses Rechts: Es steht allen Menschen ausnahmslos zu (29), nie also kann und darf 
dieses Recht einem einzelnen Menschen oder einer Gruppe oder den Trägern einer be-
stimmter Weltanschauung abgesprochen werden. Andererseits bedarf es der genauen 
Bestimmung, was denn unter „Religion“ zu verstehen sei, die rechtlich geschützt wer-
den muss. Der innere Gehalt von „Religion“ hängt überhaupt nicht von der Zahl der 
Anhänger, nicht von der Rolle im Verlauf der Geschichte, auch nicht bloß von irgendei-
ner gebräuchlichen Schrift u. a. ab.

W. arbeitet anschließend sorgfältig heraus, was rechtlich einer jeden Person auf 
Grund des Menschenrechts der Religionsfreiheit zusteht; welche Ansprüche sie geltend 
machen kann, natürlich nicht muss: Dieses Recht schließt alles mit ein, was jene Men-
schen selbst als religiöses Handeln einordnen (35). Wie aber ist zu verfahren, wenn aus 
der religiösen Einstellung heraus Handlungen vorgenommen werden, evtl. vorgeschrie-
ben sind, welche die Großgesellschaft als Verstöße gegen das Sittengesetz bezeichnet? 
(37–39). Die differenzierte Antwort W.s entspricht unserem sittlich-rechtlichen Stand: 
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Elementarste ethische Standards dürfen nıcht und n1ıe verletzt werden. Untersagt WÜC1 -

den mussen Iso Tätigkeiten VOo.  - Religionsgemeinschaften, welche die Rechte anderer
Personen, vleich, ob S1e Mıtglieder dieser Gemeinnschatt sind der nıcht, MAassıv verlet-
ZEe1 (38) uch darf eın Mitglied e1ıner Religionsgemeinschaft siıch celbst e1ne colche Vor-
nahme untersagen, W A ıhm cchwere Nachteile vonseılıten se1iner eigenen Religionsge-
meı1inschaft eintragen kann: dıe wıederum der Staat schützen verpflichtet 1St.

Sodann veht 1mM drıtten Kap —6 ausführlich und I1 dem Titel „Ne
atıve Posıtıve Religionsfreiheit“ aut JELLE Person der (sruppe e1n, welche für siıch

„dıkal ablehnt, eıner Religionsgemeinschaft überhaupt anzugehören der elıne Religion
haben. Unter anderem erklärt W’ W A I1 „negatıyvem“ Recht verstehen

sel, welches beinhaltet, VOo. Staat e IL den eigenen Wıillen relig1öser Einflufßßnahme
AauUSPESCLZL der AI relig1ösen Handlungen vedrängt werden“ (50 Bielefeldt,
WYahrheit und Toleranz 111} (jGA 2672 120; be] 5 '4 Anm. 45)

Das vierte Kap —9 erläutert Inhalt und Umfang der staatlıchen Neutralıtät -
venüber den Religionsgemeinschaften Ww1e uch vegenüber dem einzelnen Gläubigen.
Zentral und Quelle für jegliche e ILALLC Fassung der Neutralıität 1St. die Gleichheıit, Iso
die Gleichbehandlung sämtlıcher Gläubiger und Glaubensgemeinschaften. Auf ıhr
oeründet sıch für den Staat das radıkale Gebot, siıch gegenüber diesen Bezugspersonen
und -gruppeCh neutral verhalten (71) Der Staat hat unparteilich se1n und darf
weder elıne (sruppe privilegieren 1L1OCI1 e1ıner (sruppe höhere der veringere Chancen
eiınräumen. behandelt hılfreich einıge€ iımmer wıeder auftretende „Fälle“ —9

Auf das .h CI150 Vertraute fünfte Kap (98—1 14), welches aut dıe jedem Staat auferlegte
Pflicht eingeht, die Religionsfreiheit achten, schützen und vewährleisten, folgt
das cechste Kap (115-131), welches lein bereıts diesem Buch VWA.S elıne hohe Wiıchtig-
keit verleiht.

Unter dem Titel „Kırche: Anwältıin für Religionsfreiheit“ richtet sıch weıtestge-
hend die römiısch-katholische Kırc und zeıgt ıhr iıhre besonderen Pflichten auft. In
diesem höchst anregenden wichtigen Kapıtel hätte 1C. M1r 11U. einıge deutlichere Be-
merkungen vewünscht.

sieht 1n dem eınen Menschenrecht der Religionsfreiheit WEe1 verschiedene Aut-
vab a) den Träger des Menschenrec 1Cs celhbst schützen, elıne Verpflichtung T1It-
ter, diesem Schutze verhelten. Lc darf AaZzu AUS meınem Wıssen anmerken: Zu A}
Wer eın Menschenrecht direkt für sıch als Pflichtnorm beansprucht, bedarf nıcht e1nNes
anderen Rechts, dieses Menschenrecht ZUF Geltung bringen! Zu och W

fordert, A4SSs anderen Menschen der menschenrechtliche Schutz varantıeren sel,
stutzt m. E diese Forderung auf elıne höhere, den Menschenrechten übergeordnete
Norm, aut welcher das Menschenrecht celbst begründet und cse1ne Beachtung vefordert
1St. SO Ww1e doch ALUS dem Tötungsverbot nıcht direkt die Pflicht folgt, Leben 1n vielerle1
We1se erhalten; vielmehr beruht diese Pflicht aut eıner yrundsätzlicheren Norm, VOo.  -

der uch das Tötungsverbot cse1ne Kraft bezieht.
Um welche Norm der welchen Willensakt handelt W siıch? Zumindest ware W SINN-

voll, dieser Frage nachzugehen. Angeben lässt sıch FEın Willensakt (Oottes, welcher den
Menschen als Soz1alwesen mıiıt Rechten und Pflichten erschafft; der das Liebesgebot
der der vesellschaftlıch anerkannte Wertestandard (SO Wolfrum) der siıttlıche Gestal-
tungsprinzıplen (So Schwartländer) ( dazu Brieskorn, Menschenrechte, 1997/,
103—-113]. eht I1la  H auf diese Sıchtweise e1n, dıe sıch auf e1ne Sphäre richtet, die dem
Menschenrecht celhbst übergeordnet 1St, erweıtert sıch adurch der Blick aut eınen
Grund und aut Zusammenhänge, welche den kırchlichen direkten der ındırekten FEın-
SAatz CILOTIINCII \Wert vewınnen lassen: Je umfassender zud em die Einladung zZzu Ver-
standnıs der eigenen Aktıon begründet 1ST, desto mehr und 11150 cstaärkere Mitarbeit 1St.

erwähnt csodann folgende We1 Positionen: A} die klare, tatkräftige Solıdarıtät
mıiıt Opftern, das Miıtleiden 1mM „Unten”, wodurch die helfende Person celbst oft ohl
rfährt, A4SSs und Ww1e S1e als Menschenrechtsträger .hntalls verletzt wırd Der 1n selınen
Rechten verletzte Mensch 1St. wıirkliıch e  „Nächster 2 '4 39), dem Liebe vebührt.
Ausglebiger und höchst engagıert behandelt hingegen die Vo aufßen ansetzende
Hiılfe, VOo.  - Menschenrechten veschützten Positiıonen uch wiıirklich Schutz VC1I-
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Elementarste ethische Standards dürfen nicht und nie verletzt werden. Untersagt wer-
den müssen also Tätigkeiten von Religionsgemeinschaften, welche die Rechte anderer 
Personen, gleich, ob sie Mitglieder dieser Gemeinschaft sind oder nicht, massiv verlet-
zen (38). Auch darf ein Mitglied einer Religionsgemeinschaft sich selbst eine solche Vor-
nahme untersagen, was ihm schwere Nachteile vonseiten seiner eigenen Religionsge-
meinschaft eintragen kann; gegen die wiederum der Staat zu schützen verpfl ichtet ist. 

Sodann geht W. im dritten Kap. (51–68) ausführlich und genau unter dem Titel „Ne-
gative – Positive Religionsfreiheit“ auf jene Person oder Gruppe ein, welche es für sich 
radikal ablehnt, einer Religionsgemeinschaft überhaupt anzugehören oder eine Religion 
zu haben. Unter anderem erklärt W., was genau unter „negativem“ Recht zu verstehen 
sei, welches beinhaltet, vom Staat „gegen den eigenen Willen religiöser Einfl ußnahme 
ausgesetzt oder gar zu religiösen Handlungen gedrängt zu werden“ (So H. Bielefeldt, 
Wahrheit und Toleranz …, in: GGA 262 (2010), 120; bei W.: 56, Anm. 45). 

Das vierte Kap. (69–97) erläutert Inhalt und Umfang der staatlichen Neutralität ge-
genüber den Religionsgemeinschaften wie auch gegenüber dem einzelnen Gläubigen. 
Zentral und Quelle für jegliche genaue Fassung der Neutralität ist die Gleichheit, also 
die Gleichbehandlung sämtlicher Gläubiger und Glaubensgemeinschaften. Auf ihr 
gründet sich für den Staat das radikale Gebot, sich gegenüber diesen Bezugspersonen 
und -gruppen neutral zu verhalten (71). Der Staat hat unparteilich zu sein und darf 
weder eine Gruppe privilegieren noch einer Gruppe höhere oder geringere Chancen 
einräumen. W. behandelt hilfreich einige immer wieder auftretende „Fälle“ (87–95).

Auf das ebenso vertraute fünfte Kap. (98–114), welches auf die jedem Staat auferlegte 
Pfl icht eingeht, die Religionsfreiheit zu achten, zu schützen und zu gewährleisten, folgt 
das sechste Kap. (115–131), welches allein bereits diesem Buch W.s eine hohe Wichtig-
keit verleiht.

Unter dem Titel „Kirche: Anwältin für Religionsfreiheit“ richtet sich W. weitestge-
hend an die römisch-katholische Kirche und zeigt ihr ihre besonderen Pfl ichten auf. In 
diesem höchst anregenden wichtigen Kapitel hätte ich mir nun einige deutlichere Be-
merkungen gewünscht. 

1. W. sieht in dem einen Menschenrecht der Religionsfreiheit zwei verschiedene Auf-
gaben: a) den Träger des Menschenrechts selbst zu schützen, b) eine Verpfl ichtung Drit-
ter, zu diesem Schutze zu verhelfen. Ich darf dazu aus meinem Wissen anmerken: Zu a) 
Wer ein Menschenrecht direkt für sich als Pfl ichtnorm beansprucht, bedarf nicht eines 
anderen Rechts, um dieses Menschenrecht zur Geltung zu bringen! Zu b) Doch wer 
fordert, dass anderen Menschen der menschenrechtliche Schutz zu garantieren sei, 
stützt m. E. diese Forderung auf eine höhere, den Menschenrechten übergeordnete 
Norm, auf welcher das Menschenrecht selbst begründet und seine Beachtung gefordert 
ist. So wie doch aus dem Tötungsverbot nicht direkt die Pfl icht folgt, Leben in vielerlei 
Weise zu erhalten; vielmehr beruht diese Pfl icht auf einer grundsätzlicheren Norm, von 
der auch das Tötungsverbot seine Kraft bezieht.

Um welche Norm oder welchen Willensakt handelt es sich? Zumindest wäre es sinn-
voll, dieser Frage nachzugehen. Angeben lässt sich: Ein Willensakt Gottes, welcher den 
Menschen als Sozialwesen mit Rechten und Pfl ichten erschafft; oder das Liebesgebot 
oder der gesellschaftlich anerkannte Wertestandard (so Wolfrum) oder sittliche Gestal-
tungsprinzipien (so Schwartländer) u. a. [dazu N. Brieskorn, Menschenrechte, 1997, 
103–113]. Geht man auf diese Sichtweise ein, die sich auf eine Sphäre richtet, die dem 
Menschenrecht selbst übergeordnet ist, so erweitert sich dadurch der Blick auf einen 
Grund und auf Zusammenhänge, welche den kirchlichen direkten oder indirekten Ein-
satz an enormem Wert gewinnen lassen: Je umfassender zudem die Einladung zum Ver-
ständnis der eigenen Aktion begründet ist, desto mehr und umso stärkere Mitarbeit ist 
zu erwarten. 

2. W. erwähnt sodann folgende zwei Positionen: a) die klare, tatkräftige Solidarität 
mit Opfern, das Mitleiden im „Unten”, wodurch die helfende Person selbst oft wohl 
erfährt, dass und wie sie als Menschenrechtsträger ebenfalls verletzt wird. Der in seinen 
Rechten verletzte Mensch ist wirklich „Nächster” (Mt 22, 39), dem Liebe gebührt. b) 
Ausgiebiger und höchst engagiert behandelt W. hingegen die von außen ansetzende 
Hilfe, um von Menschenrechten geschützten Positionen auch wirklich Schutz zu ver-
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cchaftfen Eıne höchst polıtische, nıcht vefahrlose Tätigkeit 1ST dabe1 auszuuben! Fur
diese Position die VO „oben her wırd die verletzte Person jedoch blofßtes Miıttel
C111l das polıtische Engagement begründen SO schwier1g W 1ST dieser Aufgabe,
Iso b)’ verecht werden 1ST W der Kirche ebenfalls aufgetragen Mıtglieder ha-
ben welche für den unmıittelbaren E1iınsatz MIi1C den Opftern bereıit sind Eıne austührlı-
chere Darstellung Vo a) WAaAIiIC daher wıllkommen

erwähnt 124) POS1ULV die möglıche Leıistung Polıitik der „Goldenen Re-
ve] \Wıe 1C. d1r du mi1r! Wenn C1I1LC Minderheıt vegenüber Mehrheit iıhre
Rechte einfordert rechtfertigt y1C iıhre Forderung adurch A4SSs 5 1C dort y1C dıe
Mehrheit bıldet Mınderheiten schützt und achtet Rıchtig! Nur hat C1I1LC colche Polıitik
keinen (Jrt Einsatzbereich für die Menschenrechte IDiese stehen jedem Menschen
als Menschen Z vyleich ob sittliıch und rechtlich verwerftlic 1ST ob dıe
Menschenrechte anderer verstöifßt IC Menschenrechte vebühren nıemandem erst auf
Grund dem (Gegner vefallenden Leıstung, sondern cstehen ıhm blofß und bereıts als
Mensch Z dem Henker ebenso WIC dem der vehenkt werden coll DiIe Pflicht ZU
Schutz der Menschenrechte besteht unabhängig VO Entgelt Leıistung und
1ST uch VOo.  - I1 erbringen der Menschenrechte reichlich vemelßt der celbst viel-
tach verletzt Menschenrechte stehen uch der völlıg iıntoleranten Person (67 +
176 {f.)

Nur 1e] dem höchst wichtigen anregenden Buch das C1I1LC hohe Konzentration
Vo Leser verlangt und aut C111 hochherzige Einstellung für die Opfer dieser Welt

BRIESKORN S]dringt

FLASCH KURT Warum iıch R1n Christ bın Bericht und Argumentatıon München
Beck 2013 780 ISBEN 4/S 406

„Geboren 1ST C111 Gottessohn keine Scham enn 1ST C1I1LC Schande; vestorben 1ST der
Sohn (jottes durchaus ylaubhaft weıl läppisch begraben auferstanden das 1ST G WISS,
weıl unmöglıch CC Darum Wl Tertullian C111 Christ (De Christz MPL I{

und 1ST Flasch Fa W nıcht mehr „Ic wundere miıch ber die Großtönereı VOo.  -

Theologen die das Chrıistentum als Ausbund Vo Vernunft AaNPrCc1ISCH Paulus annfte
C1I1LC Torheit‘“ (256

Mıt den Theologen AI den heutigen hat W nıcht verade Die Äntwort des Bult-
IL1LAILIL Schülers Braun aut Frage, WOZU Jesus brauche, „lautete etwa Er 1ST
1LE Er 1LLLTL. WIC 1C. leben col]] Er leıtet miıch ZUF Selbsterforschung,
hne miıch demütigen Er YESTLALLET 1LLITE Selbsterkenntnis, MIi1C der 1C. „ZELFOSL WC1-

terleh kann C C Und W A hörte heute be1 manch katholischem Kollegen?] „ IS
W Al das letzte Ma da{fß 1C Theologen Rat Glaubenssachen fragte Lc W Al

endgültig entmythologisiert““ (37 bedenkenswert uch die Verwunderung E.s
darub CI, „ WIC iınhaltsarm yrofße Theologen des A0 Jahrhunderts Vo ıhrem Ott RCSPTO-
chen hab en“)

wehrt ausführlich die Vermutung ab, habe MI1 Kirchenleuten schlechte
Erfahrungen vemacht, ındem C111 esumee {C111C5S5 Buchs bher die Brücke. Maınzer
Kindheit 79 30)—7949 den Anfang stellt. Auf dem Nıveau VO Kirchenaustritten ALUS

Unzufriedenheit MIi1C Bischof bewegen WI1I U115 hıer nıcht Er stellt VOozx! allem auf
die Umbrüche der euzeıt 4Ab die AUS der Mılieu Selbstverständlichkeit des Jau-
ens Zur heutigen Verlegenheıt ıhm vegenüber veführt haben Welssagungen Wunder-
veschichten Auferstehung, Bekehrung der Welt als das Wunder anstelle der nıcht fort-
vEeSsSCIZLEN bıblischen schon Augustinus, De EC+rd velıgıone) Anstofiß W Al für der
„tfür miıch schicksalhafte Fehler“ (33) des Hıstorikers Gelzer vorweıhnachtlich
Hörsaal ber das Christentum „predigen hne be] den Paulusbriefen VOo.  - der
mM1iınNulO0sen Präzisıon ZC1LSCIN MIi1C der die Brietfe 1ceros behandelt hatte (Es 1ef
ıhn 34| fragen, „ob der Glaube nıcht zuwellen den Verstand

Auf diesen ersten e1] des Berichts folgt die Argumentatıon „Der oftt der Philoso-
phen verdient C111 enrendes Gedenken 150) verdeutlicht und verteidigt Anselms
„ UO NEqUIT ber ZU. C] colch C111 Ott für die relig1ösen Bedürt-

abstrakt csodann komme weder dessen Beweıls noch der anderen (jottes-

143143

Philosophie / Philosophiegeschichte

schaffen: Eine höchst politische, nicht gefahrlose Tätigkeit ist dabei auszuüben! Für 
diese Position, die von „oben“ her sorgt, wird die verletzte Person jedoch bloßes Mittel 
sein, um das politische Engagement zu begründen. So schwierig es ist, dieser Aufgabe, 
also b), gerecht zu werden, so ist es der Kirche ebenfalls aufgetragen, Mitglieder zu ha-
ben, welche für den unmittelbaren Einsatz mit den Opfern bereit sind. Eine ausführli-
chere Darstellung von a) wäre daher willkommen. 

3. W. erwähnt (124) positiv die mögliche Leistung einer Politik der „Goldenen Re-
gel“: Wie ich dir, so du mir! Wenn eine Minderheit gegenüber einer Mehrheit ihre 
Rechte einfordert, rechtfertigt sie ihre Forderung dadurch, dass sie dort, wo sie die 
Mehrheit bildet, Minderheiten schützt und achtet. Richtig! Nur hat eine solche Politik 
keinen Ort im Einsatzbereich für die Menschenrechte: Diese stehen jedem Menschen 
als Menschen zu, gleich, ob er sittlich und rechtlich verwerfl ich ist, ob er gegen die 
Menschenrechte anderer verstößt etc. Menschenrechte gebühren niemandem erst auf 
Grund einer dem Gegner gefallenden Leistung, sondern stehen ihm bloß und bereits als 
Mensch zu, dem Henker ebenso wie dem, der gehenkt werden soll. Die Pfl icht zum 
Schutz der Menschenrechte besteht unabhängig von einem Entgelt, einer Leistung und 
ist auch von jenem zu erbringen, der Menschenrechte reichlich genießt oder selbst viel-
fach verletzt. Menschenrechte stehen auch der völlig intoleranten Person zu (67 ff., 
126 ff.). 

Nur so viel zu dem höchst wichtigen, anregenden Buch, das eine hohe Konzentration 
vom Leser verlangt und auf eine hochherzige Einstellung für die Opfer dieser Welt 
dringt.  N. Brieskorn SJ

Flasch, Kurt, Warum ich kein Christ bin. Bericht und Argumentation. München: 
Beck 2013. 280 S., ISBN 978-3-406-65284-4.

„Geboren ist ein Gottessohn: keine Scham; denn es ist eine Schande; gestorben ist der 
Sohn Gottes: durchaus glaubhaft, weil läppisch; begraben, auferstanden: das ist gewiss, 
weil unmöglich.“ Darum war Tertullian ein Christ (De carne Christi V [MPL II 761]) 
– und ist K. Flasch (= F.) es nicht mehr. „Ich wundere mich über die Großtönerei von 
Theologen, die das Christentum als Ausbund von Vernunft anpreisen. Paulus nannte es 
eine ‚Torheit‘“ (256 f.).

Mit den Theologen, gar den heutigen, hat F. es nicht gerade. Die Antwort des Bult-
mann-Schülers H. Braun auf seine Frage, wozu er Jesus brauche, „lautete etwa: ,Er ist 
mir vertraut. Er zeigt mir, wie ich leben soll. Er leitet mich an zur Selbsterforschung, 
ohne mich zu demütigen. Er gestattet mir Selbsterkenntnis, mit der ich „getrost“ wei-
terleben kann.‘“ [Und was hörte er heute bei so manch katholischem Kollegen?] „Es 
war das letzte Mal, daß ich einen Theologen um Rat in Glaubenssachen fragte. Ich war 
endgültig ‚entmythologisiert‘“ (37 – bedenkenswert auch [149] die Verwunderung F.s 
darüber, „wie inhaltsarm große Theologen des 20. Jahrhunderts von ihrem Gott gespro-
chen haben“).

F. wehrt eingangs ausführlich die Vermutung ab, er habe mit Kirchenleuten schlechte 
Erfahrungen gemacht, indem er ein Resümee seines Buchs Über die Brücke. Mainzer 
Kindheit 1930–1949 an den Anfang stellt. Auf dem Niveau von Kirchenaustritten aus 
Unzufriedenheit mit einem Bischof bewegen wir uns hier nicht. Er stellt vor allem auf 
die Umbrüche in der Neuzeit ab, die aus der Milieu-Selbstverständlichkeit des Glau-
bens zur heutigen Verlegenheit ihm gegenüber geführt haben: Weissagungen, Wunder-
geschichten, Auferstehung, Bekehrung der Welt (als das Wunder, anstelle der nicht fort-
gesetzten biblischen, so schon Augustinus, De vera religione). Anstoß war für F. der 
„für mich schicksalhafte Fehler“ (33) des Historikers M. Gelzer, vorweihnachtlich im 
Hörsaal über das Christentum zu „predigen“, ohne bei den Paulusbriefen etwas von der 
minutiösen Präzision zu zeigen, mit der er die Briefe Ciceros behandelt hatte. (Es ließ 
ihn [34] fragen, „ob der Glaube nicht zuweilen den Verstand ruiniert“.)

Auf diesen ersten Teil des Berichts folgt die Argumentation. „Der Gott der Philoso-
phen verdient ein ehrendes Gedenken“ (150). F. verdeutlicht und verteidigt Anselms 
„quo maius cogitari nequit“; aber zum einen sei solch ein Gott für die religiösen Bedürf-
nisse zu abstrakt, sodann komme weder dessen Beweis noch einer der anderen Gottes-
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beweilse A1LLS 161 Der Rez als „ONTOSAUFUS metaphysicus“ wıdersteht der Versuchung,
die „ . erstaunlich ULNSCILAUCIL Einwände dıstinguleren (z.B 154 Abwehr des FE-

SCS zırkulär? Ausnahmslosigkeit des Kausalprinzıps mıiıt Ott als Ausnahme YSt
recht hält mıiıt Sokrates Zeıtgeist und Denkklıma nıcht für philosophische Argu-

(bzgl der Philosophie-Ersatz-Angebote 1n heutiger Theologie und Pastoral sieht
keinen Anlass, wıdersprechen). Haben ındes Antıke und Mıttelalter metaphysı-

cche Beweiıse 1mM neuzeıtlıchen 1nnn für zwıngend vehalten? Ab der Hauptpunkt 1St.
ohnehin der „Gott der Väter“, der bıblische ott eın oftt des Zorns und der Rache,
der exklusıven Bevorzugung Israels (mıit allen Mıtteln, uch Lügen). Neben und VOozr!

anderen Texten, schon 15/ und ann nochmals 1mM Fazıt 261, führt Sam 15
Dıie Autorıität der Bıbel, beider Testamente, 1St. jedoch VO der historisch-kritischen
Forschung, die „nıcht erbaulich, sondern venau” redet (54)’ untergraben worden. (63
„Die SS kanonische Kxegese 1St, hıstorisch vesehen, eın Unding“.)

Vor allem hat das Christentum selınen Namen davon (vıelleicht ware W ZzuL, hıer deut-
lıcher unterscheiden), A4SSs ber oftt und Schöpfung hınaus die Inkarnatıon und
ULLSCIC Erlösung verkündet. Darın oeründet Ja uch se1n Credo-Charakter, Iso cse1ne
dogmatische Vertasstheit. In der Tat 1St. Christ, W Jesus VOo.  - Nazareth den „Herrn“
NNLT, W dd, Ww1e Paulus unterstreicht, 1L1UI 1mM (je1lst möglıch 1St. Dabe1i waren VOo.  - der
Botschaft der Erlösung celbst die theologischen Theorıien unterscheiden. Und AL
sichts einıger ıhnen csteht I1  b wirklıch VOozxI der Frage: lächerlich der erbärmlich?

Dass I1  b besonders 1n Deutschland mıiıt dem Opfterbegriff nıcht zurechtkommt, hat
schon sprachliche Gründe, machen WI1r Ja nıcht blofß zwıschen Opferung und Geopfter-
te  3 keinen Unterschied, sondern reden uch VOo.  - Opfern e1ıner Epidemie der e1nNes
Verbrechens während 1n WYahrheit eı1ım Opfter(n) Preisgabe, AI Zerstö-
PULLS Hıngabe un 1St.

Dann kommt Zur Ethik Verwunderlich, A4SSs die Gerichtsrede Chrıisten ad-
ressiert hest. Ist dort nıcht eıyens VO den Sthne g0]1m) die Rede, die der Menschen-
sohn richtet 25,31 f 9 und ZW L, weıl S1e Namen und Weisung des Heıligen nıcht
kennen, nach dem (jesetz ıhres erzens (Röm 2,14 f.)? Überhaupt 1St. treilıch nıcht
Ethik der Kern der christlichen Botschaft, veschweıige ennn ıhr „Alleinstellungsmerk-
mal“ FEıgens kommen die Sexualethik und die Abwertung der Frau ZuUuUrFr Sprache. Nach
der Ethik schlieflich veht auf den allgemeinen Abschied Vo Seele, Hımmel und
Hölle e11M.

Kap zieht das Fazıt: Nach selınem Auszug tehlt nıchts auflßer der Unvernunft
des Chrıistentums: Jeder Bibelsatz VOo. (jelst dıktiert (257); hıstorisch vlaubwürdig

Irrıge Naherwartung ( dazu Baumert 1n se1iner Neu-Lektüre des Paulus]; Be-
hauptungen Vo Unvereinbarem \ was 1C. Vo VWıdersprüchlichem unterscheiden
vorschlage]; Erlösung durch den Gottessohn als Versöhnung (jottes mıt sıch ce]lhst
(259); exegetische Mängel (260, AaZu vorher: 1172 Ima Junge Frau, 1720 $ die Auter-
stehungsberichte; Jesus 1nn' Herodes eınen Fuchs:; spater das Brot selınen Leib
„ Warum eı1ım Fuchs bıldlıch, eı1m Brot buchstäblich?“).

Dass I1  b ıhm vorhalten werde, blofß eın veraltetes Christentum VOozxI Augen haben,
spricht elb ST . mıiıt Blıck auf „Christen, die 1LL1UI eın abgespecktes Christentum, elıne
‚Orthodoxıie lıght‘ kennen“ (26) Andererseıts bedeutet doch nıcht jede Korrektur
Augustinus (FKıs Hauptzeugen erwartungsgemäfß, besonders mıiıt se1iner Erbsündenlehre)
elıne Aufweichung der christlichen Botschatt. Und w1eso ware elıne Formel für Fun-
damentalıismus schlicht für Moneotheismus oftt werde nıcht verehrt, WCCI1I1

nıcht als der FEınzıge (Augustinus 94)? Oder W A soll, mıiıt Blick aut das Te Deum, die
Bemerkung (1 81) „Der oftt der Philosophen brauchte diese ewıige Lobhudele1 nıcht“?
(Weder Dante noch Hölderlin hätten das durchgehen lassen.)

/war das Christentum nıcht, doch dessen Wahrheit als relig1Ööse möchte allerdings
„abspecken“ 104) ZUgunNsten e1nes persönlıchen, nıcht mehr dogmatisch-aggressiven
Verständnisses se1ner Bekenntnissätze. Als Beispiel 1nn' den Hölderlin-Vers: „Im-
INCL, Liebes, vehet Dıie Erd und der Hımmel hält“ 264)

(zut zeıtgemäfß 1St. hıer weder VOo.  - Ott noch von jJesus Chriıstus dıe ede Wenigstens
VOo.  - Religion? (Dazu Kraus: „Nach Goethe Wer Kunst und Religion besitzt, der
hat uch Wissenschatt. Wer diese beiden nıcht besitzt, der habe Wiıssenschaft.“) Mıt
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beweise ans Ziel. Der Rez. als „ontosaurus metaphysicus“ widersteht der Versuchung, 
die z. T. erstaunlich ungenauen Einwände zu distinguieren (z. B. 154: Abwehr des re-
gressus zirkulär? Ausnahmslosigkeit des Kausalprinzips mit Gott als Ausnahme?). Erst 
recht hält er – mit Sokrates – Zeitgeist und Denkklima nicht für philosophische Argu-
mente (bzgl. der Philosophie-Ersatz-Angebote in heutiger Theologie und Pastoral sieht 
er keinen Anlass, F. zu widersprechen). Haben indes Antike und Mittelalter metaphysi-
sche Beweise im neuzeitlichen Sinn für zwingend gehalten? – Aber der Hauptpunkt ist 
ohnehin der „Gott der Väter“, der biblische Gott: ein Gott des Zorns und der Rache, 
der exklusiven Bevorzugung Israels (mit allen Mitteln, auch Lügen). Neben und vor 
anderen Texten, schon 157 f. und dann nochmals im Fazit 261, führt F. 1 Sam 15 an. – 
Die Autorität der Bibel, beider Testamente, ist jedoch von der historisch-kritischen 
Forschung, die „nicht erbaulich, sondern genau“ redet (54), untergraben worden. (63: 
„Die sog. kanonische Exegese ist, historisch gesehen, ein Unding“.)

Vor allem hat das Christentum seinen Namen davon (vielleicht wäre es gut, hier deut-
licher zu unterscheiden), dass es über Gott und Schöpfung hinaus die Inkarnation und 
unsere Erlösung verkündet. Darin gründet ja auch sein Credo-Charakter, also seine 
dogmatische Verfasstheit. In der Tat ist Christ, wer Jesus von Nazareth den „Herrn“ 
nennt, was, wie Paulus unterstreicht, nur im Hl. Geist möglich ist. Dabei wären von der 
Botschaft der Erlösung selbst die theologischen Theorien zu unterscheiden. Und ange-
sichts einiger unter ihnen steht man wirklich vor der Frage: lächerlich oder erbärmlich? 
– Dass man besonders in Deutschland mit dem Opferbegriff nicht zurechtkommt, hat 
schon sprachliche Gründe, machen wir ja nicht bloß zwischen Opferung und Geopfer-
tem keinen Unterschied, sondern reden auch von Opfern einer Epidemie oder eines 
Verbrechens – während es in Wahrheit beim Opfer(n) statt um Preisgabe, gar Zerstö-
rung um Hingabe zu tun ist.

Dann kommt F. zur Ethik. Verwunderlich, dass er die Gerichtsrede an Christen ad-
ressiert liest. Ist dort nicht eigens von den éthnê (gojim) die Rede, die der Menschen-
sohn richtet (Mt 25,31 f.), und zwar, weil sie Namen und Weisung des Heiligen nicht 
kennen, nach dem Gesetz ihres Herzens (Röm 2,14 f.)? Überhaupt ist freilich nicht 
Ethik der Kern der christlichen Botschaft, geschweige denn ihr „Alleinstellungsmerk-
mal“. Eigens kommen die Sexualethik und die Abwertung der Frau zur Sprache. Nach 
der Ethik schließlich geht F. auf den allgemeinen Abschied von Seele, Himmel und 
Hölle ein.

Kap. IX zieht das Fazit: Nach seinem Auszug fehlt F. nichts außer der Unvernunft 
des Christentums: Jeder Bibelsatz vom Geist diktiert (257); historisch glaubwürdig 
(258)? Irrige Naherwartung [dazu N. Baumert in seiner Neu-Lektüre des Paulus]; Be-
hauptungen von Unvereinbarem [was ich von Widersprüchlichem zu unterscheiden 
vorschlage]; Erlösung durch den Gottessohn als Versöhnung Gottes mit sich selbst 
(259); exegetische Mängel (260, dazu vorher: 112: alma = junge Frau, 120 ff.: die Aufer-
stehungsberichte; 22: Jesus nennt Herodes einen Fuchs; später das Brot seinen Leib: 
„Warum beim Fuchs bildlich, beim Brot buchstäblich?“).

Dass man ihm vorhalten werde, bloß ein veraltetes Christentum vor Augen zu haben, 
spricht F. selbst an, mit Blick auf „Christen, die nur ein abgespecktes Christentum, eine 
,Orthodoxie light‘ kennen“ (26). Andererseits bedeutet doch nicht jede Korrektur an 
Augustinus (F.s Hauptzeugen erwartungsgemäß, besonders mit seiner Erbsündenlehre) 
eine Aufweichung der christlichen Botschaft. Und wieso wäre es eine Formel für Fun-
damentalismus – statt schlicht für Monotheismus –, Gott werde nicht verehrt, wenn 
nicht als der Einzige (Augustinus 94)? Oder was soll, mit Blick auf das Te Deum, die 
Bemerkung (181): „Der Gott der Philosophen brauchte diese ewige Lobhudelei nicht“? 
(Weder Dante noch Hölderlin hätten das durchgehen lassen.)

Zwar das Christentum nicht, doch dessen Wahrheit als religiöse möchte F. allerdings 
„abspecken“ (104): zugunsten eines persönlichen, nicht mehr dogmatisch-aggressiven 
Verständnisses seiner Bekenntnissätze. Als Beispiel nennt er den Hölderlin-Vers: „Im-
mer, Liebes, gehet / Die Erd und der Himmel hält“ (264).

Gut zeitgemäß ist hier weder von Gott noch von Jesus Christus die Rede. Wenigstens 
von Religion? (Dazu K. Kraus: „Nach Goethe: / Wer Kunst und Religion besitzt, der 
hat auch Wissenschaft. / Wer diese beiden nicht besitzt, der habe Wissenschaft.“) Mit 
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der Zumutung Christı hat das Reterat begonnen. Dazu hat Lewıs das Irılemma
vorgelegt (Mere Christianty) dıe Adresse nıcht blofß Brauns: „Man kann Ihn als
Geisteskranken einsperren, I1la  H kann Ihn anspeıen und als Dämen toten. Oder I1  b

kann Ihm Füßen tallen und Ihn Herrn und oftt CILILCIL. ber I1la  H kann Ihn nıcht
mıiıt vönnerhafter Herablassung als eınen oroßen Lehrer der Menschheit bezeichnen.“
Zu oftt aber, mıiıt Blıck aut dessen „ Tod“ (rechtens) indıgnıert den Studentenscherz
zıtlert 139) „Gott 1St. LOL. Nıetzsche f Nıetzsche 1St. LOL. Gott“, erlaube 1C. mır, dıe
7zweıte Doppelzeile korrigieren und wıederum: nıcht blofß für Niıetzsche): „Nıetz-
cche ebt. (jott.“ SPLETT

Biblische un: Historische Theologie
|VERSON, KELLY SKINNER, (CHRISTOPHER W’ Mark Story. Retrospect and Pros-

PECL (Resources tor Biıblical Study; 65) Leiden/Boston: Brl 2011 X11/309 S’ ISBEN
4/78-90-04-_)207253-_5

Im Fılm oibt W Remakes VO Klassıkern; mıiıt cse1ner Neuinszenmerung 111U55 das Remake
den Patınaglanz des Klassıkers ırgendwiıe wettmachen. Das vorliegende Buch 1St. YEW1S-
sermaften eın Remake e1nes Klassıkers der neutestamentlichen Kxegese. Vor dreifßig Jah-
IC  H haben der Neutestamentler Davıd Rhoads und der Anglıst Donald Miıchie mıiıt Mark

Story. An Introduction FO +he Narratıve of a Gospel die Narratologie 1n die englisch-
sprachige neutestamentliche Kxegese eingeführt. Eıne vergleichbare Bedeutung hat für
die deutschsprachıige Markusexegese Ferdinand Hahns Sammelbanı „Der Erzähler des
Evangeliums“ ALUS dem Jahr 1955 War dıe Evangelienexegese damals Vo eıner
vewordenen Methodik hıistorischer Krıtik domınıert VOozxI allem VO der Redaktions-
krıtık 1St. die Narratologie se1ıtdem ALUS eınem sprichwörtlichen Sentkorn eınem
beachtlich fruchttragenden Baum 1mM Methodengarten bıblischer Forschung herange-
wachsen vgl Skınner, e1ıner der beiden Herausgeber, 1n selinem Einführungsartikel,

Dıie narratologische Methode führte Nnsätze des close readıng weıter und fragte
ers als die historische Krıitik nıcht nach e1ıner veschichtlichen Welt hınter der Erzäh-
lung sondern nach der Welt, 1n die der Leser eintrıitt, WCCI1I1 die Erzählung lesen
beginnt (ZU Autor-, EeXt- und Leser-orlentierter Hermeneutik der Narratologıie sjehe
ausführlicher den Beitrag VOo.  - Powell, — Damıt folgte die Narratologie e1-
11 schlichten Grundsatz, den Skınner zusammenftasst: „JIt 15 preferable ıth
hat have rather than hat do NOL have  «C (3 Unter der Mıtarbeit VO ]oanna
Dewey, die bereıts VOozxI der ersten Auflage mıt Davıd Rhoads zusammengearbeıtet hatte,
wurde Mark Story 1999 1n eıner vollständigen Überarb eıtung LLICH aufgelegt. arrato-
logı1e berücksichtigte VOozxI allem 1er Aspekte e1ıner Erzählung: Der Erzähler (narra-
tOT) organısıert die Erzählung und bestimmt iıhre VWertewelt; (2 der Rahmen (setting)
bezeichnet den raumzeıtlichen Komplex und SOMmıIt dıe Möglıichkeiten und Grenzen,
mıiıt denen die Fıiguren e1ıner Erzählung interagıeren und 1n iıhre Ereignisse verwiıickelt
werden; (3 die Fıguren (characters) siınd die Menschen, die 1n eıner Erzählung autftreten
und durch das, W A S1e 1 und/oder Cun, die Erzählung vorantreıben; (4 der hlot
wırd schon Vo Arıstoteles als „geordnetes Arrangement” Vo Ereignissen eıner Erzäh-
lung vgl POECT. bezeichnet, W A M1r e1ne präzıisere Beschreibung se1n scheıint als
die, dıe Skınner aut 10 oibt (zu diesen Aspekten eıner Erzählung vgl uch den Beitrag
Vo ITearon, 21— Diesen 1er Aspekten Wl 1n der Neuauflage aut Deweys
Betreıib die Rhetorik der Markuserzählung hinzugefügt worden.

In dem vorlıegenden Sammelband haben Christopher Skınner und Kelly Lverson
Beiträge vesammelt, die auf den VOozxI dreifßig Jahren erschienenen Klassıker zurückblicken
und mıt selınen bleibenden Inspirationen auf eıne Zukunft der Markusexegese VOo14US-

schauen. Dıies veschieht VOozxI allem mıiıt den Überlegungen 1n dem abschliefßenden Gespräch
7zwıischen Rhoads, Michite und /. Dewery 1mM drıtten e1l des Buches (261—282).

Der e1l des Buches umfasst methodologische Studıien: Mark Allan Powell,
Narratıve Onticısm: The Emergence of Prominent Readıng Strategy, 19—43; Elizabeth
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der Zumutung Christi hat das Referat begonnen. Dazu hat C. S. Lewis das Trilemma 
vorgelegt (Mere Christianity) an die Adresse nicht bloß H. Brauns: „Man kann Ihn als 
Geisteskranken einsperren, man kann Ihn anspeien und als Dämon töten. Oder man 
kann Ihm zu Füßen fallen und Ihn Herrn und Gott nennen. Aber man kann Ihn nicht 
mit gönnerhafter Herablassung als einen großen Lehrer der Menschheit bezeichnen.“ 
Zu Gott aber, mit Blick auf dessen „Tod“ F. (rechtens) indigniert den Studentenscherz 
zitiert (139): „Gott ist tot. / Nietzsche // Nietzsche ist tot. / Gott“, erlaube ich mir, die 
zweite Doppelzeile zu korrigieren (und wiederum: nicht bloß für Nietzsche): „Nietz-
sche lebt. / Gott.“ J. Splett

2. Biblische und Historische Theologie

Iverson, Kelly R. / Skinner, Christopher W., Mark as Story. Retrospect and Pros-
pect (Resources for Biblical Study; 65). Leiden/Boston: Brill 2011. XII/309 S., ISBN 
978-90-04-20253-5.

Im Film gibt es Remakes von Klassikern; mit seiner Neuinszenierung muss das Remake 
den Patinaglanz des Klassikers irgendwie wettmachen. Das vorliegende Buch ist gewis-
sermaßen ein Remake eines Klassikers der neutestamentlichen Exegese. Vor dreißig Jah-
ren haben der Neutestamentler David Rhoads und der Anglist Donald Michie mit Mark 
as Story. An Introduction to the Narrative of a Gospel die Narratologie in die englisch-
sprachige neutestamentliche Exegese eingeführt. Eine vergleichbare Bedeutung hat für 
die deutschsprachige Markusexegese Ferdinand Hahns Sammelband „Der Erzähler des 
Evangeliums“ aus dem Jahr 1985. War die Evangelienexegese damals von einer starr 
gewordenen Methodik historischer Kritik dominiert – vor allem von der Redaktions-
kritik –, ist die Narratologie seitdem aus einem sprichwörtlichen Senfkorn zu einem 
beachtlich fruchttragenden Baum im Methodengarten biblischer Forschung herange-
wachsen (vgl. Skinner, einer der beiden Herausgeber, in seinem Einführungsartikel, 4). 

Die narratologische Methode führte Ansätze des close reading weiter und fragte an-
ders als die historische Kritik nicht nach einer geschichtlichen Welt hinter der Erzäh-
lung sondern nach der Welt, in die der Leser eintritt, wenn er die Erzählung zu lesen 
beginnt (zu Autor-, Text- und Leser-orientierter Hermeneutik der Narratologie siehe 
ausführlicher den Beitrag von M. A. Powell, 19–43). Damit folgte die Narratologie ei-
nem schlichten Grundsatz, den Skinner zusammenfasst: „It is preferable to start with 
what we have rather than what we do not have“ (3). Unter der Mitarbeit von Joanna 
Dewey, die bereits vor der ersten Aufl age mit David Rhoads zusammengearbeitet hatte, 
wurde Mark as Story 1999 in einer vollständigen Überarbeitung neu aufgelegt. Narrato-
logie berücksichtigte vor allem vier Aspekte einer Erzählung: (1) Der Erzähler (narra-
tor) organisiert die Erzählung und bestimmt ihre Wertewelt; (2) der Rahmen (setting) 
bezeichnet den raumzeitlichen Komplex und somit die Möglichkeiten und Grenzen, 
mit denen die Figuren einer Erzählung interagieren und in ihre Ereignisse verwickelt 
werden; (3) die Figuren (characters) sind die Menschen, die in einer Erzählung auftreten 
und durch das, was sie sagen und/oder tun, die Erzählung vorantreiben; (4) der plot 
wird schon von Aristoteles als „geordnetes Arrangement“ von Ereignissen einer Erzäh-
lung (vgl. poet. 6) bezeichnet, was mir eine präzisere Beschreibung zu sein scheint als 
die, die Skinner auf S. 10 gibt (zu diesen Aspekten einer Erzählung vgl. auch den Beitrag 
von H. E. Hearon, 211–232). Diesen vier Aspekten war in der Neuaufl age auf Deweys 
Betreiben die Rhetorik der Markuserzählung hinzugefügt worden.

In dem vorliegenden Sammelband haben Christopher W. Skinner und Kelly R. Iverson 
Beiträge gesammelt, die auf den vor dreißig Jahren erschienenen Klassiker zurückblicken 
und mit seinen bleibenden Inspirationen auf eine Zukunft der Markusexegese voraus-
schauen. Dies geschieht vor allem mit den Überlegungen in dem abschließenden Gespräch 
zwischen D. Rhoads, D. Michie und J. Dewey im dritten Teil des Buches (261–282). 

Der erste Teil des Buches umfasst methodologische Studien: Mark Allan Powell, 
Narrative Criticism: The Emergence of a Prominent Reading Strategy, 19–43; Elizabeth 
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Struthers Malbon, Charaecters 1n Mark’s Story: Changıing Perspectives the Narratıve
Process, 45—69%; Stephen Moore, Why There Are No Humans Anımals 1n the (30sS-
pel of Mark, /1—93; Francıs J. Moloney, Wrıiting Narratıve Commentary the Gospel
of Mark, 51 Thomas Boomershine, Audience Adress and Purpose 1n the Perfor-

of Mark, 115—-14) Der 7zweıte e1l des Buches umftasst Beiträge, die einzelne
Abschnitte der Aspekte des Evangeliums narratologisch untersuchen: Tan Culpep-
DEer, Mark/1n Lts Narratıve Ontext: Kıngdoms 1n Conflıict, 145—-163; Mornd
Hooker, ood News about Jesus Christ, the Son of God, 165—-1850; Kelly [verson,
„Wherever the Gospel 15 Preached“ The Paradox of SecreCcy 1n the Gospel of Mark,
181—209; Holly ITearon, From Narratıve Performance: Methodological Consıide-
rat1ons and Interpretive Moves, 211—-232; Robert Fowler, In the Boat ıth Jesus:
Imagınıng OQurselves 1n Mark’s Story, 233258

Bereıts die Titelliste zeıgt, A4SSs 1n diesem Band klassısche Fragen der Markusexegese
narratologisch beleuchtet werden: das Messiasgeheimnıis (Iverson), der auffällige FEın-
schub der Hinrichtung des Täufers 1n (Culpepper), der Gottessohntitel (Hooker),
die See-Erzählungen (Fowler) UL A. IIL. Durch die Auswahl der Themen und der uUutO-
ICIL, die eın „all STAr Cast  ‚v (IX) angloamerıkanıscher Kxegese vermitteln, W1e die beiden
Herausgeber Recht schreiben, 1St. ıhnen eın ertrischender Band ZU Markusevange-
lıum velungen. Gelegentlich regLt uch zZzu Weıiterdenken . CLWAa, WCCI1I1 Stephen
Moore aufzeigt, A4SSs die Erzählfiguren 1n den ersten narratologischen Untersuchungen

cstark nach dem Muster moderner Novellen betrachtet worden siınd Ö1e folgten dem
Paradıgma cartesi1anıscher Subjektphilosophie und tokussıierten dıe Autmerksamkeıt
der Kxegese ctark aut eın modernes Konzept des Menschen, entsprachen ber nıcht
der „Anthropologie“ der Markus-Erzählungen. Schon dıe Bezeichnungen Jesu als
„Gottessohn“ und als „Menschensohn“ elıne subjektphilosophische Betrach-
(ung Jesu als Erzählfigur. Der Menschensohn 1n Dan 1St. keine menschliche Erziäihlfi-
U Ww1e Holden Caulfield, der Titelheld VO Salıngers Catcher 17 +he Kye Wenn der
Gottessohn 1n der kurzen Versuchungsnachricht mıiıt Tieren 1St. 1,13),
lässt siıch 1es e ILAUSO wen1g 1n das moderne Schema VOo.  - Erzählfiguren fassen, W1e
WCCI1I1 Jesus die Dämenen des Besessenen VO (jerasa 1n die Schweineherde verbannt.
Moore schreıibt ub S1e (90) . cCreatures that A1IlC annıhıilated here A1IlC natural/super-
natural hybrıds. Bestialıty and the demon1c combiıne iınextricably 1n them.  «C

Hıer Ww1e 1n den anderen Beiträgen des Bandes wırd deutlich, A4SSs Narratologie nıcht
1L1UI e1ne reine Re-Aktıon auf hıistorische Krıitik 1St, sondern diese uch durch iıhre DPers-
pektive weıtertührt. Narratologıe fasst zunächst die Erzählung als eın „close: unıyerse“
(Donald Miıchıie, 270) mıiıt eınem Eigenleben auf, das iıhre lıteraturwıssenschaftliche Un-
tersuchung erst eınmal als wichtigstes vegebenes Datum untersuchen hat. ber S1e
bleibt keine verschlossene Welt Leser der Horer tretfen mıiıt ıhrem jeweıls vorgegebe-
11CI1 Wıssen und Vorverständnıis 1n S1e e11M. Daher 1St. die Narratologie ınzwıischen eın
integraler Bestandteıl ZUF Untersuchung bıblischer und anderer antıker Erzähltexte -
worden. WUCHERPFENNIG 5 ]

KUECKER, ÄARON ]’ The Spirıt An +he Orther. Soc1a] [dentity, Ethnicıty and Intergroup
Reconcıiliation 1n Luke-Acts (Library of New Testament Studies; 444) London/
New ork: 1&  —H Clark Internationa 701 X11/277 S’ ISBEN 4/78-0-56/-7235/0-1

In den verschiedenen Evangelıenschriften 1St. die Pneumatologie be1 Lukas und Johan-
11C5 deutlichsten ausgepragt; daher findet der Heıilıge (jelst 1 lukanıschen Doppel-
werk schon länger die Beachtung der neutestamentlichen Kxegese vgl den Forschungs-
überblick 1-17) Dıie vorliegende Untersuchung VOo.  - Aaron Kuecker a veht aut
die h.-D.-These des Autors 1n Salnt Andrews e1 Esler, Bauckham, Wiıtherington LIL.)
zurück und hebt sıch adurch hervor, A4SSs S1e ma{fsgeblıch 1n den USA entwickelte SO71-
alpsychologische Theorien ZUF [dentitätsbildung für die Bedeutung des Heıligen (je1ls-
tes 1n Lk-Apg heranzıeht. verweıst dab e1 VOozr! allem auf Henrı Tajfel, der se1t den /0er
Jahren cse1ne sozlalpsychologischen Ldentitätstheorien auf Grund cse1ner eıgenen Ertah-
PULLSCIL als polnıscher Jude 1n eınem deutschen Konzentrationslager entwickelt hat vgl
2 '4 Anm.
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Struthers Malbon, Characters in Mark’s Story: Changing Perspectives on the Narrative 
Process, 45–69; Stephen D. Moore, Why There Are No Humans or Animals in the Gos-
pel of Mark, 71–93; Francis J. Moloney, Writing a Narrative Commentary on the Gospel 
of Mark, 95–114; Thomas E. Boomershine, Audience Adress and Purpose in the Perfor-
mance of Mark, 115–142. Der zweite Teil des Buches umfasst Beiträge, die einzelne 
Abschnitte oder Aspekte des Evangeliums narratologisch untersuchen: R. Alan Culpep-
per, Mark 6:17–29 in its Narrative Context: Kingdoms in Confl ict, 145–163; Morna D. 
Hooker, Good News about Jesus Christ, the Son of God, 165–180; Kelly R. Iverson, 
„Wherever the Gospel is Preached“: The Paradox of Secrecy in the Gospel of Mark, 
181–209; Holly E. Hearon, From Narrative to Performance: Methodological Conside-
rations and Interpretive Moves, 211–232; Robert M. Fowler, In the Boat with Jesus: 
Imagining Ourselves in Mark’s Story, 233–258.

Bereits die Titelliste zeigt, dass in diesem Band klassische Fragen der Markusexegese 
narratologisch beleuchtet werden: das Messiasgeheimnis (Iverson), der auffällige Ein-
schub der Hinrichtung des Täufers in Mk 6 (Culpepper), der Gottessohntitel (Hooker), 
die See-Erzählungen (Fowler) u. a. m. Durch die Auswahl der Themen und der Auto-
ren, die ein „all star cast“ (IX) angloamerikanischer Exegese vermitteln, wie die beiden 
Herausgeber zu Recht schreiben, ist ihnen ein erfrischender Band zum Markusevange-
lium gelungen. Gelegentlich regt er auch zum Weiterdenken an, so etwa, wenn Stephen 
Moore aufzeigt, dass die Erzählfi guren in den ersten narratologischen Untersuchungen 
zu stark nach dem Muster moderner Novellen betrachtet worden sind. Sie folgten dem 
Paradigma cartesianischer Subjektphilosophie und fokussierten die Aufmerksamkeit 
der Exegese zu stark auf ein modernes Konzept des Menschen, entsprachen aber nicht 
der „Anthropologie“ der Markus-Erzählungen. Schon die Bezeichnungen Jesu als 
„Gottessohn“ und als „Menschensohn“ sprengen eine subjektphilosophische Betrach-
tung Jesu als Erzählfi gur. Der Menschensohn in Dan 7 ist keine menschliche Erzählfi -
gur wie Holden Caulfi eld, der Titelheld von Salingers Catcher in the Rye. Wenn der 
Gottessohn in der kurzen Versuchungsnachricht mit Tieren zusammen ist (Mk 1,13), 
lässt sich dies genauso wenig in das moderne Schema von Erzählfi guren fassen, wie 
wenn Jesus die Dämonen des Besessenen von Gerasa in die Schweineherde verbannt. 
Moore schreibt über sie (90): „The creatures that are annihilated here are natural/super-
natural hybrids. Bestiality and the demonic combine inextricably in them.“ 

Hier wie in den anderen Beiträgen des Bandes wird deutlich, dass Narratologie nicht 
nur eine reine Re-Aktion auf historische Kritik ist, sondern diese auch durch ihre Pers-
pektive weiterführt. Narratologie fasst zunächst die Erzählung als ein „closed universe“ 
(Donald Michie, 270) mit einem Eigenleben auf, das ihre literaturwissenschaftliche Un-
tersuchung erst einmal als wichtigstes gegebenes Datum zu untersuchen hat. Aber sie 
bleibt keine verschlossene Welt: Leser oder Hörer treten mit ihrem jeweils vorgegebe-
nen Wissen und Vorverständnis in sie ein. Daher ist die Narratologie inzwischen ein 
integraler Bestandteil zur Untersuchung biblischer und anderer antiker Erzähltexte ge-
worden. A. Wucherpfennig SJ

Kuecker, Aaron J., The Spirit and the Other. Social Identity, Ethnicity and Intergroup 
Reconciliation in Luke-Acts (Library of New Testament Studies; 444). London/
New York: T & T Clark International 2011. XII/277 S., ISBN 978-0-567-23570-1.

In den verschiedenen Evangelienschriften ist die Pneumatologie bei Lukas und Johan-
nes am deutlichsten ausgeprägt; daher fi ndet der Heilige Geist im lukanischen Doppel-
werk schon länger die Beachtung der neutestamentlichen Exegese (vgl. den Forschungs-
überblick 1–17). Die vorliegende Untersuchung von Aaron J. Kuecker (= K.) geht auf 
die Ph.-D.-These des Autors in Saint Andrews (bei Esler, Bauckham, Witherington III.) 
zurück und hebt sich dadurch hervor, dass sie maßgeblich in den USA entwickelte sozi-
alpsychologische Theorien zur Identitätsbildung für die Bedeutung des Heiligen Geis-
tes in Lk-Apg heranzieht. K. verweist dabei vor allem auf Henri Tajfel, der seit den 70er 
Jahren seine sozialpsychologischen Identitätstheorien auf Grund seiner eigenen Erfah-
rungen als polnischer Jude in einem deutschen Konzentrationslager entwickelt hat (vgl. 
26, Anm. 4). 
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Der Heıilıge (je1st tragt die These der Untersuchung ZUF Bıldung eıner allozen-
trischen Identität 1mM ftrühen Chrıistentum be1 Leider wırd nıcht ımmer mallzZ scharf
7zwıischen der lıterarıschen Darstellung des Lukas und der kırchengeschichtlichen
Wirklichkeit unterschieden. Als allozentrisch bezeichnet e1ne [dentität, die siıch
Personen und Gruppen außerhalb des iındıyıduellen der csoz1alen Selbst 1n posıtıve
Beziehungen und siıch nıcht durch die negatıve Wertung anderer Identitäten STA-
bilısıeren 111U55 (48)

Nach eıner Darstellung der coz1altheoretischen Modelle ZuUuUrFr Bildung VOo.  - (sruppen-
ıdentitäten zeichnet die cstarke ethnozentrische Identität 1n antık-jüdischen Texten
auf, VO denen die christliche Entwicklung abhebt. SO führt beispielsweise das Jubi-
läenbuch dıe spateren levitischen Identitätszeichen Israels 1n e1ıner Relecture der Urge-
schichte (jen 1—1  — eın und legıtimiert Israels „boundary markers“ e1ıner „timeless
ontological distinetion between Israel and the natıons“ (3’ Hervorhebung 1mM Original).
Abraham 1St. der Mensch nach der Sıntflut, der VOo.  - den Engeln 1n der Ursprache
Hebräisch unterrichtet wırd und Zugang den Urschrıiften der Vater VOozr! der Flut
erhält vgl 117/ 1mM Unterschied ZUF Sprachenvielfalt 1mM Pfingstereignis der Apg) uch
WL VOozxI Generalısıierungen NT, hält fest, A4SSs eın colcher Ethnozentrismus eın
typisches Kennzeichen nıcht 1L1UI für Israel, sondern uch für die übrige antıke Mittel-
meerwelt e WESCLIL Se1 (48

Im Hauptteıil cse1ner Untersuchung (Kap. 2-8) welst nach, A4SSs das lukanısche
Dopp el werk erzählt, Ww1e siıch AUS eıner ethnozentrischen Identität den ersten AÄAn-
hängern Jesu e1ne allozentrische heranbildet. Dıie ıdentitätswandelnde Kraft des elstes
wırd bereıts 1n den ersten 1er programmatıschen Kapıteln des Evangeliıums ertahrbar
(Kap. 3_3 —' Elisabet und ıhr 11'1d 1 Leib erilahren be] der Begegnung mıiıt Marıa,
W1e „the transformatıve of the Spirıt enables people ıdentify those whi belong

the God of Israel“ (58)’ uch 1n den Hymnen VOo.  - Zacharıas, Marıa, Simeon und 1n
der Fıgur Hannas werden die Vorzeichen dieser Identität siıchtbar. Darauf begin-
11  H 1n S— Johannes und Jesus als paradıgmatısche, VOo. (jelst ermächtigte Erzihlfi-
I1, iıhre Öffentliche Tätigkeit mıiıt der Krıitik den renzen eıner privilegierten
Identität.

Dıie eigentliche Wandlung VO eıner ethnozentrischen e1ıner allozentrischen Iden-
t1tÄät rfährt allerdings dıe Kırche 1n der Apostelgeschichte. Der Wechsel beider
Identitäten wırd VOozr! allem WEel1 wichtigen Protagonisten der Apostelgeschichte
deutlich, Petrus und Jakobus: An Petrus wırd VOozx! allem eın Wandel se1iner Identität 1 ]--
lustriert. Sınd die Nachwahl des Matthias mıiıt der Betonung der /Zwoltzahl und die /Zu-
vehörigkeıt e1ıner Ingroup der Zeugen Jesu noch VO e1ner ethnozentrischen Identität
bestimmt, andert siıch DPetrus’ Haltung durch die veistgewirkten Interventionen be] der
Bekehrung und Taute des römiıschen Centurıo Cornelius (Kap. 8’ 181—-215). Jakobus
erweIıst siıch 1n Apg 15 bereıts als Prototyp der ‚UCIL, VO lukanıschen Doppelwerk
angezielten Identität; durch se1n Agıeren auf der Apostelversammlung tragt wesent-
ıch Aazu beı, A4SSs sıch e1ne I1ICUC, übergeordnete Identität („superordinate identity“)
bıldet, 1n der beıide [dentitäten, VOo.  - Israeliten und Nıchtisraeliten, 1n ıhrer jeweılıgen
ethnıschen Partiıkularıtät vewahrt leiben vgl 207)

Aaron Kuecker hat se1iner Kxegese elıne oriffige Einführung 1n sozlalpsychologische
Theorien der [dentitätsbildung vorangestellt, die durch kurze Glossare (3 und 45
elıne Lesehilte für die Arbeıt 1St. Mıt cse1ner Anwendung dieser Kategorien 1St. ıhm eın
anregender Beitrag ZU. Verständnıs der lukanıschen Pneumatologie velungen. Es lässt
sıch allerdings fragen, ob nıcht ZU e1l dabe1 holzschnittartig vertährt:
Schon dıe Darstellung der ethnozentrischen Identität 1n den antıkjüdischen Texten wiırtt
Fragen auf. Zeıgt nıcht die durchgängige interpretatio SPACLA der eigenen relıg1ösen Ira-
ditionen 1mM Diasporajudentum, promiınentesten be1 Phıilo, Kennzeıichen, die die No-
menklatur „ethnozentrisch“ sprengen? Vgl hıer uch schon Kuecker’s Aaveats 4 /
Hıer das lukanısche Doppelwerk ohl eher schon 1 antıken Judentum vorhan-
ene cOo71al- und massenpsychologische Fähigkeiten e1ıner Diaspora-Offnung der
eigenen Identität tort.

Vor allem ber scheıint M1r die Nachwahl des Matthıias nıcht das Zeichen alter Identi-
tat, W1e 1es behauptet: „Old [dentity Paradıgms Before Pentecost: Choosing (JIne
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Der Heilige Geist trägt – so die These der Untersuchung – zur Bildung einer allozen-
trischen Identität im frühen Christentum bei. Leider wird nicht immer ganz scharf 
zwischen der literarischen Darstellung des Lukas und der kirchengeschichtlichen 
Wirklichkeit unterschieden. Als allozentrisch bezeichnet K. eine Identität, die sich zu 
Personen und Gruppen außerhalb des individuellen oder sozialen Selbst in positive 
Beziehungen setzt und sich nicht durch die negative Wertung anderer Identitäten sta-
bilisieren muss (48). 

Nach einer Darstellung der sozialtheoretischen Modelle zur Bildung von Gruppen-
identitäten zeichnet K. die starke ethnozentrische Identität in antik-jüdischen Texten 
auf, von denen er die christliche Entwicklung abhebt. So führt beispielsweise das Jubi-
läenbuch die späteren levitischen Identitätszeichen Israels in einer Relecture der Urge-
schichte Gen 1–11 ein und legitimiert so Israels „boundary markers“ zu einer „timeless 
ontological distinction between Israel and the nations“ (43; Hervorhebung im Original). 
Abraham ist der erste Mensch nach der Sintfl ut, der von den Engeln in der Ursprache 
Hebräisch unterrichtet wird und so Zugang zu den Urschriften der Väter vor der Flut 
erhält (vgl. 117 im Unterschied zur Sprachenvielfalt im Pfi ngstereignis der Apg). Auch 
wenn K. vor Generalisierungen warnt, hält er fest, dass ein solcher Ethnozentrismus ein 
typisches Kennzeichen nicht nur für Israel, sondern auch für die übrige antike Mittel-
meerwelt gewesen sei (48 f.). 

Im Hauptteil seiner Untersuchung (Kap. 2–8) weist K. nach, dass das lukanische 
Doppelwerk erzählt, wie sich aus einer ethnozentrischen Identität unter den ersten An-
hängern Jesu eine allozentrische heranbildet. Die identitätswandelnde Kraft des Geistes 
wird bereits in den ersten vier programmatischen Kapiteln des Evangeliums erfahrbar 
(Kap. 3–4, 51–96). Elisabet und ihr Kind im Leib erfahren bei der Begegnung mit Maria, 
wie „the transformative power of the Spirit enables people to identify those who belong 
to the God of Israel“ (58); auch in den Hymnen von Zacharias, Maria, Simeon und in 
der Figur Hannas werden die Vorzeichen dieser neuen Identität sichtbar. Darauf begin-
nen in Lk 3–4 Johannes und Jesus als paradigmatische, vom Geist ermächtigte Erzählfi -
guren, ihre öffentliche Tätigkeit mit der Kritik an den Grenzen einer privilegierten 
Identität.

Die eigentliche Wandlung von einer ethnozentrischen zu einer allozentrischen Iden-
tität erfährt allerdings die erste Kirche in der Apostelgeschichte. Der Wechsel beider 
Identitäten wird vor allem an zwei wichtigen Protagonisten der Apostelgeschichte 
deutlich, Petrus und Jakobus: An Petrus wird vor allem ein Wandel seiner Identität il-
lustriert. Sind die Nachwahl des Matthias mit der Betonung der Zwölfzahl und die Zu-
gehörigkeit einer Ingroup der Zeugen Jesu noch von einer ethnozentrischen Identität 
bestimmt, ändert sich Petrus’ Haltung durch die geistgewirkten Interventionen bei der 
Bekehrung und Taufe des römischen Centurio Cornelius (Kap. 8, 181–215). Jakobus 
erweist sich in Apg 15 bereits als Prototyp der neuen, vom lukanischen Doppelwerk 
angezielten Identität; durch sein Agieren auf der Apostelversammlung trägt er wesent-
lich dazu bei, dass sich eine neue, übergeordnete Identität („superordinate identity“) 
bildet, in der beide Identitäten, von Israeliten und Nichtisraeliten, in ihrer jeweiligen 
ethnischen Partikularität gewahrt bleiben (vgl. 207). 

Aaron Kuecker hat seiner Exegese eine griffi ge Einführung in sozialpsychologische 
Theorien der Identitätsbildung vorangestellt, die durch kurze Glossare (31 und 48 f.) 
eine Lesehilfe für die Arbeit ist. Mit seiner Anwendung dieser Kategorien ist ihm ein 
anregender Beitrag zum Verständnis der lukanischen Pneumatologie gelungen. Es lässt 
sich allerdings fragen, ob er nicht zum Teil dabei etwas zu holzschnittartig verfährt: 
Schon die Darstellung der ethnozentrischen Identität in den antikjüdischen Texten wirft 
Fragen auf. Zeigt nicht die durchgängige interpretatio graeca der eigenen religiösen Tra-
ditionen im Diasporajudentum, am prominentesten bei Philo, Kennzeichen, die die No-
menklatur „ethnozentrisch“ sprengen? Vgl. hier auch schon Kuecker’s Caveats 47 f. 
Hier setzt das lukanische Doppelwerk wohl eher schon im antiken Judentum vorhan-
dene sozial- und massenpsychologische Fähigkeiten zu einer Diaspora-Öffnung der 
eigenen Identität fort. 

Vor allem aber scheint mir die Nachwahl des Matthias nicht das Zeichen alter Identi-
tät, wie K. dies behauptet: „Old Identity Paradigms Before Pentecost: Choosing One 
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Like Us“ (107, vgl 107-111). Im lukanıschen Doppelwerk sichert diese Vorbereitung
auf das Pfingstereignis vgl 111—-124) mıiıt der Z woltzahl der Zeugen und ıhrer Verbun-
denheıt mıiıt dem Ööffentlichen Wirken die Kontinultät der Anfänge der „Kirche
Israel; 1es macht verade den Unterschied zwıschen den beiden Kandıdaten für die
Nachwahl des Judas dem „ 1 Zeugen“, Paulus, AU}  n

Eın weıteres Manko 1St. m. E., A4SSs cse1ne Untersuchung 1n Apg 15 eendet. Da-
durch veraten Aspekte der [dentitätsbildung, die verade be1 der folgenden Darstellung
der Mıssıon des Paulus noch wichtig bleiben, nıcht 1n den Blick Fur dıe Apg scheıint
nıcht Jakobus das Gegenmodell Petrus se1n, sondern Petrus und Paulus sind WEel1
unterschiedliche Vertreter eıner jeweıls paradıgmatischen Identität.

Vor allem 1St ber mıiıt der Verbindung Vo Pneumatologie und allozentrischer
Identität e1ne Beobachtung Ilukanıschen Doppelwerk velungen, die sıch tF1Nn1-
tätstheologisch weıterdenken lässt. Innerhalb der Irıntät lässt siıch der (jelst als die
Person bestimmen, die Vater und Sohn vegenüber der jeweıls nıcht-anderen Person Otff-
nelt und adurch innertrinıtarısche vöttliıche Beziehung ermöglıcht. Dem entspricht elıne
wesentlich ex-zentrische Kirche. Kırche hat nach der lukanıschen Darstellung tatsiäch-
ıch ıhr Zentrum n1ıe 1n sıch elb ST, sondern csowohl cso71al als uch theologıisch außerhalb
ıhrer c<elbst. Kirche vewıinnt iıhre Identität ımmer ALUS ıhrer Beziehung auf „den nde-
ren („the Other“) vesendet ZU anderen Menschen und konstitutiv bezogen auf den
Anderen des Menschen: aut Ott. WUCHERPFENNIG 5 ]

(URIGENES, (JOontra Celsum. Gegen Celsus. Erster bıs unfter Teilband. Eıingeleitet und
kommentiert Vo Michael Fiedrowicz. Übersetzt Vo Claudia Barthald (Fontes
Chrıistianı 50/1-5). Freiburg Br. u.a.| Herder 1—7| 1519 S’ ISBEN 4 /8-3-
451-309%51-9; 7/85-3-451-309752-6; 7/8-3-451-30953-3; 7/8-3-451-309754-0; 4 /8-3-
451-30955-/

Dıie Herausgeber der zweısprachıgen Fontes Christianz FC] hatten YuLe Gründe, de-
IC  H vierte Reihe mıt OUOrigenes’ Spätwerk (Jontra Celsum GC) (entstanden
241244 n. Chr. 1n (Läsarea) beginnen lassen. Zu Recht heißt 1 Umschlagstext
(wıe uch 112) „Kaum eın anderes Werk der apologetischen Lıteratur lässt dıe Kon-
frontatiıon zwıschen SC nıchtchristlicher) Antıke und Christentum direkt ıterle-
ben  «C Ww1e diese „umfangreiche Streitschrift“, 1n der der Theologe AUS Alexandrıa alle
Einwände wıderlegen versucht, die der Mıttelplatoniker Celsus 1n selınem
Alethes L0205 die Chrıisten außerte. Dıie Aussage des Eusebius Vo ( aesarea

habe hıer alles wiıderlegt, WAS Je das Chrıistentum VEeSAaRT wurde
der VEeSAaRT werden könnte (Contra Hierocliem 1)’ 1St. Beleg für die Hochschätzung die-
CI yroßen Apologıe schon 1n der Antıke (9

C  y zuletzt VOo.  - Paul Koetschau vollständıig 1NSs Deutsche übertragen (BKV,
wurde durch die Altphilologin Claudıa Barthold für die vorlıegende

griechisch-deutsche Ausgabe LICH übersetzt. Dem ext vorangestellt 1St. e1ne AUS-

führliche Einleitung (9-1 des Tnerer Kırchenhistorikers und Patrologen Michael Fie-
drowi1c7z F b der siıch bereıts 1n cse1lner Monographie „Apologıie 1mM trühen Chrısten-
([Um. Dıie Kontroverse den christlichen Wahrheitsanspruch 1n den ersten
Jahrhunderten“ (Paderborn u.a. ] 2000, *2005) SOWl1e 1n se1ıner Textsammlung „Christen
und Heıden. Quellentexte ıhrer Auseinandersetzung 1n der Antıke“ (Darmstadt

mıiıt befasst hat. biletet elıne sachkundige Darstellung des Forschungsstands,
SOWEeIlt siıch der bıs Mıtte 2011 1 Druck erschienenen Literatur ablesen
lässt. Neben den notwendigen Hıntergrundinformationen (13—-2 und selinem
Alethes Log0s (22-3 SOWI1e 38-51; Yl  x Anlass; 109—1 Bedeutung; 1 14—
121 Nachwirkungen) erhält der Leser elıne systematische Einführung 1n „inhaltlıche
Schwerpunkte der Kontroverse“ (51-1 09), die iınsotern besonders nutzlıch 1ST, als Orige-
11C5 celbst ‚auf die Ausarbeitung eıner Apologie systematischer Natur letztlıch verzich-
teie und siıch ZUgSUNSIEN e1ıner Satz-Iür-Satz-Widerlegung der gegnerischen Vorlage enNL-
schied (111; vgl 41 mıt 1nwels auf ®  y praef. Als zentrale Themen der 1n
begegnenden christlich-heidnischen Auseinandersetzung hebt hervor: die Vernunf-
tigkeıt und Leg1itimität des christlichen Glaubens (dazu — die Gestalt Jesu Christ]
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Like Us“ (107, vgl. 107–111). Im lukanischen Doppelwerk sichert diese Vorbereitung 
auf das Pfi ngstereignis (vgl. 111–124) mit der Zwölfzahl der Zeugen und ihrer Verbun-
denheit mit dem öffentlichen Wirken m. E. die Kontinuität der Anfänge der „Kirche“ zu 
Israel; dies macht gerade den Unterschied zwischen den beiden Kandidaten für die 
Nachwahl des Judas zu dem neuen „13. Zeugen“, Paulus, aus. 

Ein weiteres Manko ist m. E., dass K. seine Untersuchung in Apg 15 beendet. Da-
durch geraten Aspekte der Identitätsbildung, die gerade bei der folgenden Darstellung 
der Mission des Paulus noch wichtig bleiben, nicht in den Blick. Für die Apg scheint 
nicht Jakobus das Gegenmodell zu Petrus zu sein, sondern Petrus und Paulus sind zwei 
unterschiedliche Vertreter einer jeweils paradigmatischen Identität. 

Vor allem ist K. aber mit der Verbindung von Pneumatologie und allozentrischer 
Identität eine Beobachtung am lukanischen Doppelwerk gelungen, die sich m. E. trini-
tätstheologisch weiterdenken lässt. Innerhalb der Trinität lässt sich der Geist als die 
Person bestimmen, die Vater und Sohn gegenüber der jeweils nicht-anderen Person öff-
net und dadurch innertrinitarische göttliche Beziehung ermöglicht. Dem entspricht eine 
wesentlich ex-zentrische Kirche. Kirche hat nach der lukanischen Darstellung tatsäch-
lich ihr Zentrum nie in sich selbst, sondern sowohl sozial  als auch theologisch außerhalb 
ihrer selbst. Kirche gewinnt ihre Identität immer aus ihrer Beziehung auf „den Ande-
ren“ („the Other“): gesendet zum anderen Menschen und konstitutiv bezogen auf den 
Anderen des Menschen: auf Gott. A. Wucherpfennig SJ

Origenes, Contra Celsum. Gegen Celsus. Erster bis fünfter Teilband. Eingeleitet und 
kommentiert von Michael Fiedrowicz. Übersetzt von Claudia Barthold (Fontes 
Christiani 50/1–5). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2011–2012. 1519 S., ISBN 978-3-
451-30951-9; 978-3-451-30952-6; 978-3-451-30953-3; 978-3-451-30954-0; 978-3-
451-30955-7.

Die Herausgeber der zweisprachigen Fontes Christiani [= FC] hatten gute Gründe, de-
ren vierte Reihe mit Origenes’ [= O.] Spätwerk Contra Celsum [= CC] (entstanden ca. 
241–244 n. Chr. in Cäsarea) beginnen zu lassen. Zu Recht heißt es im Umschlagstext 
(wie auch 112): „Kaum ein anderes Werk der apologetischen Literatur lässt die Kon-
frontation zwischen [sc. nichtchristlicher] Antike und Christentum so direkt miterle-
ben“ wie diese „umfangreiche Streitschrift“, in der der Theologe aus Alexandria alle 
Einwände zu widerlegen versucht, die der Mittelplatoniker Celsus [= C.] in seinem 
 Alethes Logos gegen die Christen äußerte. Die Aussage des Eusebius von Caesarea 
(† 339/340), O. habe hier alles widerlegt, was je gegen das Christentum gesagt wurde 
oder gesagt werden könnte (Contra Hieroclem 1), ist Beleg für die Hochschätzung die-
ser großen Apologie schon in der Antike (9).

CC, zuletzt von Paul Koetschau [= K.] vollständig ins Deutsche übertragen (BKV, 
1926/27), wurde durch die Altphilologin Claudia Barthold [= B.] für die vorliegende 
erste griechisch-deutsche Ausgabe neu übersetzt. Dem Text vorangestellt ist eine aus-
führliche Einleitung (9–122) des Trierer Kirchenhistorikers und Patrologen Michael Fie-
drowicz [= F.], der sich bereits in seiner Monographie „Apologie im frühen Christen-
tum. Die Kontroverse um den christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten 
Jahrhunderten“ (Paderborn [u. a.] 2000, 32005) sowie in seiner Textsammlung „Christen 
und Heiden. Quellentexte zu ihrer Auseinandersetzung in der Antike“ (Darmstadt 
2004) mit CC befasst hat. F. bietet eine sachkundige Darstellung des Forschungsstands, 
soweit er sich an der bis Mitte 2011 im Druck erschienenen Literatur zu CC ablesen 
lässt. Neben den notwendigen Hintergrundinformationen zu C. (13–22) und seinem 
 Alethes Logos (22–37) sowie zu CC (38–51; s. a. 9–12: Anlass; 109–114: Bedeutung; 114–
121: Nachwirkungen) erhält der Leser eine systematische Einführung in „inhaltliche 
Schwerpunkte der Kontroverse“ (51–109), die insofern besonders nützlich ist, als Orige-
nes selbst „auf die Ausarbeitung einer Apologie systematischer Natur letztlich verzich-
tete und sich zugunsten einer Satz-für-Satz-Widerlegung der gegnerischen Vorlage ent-
schied“ (111; vgl. 41 f. mit Hinweis auf CC, praef. 6). Als zentrale Themen der in CC 
begegnenden christlich-heidnischen Auseinandersetzung hebt F. hervor: 1. die Vernünf-
tigkeit und Legitimität des christlichen Glaubens (dazu 52–56); 2. die Gestalt Jesu Christi 
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(6_6 5 das Gottesbild 66—77; die ede VOo. „Abstieg (jottes 1n die Welt“);
die Bıbel (speziell 1 Hınblick auf den „Plag1atsvorwurf“, die „Literarısche Qualität der
bıblischen Schriften“, die Allegorese: — den christlichen Absolutheitsanspruch
(89-1 09) Grundsätzlich vehe die „‚wahre Lehre“ ber Gott, se1n Verhältnis ZUF

Welt, den Menschen und Völkern“ (27) Festzuhalten 1St. hierbeı, A4SS der vänzlıch
transzendente (höchste) Ott des Miıttelplatonikers vgl — keinen Kontakt den
Menschen hat und dıe Leitung der Welt untergeordneten Gottheiten überlässt vgl Yl
„Die Kontroverse zwıschen und beruhte letztlıch aut der Frage, ob die platonısche
Metaphysık mıiıt dem Gedanken Vo (jottes Personalıtät und Freiheit vereinbar W al, ob
siıch Ott und Geschichte zusammendenken hefßen“ (75)

Anftechtbar 1St. die Bemerkung, die G.-Fragmente 31_53 heferten den „Nachweıs,
A4SSs Christentum und Judentum gleichermafßen dem LOgOS und Nomos der antıken
Kultur tremd vegenüberstehen“ (30) ährend den Chrısten vorwirft, das AILZC-
STLAamMmMLE (jüdısche) (jesetz verlassen haben (S. Fragmente 2,1 und 233 vgl 5,33) und
siıch, 1n zahllose (Gsruppen zersplıittert, noch „gesetzloser“ als die Anhänger des Antınoos-
kultes „herumzutreiben“ (5,63), bescheinigt den Juden TIreue vegenüber ıhren eiıgenen
überlieterten (jesetzen (5,25; 5,41) und somıt elıne Haltung ZU. N omos, die der der
deren Völker ausdrücklich entspricht (5,25; 5,34) Und während den Juden vorwirft,
S1e ce]en Anhänger ırrıger Lehren VOo.  - Ott (1,23; 5,41) und VOo. Kosmos (1,19), und das
Gespräch mıiıt ıhnen abbricht (5,41), scheint zumındest be] einıgen ‚fortgeschrittenen‘
Chrısten Verständnıs für dıe Annahme seıner Belehrung ber eınen ALLSZCIHNESSCILCLIL,
VOo.  - Platon vorgezeichneten Weg ZUF Gotteserkenntnis VOFraus  etizen vgl 5,65; /,56;
/,42; 7,45) Aufßerdem sieht durchaus Übereinstimmungen zwıschen estimmten Aus-

der Chrısten und überlieterten philosophischen (wıeder platonıschen) Lehren
6,1-16; 7,58) Das Verhältnis VOo.  - Christentum und Judentum elınerseıts 1n der Sıcht des
C’ andererseıts 1n der des hätte 1mM Rahmen der Einleitung blofß sporadıscher
Hınweıise (S.9. 65 e1ne umfassendere Darstellung verdient.

Das umfangreiche Literaturverzeichnıiıs 136-1 7/9) lässt kaurn eınen Titel vermı1ssen.
Eıne Erwähnung verdient hätte noch Andrea Vıllanı, Orıigenes als Schrittsteller: eın Be1-
Lrag cse1ner Verwendung Vo Prosopopounue, mıiıt einıgen Beobachtungen ber dıe
prosopologische Kxegese, ın: Adamantıus 14 130—150

Als Grundlage der Übersetzung wurde nıcht die durch zahllose und teıls recht
kühne Konjekturen vepragte Edition VOo.  - Miroslav Marcovic vewählt (Rez.:
hHhPh 79 2004 | 575—-578), sondern die behutsamere VOo.  - Marcel Borret 1n den SOources
chretiennes (D 132, 136, 14/, 150; 1967-1969). Deren Seitenzahlen sind jeweıls
and des eriechischen Textes angegeben. Borrets nachträgliche Korrekturen (S 22/;
17/6, bes 523-525) werden weıtestgehend übernommen. Entsprechend der Corr1-
venda-Liste 1n / erscheint 1 eriechischen ext VOo.  - 2,65 50/2
AI die Konjektur NELWOEV (statt NSELV (DC 8V) y obwohl S1e „1M der Übersetzung nıcht
berücksichtigt“ wırd, „da S1e nıcht ertorderlich 1St (486, Anm. 110) Eb ntalls ALUS Bor-
reits ext ubC 1 1St. die Angabe abweıichender Kapıteleinteilungen trüherer Ediıti-
OLLCLIL, erganzen 1St. (11) VOozxI Einep 1n 1,10 210,25). Offenbar AUS technıschen
Gruüunden sind 1n 50/1 und 50/2 iınnerhalb des eriechischen Textes mehrtfach Schritt-
zeichen ausgefallen, wodurch die Lesbarkeıit eingeschränkt 1St. (Spitze Klammern und
der jeweıls Buchstabe iınnerhalb der Klammern mussen erganzt werden 1ny
<KAL> ım Druck erscheint 11L  - (1l]‚ analog 2/7/0,3 TOU ÖLA>; y  y 514,/ undy
<TA>;y <TW>;y <  ÖLA>;y <TWV>; 540,6 <VOELV>;y <ÖEISOUEV>;
550,5 <TOLC>; 556,1 <LÖöPVOAOOAL>; 2385,92 <OVDTWCG KATAOKEVAOOLEV TOV>; 266,6 AUTTO
TOU>;y <TOU>;y <NOAÄEL>;y <ADTO>. Eın <O0> 1St. einzufügeny
VOozx! OEOC AßBpadı undyVOozr! OUVELWYNDELG,y nach KAL. Spitze Klammern teh-
len uch 1n 190,7' AKATAS> NAPAÖOOLV,y <NAON KTLOEL>, 422,7 <In0o0>.) (\.-/Zıtate
iınnerhalb der Ausführungen des sind durch Anführungszeichen erkennbar und da-
mıiıt wenı1ger klar abgehoben als durch den Kursiydruck Borrets der den Fettdruck
Marcovichs. Immerhıin entsteht adurch 1n den FCGC-Bänden nıcht leicht der FEın-
druck, W lasse sıch ımmer eindeutig unterscheiden, ob woörtlich zıtlert der Para-
phrasiert der uch LLUI auf Außerungen VO anspıelt. Anders als 1n Borrets ext
werden durch einftache Anführungszeichen uch einzelne ermi1n1 und Wendungen des
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(56–66); 3. das Gottesbild (66–77; v. a. 73: die Rede vom „Abstieg Gottes in die Welt“); 4. 
die Bibel (speziell im Hinblick auf den „Plagiatsvorwurf“, die „literarische Qualität der 
biblischen Schriften“, die Allegorese: 77–89); 5. den christlichen Absolutheitsanspruch 
(89–109). Grundsätzlich gehe es C. um die „‚wahre Lehre‘ über Gott, sein Verhältnis zur 
Welt, zu den Menschen und Völkern“ (27). Festzuhalten ist hierbei, dass der gänzlich 
transzendente (höchste) Gott des Mittelplatonikers (vgl. 66–68) keinen Kontakt zu den 
Menschen hat und die Leitung der Welt untergeordneten Gottheiten überlässt (vgl. 91 f.). 
„Die Kontroverse zwischen C. und O. beruhte letztlich auf der Frage, ob die platonische 
Metaphysik mit dem Gedanken von Gottes Personalität und Freiheit vereinbar war, ob 
sich Gott und Geschichte zusammendenken ließen“ (75).

Anfechtbar ist die Bemerkung, die C.-Fragmente 3,1–5,65 lieferten den „Nachweis, 
dass Christentum und Judentum gleichermaßen dem Logos und Nomos der antiken 
Kultur fremd gegenüberstehen“ (30): Während C. den Christen vorwirft, das ange-
stammte (jüdische) Gesetz verlassen zu haben (s. Fragmente 2,1 und 2,4; vgl. 5,33) und 
sich, in zahllose Gruppen zersplittert, noch „gesetzloser“ als die Anhänger des Antinoos-
kultes „herumzutreiben“ (5,63), bescheinigt er den Juden Treue gegenüber ihren eigenen 
überlieferten Gesetzen (5,25; 5,41) und somit eine Haltung zum Nomos, die der der an-
deren Völker ausdrücklich entspricht (5,25; 5,34). Und während er den Juden vorwirft, 
sie seien Anhänger irriger Lehren von Gott (1,23; 5,41) und vom Kosmos (1,19), und das 
Gespräch mit ihnen abbricht (5,41), scheint er zumindest bei einigen ‚fortgeschrittenen‘ 
Christen genug Verständnis für die Annahme seiner Belehrung über einen angemessenen, 
von Platon vorgezeichneten Weg zur Gotteserkenntnis vorauszusetzen (vgl. 5,65; 7,36; 
7,42; 7,45). Außerdem sieht er durchaus Übereinstimmungen zwischen bestimmten Aus-
sagen der Christen und überlieferten philosophischen (wieder v. a. platonischen) Lehren 
(6,1–16; 7,58). Das Verhältnis von Christentum und Judentum – einerseits in der Sicht des 
C., andererseits in der des O. – hätte im Rahmen der Einleitung statt bloß sporadischer 
Hinweise (s. a. 65 f.) eine umfassendere Darstellung verdient.

Das umfangreiche Literaturverzeichnis (136–179) lässt kaum einen Titel vermissen. 
Eine Erwähnung verdient hätte noch Andrea Villani, Origenes als Schriftsteller: ein Bei-
trag zu seiner Verwendung von Prosopopoiie, mit einigen Beobachtungen über die 
pros opologische Exegese, in: Adamantius 14 (2008) 130–150.

Als Grundlage der neuen Übersetzung wurde nicht die durch zahllose und teils recht 
kühne Konjekturen geprägte Edition von Miroslav Marcovich (2001) gewählt (Rez.: 
ThPh 79 [2004] 575–578), sondern die behutsamere von Marcel Borret in den Sources 
chrétiennes (SC 132, 136, 147, 150; 1967–1969). Deren Seitenzahlen sind jeweils am 
Rand des griechischen Textes angegeben. Borrets nachträgliche Korrekturen (s. SC 227; 
1976, bes. 523–525) werden weitestgehend übernommen. Entsprechend der Corri-
genda-Liste in SC 227 erscheint im griechischen Text von CC 2,68 (FC 50/2: 486,9) so-
gar die Konjektur ἠξίωσεν (statt ἥξειν ὡς ἐν), obwohl sie „in der Übersetzung nicht 
berücksichtigt“ wird, „da sie nicht erforderlich ist“ (486, Anm. 110). Ebenfalls aus Bor-
rets Text übernommen ist die Angabe abweichender Kapiteleinteilungen früherer Editi-
onen; zu ergänzen ist (11) vor Εἴπερ in CC 1,10 (210,25). Offenbar aus technischen 
Gründen sind in FC 50/1 und 50/2 innerhalb des griechischen Textes mehrfach Schrift-
zeichen ausgefallen, wodurch die Lesbarkeit eingeschränkt ist. (Spitze Klammern und 
der jeweils erste Buchstabe innerhalb der Klammern müssen ergänzt werden in 252,16: 
<καὶ> [im Druck erscheint nur: αὶ]; analog 270,3: <τοῦ διὰ>; 374,12, 514,7 und 570,14: 
<τὰ>; 408,18: <τῷ>; 524,16: <ἰδίᾳ>; 536,10: <τῶν>; 540,6: <νοεῖν>; 548,10: <δείξομεν>; 
550,5: <τοῖς>; 556,16: <ἱδρύσασθαι>; 558,5: <οὕτως κατασκευάσομεν τὸν>; 566,6: <ἀπὸ 
τοῦ>; 572,10: <τοῦ>; 574,12: <πόλει>; 576,16: <αὐτῷ>. Ein <ὁ> ist einzufügen 232,26 
vor θεὸς Ἀβραάμ und 396,26 vor συνευωχηθεὶς, 574,28 nach καὶ. Spitze Klammern feh-
len auch in 190,7: <κατὰ> παράδοσιν, 384,21: <πάσῃ κτίσει>, 422,9: <Ἰησοῦ>.) C.-Zitate 
innerhalb der Ausführungen des O. sind durch Anführungszeichen erkennbar und da-
mit weniger klar abgehoben als durch den Kursivdruck Borrets oder den Fettdruck 
Marcovichs. Immerhin entsteht dadurch in den FC-Bänden nicht so leicht der Ein-
druck, es lasse sich immer eindeutig unterscheiden, ob O. wörtlich zitiert oder para-
phrasiert oder auch nur auf Äußerungen von C. anspielt. Anders als in Borrets Text 
werden durch einfache Anführungszeichen auch einzelne Termini und Wendungen des 
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markıert die aufgreıft bevor der nachdem 5 1C Zusammenhang Zı0erti hat
Weitere geringfüg1ge Unterschiede gegenüber dem ext der bestehen gelegentlich
Umfang der Markıerung VOo.  - Schrittzitaten (S 796 74 1672 75 79 377

DiIie Übersetzung 1ST der Regel treffend und elegant (S G / 800 1/ KL V

ÖOKODONG ANOÖELIEEWC „ CIILC WCI1IL uch 1L1UI plausıbel klingende Beweisführung b

-Fragment 7’ 21 vorgeblichen Propheten Phöni1izien und Pälastıina:
IIpOoyeLpOoVv EIKAÜOT U KÜUIN guvnNOEC EITIELV- ,  3  A OEOC CLUL „Jeder VOo.  - ıhnen pflegt
den Spruch haben: ‚Ic b11'1 oftt Übersetzungsfehler werden be-
richtigt (ın Fragment 1’ 172 etwa wırd nıcht VESART, die Chrıisten ce]lhst collten Angaben
ıhrer Lehre machen vielmehr erscheint notwendig, tundamentalıstische Chrıisten
„über dıe wahre Natur der Lehren aufzuklären, dıe y1C bekennen“ 213, letzte Zeılen];

Fragment 6’ SpP OLEL C’ WCCI1I1 der Sohn (jottes Pneuma, Iso Atem, (jottes SCJ1,
habe oftt ıhn „notwendigerweıse wıeder eiınatmen“ 1ILLUSSCIL lırrıg W Al Uberset-
ZUINS, „dals ,Ott {C111CI1 (jelst habe aushauchen 1ILLUSSCIL

C CC Fachterminologıie wırd VOo.  -

und als colche erkannt und PFazZIsSc übersetzt (Z 47 279 der stoische
Termıunus „erfassende Vorstellung 61 322 12] die Anspielung aut den Bereich
der „Aadıaphora ]’ der wertneutralen Handlungen und Ereign1isse b ınnerhalb der STO-
iıschen Guüterlehre S 37° Anm 170]; 21 1699 „anagogısche Auslegung“ bei
hıeli unspezifısch ‚allegorische[ Deutung

Nur WEILLDE Passagen Übersetzung siınd unbedingt korrekturbedürtftig SO be-
zieht siıch die angesprochene Messiaserwartung der Juden celbstverständlich
auf die Zukunft nıcht auf die Vergangenheıt (also Sl ylauben jemand werde auf die
rde herabsteigen 662 11 KATABNOEOOAL| ‚SC herabgestiegen SO 663 14 kor-
rekt dagegen 665 und 81) In 111 Anschluss Paulus offenbar
A4SS dıiejenıgen Heıden, denen Ott „‚die Wahrheit‘ und ‚das ıhm Erkennbare“‘ ‚geof-
tenbart hat‘“ vgl Rom ‚15 )’ y WESCIL der“ nıcht: „tfür die“ (So 17279a25) „Erkenntnis

sublımer Realıtäten be1 Ott keıne Entschuldigung iinden“ können, WCCI1I1 y1C „nıcht
entsprechend ıhrer Erkenntnis“ handeln, sondern Ott verunehren vgl Rom

An einzelnen Stellen lässt sıch die Übersetzung noch uancen verbessern Nach
46 erklärte Jesus Gleichnisse nıcht den „Massen der Gläubigen b sondern

alleın den Jungern Nach Übersetzung (597 11 f.) ZOg Jesus den Massen die Personen
VOIL, „die nach SCIL1LCI Weiısheit verlangten hatte übersetzt „dıe auf Weiısheit
Anspruch machten Der hıer vorhegenden Partızıp EMNLÖLKACOLEVOUG tatsächlich
klıingende Rechtsanspruch wırd noch deutlicher WCCI1I1 eLW. übersetzt wırd „dıe SCII1LCI
Weiısheit für würdig erklärt wurden vgl die direkt vorausgehende Aussage, die Mas-
C I1 „I1UI exoterischer Lehren würdig [ AELOUG DiIe Fragment (988 23)
als Element der Jüdısch christlichen Überlieferung erwähnte ÄNOOÖNLLA nach Agypten
vgl (jen 46) 1ST WEILLSCI C111 „Re1ise (SO 48 27) als C1I1LC „Auswanderung vgl

Lona, DiIie „Wahre Lehre des Kelsos, Freiburg Br u A.| 7005 308) Nach
Aussage des hat nıcht 1L1UI zahlreiche philosophische Aussagen (V
Platos) MIi1C csolchen AUS den Heılıgen Schritften der Christen „verglichen (1 0195 10), {“(}11-—

ern bestimmte Inhalte „tfür (;emeıngut SC der eriechischen Philosophen und der
Christen] erklärt“ 1004 KOLVOTOLOV) Entsprechend lefte siıch uch 1300 f —

übersetzen „alle Inhalte SC der christlichen Lehre], die Kelsos, we1l ıhrer Wahr-
heit nıchts CNLSESCNSELZEN konnte, für (;emeıngut erklärte (EKOLVOTOLNOEV), ındem
„ A4SSs 5 1C uch be] den Griechen ausgesprochen sind

Über den 1nnn Textstellen könnte I1  b zumındest diskutieren Fur die tol-
venden möchte 1C. andere Interpretationen vorschlagen als und rühere Übersetzer)

In führt mehrere Aussagen des Zur christlichen Ablehnung der Idolo-
latrıe DiIie dieser Aussagen (200 dürfte ALUS dem Prooemiuum des Alethes
Log0s STLAaAmMMeEeN die übrigen ALUS deutlich Passage des Werkes Die einle1-
tenden Worte des (200 ÜNOKATAOKEDLÄCEL AEYOV), die nach Auffassung
C1I1LC Zustimmung des ZuUuUrFr Haltung der Chrıisten vegenüber Idolen ausdrücken Fa
übersetzt U:  Z s1e* ), sind ohl eher verstehen A4SSs Zur Idololatrıe
zunächst Prooemium „vorbereitend/vorausschickend C1I1LC Bemerkung macht

Spater erneut auf das Thema einzugehen vgl Stephanus, Thesaurus Linguae
(Grraecae, und Lampe, Patrıstic Greek Lexicon ÜNOKATAOKEVACW)
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Buchbesprechungen

150

C. markiert, die O. aufgreift, bevor oder nachdem er sie im Zusammenhang zitiert hat. 
Weitere geringfügige Unterschiede gegenüber dem Text der SC bestehen gelegentlich im 
Umfang der Markierung von Schriftzitaten (s. 296,29; 362,28.29; 372,1 u. ö.).

Die Übersetzung ist in der Regel treffend und elegant (s. z. B. CC 4,67 [800,17 f.]: κἂν 
δοκούσης ἀποδείξεως – „eine – wenn auch nur plausibel klingende – Beweisführung“; 
C.-Fragment 7,9 [1196,21 f.] zu vorgeblichen Propheten in Phönizien und Pälastina: 
Πρόχειρον δ᾿ἑκάστῳ καὶ σύνηθες εἰπεῖν· ‚Ἐγὼ ὁ θεὸς εἰμι […]‘ – „Jeder von ihnen pfl egt 
den Spruch parat zu haben: ‚Ich bin Gott […]‘“). Übersetzungsfehler K.s werden be-
richtigt (in Fragment 1,12 etwa wird nicht gesagt, die Christen selbst sollten Angaben zu 
ihrer Lehre machen; vielmehr erscheint es C. notwendig, fundamentalistische Christen 
„über die wahre Natur der Lehren aufzuklären, die sie bekennen“ [213, letzte Zeilen]; 
in Fragment 6,72 spottet C., wenn der Sohn Gottes Pneuma, also Atem, Gottes sei, so 
habe Gott ihn „notwendigerweise wieder einatmen“ müssen [irrig war K.s Überset-
zung, „daß ‚Gott seinen Geist habe aushauchen müssen‘“]). Fachterminologie wird von 
B. und F. als solche erkannt und präzise übersetzt (z. B. CC 1,42 [279,1 f.] der stoische 
Terminus „erfassende Vorstellung“; CC 1,61 [322,12] die Anspielung auf den Bereich 
der „adiaphora […], der wertneutralen Handlungen und Ereignisse“, innerhalb der sto-
ischen Güterlehre [s. 322, Anm. 170]; CC 4,21 [699,7]: „anagogische Auslegung“ [bei K. 
hieß es unspezifi sch: „allegorische[..] Deutung“]).

Nur wenige Passagen in B.s Übersetzung sind unbedingt korrekturbedürftig. So be-
zieht sich die in CC 4,2 angesprochene Messiaserwartung der Juden selbstverständlich 
auf die Zukunft, nicht auf die Vergangenheit (also: „sie glauben, jemand werde auf die 
Erde herabsteigen“ [662,11 f.: καταβήσεσθαι] statt „sei herabgestiegen“ [so 663,14; kor-
rekt dagegen 665,4 und 8]). – In CC 7,46 will O. im Anschluss an Paulus offenbar sagen, 
dass diejenigen Heiden, denen Gott „‚die Wahrheit‘ und ‚das an ihm Erkennbare‘ ‚geof-
fenbart hat‘“ (vgl. Röm 1,18 f.), „wegen der“ – nicht: „für die“ (so 1279,25) – „Erkenntnis 
so sublimer Realitäten bei Gott keine Entschuldigung fi nden“ können, wenn sie „nicht 
entsprechend ihrer Erkenntnis“ handeln, sondern Gott verunehren (vgl. Röm 1,20 f.).

An einzelnen Stellen lässt sich die Übersetzung noch um Nuancen verbessern: Nach 
CC 3,46 erklärte Jesus seine Gleichnisse nicht den „Massen der Gläubigen“, sondern 
allein den Jüngern. Nach B.s Übersetzung (597,11 f.) zog Jesus den Massen die Personen 
vor, „die nach seiner Weisheit verlangten“. K. hatte übersetzt: „die auf seine Weisheit 
Anspruch machten“. Der im hier vorliegenden Partizip ἐπιδικαζομένους tatsächlich an-
klingende Rechtsanspruch wird noch deutlicher, wenn etwa übersetzt wird: „die seiner 
Weisheit für würdig erklärt wurden“ (vgl. die direkt vorausgehende Aussage, die Mas-
sen seien „nur exoterischer Lehren würdig [ἀξίους]“). – Die in Fragment 5,59 (988,23) 
als Element der jüdisch-christlichen Überlieferung erwähnte ἀποδημία nach Ägypten 
(vgl. Gen 46) ist weniger eine „Reise“ (so 989,27) als eine „Auswanderung“ (vgl. z. B. 
H. E. Lona, Die „Wahre Lehre“ des Kelsos, Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 308). – Nach 
Aussage des O. (CC 6,1) hat C. nicht nur zahlreiche philosophische Aussagen (v. a. 
Platos) mit solchen aus den Heiligen Schriften der Christen „verglichen“ (1005,10), son-
dern bestimmte Inhalte „für Gemeingut [sc. der griechischen Philosophen und der 
Christen] erklärt“ (1004,8: κοινοποιῶν). Entsprechend ließe sich auch CC 7,59 (1300,7–
9) übersetzen: „alle Inhalte [sc. der christlichen Lehre], die Kelsos, weil er ihrer Wahr-
heit nichts entgegensetzen konnte, für Gemeingut erklärte (ἐκοινοποίησεν), indem er 
sagte, dass sie auch bei den Griechen ausgesprochen sind […]“.

Über den Sinn weiterer Textstellen könnte man zumindest diskutieren. Für die fol-
genden möchte ich andere Interpretationen vorschlagen als B. (und frühere Übersetzer):

In CC 1,5 führt O. mehrere Aussagen des C. zur christlichen Ablehnung der Idolo-
latrie an. Die erste dieser Aussagen (200,2–5) dürfte aus dem Prooemium des Alethes 
Logos stammen, die übrigen aus einer deutlich späteren Passage des Werkes. Die einlei-
tenden Worte des O. (200,2: ὑποκατασκευάζει λέγων), die nach gängiger Auffassung 
eine Zustimmung des C. zur Haltung der Christen gegenüber Idolen ausdrücken (B. 
übersetzt: er „unterstützt sie“), sind wohl eher so zu verstehen, dass C. zur Idololatrie 
zunächst – im Prooemium – „vorbereitend/vorausschickend eine Bemerkung macht“, 
um später erneut auf das Thema einzugehen (vgl. Stephanus, Thesaurus Linguae 
Graecae, und Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. v. ὑποκατασκευάζω).
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Die Prophezeiung, der Immanuel werde AUS Jungfrau veboren werden (Jes
14), wırd VOo.  - WIC nachweıst, „absıchtlich verschwiegen Da das

Matthäus Evangelium vielfach heranzıeht und daraus uch mehrmals „wunderbare (je-
schehnısse antührt WIC etwa den „Stern der be1 der Geburt Jesu aufging“ vgl Mt 2 9

hätte durchaus uch die Mt Fa /1ıtat Jes 14) Geburt des prophe-
zeıiten Immanuel erwähnen können namlıch als „den Grund für den Aufgang des
Sterns (262 IV TOVDTOU nıcht „SCIILCLIL Anfang“ B. | der AI „diesel
Stelle“

In f r 75 (918 15 stellt fest A4SSs alle Menschen „dıe väterlichen Tradıtıonen
pflegen egal welcher Art die Einrichtungen S1171} Im Hınblick aut den Verpflichtungs-
charakter menschlicher Konventionen dıe das (jemeınwesen betretftfen aut dıe
Verpflichtung gegenüber (übermenschlichen) Autsehern denen „dıe VC1I-

cschiedenen Bezirke der rde VO Anfang ZUBEWIECSCIL wurden heifit W be1
mıiıttelbar anschließend AOKSI W: K OVUQEDELV Der Infınıtıv wırd hıer üblicher-

entweder 1nnn VOo.  - „sıch verstanden (entsprechend uch „Dies
scheıint siıch ZUZzZutragen vgl Ul Anm 45);, der ber Sinne VO „Nutzen (Z

„ın colches Verhalten scheıint uch VOo.  - Nutzen C111 Im ersten Fall wırd das
K 1L&NOF1LET, Zzweıten der Ontext ın dem nıcht weılter „Nutzen“ veht, y(}11-—

dern, WIC erwähnt, Verpflichtungen). Von daher WAaAIiIC sinnvoller überset-
Z „ 50 scheıint W uch ALLSCINESSCLIL se1in“ vgl Liddell/Scott/Jones, Greek-Englısh
Lex1icon OVLUOEDWW 111 |to| Hht su1t”)

Nach der satırıschen Darstellung des den Fragmenten beschimpfen Ver-
treter unterschiedlicher christlicher Haresıen eınander als „Kirken und „S5renen In

Übersetzung (999 JA 26), die den alteren Übertragungen folgt lautet dıe Entgeg-
ILULLE des VO Leuten die tanzende und sophistıische Sirenen YVeNANNT WÜC1 -

den die die Ohren der ıhnen höriıgen Opfer versiegeln und iıhre Haupter Schweine-
köpfte verwandeln W155CI1 WI1I nıchts Dazu wırd (998 Anm 143) MI1 Recht
festgestellt „Die Verwandlung Schweıine erfolgte allerdings nıcht durch die Sirenen
sondern durch Kıirke“ vgl Odyssee 10 734 243) Gileiches WAaAIiIC für das Versiegeln der
Ohren anzumerken das ebenfalls durch Kırke empfohlen wurde 172 37 54) Zu
berücksichtigen 1ST auch, A4SSs die Sirenen Vo nıcht einfach als „tanzend‘ b sondern
als Au Stanzend“ (E£EOPYOVLEVAG) bezeichnet werden C111 Termıuinus technıcus für
Mysterienprofanation. Sınnvoller erscheıint 1LE eshalb die Übersetzung: „ Wır W155CI1

nıchts davon, A4SSs ırgendwelche Leute ‚Sırenen" YENANNT werden, ‚die veheiıme Inhalte
duUSP OSAdUNECINL der SC andere Leute | Sophistinnen die die Ohren versiegeln und de-

C CC
11  H die ıhnen hörıg sind Schweineköpfe VeErpDasSsScll Meınes Erachtens konstrulert

dieser Stelle (zegensatz zwıschen chrıistlichen (sruppierungen VOo.  - denen dıe
dıe tiefsten Inhalte ıhrer Lehren hemmungslos ZUF Schau cstellen während dıe

anderen den Menschen dıe Erkenntnis tieterer Geheimnisse verwehren
Im Fragment 75 1374 scheint 1LE das Kkomma bereıts VOozxI TW  —. TOLMDVÖS

VESCIZL werden 1ILLUSSCI1L (S VigChr 2010| 72), codass übersetzen WAaAIiIC „Wenn
nach VO den Vatern überkommenen Brauch veschieht A4SSs 5 1C SC die Chrıs-

ten| sıch ırgendwelcher Opftertiere enthalten 1ILLUSSCIL 5 1C sıch der Tiere] der betref-
tenden Art Dmallz und AI enthalten Das heißt Wurden die Chrıisten den (jenuss 11-

vendwelcher Tıiere ALUS dem (für akzeptablen) Grund vermeıden A4SSs C1I1LC reg1onale
Tradıtıon das Verspeıisen dieser liere verbietet RLW. weıl C1I1LC estimmte l1erart
yrundsätzlıch entweder als heilıg der als ULLTC1LIL olt vgl Fragment 34) b usstien
5 1C sıch nach des (jenusses der Tıiere der betreffenden Art nıcht 1L1UI ann enthalten
WL ]C Gottheit veopfert worden sind sondern allen Umständen

In Pragnanten Kkommentaren ZU ext inden siıch nıcht cselten Intormationen die
be] noch tehlen (S Anm 101 ZU. 60 erwähnten „lichtähnlichen Körper”
der Seele, die nach dem Tod aut dıe Auferstehung wartet) Einzelne Punkte hätten
vebotener Kurze uch der Ausgabe noch Crgmanzt werden können Der 1n we1ls
aut unterschiedliche Schulen Medizın und Philosophie ZUF Rechtfertigung 1-
schiedlicher den Chrısten 12) erscheint bereıts be1 Clemens VOo.  -

Alexandrıa (Stromateıs G{ DiIie lıturgiegeschichtlich interessanten Ausfüh-
PULLSCLIL des ZU Katechumenat 51) sind nıcht Dmallz eindeutig; leıder tehlt C1I1LC

151151

Biblische und Historische Theologie

Die Prophezeiung, der Immanuel werde aus einer Jungfrau geboren werden (Jes 
7,14), wird von C., wie O. in CC 1,34 nachweist, „absichtlich“ verschwiegen: Da C. das 
Matthäus-Evangelium vielfach heranzieht und daraus auch mehrmals „wunderbare Ge-
schehnisse“ anführt, wie etwa den „Stern, der bei der Geburt Jesu aufging“ (vgl. Mt 2,2), 
so hätte er durchaus auch die in Mt 1,23 (= Zitat Jes 7,14) genannte Geburt des prophe-
zeiten Immanuel erwähnen können – nämlich als „den Grund“ für den Aufgang des 
Sterns (262,24: τὴν ἀρχὴν τούτου – nicht: „seinen Anfang“ [B.] oder gar: „diese[…] 
Stelle“ [K.]).

In fr. 5,25 (918,18 f.) stellt C. fest, dass alle Menschen „die väterlichen Traditionen 
pfl egen, egal welcher Art die Einrichtungen sind“. Im Hinblick auf den Verpfl ichtungs-
charakter menschlicher Konventionen, die das Gemeinwesen betreffen, sowie auf die 
Verpfl ichtung gegenüber gewissen (übermenschlichen) ‚Aufsehern‘, denen „die ver-
schiedenen Bezirke der Erde von Anfang an zugewiesen wurden“, heißt es bei C. un-
mittelbar anschließend: Δοκεῖ δ᾿ οὕτως καὶ συμφέρειν. Der Infi nitiv wird hier üblicher-
weise entweder im Sinn von „sich ereignen“ verstanden (entsprechend auch B.: „Dies 
scheint sich so zuzutragen“; vgl. 918, Anm. 45), oder aber im Sinne von „nützen“ (z. B. 
K.: „Ein solches Verhalten scheint auch von Nutzen zu sein“). Im ersten Fall wird das 
καὶ ignoriert, im zweiten der Kontext (in dem es nicht weiter um „Nutzen“ geht, son-
dern, wie erwähnt, um Verpfl ichtungen). Von daher wäre es m. E. sinnvoller zu überset-
zen: „So scheint es auch angemessen zu sein“ (vgl. Liddell/Scott/Jones, Greek-English 
Lexicon, s. v. συμφέρω A.III.3: „[to] fi t, suit“).

Nach der satirischen Darstellung des C. in den Fragmenten 5,63 f. beschimpfen Ver-
treter unterschiedlicher christlicher Häresien einander als „Kirken“ und „Sirenen“. In 
B.s Übersetzung (999,23–26), die den älteren Übertragungen folgt, lautet die Entgeg-
nung des O.: „[…] von Leuten, die ‚tanzende und sophistische Sirenen‘ genannt wer-
den, die die Ohren der ihnen hörigen Opfer versiegeln und ihre Häupter in Schweine-
köpfe verwandeln‘, wissen wir nichts“. Dazu wird (998, Anm. 143) mit Recht 
festgestellt: „Die Verwandlung in Schweine erfolgte allerdings nicht durch die Sirenen, 
sondern durch Kirke“ (vgl. Odyssee 10,234–243). Gleiches wäre für das Versiegeln der 
Ohren anzumerken, das ebenfalls durch Kirke empfohlen wurde (Od. 12,37–54). Zu 
berücksichtigen ist auch, dass die Sirenen von C. nicht einfach als „tanzend“, sondern 
als „aus-tanzend“ (ἐξορχουμένας) bezeichnet werden – ein Terminus technicus für 
Mysterienprofanation. Sinnvoller erscheint mir deshalb die Übersetzung: „Wir wissen 
nichts davon, dass irgendwelche Leute ‚Sirenen‘ genannt werden, ‚die geheime Inhalte 
ausposaunen‘, oder [sc. andere Leute] ‚Sophistinnen, die die Ohren versiegeln und de-
nen, die ihnen hörig sind, Schweineköpfe verpassen‘“. Meines Erachtens konstruiert C. 
an dieser Stelle einen Gegensatz zwischen christlichen Gruppierungen, von denen die 
einen die tiefsten Inhalte ihrer Lehren hemmungslos zur Schau stellen, während die 
anderen den Menschen die Erkenntnis tieferer Geheimnisse verwehren.

Im C.-Fragment 8,28 (1374,5–7) scheint mir das Komma bereits vor τῶν τοιῶνδε 
gesetzt werden zu müssen (s. VigChr 64 [2010] 72), sodass zu übersetzen wäre: „Wenn 
es nach einem von den Vätern überkommenen Brauch geschieht, dass sie [sc. die Chris-
ten] sich irgendwelcher Opfertiere enthalten, so müssen sie sich der [Tiere] der betref-
fenden Art ganz und gar enthalten“. Das heißt: Würden die Christen den Genuss ir-
gendwelcher Tiere aus dem (für C. akzeptablen) Grund vermeiden, dass eine regionale 
Tradition das Verspeisen dieser Tiere verbietet – etwa weil eine bestimmte Tierart 
grundsätzlich entweder als heilig oder als unrein gilt (vgl. Fragment 5,34) –, so müssten 
sie sich nach C. des Genusses der Tiere der betreffenden Art nicht nur dann enthalten, 
wenn sie einer Gottheit geopfert worden sind, sondern unter allen Umständen.

In F.s prägnanten Kommentaren zum Text fi nden sich nicht selten Informationen, die 
bei K. noch fehlen (s. z. B. Anm. 101 zum CC 2,60 erwähnten „lichtähnlichen Körper“ 
der Seele, die nach dem Tod auf die Auferstehung wartet). Einzelne Punkte hätten trotz 
gebotener Kürze auch in der FC-Ausgabe noch ergänzt werden können: Der Hinweis 
auf unterschiedliche Schulen in Medizin und Philosophie zur Rechtfertigung unter-
schiedlicher αἱρέσεις unter den Christen (CC 3,12) erscheint bereits bei Clemens von 
Alexandria (Stromateis 7,89,3–90,4). – Die liturgiegeschichtlich interessanten Ausfüh-
rungen des O. zum Katechumenat (CC 3,51) sind nicht ganz eindeutig; leider fehlt eine 
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Anmerkung vorliegenden Deutungsversuchen vgl dagegen 156 1727 f’ Anm. 1)
Zusätzliche Querverweıise waren sinnvoll, z B zwıschen den G.-Fragmenten 2,30

(„wıe die Sonne, dıe alles andere erleuchtet, ZuUerst sıch celhst zeıgt, ebenso hätte W der
Sohn (jottes machen müssen“ ) und /,45 (Adaptıon VOo.  - Platons Sonnengleichnis).

Umfangreiche Regıster (  — Bıbelstellen; bıblische bzw. antıke und mıiıttel-
alterliche Namen:; Sachen) schließen die fünfbändıge Ausgabe 1b (Zum Stichwort
„Gotteb enbildlichkeit“ ware erganzen 1354—-1357.)

Abgesehen VO den Auslassungen 1mM eriechischen ext sind insgesamt LLUI

nıze sSinnstörende Drucktehler stehengeblieben. SO col] W 1n der Einleitung (28) nach
„Christus als ‚LOgOS 1n Person‘“  c offenbar heißen „(ADTOAOVOG)“ „(NAAÄRLOG
AOYOG)“. In der Bıbliographie 173) be1 „PERRON L’ Proposta PCr un ]
esemplıfıcazıone“ ware richtig „225— (statt „ 255 f“) In der Übersetzung 1St.
vemeınt „26-. (statt „26—-19“); 1mM Kolumnentitel ware korrekt 5 (statt
„5,51°) Im Kkommentar (414 Anm. 62) 111U55 PELÖOLEVOV heifßen (statt WELÖOLEVOV)
und „<lügnerischen> Menschen“ (statt „<lügnerıischen Menschen>“).

Dıie CNANNTEN Kriıtikpunkte und Anregungen schmälern nıcht den \Wert der vorlie-
venden zweısprachıgen CC-Ausgabe mıiıt kommentierter Neuübersetzung. Dem iınter-
essierten Leser werden zahlreiche Einblicke 1n die Aus einand ersetzung christlicher
Theologıe mıiıt Pagalıctk Philosophie und Polemik 1n der ersten Hälftfte des Jhdts

Chr. vermuttelt. uch WCCI1I1 die fünf Teilbde. ıhren Preıs haben, lohnt sıch dıe AÄAn-
schaffung N Papst Nıkolaus 11447-14551, Begründer der Vatıkanıschen Bıiblio-
thek, col]] bereıt e WESCIL se1n, für die lateinısche Übersetzung VOo.  - „Jede
Summe“ zahlen 1120)]) ÄRNOLD

Systematische Theologie
BÖHNKE, MICHAEL/ KATTAN, AÄASSAAD ELIAS/ ÜBERDORFER, BERND Haa.), Die Fı-

lioque-Kontroverse. Historische, ökumenische und dogmatische Perspektiven 1 200
Jahre nach der Aachener Synode (Quaestiones dısputatae; 245) Freiburg Br. u a. |
Herder 2011 3172 S’ ISBN 4/8-3-451-0727245-6

Dıie Reichssynode VOo.  - O‘ 1n Aachen, die arl e einberief, diskutierte die Filioque-
Frage anhand vorbereıteter Gutachten (von Arn VOo.  - Salzburg, Smaragd VOo.  - Saınt-Mı-
hiel, Theodult Vo Orleans, Heıto VOo.  - Basel, Adalwın VOo.  - Regensburg,_ Zum
Jubiläum 1200 Jahre danach and VOo. JA bıs September 7009 1n Aachen e1ne Tagung
‚ deren insgesamt 15 Vortrage 1n diesem Band dokumentiert siınd W ıe der Untertitel
besagt, versammelt der Band (deutsche und englische) Beıiträge ALUS hıistorischer (14—-
132), Öökumenischer (134-237) und dogmatischer Perspektive (240-310). Je fünf ortho-
OXe und evangelische Referenten SOWI1e 1er katholische (inkl. Herausgeber)
beteiligt. Eıne Einführung, TT VOo.  - dem dreiköpfhigen, ökumeni1isce
MmMENSKESCEIZLEN Herausgeberteam (katholısch, orthodox, evangelısch), präsentiert
vyleich uch Thesen der Beiträge und bietet eınen Überblick ber Fragestellung
und Ergebnıis. Dıie Tagung konnte siıch wesentlich stutzen aut die LICUC krıtische Edition
der Quellen VO Harald Wilhung (MGH Conc. LL, Suppl LI) VO 1998

Am Beginn cstehen die <sieben hıistorisch Oorlentlierten Beiträge, und WEe1 Hıstoriker
machen den Anfang: MaxX Kerner wıdmet siıch der überragenden Gestalt und dem (je-
stalter dieser Zeıt, der uch das Konzıl veranlasste: arl Gr. —2 Den historischen
Ontext des Konzıils VOo.  - Aachen beleuchtet KTIAaus Herbers —7 [g20r Pochoscha-
EW —8 untersucht die theologische Argumentatıon für das Filioque 1mM Aachener
Gutachten. (Der Adressat des Briefes VO Leo heilßit richtig Turıbius Turbius, 76)
Am nde csteht unvermuittelt e1ne „Irömmigkeıtsgeschichtliche“ Interpretation
des Filioque. Wohltuend klar und nüchtern, hne Polemik und vorsichtig 1mM Urteil 1St.
der Beitrag AUS orthodoxer Sıcht VOo.  - Joost ÜL:  — Rossum VO Parıser Instıtut Salnt Serge
—9 Als Desiderat mahnt elıne „in-depth study“ Augustins TIrmitätslehre AUS

orthodoxer Sıcht (96)
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Anmerkung zu vorliegenden Deutungsversuchen (vgl. dagegen SC 136: 122 f., Anm. 1). 
– Zusätzliche Querverweise wären sinnvoll, z. B. zwischen den C.-Fragmenten 2,30 
(„wie die Sonne, die alles andere erleuchtet, zuerst sich selbst zeigt, ebenso hätte es der 
Sohn Gottes machen müssen“) und 7,45 (Adaption von Platons Sonnengleichnis).

Umfangreiche Register (1476–1518: Bibelstellen; biblische bzw. antike und mittel-
alterliche Namen; Sachen) schließen die fünfbändige Ausgabe ab. (Zum Stichwort 
 „Gottebenbildlichkeit“ wäre zu ergänzen 1354–1357.)

Abgesehen von den o. g. Auslassungen im griechischen Text sind insgesamt nur we-
nige sinnstörende Druckfehler stehengeblieben. So soll es in der Einleitung (28) nach 
„Christus als ‚Logos in Person‘“ offenbar heißen „(αὐτολόγος)“ statt „(παλαιὸς 
λόγος)“. In der Bibliographie (173) bei „Perrone, L., Proposta per un commento: un[’] 
esemplifi cazione“ wäre richtig „225–256“ (statt „255 f.“). In der Übersetzung (601,9) ist 
gemeint „26–29“ (statt „26–19“); im Kolumnentitel (1115) wäre korrekt „6,51“ (statt 
„5,51“). Im Kommentar (414 Anm. 62) muss es φειδόμενον heißen (statt ψειδόμενον) 
und „<lügnerischen> Menschen“ (statt „<lügnerischen Menschen>“).

Die genannten Kritikpunkte und Anregungen schmälern nicht den Wert der vorlie-
genden zweisprachigen CC-Ausgabe mit kommentierter Neuübersetzung. Dem inter-
essierten Leser werden zahlreiche Einblicke in die Auseinandersetzung christlicher 
Theologie mit paganer Philosophie und Polemik in der ersten Hälfte des 3. Jhdts. 
n. Chr. vermittelt. Auch wenn die fünf Teilbde. ihren Preis haben, lohnt sich die An-
schaffung (N. B.: Papst Nikolaus V. [1447–1455], Begründer der Vatikanischen Biblio-
thek, soll bereit gewesen sein, für die erste lateinische Übersetzung von CC „jede 
Summe“ zu zahlen [120]). J. Arnold

3. Systematische Theologie

Böhnke, Michael / Kattan, Assaad Elias / Oberdorfer, Bernd (Hgg.), Die Fi-
lioque-Kontroverse. Historische, ökumenische und dogmatische Perspektiven 1200 
Jahre nach der Aachener Synode (Quaestiones disputatae; 245). Freiburg i. Br. [u. a.]: 
Herder 2011. 312 S., ISBN 978-3-451-02245-6.

Die Reichssynode von 809 in Aachen, die Karl d. Gr. einberief, diskutierte die Filioque-
Frage anhand vorbereiteter Gutachten (von Arn von Salzburg, Smaragd von Saint-Mi-
hiel, Theodulf von Orléans, Heito von Basel, Adalwin von Regensburg, 71–72). Zum 
Jubiläum 1200 Jahre danach fand vom 23. bis 26. September 2009 in Aachen eine Tagung 
statt, deren insgesamt 15 Vorträge in diesem Band dokumentiert sind. Wie der Untertitel 
besagt, versammelt der Band (deutsche und englische) Beiträge aus historischer (14–
132), ökumenischer (134–237) und dogmatischer Perspektive (240–310). Je fünf ortho-
doxe und evangelische Referenten sowie vier katholische (inkl. Herausgeber) waren 
beteiligt. Eine Einführung, verantwortet von dem dreiköpfi gen, ökumenisch zusam-
mengesetzten Herausgeberteam (katholisch, orthodox, evangelisch), präsentiert zu-
gleich auch Thesen der Beiträge und bietet einen guten Überblick über Fragestellung 
und Ergebnis. Die Tagung konnte sich wesentlich stützen auf die neue kritische Edition 
der Quellen von Harald Willjung (MGH. Conc. II, Suppl. II) von 1998.

Am Beginn stehen die sieben historisch orientierten Beiträge, und zwei Historiker 
machen den Anfang: Max Kerner widmet sich der überragenden Gestalt und dem Ge-
stalter dieser Zeit, der auch das Konzil veranlasste: Karl d. Gr. (14–29). Den historischen 
Kontext des Konzils von Aachen beleuchtet Klaus Herbers (30–70). – Igor Pochoscha-
jew (71–85) untersucht die theologische Argumentation für das Filioque im Aachener 
Gutachten. (Der Adressat des Briefes von Leo I. heißt richtig Turibius statt Turbius, 76). 
Am Ende steht etwas unvermittelt eine „frömmigkeitsgeschichtliche“ Interpretation 
des Filioque. – Wohltuend klar und nüchtern, ohne Polemik und vorsichtig im Urteil ist 
der Beitrag aus orthodoxer Sicht von Joost van Rossum vom Pariser Institut Saint Serge 
(86–96). Als Desiderat mahnt er eine „in-depth study“ zu Augustins Trinitätslehre aus 
orthodoxer Sicht an (96).
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Mıt der Viäterhermeneutik Dekret VOo.  - Aachen befassen sıch ‚W O1 Beıtrage, der
Vo GGemeinhardt (97 113) und der VOo.  - Plested (114 121) DiIe Monographie des
(zOöttinger Ordıinarıus für Kırchengeschichte DPeter Gemeinhardt (Die Filioque Kontro-

7zwıischen (Jst und Westkirche Frühmiuttelalter. (zOöttingen bietet br1—
G I1L5 für das Verständnıs des Aachener Konzıiıls nutzliıchen Abschnıitt (146 152)
Marcus Plested ALUS Cambrıidge für C1I1LC „ikonische Rezeption” der Kırchenväter
C111 ( „1CONIC approach“ bedeute, die Vater 5 lıyıng SAa1lnıts and teachers“ betrachten,
Iso AUS persönlıchen, dynamıschen und nıcht statıschen Beziehung heraus, 118)
Dıie Kirchenväter wüuürden be1 der Fil1oque-Debatte „NOL storehouses of wısdom but
A {YOLLICCS of theological artıllery“ vebraucht 114) ber denkt Plested daran A4SSs
schon cehr 1e] früher 4Ab dem Jhdt und VOozxI allem den christologischen Streitigkei-
ten 4 dem Jhdt einzelne Texte Florilegien zusammengestellt und natürlıch auf
diese \Welse AUS dem Ontext wurden? DiIie lıterarısche (sattung der Florilegien
entstand den dogmatischen Auseinandersetzungen VOozr! allem (Isten Die Byzan-

VO den Lateinern „ 1I1 mode foreign 1ESs (J\W. atlıve mode of theolog1-
S1115 boxed 1NEO COI 1ILLCI and torced 1NEO teeble capıtulation“ 118) Der Artıkel

zuwellen C1I1LC Polemik und anachronistische Schwarz-Weils-Malereı, die teiınd-
selıg C111 westliche Theologie erscheıint, die eben nıcht „ikonisch‘ vorgehe.

Der (srazer Ordıinarıus für Kırchengeschichte und Okumene Pablo Argarate befasst
sıch MI1 der Stellung der Pneumatologie ı der Theologıe des ()stens (122—132) Von
Hılarıus (de trınıtate) Cyrill Vo Jerusalem (Cat und 77), Athanasıus (ad Serapıo0-
nem) Basılius (de Spirıtu sancto) (Gregor VO Aa7zlanz (OT7. 47 und 37 +heol 5) Cyrill
Vo Alexandrıen bıs Maxımus Conftessor bekommt I1  b Eindruck ber dıe Patrıs-
tische Entwicklung der Pneumatologie

Der Part ber die ökumenische Diskussion wırd eröffnet MI1 dem Beıtrag VOo.  - Reim-
hard Flogaus (134—179) ber das Verständnıs des Filioque ı der katholischen, evangelı-
schen und orthodoxen Theologie des O Jhdts., der cehr UÜber- und Einblick
bietet und die I1 Problematık besser verstehen lässt. Den Ergebnissen der Oöku-
menıschen Dialoge wendet sıch Johannes Oeldemann (180 200) Der aktuelle Stand
1ST ıhm zufolge DiIe Altkatholiken schließen siıch letztlıch voll und Dmallz der orthodoxen
Position 185) DiIe Anglıkaner betrachten das Filioque als vültıge theologische Aus-
SA C, WCCI1I1 uch nıcht als Dogma; die Orthodoxen dagegen cehen das Filioque als I11A1I1L-

nehmbar (1 88) Die Uungste Erklärung ZuUuUrFr Filioque Problematık den Dialog Kom-
11115510 I11C11 1ST dıe Zypern Erklärung anglıkanısch orthodoxen Dialog; 5 1C 111
UuNp ersönlıiche Kategorien der TIrmitätslehre vermeıden ber uch C111 iındıyıdualistı-
cche Interpretation („vom Vater alleın )’ die das Beteiligtsein VO Vater Sohn und
(jelst verdunkeln wurde 190) Im orthodox katholischen Dialog spricht LLUI das
Dokument das VO München (1 die Filioque Frage eLlWwWAas verdeutlicht die
Unterscheidung zwıschen mMmMmAanente: und heilsökonomischer Perspektive und 1ST be-
müht, auf bıblische Begriffe zurückzugreıfen 191) Als Fazıt schliefit sıch Oeldemann
der Empfehlung des C()AK (Okumenischer Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer
Theologen) 197) Dıie westliche Se1ite könne das Filioque ALUS dem ext des Symbols
streichen bzw den Originaltext als authentisch ansehen), VOrausSgESELIZL dıe orthodoxe
Neite wuüurde anerkennen A4SSs das Fil1ioque nıcht häretisch 1ST und das Anlıegen der F1-
lioque Lehre christologisch vefordert 1ST Schliefßlich vehen beıide NnNsatze („aus dem
Vater alleın und „AUS dem Vater und dem Sohn ber den ext des (Nıcaeno-
Constantinopolıtanum) hınaus Die Frage ctelle siıch ob diese NnNsatze verbindlıch
der Theologoumena Es bräuchte die Bereitschaft aut orthodoxer Seıte, die Entwick-
lung der orthodoxen Kırche nachbyzantınıscher e1t als möglıche 4Ab nıcht CINZ1IE
leg1time Auslegung betrachten Auf katholischer Nelte könnte 111a  H hıer komplemen-
LAare Tradıtionen cehen (seıt Unıitatıs Redintegratio), auf orthodoxer Neite 1ST C111 colche
Sıcht bısher nıcht verzeichnen Zudem ctelle sıch die Frage, W evt] C111 verbindlı-
che Stellungnahme abgeben könne, solange nıcht C111 panorthodoxes Konzıl zustande
kommt Auf katholischer Nelte stellt sıch uch das Problem der Konzilshermeneutik
ennn westliche Synoden haben das Filioque für verbindlich erklärt

Der Bedeutung der Trınitätslehre heutiger orthodoxer Theologıe veht Athanasıos
Vi/etsis (201 224) nach für die westlichen Kırchen unterzieht sıch Bernd Oberdorfer die-
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Mit der Väterhermeneutik im Dekret von Aachen befassen sich zwei Beiträge, der 
von P. Gemeinhardt (97–113) und der von M. Plested (114–121). Die Monographie des 
Göttinger Ordinarius für Kirchengeschichte Peter Gemeinhardt (Die Filioque-Kontro-
verse zwischen Ost- und Westkirche im Frühmittelalter, Göttingen 2002) bietet übri-
gens einen für das Verständnis des Aachener Konzils nützlichen Abschnitt (146–152). 
Marcus Plested aus Cambridge tritt für eine „ikonische Rezeption“ der Kirchenväter 
ein („iconic approach“ bedeute, die Väter „as living saints and teachers“ zu betrachten, 
also aus einer persönlichen, dynamischen und nicht statischen Beziehung heraus, 118). 
Die Kirchenväter würden bei der Filioque-Debatte „not as storehouses of wisdom but 
as sources of theological artillery“ gebraucht (114). – Aber denkt Plested daran, dass 
schon sehr viel früher, ab dem 4. Jhdt. und vor allem in den christologischen Streitigkei-
ten ab dem 5. Jhdt., einzelne Texte zu Florilegien zusammengestellt und natürlich auf 
diese Weise aus dem Kontext gerissen wurden? Die literarische Gattung der Florilegien 
entstand in den dogmatischen Auseinandersetzungen vor allem im Osten. – Die Byzan-
tiner wären von den Lateinern „in a mode foreign to its own native mode of theologi-
sing […] boxed into a corner and forced into feeble capitulation“ (118). Der Artikel 
gerät zuweilen in eine Polemik und anachronistische Schwarz-Weiß-Malerei, die feind-
selig gegen eine westliche Theologie erscheint, die eben nicht „ikonisch“ vorgehe.

Der Grazer Ordinarius für Kirchengeschichte und Ökumene Pablo Argarate befasst 
sich mit der Stellung der Pneumatologie in der Theologie des Ostens (122–132). Von 
Hilarius (de trinitate), Cyrill von Jerusalem (Cat. 16 und 17), Athanasius (ad Serapio-
nem), Basilius (de Spiritu sancto), Gregor von Nazianz (or. 41 und 31; or. theol. 5), Cyrill 
von Alexandrien bis Maximus Confessor bekommt man einen Eindruck über die patris-
tische Entwicklung der Pneumatologie.

Der Part über die ökumenische Diskussion wird eröffnet mit dem Beitrag von Rein-
hard Flogaus (134–179) über das Verständnis des Filioque in der katholischen, evangeli-
schen und orthodoxen Theologie des 20. Jhdts., der einen sehr guten Über- und Einblick 
bietet und so die ganze Problematik besser verstehen lässt. – Den Ergebnissen der öku-
menischen Dialoge wendet sich Johannes Oeldemann (180–200) zu. Der aktuelle Stand 
ist ihm zufolge: Die Altkatholiken schließen sich letztlich voll und ganz der orthodoxen 
Position an (185). Die Anglikaner betrachten das Filioque als gültige theologische Aus-
sage, wenn auch nicht als Dogma; die Orthodoxen dagegen sehen das Filioque als unan-
nehmbar an (188). Die jüngste Erklärung zur Filioque-Problematik in den Dialog-Kom-
missionen ist die Zypern-Erklärung (2007) im anglikanisch-orthodoxen Dialog; sie will 
unpersönliche Kategorien in der Trinitätslehre vermeiden, aber auch eine individualisti-
sche Interpretation („vom Vater allein“), die das ewige Beteiligtsein von Vater, Sohn und 
Geist verdunkeln würde (190). Im orthodox-katholischen Dialog spricht nur das erste 
Dokument, das von München (1982), die Filioque-Frage etwas an; es verdeutlicht die 
Unterscheidung zwischen immanenter und heilsökonomischer Perspektive und ist be-
müht, auf biblische Begriffe zurückzugreifen (191). Als Fazit schließt sich Oeldemann 
der Empfehlung des ÖAK (Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer 
Theologen) an (197): Die westliche Seite könne das Filioque aus dem Text des Symbols 
streichen (bzw. den Originaltext als authentisch ansehen), vorausgesetzt, die orthodoxe 
Seite würde anerkennen, dass das Filioque nicht häretisch ist und das Anliegen der Fi-
lioque-Lehre christologisch gefordert ist. Schließlich gehen beide Ansätze („aus dem 
Vater allein“ und „aus dem Vater und dem Sohn“) über den Text des NC (Nicaeno-
Constantinopolitanum) hinaus. Die Frage stelle sich, ob diese Ansätze verbindlich seien 
oder Theologoumena. Es bräuchte die Bereitschaft auf orthodoxer Seite, die Entwick-
lung in der orthodoxen Kirche in nachbyzantinischer Zeit als mögliche, aber nicht einzig 
legitime Auslegung zu betrachten. Auf katholischer Seite könnte man hier komplemen-
täre Traditionen sehen (seit Unitatis Redintegratio), auf orthodoxer Seite ist eine solche 
Sicht bisher nicht zu verzeichnen. Zudem stelle sich die Frage, wer evtl. eine verbindli-
che Stellungnahme abgeben könne, solange nicht ein panorthodoxes Konzil zustande 
kommt. Auf katholischer Seite stellt sich auch das Problem der Konzilshermeneutik, 
denn westliche Synoden haben das Filioque für verbindlich erklärt.

Der Bedeutung der Trinitätslehre in heutiger orthodoxer Theologie geht Athanasios 
Vletsis (201–224) nach, für die westlichen Kirchen unterzieht sich Bernd Oberdorfer die-
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SC Aufgabe (225-237). Vletsıis bietet elıne Darstellung der orthodoxen Theologıe, die VOo.  -

oroßer Kenntnıiıs und VOo.  - innen heraus Verständnıis bemüuht ISt; 1n den Fuflßno-
ten führt den „Dialog“ mıiıt anderen Ansätzen. Bernd Oberdorfer, Systematıiker
der UnLmversität Augsburg, 1St durch cse1ne Monographie (Filioque, (öttingen für
das Tagungsthema besonders ausgewılesen. Er sieht 1n den LIECEUCICIL trınıtätstheologischen
Entwürten We1 zentrale Moaotiıve berücksichtigt, namlıch das Moaotıv der soterl1ologischen
Konzentration und das Motıv der Kritik e1nes abstrakten onotheismus. äÄhrend auf
katholischer Seite Pesch der Filioque-Frage wen1? abgewinnen kann, 1St für die
Kırchen der Reformatıon die Plausı:bilität des Filioque stark, nachdem Barth S1e „ZWI1N-
end“ ALUS der Lehre VOo. Heıilıgen (jelst und der Irınıtät abgeleitet hat 234) Barths

Verdikt blieh vleichwohl nıcht das letzte Wort I1 der autkommenden ökumenı1ischen
Bewegung und I1 der charısmatıschen Bewegung, und fterner führte die Hınwen-
dung ZU. heilsgeschichtlichen Denken ZU. intensıveren Bemühen die bıblische Be-
eründung der Trmitätslehre. äÄhrend siıch 1L1UI die Altkatholiken explizıt VOo. Filioque
distanzıert hätten, Se1 nıcht CrWAarten, A4SS dem andere Kırchen folgten 235) In den
westlichen Kirchen stellt Oberdorter das Bemühen test, das Filioque zugleich bewah-
1CIL der Heılıge (jelst 1St. wesentlich der (je1lst Christt) und relatıvıeren (Filioque 1St.
nıcht der einz1ge€ Ausdruck dieser Eıinsıicht). Der neuzeıtliche AÄAnsatz westlicher Irını-
tätslehre führe ber uch Rückfragen die orthodoxe Lehre Es bleibe die Aufgabe
bestehen, eın innertrinıtarısches Verhältnıs zwıschen Sohn und (jelst denken. Ferner
ctelle siıch die Frage, ob durch das pp FOM DaLtros nıcht eın Subordinatianısmus des
elistes Ww1e uch des Sohnes eingeführt werde. Schliefslich ergebe siıch das Problem, Ww1e
das Motıv neuzeıtlicher Theologıe, eınen abstrakten Theismus überwınden (ın dem
Ott als der ferne Weltenlenker erscheınt), 1n der orthodoxen Trınitätslehre vewahrt 1St.
(WO I1  b die IL Verzahnung VOo.  - Heıilsökonomie und Immanenz krıtisch sıeht).

Der dogmatische e1l wırd mıt eıner Rekonstruktion der Trintätstheologie VOozxI dem
Hintergrund der Thesen Feuerbachs durch Georg Essen (240-259) eröfftnet. Essen oreıft
die „Neubegründung der Lehre VO:  - den Eigenschaften (jottes“ 258) auf, die der uther1-
cche Theologe ermann (statt: Herrmann, 257.258) Ciremer auf den Weg vebracht habe,
wonach die Eigenschaften (jottes als durch se1n Wesen bestimmte denken cejen. Eıne
weıtere Entfaltung 1n Bezug auf das Thema ware hıltfreich. Der Munsteraner Lehrstuhl-
nhaber für orthodoxe Theologıe Assaad Kattan (260-271) arbeıtet 1n seınem Beitrag ber
das Verhältnis VOo.  - Heilsökonomie und Immanenztheologıe klar und präzıse die erkennt-
nıstheoretischen Grundsätze heraus. uch WCI1LI1 „dıe Akzentsetzungen zwıischen Östlı-
cher und westlicher Theologıe deutlich auseinandergehen, mussen sıch die Intentionen
nıcht unbedingt vegenselt1g AaUSSC.  1eßen und können sıch eventuell tellweıse erganzen”
270) —_ Matthias Haudel (272-297), evangelıscher Systematiker der Unmversität Muns-
LEr, legt 1n seiınem Beitrag „Ansätze ZUF LOsung des Filioque-Problems“ VOIL. Dabe]1 handelt

sich Überlegungen, die 1n selner Habılitationsschrift (Dıie Selbsterschliefßung des
drejeinıgen (jottes. Grundlage e1nes ökumenischen Offenbarungs-, (jottes- und Kıirchen-
verständnısses, (öttingen 2006, 522-565) entwickelte. Eıne „Unterscheidung VOo.  -

‚ökonomuischer‘ und ‚spekulatıver‘ Energienlehre“ könne westliche Identifizierung Ww1e
ostkıirchliche Irennung (von energetischer und hypostatischer (zegenwart) korrigieren
291) Haudel hat termınolog1sc zwıischen Ursprungs- und Exıistenzbeziehungen _-
chieden und diesen Unterschied eingeführt) 293) Gegenüber dem (JIsten musse die
Gleichursprünglichkeıit der Perichorese (Existenzbeziehungen) betont werden, vegenüber
dem Westen die hypostatischen Spezifika der Ursprungsbeziehungen. „Dann kann westlı-
che Theologıe den Einfluss des e1lstes auf den Sohn deutlicher wahrnehmen und
Ööstlıche Theologıe den Einfluss des Sohnes auf den (jeist“ 295) Als praktische Konse-
UCIL ergebe sich: Diese Dıifferenzierung könne ZUF Klärung beitragen und helfen, den
ursprünglichen ext des (Nicaeno-Constantinopolıitanum) 1 Westen wıiederherzu-
stellen. Eıne Übergangslösung bestehe darın, das mıiıt Filioque 1 Bekenntnisbestand

lassen, lıturgisch ber das alte vebrauchen. Der (JIsten könne durch diese Klä-
LULLS die „berechtigten Anlıegen der vemäfßigten Filioque-Tradıition“ anerkennen 297)

Michel Stavurou, Protessor für Dogmatik orthodoxen Parıser Institut Salnt Serge
(298—-310), entfaltet die orthodoxe Lehre VOo.  - der „Divıine Unıity and the Relationship
I1 the Persons of the Trınty“ ausgehend Vo Nikephoros Blemmydes, für den „the
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ser Aufgabe (225–237). Vletsis bietet eine Darstellung der orthodoxen Theologie, die von 
großer Kenntnis zeugt und von innen heraus um Verständnis bemüht ist; in den Fußno-
ten führt er den „Dialog“ mit anderen Ansätzen. – Bernd Oberdorfer, Systematiker an 
der Universität Augsburg, ist durch seine Monographie (Filioque, Göttingen 2001) für 
das Tagungsthema besonders ausgewiesen. Er sieht in den neueren trinitätstheologischen 
Entwürfen zwei zentrale Motive berücksichtigt, nämlich das Motiv der soteriologischen 
Konzentration und das Motiv der Kritik eines abstrakten Monotheismus. Während auf 
katholischer Seite O. H. Pesch der Filioque-Frage wenig abgewinnen kann, ist für die 
Kirchen der Reformation die Plausibilität des Filioque stark, nachdem Barth sie „zwin-
gend“ aus der Lehre vom Heiligen Geist und der Trinität abgeleitet hat (234). Barths 
Verdikt blieb gleichwohl nicht das letzte Wort wegen der aufkommenden ökumenischen 
Bewegung und wegen der charismatischen Bewegung, und ferner führte die Hinwen-
dung zum heilsgeschichtlichen Denken zum intensiveren Bemühen um die biblische Be-
gründung der Trinitätslehre. Während sich nur die Altkatholiken explizit vom Filioque 
distanziert hätten, sei es nicht zu erwarten, dass dem andere Kirchen folgten (235). In den 
westlichen Kirchen stellt Oberdorfer das Bemühen fest, das Filioque zugleich zu bewah-
ren (der Heilige Geist ist wesentlich der Geist Christi) und zu relativieren (Filioque ist 
nicht der einzige Ausdruck dieser Einsicht). Der neuzeitliche Ansatz westlicher Trini-
tätslehre führe aber auch zu Rückfragen an die orthodoxe Lehre: Es bleibe die Aufgabe 
bestehen, ein innertrinitarisches Verhältnis zwischen Sohn und Geist zu denken. Ferner 
stelle sich die Frage, ob durch das ek monou tou patros nicht ein Subordinatianismus des 
Geistes wie auch des Sohnes eingeführt werde. Schließlich ergebe sich das Problem, wie 
das Motiv neuzeitlicher Theologie, einen abstrakten Theismus zu überwinden (in dem 
Gott als der ferne Weltenlenker erscheint), in der orthodoxen Trinitätslehre gewahrt ist 
(wo man die enge Verzahnung von Heilsökonomie und Immanenz kritisch sieht). 

Der dogmatische Teil wird mit einer Rekonstruktion der Trinitätstheologie vor dem 
Hintergrund der Thesen Feuerbachs durch Georg Essen (240–259) eröffnet. Essen greift 
die „Neubegründung der Lehre von den Eigenschaften Gottes“ (258) auf, die der lutheri-
sche Theologe Hermann (statt: Herrmann, 257.258) Cremer auf den Weg gebracht habe, 
wonach die Eigenschaften Gottes als durch sein Wesen bestimmte zu denken seien. Eine 
weitere Entfaltung in Bezug auf das Thema wäre hilfreich. – Der Münsteraner Lehrstuhl-
inhaber für orthodoxe Theologie Assaad Kattan (260–271) arbeitet in seinem Beitrag über 
das Verhältnis von Heilsökonomie und Immanenztheologie klar und präzise die erkennt-
nistheoretischen Grundsätze heraus. Auch wenn „die Akzentsetzungen zwischen östli-
cher und westlicher Theologie deutlich auseinandergehen, müssen sich die Intentionen 
nicht unbedingt gegenseitig ausschließen und können sich eventuell teilweise ergänzen“ 
(270). –Matthias Haudel (272–297), evangelischer Systematiker an der Universität Müns-
ter, legt in seinem Beitrag „Ansätze zur Lösung des Filioque-Problems“ vor. Dabei handelt 
es sich um Überlegungen, die er in seiner Habilitationsschrift (Die Selbsterschließung des 
dreieinigen Gottes. Grundlage eines ökumenischen Offenbarungs-, Gottes- und Kirchen-
verständnisses, Göttingen 2006, pp. 522–565) entwickelte. Eine „Unterscheidung von 
‚ökonomischer‘ und ‚spekulativer‘ Energienlehre“ könne westliche Identifi zierung wie 
ostkirchliche Trennung (von energetischer und hypostatischer Gegenwart) korrigieren 
(291). Haudel hat terminologisch zwischen Ursprungs- und Existenzbeziehungen unter-
schieden (und diesen Unterschied eingeführt) (293). Gegenüber dem Osten müsse die 
Gleichursprünglichkeit der Perichorese (Existenzbeziehungen) betont werden, gegenüber 
dem Westen die hypostatischen Spezifi ka der Ursprungsbeziehungen. „Dann kann westli-
che Theologie den Einfl uss des Geistes auf den Sohn […] deutlicher wahrnehmen und 
östliche Theologie den Einfl uss des Sohnes auf den Geist“ (295). Als praktische Konse-
quenz ergebe sich: Diese Differenzierung könne zur Klärung beitragen und helfen, den 
ursprünglichen Text des NC (Nicaeno-Constantinopolitanum) im Westen wiederherzu-
stellen. Eine Übergangslösung bestehe darin, das NC mit Filioque im Bekenntnisbestand 
zu lassen, liturgisch aber das alte NC zu gebrauchen. Der Osten könne – durch diese Klä-
rung – die „berechtigten Anliegen der gemäßigten Filioque-Tradition“ anerkennen (297).

Michel Stavrou, Professor für Dogmatik am orthodoxen Pariser Institut Saint Serge 
(298–310), entfaltet die orthodoxe Lehre von der „Divine Unity and the Relationship 
among the Persons of the Trinity“ ausgehend von Nikephoros Blemmydes, für den „the 
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Spirıt CX1SITS and proceeds ftrom the Father through the SOn but Hıs (J\W. eEX1ISTeENCE
IT1CS, A tor the SOn ftrom the Father alone by V1IrTIue of the Father monarchy 308)
Man fühlt siıch hıer den wichtigen Autsatz Vo Andre de Halleux Personna-
lısme essentlalısme irınıtaıre che7z les Peres cappadocıiens? RIL, 1/ 179 155
2765 U° Schliefßlich kommt Stavrou AaZzu „l ell understood Per Filium 15 proved
be compatıble ıth the MONODALNSM that 15 dogma of the Chrıistian AST. The Filiogue
(an approXımate express10n) would then be acceptable condition that the SOn would
NOL be yCCI1 A OLPLLL causal mediatıon of the Person of the Spirıt.“ Stavrou hofft auf
C1I1LC baldıze Rückkehr der westlichen Kirchen ZU. Gebrauch des hne Filioque als
Zeichen Vo orofßer symbolıscher Reichweıite, und schliefßt annn „Ecumenical dialogue
would then be pursued clarıfy and PEGOSILSC the STIrONg toundatıon of theologoume-
JEOFTE Gf specıhed that the SOn NOL the princıiple of the personal PTFOCECSS1OIN of the
Spirıt), perhaps A tar A proclaimıng truly ecumen1cal Councıl 11CC the NICYV
of the Churches 15 established that the Holy Spirıt proceeds ftrom the Father through the
SOn whom He' thus legıtimısıng the authentic of the Filiogue

Fazıt Der Band enthält SILILLOC YuLe Darstellungen ber dıe ökumenische Problema-
tik bringt uch Lösungsvorschläge und LICUC theologische Nnsätze Der Status QUAaCST1-
1115 wırd deutlich Fın Regıster WAIC durchaus hılfreich e WESCLIL 1ST ber dieser
Reihe nıcht Standard Es verwundert CLWAaS, A4SSs der allgemeinen Bıbliographie (29)
die Tagungsbände ZuUuUrFr Frankturter Synode herausgegeb Vo Berndt nıcht erwähnt
werden Drucktehler sınd nıcht überall korriglert IH HAINTHALER

STRIET, MAGNUS/ IUCK, JAN--HEINER (Hac)’ Erlösung auf Golgota? Der Opfertod
Jesu ı Streit der Interpretationen. Freiburg ı Br. Herder 20172 179 S’ ISBEN G / -S
451 —1-

E1ine theologısche Diskussion ber die Bedeutung des Todes Jesu, die Februar 2017
der Theologischen Akademıe München statttand cst1efß damals auf C111 yrofßes cho
DiIe Gesprächspartner die beiden Theologen die den vorliegenden Band herausge-
bracht haben der Freiburger Fundamentaltheologe Magnus Strijet und der VWıener Dog-
matıker Jan Heıner uck Beide daran inNteressiert die überlieterten Aussagen
ber die Heilsbedeutung des Todes heutigen Diskurs verständlıch machen
In vielem kamen y1C übereın manchen Punkten SeiIztien y1C die Akzente unterschied-
ıch S1e Ööffneten ıhr Gespräch ındem 51 elitere (katholısche) Theologen eiınluden ıh-

Beıtrage ZuUuUrFr Frage nach dem 1nnn des Kreuzestodes Jesu verfassen DIiese
Beıitrage sind vorzustellenden Band neben denen VOo.  - Striet und uck vesammelt
Was sıch bereıts dem Dialog VO Magnus Striet und Jan Heıner uck VEZCIHT hatte
A4SSs siıch die Posiıtionen vielen Punkten berührten und siıch 1L1UI hıer und da Dıifferen-
ZEe1 ergaben das entspricht 11U. uch dem Bıld das der VESAMTE vorhegende Band erken-
11CI1 lässt Aufßer Striet und uck haben die folgenden utoren Beıitrage vertasst (J)ttmar
Fuchs, Julıa Knop, arl Heınz Menke, Jozef Nıewl1adomskı und Jurgen erbick In C 1

11C. wesentlichen Punkt kommen 51 alle mehr der WEILSCI entschieden übereın A4SS
die Anselm VO:  - Canterbury zugeschriebene, die Deutung des Kreuzestodes Jesu SCIT dem
Mıttelalter beherrschende Genugtuungslehre (Satıstaktionslehre), der zufolge Jesus durch
das Opfer {yC111C5 Lebens den durch des Menschen Sunde C111 hre vekränkten und
darum zuüurnenden Ott besänftigen beabsichtigt habe der vesandt worden C] nıcht
länger als christlich akzeptable Konzeption velten könne uch darın SiimMmMeEenN die Ver-
fasser der Beıtrage weitgehend übereın A4SSs 51 dem Kreuzessterben Jesu C1I1LC einmalıge
und gleichzeıtig allumtassende Bedeutung zusprechen weıl der. der diesen Tod csowochl
erlıtten als uch ALLSCILOILLULEN hat Jesus Christus, der Sohn (jottes und C111 Leben und
Sterben C1I1LC Miıtteilung und C1I1LC Offenbarung des dreıifaltigen Se1INs (jottes W Al. DiIe
utoren legen das Wort VOo. Kreuz Horızont der neuzeıtliıch konturlierten Theodi-
zeefrage ALUS und überschreıiten damıt den Rahmen iınnerhal dessen schon Paulus annn
ber uch die rühere Theologıe, die iıhre profiliertesten Artıkulationen schliefßlich der
katholischen und der retormatorischen Rechtfertigungslehre vetunden hat aruüber A
handelt hatten /wel unterschiedlich akzentulerte Deutungen des Todes Jesu aut Golgota
cstehen nebeneinander der cstofßen aufeiınander Die C1I1LC betont A4SS Ott der C1I1LC Welt
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Spirit exists and proceeds from the Father through the Son, but His own existence co-
mes, as for the Son, from the Father alone by virtue of the Father’s monarchy“ (308). – 
Man fühlt sich hier erinnert an den wichtigen Aufsatz von André de Halleux, Personna-
lisme ou essentialisme trinitaire chez les Pères cappadociens?, RTL 17 (1986) 129–155, 
265–292. – Schließlich kommt Stavrou dazu: „a well-understood Per Filium is proved to 
be compatible with the monopatrism that is a dogma of the Christian East. The Filioque 
(an approximate expression) would then be acceptable on condition that the Son would 
not be seen as an origin or causal mediation of the Person of the Spirit.“ Stavrou hofft auf 
eine baldige Rückkehr der westlichen Kirchen zum Gebrauch des NC ohne Filioque als 
Zeichen von großer symbolischer Reichweite, und schließt dann: „Ecumenical dialogue 
would then be pursued to clarify and recognise the strong foundation of a theologoume-
non (if it is specifi ed that the Son is not the principle of the personal procession of the 
Spirit), going perhaps as far as proclaiming in a truly ecumenical Council, once the unity 
of the Churches is established, that the Holy Spirit proceeds from the Father through the 
Son, on whom He rests, thus legitimising the authentic instinct of the Filioque.“

Fazit: Der Band enthält einige gute Darstellungen über die ökumenische Problema-
tik, bringt auch Lösungsvorschläge und neue theologische Ansätze. Der Status quaesti-
onis wird deutlich. Ein Register wäre durchaus hilfreich gewesen, ist aber in dieser 
Reihe nicht Standard. Es verwundert etwas, dass in der allgemeinen Bibliographie (29) 
die Tagungsbände zur Frankfurter Synode, herausgegeben von R. Berndt, nicht erwähnt 
werden. Druckfehler sind nicht überall korrigiert. Th. Hainthaler

Striet, Magnus / Tück, Jan-Heiner (Hgg.), Erlösung auf Golgota? Der Opfertod 
Jesu im Streit der Interpretationen. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 179 S., ISBN 978-3-
451-30651-8.

Eine theologische Diskussion über die Bedeutung des Todes Jesu, die im Februar 2012 in 
der Theologischen Akademie in München stattfand, stieß damals auf ein großes Echo. 
Die Gesprächspartner waren die beiden Theologen, die den vorliegenden Band herausge-
bracht haben, der Freiburger Fundamentaltheologe Magnus Striet und der Wiener Dog-
matiker Jan-Heiner Tück. Beide waren daran interessiert, die überlieferten Aussagen 
über die Heilsbedeutung des Todes in einem heutigen Diskurs verständlich zu machen. 
In vielem kamen sie überein, in manchen Punkten setzten sie die Akzente unterschied-
lich. Sie öffneten ihr Gespräch, indem sie weitere (katholische) Theologen einluden, ih-
rerseits Beiträge zur Frage nach dem Sinn des Kreuzestodes Jesu zu verfassen. Diese 
Beiträge sind im vorzustellenden Band – neben denen von Striet und Tück – gesammelt. 
Was sich bereits in dem Dialog von Magnus Striet und Jan-Heiner Tück gezeigt hatte: 
dass sich die Positionen in vielen Punkten berührten und sich nur hier und da Differen-
zen ergaben, das entspricht nun auch dem Bild, das der gesamte vorliegende Band erken-
nen lässt. Außer Striet und Tück haben die folgenden Autoren Beiträge verfasst: Ottmar 
Fuchs, Julia Knop, Karl-Heinz Menke, Jozef Niewiadomski und Jürgen Werbick. In ei-
nem wesentlichen Punkt kommen sie alle mehr oder weniger entschieden überein: dass 
die Anselm von Canterbury zugeschriebene, die Deutung des Kreuzestodes Jesu seit dem 
Mittelalter beherrschende Genugtuungslehre (Satisfaktionslehre), der zufolge Jesus durch 
das Opfer seines Lebens den durch des Menschen Sünde in seiner Ehre gekränkten und 
darum zürnenden Gott zu besänftigen beabsichtigt habe oder gesandt worden sei, nicht 
länger als christlich akzeptable Konzeption gelten könne. Auch darin stimmen die Ver-
fasser der Beiträge weitgehend überein, dass sie dem Kreuzessterben Jesu eine einmalige 
und gleichzeitig allumfassende Bedeutung zusprechen, weil der, der diesen Tod sowohl 
erlitten als auch angenommen hat, Jesus Christus, der Sohn Gottes und sein Leben und 
Sterben eine Mitteilung und eine Offenbarung des dreifaltigen Seins Gottes war. Die 
Autoren legen das Wort vom Kreuz im Horizont der neuzeitlich konturierten Theodi-
zeefrage aus und überschreiten damit den Rahmen, innerhalb dessen schon Paulus, dann 
aber auch die frühere Theologie, die ihre profi liertesten Artikulationen schließlich in der 
katholischen und der reformatorischen Rechtfertigungslehre gefunden hat, darüber ge-
handelt hatten. Zwei unterschiedlich akzentuierte Deutungen des Todes Jesu auf Golgota 
stehen nebeneinander oder stoßen aufeinander. Die eine betont, dass Gott, der eine Welt 
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veschaffen hat, 1n der unendlich 1e] Leid, unendlıch 1e] Schuld o1bt, 1n diese Welt
eingetreten ISt, siıch celbst ıhrem Dunkel au.  CN, sıch die Seıite der leıdenden
Menschen stellen und sıch VOozxI ıhnen entlasten. Dıie andere hebt hervor, A4SSs
der menschgewordene Gottessohn das Leiden und das Vertehlen der Menschen auf sıch
eund hat, ıhnen eınen IL, 1 Zeichen der Versöhnung STC-
henden Weg ıhrem Ott und ıhren Nächsten Öffnen. Dies kostete ıhn cSe1n Le-
ben, W Al ber doch uch das Ereijgn1s der Offenbarung der vergebenden Liebe (3ottes.
Fur die Deutungsoption csteht Magnus Strıiet, für die 7zweıte Jan-Heıner uck. Dıie
anderen utoren schließen sıch ıhnen . nıcht hne annn uch eiıgene Akzente SCI-
Z  5 Dabe1i veht ıhnen uch darum, auf die kreuzestheologischen Anlıegen und FEın-
sıchten anderer utoren auiImerkKksam machen. Augustinus und Anselm repräsentieren
die trüheren Epochen der Kırchen- und Theologiegeschichte, Raymund Schwager und
Rene Girard vehören ıhrer Jüngsten Phase Mehrere utoren lassen erkennen, A4SSs S1e
siıch durch die VOo.  - dem muslımıschen Schrittsteller Navıd ermanı vorgelegte Betrach-
(ung Gu1ldo Renis Bıld „Kreuzıgung“ haben heraustordern lassen.

Da das Geheimnıs des Todes Jesu Christı Kreuz der Höhe- und Wendepunkt der
Geschichte (jottes mıiıt cse1ner Welt und das Wort VO Kreuz dıe Mıtte des Evangeliıums
1ST, 1St. ımmer wıeder notwendig, A4SSs sıch die christlichen Theologen 1n ıhrer Verant-
WOrLuUuNg für dıe der Kirche aufgegebene Predigt und Katechese mıiıt der Frage nach der
Bedeutung des Kreuzestodes Jesu befassen. SO 1St. cehr begrüßen, A4SSs mıiıt der
vorhegenden Aufsatzsammlung AaZzu eın Beitrag veleistet wırd Dıie Lektüre verlangt
treilıch die volle Autmerksamkeıt des Lesers, bewegen dıe Beiträge siıch doch auf der
aufßerst anspruchsvollen Ebene e1nNes Diskurses, der siıch nıcht 1LL1UI 1n den veläufigen
Sprachspielen der Theologıie, sondern uch 1mM Austausch theologischer, philosophi-
scher und uch lıterarıscher Motıve bewegt.

Der Preıs, den dıe Vertasser der verschiedenen Beiträge, die hıer vesammelt sınd, für die
Konzentration auf die Theodizee-orientierte Erschließung der Theologıie des Todes Jesu
auf Golgota vezahlt haben, 1St nıcht vering. Er besteht 1 Absehen VOo.  - zumındest WwWwel
Thementeldern, die sıch ZUF Theologıe des Treuzes vehörten. Zum eınen 1St hıer 1mM
iınne eıner bıblischen, die Heıilsgeschichte darlegenden Theologıe daran denken, A4SS
der Weg Jesu nach Golgota und ALLS Kreuz e1ne Folge selner Ablehnung durch diejenıgen
WAall, denen doch als ıhr Mess1as vesandt WAAl. Nur weıl] das, W A ıhm solcherart
widerfuhr, ‚e  „trug und 1n eınen Akt der Versöhnung verwandelte, kam cse1ne Sendung
ıhrem inneren 1el; A4SS (jottes erwähltes 'olk 11U. selınen Mess1as hatte treılıch eınen
gekreuzigten Messı1ıas. Und diesem mess1ianıschen 'olk konnten sıch 11UL.  - „dıe Völker“
anschliefßßen. Im Ereign1s des Todes Jesu Kreuz wurde 5 wahr und wirklich, A4SS (3JOt-
tes 'olk 11U.  b AUS Juden und Heiden bestand Zum anderen kommt 1n den Beiträgen dieses
Buches nıcht ZUF Sprache, auf welche Welse und auf welchen Wegen den Menschen ZUZULE
kommt, W 4A5 sıch für S1Ee 1n Jesu Kreuzessterben ereignet und ergeben hat. Hatten dıe Be1i-
trager uch aruüuber vehandelt, hätten S1Ee ber die Kırche als die Gemeininschatt der durch
(jottes vergebende und ersö  en  E Ginade Beschenkten vehandelt. Ö1Je hätten sıch uch

den Formen der Vergegenwärtigung des auf Golgota Geschehenen 1 Wort (jottes und
1n den Sakramenten, zumal 1n der Taute und 1n der Eucharıistıie, veäußert. Dıie theologische
Reflexion 1 zeitsens1iblen Diskurs aHe1n hat letztlich 1LLUI den Charakter und den 1nnn
e1ıner Begleitung der yläubigen Lebensvollzüge derer, die sıch dem Geschehen des Treuzes
Jesu Christi veöffnet und sıch ıhm verdanken entschieden haben. LOSER S]

Kirchenrecht

KONRAD, DIETMAR, Der Kang UN die orundlegende Bedeutung des Kirchenrechts IMN
Verständnis der evangelıschen UN. batholıischen Kırche (Jus Ecclesiasticum; Band 93)
Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2010 5172 S’ ISBEN 478-3-16-150150-0

Be1 dieser umfangreichen Untersuchung handelt W siıch elıne Dissertation, die der
Verf., Rıchter 1mM höheren Justizdienst des Landes Baden-WüuürttembI, der Juristischen
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geschaffen hat, in der es unendlich viel Leid, unendlich viel Schuld gibt, in diese Welt 
eingetreten ist, um sich selbst ihrem Dunkel auszusetzen, sich an die Seite der leidenden 
Menschen zu stellen und um sich so vor ihnen zu entlasten. Die andere hebt hervor, dass 
der menschgewordene Gottessohn das Leiden und das Verfehlen der Menschen auf sich 
genommen und getragen hat, um ihnen so einen neuen, im Zeichen der Versöhnung ste-
henden Weg zu ihrem Gott und zu ihren Nächsten zu öffnen. Dies kostete ihn sein Le-
ben, war aber doch auch das Ereignis der Offenbarung der vergebenden Liebe Gottes. 
Für die erste Deutungsoption steht Magnus Striet, für die zweite Jan-Heiner Tück. Die 
anderen Autoren schließen sich ihnen an, nicht ohne dann auch eigene Akzente zu set-
zen. Dabei geht es ihnen auch darum, auf die kreuzestheologischen Anliegen und Ein-
sichten anderer Autoren aufmerksam zu machen. Augustinus und Anselm repräsentieren 
die früheren Epochen der Kirchen- und Theologiegeschichte, Raymund Schwager und 
René Girard gehören zu ihrer jüngsten Phase. Mehrere Autoren lassen erkennen, dass sie 
sich durch die von dem muslimischen Schriftsteller Navid Kermani vorgelegte Betrach-
tung zu Guido Renis Bild „Kreuzigung“ haben herausfordern lassen. 

Da das Geheimnis des Todes Jesu Christi am Kreuz der Höhe- und Wendepunkt der 
Geschichte Gottes mit seiner Welt und das Wort vom Kreuz die Mitte des Evangeliums 
ist, ist es immer wieder notwendig, dass sich die christlichen Theologen in ihrer Verant-
wortung für die der Kirche aufgegebene Predigt und Katechese mit der Frage nach der 
Bedeutung des Kreuzestodes Jesu befassen. So ist es sehr zu begrüßen, dass mit der 
vorliegenden Aufsatzsammlung dazu ein Beitrag geleistet wird. Die Lektüre verlangt 
freilich die volle Aufmerksamkeit des Lesers, bewegen die Beiträge sich doch auf der 
äußerst anspruchsvollen Ebene eines Diskurses, der sich nicht nur in den geläufi gen 
Sprachspielen der Theologie, sondern auch im Austausch theologischer, philosophi-
scher und auch literarischer Motive bewegt. 

Der Preis, den die Verfasser der verschiedenen Beiträge, die hier gesammelt sind, für die 
Konzentration auf die Theodizee-orientierte Erschließung der Theologie des Todes Jesu 
auf Golgota gezahlt haben, ist nicht gering. Er besteht im Absehen von zumindest zwei 
Themenfeldern, die an sich zur Theologie des Kreuzes gehörten. Zum einen ist hier im 
Sinne einer biblischen, die Heilsgeschichte darlegenden Theologie daran zu denken, dass 
der Weg Jesu nach Golgota und ans Kreuz eine Folge seiner Ablehnung durch diejenigen 
war, zu denen er doch als ihr Messias gesandt war. Nur weil er das, was ihm solcherart 
widerfuhr, „trug“ und so in einen Akt der Versöhnung verwandelte, kam seine Sendung zu 
ihrem inneren Ziel: dass Gottes erwähltes Volk nun seinen Messias hatte – freilich einen 
gekreuzigten Messias. Und diesem messianischen Volk konnten sich nun „die Völker“ 
anschließen. Im Ereignis des Todes Jesu am Kreuz wurde es wahr und wirklich, dass Got-
tes Volk nun aus Juden und Heiden bestand. Zum anderen kommt in den Beiträgen dieses 
Buches nicht zur Sprache, auf welche Weise und auf welchen Wegen den Menschen zugute 
kommt, was sich für sie in Jesu Kreuzessterben ereignet und ergeben hat. Hätten die Bei-
träger auch darüber gehandelt, so hätten sie über die Kirche als die Gemeinschaft der durch 
Gottes vergebende und versöhnende Gnade Beschenkten gehandelt. Sie hätten sich auch 
zu den Formen der Vergegenwärtigung des auf Golgota Geschehenen im Wort Gottes und 
in den Sakramenten, zumal in der Taufe und in der Eucharistie, geäußert. Die theologische 
Refl exion im zeitsensiblen Diskurs allein hat letztlich ja nur den Charakter und den Sinn 
einer Begleitung der gläubigen Lebensvollzüge derer, die sich dem Geschehen des Kreuzes 
Jesu Christi geöffnet und sich ihm zu verdanken entschieden haben. W. Löser SJ

4. Kirchenrecht

Konrad, Dietmar, Der Rang und die grundlegende Bedeutung des Kirchenrechts im 
Verständnis der evangelischen und katholischen Kirche (Jus Ecclesiasticum; Band 93). 
Tübingen: Mohr Siebeck 2010. 512 S., ISBN 978-3-16-150150-0.

Bei dieser umfangreichen Untersuchung handelt es sich um eine Dissertation, die der 
Verf., Richter im höheren Justizdienst des Landes Baden-Württemberg, der Juristischen 
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Fakultät der UnLversität Heidelberg vorgelegt hat: Doktorvater Wl Prof. Dr Jorg Wın-
ter. Man könnte das Buch als elıne Art Kompendium bezeichnen, das alle für die Oku-
ILLEILC zwıschen der katholischen Kirche und den Glhiedkirchen der Evangelıschen Kır-
che 1n Deutschland EKD) relevanten kırchenrechtlichen Fragen behandelt. Dıie 1mM
Titel des Buches begegnende Redeweise VOo. „KRang des Kirchenrechts“ StOlSt eı1ım Le-
SC zunächst auf Verwunderung, da weder 1n der katholischen noch 1n den evangelı-
schen Kırchen üblıch 1ST, dem Kırchenrecht ınnerhalb ırgendeiner Stufenfolge eınen
estimmten „Rang“ zuzuwelsen. Gileich Beginn der Einleitung oibt der ert.
hıerzu Aufklärung: Es handelt siıch eın /ıtat ALUS der 1mM Jahre 7001 Vo der EK  —
veroöffentlichten Schrift „Kirchengemeinschaft nach evangelıschem Verständnis“, dıe 1mM
Hınblick aut die katholisch-evangelischen Beziehungen 1er Sachverhalte benannt
hatte, denen „evangelıscherseıts widersprochen werden muss“”; diesen 1er Sachver-
halten vehörte „nıcht zuletzt der Rang des Kirchenrechts 1n der römiısch-katholise 16  H

Kirche kommt dem Ergebnis, A4SSs diese These der EK  — nıcht zutrifft, WCCI1I1

I1  b S1e versteht, A4SSs der Rang des Kirchenrechts 1n der katholischen Kirche als
solcher, unabhängıg Vo selinem Inhalt, eın Hındernis für dıe Okumene darste len
wurde. Zutreffend Se1 die These 1L1UI 1iNSOWEeIL, als cschwer ub erwindende theologıische
Unterschiede VOozr! allem 1mM Hınblick aut die Ekklesiologie und die Amter 1n der Kırche

durch das jeweilıge Kirchenrecht 1n Rechtsnormen werden und elıne
ILLEILC erschweren. Diese Unterschiede sind vul bekannt; die Feststellung des Verf.s, A4SSs
I1  b iıhre dıe Okumene erschwerende Rolle nıcht eınem abstrakten „Rang“ des Kır-
chenrechts anlasten kann, verdient volle Zustimmung.

Dıie Untersuchung hat rel Teıile Der e1l betasst siıch mıiıt dem katholise 16  H

Kirchenrecht. Er stellt dessen ekklesiologische Grundlagen dar, befasst sıch ausführ 1C.
mıiıt den verschiedenen Ansätzen e1ner katholischen Theologie des Kirchenrechts und
untersucht schliefßlich die Rezeption der Ekklesiologıe des /weıten Vatiıkanıschen Kon-
1ıls durch den Codex lurıs Canonı1c1ı VO 1953 Der Autor hat siıch dafür offensicht 1C.
mıiıt yroßem lan 1n die deutschsprachıige kanonistische Fachliteratur eingelesen. Dass
dabe1 hın und wıeder kleineren Missverständnıissen erliegt, wırd I1  b ıhm mangels e1ıner
tundıerten kanoniıistischen Ausbildung Nachsehen mussen. Bedauerlich 1St, A4SSs siıch
entschieden hat, das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen, den CEO (von ıhm
versehentlich mıt „CCGOL“ abgekürzt), nıcht berücksichtigen, da dieser für den (je-
samtzusammenhang „nıcht VO unmıittelbarer Relevanz“ Se1 (84) Angesichts der Tatsa-
che, A4SSs der CEO anders als der CI eıyene Abschnıitte ber die Förderung der
Einheit der Chrıisten (CC Gn G Ö und ber die Konversion (CC 8“6—901
Ö enthält, könnte 111a  H mıiıt Fug und Recht das Gegenteil behaupten. Etwas be-
dauerlich siınd uch die zahlreichen sprachlichen Fehler be1 der Verwendung lateinıscher
Wendungen. nıcht mıiıt Krıitik 783, der cse1ner Ansıcht nach verglı-
chen mıiıt den Dokumenten des /weıten Vatıkanıschen Konzıiıls cehr die hıerarchi-
cche Struktur der Kirche betone und den nıcht veweıihten Gläubigen wen1g Raum

Mıt dieser Einschätzung veht allerdings nıcht ber Posıitionen hinaus, dıe
I1  b uch 1n kritischeren katholischen Darstellungen nachlesen kann. Dass der Verf.,
dessen Untersuchung cehr deutlich VOo.  - eınem Wunsch nach orößerer ökumenischer
Einheit beseelt 1St, der katholischen Kirche wohlwollend vegenübertritt, csteht auflßer
/ weıtel Eıne VO typisch evangelıschen Vorurtellen vepragte Sıcht aut dıe katholische
Kirche kann dennoch nıcht ımmer verbergen, eLW. WCI1IL teststellt, S e1 „hinrei-
chend veklärt, A4SSs alleın durch die Befolgung kırchlicher Rechtsnermen der katholı-
cche Christ nıcht der Gnade (jottes teilhaftıg wırd“ (55) > als ob dıe vegenteıilıge
Sıchtweise 1n der Vergangenheıit berechtigterweise hätte vertreftfen werden können.

Der 7zweıte Teıl, der das evangelische Kırchenrecht behandelt, 1St. paralle] ZU. ersten

aufgebaut. Dabe1i wiırd, SOWwe1t erforderlıch, sorgfältig zwıischen der lutherischen und
der reformiıerten Sıcht unterschieden. Was die Grundlegung des Kirchenrechts angeht,
vertrıitt elıne Sıcht, die das Kirchenrecht als „antwortendes Recht“ aut Schritt und
Bekenntnis versteht. ährend der e1l (über das katholische Kirchenrecht) allz
hne Bezugnahmen aut die entsprechende evangelische Sıcht auskommt, 1St. der 7zweıte
e1l (über das evangelısche Kirchenrecht) voll VOo.  - Wendungen W1e „anders als AUS ka-
tholischer Sıcht“. Es entsteht der Eindruck, A4SSs diese Darstellung nıcht eintach der
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Fakultät der Universität Heidelberg vorgelegt hat; Doktorvater war Prof. Dr. Jörg Win-
ter. Man könnte das Buch als eine Art Kompendium bezeichnen, das alle für die Öku-
mene zwischen der katholischen Kirche und den Gliedkirchen der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD) relevanten kirchenrechtlichen Fragen behandelt. Die im 
Titel des Buches begegnende Redeweise vom „Rang des Kirchenrechts“ stößt beim Le-
ser zunächst auf Verwunderung, da es weder in der katholischen noch in den evangeli-
schen Kirchen üblich ist, dem Kirchenrecht innerhalb irgendeiner Stufenfolge einen 
bestimmten „Rang“ zuzuweisen. Gleich zu Beginn der Einleitung gibt der Verf. (= K.) 
hierzu Aufklärung: Es handelt sich um ein Zitat aus der im Jahre 2001 von der EKD 
veröffentlichten Schrift „Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verständnis“, die im 
Hinblick auf die katholisch-evangelischen Beziehungen vier Sachverhalte benannt 
hatte, denen „evangelischerseits widersprochen werden muss“; zu diesen vier Sachver-
halten gehörte „nicht zuletzt der Rang des Kirchenrechts in der römisch-katholischen 
Kirche“. K. kommt zu dem Ergebnis, dass diese These der EKD nicht zutrifft, wenn 
man sie so versteht, dass der Rang des Kirchenrechts in der katholischen Kirche als 
solcher, unabhängig von seinem Inhalt, ein Hindernis für die Ökumene darstellen 
würde. Zutreffend sei die These nur insoweit, als schwer zu überwindende theologische 
Unterschiede – vor allem im Hinblick auf die Ekklesiologie und die Ämter in der Kirche 
– durch das jeweilige Kirchenrecht in Rechtsnormen gegossen werden und eine Öku-
mene erschweren. Diese Unterschiede sind gut bekannt; die Feststellung des Verf.s, dass 
man ihre die Ökumene erschwerende Rolle nicht einem abstrakten „Rang“ des Kir-
chenrechts anlasten kann, verdient volle Zustimmung. 

Die Untersuchung hat drei Teile. Der erste Teil befasst sich mit dem katholischen 
Kirchenrecht. Er stellt dessen ekklesiologische Grundlagen dar, befasst sich ausführlich 
mit den verschiedenen Ansätzen einer katholischen Theologie des Kirchenrechts und 
untersucht schließlich die Rezeption der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils durch den Codex Iuris Canonici von 1983. Der Autor hat sich dafür offensichtlich 
mit großem Elan in die deutschsprachige kanonistische Fachliteratur eingelesen. Dass er 
dabei hin und wieder kleineren Missverständnissen erliegt, wird man ihm mangels einer 
fundierten kanonistischen Ausbildung nachsehen müssen. Bedauerlich ist, dass er sich 
entschieden hat, das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen, den CCEO (von ihm 
versehentlich mit „CCOE“ abgekürzt), nicht zu berücksichtigen, da dieser für den Ge-
samtzusammenhang „nicht von unmittelbarer Relevanz“ sei (84). Angesichts der Tatsa-
che, dass der CCEO – anders als der CIC – eigene Abschnitte über die Förderung der 
Einheit der Christen (cc. 902–908 CCEO) und über die Konversion (cc. 896–901 
CCEO) enthält, könnte man mit Fug und Recht das Gegenteil behaupten. Etwas be-
dauerlich sind auch die zahlreichen sprachlichen Fehler bei der Verwendung lateinischer 
Wendungen. K. spart nicht mit Kritik am CIC/1983, der seiner Ansicht nach – vergli-
chen mit den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils – zu sehr die hierarchi-
sche Struktur der Kirche betone und den nicht geweihten Gläubigen zu wenig Raum 
gestatte. Mit dieser Einschätzung geht er allerdings nicht über Positionen hinaus, die 
man auch in kritischeren katholischen Darstellungen nachlesen kann. Dass der Verf., 
dessen Untersuchung sehr deutlich von einem Wunsch nach größerer ökumenischer 
Einheit beseelt ist, der katholischen Kirche wohlwollend gegenübertritt, steht außer 
Zweifel. Eine von typisch evangelischen Vorurteilen geprägte Sicht auf die katholische 
Kirche kann er dennoch nicht immer verbergen, etwa wenn er feststellt, es sei „hinrei-
chend geklärt, dass allein durch die Befolgung kirchlicher Rechtsnormen der katholi-
sche Christ nicht der Gnade Gottes teilhaftig wird“ (55) – so, als ob die gegenteilige 
Sichtweise in der Vergangenheit berechtigterweise hätte vertreten werden können. 

Der zweite Teil, der das evangelische Kirchenrecht behandelt, ist parallel zum ersten 
aufgebaut. Dabei wird, soweit erforderlich, sorgfältig zwischen der lutherischen und 
der reformierten Sicht unterschieden. Was die Grundlegung des Kirchenrechts angeht, 
vertritt K. eine Sicht, die das Kirchenrecht als „antwortendes Recht“ auf Schrift und 
Bekenntnis versteht. Während der erste Teil (über das katholische Kirchenrecht) ganz 
ohne Bezugnahmen auf die entsprechende evangelische Sicht auskommt, ist der zweite 
Teil (über das evangelische Kirchenrecht) voll von Wendungen wie: „anders als aus ka-
tholischer Sicht“. Es entsteht der Eindruck, dass diese Darstellung nicht einfach der 
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Reihenfolge der Teıle des Buches veschuldet 1ST und uch nıcht übertriebenen
Bedürfnıiıs des ert nach Abgrenzung VOo.  - der katholischen Sıcht sondern A4SSs die
Andersartigkeıt vegenüber der katholischen Kırche tief Selbstverständnıs der CVAll-

velischen Kırchen und iınsbesondere ıhres Kirchenrechts verankert ı1ST.
Der drıtte e1l die UÜberschrift „ÖOkumenisches Kirchenrecht Er behandelt

nächst (unter dem Stichwort „1US COIMLLIMNUILG unıyersale‘ diejenıgen Elemente, die sıch 1
beiden Rechtsordnungen mehr der WEILLSCI parallel iinden lassen (vor allem Hınblick
auf Taufe, Eucharıistie und Amt), und untersucht anschließend ALUS kırchenrechtlicher
Perspektive den vegecenNWartıgen Bestand zwischenkirchlicher Vereinbarungen und Selbst-
verpflichtungen Der ert belässt diesem drıtten e1l nıcht be1 Analyse des
Status UUO, sondern versucht uch aufzuzeigen welche rechtlichen Schritte ertorderlıich

künftig orößeren uch siıchtbar iınstıtutionellen katholisch C VAll-

velıschen Einheit velangen Vor allem Hınblick auf colche Schritte oröfße-
1CIL Einheit hın legt uch elgenständıge Gedanken VOo_ DiIe eıisten anderen Teılle {C1L11CI

Untersuchung referleren demgegenüber VOozxI allem den der Lıteratur bereıts vesicherten
Diskussionsstand Der Versuch diesen Diskussionsstand der vorhegenden Welse
ammenzutfassen stellt C1I1LC beachtliche Leıistung dar Das Ergebnıis dieses Versuchs be-

ber uch WIC schwier1g celbst be1 bestem Wıillen 1ST anderen Konfession
die 111  b nıcht VOo.  - J1IM! her kennt wirklich verecht werden RHODE S]

FSSENER (JESPRÄCHE ZU 1HEMA TAAT UN KIRCHE BAND 4 / DiIe finanzıellen Rah-
menbedingungen kırchlichen Handelns Herausgeber Burkhard Kamper und Hans-
Werner Thönnes Munster Aschendorff 2013 191 ISBEN 4 / 407

Im Marz jeden Jahres Aädt der Bischoft Vo Essen den „Lssener Gesprächen
ZU. Thema Staat und Kirche Fa EssGespr.) C111 Ebentalls alährlich erscheint C111 Band
der vleichnamiıgen Schritftenreihe Aschendortff Verlag (Münster), dem Referate
und Diskussionsbeiträge des jeweıligen Gesprächs des Vorjahres) abgedruckt sind

Nach der Behandlung der Kırchensteuer eı1m EssCGespr (1 der staatlıchen
Religionsförderung eım EssGespr und der staatlıchen Förderung VOo.  - Gesell-
cchaft und Kırche eım 75 EssGespr haben siıch die EssCGespr be1 ıhrer 4 / Ta-
G UILS 172 und 13 Marz 2017 der Überschriuft „Die finanzıellen Rahmenbedin-
S UILSCIL kırchlichen Handelns ZU. vierten Ma MI1 den Kirchenthinanzen betasst Der
vorliegende Band enthält 1C1I Reterate Das STLAaMMT VOo.  - Ferdinand Kırchhof dem
Bruder VOo.  - Paul Kirchhof) und hat den Titel „Grundlagen und Legıtımation der deut-
schen Kırchenfinanzıerung (7 33) Aus dem cehr reichhaltıgen Beıtrag möchte 1C.
‚W O1 Entwicklungen herausgreifen

Das deutsche Verfassungsrecht stellt dıe Fınanzıerung der Kırchen auf C1I1LC A-

LV oschere und klare Basıs Das Grundgesetz regelt dıe Kirchenfinanzen der
Religionsfreiheit des Ärt ındıyıduellen AÄAnsatz und verstärkt diesen (}1-

vanısatıonsrechtlich den Sıcherungen des Art 140 Art 156 £$ WRV für
die Öffentlich rechtlichen Körperschaften der Kırchen Finanzrechtliche Bedeutung
entfalten VOozx! allem Art. 15/ Abs WRV MIi1C der Kırchensteuerbefugnis und Art. 135
WRYV 1 Schutz der Staatsleistungen Religionsgesellschaften und des zweckgebun-
denen Kırchenvermögens. Getfahr droht ındes der Kırchenfinanzıerung VOo.  - y]11l-
kenden Akzeptanz ı der Bevölkerung. Kirchhof wöoörtlich: „Wenn sıch das deutsche
'olk Zukuntft tatsächlich nach Art 146 C1II1LC völlig LICUC Verfassung veben würde,
b11'1 1C. 1LE ziemlıc. sicher A4SSs das komftortable Kırchenfinanzıerungssystem der Art
15/ und 155 WRV nıcht mehr übernommen wurde (12)

Eıne Z W e1lte Entwicklung der Gesellschaft auf die dieser Zeıitschriftt Fa
VO Nell Breunıiung Zusammenhang MI1 dem kırchlichen Arbeıitsrecht bereıts

den /Uer Jahren des etzten Jhdts mehrtach hingewıesen hatte, führt das deutsche
Kırchenfhinanzierungssystem mehr ALUS SCII1LCI verfassungsrechtlichen Sıcherung
heraus und einfachgesetzlich veregelte Entgeltsysteme hıneın Früher ertüllten die
Kırchen MI1 SISCILCIN Ordenspersonal SISCILCI kırchlicher Urganısation und Fınan-
ZICTUNE gerne1nnut21 C Aufgaben spezıifısch christlicher Praägung Heute wandeln
siıch diese Tätigkeiten Carıtas, Diakonie und Bıldung zunehmen: ZUF „säkularısıerten
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Reihenfolge der Teile des Buches geschuldet ist, und auch nicht einem übertriebenen 
Bedürfnis des Verf.s nach Abgrenzung von der katholischen Sicht, sondern dass die 
Andersartigkeit gegenüber der katholischen Kirche tief im Selbstverständnis der evan-
gelischen Kirchen und insbesondere ihres Kirchenrechts verankert ist. 

Der dritte Teil trägt die Überschrift „Ökumenisches Kirchenrecht“. Er behandelt zu-
nächst (unter dem Stichwort „ius commune universale“) diejenigen Elemente, die sich in 
beiden Rechtsordnungen mehr oder weniger parallel fi nden lassen (vor allem im Hinblick 
auf Taufe, Eucharistie und Amt), und untersucht anschließend aus kirchenrechtlicher 
Perspektive den gegenwärtigen Bestand zwischenkirchlicher Vereinbarungen und Selbst-
verpfl ichtungen. Der Verf. belässt es in diesem dritten Teil nicht bei einer Analyse des 
Status quo, sondern versucht auch aufzuzeigen, welche rechtlichen Schritte erforderlich 
wären, um künftig zu einer größeren – auch sichtbar-institutionellen – katholisch-evan-
gelischen Einheit zu gelangen. Vor allem im Hinblick auf solche Schritte zu einer größe-
ren Einheit hin legt K. auch eigenständige Gedanken vor. Die meisten anderen Teile seiner 
Untersuchung referieren demgegenüber vor allem den in der Literatur bereits gesicherten 
Diskussionsstand. Der Versuch, diesen Diskussionsstand in der vorliegenden Weise zu-
sammenzufassen, stellt eine beachtliche Leistung dar. Das Ergebnis dieses Versuchs be-
weist aber auch, wie schwierig es selbst bei bestem Willen ist, einer anderen Konfession, 
die man nicht von innen her kennt, wirklich gerecht zu werden. U. Rhode SJ

Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche; Band 47: Die fi  nanziellen Rah-
menbedingungen kirchlichen Handelns. Herausgeber: Burkhard Kämper und Hans-
Werner Thönnes. Münster: Aschen dorff 2013. 191 S., ISBN 978-3-402-10565-8. 

Im März eines jeden Jahres lädt der Bischof von Essen zu den „Essener Gesprächen 
zum Thema Staat und Kirche“ (= Ess Gespr.) ein. Ebenfalls alljährlich erscheint ein Band 
der gleich namigen Schriftenreihe im Aschendorff Verlag (Münster), in dem Referate 
und Diskussionsbeiträge des jeweiligen Ge sprächs (des Vorjahres) abgedruckt sind. 

Nach der Behandlung der Kirchensteuer beim 4. EssGespr. (1969), der staatlichen 
Religionsförderung beim 6. EssGespr. (1971) und der staatlichen Förderung von Gesell-
schaft und Kir che beim 28. EssGespr. (1993) haben sich die EssGespr. bei ihrer 47. Ta-
gung am 12. und 13. März 2012 unter der Über schrift „Die fi nanziellen Rahmenbedin-
gungen kirchlichen Han delns“ zum vierten Mal mit den Kirchenfi nanzen befasst. Der 
vorliegende Band enthält vier Referate. Das erste stammt von Fer dinand Kirchhof (dem 
Bruder von Paul Kirchhof) und hat den Titel „Grundlagen und Legitimation der deut-
schen Kirchenfi nanzierung“ (7–33). Aus dem sehr reichhaltigen Beitrag möchte ich 
zwei Entwicklungen herausgreifen:

1. Das deut sche Verfassungsrecht stellt die Finanzierung der Kirchen auf eine norma-
tiv sichere und klare Basis. Das Grundgesetz regelt die Kirchenfi nanzen in der 
Religionsfrei heit des Art. 4 GG in einem individuellen Ansatz und verstärkt diesen or-
ganisationsrechtlich in den Sicherungen des Art. 140 GG i. V.  m. Art. 136 ff. WRV für 
die öffentlich-rechtlichen Kör perschaften der Kirchen. Finanzrechtliche Bedeutung 
entfalten vor allem Art. 137 Abs. 6 WRV mit der Kirchensteuerbefugnis und Art. 138 
WRV im Schutz der Staatsleistungen an Religions gesellschaften und des zweckgebun-
denen Kirchenvermögens. Ge fahr droht indes der Kirchenfi nanzierung von einer sin-
kenden Akzeptanz in der Bevölkerung. Kirchhof wörtlich: „Wenn sich das deutsche 
Volk in Zukunft tatsächlich nach Art. 146 GG eine völlig neue Verfassung geben würde, 
bin ich mir ziemlich si cher, dass das komfortable Kirchenfi nanzierungssystem der Art. 
137 und 138 WRV nicht mehr übernommen würde“ (12).

2. Eine zweite Entwicklung in der Gesellschaft, auf die in dieser Zeitschrift (= ThPh) 
O. von Nell-Breuning im Zusammenhang mit dem kirchlichen Arbeits recht bereits in 
den 70er Jahren des letzten Jhdts. mehr fach hingewiesen hatte, führt das deut sche 
Kirchenfi nan zierungssystem immer mehr aus seiner verfassungsrechtlichen Sicherung 
heraus und in einfachgesetzlich geregelte Entgelt systeme hinein. Früher erfüllten die 
Kirchen mit eigenem Or denspersonal, in eigener kirchlicher Organisation und Finan-
zierung gemeinnützige Aufgaben in spezifi sch christlicher Prä gung. Heute wandeln 
sich diese Tätigkeiten in Caritas, Diako nie und Bildung zunehmend zur „säkularisierten 
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Nächstenliebe“, die VOo.  - ökonomischen Zielen überlagert wırd staatliıche Bildungs-
Therapıe und Pflegesysteme eingebettet 1ST und Wettbewerb MIi1C Konkur-
renten staatlıchen Entgeltsystem statthndet Das Personal colcher kırchlicher
Einrichtungen besteht ZU orößten e1l AUS Arbeitnehmerinnen und Arbeıitnehmern
hne besonderen Bezug ZuUuUrFr Kirche „Die Hınwendung ZUF sSakularısıerten Nächsten-
lebe den Bereichen VOo.  - Diakonie, arıtas und Bildung wırd Wettbewerb
MI1 drıitten Konkurrenten staatlıche Förderung führen und die Kırchenfinanzierung

C111 einfachgesetzliches Entgeltsystem der Artıkel 140 den Yt1-
keln der Welmarer Reichsverfassung führen“ (33)

Das Z W e1lte Refterat hıelt Michael EPYMMNMAHN Der Titel lautet „Die kırchliche Verm®OG-
VENSVCFANTWOTUN: nach evangelıschem Kirchenrecht“ (57 93) DiIe Rechtsfigur der
Juristischen Person 1ST dem evangelıschen Kirchenrecht nıcht geläufig DiIie Rechtsord-
ILULILSCIL der eiınzelnen evangelıschen Kırchen enthalten (anders als das kanonische Recht
der katholischen Kırche MIi1C ıhrem GIC) kau m Regeln denen entnehmen WalC,
welchen Voraussetzungen Personenverbän en der Sachinbegriffen die Befähigung ZUF

Beteiligung Rechtsverkehr zukommt DiIie evangelısche Kirchenrechtswissenschaftt
hat (ım Unterschied ZUF katholischen Kanonistik) keıne Lehre VO der Juristischen DPer-
(} entwickelt und dem Phänomen besonderen kırchlichen Rechtsfähigkeit kaurn
Autmerksamkeit geschenkt Der Referent MUSSIE Iso zunächst Einzelstücke
mensuchen damıt doch herauskommen konnte „ WIC C111 Anschluss des C V All-

velischen Kirchenrechts die allgemeıne Rechtskultur 126) ermann betrat Iso MIi1C
{yC1I1CI1 Ausführungenu und gvekonnt rechtliches Neuland Die Wege, die dabe1

Einzelnen beschrnıitt verschlungen A4SSs y1C hıer nıcht eınmal angedeutet
werden können Als Fazıt IA velten „Die rechtliche Legıtiımation der kırchlichen Ver-
MOgYCENSVCFANTWOTUN: VerwWEeIlsSt aut die jedem Getauften der Taute verheißene e1l-
habe der veistlichen Wirklichkeit der Kıirche Im Modus der Verheifßung und 1LL1UI

Modus der Verheifßsung) kann I1la  H davon sprechen A4SSs die kırchenrechtlich veordnete
VermoöOgensverantwortung dem Umgang MI1 Vermogen C1I1LC veistliche Legıtımation
näamlıch die Dienlichkeit für den Auftrag der Kirche, vermuıittelt Fur die kırchenrechtlich
veordnete VermoöOgensverantwortung olt das, W A für jedes Entscheiden ber
kırchliches Handeln Iso für die außere Kirchenleitung olt S1e csteht der ‚unauf-
vebbaren Einheıit veistliıcher und rechtlicher Kırchenleitung, WIC 5 1C SIILLS CL VLG
ıschen Kirchenverfassungen tormulhert 1ST (93)

Im drıtten Reterat („Strukturen kırchlicher Vermogen und kırchliche VermoOgensver-
waltung der katholischen Kırche b 109) behandelt Rüdiger Althaus die kırchliche
Vermögensverwaltung der katholischen Kirche Aus der Sıcht des kanonıischen Ver-
mögensrechts 111055 I1  b zunächst betonen A4Sss die Kirche AI nıcht oibt Denn ( z  -
17558 besagt A4SSs der Begritff Kirche (was ber ausdrücklich 1L1UI für den VELINOBCILS-
rechtlichen Bereich oilt) jedwede Juristische DPers MIi1C Ööffentlicher Rechtspersönlichkeit

der Kırche bezeichnet Iso den einzelnen Rechtsträger Es oibt C1I1LC Vielzahl VOo.  -

Rechtspersonen der Ptarreı das Gotteshausvermögen (fabrica ecclesiae) und das
Stellenvermögen (Pfarrbenefizium); der 107ese den Bischöflichen Stuhl die Dom-
kırche, das Domkapıtel und das Priestersemiuinar Neben dem VermoöOgen der Kirche oibt

uch Vermogen der Kırche Hıerher vehört das VermoOgen der kırch-
lıchen ereine und Verbände Vieltältig WIC die Rechtsträger sind uch die Urgane der
kırchlichen Vermögensverwaltung SO 1ST der Bischoft Vertretungsorgan für I6-
OSC und der Ptarrer Vertretungsorgan für Pftarreı / wel remıen beaufsichtigen
die diözesane Vermögensverwaltung der Diözesanvermögensverwaltungsrat und das
Konsultorenkollegium (Domkapıtel) Was die Aspekte der Verwaltung betrıifft be-
LONLT das kırchliche Vermögensrecht, A4SSs der Verwalter C111 Hausvater (bonus P_
ter famılıas) C111 soll, dem W nıcht (jedenfalls nıcht nur) (ewiınnmaxımıerun? vehen
dartf. „Kırchliche Verwaltung und damıt uch Finanzverwaltung 111U55 siıch WTr 1-

Grundprinzıipien des modernen Managements O:  N, effi7zient SCIIL,
andererseılts ber VOozxI Augen haben A4SSs nıcht (;ewınnNmaAaxXımMıLEruNg für das Han-
deln ausschlaggebend C111 darf Denn iıhre zeitliıchen (juter sind der Kirche jedem
einzelnen VermoOgenstrager nıcht Selbstzweck sondern dienen ausschlieflich der Fr-
füllung der ıhr SISCILCL Sendung“ (1 09)

159159

Kirchenrecht

Nächstenliebe“, die von ökonomischen Zielen überlagert wird, in staatliche Bildungs-, 
Therapie- und Pfl egesysteme eingebettet ist und im Wettbewerb mit privaten Konkur-
renten in einem staatlichen Ent geltsystem stattfi ndet. Das Personal solcher kirchlicher 
Ein richtungen besteht zum größten Teil aus Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern 
ohne besonderen Bezug zur Kirche. „Die Hinwendung zur säkularisier ten Nächsten-
liebe in den Bereichen von Diakonie, Caritas und Bildung wird zu einem Wettbewerb 
mit dritten Konkurrenten um staatliche Förderung führen und die Kirchenfi nanzierung 
in ein einfachgesetzliches Entgeltsystem jenseits der Artikel 140 GG i. V. m. den Arti-
keln der Weimarer Reichsverfassung führen“ (33). 

Das zweite Referat hielt Michael Germann. Der Titel lautet: „Die kirchliche Vermö-
gensverantwortung nach evangelischem Kirchen recht“ (57–93). Die Rechtsfi gur der 
juristischen Person ist dem evangelischen Kirchenrecht nicht geläufi g. Die Rechtsord-
nungen der einzelnen evangelischen Kirchen enthalten (anders als das kanonische Recht 
der katholischen Kirche mit ihrem CIC) kaum Regeln, denen zu entnehmen wäre, unter 
welchen Voraussetzungen Personenverbänden oder Sachinbegriffen die Befähigung zur 
Beteiligung am Rechtsverkehr zukommt. Die evan gelische Kirchenrechtswissenschaft 
hat (im Unterschied zur katholischen Kanonistik) keine Lehre von der juristischen Per-
son entwickelt und dem Phänomen einer besonderen kirchlichen Rechtsfähigkeit kaum 
Aufmerksamkeit geschenkt. Der Referent musste also zu nächst Einzelstücke zusam-
mensuchen, damit doch so etwas herauskommen konnte „wie ein Anschluss des evan-
gelischen Kirchenrechts an die allgemeine Rechtskultur“ (126). Germann betrat also mit 
seinen Ausführungen mutig und gekonnt recht liches Neuland. Die Wege, die er dabei 
im Einzelnen beschritt, waren so verschlungen, dass sie hier nicht einmal angedeutet 
werden können. Als Fazit mag gelten: „Die rechtliche Legitima tion der kirchlichen Ver-
mögensverantwortung verweist auf die jedem Getauften in der Taufe verheißene Teil-
habe an der geist lichen Wirklichkeit der Kirche. Im Modus der Verheißung (und nur im 
Modus der Verheißung) kann man davon sprechen, dass die kirchenrechtlich geordnete 
Vermögensverantwortung dem Umgang mit Vermögen eine geistliche Legitimation, 
nämlich die Dien lichkeit für den Auftrag der Kirche, vermittelt. Für die kir chenrechtlich 
geordnete Vermögensverantwortung gilt insoweit das, was für jedes Entscheiden über 
kirchliches Handeln, also für die äußere Kirchenleitung gilt: Sie steht in der ‚unauf-
gebbaren Einheit‘ geistlicher und rechtlicher Kirchenleitung, wie sie in einigen evange-
lischen Kirchenverfassungen formu liert ist“ (93).

Im dritten Referat („Strukturen kirchlicher Vermögen und kirchliche Vermögensver-
waltung in der katholischen Kirche“, 99–109) behandelt Rüdiger Althaus die kirch liche 
Vermögensver waltung in der katholischen Kirche. Aus der Sicht des kano nischen Ver-
mögensrechts muss man zunächst betonen, dass es die Kirche gar nicht gibt. Denn can. 
1258 besagt, dass der Begriff Kirche (was aber ausdrücklich nur für den vermögens-
rechtlichen Bereich gilt) jedwede juristische Person mit öffentlicher Rechts persönlichkeit 
in der Kirche bezeichnet, also den ein zelnen Rechtsträger. Es gibt eine Vielzahl von 
Rechtspersonen: in der Pfarrei z. B. das Gotteshausvermögen (fabrica ecclesiae) und das 
Stellenvermögen (Pfarrbenefi zium); in der Diözese den Bischöfl ichen Stuhl, die Dom-
kirche, das Domkapitel und das Pries terseminar. Neben dem Vermögen der Kirche gibt 
es auch privates Vermögen in der Kirche. Hierher gehört z. B. das Ver mögen der kirch-
lichen Vereine und Verbände.– Vielfältig wie die Rechtsträger sind auch die Organe der 
kirchlichen Vermö gensverwaltung. So ist der Bischof Vertretungsorgan für seine Diö-
zese und der Pfarrer Vertretungsorgan für seine Pfarrei. Zwei Gremien beaufsichtigen 
die diözesane Vermögensverwaltung: der Diözesanvermögensverwaltungsrat und das 
Konsultorenkollegium (Domkapitel). Was die Aspekte der Verwaltung betrifft, so be-
tont das kirchliche Vermögensrecht, dass der Verwalter ein guter Hausvater (bonus pa-
ter familias) sein soll, dem es nicht (jedenfalls nicht nur) um Gewinnmaximierung gehen 
darf. „Kirchliche Verwaltung und damit auch Finanzverwaltung muss sich zwar einer-
seits an Grundprinzipien des modernen Manage ments orientieren, um effi zient zu sein, 
andererseits aber stets vor Augen haben, dass nicht Gewinnmaximierung für das Han-
deln ausschlaggebend sein darf. Denn ihre zeitlichen Güter sind der Kirche – jedem 
einzelnen Vermögensträger – nicht Selbst zweck, sondern dienen ausschließlich der Er-
füllung der ihr eigenen Sendung“ (109). 
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Das vierte und letzte Reterat STAammt VOo.  - Claudia Leimkühler („Die Bedeutung VOo.  -

Autsıicht und Kontrolle 1n der kırchlichen VermoOgens- und Finanzverwaltung“, 17 9—
150) Der Beitrag der utorıin lässt siıch 1n den folgenden <sieben Leıitsätzen11-
fassen vgl 151—1 53)

Das 5System der Überwachung 1n kırchlichen Verwaltungen organısıert Aufsicht
und Kontrolle als eınen arbeitsteiligen Prozess, dem interne und extferne UÜberwa-
chungsträger 1n unterschiedlichem Mai{ie beteilıgt Ssind.

Zum Schutz des VermoOgens seht das vesamtkırchliche Vermögensrecht detaillierte
Schutzbestuımmungen Vo  — Diese stellen die Bındung der Vermögensfähigkeit der einzel-
11CI1 Rechtssubjekte den Sendungsauftrag der Kırche 1n den Vordergrund.

Dıie kodihzierten Sorgfaltspiflichten cehen neben der Erstellung Vo Rechnungsab-
schlüssen uch die Berichterstattung ber dıe zukünftige Entwicklung der (einzelnen)
kırchlichen Rechtsperson SOWI1e elıne zugehörıge Kontrolle der untergeordneten Füh-
rungsebenen VOo  m

Ohne e1ne eigenständıge Beurteilung der wıirtschaftlichen Lage und hne Kenntnis
der Komplexıität der coz1alen Wirklichkeit der Kırche kann kein Aufsichtsgremium dem
Auftrag, die Geschäftsführung kırchlicher Vermögensverwalter überwachen, verecht
werden.

Dıie Vermögensverwalter und Aufsichtsgremien cstehen (betriebswirtschaftlıch -
sehen) VOozx! mAallz aAhnlichen Herausforderungen die Informationsbeschaffung. Der
Entwicklungsstand der Rechnungslegung kırchlicher Rechtspersonen deckt näamlıch
1L1UI vereinzelt den erforderlichen Intormationsbedarf Zur Durchführung eıner effi7zien-
ten Ub erwachung.

Dıie Mıtglieder der Aufsichtsorgane mussen iımstande se1n, ıhren Intormationsbe-
darf vegenüb den Vermögensverwaltern artıkulieren und siıch mıiıt den erortern-
den Sachfragen tundıiert auseinand erzusetzen. Datür sind elıne hohe tachliche Qualifika-
t10N, Erfahrung und Unabhängigkeıt unabdingbare Voraussetzung.

ITransparenz 1St. 1n der kırchlichen VermoOgens- und Finanzverwaltung eın yleicher-
mafsen wichtiges W1e uch cens1bles und problematisches Thema. Das wıirtschaftliche
Leistungspotenz1al und die Aktıvıtäten kırchlicher Rechtspersonen unterliegen häufig
Fehleinschätzungen tehlender Informationsp olıtık.

Es fällt auf, A4SSs Claudıa Leimkühler 1n ıhrem Beitrag hıer und da vgl 136, 138, 149)
deutliche Kritik der Autsıicht und Kontrolle 1n der kırchlichen Vermögensverwaltung
uüubt Solche krıtische Beurteilung der Kirche 1St. be] den EssGespr. 1n dieser Form
nıcht üblich, scheıint ber dieses Ma seiınen Grund haben.

Eın Anhang (Verabschiedung VO Chrıistian Starck als Tagungsleiter der EssCGespr.,
Sachwortregister, Personenregister, Verzeichnıis der Diskussionsredner: 173-191) schlie-
en das hervorragende Buch ab Lc habe den vorliegenden Band der EssCGespr. mıt
yroßem Interesse velesen. Es oibt 1n Deutschland keinen anderen Kongress, der das Ver-
hältnıs VO Staat und Kırche aut hnlıch hohem Nıveau, 1n schöner Regelmäfßigkeıt und
mıiıt iınternationaler Beteiligung behandelt Ww1e dıe EssCGespr. Cu.  5 Dıie innere Dynamiık
der Retferate deutet darauf hın, A4SSs Kirchenfinanzıerung und Kirchensteuer nıcht ZU
etzten Ma be1 dieser Tagung Gegenstand der Diskussion SEBOTT 5 ]
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Das vierte und letzte Referat stammt von Claudia Leimküh ler („Die Bedeutung von 
Aufsicht und Kontrolle in der kirch lichen Vermögens- und Finanzverwaltung“, 129–
150). Der Beitrag der Autorin lässt sich in den folgenden sieben Leitsätzen zusammen-
fassen (vgl. 151–153):

1. Das System der Überwachung in kirchlichen Verwaltungen organisiert Aufsicht 
und Kontrolle als einen arbeitsteiligen Prozess, an dem interne und externe Überwa-
chungsträger in un terschiedlichem Maße beteiligt sind. 

2. Zum Schutz des Vermögens sieht das gesamtkirchliche Vermögensrecht detaillierte 
Schutzbestimmungen vor. Diese stel len die Bindung der Vermögensfähigkeit der einzel-
nen Rechtssubjekte an den Sendungsauftrag der Kirche in den Vor dergrund. 

3. Die kodifi zierten Sorgfaltspfl ichten sehen neben der Erstellung von Rechnungsab-
schlüssen auch die Berichterstattung über die zukünftige Entwicklung der (einzelnen) 
kirchlichen Rechtsperson sowie eine zugehörige Kontrolle der untergeordne ten Füh-
rungsebenen vor. 

4. Ohne eine eigenständige Beurteilung der wirtschaftli chen Lage und ohne Kenntnis 
der Komplexität der sozialen Wirk lichkeit der Kirche kann kein Aufsichtsgremium dem 
Auftrag, die Geschäftsführung kirchlicher Vermögensverwalter zu überwa chen, gerecht 
werden.

5. Die Vermögensverwalter und Aufsichtsgremien stehen (betriebswirtschaftlich ge-
sehen) vor ganz ähnlichen Heraus forderungen an die Informationsbeschaffung. Der 
Entwicklungs stand der Rechnungslegung kirchlicher Rechtspersonen deckt nämlich 
nur vereinzelt den erforderlichen Informationsbedarf zur Durchführung einer effi zien-
ten Überwachung. 

6. Die Mitglieder der Aufsichtsorgane müssen imstande sein, ihren Informationsbe-
darf gegenüber den Vermögensverwal tern zu artikulieren und sich mit den zu erörtern-
den Sachfra gen fundiert auseinanderzusetzen. Dafür sind eine hohe fach liche Qualifi ka-
tion, Erfahrung und Unabhängigkeit unabdingbare Voraussetzung. 

7. Transparenz ist in der kirchlichen Vermögens- und Fi nanzverwaltung ein gleicher-
maßen wichtiges wie auch sensibles und problematisches Thema. Das wirtschaftliche 
Leistungspoten zial und die Aktivitäten kirchlicher Rechtspersonen unterlie gen häufi g 
Fehleinschätzungen wegen fehlender Informations politik. 

Es fällt auf, dass Claudia Leimkühler in ihrem Beitrag hier und da (vgl. 136, 138, 149) 
deutliche Kritik an der Aufsicht und Kontrolle in der kirchlichen Vermögensverwaltung 
übt. Sol che kritische Beurteilung der Kirche ist sonst bei den EssGespr. in dieser Form 
nicht üblich, scheint aber dieses Mal seinen guten Grund zu haben.  

Ein Anhang (Verabschiedung von Christian Starck als Ta gungsleiter der EssGespr., 
Sachwortregister, Personenregister, Verzeichnis der Diskussionsredner: 173–191) schlie-
ßen das her vorragende Buch ab. Ich habe den vorliegenden Band der EssGespr. mit 
großem Interesse gelesen. Es gibt in Deutschland keinen anderen Kongress, der das Ver-
hältnis von Staat und Kir che auf ähnlich hohem Niveau, in schöner Regelmäßigkeit und 
mit internationaler Beteiligung behandelt wie die EssGespr. es tun. Die innere Dynamik 
der Referate deutet darauf hin, dass Kir chenfi nanzierung und Kirchensteuer nicht zum 
letzten Mal bei dieser Tagung Gegenstand der Diskussion waren. R. Sebott SJ 
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Die Dogmen des Naturalismus!
VON HANS-[HETER MUTSCHLER

Die Leib-Seele- oder Gehirn-Geist-Debatte iın der Analytıschen Philosophie
wırd dominıert VOo Naturalısmus, der ontologisch vesehen aut einen
weltanschaulichen Materıualısmus hınausläuft. Nachdem IThomas Nagel mıt
seinem beruüuhmten Artikel über die Befindlichkeit VOo Fledermäusen die DIs-
kussıon die Reduzierbarkeıit VOo Erlebnisqualitäten angestoßen hatte,
kam diese Diskussion nıcht mehr ZUur Ruhe.? Selit Davıd Chalmers Ianl

die rage ach den Erlebnisqualitäten das „harte Problem“ des Naturalısmus,
als waren alle anderen velöst.‘ Man könnte sıch allerdings tragen, b

denn wiırklıch der Fall ist, dass Intentionalıtät, Moralıtät, Vernunft, (Je-
schichtlichkeit, diıe vesellschaftliche Natur des Menschen USW. naturalısıerbar
sind; jedenfalls stehen solche Fragen iın der Leib-Seele-Debatte nıcht 1m Vor-
dergrund. Das rührt ohl daher, dass iın dieser Debatte die mentalen Zustände
des Menschen Als Eigenschaften des Gehirns angesehen werden. Danach sınd
solche Zustände prinzıpiell VOo derselben Art WI1€e die elektrischen oder che-
miıschen Zustände dieses Urgans. In einer solchen Sichtweise verschwıinden
die Fragen ach Moralıtät, Geschichtlichkeıt, Gesellschaftlichkeit US W., da S1€e
aut einer anderen Ebene legen.“ Es ware allerdings cehr sinnvoll, solche Fra-
CIl erneut stellen, weıl S1€e iın der Diskussion viel urz kommen.

Hıer hingegen oll der Fokus auf ine viel tundamentalere rage gerichtet
werden, die ganz selbstverständlich als beantwortet oilt: Ist denn wırklıch
der Fall, dass sıch der Naturalismus das ZULE (jew1lssen der Naturwı1issen-
schatt machen darf? IDIE vängıge These lautet nämlıch: Wenn WIr die moder-
1E  - Naturwiıissenschaften Physık, Chemie, Biologie, Kybernetik USW. ak-
zeptieren, dann sollten WIr zugleich Naturalisten werden. Diese Verbindung
wırd gewöhnlıch als zwingend angesehen und nıcht welılter iın rage vestellt.
Da Ianl als Alternatiıve ZU. Naturalıiısmus normalerweıse LLUTL den Substan-
zendualısmus zulässt, scheınt sıch der Naturalismus als die Normposition
anzubieten, denn die Argumente den Substanzendualismus liegen auf

Das Folgende verdeutlicht eınen bestimmten Aspekt ın meınem Buch „Halbıerte Wıirklich-
EI1t. Warum der Materialısmus dıe Weelt nıcht erklärt“, Kevelaer 2014

Nagel, Mortal (Questions, Cambridge 1995, 16865—-1850
Chalmers, The ( ONSCLIOUS Mınd In Search of Fundamental Theory, Oxtord 1996

Das verdeutlıicht ZU Beispiel der Phılosoph und Neurowıissenschafttler Thomas Fuchs, für
den das Gehirn eın „Beziehungsorgan“ 1St: Fuchs, Das Gehirn eın Beziehungsorgan. Eıne
phänomenologisch-ökologische Konzeption, Stuttgart 008

Heıner Hastedt IST. einer der wenıgen, dıe dıe heutige Leib-Seele-Debatte sozlialkrıtisch AD
hen Fın erstaunlıches Phänomen, WOCI1I1 ILLAIL bedenkt, Aass dıe Sozialkrıtik der „Frankfurter
Schule“ och VOL einıger Zeıt dıe Dıskussion dominıerte. Hastedt, Das Le1ib-Seele-Problem.
Zwischen Naturwissenschaft des ‚e1istes und kultureller Eındiımensionalıtät, Frankturt Maın
1985
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Die Dogmen des Naturalismus1

Von Hans-Dieter Mutschler

Die Leib-Seele- oder Gehirn-Geist-Debatte in der Analytischen Philosophie 
wird dominiert vom Naturalismus, der – ontologisch gesehen – auf einen 
weltanschaulichen Materialismus hinausläuft. Nachdem Thomas Nagel mit 
seinem berühmten Artikel über die Befi ndlichkeit von Fledermäusen die Dis-
kussion um die Reduzierbarkeit von Erlebnisqualitäten angestoßen hatte, 
kam diese Diskussion nicht mehr zur Ruhe.2 Seit David Chalmers nennt man 
die Frage nach den Erlebnisqualitäten das „harte Prob lem“ des Naturalismus, 
so als wären alle anderen gelöst.3 Man könnte sich allerdings fragen, ob es 
denn wirklich der Fall ist, dass Intentionalität, Moralität, Vernunft, Ge-
schichtlichkeit, die gesellschaftliche Natur des Menschen usw. naturalisierbar 
sind; jedenfalls stehen solche Fragen in der Leib-Seele-Debatte nicht im Vor-
dergrund. Das rührt wohl daher, dass in dieser Debatte die mentalen Zustände 
des Menschen als Eigenschaften des Gehirns angesehen werden. Danach sind 
solche Zustände prinzipiell von derselben Art wie die elektrischen oder che-
mischen Zustände dieses Organs. In einer solchen Sichtweise verschwinden 
die Fragen nach Moralität, Geschichtlichkeit, Gesellschaftlichkeit usw., da sie 
auf einer anderen Ebene liegen.4 Es wäre allerdings sehr sinnvoll, solche Fra-
gen erneut zu stellen, weil sie in der Diskussion viel zu kurz kommen.5

Hier hingegen soll der Fokus auf eine viel fundamentalere Frage gerichtet 
werden, die ganz selbstverständlich als beantwortet gilt: Ist es denn wirklich 
der Fall, dass sich der Naturalismus das gute Gewissen der Naturwissen-
schaft machen darf? Die gängige These lautet nämlich: Wenn wir die moder-
nen Naturwissenschaften Physik, Chemie, Biologie, Kybernetik usw. ak-
zeptieren, dann sollten wir zugleich Naturalisten werden. Diese Verbindung 
wird ge wöhnlich als zwingend angesehen und nicht weiter in Frage gestellt. 
Da man als Alterna tive zum Naturalismus norma lerweise nur den Substan-
zendualismus zulässt, scheint sich der Naturalismus als die Normposition 
anzubieten, denn die Argumente gegen den Substanzendualismus liegen auf 

1 Das Folgende verdeutlicht einen bestimmten Aspekt in meinem Buch „Halbierte Wirklich-
keit. Warum der Materialismus die Welt nicht erklärt“, Kevelaer 2014.

2 T. Nagel, Mortal Questions, Cambridge 1995, 165–180.
3 D. J. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996.
4 Das verdeutlicht zum Beispiel der Philosoph und Neurowissenschaftler Thomas Fuchs, für 

den das Gehirn ein „Beziehungsorgan“ ist: T. Fuchs, Das Gehirn – ein Beziehungsorgan. Eine 
phänomeno logisch-ökologische Konzeption, Stuttgart 2008.

5 Heiner Hastedt ist einer der wenigen, die die heutige Leib-Seele-Debatte sozialkritisch ange-
hen. Ein erstaunliches Phänomen, wenn man bedenkt, dass die Sozialkritik der „Frankfurter 
Schule“ noch vor einiger Zeit die Diskussion dominierte. H. Hastedt, Das Leib-Seele-Problem. 
Zwischen Naturwissenschaft des Geistes und kultureller Eindimensionalität, Frankfurt am Main 
1988. 
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der Hand, WI1€e ZUu Beispiel das ungeklärte Problem der Kausalwırkungen
der geistigen auf die materielle Substanz und umgekehrt). Es tällt iın dieser
Diskussion aber auf, dass vermıittelnde Posıitionen VOoO Arıstoteles bıs Hegel
oder Whitehead gewöhnlıch nıcht berücksichtigt werden. Man veht viel-
mehr davon AaUS, dass ıne vollständige Alternatıve zwıischen mater1alıst1-
schem Monıismus un Substanzendualismus 1Dt; und weıl der Monısmus
durch die Naturwissenschaft als begründet erscheınt, weıl terner der Sub-
stanzendualısmus mıt unuüuberwindlichen Schwierigkeiten verbunden 1St,
scheınt sıch der materı1alıstische Mon1ismus nahezulegen: dies UINSO mehr,
als seinen Gegnern relig1öser Fundamentalismus oder Neovıtaliısmus nNntier-
stellt wırd (ebentalls cehr unattraktıve Posıtionen). Zum Beispiel ylaubte
Hans Driesch, dass 1m Lebendigen die (jesetze der Physık aufßer Kraftt c

un durch das Wırken einer metaphysıschen Entelechie kompensiert
oder überboten wüuürden.®

Im Folgenden oll die Berufung des Naturalısmus auf die Naturwı1ssen-
schaftt hınterfragt werden. Ist denn wiırklich der Fall, dass WIr Naturalıs-
ten werden mussen, WEn WIr die Naturwiıissenschaften nehmen? ıne
Prima-vista-Überlegung erweckt bereıits Zweıtel:

Wenn der Fall ware, dass Naturwissenschaft den Mater1alısmus be-
welst oder 1ne hohe Affınıtät ıhm hat, dann ware völlig unverständliıch,
weshalb erstrang1ıge Wıissenschaftler ox1bt, die keıne Mater1alisten
oder sind, also Physiker wWwI1€e Albert Eınstein un Werner Heıisenberg oder
Biologen WI1€e Theodosius Dobhzanzkı und Francısco Ayala. der ware
ebenso unverständlıch, dass doppelt qualifizierte Theologen und Natur-
wıssenschaftler ox1bt, WI1€e John Polkınghorne oder Jan Barbour, die iın beıden
Diszıplinen Hause sınd un die hıerın keiınen Gegensatz sehen, sondern
tiefgläubige Chrısten bleiben.

Man sollte das Problem systematiıscher angehen. Es scheınt, dass der heu-
tige sz1ientihsche Materi1alısmus auf dreı Prinzıiıpilen beruht: Materielle Ba-
S1S, Supervenienzprinzıp, Prinzıp der kausalen Geschlossenheıt der
Welt (ım Folgenden melst kürzer „Kausalprinzıp“ genannt). Diese dreı
Prinzıipien besagen: Es o1bt 1ne letzte materielle Basıs, auf der alles Ub-
rıge aufruht, das heıft, die höheren Eigenschaften komplexerer Gebilde,

Einschluss des Menschen, werden VOoO dieser materiellen Basıs test-
velegt, un Fın materieller Weltzustand legt den nächstfolgenden hınreli-
chend test. Dass der Materi1alısmus verade auf diesen Prinzipien beruht, 1St
eın Zufall, denn WEn diese Weltanschauung wahr 1st, dann I1NUS$S eın
etztes unhıntergehbares Materieprinzip veben, dann mussen die Fıgen-
schatten der Basıs den Uberbau zwingend testlegen, und dann INUS$S eın
Weltzustand den nächsten notwendig ZUur Folge haben, denn könnte

Driesch, Geschichte des Vıtalısmus, Leipzıg
Barboaur, Wıissenschaft und C3laube. Hıstorische und zeiıtgenössıische Aspekte, (3Ott1N-

CI 20053; Polkinghorne, The Interaction of Ncience Theology, Princeton/New Jersev 19857
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der Hand, wie zum Beispiel das ungeklärte Problem der Kausal wirkungen 
der geistigen auf die materielle Substanz (und umgekehrt). Es fällt in dieser 
Diskussion aber auf, dass vermittelnde Positionen von Aristoteles bis Hegel 
oder Whitehead gewöhnlich nicht be rücksichtigt werden. Man geht viel-
mehr davon aus, dass es eine voll stän dige Alternative zwischen materialisti-
schem Monismus und Substanzendualismus gibt; und weil der Monismus 
durch die Na tur wissenschaft als begründet erscheint, weil ferner der Sub-
stanzendualismus mit unüberwindlichen Schwierigkeiten verbun den ist, 
scheint sich der materia listische Monismus nahezu le gen: dies umso mehr, 
als seinen Gegnern religiöser Fundamenta lismus oder Neovitalismus unter-
stellt wird (ebenfalls sehr un attraktive Positionen). Zum Beispiel glaubte 
Hans Driesch, dass im Lebendigen die Gesetze der Physik außer Kraft ge-
setzt und durch das Wirken einer metaphysischen Entelechie kompensiert 
oder überboten würden.6

Im Folgenden soll die Berufung des Naturalismus auf die Naturwissen-
schaft hinterfragt werden. Ist es denn wirklich der Fall, dass wir Naturalis-
ten werden müssen, wenn wir die Naturwissenschaften ernst nehmen? Eine 
Prima-vista-Überlegung erweckt bereits Zweifel:

Wenn es der Fall wäre, dass Naturwissenschaft den Materialismus be-
weist oder eine hohe Affi nität zu ihm hat, dann wäre völlig unverständlich, 
weshalb es erstrangige Wissenschaftler gibt, die keine Materialisten waren 
oder sind, also Physiker wie Albert Einstein und Werner Heisenberg oder 
Biologen wie Theodosius Dobhzanzki und Francisco Ayala. Oder es wäre 
ebenso unverständlich, dass es doppelt qualifi zierte Theologen und Natur-
wissenschaftler gibt, wie John Polkinghorne oder Jan Barbour, die in beiden 
Disziplinen zu Hause sind und die hierin keinen Gegensatz sehen, sondern 
tiefgläubige Christen bleiben.7

Man sollte das Problem systematischer angehen. Es scheint, dass der heu-
tige szientifi sche Materialismus auf drei Prinzipien beruht: 1. Materielle Ba-
sis, 2. Supervenienzprinzip, 3. Prinzip der kausalen Geschlossenheit der 
Welt (im Folgenden meist kürzer „Kausalprinzip“ genannt). Diese drei 
Prinzipien be sagen: 1. Es gibt eine letzte materielle Basis, auf der alles Üb-
rige aufruht, das heißt, die höheren Eigenschaften komplexerer Gebilde, 
unter Einschluss des Menschen, werden 2. von dieser materiellen Basis fest-
gelegt, und 3.: Ein materieller Weltzustand legt den nächstfolgenden hinrei-
chend fest. Dass der Materialismus gerade auf diesen Prinzipien beruht, ist 
kein Zufall, denn wenn diese Weltanschauung wahr ist, dann muss es ein 
letztes unhintergehbares Materieprinzip geben, dann müssen die Eigen-
schaften der Basis den Überbau zwingend festlegen, und dann muss ein 
Weltzustand den nächsten notwendig zur Folge haben, denn sonst könnte 

6 H. Driesch, Geschichte des Vitalismus, Leipzig 21922.
7 J. G. Barbour, Wissenschaft und Glaube. Historische und zeitgenössische Aspekte, Göttin-

gen 2003; J. Polkinghorne, The Interaction of Science an Theology, Princeton/New Jersey 1987.
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geistige oder yöttliche Einflüsse auf die Welt veben, W 4S mıt dem Mater1-
alısmus unverträglich ware. Es lässt sıch 1U aber zeıgen, dass diese drei
Prinzipien LU psychologische Plausıibilität haben dann nämlıch, WEn Ianl

sıch bereıits ZUu Materı1alısmus entschlossen hat Aus der Naturwı1issen-
schatt tolgen S1€e nıcht und lassen sıch VOoO orther auch nıcht legiıtimıeren,
obwohl das häufig behauptet wırd.

Das Materijeprinzıip
Dieses Prinzıp scheınt unmıttelbar evident. Ist nıcht alles, W 45 exıstiert, ALULLS

aterlıe zusammengesetzt ” Und tür den Fall, dass leibfreie (elster oder
(Jott o1bt wWwI1€e könnten WIr s1e/iıhn erfahrungswiıssenschaftlıch näher tas-
sen” So plausıbel, WI1€e sıch dies anhört, problematısch 1St auch. IDIE
Tatsache, dass alles auf der Welt ALULLS aterle besteht, bewelst keineswegs
den Mater1alısmus, denn iın der orm der Dinge könnte Geistiges
ZU. Ausdruck kommen. Aus diesem Grund hat Ianl die Kunst ımmer als
den Platzhalter des Geıistigen iın der Welt angesehen. uch die Kunst 1St
zwingend auf aterle verwlesen. Keıne Skulptur ohne Stein, eın Gemüälde
ohne Farben. Dies bewelst aber nıcht ıhren mater1alıstiıschen Charakter.
Nıchts, W 4S zwingend auf aterle verwlesen 1St, 1St alleın eshalb nıchts
anderes als aterle. Dies scheıint also eın ungültiges Argument. och VOCI-

breıiteter 1St der Hınwels auf die Physiık: Die Physık habe als die exakteste
un verlässlichste Wıssenschaft die aterle ZU. Obyjekt, und dies bewelse
ıhren materılalıstıschen Charakter. ber auch 1er oilt wıiederum: IDIE orm
dieser Wıissenschaft 1St die Mathematık, un WEn diese Wıissenschaft 1ne
materı1alıstische Nnstanz se1in sollte, dann musste die Mathematık ebentfalls
se1nN, W 45 traglıch erscheınt un W 45 die Tatsache erklärt, dass viele Mathe-
matıker un Logiker Platoniker -$ WI1€e ZUu Beispiel rege oder Gödel

Entscheidender aber 1St tolgender Gesichtspunkt: In keıner mathema-
tisch-physikalıschen Formel kommt jemals der Begriff der „Materıe“ VOTlL,
und 1St arüber hınaus schwier1g@, WEn nıcht unmöglıch, das ontologische
Substrat bestimmen, auf das sıch die Physık ezieht. Zur eıt ewtons
schıen dies eintacher. Newton bezog sıch iın seinen „Princıipia” auf die e
wöhnlichen zeiıträumlichen Substanzen der Lebenswelt un betrachtete
diese als Ontologie der Physık.‘ ber schon 1er könnten UL1$5 Zweıtel kom-
IHNEN, denn die Newtonsche Physık veht VOoO Idealisıerungsleistungen AalUsS,
die iın ULNSeTEeETr Lebenswelt keinen (Irt Aiinden Punktmassen, Momentanbe-
schleunıgungen, reibungsfreie Ebenen USW. ber nıcht LU das auch iın
ewtons Theorie tehlt der Begriff der „Materıe“ Newton ıdentihziert ‚Wr

Ofter diesen Begriff mıt dem der „Masse”, aber Ianl sıeht sofort, dass das
nıcht st1immen kann, denn WEn Masse aterlıe ware, dann mussten Kräfte

Immaterielles se1ın, WI1€e Schopenhauer annahm, da S1€e Ja nıcht mehr ZUur

Newton, Mathematısche Grundlagen der Naturphilosophie, Hamburg 1985

163163

Die Dogmen des Naturalismus

es geistige oder göttliche Einfl üsse auf die Welt geben, was mit dem Materi-
alismus unverträglich wäre. Es lässt sich nun aber zeigen, dass diese drei 
Prinzipien nur psychologische Plausibilität haben: dann nämlich, wenn man 
sich bereits zum Materialismus entschlossen hat. Aus der Naturwissen-
schaft folgen sie nicht und lassen sich von dorther auch nicht legitimieren, 
obwohl das so häufi g behauptet wird.

1. Das Materieprinzip

Dieses Prinzip scheint unmittelbar evident. Ist nicht alles, was existiert, aus 
Materie zusammengesetzt? Und für den Fall, dass es leibfreie Geister oder 
Gott gibt – wie könnten wir sie/ihn erfahrungswissenschaftlich näher fas-
sen? So plausibel, wie sich dies anhört, so problematisch ist es auch. Die 
Tatsache, dass alles auf der Welt aus Materie besteht, beweist keineswegs 
den Materialismus, denn in der Form der Dinge könnte etwas Geistiges 
zum Ausdruck kommen. Aus diesem Grund hat man die Kunst immer als 
den Platzhalter des Geistigen in der Welt angesehen. Auch die Kunst ist 
zwingend auf Materie verwiesen. Keine Skulptur ohne Stein, kein Gemälde 
ohne Farben. Dies beweist aber nicht ihren materialistischen Charakter. 
Nichts, was zwingend auf Materie verwiesen ist, ist allein deshalb nichts 
anderes als Materie. Dies scheint also ein ungültiges Argument. Noch ver-
breiteter ist der Hinweis auf die Physik: Die Physik habe als die exakteste 
und verlässlichste Wissenschaft die Materie zum Objekt, und dies beweise 
ihren materialistischen Charakter. Aber auch hier gilt wiederum: Die Form 
dieser Wissenschaft ist die Mathematik, und wenn diese Wissenschaft eine 
materialistische Instanz sein sollte, dann müsste es die Mathematik ebenfalls 
sein, was fraglich erscheint und was die Tatsache erklärt, dass viele Mathe-
matiker und Logiker Platoniker waren, wie zum Beispiel Frege oder Gödel.

Entscheidender aber ist folgender Gesichtspunkt: In keiner mathema-
tisch-physikalischen Formel kommt jemals der Begriff der „Materie“ vor, 
und es ist darüber hinaus schwierig, wenn nicht unmöglich, das ontologische 
Substrat zu bestimmen, auf das sich die Physik bezieht. Zur Zeit Newtons 
schien dies einfacher. Newton bezog sich in seinen „Principia“ auf die ge-
wöhnlichen zeiträumlichen Substanzen der Lebenswelt und betrachtete 
diese als Ontologie der Physik.8 Aber schon hier könnten uns Zweifel kom-
men, denn die Newtonsche Physik geht von Idealisierungsleistungen aus, 
die in unserer Lebenswelt keinen Ort fi nden: Punktmassen, Momentanbe-
schleunigungen, reibungsfreie Ebenen usw. Aber nicht nur das – auch in 
Newtons Theorie fehlt der Begriff der „Materie“. Newton identifi ziert zwar 
öfter diesen Begriff mit dem der „Masse“, aber man sieht sofort, dass das 
nicht stimmen kann, denn wenn Masse = Materie wäre, dann müssten Kräfte 
etwas Immaterielles sein, wie Schopenhauer annahm, da sie ja nicht mehr zur 

8 I. Newton, Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie, Hamburg 1988.
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aterle yerechnet werden könnten. Die eigentliche Schwierigkeıt, die sıch
bıs iın die neueste Physık hıneın tortsetzt, scheınt 1er tolgende Se1IN: Ma-
thematık esteht ALULLS einem 5System VOo Relatiıonen und lässt die Relate
unbestimmt. Daher 1St nıemals gelungen, 1ne allgemeinverbindlıche (In-
tologıe der Physık tormulieren. Es zab Energie- oder Kraftontologien,
ine Ontologie demokrtitscher Materieklötzchen oder Feldontologien, aber
keine konnte sıch als dıe Ontologie der Physık (ım Sıngular) durchsetzen.

Das Problem wurde schon deutlich 1m Wıener Kreıs, etiw221 beı Rudolf
Carnap.’ In seiınem „Logische[n] Autfbau der Welt“ vertrıitt ine eın relatı-
onale Weltauffassung, die VO allem Inhaltlichen abstrahiert. Konsequenter-
welse bezeichnet Fragen ach Realısmus, Idealismus, Mater1alısmus u55 W.

als „externe“ Fragen, die VOoO der Wıssenschaftt her nıcht beantwortet werden
können. hber das ontologische Substrat der Forschung machte CI, Als einer
solchen ınhaltlıchen Frage, keine Aussagen. Diese ontologıische Abstinenz
hat spater aufgegeben, aber S1€e Wr zunächst eiınmal konsequent, und S1€e
entsprach Bertrand Russells neutralem Monısmus; S1€e Wr jedentfalls nıcht
materıalıstisch.

Der schon beı Newton aufgezeigte Sachverhalt verschärft sıch 1U iın der
Relatıvıtäts- un Quantentheorie, denn 1er sind die „Objekte“ der Theorie
iın lebensweltlicher Eıinstellung überhaupt nıcht mehr vegeben. WT: haben
1m Sinne Carnaps LU och die mathematischen Relatıiıonen ohne Kenntnıiıs
der Relate. Was ZU. Beispiel iın der riesigen Beschleunigermaschine CERN
iın enft passıert, weılß nıemand. WT: haben LLUTL och Messwerte ZUur and
und keıne substanzıellen Größen mehr.

Die Fachleute tür Physık der Philosophie sind sıch eshalb höchst unel-
nıg, W 45 die ontologische Basıs der Physık anbelangt. Manche sind Struktu-
ralısten, 1m Sinne Carnaps, andere bestimmen die Relate der mathematiıschen
Gesetzesrelationen als Raum-Zeıt-Punkte ohne iıntrinsısche Eigenschaften,
da die Quantentheorie solche nıcht ıdentih zieren DESTALLEL; andere vertire-
ten ine SOgENANNTE „Tropenontologie“, das 1St 1ne E1igenschaftsontologie
ohne zugrundeliegende Träger.‘ Obwohl Ianl über diese Ontologien cehr
1m Zweıtel se1in annn (was sind Relate ohne iıntrinsısche Eigenschaften?),
bleibt jedenfalls der Sachverhalt, dass sıch die besten Philosophen der Physık
über 1ne Ontologie dieser Wıissenschaft nıcht mehr verständıgen können.
Keıliner aber, der sıch kompetent mıt diesen Fragen auseinandergesetzt hat,
o1bt als ontologisches Substrat der Physık die aterlıe Die Physık 1St eben

einem verbreıiteten Vorurteil keine materı1alıstische Nnstanz.
Der Materiebegritf kommt ın solchen Untersuchungen L1LUL uneigentlich

VOlIL, WI1€e Newton manchmal Masse aterle Manche Physiker
setizen heute Partikel aterle. ber dann mussten Felder Geistiges
se1n. Es o1bt mehrere Bücher hochrangiger Physiıker mıt dem Tıtel „Licht

Carnap, Der logische Autbau der Welt, Hamburg 19958 n '1928).
10 Näheres Aazı 1n: Esfeld (Ho.), Philosophie der Physık, Frankturt Maın MI1
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Materie gerechnet werden könnten. Die eigentliche Schwierigkeit, die sich 
bis in die neueste Physik hinein fortsetzt, scheint hier folgende zu sein: Ma-
thematik besteht aus einem System von Relationen und lässt so die Relate 
unbestimmt. Daher ist es niemals gelungen, eine allgemeinverbindliche On-
tologie der Physik zu formulieren. Es gab Energie- oder Kraftontologien, 
eine Ontologie demokritscher Materieklötzchen oder Feldontologien, aber 
keine konnte sich als die Ontologie der Physik (im Singular) durchsetzen.

Das Problem wurde schon deutlich im Wiener Kreis, so etwa bei Rudolf 
Carnap.9 In seinem „Logische[n] Aufbau der Welt“ vertritt er eine rein relati-
onale Weltauffassung, die von allem Inhaltlichen abstrahiert. Konsequenter-
weise bezeichnet er Fragen nach Realismus, Idealismus, Materialismus usw. 
als „externe“ Fragen, die von der Wissenschaft her nicht beantwortet werden 
können. Über das ontologische Substrat der Forschung machte er, als einer 
solchen inhaltlichen Frage, keine Aussagen. Diese ontologische Abstinenz 
hat er später aufgegeben, aber sie war zunächst einmal konsequent, und sie 
entsprach Bertrand Russells neutralem Monismus; sie war jedenfalls nicht 
materialistisch.

Der schon bei Newton aufgezeigte Sachverhalt verschärft sich nun in der 
Relativitäts- und Quantentheorie, denn hier sind die „Objekte“ der Theorie 
in lebensweltlicher Einstellung überhaupt nicht mehr gegeben. Wir haben 
im Sinne Carnaps nur noch die mathematischen Relationen ohne Kenntnis 
der Relate. Was zum Beispiel in der riesigen Beschleunigermaschine CERN 
in Genf passiert, weiß niemand. Wir haben nur noch Messwerte zur Hand 
und keine substanziellen Größen mehr.

Die Fachleute für Physik der Philosophie sind sich deshalb höchst unei-
nig, was die ontologische Basis der Physik anbelangt. Manche sind Struktu-
ralisten, im Sinne Carnaps, andere bestimmen die Relate der mathematischen 
Gesetzesrelationen als Raum-Zeit-Punkte ohne intrinsische Eigenschaften, 
da die Quantentheorie solche nicht zu identifi zieren gestattet; andere vertre-
ten eine sogenannte „Tropenontologie“, das ist eine Eigenschaftsontologie 
ohne zugrundeliegende Träger.10 Obwohl man über diese Ontologien sehr 
im Zweifel sein kann (was sind Relate ohne intrinsische Eigenschaften?), 
bleibt jedenfalls der Sachverhalt, dass sich die besten Philosophen der Physik 
über eine Ontologie dieser Wissenschaft nicht mehr verständigen können. 
Keiner aber, der sich kompetent mit diesen Fragen auseinandergesetzt hat, 
gibt als ontologisches Substrat der Physik die Materie an. Die Physik ist eben 
– entgegen einem verbreiteten Vorurteil – keine materialistische Instanz.

Der Materiebegriff kommt in solchen Untersuchungen nur uneigentlich 
vor, so wie Newton manchmal Masse = Materie setzt. Manche Physiker 
setzen heute Partikel = Materie. Aber dann müssten Felder etwas Geistiges 
sein. Es gibt mehrere Bücher hochrangiger Physiker mit dem Titel „Licht 

9 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg 1998 (= 11928).
10 Näheres dazu in: M. Esfeld (Hg.), Philosophie der Physik, Frankfurt am Main 2012.
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un Materıie“ 11 Das 1St 1ne alte Metapher schon beı den Griechen, die Ianl

och bel Goethe, Hegel oder iın der romantıschen Naturphilosophie findet,
aber mehr als ıne Metapher 1St nıcht, denn die Vorstellung VOoO Licht als

Geistigem vehört siıcher nıcht ZUur Physık.
ber selbst WEn 11 diese Überlegungen nıcht stichhaltıg waren: Was

veranlasst UL1$5 ylauben, dass die Physık jemals eın Letztes ıdentifiz1e-
LE iın der Lage 1St, W 45 sıch nıcht mehr analysıeren lässt? Bıisher haben sıch
Wıssenschaftler och ımmer getäuscht, WEn S1€e ylaubten, auf den Grund
der Dıinge velangt se1n. Vielleicht hat die Welt traktalen Charakter und
1St, WI1€e Leıibniz wollte, unendliıch dıfterenziert. Auf jeden Fall hat derjenıge
die Beweıslast, der das Gegenteıl behauptet. Wır velangen also dem Re-
sultat, dass die Physık die Vorstellung elines etzten materiellen Fundaments
als Basıs aller höheren Formen nıcht bestätigt. Wenn der Mater1alısmus
wahr se1in sollte, dann siıcher nıcht, weıl die Physık 1st, WI1€e S1€e 1ST.

Das Supervenienzprinzıp
Dieses Prinzıp Sagl also iın seiner eintachsten orm Die Basıs legt den ber-
bau zwingend test (wohingegen das Umgekehrte nıcht vefordert werden
muss). Dass der Mater1alismus auf diesem Prinzıp beruht, versteht sıch.
Denn WEn dieses Prinzıp verletzt ware, etiw221 beım Gehirn-Geıist-Verhält-
NIS, dann hätte das Geistige 1ne Autonomıue, die mıt dem Mater1alısmus
unverträglich ware.

Das Supervenienzprinzıp STAMMLT ALULLS der praktıschen Philosophie. Auto-
LTE WI1€e George Moore oder Rıchard Hare haben sıch vefragt, ob 1ne „Natu-
ralıstische“ Handlungsbeschreibung (also objektiv, VOoO aufßen), den moralı-
schen Wert einer Handlung testlegt oder nıcht. Wenn WIr die kantısche
Dıitferenz zwıschen Moralıtät und Legalıtät anerkennen würden, wüuürde Ianl

diese rage verneinen, da WIr die Gesinnung, aufgrund derer ine Handlung
vollzogen wırd, ALULLS ıhren Außerungen nıcht zwingend erschliefßfen können.
Man könnte also schon 1er 1m Zweıtel se1n, ob das Supervenienzprinzıp
allgemeın oilt. Unbeschadet dessen hat Donald Davıdson dieses Prinzıp ErsSi-
mals auf das Leib-Seele- oder Gehirn-Geıist-Verhältnis übertragen. '

Er o1bt dafür welılter keıne Gründe Man wuüurde doch W,  -$ dass
jemand, der erstmals VOoO einem unıversalen, metaphysıschen Prinzıp (Je-
brauch macht, starke Gründe dafür 1Ns Feld tühren 1I1USS Solche Gründe
findet Ianl aber nıcht beı Davıdson. Es 1St allerdings nıcht cschwer 114-

ten, W 45 ıh dazu veranlasst hat, dieses Prinzıp ın die Leib-Seele-Debatte
einzutühren.

de Broglie, Licht und Materıe, Hamburg 1949; Feynman, OLD Die seltsame Theorıie
des Lichts und der Materı1e, München 2006; Haken, Licht und Materı1e, Mannheım 1979

12 Sıehe den Artıkel „Geistige Ereignisse” V 19/0, 1n: Davidson, Handlung und Ereignis,
Frankturt Maın 1990, 2091—317
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und Materie“.11 Das ist eine alte Metapher schon bei den Griechen, die man 
noch bei Goethe, Hegel oder in der romantischen Naturphilosophie fi ndet, 
aber mehr als eine Metapher ist es nicht, denn die Vorstellung von Licht als 
etwas Geistigem gehört sicher nicht zur Physik.

Aber selbst wenn all diese Überlegungen nicht stichhaltig wären: Was 
veranlasst uns zu glauben, dass die Physik jemals ein Letztes zu identifi zie-
ren in der Lage ist, was sich nicht mehr analysieren lässt? Bisher haben sich 
Wissenschaftler noch immer getäuscht, wenn sie glaubten, auf den Grund 
der Dinge gelangt zu sein. Vielleicht hat die Welt fraktalen Charakter und 
ist, wie Leibniz wollte, unendlich differenziert. Auf jeden Fall hat derjenige 
die Beweislast, der das Gegenteil behauptet. Wir gelangen also zu dem Re-
sultat, dass die Physik die Vorstellung eines letzten materiellen Fundaments 
als Basis aller höheren Formen nicht bestätigt. Wenn der Materialismus 
wahr sein sollte, dann sicher nicht, weil die Physik so ist, wie sie ist.

2. Das Supervenienzprinzip

Dieses Prinzip sagt also in seiner einfachsten Form: Die Basis legt den Über-
bau zwingend fest (wohingegen das Umgekehrte nicht gefordert werden 
muss). Dass der Materialismus auf diesem Prinzip beruht, versteht sich. 
Denn wenn dieses Prinzip verletzt wäre, etwa beim Gehirn-Geist-Verhält-
nis, dann hätte das Geistige eine Autonomie, die mit dem Materialismus 
unverträglich wäre.

Das Supervenienzprinzip stammt aus der praktischen Philosophie. Auto-
ren wie George Moore oder Richard Hare haben sich gefragt, ob eine „natu-
ralistische“ Handlungsbeschreibung (also objektiv, von außen), den morali-
schen Wert einer Handlung festlegt oder nicht. Wenn wir die kantische 
Differenz zwischen Moralität und Legalität anerkennen würden, würde man 
diese Frage verneinen, da wir die Gesinnung, aufgrund derer eine Handlung 
vollzogen wird, aus ihren Äußerungen nicht zwingend erschließen können. 
Man könnte also schon hier im Zweifel sein, ob das Supervenienzprinzip 
allgemein gilt. Unbeschadet dessen hat Donald Davidson dieses Prinzip erst-
mals auf das Leib-Seele- oder Gehirn-Geist-Verhältnis übertragen.12 

Er gibt dafür weiter keine Gründe an. Man würde doch erwarten, dass 
jemand, der erstmals von einem universalen, metaphysischen Prinzip Ge-
brauch macht, starke Gründe dafür ins Feld führen muss. Solche Gründe 
fi ndet man aber nicht bei Davidson. Es ist allerdings nicht schwer zu erra-
ten, was ihn dazu veranlasst hat, dieses Prinzip in die Leib-Seele-Debatte 
einzuführen.

11 L. de Broglie, Licht und Materie, Hamburg 1949; R. Feynman, QED: Die seltsame Theorie 
des Lichts und der Materie, München 2006; H. Haken, Licht und Materie, Mannheim 1979.

12 Siehe den Artikel „Geistige Ereignisse“ von 1970, in: D. Davidson, Handlung und Ereignis, 
Frankfurt am Main 1990, 291–317.



HANS-IMFTER MUTSCHLER

Davıdson Wr iın seinen trühen Jahren empirischen Arbeıten ZUur Re-
uktion mentaler Zustände auf Gehirnzustände beteiligt und MUSSTE ach
und ach einsehen, dass diese Reduktion misslıngt, WI1€e schon trüher der
Versuch eliner Reduktion der Biologie auf die Physık misslungen W Aafrl. Das
Mısslingen solcher Reduktionsprogramme 1St eigentlich esolat tür den Ma-
terialısmus, denn WEn wahr 1St, dass die Welt ıhrer Substanz ach ALULLS

ater1e und nıchts als ater1e besteht, dann wuürden WIr doch W,  -$
dass WIr die höheren Formen explizıt ALULLS der Dynamık der ater1e ableıten
können. Man erinnere sıch daran, dass Nal das die These beı dem Wıener
Kreıs W Aafrl. Man spricht 1U ach dem Scheitern der Reduktionsprogramme
N VOoO „nıchtreduktionistischem Physiıkalısmus“ ber auch hıerın lıegt
1ne Paradoxıe. Wenn der Theoriereduktionismus talsch 1st, WEn Realıtät
auf verschiedenen Nıveaus Verschiedenes besagen wıll, dann wAare eın AL1LA-

loger Seinsbegriff plausıbler als eın monistischer. Entsprechend beruht das
Konzept des nıchtreduktionstischen Physiıkalismus auf der blofßen Behaup-
LunNg eliner materiell verstandenen Einheıt der Welt S1e lässt sıch Ja nıcht
mehr ALULLS der Vielheıt der Wıssenschaften ableiten, sondern handelt sıch

1ne nıcht welılter begründete metaphysısche These „Nıchtreduktionis-
tischer Physikalismus“ besagt also;: Komplexere Sachverhalte sind oft nıcht
ALULLS der materiellen Basıs logisch oder nomologisch deduzıeren; S1€e sind
aber ontologisch ıdentisch mıt dieser Basıs. Es 1St cehr die Frage, ob Ianl iın
dieser Art Erkenntnistheorie un Ontologie aAuseinanderreıißen ann. Je
denftalls tragt derjenıge die Beweıslast, der ennoch LUr

Fın Ühnliches Problem ergıbt sıch ALULLS dem Supervenienzprinzıp. Wenn
der Mater1alısmus wahr 1St, dann INUS$S yültig se1n. Aus der Nıchtredu-
zierbarkeıt mentaler Zustände lässt sıch aber nıcht ableıiten. In ULNSCTEIN

Zusammenhang 1St nıcht nöt1g, die Ditferenzierungen des Supervenlenz-
PriINZ1Ips iın eın starkes und schwaches USW. berücksichtigen. Inzwıischen
unterscheiden manche AÄAutoren die (!) AÄArten Supervenienz gleich-
Sa die Zyklen und Epizyklen dieser Weltanschauung. Das andert aber
nıchts Prinzıp. Es bleibt sıch durchweg gleich, wırd lediglich welılter VOCI-

teinert.!®
Das Supervenienzprinzıp 1St nıcht LU iın der Ethiık traglıch; ertährt

auch VOoO der Quantentheorie keıne Bestätigung. Dies alleın deshalb, weıl
Quantensysteme, die iın Wechselwirkung standen, tortan verschränkt sind.
Das heıft, dass die Zustände elines Gesamtsystems nıcht mehr durch die
Zustände der Teilsysteme testgelegt werden. Wır haben also keıne mereolo-
xische Superveniıenz VOTL uLs Diese spezıelle Art mereologischer Superven1-
CNZ, die 1ne Teil-Ganzes-Beziehung einschlieft, 1St iın der Lıteratur allge-

1 5 In diesem Zusammenhang IST. auch dıe Ersetzung V Supervenienz durch Realısatıon hne
Belang, mıt deren Hılte ILLAIL den Prımat der untiferen Ebene ın das ursprüngliche Prinzıip eintüh-
LCIL wollte, das eın reiın logisches ISE. Die tolgenden Überlegungen würden dadurch nıcht veran-
ert.
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Davidson war in seinen frühen Jahren an empirischen Arbeiten zur Re-
duktion mentaler Zustände auf Gehirnzustände beteiligt und musste nach 
und nach einsehen, dass diese Reduktion misslingt, so wie schon früher der 
Versuch einer Reduktion der Biologie auf die Physik misslungen war. Das 
Misslingen solcher Reduktionsprogramme ist eigentlich desolat für den Ma-
terialismus, denn wenn es wahr ist, dass die Welt ihrer Substanz nach aus 
Materie und nichts als Materie besteht, dann würden wir doch erwarten, 
dass wir die höheren Formen explizit aus der Dynamik der Materie ableiten 
können. Man erinnere sich daran, dass genau das die These bei dem Wiener 
Kreis war. Man spricht nun nach dem Scheitern der Reduktionsprogramme 
gerne von „nichtreduktionistischem Physikalismus“. Aber auch hierin liegt 
eine Paradoxie. Wenn der Theoriereduktionismus falsch ist, wenn Realität 
auf verschiedenen Niveaus Verschiedenes besagen will, dann wäre ein ana-
loger Seinsbegriff plausibler als ein monistischer. Entsprechend beruht das 
Konzept des nichtreduktionstischen Physikalismus auf der bloßen Behaup-
tung einer materiell verstandenen Einheit der Welt. Sie lässt sich ja nicht 
mehr aus der Vielheit der Wissenschaften ableiten, sondern es handelt sich 
um eine nicht weiter begründete metaphysische These. „Nichtreduktionis-
tischer Physikalismus“ besagt also: Komplexere Sachverhalte sind oft nicht 
aus der materiellen Basis logisch oder nomologisch zu deduzieren; sie sind 
aber ontologisch identisch mit dieser Basis. Es ist sehr die Frage, ob man in 
dieser Art Erkenntnistheorie und Ontologie auseinanderreißen kann. Je-
denfalls trägt derjenige die Beweislast, der es dennoch tut.

Ein ähnliches Problem ergibt sich aus dem Supervenienzprinzip. Wenn 
der Materialismus wahr ist, dann muss es gültig sein. Aus der Nichtredu-
zierbarkeit mentaler Zustände lässt es sich aber nicht ableiten. In unserem 
Zusammenhang ist es nicht nötig, die Differenzierungen des Supervenienz-
prinzips in ein starkes und schwaches usw. zu berücksichtigen. Inzwischen 
unterscheiden manche Autoren an die 17 (!) Arten Supervenienz – gleich-
sam die Zyklen und Epizyklen dieser Weltanschauung. Das ändert aber 
nichts am Prinzip. Es bleibt sich durchweg gleich, wird lediglich weiter ver-
feinert.13

Das Supervenienzprinzip ist nicht nur in der Ethik fraglich; es erfährt 
auch von der Quantentheorie keine Bestätigung. Dies allein deshalb, weil 
Quantensysteme, die in Wechselwirkung standen, fortan verschränkt sind. 
Das heißt, dass die Zustände eines Gesamtsystems nicht mehr durch die 
Zustände der Teilsysteme festgelegt werden. Wir haben also keine mereolo-
gische Supervenienz vor uns. Diese spezielle Art mereologischer Superveni-
enz, die eine Teil-Ganzes-Beziehung einschließt, ist in der Literatur allge-

13 In diesem Zusammenhang ist auch die Ersetzung von Supervenienz durch Realisation ohne 
Belang, mit deren Hilfe man den Primat der unteren Ebene in das ursprüngliche Prinzip einfüh-
ren wollte, das ein rein logisches ist. Die folgenden Überlegungen würden dadurch nicht verän-
dert.
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genwärtig, un War deshalb, weıl der Mater1alıst Neigung hat, letzte
Partikel ylauben, die alle höheren Formen tragen sollen

Wır haben schon vesehen, dass die Vorstellung eliner „letzten
Ebene“ traglıch 1St; VOTL allem aber 1St traglıch, ob sıch die aterle ALULLS ımmer
kleineren Partıkeln zusammenseitz Diese demokritsche Vorstellung wırd
praktisch VOoO allen Materı1alısten vehalten, obwohl S1€e durch die Quanten-
teldtheorie wiıderlegt wırd, denn dort wırd der Partikelbegriff überflüss1g,
da Partikel L1LUL och estimmte Zustände VOoO Feldern sind.!*

Dass iın der Diskussion ständıg solche demokrtitschen Vorstellungen auf-
tauchen oder dass das tundamentale Problem der Verschränkung nıcht wel-
ter behandelt wırd, obwohl doch der wesentliche Unterschied zwıschen
klassıscher Physık un Quantentheorie 1St, wiırtft eın Licht auf die
heutige Le1ib-Seele-Debatte. Es zeıgt eben, dass der szientihische Materı1alıs-
I1LUS nıcht iın der Verlängerung der Erfahrungswissenschaft lıegt, sondern
handelt sıch treie Spekulationen aufgrund weltanschaulicher Vorent-
scheidungen.

Wıe cehr sıch das Supervenienzdenken VOoO der Wıissenschaft entternt hat,
wırd Beispiel elines Sammelbandes deutlich, den Jaegwon Kım 2002 als
Resultat elines Kongresses diesem Thema herausgab. Auft über 400 Selıten
schreiben 1er die besten Fachleute auf diesem Gebiet. Keın einzıger Fach-
Ianı aber stellt das Supervenienzprinzıp erundsätzlıch iın rage Ottenbar
hat Ianl LLUTL Materı1alısten derselben Gesinnung eingeladen; jedenfalls Wr

auf diesem Kongress eın einzıger Physıker anwesend. Dafür schrieb eın
gewlsser Terence Horgan einen Artıkel über „Mıkrophysık“, aber Ianl sıeht
sofort, dass darunter demokritsche Klötzchen versteht, dass also die
physıkalısche Fachdiszıipliın überhaupt nıcht ZUur Kenntnıis TEL hat.!5
Er hält eintach die durch die Quantentheorie wıderlegte mereologische, lo-
kale Superveniıenz etzter Seinsklötzchen.

Das Problem wırd deutlich beı Philosophen, die wırkliıch VOoO Phy-
sik verstehen, WI1€e ZUu Beispiel Michael Esteld. egen der verschränkten
Systeme lässt die höheren Komplexıtätsstufen LLUTL och global SUDECLIVE-
nıeren.!® egen diese Vorstellung wurde Recht eingewandt, dass dann
der Fall se1in könnte, dass eın Indıyiduum iın seinem (jelste VOoO der Vorstel-
lung übergeht, W 4S ın seinem Gehirn nıchts verändert. (Es tällt ledig-
ıch iın Chına eın Sack Reıs Uum.) Der Begritf der „globalen Supervenienz“ 1St
also eın spekulatıv 1m pejoratıven Sınn des Wortes.

14 Falkenburg, Teilchenmetaphysık. /Zur Realıtätsauffassung ın Wiıssenschaftsphilosophie
und Mıkrophysık, Mannheım 1994; Falkenburg, Was sınd subatomare Teilchen?, 1n: Esfeld,
Philosophıe der Physık, 1 55 —1 4A

19 OYgAnN, in: /. Kiım, Mınd ın Physıcal World ÄAn ESSay the Mınd-Body Problem and
Mental C ausatıion, Cambridge/Mass. 1998, —

16 Esfeld, Haolısmus. In der Philosophie des ‚e1istes und ın der Philosophıe der Physık,
Frankturt Maın 2002, 199
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genwärtig, und zwar deshalb, weil der Materialist Neigung hat, an letzte 
Partikel zu glauben, die alle höheren Formen tragen sollen.

Wir haben schon unter 1. gesehen, dass die Vorstellung einer „letzten 
Ebene“ fraglich ist; vor allem aber ist fraglich, ob sich die Materie aus immer 
kleineren Partikeln zusammensetzt. Diese demokritsche Vorstellung wird 
praktisch von allen Materialisten gehalten, obwohl sie durch die Quanten-
feldtheorie widerlegt wird, denn dort wird der Partikelbegriff überfl üssig, 
da Partikel nur noch bestimmte Zustände von Feldern sind.14

Dass in der Diskussion ständig solche demokritschen Vorstellungen auf-
tauchen oder dass das fundamentale Problem der Verschränkung nicht wei-
ter behandelt wird, obwohl es doch der wesentliche Unterschied zwischen 
klassischer Physik und Quantentheorie ist, wirft kein gutes Licht auf die 
heutige Leib-Seele-Debatte. Es zeigt eben, dass der szientifi sche Materialis-
mus nicht in der Verlängerung der Erfahrungswissenschaft liegt, sondern es 
handelt sich um freie Spekulationen aufgrund weltanschaulicher Vorent-
scheidungen.

Wie sehr sich das Supervenienzdenken von der Wissenschaft entfernt hat, 
wird am Beispiel eines Sammelbandes deutlich, den Jaegwon Kim 2002 als 
Resultat eines Kongresses zu diesem Thema herausgab. Auf über 400 Seiten 
schreiben hier die besten Fachleute auf diesem Gebiet. Kein einziger Fach-
mann aber stellt das Supervenienzprinzip grundsätzlich in Frage. Offenbar 
hat man nur Materialisten derselben Gesinnung eingeladen; jedenfalls war 
auf diesem Kongress kein einziger Physiker anwesend. Dafür schrieb ein 
gewisser Terence Horgan einen Artikel über „Mikrophysik“, aber man sieht 
sofort, dass er darunter demokritsche Klötzchen versteht, dass er also die 
physikalische Fachdisziplin überhaupt nicht zur Kenntnis genommen hat.15 
Er hält einfach die durch die Quantentheorie widerlegte mereologische, lo-
kale Supervenienz letzter Seinsklötzchen.

Das Problem wird deutlich bei Philosophen, die wirklich etwas von Phy-
sik verstehen, wie zum Beispiel Michael Esfeld. Wegen der verschränkten 
Systeme lässt er die höheren Komplexitätsstufen nur noch global superve-
nieren.16 Gegen diese Vorstellung wurde zu Recht eingewandt, dass es dann 
der Fall sein könnte, dass ein Individuum in seinem Geiste von der Vorstel-
lung A zu B übergeht, was in seinem Gehirn nichts verändert. (Es fällt ledig-
lich in China ein Sack Reis um.) Der Begriff der „globalen Supervenienz“ ist 
also rein spekulativ im pejorativen Sinn des Wortes.

14 B. Falkenburg, Teilchenmetaphysik. Zur Realitätsauffassung in Wissenschaftsphilosophie 
und Mikrophysik, Mannheim 1994; B. Falkenburg, Was sind subatomare Teilchen?, in: Esfeld, 
Philosophie der Physik, 158–184.

15 T. Horgan, in: J. Kim, Mind in a Physical World. An Essay on the Mind-Body Problem and 
Mental Causation, Cambridge/Mass. 1998, 97–111.

16 M. Esfeld, Holismus. In der Philosophie des Geistes und in der Philosophie der Physik, 
Frankfurt am Main 2002, 199.
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Das Supervenienzprinzıp 1St selbstverständlich auch manchmal ertullt.
Als Standardbeıspiel wırd ımmer das Verhältnis zwıschen phänomenologı-
scher Thermodynamık un Molekularkınetik angeführt, WI1€e Ludwig
Boltzmann theoretisch vefasst hat Danach 1St unmöglıch, dass eın (3as
dasselbe statistische Miıttel eliner Geschwindigkeitsverteilung seiner ole-
küule auftweıst, dass WIr aber einen anderen Druck und 1ne andere Tempera-
tur IHNEeSSECIL ber das Supervenienzprinzıp sollte unıyersal velten un nıcht
LLUTL iın besonderen Fällen.

Es hat sıch jedoch vezelgt, dass häufig verletzt wırd. Zum Beispiel —

pervenıeren, wWwI1€e die Systembiologie vezeigt hat, die Eigenschaften elines Le-
bewesens nıcht auf den Genen, und WEn der Externaliısmus wahr 1st, dann
supervenıert der menschliche Gelst nıcht auf dem Gehıirn. der die Bılder,
die WIr 1m Fernsehen betrachten, supervenlıeren nıcht auf den Pixeln des
Bildschirms, obwohl das Ööfters behauptet wırd, ZU. Beispiel VOoO Davıd
Lewıs oder Jaegwon Kım !” Wenn namlıch der Inhalt elines Biıldes auf den
Pixeln supervenıeren sollte, dann ware unmöglıch, dass das Bıld se1ine
Bedeutung andert, ohne dass WIr zugleich den Pixeln verandern.
ber die Bedeutung elnes Bıldes hängt zugleich VOoO ULNSeTIeEeTr Eıinstellung und
UuLMNSeITEIN Hıntergrundwissen ab Man zeıge einem Ureinwohner ALULLS apua-
Neuguinea, der och nlıe mıt UuLMNSeTeEeTr Zivyilisation iın Berührung kam, einen
Fernsehhlm und wırd ıh ar nıcht als Fılm erkennen. Erkennen 1St 1m
Wesentlichen eın Interpretieren und eın Kausalverhältnis, WI1€e WIr iın der
Natur vorhinden.

Die Verletzung des Supervenienzprinz1ıps oilt auch tür säamtlıche Zweck-
Miıttel-Relationen; denn Miıttel legen die Zwecke, denen S1€e dienen, nıemals
test, weıl S1€e ganz verschiedenen Zwecken dienen können, ohne dass sıch
der materıiellen Konfiguration andert. Das Internet Wr ZU. Beispiel
zunächst eın dezentrales Informationssystem tür den Fall elines
Erstschlags der ehemalıgen Als der Ostblock zusammenbrach,
wurde der Offentlichkeit ZUur Vertügung vestellt und diente zunächst dem
privaten Informationsaustausch heute hingegen der Werbung un der Sp1-

Solche Zweckverschiebungen kommen schon iın der Natur VOL So
o1bt iın der Biologie die SOgeNANNTEN „Exadaptationen“ Zum Beispiel
entwickelten sıch die ersten Federchen bel Lebewesen ALULLS Gründen der
Wärmeregulierung, dann aber auch nutzlıch beı der Flucht VOTL Fress-
teinden, WEn eiw2 eın 1er VOoO einem hohen aum springen MUSSTE,
sıch reiten. So entstanden die Vogelfedern. Wesentlich 1er 1St, dass der
Zweck der Wärmeregulierung oder der Zweck elines Abdämpfens des treıen
Falls nıcht auf der Struktur der Federchen supervenıert.

Fur 1L11iSeETIE praktische Ex1stenz 1St nıchts wichtiger als Zweck-Miıttel-Re-
latıonen, aber ıhre Hıerarchie entspricht nıcht dem Supervenlienzprinzıp. Ja,

1/ LEew1S, (n the Pluralıty of Worlds, Oxtord 1986, 14; 453
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Das Supervenienzprinzip ist selbstverständlich auch manchmal erfüllt. 
Als Standardbeispiel wird immer das Verhältnis zwischen phänomenologi-
scher Thermodynamik und Molekularkinetik angeführt, wie es Ludwig 
Boltzmann theoretisch gefasst hat. Danach ist es unmöglich, dass ein Gas 
dasselbe statistische Mittel einer Geschwindigkeitsverteilung seiner Mole-
küle aufweist, dass wir aber einen anderen Druck und eine andere Tempera-
tur messen. Aber das Supervenienzprinzip sollte universal gelten und nicht 
nur in besonderen Fällen.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass es häufi g verletzt wird. Zum Beispiel su-
pervenieren, wie die Systembiologie gezeigt hat, die Eigenschaften eines Le-
bewesens nicht auf den Genen, und wenn der Externalismus wahr ist, dann 
superveniert der menschliche Geist nicht auf dem Gehirn. Oder die Bilder, 
die wir im Fernsehen betrachten, supervenieren nicht auf den Pixeln des 
Bildschirms, obwohl das öfters behauptet wird, so zum Beispiel von David 
Lewis oder Jaegwon Kim.17 Wenn nämlich der Inhalt eines Bildes auf den 
Pixeln supervenieren sollte, dann wäre es unmöglich, dass das Bild seine 
Bedeutung ändert, ohne dass wir zugleich an den Pixeln etwas verändern. 
Aber die Bedeutung eines Bildes hängt zugleich von unserer Einstellung und 
unserem Hintergrundwissen ab. Man zeige einem Ureinwohner aus Papua-
Neuguinea, der noch nie mit unserer Zivilisation in Berührung kam, einen 
Fernsehfi lm und er wird ihn gar nicht als Film erkennen. Erkennen ist im 
Wesentlichen ein Interpretieren und kein Kausalverhältnis, wie wir es in der 
Natur vorfi nden.

Die Verletzung des Supervenienzprinzips gilt auch für sämtliche Zweck-
Mittel-Relationen; denn Mittel legen die Zwecke, denen sie dienen, niemals 
fest, weil sie ganz verschiedenen Zwecken dienen können, ohne dass sich an 
der materiellen Konfi guration etwas ändert. Das Internet war zum Beispiel 
zunächst ein dezentrales Informationssystem für den Fall eines atomaren 
Erstschlags der ehemaligen UdSSR. Als der Ostblock zusammenbrach, 
wurde es der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt und diente zunächst dem 
privaten Informationsaustausch – heute hingegen der Werbung und der Spi-
onage. Solche Zweckverschiebungen kommen schon in der Natur vor: So 
gibt es in der Biologie die sogenannten „Exadaptationen“. Zum Beispiel 
entwickelten sich die ersten Federchen bei Lebewesen aus Gründen der 
Wärmeregulierung, waren dann aber auch nützlich bei der Flucht vor Fress-
feinden, wenn etwa ein Tier von einem hohen Baum springen musste, um 
sich zu retten. So entstanden die Vogelfedern. Wesentlich hier ist, dass der 
Zweck der Wärmeregulierung oder der Zweck eines Abdämpfens des freien 
Falls nicht auf der Struktur der Federchen superveniert.

Für unsere praktische Existenz ist nichts wichtiger als Zweck-Mittel-Re-
lationen, aber ihre Hierarchie entspricht nicht dem Supervenienzprinzip. Ja, 

17 D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986, 14; 43.
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das 1St Ö der Fall 1m Verhältnis VOoO FExperiment Theorıie, WEn anders
Theorien empirıisch unterdeterminıert sind, WI1€e Ianl seit Quine annımmt.
Das heißt Naturwissenschaft wıderspricht iın tundamentaler Weıise dem S11-
pervenıenzprinzıp, und dies nıcht LU 1m speziellen Fall der verschränkten
5Systeme WT: haben daher das Resultat, dass das Supervenienzprinzıp sıcher
eın Prinzıp 1st, das durch den wıssenschattlichen Weltzugriff bestätigt
wırd, sondern 1St eın materılalıstisches Glaubensbekenntnis, projJiziert iın
1ne dazu disparate Wıssenschaft, un oilt LLUTL iın Sondertällen.

D1Ie kausale Geschlossenheit der Welt

Das drıtte Prinzıp, das VOoO der kausalen Geschlossenheıit der Welt, wırd 1mMm
Folgenden mel1st urz das „Kausalprınzip“ SENANNT. Es wırd sıch ebentalls
zeigen, dass dieses Prinzıp eın Ergebnis der Naturwıissenschaft ist, und doch
hat ine merkwürdige Suggestivkraft. Es scheint zunächst plausıbel NZU-

nehmen, dass jeder materielle Weltzustand den nächsten, notwendig
ZUur Folge hat, wobel zumelst unterstellt wiırd, dass und durch eın Na-
LUFSESETZ verbunden siınd und dass sıch spater ereignet als Kım Sagl

It yOUu pick AILY physıcal and OUuUtTL ıts causal posteritYy, that 11
take yOUu outsıde the physıcal domaın. hat 1S, causal chaın 11 CVCI the

boundary between the physıcal and the nonphysical.'©
Wuürde Ianl dies bestreiten, Kım, dann gerlete Ianl iın den Substanzendu-
alısmus, den Neovıtalısmus oder den relıg1ösen Fundamentalismus hıneıin,
wonach überweltliche Ursachen den materiellen Kausalzusammenhang 111-
kürliıch durchbrechen. So SUSggESTIV, WI1€e solche Vorstellungen auch sind: S1e
sınd iın WYıahrheıt höchst riskant, weıl S1€e nämlıch die Yaıhrheit des ater1a-
lısmus bereıts unterstellen. Würde Ianl ZU. Beispiel ine Ontologie akzep-
tiıeren, WI1€e Ianl S1€e bei Arıstoteles, Hegel oder Whitehead findet, wonach
(elst und aterlıe 1m Unıyversum ımmer verbunden sınd, dann ware die Vor-
stellung einer iın sıch veschlossenen materiellen Sphäre verkehrt, un Kıms
Gedankengang wuüurde vegenstandslos. Nur weıl die WYahrheıt des Mater1-
alısmus ımmer schon unterstellt, ylaubt CI, die Kausalketten aut den mater1-
ellen Zusammenhang beschränken können. Anderntfalls ware seline Auf-
fassung ahnlich, als wüuürden WIr Solange ıch mich iın Termen der
Geldwirtschatt bewege, kreuzen die Geldflüsse nıemals W,  $ W 4S nıcht
monetar definiert 1ST. Auf dieser Ebene kommt also nıemals eın Kunstwerk
oder 1ne moralısche Handlung als Kunstwerk oder als moralısche and-
lung VOTL, sondern LLUTL als Spekulationsobjekt bel Sotheby’s oder als Hu-
mankapıtal. ber damıt 1St Ar nıchts bewilesen aufßer der Tatsache, dass WIr
UL1$5 treiwillig beschränken können mıt der Gefahr, das eigenständıg Qualita-
t1ve nıcht mehr wahrzunehmen.

15 Kiım, Mınd ın Physıical World, A
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das ist sogar der Fall im Verhältnis von Experiment zu Theorie, wenn anders 
Theorien empirisch unterdeterminiert sind, wie man seit Quine annimmt. 
Das heißt: Naturwissenschaft widerspricht in fundamentaler Weise dem Su-
pervenienzprinzip, und dies nicht nur im speziellen Fall der verschränkten 
Systeme. Wir haben daher das Resultat, dass das Supervenienzprinzip sicher 
kein Prinzip ist, das durch den wissenschaftlichen Weltzugriff bestätigt 
wird, sondern es ist ein materialistisches Glaubensbekenntnis, projiziert in 
eine dazu disparate Wissenschaft, und es gilt nur in Sonderfällen.

3. Die kausale Geschlossenheit der Welt

Das dritte Prinzip, das von der kausalen Geschlossenheit der Welt, wird im 
Folgenden meist kurz das „Kausalprinzip“ genannt. Es wird sich ebenfalls 
zeigen, dass dieses Prinzip kein Ergebnis der Naturwissenschaft ist, und doch 
hat es eine merkwürdige Suggestivkraft. Es scheint zunächst plausibel anzu-
nehmen, dass jeder materielle Weltzustand W1 den nächsten, W2 notwendig 
zur Folge hat, wobei zumeist unterstellt wird, dass W1 und W2 durch ein Na-
turgesetz verbunden sind und dass sich W2 später ereignet als W1. Kim sagt: 

If you pick any physical event and trace out it’s causal ancestry or posterity, that will 
never take you outside the physical domain. That is, no causal chain will ever cross the 
boundary between the physical and the nonphysical.18 

Würde man dies bestreiten, so Kim, dann geriete man in den Substanzendu-
alismus, den Neovitalismus oder den religiösen Fundamentalismus hinein, 
wonach überweltliche Ursachen den materiellen Kausalzusammenhang will-
kürlich durchbrechen. So suggestiv, wie solche Vorstellungen auch sind: Sie 
sind in Wahrheit höchst riskant, weil sie nämlich die Wahrheit des Materia-
lismus bereits unterstellen. Würde man zum Beispiel eine Ontologie akzep-
tieren, wie man sie bei Aristoteles, Hegel oder Whitehead fi ndet, wonach 
Geist und Materie im Universum immer verbunden sind, dann wäre die Vor-
stellung einer in sich geschlossenen materiellen Sphäre verkehrt, und Kims 
Gedankengang würde gegenstandslos. Nur weil er die Wahrheit des Materi-
alismus immer schon unterstellt, glaubt er, die Kausalketten auf den materi-
ellen Zusammenhang beschränken zu können. Andernfalls wäre seine Auf-
fassung so ähnlich, als würden wir sagen: Solange ich mich in Termen der 
Geldwirtschaft bewege, kreuzen die Geldfl üsse niemals etwas, was nicht 
monetär defi niert ist. Auf dieser Ebene kommt also niemals ein Kunstwerk 
oder eine moralische Handlung als Kunstwerk oder als moralische Hand-
lung vor, sondern nur als Spekulationsobjekt bei Sotheby’s oder als Hu-
mankapital. Aber damit ist gar nichts bewiesen außer der Tatsache, dass wir 
uns freiwillig beschränken können mit der Gefahr, das eigenständig Qualita-
tive nicht mehr wahrzunehmen.

18 Kim, Mind in a Physical World, 40
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Dies zeıgt sıch iın der konkreten Art, WI1€e Kım Kausalurteile auf Sachver-
halte bezieht, auf die S1€e ach se1iner eiıgenen Überzeugung ar nıcht bezo-
CI werden können, denn ekennt sıch zunächst der verbreıteten Art,
Kausalıtät naturwıssenschattlich tassen, dass also die Ursache hınreli-
chend seıin oll tür die Wırkung, dass S1€e der Wırkung zeıitliıch vorangeht und
dass Ursache un Wırkung durch eın Naturgesetz verbunden se1in sollen
och dann subsumıiert Folgendes „Kausalıtät“: 1) Mentales UL-

sacht Physisches, 2) Überzeugungen verursachen andere Überzeugungen,
3) Urteile werden durch Sınneserfahrung verursacht, abgesehen davon, dass
Ö 4) Zutälle die Ursachen rechnet.!?
ber das annn nıcht zugleich wahr se1n. 1) VOTAUS, dass Handlungs-

kausalıtät dasselbe se1l WI1€e Naturkausalıtät, W 4S erst zeıgen ware. Be1l Fall
2) o1bt sıcher keıne Naturgesetze, abgesehen davon, dass Überzeugungen
oft gleichzeıntig sind. 3) überspringt die Tatsache, dass Erkennen eın Interpre-
tleren 1st, WI1€e schon weıter oben 1m ext beı den Überlegungen ZU. uper-
venıenzprinzıp deutlich wurde. 4) Zutälle können dann keıne Ursachen se1n,
WEn der Zutall die Negatıon VOoO Naturgesetzlichkeıt 1St und WEn WIr
Kausalıtät damıt zwingend verknüpfen. Mıt einem Wort WT: gyebrauchen
das Wort „Kausalıtät“ iın cehr verschiedener Bedeutung, aber der Materıialıst
homogenısıert diese Bedeutungsmannigfaltigkeıt, seinen Monıiısmus
reiten. Dabel 1St Kım eın Einzeltall. uch Philosophen WI1€e Beckermann,
Bier1 und viele andere rechnen mıt einem derartigen homogenısıerten Kausa-
lıtätsbegriff, der bei näiäherem Zusehen jedoch begrifflich zertällt.?

ber celbst WEn WIr diesen materı1alıstisch homogenısıierten Kausalıtätsbe-
oritt akzeptieren würden, hätten WIr ine welıtere Schwierigkeıit, aut die schon
Bertrand Russell VOTL 100 Jahren hingewliesen hat Wenn eın Weltzustand kau-
ca] erklärt werden soll, dann wırd cehr viele notwendige Teilursachen e
ben, VOo denen nıcht sıcher ist, ob WIr S1€e einer hinreichenden autaddıieren
können. ach Russell I1USS, WEn der Schluss VO der Ursache aut die Wir-
kung zwingend se1ın soll, dıe Ursache theoretisch das NZ Unıiversum
enthalten“ Dies Se1 unmöglıch. Fur praktische Zwecke könnten WIr aber pra-
15€e mıt blo{fß endlichen Summen arbeıiten.*! Dies bedeutet, dass sıch das
Kausalprinzıp L1IUTL pragmatiısch, nıcht aber Sır enNg theoretisch rechtfertigen
lässt, W 45 aber ertorderlıich ware, WEn dieses Prinzıp iın se1iner ontologıischen
Deutung yültıg se1n sollte. An dieser Stelle wırd deutlich, OTIULU. be1 diesem
Prinzıp veht: Es betritft nıcht eiw2a die Ontologıe, sondern handelt sıch

19 Kiım, Phılosophy of Mınd, Cambridge 1/3; 2449
U Beckermann, (3ründe und Ursachen, Kronberg 19/7/; Bier1 (Hy.), Analytısche Phıilosa-

phıe des (ze1stes, Hansteın Diese Art, alles Möglıche „Kausalıtät“ subsumıeren,
rührt natürliıch V Davıdson her, der schon 196 3 zeiıgen versuchte, Aass (C3ründe ın Wahrheıt
Ursachen sınd Schon damals W ar unklar, b ILLAIL diesen Voraussetzungen dıe Äutonomıe
des Reichs der Cründe, iıhre kausale Wırksamkeıt ın der materıiellen Weelt und zugleich auch dıe
Anomalıe des Mentalen halten könne. Das Problem hat sıch seıther verschärtt und nıcht eLwa
elöst.

21 Russell, Unser Wıssen V der Aufenwelt, Hamburg 004 n 1914),; 2572
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Dies zeigt sich in der konkreten Art, wie Kim Kausalurteile auf Sachver-
halte bezieht, auf die sie nach seiner eigenen Überzeugung gar nicht bezo-
gen werden können, denn er bekennt sich zunächst zu der verbreiteten Art, 
Kausalität naturwissenschaftlich zu fassen, dass also die Ursache hinrei-
chend sein soll für die Wirkung, dass sie der Wirkung zeitlich vorangeht und 
dass Ursache und Wirkung durch ein Naturgesetz verbunden sein sollen. 
Doch dann subsumiert er Folgendes unter „Kausalität“: 1) Mentales verur-
sacht Physisches, 2) Über zeugungen verursachen andere Über zeugungen, 
3) Urteile werden durch Sinneserfahrung verursacht, abgesehen davon, dass 
er sogar 4) Zufälle unter die Ursachen rechnet.19 

Aber das kann nicht zugleich wahr sein. 1) setzt voraus, dass Handlungs-
kausalität dasselbe sei wie Naturkausalität, was erst zu zeigen wäre. Bei Fall 
2) gibt es sicher keine Naturgesetze, abgesehen davon, dass Überzeugungen 
oft gleichzeitig sind. 3) überspringt die Tatsache, dass Erkennen ein Interpre-
tieren ist, wie schon weiter oben im Text bei den Überlegungen zum Super-
venienzprinzip deutlich wurde. 4) Zufälle können dann keine Ursachen sein, 
wenn der Zufall die Negation von Naturgesetzlichkeit ist und wenn wir 
Kausalität damit zwingend verknüpfen. Mit einem Wort: Wir gebrauchen 
das Wort „Kausalität“ in sehr verschiedener Bedeutung, aber der Materialist 
homogenisiert diese Bedeutungsmannigfaltigkeit, um seinen Monismus zu 
retten. Dabei ist Kim kein Einzelfall. Auch Philosophen wie Beckermann, 
Bieri und viele andere rechnen mit einem derartigen homogenisierten Kausa-
litätsbegriff, der bei näherem Zusehen jedoch begriffl ich zerfällt.20

Aber selbst wenn wir diesen materialistisch homogenisierten Kausalitätsbe-
griff akzeptieren würden, hätten wir eine weitere Schwierigkeit, auf die schon 
Bertrand Russell vor 100 Jahren hingewiesen hat: Wenn ein Weltzustand kau-
sal erklärt werden soll, dann wird es sehr viele notwendige Teilursachen ge-
ben, von denen nicht sicher ist, ob wir sie zu einer hinreichenden aufaddieren 
können. Nach Russell muss, wenn der Schluss von der Ursache auf die Wir-
kung zwingend sein soll, „[…] die Ursache theoretisch das ganze Universum 
enthalten“. Dies sei unmöglich. Für praktische Zwecke könnten wir aber prä-
zise genug mit bloß endlichen Summen arbeiten.21 Dies bedeutet, dass sich das 
Kausalprinzip nur pragmatisch, nicht aber streng theoretisch rechtfertigen 
lässt, was aber erforderlich wäre, wenn dieses Prinzip in seiner ontologischen 
Deutung gültig sein sollte. An dieser Stelle wird deutlich, worum es bei diesem 
Prinzip geht: Es betrifft nicht etwa die Ontologie, sondern es handelt sich um 

19 J. Kim, Philosophy of Mind, Cambridge 22006, 173; 249.
20 A. Beckermann, Gründe und Ursachen, Kronberg 1977; P. Bieri (Hg.), Analytische Philoso-

phie des Geistes, Hanstein 21993. Diese Art, alles Mögliche unter „Kausalität“ zu subsumieren, 
rührt natürlich von Davidson her, der schon 1963 zu zeigen versuchte, dass Gründe in Wahrheit 
Ursachen sind. Schon damals war unklar, ob man unter diesen Voraussetzungen die Autonomie 
des Reichs der Gründe, ihre kausale Wirksamkeit in der materiellen Welt und zugleich auch die 
Anomalie des Mentalen halten könne. Das Problem hat sich seither verschärft und nicht etwa 
gelöst.

21 B. Russell, Unser Wissen von der Außenwelt, Hamburg 2004 (= 11914), 252.
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ine blof(ße Forschungsmaxime. Als solche 1St S1€e natuürlich ine notwendige
Voraussetzung empirischer Forschung, mehr aber auch nıcht.

Es 1St 1U cehr interessant sehen, dass die Empirısten se1it 100 Jahren
ımmer wıeder diesen Punkt herausgestrichen haben, obwohl sıch verade 1m
Empirismus das ogma VOoO der kausalen Geschlossenheıt der Welt durch-
Seizte Daher haben S1€e diese (srenze der Kausalanalyse, dass S1€e sıch nıcht
auf das Universum beziehen lässt, ımmer wıeder betont: VOoO den Ta-
CI des Wıener Kreıses, etiw221 VOoO Morıtz Schlick, bıs iın die Endphase der
Analytıschen Wıissenschaftstheorie beı Wolfgang Stegmüller.“ Es Wr also
eigentlich ımmer schon klar, dass das Kausalprinzıp als Prinzıp LLUTL

der kontrataktiıschen Unterstellung o1ilt, dass UL1$5 die Totalıtät des
Existierenden fertig vorgegeben 1ST. Kantısch yvesprochen haben WIr 1er e1-
1E  - unkrıtischen Übergang VOoO der Kategorie ZUur Idee VOTL u1sS, eın Fall
schlechter, dogmatischer Metaphysık.

Die Unklarheıt über diesen tundamentalen Sachverhalt zıieht sıch durch
die naturalıstische Literatur hındurch bıs heute. DPeter Biıer1 nn ZU. Be1-
spiel das Kausalprinzıp Recht eın „regulatıves Prinzıp empirischer For-
schung“. Weniıge Selten spater hat seline Einsicht wıeder VELSCSSCIL und
liest b  Jetzt dieses Prinzıp als eın ontologisches., Auf dieser Verwechslung be-
ruht auch seın berühmtes Dreierschema, das Ianl iın den me1lsten Büchern
ZUur Le1ib-Seele-Debatte gleich auf den ersten Seliten Afindet Danach oll Ianl

VOoO diesen drei Prinzipien LLUTL WEel halten können:
Mentales un Physisches sınd kategorl1al verschieden.
Mentales 1St kausal wırksam.
Die physısche Welt 1St kausal veschlossen.

Wenn WIr die letzte Prämıisse mıt Biıer1 LLUTL als Forschungsmaxıme läsen,
könnten WIr alle drei halten und das Schema bräche inmMmMen. Aller-
diıngs wırd ın der Lıteratur gewöhnlıch unterstellt, dass zwingend mıt der
Naturwissenschaft verbunden sel Dann annn Ianl laut Voraussetzung LLUTL

och entweder oder optern. Da Ianl ALULLS Gründen des eingreitenden
Handelns nıcht optern möchte, weıl dies 1I1ISeETE praktısche Ex1istenz —-

möglıch machen würde, opfert Ianl un hat sıch damıt den weltanschau-
lıchen Mater1alısmus eingehandelt. Das heıfßst, auch 1er 1St wıeder 5 dass
der Mater1alısmus bereıts iın der Problemexposition enthalten 1st.**

Schlick, Allgemeıine Erkenntnislehre, Berlın 1979 N 1918), 338 Stegmüller, Prob-
leme und Resultate der Wiıissenschattstheorie und Analytıschen Philosophıie, Berlın Band
1, 535 560

4 Bier1 (Ho.), VIIL; 5—6
A Erstaunlich ISt, Aass Philosophen kırchlichen Hochschulen, Ww1€e Ratfael Ferber,

Hans Goller der CGodehard Brüntrup, Bıeris Dreierschema übernehmen. S1e scheiınen sıch nıcht
darüber 1m Klaren se1n, Aass S1E sıch auf diese Art den Mater1alısmus bereıts eingehandelt ha-
ben DYÜNntYup, Mentale Verursachung. Eıne Theorıie ALLS der Perspektive des semantıschen
Realısmus, Stuttgart 1994; Ferber, Philosophische Grundbegrifte, München Goller,
Das Rätsel V Korper und (7e1St, Darmstadt 2003
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eine bloße Forschungsmaxime. Als solche ist sie natürlich eine notwendige 
Voraussetzung empirischer Forschung, mehr aber auch nicht.

Es ist nun sehr interessant zu sehen, dass die Empiristen seit 100 Jahren 
immer wieder diesen Punkt herausgestrichen haben, obwohl sich gerade im 
Empirismus das Dogma von der kausalen Geschlossenheit der Welt durch-
setzte. Daher haben sie diese Grenze der Kausalanalyse, dass sie sich nicht 
auf das ganze Universum beziehen lässt, immer wieder betont: von den Ta-
gen des Wiener Kreises, etwa von Moritz Schlick, bis in die Endphase der 
Analytischen Wissenschaftstheorie bei Wolfgang Stegmüller.22 Es war also 
eigentlich immer schon klar, dass das Kausalprinzip als strenges Prinzip nur 
unter der kontrafaktischen Unterstellung gilt, dass uns die Totalität des 
Existierenden fertig vorgegeben ist. Kantisch gesprochen haben wir hier ei-
nen unkritischen Übergang von der Kategorie zur Idee vor uns, ein Fall 
schlechter, dogmatischer Metaphysik.

Die Unklarheit über diesen fundamentalen Sachverhalt zieht sich durch 
die naturalistische Literatur hindurch bis heute. Peter Bieri nennt zum Bei-
spiel das Kausalprinzip zu Recht ein „regulatives Prinzip empirischer For-
schung“. Wenige Seiten später hat er seine Einsicht wieder vergessen und 
liest jetzt dieses Prinzip als ein ontologisches. Auf dieser Verwechslung be-
ruht auch sein berühmtes Dreierschema, das man in den meisten Büchern 
zur Leib-Seele-Debatte gleich auf den ersten Seiten fi ndet. Danach soll man 
von diesen drei Prinzipien nur zwei halten können:23

1. Mentales und Physisches sind kategorial verschieden.
2. Mentales ist kausal wirksam.
3. Die physische Welt ist kausal geschlossen.

Wenn wir die letzte Prämisse mit Bieri nur als Forschungsmaxime läsen, 
könnten wir alle drei halten und das ganze Schema bräche zusammen. Aller-
dings wird in der Literatur gewöhnlich unterstellt, dass 3. zwingend mit der 
Naturwissenschaft verbunden sei. Dann kann man laut Voraussetzung nur 
noch entweder 1. oder 2. opfern. Da man 2. aus Gründen des eingreifenden 
Handelns nicht opfern möchte, weil dies unsere praktische Existenz un-
möglich machen würde, opfert man 1. und hat sich damit den weltanschau-
lichen Materialismus eingehandelt. Das heißt, auch hier ist es wieder so, dass 
der Materialismus bereits in der Problemexposition enthalten ist.24 

22 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin 1979 (= 11918), 338; W. Stegmüller, Prob-
leme und Resultate der Wissenschaftsthe orie und Analytischen Philosophie, Berlin 21983; Band 
I, 535; 560.

23 Bieri (Hg.), VII; 5–6.
24 Erstaunlich ist, dass sogar Philosophen an kirchlichen Hochschulen, wie Rafael Ferber, 

Hans Goller oder Godehard Brüntrup, Bieris Dreierschema übernehmen. Sie scheinen sich nicht 
darüber im Klaren zu sein, dass sie sich auf diese Art den Materialismus bereits eingehandelt ha-
ben: G. Brüntrup, Mentale Verursachung. Eine Theorie aus der Perspektive des semantischen 
Realismus, Stuttgart 1994; R. Ferber, Philosophische Grundbegriffe, München 72003. H. Goller, 
Das Rätsel von Körper und Geist, Darmstadt 2003.
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Dass sıch beım Kausalprinzıp LU ıne Forschungsmaxıme handelt,
welst auf den subjektiven Charakter dieses Prinzıps hın An sıch wırd Kau-
salıtät als eın Objektives angesehen. Es 1St aber die Frage, b

überhaupt o1ıbt. Wenn Erkennen eın Interpretieren 1st, wuürde Ianl

diese rage verneinen mussen. Der subjektiv vermuittelte Charakter der
Kausalkategorie wırd iın der Literatur ötter deutlich, ZU. Beispiel iın Be-
ZUS auf die SOgENANNTEN „INUS-Bedingungen“ VOoO John Mackıie. „INUS“
heıifßt „An insufficıent, but HECESSAT'Y part ot condiıtion which 15 ıtself —
HECEISATV, but sufficıent. “ Mackıie unterscheıidet einzelne kausale OmPpO-
enten iın einem ganzen Geflecht VOoO Ursachen, iın die diese Komponenten
eingelassen sind.

Wenn ZUu Beispiel jemand achtlos eın Streichhol-z wegwirft un autf-
erund dessen einen Brand verursacht, der schliefßlich eın Wohnhaus Ze1-

stort, dann 1St dieses weggeworfene Streichhol-z LLUTL ine Teıiılursache. Es
I1NUS$S och cehr vieles mehr hinzukommen, damıt das Haus wırklıch ab-
brennt. Zum Beispiel I1NUS$S schon lange nıcht mehr haben, das
(sras I1LUS$S also trocken SCWESCIL se1nN, ebenso die Büsche, die das Haus
herumstehen, oder annn kausal relevant se1n, dass überhaupt Büsche
das Haus herumstehen, die das Feuer auf das Haus überspringen lassen USW.

Dieses Geflecht VOoO Ursachen 1St aber als (Janzes nıcht notwendi1g, denn
der Brand könnte auch durch 1ne ganz andere Ser1e VOoO blo{fß notwendıgen
Ursachen hervorgerufen worden se1n, ZUu Beispiel durch ıne /1ıgarre, die
iın 1ne Ollache fıel, welche einen Gastank ZUur Explosion rachte USW.

Diese INUS-Bedingungen unterstutzen das Kausalprinzıp ALULLS drei (srüun-
den nıcht: sind S1€e viel subjektabhängıg, denn die Eınzelkomponenten
sınd stark interessenrelatıv, spricht verade eshalb nıchts dafür, dass S1€e
sıch eliner hinreichenden Gesamtursache aufaddıeren lassen, und be-
schreiben die INUS-Bedingungen eher die lebensweltliche Alltagskausalıtät
als die der Naturwissenschaft. Dort sınd WIr mıt stark subjektabhängigen
Kausalurteilen nıcht zufrieden. TIrotzdem wırd John Mackies Konzept VOoO

vielen AÄAutoren als eın wıssenschaftliches und eın objektives angesehen.
uch Für Kausalıtät oilt ach materıualıstischer Überzeugung das Supervent-

enzprinZzIp. Das hiefße, dass aut den höheren Komplexıitätsstufen LLUTL dann VOo

„kausaler Geschlossenheit“ vesprochen werden könnte, WEn S1€e auch auf der
elementaren Ebene stattfände, das heilßt aut der Ebene, WI1€e S1€e diıe Physık be-
schreıbt. (Im Jargon spricht Ianl VOo „Causal drainage argument”.)

Nun haben WIr hıer allerdings dasselbe Problem WI1€ beiım Materiebegriff.
5o, WI1€e der Materiebegriftt iın keiner physikalıschen Formel vorkommt, kommt
dort auch der Kausalıtätsbegriff nıcht VOTL, und 5 WI1€e iın ezug aut den
Materiebegritt orofßse Interpretationsspielräume o1bt, 1St auch 1er. Zu-
nächst enthält also diıe Physık als solche keinen Kausalıtätsbegriff, und eshalb

A Mackite, The (ement of the UnLhyverse. Study of C ausatıon, Oxtord 19/4, 62
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Dass es sich beim Kausalprinzip nur um eine Forschungsmaxime handelt, 
weist auf den subjektiven Charakter dieses Prinzips hin. An sich wird Kau-
salität als etwas rein Objektives angesehen. Es ist aber die Frage, ob es so 
etwas überhaupt gibt. Wenn Erkennen ein Interpretieren ist, würde man 
diese Frage verneinen müssen. Der subjektiv vermittelte Charakter der 
Kausalkategorie wird in der Literatur öfter deutlich, so zum Beispiel in Be-
zug auf die sogenannten „INUS-Bedingungen“ von John Mackie. „INUS“ 
heißt: „An insuffi cient, but necessary part of a con di tion which is itself un-
necessary, but suffi  cient.“25 Mackie unterscheidet einzelne kausale Kompo-
nenten in einem ganzen Gefl echt von Ursachen, in die diese Komponenten 
eingelassen sind. 

Wenn zum Beispiel jemand achtlos ein Streichholz wegwirft und auf-
grund dessen einen Brand verursacht, der schließlich ein Wohnhaus zer-
stört, dann ist dieses weggeworfene Streichholz nur eine Teilursache. Es 
muss noch sehr vieles mehr hinzukommen, damit das Haus wirklich ab-
brennt. Zum Beispiel muss es schon lange nicht mehr geregnet haben, das 
Gras muss also trocken gewesen sein, ebenso die Büsche, die um das Haus 
herumstehen, oder es kann kausal relevant sein, dass überhaupt Büsche um 
das Haus herumstehen, die das Feuer auf das Haus überspringen lassen usw. 
Dieses Gefl echt von Ursachen ist aber als Ganzes nicht notwendig, denn 
der Brand könnte auch durch eine ganz ande re Serie von bloß notwendigen 
Ursachen hervorgerufen worden sein, zum Beispiel durch ei ne Zi gar  re, die 
in eine Öllache fi el, welche einen Gastank zur Ex plosion brachte usw. 

Diese INUS-Bedingungen unterstützen das Kausalprinzip aus drei Grün-
den nicht: 1. sind sie viel zu subjektabhängig, denn die Einzelkomponenten 
sind stark interessenrelativ, 2. spricht gerade deshalb nichts dafür, dass sie 
sich zu einer hinreichenden Gesamtursache aufaddieren lassen, und 3. be-
schreiben die INUS-Bedingungen eher die lebensweltliche Alltagskausalität 
als die der Naturwissenschaft. Dort sind wir mit so stark subjektabhängigen 
Kausalurteilen nicht zufrieden. Trotzdem wird John Mackies Konzept von 
vielen Autoren als ein wissenschaftliches und rein objektives angesehen.

Auch für Kausalität gilt nach materialistischer Überzeugung das Superveni-
enzprinzip. Das hieße, dass auf den höheren Komplexitätsstufen nur dann von 
„kausaler Geschlossenheit“ gesprochen werden könnte, wenn sie auch auf der 
elementaren Ebene stattfände, das heißt auf der Ebene, wie sie die Physik be-
schreibt. (Im Jargon spricht man vom gerne „causal drainage argument“.)

Nun haben wir hier allerdings dasselbe Problem wie beim Materiebegriff. 
So, wie der Materiebegriff in keiner physikalischen Formel vorkommt, kommt 
dort auch der Kausalitätsbegriff nicht vor, und so, wie es in Bezug auf den 
Materiebegriff große Interpretationsspielräume gibt, so ist es auch hier. Zu-
nächst enthält also die Physik als solche keinen Kausalitätsbegriff, und deshalb 

25 J. L. Mackie, The Cement of the Universe. A Study of Causation, Oxford 1974, 62.
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hat Russell schon VOTL 100 Jahren vorgeschlagen, den Begriftt der „Kausalıtät“
elımınıeren, WI1€ Ianl UVo den Begrifft der „Finalıtät“ elimınıert hatte.

Die Russellsche These wırd VOoO vielen Wıissenschaftstheoretikern bıs
heute vehalten, un diejenigen, die ennoch Kausalıtät iın der Physık gefun-
den haben wollen, sınd eshalb deutlich iın der Mınderheıit abgesehen da-
VOoO dass S1€e sıch ständıg wıdersprechen. Es handelt sıch also denselben
Fall WI1€e beım vorgeblich physıkalıschen Materiebegrifft, und auch 1er 1St
das Problem schon bel Newton auf dem Tisch, denn Newton hält durchweg
Krätte tür Ursachen. In seinen „Princıipia” werden zahlreiche Beispiele ALULLS

der Lebenswelt erwähnt. Danach oll ZU. Beispiel das wıirkursächliche An-
schieben elines arrens durch die Formel

Kraft Masse Beschleunigung
ausgedrückt werden. och die Relatıon 1St symmetrisch, die Kausal-
relatıon aber nıcht. Das heıifßst, dass die kausale Interpretation der Physık
diese überfrachtet, un das 1St bıs heute.?*6®

Waeil] die Physık VOoO sıch her keiınen klaren Kausalıtätsbegriff vorgıbt,
vertireten manche Autoren, WI1€e ZUu Beispiel Marıo unge, einen nachge-
rade exotischen Kausalıtätsbegriff.

unge 1St Physıker VOoO Fach un einer der einflussreichsten sz1enNtih-
schen Materınalısten. In seiınem Buch über Kausalıtät tasst Ursachen als
aktıv wırkende Instanzen, die ıne 1m Verhältnis dazu passıve Wırkung mıt
Notwendigkeıt und ach (Jesetzen hervorrufen. Waeail aber nıcht
alle Wırkungen iın der Natur ach diesem Schema ablaufen, annn VOoO eliner
kausalen Geschlossenheıit der Welt 1U nıcht mehr die ede se1n, denn die
Physık beschreıibt vieles iın der Miıkro- un Makrowelt ohne 1ne solche
Dualıtät aktıver und passıver Instanzen. Andererseılts esteht unge als Ma-
terlalıst auf der nomologischen Einheıt der Welt Das heıifßt tür ıh: IDIE Welt
1St 1m Prinzıp determinıert, aber nıcht kausal geschlossen. Kausalıtät 1St LLUTL

eın Sondertall VOoO Determinatıion. Diese Auffassung 1St eshalb einıgerma-
en exotisch, weıl doch die kausale Geschlossenheıit der Welt ımmer als de-
finıens des sz1ientihschen Materi1alısmus angesehen wurde und weıl Ianl —-

nahm, dass derjen1ge, der S1€e bestreıtet, eın Substanzendualıst seın MUSSE,
der VOoO treischwebenden Celstern traumt, die ennoch iın den Naturzusam-
menhang eingreıfen können. ber 1U bestreıitet einer der prominentesten
Materı1alısten diese These VOoO der kausalen Geschlossenhaeit. Der Grund 1St
eintach der, dass völlıg unklar 1st, W 4S WIr iın der Physık „Ursache“
un „Wıirkung“ verstehen sollen.?”

A In dem repräsentativen Band V Esteld entwiıickelt eINZ1Ig Matthıas Frisch eınen physıkalı-
schen Kausalıtätsbegriff, Sagl aber zugleıich, Aass keiıne yrrofßen Chancen hat, ıh; durchzuset-
LO  S Vielleicht yehe £1m Kausalıtätsbegriff blofse Famıilienähnlichkeit (Esfeld, Philosophie
der Physık, 411—426).

M7 Selbstverständlich IST. dıe Laıteratur ZU. Kausalıtätsproblem uterlos. ber ler sollte lediglich
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hat Russell schon vor 100 Jahren vorgeschlagen, den Begriff der „Kausalität“ 
zu eliminieren, wie man zuvor den Begriff der „Finalität“ eliminiert hatte.

Die Russellsche These wird von vielen Wissenschaftstheoretikern bis 
heute gehalten, und diejenigen, die dennoch Kausalität in der Physik gefun-
den haben wollen, sind deshalb deutlich in der Minderheit – abgesehen da-
von, dass sie sich ständig widersprechen. Es handelt sich also um denselben 
Fall wie beim vorgeblich physikalischen Materiebegriff, und auch hier ist 
das Problem schon bei Newton auf dem Tisch, denn Newton hält durchweg 
Kräfte für Ursachen. In seinen „Principia“ werden zahlreiche Beispiele aus 
der Lebenswelt erwähnt. Danach soll zum Beispiel das wirkursächliche An-
schieben eines Karrens durch die Formel 

Kraft = Masse × Beschleunigung

ausgedrückt werden. Doch die Relation F = ma ist symmetrisch, die Kausal-
relation aber nicht. Das heißt, dass die kausale Interpretation der Physik 
diese überfrachtet, und das ist so bis heute.26

Weil die Physik von sich her keinen klaren Kausalitätsbegriff vorgibt, 
vertreten manche Autoren, wie zum Beispiel Mario Bunge, einen nachge-
rade exotischen Kausalitätsbegriff. 

Bunge ist Physiker vom Fach und einer der einfl ussreichsten szientifi -
schen Materialisten. In seinem Buch über Kausalität fasst er Ursachen als 
aktiv wirkende Instanzen, die eine im Verhältnis dazu passive Wirkung mit 
Notwendigkeit und nach strengen Gesetzen hervorrufen. Weil aber nicht 
alle Wirkungen in der Natur nach diesem Schema ablaufen, kann von einer 
kausalen Geschlossenheit der Welt nun nicht mehr die Rede sein, denn die 
Physik beschreibt vieles in der Mikro- und Makrowelt ohne eine solche 
Dualität aktiver und passiver Instanzen. Andererseits besteht Bunge als Ma-
terialist auf der nomologischen Einheit der Welt. Das heißt für ihn: Die Welt 
ist im Prinzip determiniert, aber nicht kausal geschlossen. Kausalität ist nur 
ein Sonderfall von Determination. Diese Auffassung ist deshalb einigerma-
ßen exotisch, weil doch die kausale Geschlossenheit der Welt immer als de-
fi niens des szientifi schen Materialismus angesehen wurde und weil man an-
nahm, dass derjenige, der sie bestreitet, ein Substanzendualist sein müsse, 
der von freischwebenden Geistern träumt, die dennoch in den Naturzusam-
menhang eingreifen können. Aber nun bestreitet einer der prominentesten 
Materialisten diese These von der kausalen Geschlossenheit. Der Grund ist 
einfach der, dass völlig unklar ist, was wir in der Physik unter „Ursache“ 
und „Wirkung“ verstehen sollen.27

26 In dem repräsentativen Band von Esfeld entwickelt einzig Matthias Frisch einen physikali-
schen Kausalitätsbegriff, sagt aber zugleich, dass er keine großen Chancen hat, ihn durchzuset-
zen. Vielleicht gehe es beim Kausalitätsbegriff um bloße Familienähnlichkeit (Esfeld, Philosophie 
der Physik, 411–426).

27 Selbstverständlich ist die Literatur zum Kausalitätsproblem uferlos. Aber hier sollte lediglich 
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WT: haben also bezügliıch des Kausalıtätsbegriffs dasselbe Resultat WI1€e bel
den Überlegungen ZU. Materiebegritt: Beıide sind <ubstanzıell VOoO der
praktıschen Lebenswelt abhängig und bezeichnen keineswegs absolut
Objektives, W 4S übrigens nıcht heıft, dass sıch blofße Konstrukte han-
delt, WI1€e die Instrumentalisten oder manche Pragmatısten ylauben. Se1it Kant
und bıs hın Hılary Putnams „internem Realismus“ 1St Ianl mıt
Gründen der Überzeugung, dass Subjektkonstitution und Obyjektivıtät sıch
nıcht ausschließen. Was 1er ausgeschlossen wırd, 1St lediglich die Vorstel-
lung eliner reinen Objektivıtät, also eliner Welt, WI1€e S1€e (Jott sehen wurde.?S

WT: nehmen bezüglıch des Kausalıtätsbegriffs Ma{iiß UuLMNSeTITET eiıgenen
Kompetenz, iın den Naturzusammenhang einzugreıfen. Es 1St also verade
umgekehrt, WI1€e INa  - gvemeınhın annımmt, dass namlıch Naturkausalıtät Pr1-
mar 1St und dass WIr Handlungskausalıtät davon ableıten oder auf ıhrer
Grundlage wegerklären sollten. Wenn das richtig 1St, dann wüuürden sıch die
Aporıen der SOgeNaANNTEN „mentalen Verursachung“ CNTISPANNCN, WEn

nıcht Ö autflösen.??
Es o1bt daher 1ne alternatıve Auffassung VOoO Kausalıtät, die das prak-

tisch-poiletische Eıngreiten iın die Natur tür die Urtorm VOoO Kausalıtät hält
und Naturkausalıtät tür Abgeleıtetes. So ZU. Beispiel beı eorg VOoO

Wright oder DPeter Strawson. Strawson veht ALULLS VOoO ULNSCTITEIN ganz konkre-
ten Eıngreiten iın die materielle Welt und verfolgt dann die Anwendung des
Kausalıtätsbegriffs iın der Geschichte der Physık. Attraktiıon und Repulsion
selen och klar anthropologisch verstehen, weıl Druck un Stofß —-

velehnt, die WIr ständıg ertahren oder bewirken. Ahnlich verhält sıch
auch och mıt „almant“ tranzösıisch tür Magnet, oder auch beım elektr1-
schen Strom, der dem Wasserstrom nachgebildet 1st, dessen Eigenschaften
WIr ständıg ertahren. In 11 diesen Fiällen suchen WIr ach Analogien —-

Handlungskausalıtät. ber
In den feinstgesponnenen Bereichen physıkalıscher Theorie haben diese Maodelle
anscheinend allesamt ausgedient. Gleichungen 1L1U. Bılder. Und Verursachung
wırd VOo  b Mathematık aufgesogen.““

Das hıelße also, dass der oröfßte Teıl des makro- un mikrophysikalıschen
Bereıichs 1ne kausalıtätstreie one ware. Von „kausaler Geschlossenheit“
könnte 1U aber keıne ede mehr se1n.

eın Grundproblem verdeutlicht werden. Wuürde ILLAIL dıe Lıteratur welıter überprüfen, annn würde
sıch zeigen, Aass der Kausalıtätsbegriff vielfältig IST. Ww1€e dıe Autoren, dıe ber ıh schreıben.

N Putnam, Vernuntt, Wahrheit und Geschichte, Frankturt Maın 1990, /5
Au DYrUntrup, Mentale Verursachung, beschreıbt dıe zahlreichen Ausweglosigkeiten der Kon-

ZULXI „mentalen Verursachung“ und nımmt deshalb den objektiven Realısmus zurück, aller-
diıngs hne bemerken, Aass annn auch das ogma V der kausalen Geschlossenheıit der Welt
zurücknehmen musste, wodurch sıch das Problem V vornhereın AL1Z anders stellen würde.

30 SErawson, Analyse und Metaphysık. Eıne Einführung ın dıe Philosophie, München
1994, (zanz ÜAhnlıch auch V Wright, Causalıty and Determinism, New ork
19/4, 69 Aus dem (zesagten sollte deutlich veworden se1n, Aass dıe ler vorgebrachte Kritik nıcht
dıe Analytısche Philosophie INsSgEesamt, saondern LLLULE deren naturalıstische Varıante betritit.
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Wir haben also bezüglich des Kausalitätsbegriffs dasselbe Resultat wie bei 
den Überlegungen zum Materiebegriff: Beide sind substanziell von der 
praktischen Lebenswelt abhängig und bezeichnen keineswegs etwas absolut 
Objektives, was übrigens nicht heißt, dass es sich um bloße Konstrukte han-
delt, wie die Instrumentalisten oder manche Pragmatisten glauben. Seit Kant 
und bis hin zu Hilary Putnams „internem Realismus“ ist man mit guten 
Gründen der Überzeugung, dass Subjektkonstitution und Objektivität sich 
nicht ausschließen. Was hier ausgeschlossen wird, ist lediglich die Vorstel-
lung einer reinen Objektivität, also einer Welt, wie sie Gott sehen würde.28

Wir nehmen bezüglich des Kausalitätsbegriffs Maß an unserer eigenen 
Kompetenz, in den Naturzusammenhang einzugreifen. Es ist also gerade 
umgekehrt, wie man gemeinhin annimmt, dass nämlich Naturkausalität pri-
mär ist und dass wir Handlungskausalität davon ableiten oder auf ihrer 
Grundlage wegerklären sollten. Wenn das richtig ist, dann würden sich die 
Aporien der sogenannten „mentalen Verursachung“ entspannen, wenn 
nicht sogar aufl ösen.29

Es gibt daher eine alternative Auffassung von Kausalität, die das prak-
tisch-poietische Eingreifen in die Natur für die Urform von Kausalität hält 
und Naturkausalität für etwas Abgeleitetes. So zum Beispiel bei Georg von 
Wright oder Peter Strawson. Strawson geht aus von unserem ganz konkre-
ten Eingreifen in die materielle Welt und verfolgt dann die Anwendung des 
Kausalitätsbegriffs in der Geschichte der Physik. Attraktion und Repulsion 
sei en noch klar anthropologisch zu verstehen, weil an Druck und Stoß an-
gelehnt, die wir ständig erfahren oder bewirken. Ähnlich verhält es sich 
auch noch mit „aimant“ = französisch für Magnet, oder auch beim elektri-
schen Strom, der dem Wasserstrom nachgebildet ist, dessen Eigenschaften 
wir ständig erfahren. In all diesen Fällen suchen wir nach Analogien zu un-
serer Handlungskausalität. Aber: 

In den feinstgesponnenen Bereichen physikalischer Theo rie […] haben diese Modelle 
an scheinend allesamt ausgedient. Gleichungen ersetzen nun Bilder. Und Verursachung 
wird von Mathematik aufgesogen.30 

Das hieße also, dass der größte Teil des makro- und mikrophysikalischen 
Bereichs eine kausalitätsfreie Zone wäre. Von „kausaler Geschlossenheit“ 
könnte nun aber keine Rede mehr sein. 

ein Grundproblem verdeutlicht werden. Würde man die Literatur weiter überprüfen, dann würde 
sich zeigen, dass der Kausalitätsbegriff so vielfältig ist wie die Autoren, die über ihn schreiben.

28 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt am Main 1990, 75.
29 Brüntrup, Mentale Verursachung, beschreibt die zahlreichen Ausweglosigkeiten der Kon-

zepte zur „mentalen Verursachung“ und nimmt deshalb den objektiven Realismus zurück, aller-
dings ohne zu bemerken, dass er dann auch das Dogma von der kausalen Geschlossenheit der Welt 
zurücknehmen müsste, wodurch sich das Problem von vornherein ganz anders stellen würde.

30 P. F. Strawson, Analyse und Metaphysik. Eine Einführung in die Philosophie, München 
1994, 160/1. Ganz ähnlich auch von G. H. v. Wright, Causality and Determinism, New York 
1974, 69. Aus dem Gesagten sollte deutlich geworden sein, dass die hier vorgebrachte Kritik nicht 
die Analytische Philosophie insgesamt, sondern nur deren naturalistische Variante betrifft.
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Es Zäbe viele zusätzliche Argumente, weshalb diese Praxiskonstitution
VOoO Kausalıtät die siınnvollste Art ist, mıt dem Problem umzugehen. Zum
Beispiel 1St die Auffassung cehr verbreıitet, dass Ursachen energetisch SCD
wert se1in mUussen, die Wırkung hervorzubringen.” ber damıt wüuürde
Ianl diesen Begriff unnutz eiınengen. WT: wuürden doch ZU. Beispiel N
CH, dass die Gravitationskraft die Ursache datür 1st, dass die Planeten auf
ıhren Bahnen die Sonne verbleiben und nıcht eiw2a wegfliegen. der WIr
wüuürden CH, dass das Pauliprinzip die Ursache dafür 1St, dass sıch die
aterle nıcht auf eiınen Punkt zurückzieht, sondern ausgedehnt ist, denn die
Wellenfunktion tür Fermıionen 1St eben antısymmetrisch. In beiden Fällen
Aindet eın Energieübertrag Das 1St ZU. Beispiel auch nıcht der Fall,
WEn eın Geigerzähler „Kliıck“ macht, weıl eın radıoaktıives AÄAtom zerfiel.
uch dazu raucht keine Energıe, und solche Fiälle oibt cehr viele. Die
Idee, dass Energıie benötigt wırd, 1ne Wırkung hervorzubringen, STAaMMLT
also nıcht ALULLS der Physık, sondern ALULLS ULNSCTITEIN praktıschen Weltverhalten;
denn WIr mussen iın der Tat Energıe ZUur Vertügung haben, WEn WIr
veräiändern wollen Aus diesem Grund tolgt die kausale Geschlossenheıt
nıcht ALULLS dem Energieerhaltungssatz, WI1€ manchmal argumentiert wırd, da
Ja Ursache-Wırkungs-Beziehungen ohne Energieübertrag möglıch sind.

Daher glauben viele AÄAutoren nıcht, dass einen einheıtlichen Begritf VOoO

„Kausalıtät“ x1bt, sondern lediglich 1ne DEW1SSE Famıilienähnlichkeit. Tat-
sächlich findet Ianl iın der Literatur ine cehr bunte Vielfalt divergierender
Ansätze, ZU. Beispiel James Woodwards „interventionistisches“ Kausa-
lıtätskonzept. Woodward tangt beım eingreifenden Handeln un VOCI-

sucht dann, bel der reinen Obyjektivıtät enden, W 4S VOoO diesem AÄAnsatz
her unmöglıch 1ST. der (Jjeert eıl spricht LLUTL dort VOoO Ursachen, 35 1ne
Regelmäfßigkeıt verletzt wırd“ ber das 1St ebentfalls eın objektives Da-
uWenn ZU. Beispiel eın Komet die Erdumlaufbahn stort, dann raucht
Ianl LLUTL den Retferenzrahmen auf Erde, Sonne und Komet auszudehnen:
Dann wırd keıne Regelmäfßigkeıt mehr verletzt.** Solche Beispiele ließen
sıch beliebig vermehren.

Meınes Erachtens kommen die divergierende Vieltalt der Konzepte und
ıhre Jeweıls otfensichtlichen (Gsrenzen daher, dass WIr iınstrumentelles
Handeln analogıisch auf die Gesamtheıt der Phänomene übertragen, W 4S UL1$5

dazu zwingt, ıne Einheitlichkeit vorzutäuschen, die argumentatıv nıcht
einholbar 1ST. Kausalıtät, se1it Hume „Zement des Universums“ SCENANNT,
bröckelt daher, denn handelt sıch nıcht einen einheıtlichen Klebstoftf,
der alles zusammenhalten würde, sondern eher einen Werkzeugkasten,
ALULLS dem WIr Je ach Aufgabenstellung ganz verschiedene Instrumente her-
vorziehen. „Kausalıtät“ 1St eın pragmatischer Begritf.

31 SO ZU Beispiel UNgE, Kausalıtät, Geschichte und Probleme, Tübıngen 1987
Keil, Handeln und Verursachen, Frankturt Maın 2000, 431 Woodward, Makıng

Thıings Happen Theory of Causal Explanatıon, Oxtord 003
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Es gäbe viele zusätzliche Argumente, weshalb diese Praxiskonstitution 
von Kausalität die sinnvollste Art ist, mit dem Problem umzugehen. Zum 
Beispiel ist die Auffassung sehr verbreitet, dass Ursachen energetisch gepo-
wert sein müssen, um die Wirkung hervorzubringen.31 Aber damit würde 
man diesen Begriff unnütz einengen. Wir würden doch zum Beispiel gerne 
sagen, dass die Gravitationskraft die Ursache dafür ist, dass die Planeten auf 
ihren Bahnen um die Sonne verbleiben und nicht etwa wegfl iegen. Oder wir 
würden gerne sagen, dass das Pauliprinzip die Ursache dafür ist, dass sich die 
Materie nicht auf einen Punkt zurückzieht, sondern ausgedehnt ist, denn die 
Wellenfunktion für Fermionen ist eben antisymmetrisch. In beiden Fällen 
fi ndet kein Energieübertrag statt. Das ist zum Beispiel auch nicht der Fall, 
wenn ein Geigerzähler „Klick“ macht, weil ein radioaktives Atom zerfi el. 
Auch dazu braucht es keine Energie, und solche Fälle gibt es sehr viele. Die 
Idee, dass Energie benötigt wird, um eine Wirkung hervorzubringen, stammt 
also nicht aus der Physik, sondern aus unserem praktischen Weltverhalten; 
denn wir müssen in der Tat Energie zur Verfügung haben, wenn wir etwas 
verändern wollen. Aus diesem Grund folgt die kausale Geschlossenheit 
nicht aus dem Energieerhaltungssatz, wie manchmal argumentiert wird, da 
ja Ursache-Wirkungs-Beziehungen ohne Energieübertrag möglich sind.

Daher glauben viele Autoren nicht, dass es einen einheitlichen Begriff von 
„Kausalität“ gibt, sondern lediglich eine gewisse Familienähnlichkeit. Tat-
sächlich fi ndet man in der Literatur eine sehr bunte Vielfalt divergierender 
Ansätze, so zum Beispiel James Woodwards „interventionistisches“ Kausa-
litätskonzept. Woodward fängt beim eingreifenden Handeln an und ver-
sucht dann, bei der reinen Objektivität zu enden, was von diesem Ansatz 
her unmöglich ist. Oder Geert Keil spricht nur dort von Ursachen, „wo eine 
Regelmäßigkeit verletzt wird“. Aber das ist ebenfalls kein objektives Da-
tum. Wenn zum Beispiel ein Komet die Erdumlaufbahn stört, dann braucht 
man nur den Referenzrahmen auf Erde, Sonne und Komet auszudehnen: 
Dann wird keine Regelmäßigkeit mehr verletzt.32 Solche Beispiele ließen 
sich beliebig vermehren.

Meines Erachtens kommen die divergierende Vielfalt der Konzepte und 
ihre jeweils offensichtlichen Grenzen daher, dass wir unser instrumentelles 
Handeln analogisch auf die Gesamtheit der Phänomene übertragen, was uns 
dazu zwingt, eine Einheitlichkeit vorzutäuschen, die argumentativ nicht 
einholbar ist. Kausalität, seit Hume „Zement des Universums“ genannt, 
bröckelt daher, denn es handelt sich nicht um einen einheitlichen Klebstoff, 
der alles zusammenhalten würde, sondern eher um einen Werkzeugkasten, 
aus dem wir je nach Aufgabenstellung ganz verschiedene Instrumente her-
vorziehen. „Kausalität“ ist ein pragmatischer Begriff.

31 So zum Beispiel M. Bunge, Kausalität, Geschichte und Probleme, Tübingen 1987.
32 G. Keil, Handeln und Verursachen, Frankfurt am Main 2000, 431. J. Woodward, Making 

Things Happen. A Theory of Causal Explanation, Oxford 2003.
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Fazıt

Der zeiıtgenössısche Mater1alısmus beruftt sıch Unrecht auf die Natur-
wıssenschaft. Er könnte LLUTL dann wahr sein, WEn ine davon logisch
unabhängige Begründungsinstanz väbe, aber ıne solche 1St nıcht iın Sicht
och W 4S ware dann ohl die Alternatiıve?

Wenn richtig 1St, dass das Supervenienzprinz1p LLUTL partıell oilt,” WEn

beide, das aterle- und das Kausalprinzıp, VOoO UuLNSeTeEeLr praktischen Lebens-
welt zehren, dann legt sıch 1ne andere Ontologie nahe; denn 1I1ISeETE prak-
tisch bestimmte Lebenswelt beruht auf eliner Verschränkung gegensätzlıcher
Prinzıiıpilen WI1€e Beobachter- und Betroffenenperspektive, der Verschränkung
VOoO Werten und Fakten, VOoO Kausalıtät und Finalıtät USW. Mıt einem Wort
WT: ertahren UL1$5 weder als <ubstanzendualıistisch separıerte Geıister, die sıch
Jenselts der materiellen Determinationen aufhalten, och als krattlose E.p1-
phänomene der 1m Gehıirn teuernden Neuronen, sondern als psychosomatı-
sche Eınheıten, das heıifßt als schwer verständliche Überlagerung geistiger
und materieller Prozesse.

Sollen WIr des Weılteren keıne analogielosen Ausnahmeerscheinungen iın
eliner prinzıpiell tremden Natur se1n, dann werden WIr diesen psychosoma-
tischen Zusammenhang auch tür die Natur behaupten.“ Das haben auf JE
unterschiedliche Welisen AÄAutoren w1€e Robert Spaemann, Hans Jonas oder
Chrıistoph Rehmann-Sutter geTLAN, und dieses Konzept wırd eshalb heute
erneut diskutiert.?” Wır wuürden damıt eliner Auffassung nahekommen, die
schon Arıstoteles vertrat, als behauptete, dass real nıcht etiw 2 1ne sıch
sej1ende aterle oder 1ne überweltliche Idee 1St, sondern L1LUL die Verschrän-
kung beıder 1m Sınn eliner Form-Materie-Dialektik, die explizıeren eın
eigenes Unternehmen wäre.?®©

41 Der Phılosoph John Du bestreıtet dieses Prinzıp ALLS (3ründen für dıe Biologıe, S
Ww1€e auch das Kausalprinzıp bestreıtet und für starke Emergenz hält. Inwiıetern das annn och
Naturalısmus 1St, bleibt. traglıch. /. UDE, Processes of Lıte. ESSayvs ın the Philosophy of Biology,
New ork AMO12

44 Es würde wWeILT. tühren, den Protopanpsychismus ler dıiskutieren der dıe azı kon-
kurrierenden starken Emergenzlehren der solche Versuche Ww1€e beı Thomas Nagel, dıe vangıgen
Naturgesetze durch finale erganzen, erortern. Es IST. aber deutlıch, Aass auch eıne yzrund-
sätzlıch Revisıon materıalıstischer Ontologien ansteht (sıehe Anmerkung 33) /Zum Protopan-
Dsychısmus: Mülhller/B. Watzba Hgog.), Fın Univyersum voller ‚Geıiststaub“? Der Panpsychis-
ILLLULS ın der aktuellen eist-Gehirn-Debatte, Paderborn 2Ö11:; Nagel, (zelst. und KOosmos,
Frankturt Maın 2013 Zur Dıiskussion: Hartung (Ho.), Naturphilosophie als
Grundlage der Naturethıiık, Freiburg Br. 2015

4 Spaemann/ K, LÖW, D1e rage Wozu”r München 1981; fOonasS, Organısmus und Freiheıit.
Nsatze zu einer philosophischen Biologıe, (zöttingen 19/3; Rehmann-Sutter, Leben be-
schreıiben. ber Handlungszusammenhänge ın der Biologıe, Würzburg 1996 Vel auch meılınen
eigenen Versuch H.- Mautschler, Naturphilosophie, Stuttgart M7

Ö0 Mıt der besonderen Heraustorderung, dıe Formen ALLS ıhrer Fixierung lösen, S1E CV0O-—
Iutionär denken.
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4. Fazit

Der zeitgenössische Materialismus beruft sich zu Unrecht auf die Natur-
wissenschaft. Er könnte nur dann wahr sein, wenn es eine davon logisch 
unabhängige Begründungsinstanz gäbe, aber eine solche ist nicht in Sicht. 
Doch was wäre dann wohl die Alternative?

Wenn es richtig ist, dass das Supervenienzprinzip nur partiell gilt,33 wenn 
beide, das Materie- und das Kausalprinzip, von unserer praktischen Lebens-
welt zehren, dann legt sich eine andere Ontologie nahe; denn unsere prak-
tisch bestimmte Lebenswelt beruht auf einer Verschränkung gegensätzlicher 
Prinzipien wie Beobachter- und Betroffenenperspektive, der Verschränkung 
von Werten und Fakten, von Kausalität und Finalität usw. Mit einem Wort: 
Wir erfahren uns weder als substanzendualistisch separierte Geister, die sich 
jenseits der materiellen Determinationen aufhalten, noch als kraftlose Epi-
phänomene der im Gehirn feuernden Neuronen, sondern als psychosomati-
sche Einheiten, das heißt als schwer verständliche Überlagerung geistiger 
und materieller Prozesse.

Sollen wir des Weiteren keine analogielosen Ausnahmeerscheinungen in 
einer prinzipiell fremden Natur sein, dann werden wir diesen psychosoma-
tischen Zusammenhang auch für die Natur behaupten.34 Das haben auf je 
unterschiedliche Weisen Autoren wie Robert Spaemann, Hans Jonas oder 
Christoph Rehmann-Sutter getan, und dieses Konzept wird deshalb heute 
erneut diskutiert.35 Wir würden damit einer Auffassung nahekommen, die 
schon Aristoteles vertrat, als er behauptete, dass real nicht etwa eine an sich 
seiende Materie oder eine überweltliche Idee ist, sondern nur die Verschrän-
kung beider im Sinn einer Form-Materie-Dialektik, die zu explizieren ein 
eigenes Unternehmen wäre.36

33 Der Philosoph John Dupré bestreitet dieses Prinzip aus guten Gründen für die Biologie, so, 
wie er auch das Kausalprinzip bestreitet und für starke Emergenz hält. Inwiefern das dann noch 
Naturalismus ist, bleibt fraglich. J. Dupré, Processes of Life. Essays in the Philosophy of Biology, 
New York 2012.

34 Es würde zu weit führen, den Protopanpsychismus hier zu diskutieren oder die dazu kon-
kurrierenden starken Emergenzlehren oder solche Versuche wie bei Thomas Nagel, die gängigen 
Naturgesetze durch fi nale zu ergänzen, zu erörtern. Es ist aber deutlich, dass auch eine grund-
sätzlich Revision materialistischer Ontologien ansteht (siehe Anmerkung 33). – Zum Protopan-
psychismus: T. Müller/H. Watzka (Hgg.), Ein Universum voller ‚Geiststaub‘? Der Panpsychis-
mus in der aktuellen Geist-Gehirn-Debatte, Paderborn 2011; T. Nagel, Geist und Kosmos, 
Frankfurt am Main 2013. Zur neuesten Diskussion: G. Hartung (Hg.), Naturphilosophie als 
Grundlage der Naturethik, Freiburg i. Br. 2013.

35 R. Spaemann/R. Löw, Die Frage Wozu? München 1981; H. Jonas, Organismus und Freiheit. 
Ansätze zu einer philosophischen Biologie, Göttingen 1973; C. Rehmann-Sutter, Leben be-
schreiben. Über Handlungs zusammenhänge in der Biologie, Würzburg 1996. Vgl. auch meinen 
eigenen Versuch unter H.-D. Mutschler, Naturphilosophie, Stuttgart 2002.

36 Mit der besonderen Herausforderung, die Formen aus ihrer Fixierung zu lösen, um sie evo-
lutionär zu denken.
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lustitıa protectiva
iıne aum beachtete Unterart der Gerechtigkeit

VON [ HETER WITSCHEN

Der Mensch 1St ınfolge seiner Verletzlichkeit des Schutzes bedürftig, und
1St SCH se1iner Würde des Schutzes werlt Wenn des Schutzes wert 1st,
hat dann nıcht auch eın Recht auf Schutz? Und WEn die Sıcherung elines
Rechts Angelegenheıt der Gerechtigkeit 1St, esteht dann nıcht ıhre Aufgabe
iın der Gewährleistung des Rechts auf Schutz? Kurzum: Ist nıcht ine 1USE1-
14 brotectrua, also 1ne schützende Gerechtigkeıit, ertorderlich?

Dass der Mensch als verletzliches Wesen des Schutzes bedarf, 1St unbe-
streıitbar. Eviıdent 1St dies nıcht LLUTL tür besondere Lebensphasen, zumal tür
die Anfang un Ende des Lebens, sondern während seiner
Ex1istenz 1St der Mensch ın diversen Handlungssituationen ALULLS unterschied-
lıchen Gründen ımmer wıeder auf Schutz angewlesen, damıt yraduell
betrachtet zunächst überhaupt überlebt, damıt darautfhın seline welteren
elementaren Lebensbedingungen gvesichert werden, und damıt schliefilich
ZuL leben ann. Seiıne Verletzlichkeit annn der Mensch prinzıpiell nıcht
überwinden. Er 1St sıch der eiıgenen Verletzlichkeit WI1€e der jedes anderen
Menschen bewusst; ertfährt direkt eıgene Verletzungen oder nımmt —-

mıiıttelbar die Verletzungen anderer wahr. Er annn daher darauf reagiıeren
un damıt bewusst umgehen. Die ALULLS der Vulnerabilität sıch notwendiger-
welse ergebende Schutzbedürftigkeıit 1St nıcht LLUTL 1ne anthropologische
Konstante, sondern lässt auch axiologisch vewendet als Schutzwürdig-
eıt ıne ethische Aufgabe erkennen.

Mıt welcher moralıschen Grundhaltung wırd die angedeutete Verantwor-
LUuNg wahrgenommen? Es scheıint sıch unmıttelbar nahezulegen, die Fur-
OÖLIS als die ANSCINCSSCIIC Grundhaltung nzusehen. Wenn die Korrelation
zwıschen Schutzbedürftigkeit und Fursorge die moralısch adäquate 1st,
INUS$S dann nıcht überraschen oder 1St nıcht wen1gstens einer Erläute-
LU bedürftig, WEn obgleich cehr selten 1ne Verbindung zwıischen der
Schutzbedürftigkeit des Menschen und der Grundhaltung beziehungsweise
der Handlungsweıise der Gerechtigkeit hergestellt wırd?! Seinen pragnanten

/u den Zusammenhängen zwıschen einer Ethık der Füursorge und einer Ethık der Gerechtig-
e1t vol Schnabl, Gerecht SOTSCIL Grundlagen einer soz1alethıschen Theorıie der Füursorge,
Freiburg UVe./Freiburg Br. 005 Um das Verhältnis zwıschen einer ın sıch vieltältigen
"re-Ethık und der Idee der 1SELELA protecttua bestimmen können, bedürtte CS einer eiıgenen
Untersuchung, dıe ler nıcht NLie:  men werden soll Als eın Unterscheidungsmerkmal sel
LLLLTE angedeutet, Aass der Rücksicht des Inhalts dıe Basıshandlung der FÜursorge, insotern
darunter eiıne heltende und eintühlsame Zuwendung verstanden wiırd, eınen welteren Umftang hat
als dıe des Schützens. Eıne Füursorge anderer IST. überall Ort ın subsıdıärer \Weise vefragt, eıne
Person einer Selbstsorge beziehungswelse hılte nıcht ın der Lage 1St, weıl S1E bestimmte Fa-
higkeiten och nıcht entwickelt hat der ın deren Ausübung erheblich beeinträchtigt IST. der S1E
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Iustitia protectiva

Eine kaum beachtete Unterart der Gerechtigkeit

Von Dieter Witschen

Der Mensch ist infolge seiner Verletzlichkeit des Schutzes bedürftig, und er 
ist wegen seiner Würde des Schutzes wert. Wenn er des Schutzes wert ist, 
hat er dann nicht auch ein Recht auf Schutz? Und wenn die Sicherung eines 
Rechts Angelegenheit der Gerechtigkeit ist, besteht dann nicht ihre Aufgabe 
in der Gewährleistung des Rechts auf Schutz? Kurzum: Ist nicht eine iusti-
tia protectiva, also eine schützende Gerechtigkeit, erforderlich?

Dass der Mensch als verletzliches Wesen des Schutzes bedarf, ist unbe-
streitbar. Evident ist dies nicht nur für besondere Lebensphasen, zumal für 
die am Anfang und am Ende des Lebens, sondern während seiner gesamten 
Existenz ist der Mensch in diversen Handlungssituationen aus unterschied-
lichen Gründen immer wieder auf Schutz angewiesen, damit er – graduell 
betrachtet – zunächst überhaupt überlebt, damit daraufhin seine weiteren 
elementaren Lebensbedingungen gesichert werden, und damit er schließlich 
gut leben kann. Seine Verletzlichkeit kann der Mensch prinzipiell nicht 
überwinden. Er ist sich der eigenen Verletzlichkeit wie der jedes anderen 
Menschen bewusst; er erfährt direkt eigene Verletzungen oder nimmt un-
mittelbar die Verletzungen anderer wahr. Er kann daher darauf reagieren 
und damit bewusst umgehen. Die aus der Vulnerabilität sich notwendiger-
weise ergebende Schutzbedürftigkeit ist nicht nur eine anthropologische 
Konstante, sondern lässt auch – axiologisch gewendet – als Schutzwürdig-
keit eine ethische Aufgabe erkennen. 

Mit welcher moralischen Grundhaltung wird die angedeutete Verantwor-
tung wahrgenommen? Es scheint sich unmittelbar nahezulegen, die Für-
sorge als die angemessene Grundhaltung anzusehen. Wenn die Korrelation 
zwischen Schutzbedürftigkeit und Fürsorge die moralisch adäquate ist, 
muss es dann nicht überraschen oder ist es nicht wenigstens einer Erläute-
rung bedürftig, wenn – obgleich sehr selten – eine Verbindung zwischen der 
Schutzbedürftigkeit des Menschen und der Grundhaltung beziehungsweise 
der Handlungsweise der Gerechtigkeit hergestellt wird?1 Seinen prägnanten 

1 Zu den Zusammenhängen zwischen einer Ethik der Fürsorge und einer Ethik der Gerechtig-
keit vgl. C. Schnabl, Gerecht sorgen. Grundlagen einer sozialethischen Theorie der Fürsorge, 
Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 2005. Um das Verhältnis zwischen einer – in sich vielfältigen – 
Care-Ethik und der Idee der iustitia protectiva bestimmen zu können, bedürfte es einer eigenen 
Untersuchung, die hier nicht unternommen werden soll. Als ein Unterscheidungsmerkmal sei 
nur angedeutet, dass unter der Rücksicht des Inhalts die Basishandlung der Fürsorge, insofern 
darunter eine helfende und einfühlsame Zuwendung verstanden wird, einen weiteren Umfang hat 
als die des Schützens. Eine Fürsorge anderer ist überall dort in subsidiärer Weise gefragt, wo eine 
Person zu einer Selbstsorge beziehungsweise -hilfe nicht in der Lage ist, weil sie bestimmte Fä-
higkeiten noch nicht entwickelt hat oder in deren Ausübung erheblich beeinträchtigt ist oder sie 
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Ausdruck findet dieser Konnex iın der bısweıllen anzutrettenden ede VOoO

eliner u SEIEIg brotectiva. Kann oder oll Ö  9 Sse1l 1m Folgenden gvefragt,
das Schützen, dessen der Mensch letztliıch aufgrund seiner Wuürde wert 1St,
Angelegenheıt der Gerechtigkeit sein? 1ıbt möglicherweıse spezifische
Gründe, zwıischen dem Schützen un der Gerechtigkeit ıne Ver-
bındung herzustellen ist? Bringt vielleicht ın einem Zeıtalter, iın dem das
Projekt der Menschenrechte als die Leitidee der Humanıtät angesehen wırd,
die Idee der zusStEItig brotectwud eiınen Erkenntnisgewinn? Ist möglıcher-
welse angezeıgt, die Autmerksamkeıt auf die aum beachtete zusStEItig PYTOLEC-
DA enken?

Die Idee der Gerechtigkeıt vehört sowohl epochenübergreıitfend ZUu

Erbe der Menschheit als auch kulturübergreitend ZUu ethischen (3emeıln-
Zut Von der Antıke bıs ZUur Gegenwart macht S1€e hıstorisch durchgängig
elines der zentralen ethischen Kriterien namhaftt. In heterogenen Kulturen,
iın relig1ös w1€e nıchtrelig1ös gepragten Gesellschatten 1St S1€e als eın tunda-
mentales ethisches Prinzıp iinden In der Ethik sind cehr lange die bahn-
brechenden Unterscheidungen des Aristoteles, WI1€e S1€e iın Sonderheıt 1m
ınften Buch se1nes moralphilosophischen Hauptwerkes, der „Nıkoma-
chischen Ethik“ VOLSCHOILLTII hatte,* sowohl als mafßßgeblich als auch als
zureichend beurteilt worden. In der euzeılt 1St die Gültigkeıt der arıstote-
ıschen Eınteilungen nıcht iın rage vestellt worden. Allerdings siınd 1wWEe1l-

VOLSCHOILLTII worden. Diese siınd ottmals den Veränderungen
der Lebenswelt veschuldet un damıt der Wahrnehmung NEeCU- oder zumın-
dest andersartıger moralıscher Aufgaben. Zu denken 1St beispielsweise 1 -
tolge der Industrialisierung die so7z1ale Gerechtigkeıt oder ınfolge der
Globalisierung die iınternationale Gerechtigkeıt oder ınfolge der Um-
weltkrise die ökologische Gerechtigkeıit oder ınfolge der langfristigen
Folgewirkungen gegenwärtiger Praktiıken die ıntergenerationelle (Je-
rechtigkeıt oder ınfolge teminıstischer ewegungen die Geschlechterge-

verloren hat der weıl ıhr notwendige RKRessourcen tehlen, ALLS eigener Krafit eiıne eiıgene PIE-
are Lage bewältigen. Das annn ın AL1Z unterschiedlichen Handlungsteldern ALLS verschiede-
LICI1L Cründen der Fall Se1IN. Fın Schützen hingegen ISt, w 1€e zeigen se1ın wırd, Ort ertorderlıch,

vegenüber übergritfig wırcd der 1658 unmıttelbar droht. Insotern annn eın Schützen als
eıne spezıfische Austaltung der Hılte begriffen werden. Wihrend mıt einem Schützen JjJeweıls auf
eıne Verletzung der eiıne Gefährdung reaglert wiırd, wırcdl dıe Füursorge ın einem umtassenderen
Sınne durch eiıne der vielen \Welsen einer Bedürftigkeit veranlasst, dıe 1m UÜbrigen nıcht Ww1€e £1m
Schützen durch das Verhalten anderer verursacht seın ILU, Des Weıteren implızıert dıe Idee der
14SEIELd protectud, Aass dıejenigen, dıe aktuell der potenzıell angegriften werden, eın Recht auf
Schutz haben. Bezüglıch der Jjeweıligen \Welse der Füursorge ware e1gens klären, b und
welchen Voraussetzungen eın Recht auf Hılte besteht, b der Rücksicht der Verbindlichkeit
dıe Jjeweılige Hılteleistung kantısch yesprochen als eiıne Rechts- der als eiıne Tugendpflicht
verstanden werden soll der als eiıne supererogatorische Handlung. Zudem IST. berücksıichtı-
ACI, Aass sıch beı der Füursorge Ww1€e £e1m Schutz auf der indıyıdualethischen Ebene andere Fragen
stellen als auf der einer institutionellen Regelung.

Vel. azı DBIien, Gerechtigkeit beı Arıstoteles, 1n: Aristoteles, Nıkomachische Ethık, her-
ausgegeben V Berlın 1995, ] 35164
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Ausdruck fi ndet dieser Konnex in der bisweilen anzutreffenden Rede von 
einer iustitia protectiva. Kann oder soll sogar, so sei im Folgenden gefragt, 
das Schützen, dessen der Mensch letztlich aufgrund seiner Würde wert ist, 
Angelegenheit der Gerechtigkeit sein? Gibt es möglicherweise spezifi sche 
Gründe, warum zwischen dem Schützen und der Gerechtigkeit eine Ver-
bindung herzustellen ist? Bringt vielleicht in einem Zeitalter, in dem das 
Projekt der Menschenrechte als die Leitidee der Humanität angesehen wird, 
die Idee der iustitia protectiva einen Erkenntnisgewinn? Ist es möglicher-
weise angezeigt, die Aufmerksamkeit auf die kaum beachtete iustitia protec-
tiva zu lenken?

Die Idee der Gerechtigkeit gehört sowohl epochenübergreifend zum 
Erbe der Menschheit als auch kulturübergreifend zum ethischen Gemein-
gut. Von der Antike bis zur Gegenwart macht sie historisch durchgängig 
eines der zentralen ethischen Kriterien namhaft. In heterogenen Kulturen, 
in religiös wie nichtreligiös geprägten Gesellschaften ist sie als ein funda-
mentales ethisches Prinzip zu fi nden. In der Ethik sind sehr lange die bahn-
brechenden Unterscheidungen des Aristoteles, wie er sie in Sonderheit im 
fünften Buch seines moralphilosophischen Hauptwerkes, der „Nikoma-
chischen Ethik“, vorgenommen hatte,2 sowohl als maßgeblich als auch als 
zureichend beurteilt worden. In der Neuzeit ist die Gültigkeit der aristote-
lischen Einteilungen nicht in Frage gestellt worden. Allerdings sind Erwei-
terungen vorgenommen worden. Diese sind oftmals den Veränderungen 
der Lebenswelt geschuldet und damit der Wahrnehmung neu- oder zumin-
dest andersartiger moralischer Aufgaben. Zu denken ist beispielsweise in-
folge der Industrialisierung an die soziale Gerechtigkeit oder infolge der 
Globalisierung an die internationale Gerechtigkeit oder infolge der Um-
weltkrise an die ökologische Gerechtigkeit oder infolge der langfristigen 
Folgewirkungen gegenwärtiger Praktiken an die intergenerationelle Ge-
rechtigkeit oder infolge feministischer Bewegungen an die Geschlechterge-

verloren hat oder weil ihr notwendige Ressourcen fehlen, um aus eigener Kraft eine eigene pre-
käre Lage zu bewältigen. Das kann in ganz unterschiedlichen Handlungsfeldern aus verschiede-
nen Gründen der Fall sein. Ein Schützen hingegen ist, wie zu zeigen sein wird, dort erforderlich, 
wo x gegenüber y übergriffi g wird oder dies unmittelbar droht. Insofern kann ein Schützen als 
eine spezifi sche Ausfaltung der Hilfe begriffen werden. Während mit einem Schützen jeweils auf 
eine Verletzung oder eine Gefährdung reagiert wird, wird die Fürsorge in einem umfassenderen 
Sinne durch eine der vielen Weisen einer Bedürftigkeit veranlasst, die im Übrigen nicht wie beim 
Schützen durch das Verhalten anderer verursacht sein muss. Des Weiteren impliziert die Idee der 
iustitia protectiva, dass diejenigen, die aktuell oder potenziell angegriffen werden, ein Recht auf 
Schutz haben. Bezüglich der jeweiligen Weise der Fürsorge wäre eigens zu klären, ob und unter 
welchen Voraussetzungen ein Recht auf Hilfe besteht, ob unter der Rücksicht der Verbindlichkeit 
die jeweilige Hilfeleistung – kantisch gesprochen – als eine Rechts- oder als eine Tugendpfl icht 
verstanden werden soll oder als eine supererogatorische Handlung. Zudem ist zu berücksichti-
gen, dass sich bei der Fürsorge wie beim Schutz auf der individualethischen Ebene andere Fragen 
stellen als auf der einer institutionellen Regelung. 

2 Vgl. dazu G. Bien, Gerechtigkeit bei Aristoteles, in: Aristoteles, Nikomachische Ethik, her-
ausgegeben von O. Höffe, Berlin 1995, 135–164.
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rechtigkeıt. iıne Extension, VOoO der 1m Vergleich mıt anderen csehr selten
die ede 1St, 1St die die zuStEItLg protectivua.

Von dieser Unterart der Gerechtigkeit lıegt me1lnes Wıssens eın elabo-
riertes Konzept VOoO  s Selbst iın umfassenden Theorien der Gerechtigkeit 1St iın
aller Regel VOoO der zustitrg protectiva keıne Rede.} Ist dies wıder Erwarten
doch einmal der Fall, dann wırd VOoO ıhr höchst beiläufig vesprochen. Mıt-

wırd iın besonderen Kontexten yleichwohl eın Konnex zwıischen eliner
Praxıs des Schützens un dem Prinzıp der Gerechtigkeit vesehen. Der stich-
punktartıg cki7z7zierte Betund INAas ZU. Anlass TEL werden, eın _-

nıg den Fragen nachzugehen, W 45 denn mıt der Idee der zustitig protectiva
auf sıch hat oder haben könnte, un b nıcht ohnend se1in könnte, den
Versuch unternehmen, Grundelemente des Verständnisses schützender
Gerechtigkeit eruleren. Zu diesem Zweck se1l iın einem ersten Schritt der
anthropologische Referenzpunkt ausgemacht, der den Anlass WI1€e den
Grund benennt, über die spezıfıschen Konturen der u SEIEIg PYOLEC-
EOA nachzudenken 1ST. Den Ausgangspunkt bıldet die Verletzlichkeit des
Menschen. Deren Konsequenz 1St seline Schutzbedürftigkeit. In einem wel-
ten Schritt se1 die zustitrg protectiva, muıttels derer auf die Schutzbedürftig-
eıt WI1€e -würdigkeıt moralısch reagıert wiırd, iın aller Kurze ın das Gefüge
der klassıschen WI1€e der LECEUETECINN Unterarten der Gerechtigkeit eingeordnet.
In einem dritten Schritt Sse1l darautfhın die ethische Grundidee der zuStEIEId
protectiva iın ıhren Kernelementen entwickelt.

Referenzpunkt: Verletzlichkeit des Menschen?*

Die Entwicklung eliner ethıischen Idee 1St nıcht selten iın einem erheblichen
alße davon abhängıg, welche anthropologischen Grundannahmen ıhr
Grunde velegt werden. Eıngedenk des Konnexes VOoO Anthropologie und
Ethiık 1St beispielsweise üblıch, als Ausgangspunkt ethıischer Reflexion
wählen, dass der Mensch als Vernunft- un Freiheitswesen eın Uutonome
un damıt eigenverantwortliches Subjekt 1St, oder dass eın kommunıikati-
VecS Wesen 1St oder dass ıne leiblich-seelische Einheıt bildet, oder dass
estimmte Grundbedürfnisse hat und estimmte elementare Interessen VOCI-

tolgt oder dass eın iındıyıduelles WI1€e so71ales Wesen 1St oder dass eın

In LICLLCI CI Einführungen, dıe eınen UÜberblick ZU. Thema „Gerechtigkeit“ veben, findet dıe
1SEIELA protecttva ebentalls keiıne Berücksichtigung. Veol ALLS dem deutschsprachıigen RKRaum

Gerechtigkeıit. Eıne philosophiısche Einführung, München 2001:; Holzleithner, Gerech-
tigkeıt, Wıen 2009; Ladwig, Gerechtigkeitstheorien ZULXI Einführung, Hamburg 2Ö11:; Het-
denreich, Theorien der Gerechtigkeıit. Eıne Einführung, Opladen/Farmington Hılls 2011;

Schlothfeldt, Gerechtigkeıit, Berlın/Boston O12
Die Ausführungen ın diesem Abschnıitt basıeren auf Überlegungen ın meınem Artıkel: Der

verletzliche Mensch Schutz durch Achtung. Reflex1ionen einer menschenrechtliıchen Tugend,
1n: Ethica 19 2011), 19—35, 1er' 3024 Veol terner Kirchschläger, W1e können Menschen-
rechte begründet werden? Fın für relız1Öse und kulare Menschenrechtskonzeptionen
schlusstähiger AÄnsatz, Wıen/Zürich 2015, 231—290; Kohl, Die Anerkennung des Verletzbaren.
Eıne heuristische Annäherung dıe Menschenwürde, 1n: TIhG 56 2013), 162—1 7}
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rechtigkeit. Eine Extension, von der im Vergleich mit anderen sehr selten 
die Rede ist, ist die um die iustitia protectiva.

Von dieser Unterart der Gerechtigkeit liegt meines Wissens kein elabo-
riertes Konzept vor. Selbst in umfassenden Theorien der Gerechtigkeit ist in 
aller Regel von der iustitia protectiva keine Rede.3 Ist dies wider Erwarten 
doch einmal der Fall, dann wird von ihr höchst beiläufi g gesprochen. Mit-
unter wird in besonderen Kontexten gleichwohl ein Konnex zwischen einer 
Praxis des Schützens und dem Prinzip der Gerechtigkeit gesehen. Der stich-
punktartig skizzierte Befund mag zum Anlass genommen werden, ein we-
nig den Fragen nachzugehen, was es denn mit der Idee der iustitia protectiva 
auf sich hat oder haben könnte, und ob es nicht lohnend sein könnte, den 
Versuch zu unternehmen, Grundelemente des Verständnisses schützender 
Gerechtigkeit zu eruieren. Zu diesem Zweck sei in einem ersten Schritt der 
anthropologische Referenzpunkt aus gemacht, der den Anlass wie den 
Grund benennt, warum über die spezifi schen Konturen der iustitia protec-
tiva nachzudenken ist. Den Ausgangspunkt bildet die Verletzlichkeit des 
Menschen. Deren Konsequenz ist seine Schutzbedürftigkeit. In einem zwei-
ten Schritt sei die iustitia protectiva, mittels derer auf die Schutzbedürftig-
keit wie -würdigkeit moralisch reagiert wird, in aller Kürze in das Gefüge 
der klassischen wie der neueren Unterarten der Gerechtigkeit eingeordnet. 
In einem dritten Schritt sei daraufhin die ethische Grundidee der iustitia 
protectiva in ihren Kernelementen entwickelt. 

I. Referenzpunkt: Verletzlichkeit des Menschen4

Die Entwicklung einer ethischen Idee ist nicht selten in einem erheblichen 
Maße davon abhängig, welche anthropologischen Grundannahmen ihr zu 
Grunde gelegt werden. Eingedenk des Konnexes von Anthropologie und 
Ethik ist es beispielsweise üblich, als Ausgangspunkt ethischer Refl exion zu 
wählen, dass der Mensch als Vernunft- und Freiheitswesen ein autonomes 
und damit eigenverantwortliches Subjekt ist, oder dass er ein kommunikati-
ves Wesen ist oder dass er eine leiblich-seelische Einheit bildet, oder dass er 
bestimmte Grundbedürfnisse hat und bestimmte elementare Interessen ver-
folgt oder dass er ein individuelles wie soziales Wesen ist oder dass er ein 

3 In neueren Einführungen, die einen Überblick zum Thema „Gerechtigkeit“ geben, fi ndet die 
iustitia protectiva ebenfalls keine Berücksichtigung. Vgl. aus dem deutschsprachigen Raum 
O. Höffe, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einführung, München 2001; E. Holzleithner, Gerech-
tigkeit, Wien 2009; B. Ladwig, Gerechtigkeitstheorien zur Einführung, Hamburg 2011; F. Hei-
denreich, Theorien der Gerechtigkeit. Eine Einführung, Opladen/Farmington Hills 2011; 
S. Schlothfeldt, Gerechtigkeit, Berlin/Boston 2012.

4 Die Ausführungen in diesem Abschnitt basieren auf Überlegungen in meinem Artikel: Der 
verletzliche Mensch – Schutz durch Achtung. Refl exionen zu einer menschenrechtlichen Tugend, 
in: Ethica 19 (2011), 19–35, hier: 20–24. Vgl. ferner P. G. Kirchschläger, Wie können Menschen-
rechte begründet werden? Ein für religiöse und säkulare Menschenrechtskonzeptionen an-
schlussfähiger Ansatz, Wien/Zürich 2013, 231–290; B. Kohl, Die Anerkennung des Verletzbaren. 
Eine heuristische Annäherung an die Menschenwürde, in: ThG 56 (2013), 162–172.
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Natur- w1€e Kulturwesen 1St oder dass se1ne Lebensführung Werten
und Normen SOWIEe Grundhaltungen orentiert. Eher unuüublıch 1St hınge-
CI, ausgehend VOoO anthropologischen Faktum der Verletzlichkeıt, eth1i-
sche Orientierungen entwickeln.®

Der Mensch tührt seın Leben auch das vehört ZUr CONdItLO humand
iın verschiedenen Spannungsfteldern. Er 1St, LU wenıge Beispiele
HNENNEN, einerseılts das einmalıge, unverwechselbare Indiyviduum mıiıt Je e1-

Biografie un Je eigenen Persönlichkeitsmerkmalen un: anderer-
Se1Its das so7z1ale Wesen, das iın Gemeinschaften, ın einer Gesellschatt, iın
einer polıtisch-rechtlichen Ordnung ehbt un: aut iınstıtutionelle Regelun-
CI angewlesen 1IST Er 1St ZUu einen autonOm, eigenständı1g, un ZUu

anderen abhängıg, leidenstähig, tragıl, begrenzt, endlich. Er verhält sıch
entweder kooperatıv oder konkurrierend; entweder ın einer kon-
struktiven \Welse tür 1ne Kohäsıon oder verursacht ın einer destruktiven
\Welse Konflikte. Er 1St auf der einen Selte einer altruistischen Praxıs
tahıg un aut der anderen Seılite einer völlig egolstischen. Er hat allge-
meın betrachtet sowohl posıtive als auch negatıve Potenzı1ale ın sıch. Wırd
die Verletzlichkeit des Menschen ZUu Ausgangspunkt ethischer Reflexion
C  TIHIHCI, dann 1St der Fokus aut einen negatıven Pol verichtet. Der
Mensch ann selbst verletzt werden un andere verletzen. Als verletzlı-
ches Wesen 1St möglıches Opfer elines Unrechts, als Verletzender nN-
zieller Täter eilines Unrechts.® Da die Erscheinungstormen der Vulnerabili-
tat vielfältig sind, empfiehlt sıch, sıch ZUu Zweck ıhrer umrısshatten
Strukturierung dem Frageschema orlentleren: Wer wırd W anlılı VOo

WE wodurch verletzt?“
Die rage ach dem Werd“ 1St die ach den tatsächlichen oder potenziel-

len Optern VOoO Verletzungen. Die Erkenntnis, dass die Vulnerabilität ine
anthropologische Konstante 1st, ımplıziert, dass jeder Mensch zumındest
potenzielles Opfer se1in ann. uch die, die sıch tür die Stäiärksten halten
oder tür die Mächtigsten vehalten werden, sind verletzlich. Als leibliches
Wesen 1St jeder Mensch angreitbar und schmerzempfindlıch, als emotlona-
les Wesen 1St jeder Mensch seelisch verwundbar, als so7z1ales Wesen 1St jeder

Vel. allerdings ZU. Beispiel Habermas, Erläuterungen ZULXI Diskursethik, Frankturt
Maın 1991, 14, dem zuftolge moralısche Intuitionen „darüber informıieren, Ww1€e wır U1I1S besten
verhalten sollen, durch Schonung und Rücksichtnahme der Verletzbarkeit V DPer-

entgegenzuwırken. Unter anthropologischen Gesichtspunkten Aflst sıch nämlıch Maoral als
eıne Schutzvorrichtung verstehen, dıe eıne ın saziokulturelle Lebenstormen eingebaute Verletz-
barkeıt kompensıert. In diesem Sınne versehrbar und moralısch schonungsbedürftig sınd Lebe-
y dıe alleın auf dem Wege der Vergesellschaftung indıvyıdulert werden.“ der Hart,
Der Begriff des Rechts, Frankturt Maın 19/3, 268, der für seın Konzept eines mınımalen
Naturrechts als eiıne V fünt anthropologischen Komponenten dıe Verletzbarkeıt des Menschen
anftührt.

„Der Mensch IST. sowohl verletzbar Ww1€e vewalttähig, also potentieller Täter für seinesgleichen
und potentielles Opfter zugleich.“ (8) TIranszendentaler Tausch eıne Legitimationshgur
für Menschenrechte?, 1n: (zosepath/CG. Lohmann Hgog.), Philosophıe der Menschenrechte,
Frankturt Maın 1998, 35.)
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Natur- wie Kulturwesen ist oder dass er seine Lebensführung an Werten 
und Normen sowie Grundhaltungen orientiert. Eher unüblich ist es hinge-
gen, ausgehend vom anthropologischen Faktum der Verletzlichkeit, ethi-
sche Orientierungen zu entwickeln.5

Der Mensch führt sein Leben – auch das gehört zur conditio humana – 
in verschie denen Spannungsfeldern. Er ist, um nur wenige Beispiele zu 
nennen, einerseits das einmalige, unverwechselbare Individuum mit je ei-
gener Biografi e und je eigenen Persönlichkeitsmerkmalen und anderer-
seits das soziale Wesen, das in Gemeinschaften, in einer Gesellschaft, in 
einer politisch-rechtlichen Ordnung lebt und auf institutionelle Regelun-
gen angewiesen ist. Er ist zum einen autonom, eigenständig, und zum 
 anderen abhängig, leidensfähig, fragil, begrenzt, endlich. Er verhält sich 
entweder kooperativ oder konkurrierend; er sorgt entweder in einer kon-
struktiven Weise für eine Kohäsion oder verursacht in einer destruktiven 
Weise Konfl ikte. Er ist auf der einen Seite zu einer altruistischen Praxis 
fähig und auf der anderen Seite zu einer völlig egoistischen. Er hat allge-
mein betrachtet sowohl positive als auch negative Potenziale in sich. Wird 
die Verletzlichkeit des Menschen zum Ausgangspunkt ethischer Refl exion 
genommen, dann ist der Fokus auf einen negativen Pol gerichtet. Der 
Mensch kann selbst verletzt werden und andere verletzen. Als verletzli-
ches Wesen ist er mögliches Opfer eines Unrechts, als Verletzender poten-
zieller Täter eines Unrechts.6 Da die Erscheinungsformen der Vulnerabili-
tät vielfältig sind, empfi ehlt es sich, sich zum Zweck ihrer umrisshaften 
Strukturierung an dem Frageschema zu orientieren: „Wer wird wann von 
wem wodurch verletzt?“ 

Die Frage nach dem „Wer?“ ist die nach den tatsächlichen oder potenziel-
len Opfern von Verletzungen. Die Erkenntnis, dass die Vulnerabilität eine 
anthropologische Konstante ist, impliziert, dass jeder Mensch zumindest 
potenzielles Opfer sein kann. Auch die, die sich für die Stärksten halten 
oder für die Mächtigsten gehalten werden, sind verletzlich. Als leibliches 
Wesen ist jeder Mensch angreifbar und schmerzempfi ndlich, als emotiona-
les Wesen ist jeder Mensch seelisch verwundbar, als soziales Wesen ist jeder 

5 Vgl. allerdings zum Beispiel J. Habermas, Erläuterungen zur Diskursethik, Frankfurt am 
Main 1991, 14, dem zufolge moralische Intuitionen „darüber informieren, wie wir uns am besten 
verhalten sollen, um durch Schonung und Rücksichtnahme der extremen Verletzbarkeit von Per-
sonen entgegenzuwirken. Unter anthropologischen Gesichtspunkten läßt sich nämlich Moral als 
eine Schutzvorrichtung verstehen, die eine in soziokulturelle Lebensformen eingebaute Verletz-
barkeit kompensiert. In diesem Sinne versehrbar und moralisch schonungsbedürftig sind Lebe-
wesen, die allein auf dem Wege der Vergesellschaftung individuiert werden.“ Oder H. L. A. Hart, 
Der Begriff des Rechts, Frankfurt am Main 1973, 268, der für sein Konzept eines minimalen 
Naturrechts als eine von fünf anthropologischen Komponenten die Verletzbarkeit des Menschen 
anführt.

6 „Der Mensch ist sowohl verletzbar wie gewaltfähig, also potentieller Täter für seinesgleichen 
und potentielles Opfer zugleich.“ (O. Höffe, Transzendentaler Tausch – eine Legitimationsfi gur 
für Menschenrechte?, in: S. Gosepath/G. Lohmann (Hgg.), Philosophie der Menschenrechte, 
Frankfurt am Main 1998, 35.)
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Mensch VOoO anderen abhängıig./ Als Wesen, das 1ne Identität und Integrität
auszubilden hat, 1St jeder Mensch tragıl. Sprechen WIr VOoO verletzliıchen
Menschen, dann haben WIr allerdings des Ofteren nıcht den Menschen als
solchen 1m Blıck, sondern 1m eingegrenzten Sınn die Mıtglieder estimmter
Gruppen, die besonders verletzlich s1ind.® So leuchtet unmıttelbar ein,
dass beispielsweise Kınder aufgrund ıhrer Entwicklungsstufe, die ın VOCI-

schiedener Hınsıcht 1ne Schwäche mıt sıch bringt, besonders verletzliıch
un damıt hılts- und schutzbedürftig sind. Besonders verletzlich sind eben-
talls Menschen mıt Behinderungen, die ganz unterschiedliche Beeinträchti-
SUNSCIL haben Es sınd keineswegs LLUTL biologische, sondern iınsbesondere
auch so7z1ale Gründe, Frauen ZUur Gruppe besonders verletzlicher
Menschen verechnet werden. Geschieht dies bel Mınorıitäten, hat iın
der Regel gesellschaftliıch-politische Ursachen. Flüchten Menschen VOTL Ver-
tolgungen oder VOTL einem Bürgerkrieg iın ıhrem Land, dann annn sıch iın
ıhrem Aufnahmeland auf andere Weise ıhre Vulnerabilität zeıgen. Obgleich
die Verletzlichkeit ine anthropologische Konstante 1st, dass alle Men-
schen darauf angewıesen sınd, dass tür S1€e existenziell Wiıchtiges geschützt
wırd, 1St doch nıcht leugnen, dass Mıtglieder der exemplarısch c
nannten Gruppen ın höherem aße tür Verletzungen antällıg sind.

Im N Zusammenhang mıt der Frage, WEeT verletzlich 1St, steht die
Frage, WIATLTE Menschen dies Ssind. Nıcht LU durch die Zugehörigkeıt e1-
Her estimmten Gruppe wırd der Aspekt der Verletzlichkeit virulent, SO[M1-

dern auch durch spezifische Lebensumstände. So 1St der Mensch iın einzel-
1E  - Lebensphasen WI1€e VOTL allem Anfang un Ende des Lebens, aber
auch etiw221 iın der Phase der Pubertät oder eliner gravierenden Erkrankung
besonders vulnerabel. Gleiches oilt tür kritische Lebensumstände, WI1€e S1€e
sıch etiw221 durch den Verlust elines cehr nahestehenden Menschen oder den
der Arbeıitsmöglichkeıit ergeben, oder durch prekäre Lebenssituationen, WI1€e
S1€e etiw2 bel einem Leben unterhalb des Ex1stenzminiımums oder iın einem
totalıtären Staat vegeben sind. Das Risıko, verletzt werden, erhoöht sıch
erfahrungsgemäfß tür diejenıgen, die bereıts wıiederholt Opfer VOoO Verlet-
ZUNSCH „CWESCIL sind. Jede welıltere Zufügung eliner Verletzung erschwert C
ALULLS der Opferrolle herauszukommen. Zu dıtferenzieren 1St mıthın zwıschen
der allgemeınen Verletzlichkeıit, VOoO der eın Mensch AUSSCHLOILLIEL 1st,
un der besonderen Verletzlichkeit estimmten Umständen, die VOoO

heterogener Art sind.

„Di1e Abhängigkeıt V Anderen erklärt dıe Verletzbarkeıt des Eınen durch den Anderen.“
Habermas, D1e Zukuntft der menschlichen Natur. Auft dem Weg einer lıberalen Eugenik?,

Frankturt Maın 2001, 62.)
Ist ın anderen Wıissenschaftten V einer Vulnerabilität dıe Rede, annn wırcd dabe1 ebentalls

eiıne Besonderheıt hervorgehoben. SO meınt „Vulnerabiulität“ der Medizın dıe besondere Antäl-
lıgkeit für bestimmte Erkrankungen, ın der Psychologıe dıe besondere seelısche Verwundbarkeıt
aufgrund bestimmter Faktoren, der ın der Okologie dıe besondere Empfindlichkeıit einzelner
Okosysteme.
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Mensch von anderen abhängig.7 Als Wesen, das eine Identität und Integrität 
auszubilden hat, ist jeder Mensch fragil. Sprechen wir vom verletzlichen 
Menschen, dann haben wir allerdings des Öfteren nicht den Menschen als 
solchen im Blick, sondern im eingegrenzten Sinn die Mitglieder bestimmter 
Gruppen, die besonders verletzlich sind.8 So leuchtet es unmittelbar ein, 
dass beispielsweise Kinder aufgrund ihrer Entwicklungsstufe, die in ver-
schiedener Hinsicht eine Schwäche mit sich bringt, besonders verletzlich 
und damit hilfs- und schutzbedürftig sind. Besonders verletzlich sind eben-
falls Menschen mit Behinderungen, die ganz unterschiedliche Beeinträchti-
gungen haben. Es sind keineswegs nur biologische, sondern insbesondere 
auch soziale Gründe, warum Frauen zur Gruppe besonders verletzlicher 
Menschen gerechnet werden. Geschieht dies bei Mi noritäten, so hat es in 
der Regel gesellschaftlich-politische Ursachen. Flüchten Menschen vor Ver-
folgungen oder vor einem Bürgerkrieg in ihrem Land, dann kann sich in 
ihrem Aufnahmeland auf andere Weise ihre Vulnerabilität zeigen. Obgleich 
die Verletzlichkeit eine anthropologische Konstante ist, so dass alle Men-
schen darauf angewiesen sind, dass für sie existenziell Wichtiges geschützt 
wird, so ist doch nicht zu leugnen, dass Mitglieder der exemplarisch ge-
nannten Gruppen in höherem Maße für Verletzungen anfällig sind.

Im engen Zusammenhang mit der Frage, wer verletzlich ist, steht die 
Frage, wann Menschen dies sind. Nicht nur durch die Zugehörigkeit zu ei-
ner bestimmten Gruppe wird der Aspekt der Verletzlichkeit virulent, son-
dern auch durch spezifi sche Lebensumstände. So ist der Mensch in einzel-
nen Lebensphasen wie vor allem am Anfang und am Ende des Lebens, aber 
auch etwa in der Phase der Pubertät oder einer gravierenden Erkrankung 
besonders vulnerabel. Gleiches gilt für kritische Lebensumstände, wie sie 
sich etwa durch den Verlust eines sehr nahestehenden Menschen oder den 
der Arbeitsmöglichkeit ergeben, oder durch prekäre Lebenssituationen, wie 
sie etwa bei einem Leben unterhalb des Existenzminimums oder in einem 
totalitären Staat gegeben sind. Das Risiko, verletzt zu werden, erhöht sich 
erfahrungsgemäß für diejenigen, die bereits wiederholt Opfer von Verlet-
zungen gewesen sind. Jede weitere Zufügung einer Verletzung erschwert es, 
aus der Opferrolle herauszukommen. Zu differenzieren ist mithin zwischen 
der allgemeinen Verletzlichkeit, von der kein Mensch ausgenommen ist, 
und der besonderen Verletzlichkeit unter bestimmten Umständen, die von 
heterogener Art sind.

7 „Die Abhängigkeit vom Anderen erklärt die Verletzbarkeit des Einen durch den Anderen.“ 
(J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, 
Frankfurt am Main 2001, 62.)

8 Ist in anderen Wissenschaften von einer Vulnerabilität die Rede, dann wird dabei ebenfalls 
eine Besonderheit hervorgehoben. So meint „Vulnerabilität“ in der Medizin die besondere Anfäl-
ligkeit für bestimmte Erkrankungen, in der Psychologie die besondere seelische Verwundbarkeit 
aufgrund bestimmter Faktoren, oder in der Ökologie die besondere Empfi ndlichkeit einzelner 
Ökosysteme.
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Die rage ach dem Von zem<?“ 1St die ach dem Täter.? Verletzungen
können 1m Miıkro-, Meso- und Makrobereich zugefügt werden. In der Eerst-

gENANNTEN Situation 1St eın Indıyiduum der Täter oder sınd Mıtglieder eliner
überschaubaren Gruppe die Täter, iın der zweıten Situation iıntermediäre c
sellschattliche Gruppen und iın der drıtten Situation Staaten un ıhre (JIr-
mal oder ar Staatengemeinschaften. Mıt Blick auf die Mıtglieder beson-
ders vulnerabler Gruppen oilt CD, 1ne Extension der Menschenrechtsidee,
die hinsıchtlich des Schutzes elementarer Belange 1ne bedeutsame Raolle
spielt, beachten. Wiährend die ursprüngliche Ausgangskonstellation e1-
Her Menschenrechtsverletzung die SCWESCIL 1St, dass der Staat (beziehungs-
welse elnes seiner Urgane) der Täter 1St und das Individuum, konkret: die
Bürgerın beziehungsweıse der Burger, das Opfter, wırd ınzwıschen etiw221 1m
Kontext der Kodifizierung VOoO Kınder- oder Frauenrechten oder Rechten
VOoO Behinderten anerkannt, dass ebenfalls 1m privaten Bereich durch Indi-
viduen ıne Menschenrechtsverletzung begangen werden kann, wWwI1€e dies
beispielsweise beı häuslicher Gewalt der Fall 1ST. Um die spezifische Ver-
letzlichkeıt einzelner Gruppen adäquat ertassen, wırd mıthın die
1m Menschenrechtsdiskurs übliche Dichotomie zwıischen Söftentlichem und
privatem Unrecht aufgehoben, W 4S 1ne Extension hinsıchtlich der Täter
bedeutet. Demnach können sıch nıcht mehr LLUTL staatlıche Urgane eliner
Menschenrechtsverletzung schuldıg machen, sondern auch private Akteu-
re Fın und dasselbe Indiıyiduum oder eın un dieselbe so7z1ale Entıität annn
iın eliner Abfolge VOoO Handlungen verschiedene Raollen einnehmen. So annn
eın Indiyiduum zunächst andere verletzen und annn iın der Reaktıon VOoO

anderen verletzt werden. Der Staat als so7z1ale Entität annn hinsıchtlich VOoO

Menschenrechtsverletzungen seinen jJanusköpfigen Charakter zeıgen. Er
annn die Nnstanz se1n, die derartıge Verletzungen verursacht und dafür VOCI-

antwortlich 1St, oder die Instanz, die VOTL ıhnen schützt und die die Siche-
LUNS dieser Rechte varantıert.

Wodurch Opter VOoO den Tätern verletzt werden, das welst eın cehr breites
Spektrum auf Es reicht VOoO verbalen Kränkungen 1m Alltag bıs ZUur Folter
und Tötung 1m Extremtall. Nıcht LU durch physıische und psychische

Aufer cht velassen sel ler ZU eınen, Aass ebentalls durch Naturereignisse Ww1€e ber-
schwemmungen, Brände, Sturme der Seuchen Menschen yravierende Schädigungen zugefügt
werden können und Aass CS ın dıe Verantwortung V Menschen tällt, durch vee1gnNete Ma{finah-
1IL1CI1 1m Rahmen des Möglıchen VOL derartıgen Gefährdungen schützen. Bısweilen findet ın
einer Definuition der 14SEIELd protecttva dieser (Zedanke se1ne Berücksichtigung. Vel. ZU. Beispiel

Lumer, Gerechtigkeıit, 1n: Sandkühler &.), Enzyklopädıe Philosophıie, Band 1, Ham-
burg 1999, 466 „Beı der protektiven der schützenden veht CS den Schutz ber-
oriffe anderer, > T1 auch dıe Unbilden des Lebens.“ Unberücksichtigt bleibe ZU. anderen,
Aass eın Indıyıduum sıch selbst verletzen ann und daher bestimmten Voraussetzungen
WI1€E eLwa beı einer MOMEeNLANE Unzurechnungstähigkeıt) e1Nes Schutzes VOL sıch selbst bedarft.

10 Entsprechend dieser LICLLCI CI Entwicklung 1m Menschenrechtsverständnıis werden „dıe Ver-
pflichtungen V Regierungen interpretiert, Aass diese auch Indıyıduen VOL V Privatperso-
LICI1L der anderen nıchtstaatlıchen Akteuren durchgeführten Angriften auf iıhre Rechte schützen
mussen.“” A Clapham, Menschenrechte. Eıne kurze Einführung, Stuttgart 2015, 149.)
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Die Frage nach dem „Von wem?“ ist die nach dem Täter.9 Verletzungen 
können im Mikro-, Meso- und Makrobereich zugefügt werden. In der erst-
genannten Situation ist ein Individuum der Täter oder sind Mitglieder einer 
überschaubaren Gruppe die Täter, in der zweiten Situation intermediäre ge-
sellschaftliche Gruppen und in der dritten Situation Staaten und ihre Or-
gane oder gar Staatengemeinschaften. Mit Blick auf die Mitglieder beson-
ders vulnerabler Gruppen gilt es, eine Extension der Menschenrechtsidee, 
die hinsichtlich des Schutzes elementarer Belange eine bedeutsame Rolle 
spielt, zu beachten. Während die ursprüngliche Ausgangskonstellation ei-
ner Menschenrechtsverletzung die gewesen ist, dass der Staat (beziehungs-
weise eines seiner Organe) der Täter ist und das Individuum, konkret: die 
Bürgerin beziehungsweise der Bürger, das Opfer, wird inzwischen etwa im 
Kontext der Kodifi zierung von Kinder- oder Frauenrechten oder Rechten 
von Behinderten anerkannt, dass ebenfalls im privaten Bereich durch Indi-
viduen eine Menschenrechtsverletzung begangen werden kann, wie dies 
beispielsweise bei häuslicher Gewalt der Fall ist. Um die spezifi sche Ver-
letzlichkeit einzelner Gruppen adäquat zu erfassen, wird mithin die sonst 
im Menschenrechtsdiskurs übliche Dichotomie zwischen öffentlichem und 
privatem Unrecht aufgehoben, was eine Extension hinsichtlich der Täter 
bedeutet. Demnach können sich nicht mehr nur staatliche Organe einer 
Menschenrechtsverletzung schuldig machen, sondern auch private Akteu-
re.10 Ein und dasselbe Individuum oder ein und dieselbe soziale Entität kann 
in einer Abfolge von Handlungen verschiedene Rollen einnehmen. So kann 
ein Individuum zunächst andere verletzen und kann es in der Reaktion von 
anderen verletzt werden. Der Staat als soziale Entität kann hinsichtlich von 
Menschenrechtsverletzungen seinen janusköpfi gen Charakter zeigen. Er 
kann die Instanz sein, die derartige Verletzungen verursacht und dafür ver-
antwortlich ist, oder die Instanz, die vor ihnen schützt und die die Siche-
rung dieser Rechte garantiert. 

Wodurch Opfer von den Tätern verletzt werden, das weist ein sehr breites 
Spektrum auf. Es reicht von verbalen Kränkungen im Alltag bis zur Folter 
und Tötung im Extremfall. Nicht nur durch physische und psychische 

9 Außer Acht gelassen sei hier zum einen, dass ebenfalls durch Naturereignisse wie Über-
schwemmungen, Brände, Stürme oder Seuchen Menschen gravierende Schädigungen zugefügt 
werden können und dass es in die Verantwortung von Menschen fällt, durch geeignete Maßnah-
men im Rahmen des Möglichen vor derartigen Gefährdungen zu schützen. Bisweilen fi ndet in 
einer Defi nition der iustitia protectiva dieser Gedanke seine Berücksichtigung. Vgl. zum Beispiel 
C. Lumer, Gerechtigkeit, in: H. J. Sandkühler (Hg.), Enzyklopädie Philosophie, Band 1, Ham-
burg 1999, 466: „Bei der protektiven oder schützenden G. geht es um den Schutz gegen Über-
griffe anderer, z. T. auch gegen die Unbilden des Lebens.“ Unberücksichtigt bleibe zum anderen, 
dass ein Individuum sich selbst verletzen kann und daher unter bestimmten Voraussetzungen 
(wie etwa bei einer momentanen Unzurechnungsfähigkeit) eines Schutzes vor sich selbst bedarf.

10 Entsprechend dieser neueren Entwicklung im Menschenrechtsverständnis werden „die Ver-
pfl ichtungen von Regierungen so interpretiert, dass diese auch Individuen vor – von Privatperso-
nen oder anderen nichtstaatlichen Akteuren durchgeführten – Angriffen auf ihre Rechte schützen 
müssen.“ (A. Clapham, Menschenrechte. Eine kurze Einführung, Stuttgart 2013, 149.)
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Übergriffe werden Verletzungen verursacht, sondern auch durch Sprach-
handlungen WI1€e verbale Demütigungen oder diskrimınıerende Sprechakte.'
Verletzt werden annn der Mensch anderem iın seiner moralıschen und
relıg1ıösen Identität, durch die Ignoranz relig1öser Getühle oder kultureller
Praktiken, iın seiner physıschen und psychischen Integrität, ın seiner Auto-
nomıle un seinen Freiheitsräumen, iın seinem Rut, iın seiner Privat-
und Intimsphäre, durch die Verweigerung VOoO polıtischen un so7z1alen Teıl-
habemöglıichkeıten, durch Benachteiligungen. Verletzlich 1St der Mensch als
dieses unverwechselbare Individuum, das seın Leben selbstverantwortlich
tührt, und als Mıtglied eliner Gemeunnschaft beziehungsweıse Gesellschatft,
das auf die Anerkennung der Anderen als gleichberechtigt angewıesen 1ST.

Die Verletzlichkeit annn ZU. einen PCI bestehen, dass die Möglıch-
keıt, Negatıves erleiden, veschädigt werden, nıcht überwunden
oder beseitigt werden ann. IDIE Gefahr, dass der Mensch als leibliches We-
SC  5 angegriffen un verwundet wırd, bleibt ımmer bestehen und 1St nıcht
prinzıpiell ALULLS der Welt schaffen, sondern LU mınımıleren. IDIE Ver-
letzlichkeit annn ZU. anderen vesellschaftliche Ursachen haben Werden iın
eliner Gesellschaft Mıtglieder einer estimmten Mınori1ität diskrimıniıert und
adurch verletzt, dann 1St dieses vermeıdbar, ındem eın anderes Bewusstsein
un andere Praktiken 1m Umgang mıt der Mınderheıit entwickelt werden.!?

Verletzlichkeit als solche annn elinerseılts als empirisches, deskriptiv C1+-

tassbares Faktum verstanden und andererseılts normatıv als eın Negatıyum
beurteilt werden. Letzteres dann, WEl ALULLS der Möglıchkeıit, verletzt
werden, konkrete Realıtät wırd, WEn also eın hel zugefügt wırd. Es be-
steht nıcht LU die Möglichkeıt, dass jemand angegriffen wırd, sondern
wırd de facto angegriffen. Und die taktısche Verletzung hätte unterlassen
oder vermıeden werden können, WEn der Akteur anders vehandelt hätte,
WEn seline Intentionen andere „CWESCIL waren. Zum Gegenstand ethischer
Reflexionen wırd die Verletzlichkeit dann, WEn verletzendes Handeln be-
wu als eın hel begriffen wırd, das hätte vermıeden werden können, und
das sıch daher als eın Unrecht darstellt. äbe nıcht die Verletzlichkeit als
Bestandteil der CONdIitLO humand, dann bräuchte auch nıcht elines be-
stimmten Teıls der moralıschen Regeln.!*

Vel. Letzterem Liebsch, Subtile CGewalt. Spielräume sprachlicher Verletzbarkeıt, \We1-
lerswıst 200/; Herrmani/s. YAMEY- uch Hgog.), Verletzende Worte. D1e CGrammatık
sprachlicher Miıssachtung, Bieleteld MOIOZ/

12 Vel. O’Neill, Tugend und Gerechtigkeıit, Berlın 1996, JA /: „Di1e Menschen kennen nıcht
LLLLTE charakteristische und dauerhaftte , saondern auch varıable und selektive Verletzbarkeıt.“

14 Verletzlichkeıt, w 1€e S1Ee 1er verstanden wiırd, IST. unterscheıden V Empfindsamkeıt, dıe
eın DOSsILLVES Sensorium seın ann. W1e Schmerzempfindlichkeıt auch (zutes se1ın kann, 1N -
sotern Schmerzen auf eiıne Erkrankung hinweısen, dıe der Therapıe bedarf, können negatıve
Empfindungen eın Indıkator dafür se1n, Aass eıne Korrektur V Verhaltenswelisen ertorderlıch
ISL

14 Im Sınne einer derartiıgen hypothetischen Überlegung konstatıert anhand e1Nes Beispiels
Hart, Der Begritf des Rechts, Frankturt Maın 19/3, 268 „Wenn dıe Menschen iıhre
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Übergriffe werden Verletzungen verursacht, sondern auch durch Sprach-
handlungen wie verbale Demütigungen oder diskriminierende Sprechakte.11 
Verletzt werden kann der Mensch unter anderem in seiner moralischen und 
religiösen Identität, durch die Ignoranz religiöser Gefühle oder kultureller 
Praktiken, in seiner physischen und psychischen Integrität, in seiner Auto-
nomie und seinen Freiheitsräumen, in seinem guten Ruf, in seiner Privat- 
und Intimsphäre, durch die Verweigerung von politischen und sozialen Teil-
habemöglichkeiten, durch Benachteiligungen. Verletzlich ist der Mensch als 
dieses unverwechselbare Individuum, das sein Leben selbstverantwortlich 
führt, und als Mitglied einer Gemeinschaft beziehungsweise Gesellschaft, 
das auf die Anerkennung der Anderen als gleichberechtigt angewiesen ist. 

Die Verletzlichkeit kann zum einen per se bestehen, so dass die Möglich-
keit, etwas Negatives zu erleiden, geschädigt zu werden, nicht überwunden 
oder beseitigt werden kann. Die Gefahr, dass der Mensch als leibliches We-
sen angegriffen und verwundet wird, bleibt immer bestehen und ist nicht 
prinzipiell aus der Welt zu schaffen, sondern nur zu minimieren. Die Ver-
letzlichkeit kann zum anderen gesellschaftliche Ursachen haben. Werden in 
einer Gesellschaft Mitglieder einer bestimmten Minorität diskriminiert und 
dadurch verletzt, dann ist dieses vermeidbar, indem ein anderes Bewusstsein 
und andere Praktiken im Umgang mit der Minderheit entwickelt werden.12

Verletzlichkeit als solche kann einerseits als empirisches, deskriptiv er-
fassbares Faktum verstanden und andererseits normativ als ein Negativum 
beurteilt werden.13 Letzteres dann, wenn aus der Möglichkeit, verletzt zu 
werden, konkrete Realität wird, wenn also ein Übel zugefügt wird. Es be-
steht nicht nur die Möglichkeit, dass jemand angegriffen wird, sondern er 
wird de facto angegriffen. Und die faktische Verletzung hätte unterlassen 
oder vermieden werden können, wenn der Akteur anders gehandelt hätte, 
wenn seine Intentionen andere gewesen wären. Zum Gegenstand ethischer 
Refl exionen wird die Verletzlichkeit dann, wenn verletzendes Handeln be-
wusst als ein Übel begriffen wird, das hätte vermieden werden können, und 
das sich daher als ein Unrecht darstellt. Gäbe es nicht die Verletzlichkeit als 
Bestandteil der conditio humana, dann bräuchte es auch nicht eines be-
stimmten Teils der moralischen Regeln.14

11 Vgl. zu Letzterem B. Liebsch, Subtile Gewalt. Spielräume sprachlicher Verletzbarkeit, Wei-
lerswist 2007; S. K. Herrman/S. Krämer/H. Kuch (Hgg.), Verletzende Worte. Die Grammatik 
sprachlicher Missachtung, Bielefeld 2007.

12 Vgl. O. O’Neill, Tugend und Gerechtigkeit, Berlin 1996, 247: „Die Menschen kennen nicht 
nur charakteristische und dauerhafte […], sondern auch variable und selektive Verletzbarkeit.“

13 Verletzlichkeit, wie sie hier verstanden wird, ist zu unterscheiden von Empfi ndsamkeit, die 
ein positives Sensorium sein kann. Wie Schmerzempfi ndlichkeit auch etwas Gutes sein kann, in-
sofern Schmerzen auf eine Erkrankung hinweisen, die der Therapie bedarf, so können negative 
Empfi ndungen ein Indikator dafür sein, dass eine Korrektur von Verhaltensweisen erforderlich 
ist.

14 Im Sinne einer derartigen hypothetischen Überlegung konstatiert anhand eines Beispiels 
H. L. A. Hart, Der Begriff des Rechts, Frankfurt am Main 1973, 268: „Wenn die Menschen ihre 
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Um der Klarheıt wıllen se1l testgehalten, dass nıcht jedes moralısch alsche
oder rechtlich ıllegale Handeln 1ne Verletzung 1m 1er gyebrauchten Sinne
des Wortes darstellt. Das Wort „Verletzung“ wırd mıthın nıcht als 35
brella term“ vebraucht, mıt dem iın einem venerellen Sinne beschrieben
würde, dass berechtigte Ansprüche jedweder Art nıcht beachtet werden
oder dass moralısche und/oder rechtliche Normen, durch die diese
Ansprüche eigentlich geschützt werden sollen, verstoßen wırd. Der ete-
renzpunkt der Redeweilse 1St vielmehr 1ne spezifische anthropologische
Eigenschaft, die 1m Umkreıs VOoO Merkmalen wWwI1€e Verwundbarkeıt, Versehr-
barkeıt, Leidenstähigkeıt, Getährdet- oder Bedrohtseıin, Ausgesetztsein

1ST. Notwendige Voraussetzungen tür die Charakterisierung eliner
Handlungsweıse als ıne Verletzung sind, dass iın einem ersten, deskriptiv
ertassenden Schritt VOoO Selten des Täters vegenüber dem Opfter eın Eıingrift
oder Angrıff oder Übergriff erfolgt, über den iın einem zweıten Schritt 11O1-

matıv yeurteilt wırd, Sse1l ethisch nıcht rechtfertigen.'” Durch 1ne Ver-
letzung wırd dem Opter VOoO Täter eın estimmtes hel zugeführt, woftür

keiınen ethischen Grund x1bt. S1e erfolgt 1m Kontext eliner Ausübung VOoO

Macht oder Gewalt, VOoO der eın ethisch nıcht rechtfertigender Gebrauch
vemacht wırd. Gemäfß eliner eingebürgerten Ditferenzierung wırd beı eliner
Verletzung, die ine aktıve Handlung, nıcht 1ne Unterlassung 1St, violente
Gewalt, nıcht Gewalt 1m Sinne einer vebraucht.!® Die Benutzung
violenter Gewalt beschränkt sıch dabel1 keineswegs auf physısche hber-
oriffe, sondern umtasst auch subtile Formen, WI1€e dies beı verbalen Kran-
kungen oder seelischen Demütigungen der Fall se1in annn

IL Verortung der zustıitid protectiva 1mM Gefüge der Gerechtigkeit
Die zustitig protectiva 1St die responsorische Grundhaltung beziehungsweise
Handlungsweise, mıt der iın eliner spezıfıschen Art mıt der Verletzlichkeit
UMSCHANSCH beziehungsweise auf aktuelle oder drohende Verletzungen _-

agıert wırd. Bevor die Kernelemente der zustitig protectiva erläutert werden,
se1l diese Idee iın das Gesamtgefüge der Gerechtigkeit zumındest orob einge-
ordnet. Man hat sıch vergegenwärtigen, dass die schützende Gerechtig-
eıt beı eliner Bınnendifferenzierung als ıne Unterart der zusStEItig hartıcula-
Y2S bestimmt wırd. Damlıt 1St VOTL ıhrer näheren Explikation dreierle1ı DESAYT.
Erstens werden ıhre dıfferentiae specıficae beı internen Unterscheidungen

Verletzlichkeit untereinander verlören, verschwände auch eın otftensichtliıcher .rund für dıe cha-
rakteristischste Bestimmung des (‚;esetzes und der Sıtten: ID soflst nicht Ftöten.“

19 Im Unterschied azı wırcd eLwa beı einer medızınısch indız1erten Operation eın Eingritf ın
dıe körperliche Integrität VOTSCHOLILTILEL, der jedoch ethısch zulässıg ISt, insotfern ZULXI (z;esun-
dung ertorderlıch IST. und der Patıent diesem zustimmt.

16 (Gewalt 1m Sınne der potestas verwenden eLwa staatlıche Urgane, dıe aufgrund des veltenden
Rechts befugt sınd, definıerten Voraussetzungen yegenüber Bürgerinnen der Burgern e1N-
zugreıten, nottalls Zwangsmafsnahmen durchzutühren.
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Um der Klarheit willen sei festgehalten, dass nicht jedes moralisch falsche 
oder rechtlich illegale Handeln eine Verletzung im hier gebrauchten Sinne 
des Wortes darstellt. Das Wort „Verletzung“ wird mithin nicht als „um-
brella term“ gebraucht, mit dem in einem generellen Sinne beschrieben 
würde, dass berechtigte Ansprüche jedweder Art nicht beachtet werden 
oder dass gegen moralische und/oder rechtliche Normen, durch die diese 
Ansprüche eigentlich geschützt werden sollen, verstoßen wird. Der Refe-
renzpunkt der Redeweise ist vielmehr eine spezifi sche anthropologische 
Eigenschaft, die im Umkreis von Merkmalen wie Verwundbarkeit, Versehr-
barkeit, Leidensfähigkeit, Gefährdet- oder Bedrohtsein, Ausgesetztsein zu 
verorten ist. Notwendige Voraussetzungen für die Charakterisierung einer 
Handlungsweise als eine Verletzung sind, dass in einem ersten, deskriptiv zu 
erfassenden Schritt von Seiten des Täters gegenüber dem Opfer ein Eingriff 
oder Angriff oder Übergriff erfolgt, über den in einem zweiten Schritt nor-
mativ geurteilt wird, er sei ethisch nicht zu rechtfertigen.15 Durch eine Ver-
letzung wird dem Opfer vom Täter ein bestimmtes Übel zugeführt, wofür 
es keinen ethischen Grund gibt. Sie erfolgt im Kontext einer Ausübung von 
Macht oder Gewalt, von der ein ethisch nicht zu rechtfertigender Gebrauch 
gemacht wird. Gemäß einer eingebürgerten Differenzierung wird bei einer 
Verletzung, die eine aktive Handlung, nicht eine Unterlassung ist, violente 
Gewalt, nicht Gewalt im Sinne einer potestas gebraucht.16 Die Benutzung 
violenter Gewalt beschränkt sich dabei keineswegs auf physische Über-
griffe, sondern umfasst auch subtile Formen, wie dies bei verbalen Krän-
kungen oder seelischen Demütigungen der Fall sein kann. 

II. Verortung der iustitia protectiva im Gefüge der Gerechtigkeit 

Die iustitia protectiva ist die responsorische Grundhaltung beziehungsweise 
Handlungsweise, mit der in einer spezifi schen Art mit der Verletzlichkeit 
umgegangen beziehungsweise auf aktuelle oder drohende Verletzungen re-
agiert wird. Bevor die Kernelemente der iustitia protectiva erläutert werden, 
sei diese Idee in das Gesamtgefüge der Gerechtigkeit zumindest grob einge-
ordnet. Man hat sich zu vergegenwärtigen, dass die schützende Gerechtig-
keit bei einer Binnendifferenzierung als eine Unterart der iustitia particula-
ris bestimmt wird. Damit ist vor ihrer näheren Explikation dreierlei gesagt: 
Erstens werden ihre differentiae specifi cae bei internen Unterscheidungen 

Verletzlichkeit untereinander verlören, verschwände auch ein offensichtlicher Grund für die cha-
rakteristischste Bestimmung des Gesetzes und der Sitten: Du sollst nicht töten.“

15 Im Unterschied dazu wird etwa bei einer medizinisch indizierten Operation ein Eingriff in 
die körperliche Integrität vorgenommen, der jedoch ethisch zulässig ist, insofern er zur Gesun-
dung erforderlich ist und der Patient diesem zustimmt. 

16 Gewalt im Sinne der potestas verwenden etwa staatliche Organe, die aufgrund des geltenden 
Rechts befugt sind, unter defi nierten Voraussetzungen gegenüber Bürgerinnen oder Bürgern ein-
zugreifen, notfalls Zwangsmaßnahmen durchzuführen.
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ınnerhalb der Gerechtigkeıit bestimmt. Wiährend beı eliner Aufßendifteren-
zierung die Gerechtigkeit iın eın Verhältnis anderen ethischen Ideen be-
ziehungswelse Prinzıipien DESCIZL wırd VOrZUgSWEISE solchen w1€e denen
der Wohltätigkeıt, der Hıltsbereitschaft, der Freigebigkeıit, der Fursorge,
der Solidarıtät, der Barmherzigkeıt, des Mıtleides werden beı eliner Bın-
nendiıfferenzierung Distinktionen ınnerhalb der Gerechtigkeit I11-
TIHEeINL. /weıltens 1St die zustitrg brotectwud der zustitrg Dartıcularıs zuzuordnen.
Vorgängı1g ZUur welteren Ausdıifferenzierung der Gerechtigkeit 1St gvenerell
zwıschen der zuStEIEId unıversalıs un der u SEIEIg partıcularıs untersche1i-
den Während die u SEIEIg unıversalıs eın Synonym tür das moralısch (zute
1St, also als Inbegriff des moralıschen (suten verstanden wırd (gerecht 1St
oder handelt, WEeT sıch ethıschen Grundprinzıip etiw221 der Goldenen
Regel oder chrıstlich Hauptgebot der Nächstenliebe oder kantısch
kategorischen Imperatıv oriıentiert), wırd die u SEIEIg hartıcularıs als eın
spezıfısches Teilprinzip iın eliner Vielzahl VOoO ethischen Teilprinzipien VOCI-

standen.!” Drıttens 1St die zustitig protectiva 1ne der Unterarten der lustıit1a
particularıs, W 4S ımplıziert, dass ınnerhalb der zustitig Dartıcularıs weltere
Distinktionen erfolgen können. Wäiährend 1m dividendum der (Je-
rechtigkeıit die Eıinteilung iın die unıyersale und die partıkulare Gerechtig-
eıt die erundlegende d101810 1St, macht die Eıinteilung iın verschiedene Un-

der Gerechtigkeit die Ssubdivuisıo AUS

Die klassısche Subdivuisı0 1m Gefolge VOoO Arıstoteles!8 1ST die iın die ALLS-

gleichende und die verteılende Gerechtigkeıit. Der subdivuisıto werden VOCI-

schiedene Drincıpia d101S10N1S Grunde velegt. Fın Einteilungsgrund 1St die
Basıshandlung. Entweder veht eın Ausgleichen oder eın Tauschen

1/ Zahlreiche Belege dafür, Aass das Wort „Gerechtigkeit“ sowohl als unıyversales als auch als
partıkulares Tugendwort vebraucht wırcdl und als Name sowohl für eın unıyersales als auch für eın
partıkulares Handlungsprinzıip dıent, habe iıch angeführt ın Gerechtigkeit und teleologische
Ethık, Freiburg UVe./Freiburg Br. 1992, 28 —80O

D1e Dıstinktion zwıschen 14SEIELd UNIDEYSALIS und 1SEIELA Darticnlarıs wırcd 1er ach dem Drın-
CIDLUM diUIsSIONIS des Geltungsumftanges VOTSCHOILTILEN. Im Sınne einer stipulatıven Nomuinalde-
Ainıtion wırcd semantısch testgelegt, Aass dıe Wendung „1UStIt1a unıyersalıs“ als yleichbedeutend
mıt dem „Inbegriff des moralıschen (zuten”, dessen CGehalt durch das ethıische Urprinzıip be-
stimmt wırd, verstehen LSE. Demgegenüber soll dıe Wendung „1USt1It1a partıcularıs“ eın einge-

moralısches Prinzıip bezeichnen, das ın spezıfischen Kontexten ZULI Anwendung kommt
und sıch daher V anderen spezıfıschen Prinzipien Ww1€e eLwa denen der Achtung, der Solıdarıtät,
der Barmherzigkeıt, der Wahrhattigkeıt, der Treue, der Gewaltlosigkeıit, der Toleranz untersche1l-
det. Die Unterscheidung zwıischen 1SEIELA UNIDEYSALLS und 1SEIELA Darticularıs lıegt 1m Übrigen
auf einer anderen Ebene als der zwıschen dem (Cierechten und dem (zuten, V der ın der LICLLCI CI

Ethık des Ofteren dıe ede ISE. Das CGerechte und das (zute stehen für WEl Teıilbereiche inner-
halb der normatıven Ethık. Des Näheren umtasst das Cerechte das, W A elementaren Bedın-
SUNSCI vewährleistet se1ın ILUSS, damıt jeder Mensch eın würdiges Leben ftühren kann, und das
(zute das, W A darüber hınaus eın Indıyıduum moralıschen Wertvorstellungen der Idealen
der Lebensentwürten sıch eiıgen macht. Das Verhältnis zwıschen dem CGerechten und dem
(zuten ann 1m Sınne eines Fundierungsverhältnisses verstanden werden. Demnach ware
der Rücksicht der Dringlichkeit zunächst das Cerechte realısıeren, bevor das (zute verwırk-
lıcht werden ann. Das Cerechte steht für dıe tundamentalen Bedingungen des Moralıschen und
das (zute für seine Vollendungsbedingungen.

15 Nıkomachische Ethık, 4—9, 1130a—-113544
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innerhalb der Gerechtigkeit bestimmt. Während bei einer Außendifferen-
zierung die Gerechtigkeit in ein Verhältnis zu anderen ethischen Ideen be-
ziehungsweise Prinzipien gesetzt wird – vorzugsweise zu solchen wie denen 
der Wohltätigkeit, der Hilfsbereitschaft, der Freigebigkeit, der Fürsorge, 
der Solidarität, der Barmherzigkeit, des Mitleides –, werden bei einer Bin-
nendifferenzierung Distinktionen innerhalb der Gerechtigkeit vorgenom-
men. Zweitens ist die iustitia protectiva der iustitia particularis zuzuordnen. 
Vorgängig zur weiteren Ausdifferenzierung der Gerechtigkeit ist generell 
zwischen der iustitia universalis und der iustitia particularis zu unterschei-
den. Während die iustitia universalis ein Synonym für das moralisch Gute 
ist, also als Inbegriff des moralischen Guten verstanden wird (gerecht ist 
oder handelt, wer sich am ethischen Grundprinzip – etwa an der Goldenen 
Regel oder christlich am Hauptgebot der Nächstenliebe oder kantisch am 
kategorischen Imperativ – orientiert), wird die iustitia particularis als ein 
spezifi sches Teilprinzip in einer Vielzahl von ethischen Teilprinzipien ver-
standen.17 Drittens ist die iustitia protectiva eine der Unterarten der iustitia 
particularis, was impliziert, dass innerhalb der iustitia particularis weitere 
Distinktionen erfolgen können. Während im totum dividendum der Ge-
rechtigkeit die Einteilung in die universale und die partikulare Gerechtig-
keit die grundlegende divisio ist, macht die Einteilung in verschiedene Un-
terarten der Gerechtigkeit die subdivisio aus.

Die klassische subdivisio im Gefolge von Aristoteles18 ist die in die aus-
gleichende und die verteilende Gerechtigkeit. Der subdivisio werden ver-
schiedene principia divisionis zu Grunde gelegt. Ein Einteilungsgrund ist die 
Basishandlung. Entweder geht es um ein Ausgleichen oder ein Tauschen 

17 Zahlreiche Belege dafür, dass das Wort „Gerechtigkeit“ sowohl als universales als auch als 
partikulares Tugendwort gebraucht wird und als Name sowohl für ein universales als auch für ein 
partikulares Handlungsprinzip dient, habe ich angeführt in: Gerechtigkeit und teleologische 
Ethik, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 1992, 28–80.

Die Distinktion zwischen iustitia universalis und iustitia particularis wird hier nach dem prin-
cipium divisionis des Geltungsumfanges vorgenommen. Im Sinne einer stipulativen Nominalde-
fi nition wird semantisch festgelegt, dass die Wendung „iustitia universalis“ als gleichbedeutend 
mit dem „Inbegriff des moralischen Guten“, dessen Gehalt durch das ethische Urprinzip be-
stimmt wird, zu verstehen ist. Demgegenüber soll die Wendung „iustitia particularis“ ein einge-
grenztes moralisches Prinzip bezeichnen, das in spezifi schen Kontexten zur Anwendung kommt 
und sich daher von anderen spezifi schen Prinzipien wie etwa denen der Achtung, der Solidarität, 
der Barmherzigkeit, der Wahrhaftigkeit, der Treue, der Gewaltlosigkeit, der Toleranz unterschei-
det. Die Unterscheidung zwischen iustitia universalis und iustitia particularis liegt im Übrigen 
auf einer anderen Ebene als der zwischen dem Gerechten und dem Guten, von der in der neueren 
Ethik des Öfteren die Rede ist. Das Gerechte und das Gute stehen für zwei Teilbereiche inner-
halb der normativen Ethik. Des Näheren umfasst das Gerechte das, was an elementaren Bedin-
gungen gewährleistet sein muss, damit jeder Mensch ein würdiges Leben führen kann, und das 
Gute das, was darüber hinaus ein Individuum an moralischen Wertvorstellungen oder Idealen 
oder Lebensentwürfen sich zu eigen macht. Das Verhältnis zwischen dem Gerechten und dem 
Guten kann im Sinne eines Fundierungsverhältnisses verstanden werden. Demnach wäre unter 
der Rücksicht der Dringlichkeit zunächst das Gerechte zu realisieren, bevor das Gute verwirk-
licht werden kann. Das Gerechte steht für die fundamentalen Bedingungen des Moralischen und 
das Gute für seine Vollendungsbedingungen.

18 Nikomachische Ethik, V 4–9, 1130a–1134a.
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VOoO zweiıerle1 (zum Beispiel Arbeıtskraft und Lohn Ware und re1s) oder
C111 Verteilen VOoO Mıt diesem Einteilungsgrund 1ST C111 anderer CN

verknüpft nämlıch die Relatıon der Beteiliıgten Beteıiligte sind Berechtigte,
die begründeten Anspruch auf haben und Verpflichtete, die
dem Anspruch Genüge tun haben Stehen sıch diese ıdealtypısch c
dacht gleichberechtigt vegenüber dann kommt die OM  20A
ZUur Anwendung Leıistung und Gegenleistung werden ausgetauscht Welche
Ansprüche un Pflichten die Beteiligten haben wırd ottmals mıteinander
geschlossenen Vertragen testgelegt Be1l der dıstrıbutiua lıegt hınge-
CI oftmals C111 Verhältnis der ber- und Unterordnung VOL wobelr die Ver-
pflichteten denen die Verteilung VOoO (sutern un Lasten VOoO Vor- und
Nachteılen obliegt umtassendere so7z1ale Gebilde oder Autorıitäten un die
Berechtigten Indiyiduen oder Gruppen sind DIe beıden SENANNTEN Unter-

werden die Unterart der legalıs beı der UMSC-
kehrt ZUur dıistributiuda die Berechtigten übergeordnete so7z1ale nt1ı-

und die Verpflichteten Individuen oder Gruppen sınd Mıt der
legalıs wırd veregelt W 45 Einzelne der Gesamtheıt schulden S1e wırd auch
„Gemeinwohlgerechtigkeit SENANNT da das Leistende ZU. allgemeınen
Wohl beıiträgt Da das Gememwohl iınsbesondere durch das Einhalten Al-
lıcher (jesetze vewahrt wırd heıifßt SIC auch „Gesetzesgerechtigkeıt

Ist der Ausgangspunkt C111 begangenes Unrecht dann kommen ‚W el We1l-
SC  . ausgleichender Gerechtigkeit ZUur Applikation iıne Ausformung der

COYYECLLOd 1ST die wonach der Täter den durch SC1M

Unrecht angerichteten Schaden vegenüber dem Opfer Rahmen des MOg-
lıchen wıedergutzumachen hat iıne andere Ausformung 1ST die TE-

tyrıDuti0d orm der VINndIcatLVA, wonach der Täter tür das VOoO ıhm
begangene Unrecht bestraten 1ı151 Ist der Ausgangspunkt hingegen die
Knappheıt VOoO (suütern oder Leistungen, auf die Menschen ANSCWICSCHIL sınd,
dann die verteilende Gerechtigkeıit ı Funktion Im UÜbrigen spielen Je
ach der Unterart der Gerechtigkeit ganz unterschiedliche Krıterien 1116

mafßgebliche Rolle, beı der OM  210A der Ma{fistab der Aquı-
valenz oder bel der dıistriıbutiud ınsbesondere die Krıterien der Be-
dürftigkeıt oder des Verdienstes oder der Gleichheıit

Fın semantisches Vertahren muıttels dessen verschiedene Handlungsre-
veln dem Grundwort „Gerechtigkeıt subsumıiert werden kön-
1E  - esteht darın dem Substantiıv „Gerechtigkeıt unterschiedliche Ad ek-
LLve beizufügen Durch das Substantiıv wırd das (Jenus angegeben durch
das Ad ektiıv die Spezıes Auft diese \Welse sind die partıkulären Ausformun-
CI des Prinzıps der Gerechtigkeit vermehrbar Als derartige Extensionen

19 Vel ZU. Beispiel Gerechtigkeıit, Lexiıkon der Ethık herausgegeben V

IM A. T, München J6 ] OÖ Horn, erechtigkeıt, Neues Handbuch philoso-
phıscher Grundbegriffe, herausgegeben V Kolmer und Wildfeuer, Freiburg Br u l
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von zweierlei (zum Beispiel Arbeitskraft und Lohn, Ware und Preis) oder 
um ein Verteilen von etwas. Mit diesem Einteilungsgrund ist ein anderer eng 
verknüpft, nämlich die Relation der Beteiligten. Beteiligte sind Berechtigte, 
die einen begründeten Anspruch auf etwas haben, und Verpfl ichtete, die 
dem Anspruch Genüge zu tun haben. Stehen sich diese – idealtypisch ge-
dacht – gleichberechtigt gegenüber, dann kommt die iustitia commutativa 
zur Anwendung. Leistung und Gegenleistung werden ausgetauscht. Welche 
Ansprüche und Pfl ichten die Beteiligten haben, wird oftmals in miteinander 
geschlossenen Verträgen festgelegt. Bei der iustitia distributiva liegt hinge-
gen oftmals ein Verhältnis der Über- und Unterordnung vor, wobei die Ver-
pfl ichteten, denen die Verteilung von Gütern und Lasten, von Vor- und 
Nachteilen obliegt, umfassendere soziale Gebilde oder Autoritäten und die 
Berechtigten Individuen oder Gruppen sind. Die beiden genannten Unter-
arten werden um die Unterart der iustitia legalis erweitert, bei der umge-
kehrt zur iustitia distributiva die Berechtigten übergeordnete soziale Enti-
täten und die Verpfl ichteten Individuen oder Gruppen sind. Mit der iustitia 
legalis wird geregelt, was Einzelne der Gesamtheit schulden. Sie wird auch 
„Gemeinwohlgerechtigkeit“ genannt, da das zu Leistende zum allgemeinen 
Wohl beiträgt. Da das Gemeinwohl insbesondere durch das Einhalten staat-
licher Gesetze gewahrt wird, heißt sie auch „Gesetzesgerechtigkeit“. 

Ist der Ausgangspunkt ein begangenes Unrecht, dann kommen zwei Wei-
sen ausgleichender Gerechtigkeit zur Applikation. Eine Ausformung der 
iustitia correctiva ist die iustitia restitutiva, wonach der Täter den durch sein 
Unrecht angerichteten Schaden gegenüber dem Opfer im Rahmen des Mög-
lichen wiedergutzumachen hat. Eine andere Ausformung ist die iustitia re-
tributiva in Form der iustitia vindicativa, wonach der Täter für das von ihm 
begangene Unrecht zu bestrafen ist. Ist der Ausgangspunkt hingegen die 
Knappheit von Gütern oder Leistungen, auf die Menschen angewiesen sind, 
dann tritt die verteilende Gerechtigkeit in Funktion. Im Übrigen spielen je 
nach der Unterart der Gerechtigkeit ganz unterschiedliche Kriterien eine 
maßgebliche Rolle, so bei der iustitia commutativa der Maßstab der Äqui-
valenz oder bei der iustitia distributiva insbesondere die Kriterien der Be-
dürftigkeit oder des Verdienstes oder der Gleichheit. 

Ein semantisches Verfahren, mittels dessen verschiedene Handlungsre-
geln unter dem einen Grundwort „Gerechtigkeit“ subsumiert werden kön-
nen, besteht darin, dem Substantiv „Gerechtigkeit“ unterschiedliche Adjek-
tive beizufügen. Durch das Substantiv wird das Genus angegeben, durch 
das Adjektiv die Spezies. Auf diese Weise sind die partikulären Ausformun-
gen des Prinzips der Gerechtigkeit vermehrbar.19 Als derartige Extensionen, 

19 Vgl. zum Beispiel O. Höffe, Gerechtigkeit, in: Lexikon der Ethik, herausgegeben von 
O. Höffe [u. a.], München 72008, 96–100; C. Horn, Gerechtigkeit, in: Neues Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe, herausgegeben von P. Kolmer und A. G. Wildfeuer, Freiburg i. Br. [u.a.] 
2011, Band 2, 935.
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mıiıt denen spezıfische, der Gerechtigkeıit zugeordnete Aufgabentelder iın
den Blick kommen, selen exemplarısch ZENANNT.: die prozedurale Gerechtig-
keıt, beı der mıt Hılfe des Einhaltens VOoO estimmten Verfahrensregeln 1ne
unparteıliche un chancengleıiche Urteils- wWwI1€e Wıllensbildung erfolgen soll;
die kontributive Gerechtigkeıit, muıttels derer sowohl ine aktıve Teılnahme

der Gestaltung ınsbesondere der Gesellschaft ermöglıcht als auch 1ne
ANSCINCSSCIIC Teılhabe den so7z1alen (suütern ewırkt werden soll, oder die
anamnetische Gerechtigkeıt, mıt der VOTL allem besonders gravierendes Un-
recht iın Erinnerung, 1m kollektiven Gedächtnıis vehalten werden oll Zu
dieser Art eliner Extension 1St ebentalls die zustitrg protectiva rechnen.

S1e vehört nıcht den Distinktionen ınnerhalb der Unterarten der (Je-
rechtigkeıit, die ach dem princıpium d101S10N1S des Lebensbereıichs VOLSC-
OINLTIHNETN werden, WI1€e dies der Fall 1St, WEn etiw221 VOoO polıtischer, sozlaler,
Sökonomuischer oder Ökologischer Gerechtigkeit oder konkreter VOoO Lohn-,
Steuer-, Preıs-, Strat- oder Wehrgerechtigkeit die ede 1St, oder ach dem
princıpıum A10IsIONIS des Geltungsumfanges, WI1€e dies vegeben 1St, WEn VOoO

interpersonaler oder gesellschaftlicher oder ınternationaler oder iıntergene-
rationeller Gerechtigkeıit vesprochen wırd.

Wıe die anderen Unterarten welst ebenfalls die zustitid protectiva dreı
Grunddimensionen auf: zustitid Drotectiva Als Handlungsprinzıp. Damlıiıt
werden normatıv-ethische Regeln tür die Akteure namhaft vemacht, denen
S1€e ıhr TIun orlentlieren haben zustitig protectwwa Als Tugend. Damlıiıt
kommt ine dauerhatte Grundhaltung VOo Personen iın den Blick zustitia
Drotectiva Als Strukturmerkmal. Damlıut 1St ine Eigenschaft VOoO iınstiıtutionel-
len Regelungen oder VOo so7z1alen Ordnungen vemeınt selen diese VOoO e
sellschaftlicher, polıtischer oder rechtlicher Art Im Folgenden konzentrieren
WIr UL1$5 1m Wesentlichen auf die Kategori1e, da diese onoseologı-
scher Rücksicht erundlegend tür das Verständnıs der beiden anderen 1ST. Sıch

einer Grundhaltung machen he1ft, ine bestimmte Handlungs-
welse, W anlılı ımmer S1€e gefordert ist, vollziehen wollen Die Bestimmung
der Merkmale der Handlungsweise 1St notwendiıge Bedingung tür diıe Bestim-
IHUNS des speziıfıschen Gehalts der Grundhaltung. iıne Struktur beziehungs-
welse eın Zustand wıederum 1St eın Konglomerat oder das Ergebnıis VO

Handlungsweisen und wırd durch solche veschaffen. Fın durch Handlungen
veschaffenes System bıldet dann einen vorgegebenen Handlungsrahmen.

11L Grundidee der ıustitid protectiva
Wıe ausgeführt, 1St der Ausgangspunkt der zuStiItig protectiva diıe Verletzlich-
eıt des Menschen und die mıt ıhr bestimmten Umständen einherge-
hende Schutzlosigkeıit. Als schutzlos ertährt sıch der Mensch, der der WA.ill-
kür anderer AaUSZESECETIZT 1St, ohne dieser ENIZSESENSECIZCN können. Das
wıllkürliche Handeln 1St iın jedem Fall destruktiv, oftmals zerstörerisch, nıcht
selten vewalttätig. Die Grundidee der zuStiItig protectiva ISt IU dass jeder
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mit denen spezifi sche, der Gerechtigkeit zugeordnete Aufgabenfelder in 
den Blick kommen, seien exemplarisch genannt: die prozedurale Gerechtig-
keit, bei der mit Hilfe des Einhaltens von bestimmten Verfahrensregeln eine 
unparteiliche und chancengleiche Urteils- wie Willensbildung erfolgen soll; 
die kontributive Gerechtigkeit, mittels derer sowohl eine aktive Teilnahme 
an der Gestaltung insbesondere der Gesellschaft ermöglicht als auch eine 
angemessene Teilhabe an den sozialen Gütern bewirkt werden soll, oder die 
anamnetische Gerechtigkeit, mit der vor allem besonders gravierendes Un-
recht in Erinnerung, im kollektiven Gedächtnis gehalten werden soll. Zu 
dieser Art einer Extension ist ebenfalls die iustitia protectiva zu rechnen. 

Sie gehört nicht zu den Distinktionen innerhalb der Unterarten der Ge-
rechtigkeit, die nach dem principium divisionis des Lebensbereichs vorge-
nommen werden, wie dies der Fall ist, wenn etwa von politischer, sozialer, 
ökonomischer oder ökologischer Gerechtigkeit oder konkreter von Lohn-, 
Steuer-, Preis-, Straf- oder Wehrgerechtigkeit die Rede ist, oder nach dem 
principium divisionis des Geltungsumfanges, wie dies gegeben ist, wenn von 
interpersonaler oder gesellschaftlicher oder internationaler oder intergene-
rationeller Gerechtigkeit gesprochen wird.

Wie die anderen Unterarten weist ebenfalls die iustitia protectiva drei 
Grunddimensionen auf: 1. iustitia protectiva als Handlungsprinzip. Damit 
werden normativ-ethische Regeln für die Akteure namhaft gemacht, an denen 
sie ihr Tun zu orientieren haben. 2. iustitia protectiva als Tugend. Damit 
kommt eine dauerhafte Grund haltung von Personen in den Blick. 3. iustitia 
protectiva als Strukturmerkmal. Damit ist eine Eigenschaft von institutionel-
len Regelungen oder von sozialen Ordnungen gemeint – seien diese von ge-
sellschaftlicher, politischer oder rechtlicher Art. Im Folgenden konzentrieren 
wir uns im Wesentlichen auf die erste Kategorie, da diese unter gnoseologi-
scher Rücksicht grundlegend für das Verständnis der beiden anderen ist. Sich 
etwas zu einer Grundhaltung zu machen heißt, eine bestimmte Handlungs-
weise, wann immer sie gefordert ist, vollziehen zu wollen. Die Bestimmung 
der Merkmale der Handlungsweise ist notwendige Bedingung für die Bestim-
mung des spezifi schen Gehalts der Grundhaltung. Eine Struktur beziehungs-
weise ein Zustand wiederum ist ein Konglomerat oder das Ergebnis von 
Handlungsweisen und wird durch solche geschaffen. Ein durch Handlungen 
geschaffenes System bildet dann einen vorgegebenen Handlungsrahmen. 

III. Grundidee der iustitia protectiva

Wie ausgeführt, ist der Ausgangspunkt der iustitia protectiva die Verletzlich-
keit des Menschen und die mit ihr unter bestimmten Umständen einherge-
hende Schutzlosigkeit. Als schutzlos erfährt sich der Mensch, der der Will-
kür anderer ausgesetzt ist, ohne dieser etwas entgegensetzen zu können. Das 
willkürliche Handeln ist in jedem Fall destruktiv, oftmals zerstörerisch, nicht 
selten gewalttätig. Die Grundidee der iustitia protectiva ist nun, dass jeder 
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Mensch iın asalen Belangen eın Recht auf Schutz VOTL Übergriffen Dritter
hat Um die Gefahr, verletzt werden, einzudiämmen ausgeschlossen WeOTI-

den annn S1€e nıcht die Schwächeren, sowelt WI1€e möglıch VOTL Verletzun-
CIl schützen, 1St 1ine Sıcherung des Rechts aut Schutz vorzunehmen.

Um die Kernidee der schützenden Gerechtigkeit erfassen können, hat
Ianl sıch zunächst die beıiıden Grundschritte der Interaktion 1I1-
wärtigen. Der Schritt esteht iın Folgendem: oreift A} wırd c
yenüber übergriffig. Der An- oder Übergriff betrittt nıcht Beliebi-
CD, sondern einen asalen Wert, existenziell Wiıchtiges WI1€e 1m Extremtall
das Leben oder die physıische und/oder psychısche Integrität oder die W.l-
lens- un Handlungsfreiheıt. Durch den Übergriff wırd eın elementares
hel verursacht; weıl die Zufügung dieses UÜbels ZU. einen vermeıdbar und
ZU. anderen nıcht verechtfertigt 1St, stellt der Übergriff eın gravierendes
Unrecht dar. Es lıegt 1ne zweıstellige Relatıon zwıschen Täter und Opfter
VOoO  S Zwischen den beıden Parteien esteht eın Gleichgewicht, sondern eın
Getälle etiw2 bezüglıch der Macht, der Krätte, der Ressourcen. Wırd die
Gerechtigkeit dem Blickwinkel betrachtet, dass S1€e entweder mıt
Kooperationen oder mıt Konflikten tun hat, dann 1St klar, dass beı der
zustitrg protectiva die Bewältigung VOoO Konflikten veht. Des Niäheren
verursacht die 1ne Seılite den Konflikt un hat die andere Selte darunter
leiden Der 7zweıte Schritt esteht iın Folgendem: greift vegenüber
(sunsten VOoO eın schützt B, ındem vegenwärtig ıne Aktıon VOoO

verhindert oder daran hindert, iın Zukunft agıeren. Es lıegt nunmehr
1ne dreistellige Relatıon zwıischen Täter und Opter un schützendem Drit-
ten VOoO  s Wıe bel der zustitrg COYYECLLIDA 1St der Ausgangspunkt eın Unrecht.
Die responsorische Basıshandlung 1St jedoch ıne andere. Es veht weder
die Wiıedergutmachung VOoO Seliten des Täters och dessen Bestratung,
sondern das Eıngreitfen Dritter (sunsten des Opfters.

Die Kernidee der u SEILIg protectiva lässt sıch nunmehr VOoO den beiden
Grundkomponenten her erläutern. Die ine Grundkomponente 1St diıe Basıs-
handlung des Schützens. Wıe vesehen, das Schützen ine dreistellige Re-
latıon OLAaUS Der Täter verubt aktuell Übergriffe oder droht konkret, dass

Übergriffen VOo ıhm kommt. Worın dıe Übergriffe dem Gehalt ach
bestehen können, das welst eın breıites Spektrum aut. Fın solches Spektrum Lut
sıch dann auf, WEn Ianl sıch VOTL ugen tührt, welche Schutzgüter o1bt.“
Wr kennen beispielsweıse den Schutz der Würde, den Lebensschutz, den (Je-
sundheıtsschutz, den Kıinderschutz, den Schutz VOo Ehe und Famliulie, den

U In der agna Charta jüdısch-christlicher Ethık, dem Dekalog, sınd bereıts dıe elementaren
Schutzgüter ertasst. worden. „Materıal vesehen schützen dıe Zehn (zebote dıe yrofßen Lebensgü-
LCrT, dıe der Mensch V (zOtt erhalten hat: seın Leben, seine Ehe, selInNe Freiheıt, se1iınen ZULEN Ruft,
seın E1igentum, eben dıe unersetzlıchen Lebensgrundlagen eines Menschen, dıe VOL dem Zuegrift
anderer bewahrt bleiben mussen, damıt eiıne tundamentale Ordnung menschliıchen Zusammenle-
ens ın Frieden, Gerechtigkeit und vegenseltiger Anerkennung velıngen ann.  C6 (E. Schockenhoff,
Das (jew1lssen: Quelle sıttlıcher Urteillskratt und personaler Verantwortung, öln 2000, 12.)
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Mensch in basalen Belangen ein Recht auf Schutz vor Übergriffen Dritter 
hat. Um die Gefahr, verletzt zu werden, einzudämmen – ausgeschlossen wer-
den kann sie nicht –, um die Schwächeren, soweit wie möglich vor Verletzun-
gen zu schützen, ist eine Sicherung des Rechts auf Schutz vorzunehmen.

Um die Kernidee der schützenden Gerechtigkeit erfassen zu können, hat 
man sich zunächst die beiden Grundschritte der Interaktion zu vergegen-
wärtigen. Der erste Schritt besteht in Folgendem: A greift B an, A wird ge-
genüber B übergriffi g. Der An- oder Übergriff betrifft nicht etwas Beliebi-
ges, sondern einen basalen Wert, existenziell Wichtiges wie im Extremfall 
das Leben oder die physische und/oder psychische Integrität oder die Wil-
lens- und Handlungsfreiheit. Durch den Übergriff wird ein elementares 
Übel verursacht; weil die Zufügung dieses Übels zum einen vermeidbar und 
zum anderen nicht gerechtfertigt ist, stellt der Übergriff ein gravierendes 
Unrecht dar. Es liegt eine zweistellige Relation zwischen Täter und Opfer 
vor. Zwischen den beiden Parteien besteht kein Gleichgewicht, sondern ein 
Gefälle – etwa bezüglich der Macht, der Kräfte, der Ressourcen. Wird die 
Gerechtigkeit unter dem Blickwinkel betrachtet, dass sie es entweder mit 
Kooperationen oder mit Konfl ikten zu tun hat, dann ist klar, dass es bei der 
iustitia protectiva um die Bewältigung von Konfl ikten geht. Des Näheren 
verursacht die eine Seite den Konfl ikt und hat die andere Seite darunter zu 
leiden. Der zweite Schritt besteht in Folgendem: C greift gegenüber A zu 
Gunsten von B ein. C schützt B, indem er gegenwärtig eine Aktion von A 
verhindert oder A daran hindert, in Zukunft so zu agieren. Es liegt nunmehr 
eine dreistellige Relation zwischen Täter und Opfer und schützendem Drit-
ten vor. Wie bei der iustitia correctiva ist der Ausgangspunkt ein Unrecht. 
Die responsorische Basishandlung ist jedoch eine andere. Es geht weder um 
die Wiedergutmachung von Seiten des Täters noch um dessen Bestrafung, 
sondern um das Eingreifen Dritter zu Gunsten des Opfers. 

Die Kernidee der iustitia protectiva lässt sich nunmehr von den beiden 
Grundkomponenten her erläutern. Die eine Grundkomponente ist die Basis-
handlung des Schützens. Wie gesehen, setzt das Schützen eine dreistellige Re-
lation voraus. Der Täter verübt aktuell Übergriffe oder es droht konkret, dass 
es zu Übergriffen von ihm kommt. Worin die Übergriffe dem Gehalt nach 
bestehen können, das weist ein breites Spektrum auf. Ein solches Spektrum tut 
sich dann auf, wenn man sich vor Augen führt, welche Schutzgüter es gibt.20 
Wir kennen beispielsweise den Schutz der Würde, den Lebensschutz, den Ge-
sundheitsschutz, den Kinderschutz, den Schutz von Ehe und Familie, den 

20 In der Magna Charta jüdisch-christlicher Ethik, dem Dekalog, sind bereits die elementaren 
Schutzgüter erfasst worden. „Material gesehen schützen die Zehn Gebote die großen Lebensgü-
ter, die der Mensch von Gott erhalten hat: sein Leben, seine Ehe, seine Freiheit, seinen guten Ruf, 
sein Eigentum, eben die unersetzlichen Lebensgrundlagen eines Menschen, die vor dem Zugriff 
anderer bewahrt bleiben müssen, damit eine fundamentale Ordnung menschlichen Zusammenle-
bens in Frieden, Gerechtigkeit und gegenseitiger Anerkennung gelingen kann.“ (E. Schockenhoff, 
Das Gewissen: Quelle sittlicher Urteilskraft und personaler Verantwortung, Köln 2000, 12.)
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Schutz der persönlichen Ehre, den Schutz der Privatsphäre, den Schutz des
F1igentums, den Minderheitenschutz. In allen Fällen 1St eın bedeutsames (zut
oder eın ex1istenzıielles Interesse VOo Verletzungen bedroht; bedarf aktıver
Mafsnahmen, damıt erhalten oder vewahrt bleibt. Der Täter verletzt das
Prinzıp „nemınem laede“ ID7E Intervention des Schützens erfolgt (sunsten
des Opfers des Unrechts. Telos des Schützens 1St CD, einen Wert oder eın Gut,
iın dessen Besitz eın Indiyiduum ist, erhalten, W AS5 den vegebenen Um-
standen L1UTL durch ine Abwehr VO Gefährdungen möglıch 1ST. Zıel des
Schützens 1St mıthın nıcht ine Meliorisierung der Bedingungen, aufgrund de-
LEL jemand besser oder leichter iın den Bes1itz elnes (zutes velangen kann.!

Was die zeıtliche Dimension betritfft, annn das Schützen entweder eın c
genwärtiges se1n, beı dem aktuell Angrıffe auf die Integrität VOoO Menschen
verhindert werden, oder eın präventives, bel dem Vorkehrungen ZUur Mınde-
LU VOoO Getahren beziehungsweise Rısıken getroffen werden und _-

durch auf Dauer eın schonender Umgang mıteiınander ermöglıcht wiırd. Aus
der Perspektive des Adressaten, also dessen, dem das Schützen (zute
kommt, können drei Dimensionen VOoO Bedeutung Se1In: Er wırd geschützt
seıin werden wırd geschützt 1St veschützt. Im ersten Fall wırd durch
entsprechende Mafßnahmen Vorsorge tür die Zukunft vetroffen; 1 zweıten
Fall wırd iın der Gegenwart konkret VOTL (weıteren) Übergriffen bewahrt;
1m dritten Fall wırd die Folge vorsorgenden oder aktuellen Schutzes be-
schrieben, namlıch geschützt leben können.

Das Opfter, dessen Verhältnis ZU. Täter eın asymmetrisches 1St, 1St e1-
1E etftektiven Selbstschutz nıcht iın der Lage; ıhm tehlen dazu die Mıttel.
Dies 1St ine notwendiıge Bedingung tür das Ertordernis des protektiven
Handelns. Die schützende Person oder Institution besitzt sowohl den W.l-
len als auch die Fähigkeıt ZU. Eıngreıiten. S1e sıieht sıch ın der Verantwor-
LUNg, dass S1€e durch eın protektives Handeln dem Opter Hılfe kom-
INeN hat; S1€e weılß sıch mıthın einem aktıven Handeln, nıcht etiw221
einem Unterlassen verpflichtet. S1e 1St bestrebt, dass der Täter eiınen ber-
oriff und damıt eın verletzendes Handeln unterlässt. Dieses Unterlassen
annn S1€e ıhrerselits jedoch LU durch 1ne eıgene Aktıivıtät, durch eın Fın-
schreıten erreichen. S1e lässt sıch dabel VOoO der Option tür die Verletzlichen
leiıten un übernımmt tür die Schwachen Schutzpflichten.“ Ihr Handeln 1St

„Rechte auf Schutz richten sıch lediglich darauf, den Bestand vorhandener Rechtsgüter
vewährleisten; S1Ee beziehen sıch auf Cetahrenabwehr und Vorsorge. Insoweılt sınd S1E rund-
rechte als Bestandsschutz. S1e z1elen nıcht auf dıe Verbesserung der Lebensumstände, saondern auf
ihre Erhaltung.“ (C. Robbers, Sıcherheit als Menschenrecht. Aspekte der Geschichte, egrun-
dung und Wirkung einer Grundrechtstunktion, Baden-Baden 1987/, 126.)

D1e Bestimmung, ın welchem Mafie jemand Schutzpflichten hat, dürftte sıch „nıcht LLLUTE ach
normatıven Kriıterien besonderer Verantwortung für dıe Verhinderung der Schädigung rich-
LCN, sondern nıcht zuletzt auch ach der taktıschen Macht, der Schädigung ertolgreich
zutreten“. (M. BorowsRi, Die Drittwirkung VOL dem Hıntergrund der Transtormatıion moralı-
scher Menschenrechte ın Grundrechte, 1n: Sandkühler (Hoy.), Menschenrechte ın dıe
Zukuntft denken. GÜ Jahre Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte, Baden-Baden 2009, 125.)
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Iustitia protectiva

Schutz der persönlichen Ehre, den Schutz der Privatsphäre, den Schutz des 
Eigentums, den Minderheitenschutz. In allen Fällen ist ein bedeutsames Gut 
oder ein existenzielles Interesse von Verletzungen bedroht; es bedarf aktiver 
Maßnahmen, damit es erhalten oder gewahrt bleibt. Der Täter verletzt das 
Prinzip „neminem laede“. Die Intervention des Schützens erfolgt zu Gunsten 
des Opfers des Unrechts. Telos des Schützens ist es, einen Wert oder ein Gut, 
in dessen Besitz ein Individuum ist, zu erhalten, was unter den gegebenen Um-
ständen nur durch eine Abwehr von Gefährdungen möglich ist. Ziel des 
Schützens ist mithin nicht eine Meliorisierung der Bedingungen, aufgrund de-
rer jemand besser oder leichter in den Besitz eines Gutes gelangen kann.21 

Was die zeitliche Dimension betrifft, kann das Schützen entweder ein ge-
genwärtiges sein, bei dem aktuell Angriffe auf die Integrität von Menschen 
verhindert werden, oder ein präventives, bei dem Vorkehrungen zur Minde-
rung von Gefahren beziehungsweise Risiken getroffen werden und wo-
durch auf Dauer ein schonender Umgang miteinander ermöglicht wird. Aus 
der Perspektive des Adressaten, also dessen, dem das Schützen zu Gute 
kommt, können drei Dimensionen von Bedeutung sein: Er wird geschützt 
sein werden – er wird geschützt – er ist geschützt. Im ersten Fall wird durch 
entsprechende Maßnahmen Vorsorge für die Zukunft getroffen; im zweiten 
Fall wird er in der Gegenwart konkret vor (weiteren) Übergriffen bewahrt; 
im dritten Fall wird die Folge vorsorgenden oder aktuellen Schutzes be-
schrieben, nämlich geschützt leben zu können. 

Das Opfer, dessen Verhältnis zum Täter ein asymmetrisches ist, ist zu ei-
nem effektiven Selbstschutz nicht in der Lage; ihm fehlen dazu die Mittel. 
Dies ist eine notwendige Bedingung für das Erfordernis des protektiven 
Handelns. Die schützende Person oder Institution besitzt sowohl den Wil-
len als auch die Fähigkeit zum Eingreifen. Sie sieht sich in der Verantwor-
tung, dass sie durch ein protektives Handeln dem Opfer zu Hilfe zu kom-
men hat; sie weiß sich mithin zu einem aktiven Handeln, nicht etwa zu 
einem Unterlassen verpfl ichtet. Sie ist bestrebt, dass der Täter einen Über-
griff und damit ein verletzendes Handeln unterlässt. Dieses Unterlassen 
kann sie ihrerseits jedoch nur durch eine eigene Aktivität, durch ein Ein-
schreiten erreichen. Sie lässt sich dabei von der Option für die Verletzlichen 
leiten und übernimmt für die Schwachen Schutzpfl ichten.22 Ihr Handeln ist 

21 „Rechte auf Schutz richten sich lediglich darauf, den Bestand vorhandener Rechtsgüter zu 
gewährleisten; sie beziehen sich auf Gefahrenabwehr und Vorsorge. Insoweit sind sie Grund-
rechte als Bestandsschutz. Sie zielen nicht auf die Verbesserung der Lebensumstände, sondern auf 
ihre Erhaltung.“ (G. Robbers, Sicherheit als Menschenrecht. Aspekte der Geschichte, Begrün-
dung und Wirkung einer Grundrechtsfunktion, Baden-Baden 1987, 126.)

22 Die Bestimmung, in welchem Maße jemand Schutzpfl ichten hat, dürfte sich „nicht nur nach 
normativen Kriterien – besonderer Verantwortung für die Verhinderung der Schädigung – rich-
ten, sondern nicht zuletzt auch nach der faktischen Macht, der Schädigung erfolgreich entgegen-
zutreten“. (M. Borowski, Die Drittwirkung vor dem Hintergrund der Transformation morali-
scher Menschenrechte in Grundrechte, in: H. J. Sandkühler (Hg.), Menschenrechte in die 
Zukunft denken. 60 Jahre Allgemeine Erklärung der Menschenrechte, Baden-Baden 2009, 125.) 
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eın advokatorisches. Weıiterhin besitzt S1€e 1ne moralısche und/oder rechtli-
che Legitimation tür ıhr Einschreıiten; S1€e weılß sıch moralısch oder rechtlich
ZU. protektiven Eıngreiten autorIisliert.

In einem Rechtsstaat obliegt staatlıchen Urganen, Juridisch varantıerte
Rechte eftektiv schützen. Es wırd als 1ne der Aufgaben des Staates be-
trachtet, (sunsten der Opfter vegenüber den Tätern intervenleren.“
Um die Berechtigten VOTL erheblichen Übergriffen Drıtter bewahren,
stellt sıch der Staat schützend VOTL die aktuellen oder potenziellen Opfter.““
Würde die Übergriffe, die den Wıllen der Berechtigten yeschehen
und objektiv rechtswıdrig sind, nıcht unterbinden, waren die Opter den T1ä-
tern schutzlos ausgeliefert. Das staatlıche Eingreiten 1St möglıch und NOTL-

wendig. Möglıch, weıl dem Staat mıt seiınem Gewaltmonopol die Instru-
mentarıen ZUur Durchsetzung VOoO elementaren Rechten ZUur Vertügung
stehen. Notwendig, damıt nıcht die „Macht des Stäiärkeren“ ausschlaggebend
1st, sondern auch die Schwachen ıhrem Recht kommen. Die Wehrlosen
sınd ın Anbetracht der ıhnen ZUr Vertügung stehenden Mıtteln eliner
Selbsthilfe nıcht iın der Lage“ oder S1€e könnten allenfalls Mıtteln oreifen,
die weder moralısch och WI1€e eiw2 Selbstjustiz rechtlich zulässıg sind.
Zudem mussen dem Staat vee1gnete Mıttel ZUr Verfügung stehen, das
vefährdete (zut schützen können. Begeht jemand beispielsweise Ehe-
bruch oder belügt der 1ne iın eliner wichtigen Angelegenheıt den anderen,
dann wırd der Staat nıcht mıt vee1igneten Mıtteln die Jeweıls veschädigte
Person schützen können. uch WEl die Legitimation des Staates, protek-
t1V einzugreıfen, nıcht zweıtelhaft 1st, können ıhm die Mıttel ın orm VOoO

Kessourcen, selen S1€e personeller oder Ananzıieller Art, tehlen. Weıiterhin hat
zwıschen den ZU. Eınsatz kommenden Mıtteln und dem verfolgten Schutz-
7zweck eın adäquates Verhältnis bestehen.

Die Möglıichkeiten des Schutzes durch eın staatlıches Eıingreiten sind al-
lerdings begrenzt. So dringend und notwendiıg die Juridische (C3arantıe basa-
ler Rechte und ıhr Schutz mıt rechtsstaatlichen Mıtteln Sind: hne eın tun-

AA In seiner umtassenden „Iheorie der Grundrechte“ hat Alexy ebentalls diese Situation VOL

ugen, WOCI1I1 auf dıe Rechte auf Schutz, dıe eın DOsItLVES Handeln, eiıne Leistung des Staates
fordern, sprechen kommt: „Unter ‚Rechten auf Schutz‘ sollen 1er Rechte des Grundrechts-
tragers vegenüber dem Staat darauf, dafß dieser ıh; VOL Eingritten rıtter schützt, verstanden
werden.“ (Frankturt Maın 19806, 410.)

Hınsıchtlich der Verantwortung für den Schutz der Opfter IST. venerell dıtterenzieren
„zwıischen Hılte 1m Sınne V menschlichem Beıistand und wıirklıchem Schutz. Im Sınne des
Cleichnisses V barmherzigen Samarıter IST. Hılte V allen verlangt, dıe sıch das Opter ZULXI
Nächsten bzw. ZU Nächsten machen, dıe also Hılte ANSESZANSECN werden. Schutz für das
Opter können aber letztliıch LLLUTE dıe Rechtsordnung und dıe entsprechenden Instiıtutionen der
Rechtspflege vewähren, WOCI1I1 auch deren Möglıchkeiten begrenzt seın möogen. ” Schuster,
Häusliche Gewalt, 1n: oppe _ Hg.], Körperlichkeıit Identität. Begegnung ın Leiblichkeıit,
Freiburg/Schweiz Freiburg Br./Wıen 2008, 90.)

A Waren S1€e dıes, annn hätte dıe dem Prinzıp der Subsıid1iarıtät entsprechende Maxıme Gel-
LUNg: „E1igeninitiative hat yrundsätzlıch Vorrang VOL Staatsıntervention.“ ISENSEEL, Das rund-
recht als Abwehrrecht und staatlıche Schutzpflicht, ın Ders./P Kirchhof Hge.], Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublık Deutschland, Heıdelberg Band V, 220.)

190

Dieter Witschen

190

ein advokatorisches. Weiterhin besitzt sie eine moralische und/oder rechtli-
che Legitimation für ihr Einschreiten; sie weiß sich moralisch oder rechtlich 
zum protektiven Eingreifen autorisiert. 

In einem Rechtsstaat obliegt es staatlichen Organen, juridisch garantierte 
Rechte effektiv zu schützen. Es wird als eine der Aufgaben des Staates be-
trachtet, zu Gunsten der Opfer gegenüber den Tätern zu intervenieren.23 
Um die Berechtigten vor erheblichen Übergriffen Dritter zu bewahren, 
stellt sich der Staat schützend vor die aktuellen oder potenziellen Opfer.24 
Würde er die Übergriffe, die gegen den Willen der Berechtigten geschehen 
und objektiv rechtswidrig sind, nicht unterbinden, wären die Opfer den Tä-
tern schutzlos ausgeliefert. Das staatliche Eingreifen ist möglich und not-
wendig. Möglich, weil dem Staat mit seinem Gewaltmonopol die Instru-
mentarien zur Durchsetzung von elementaren Rechten zur Verfügung 
stehen. Notwendig, damit nicht die „Macht des Stärkeren“ ausschlaggebend 
ist, sondern auch die Schwachen zu ihrem Recht kommen. Die Wehrlosen 
sind in Anbetracht der ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln zu einer 
Selbsthilfe nicht in der Lage25 oder sie könnten allenfalls zu Mitteln greifen, 
die weder moralisch noch – wie etwa Selbstjustiz – rechtlich zulässig sind. 
Zudem müssen dem Staat geeignete Mittel zur Verfügung stehen, um das 
gefährdete Gut schützen zu können. Begeht jemand beispielsweise Ehe-
bruch oder belügt der eine in einer wichtigen Angelegenheit den anderen, 
dann wird der Staat nicht mit geeigneten Mitteln die jeweils geschädigte 
Person schützen können. Auch wenn die Legitimation des Staates, protek-
tiv einzugreifen, nicht zweifelhaft ist, können ihm die Mittel in Form von 
Ressourcen, seien sie personeller oder fi nanzieller Art, fehlen. Weiterhin hat 
zwischen den zum Einsatz kommenden Mitteln und dem verfolgten Schutz-
zweck ein adäquates Verhältnis zu bestehen.

Die Möglichkeiten des Schutzes durch ein staatliches Eingreifen sind al-
lerdings begrenzt. So dringend und notwendig die juridische Garantie basa-
ler Rechte und ihr Schutz mit rechtsstaatlichen Mitteln sind: Ohne ein fun-

23 In seiner umfassenden „Theorie der Grundrechte“ hat R. Alexy ebenfalls diese Situation vor 
Augen, wenn er auf die Rechte auf Schutz, die ein positives Handeln, eine Leistung des Staates 
fordern, zu sprechen kommt: „Unter ‚Rechten auf Schutz‘ sollen hier Rechte des Grundrechts-
trägers gegenüber dem Staat darauf, daß dieser ihn vor Eingriffen Dritter schützt, verstanden 
werden.“ (Frankfurt am Main 1986, 410.)

24 Hinsichtlich der Verantwortung für den Schutz der Opfer ist generell zu differenzieren 
„zwischen Hilfe im Sinne von menschlichem Beistand und wirklichem Schutz. Im Sinne des 
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter ist Hilfe von allen verlangt, die sich das Opfer zur 
Nächsten bzw. zum Nächsten machen, die also um Hilfe angegangen werden. […] Schutz für das 
Opfer können aber letztlich nur die Rechtsordnung und die entsprechenden Institutionen der 
Rechtspfl ege […] gewähren, wenn auch deren Möglichkeiten begrenzt sein mögen.“ (J. Schuster, 
Häusliche Gewalt, in: T. Hoppe [Hg.], Körperlichkeit – Identität. Begegnung in Leiblichkeit, 
Freiburg/Schweiz – Freiburg i. Br./Wien 2008, 90.)

25 Wären sie dies, dann hätte die dem Prinzip der Subsidiarität entsprechende Maxime Gel-
tung: „Eigeninitiative hat grundsätzlich Vorrang vor Staatsintervention.“ (J. Isensee, Das Grund-
recht als Abwehrrecht und staatliche Schutzpfl icht, in: Ders./P. Kirchhof [Hgg.], Handbuch des 
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 22000; Band V, 220.)
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dierendes Ethos annn ıhnen nıcht dauerhatt und wırksam Geltung verschaftt
werden. ach WI1€e VOTL hat die alte röomıiısche Einsıicht „leges S1INe mor1ıbus
vanae“ ıhre Berechtigung. Dem Recht kommt vesamtgesellschaftliıch be-
trachtet 1ne subsıidiäre Aufgabe Es tritt ın Funktion, WEn die Akteure
moralısch oder 1ne moralısche Kultur iın eliner Gesellschatt nıcht
vertügbar 1St; dann kommt mıt seinen Sanktionen un Zwangsmitteln ZUur

Anwendung. Rechtliche Regelungen mussen mitgetragen werden durch eın
Ööftentlich wırksames SOWI1e nachhaltıges Ethos Rechtliche Kodifizierungen
laufen namlıch 1Ns Leere, WEn S1€e nıcht 1m moralıschen Bewusstsein SOWIEe
iın der treiwillıgen Selbstverpflichtung zumındest der überwıegenden ehr-
eıt der beteiligten Personen un Gruppen einen entsprechenden Wıderhall
fiinden hne eın Ethos der Einzelnen WI1€e iıntermediärer Gebilde annn 1ne

elementaren Rechten orlentlierte Ordnung weder errichtet och erhalten
och weıterentwickelt werden. Der Staat als primärer Adressat dieser Rechte
1St auf das Ethos seiner Bürgerinnen beziehungsweıse Burger angewlesen.
Wuürden sıch nıcht diese und die vesellschaftlichen Gruppen iın den aller-
me1lsten Fällen Grundsätzen der u Stitig brotecttud orlıentieren, dann WUTr-
den VOoO vornhereın die Kapazıtäten der Rechtsdurchsetzung nıcht ausrel-
chen. Je stärker eın Ethos des Schutzes und der Gewaltlosigkeıit iın einem
Staat un eliner Gesellschatt ausgepragt 1St, desto wenıger bedarf rechtlıi-
cher Sanktionen durch zwangsbefugte Institutionen.

Das schützende Handeln 1St diese Abgrenzung 1St iın jedem Fall U -

nehmen eın paternalıstisches Verhalten. Denn nıcht ohne Zustimmung
oder Ar den Wıllen der VOoO Übergriff Betroftenen, sondern 1m (Je-
gventeıl ganz iın deren Sinne wırd eın Dritter aktıv, die Opter VOTL dem
Täter schützen. Anlass un Grund tür das Eingreiten 1St die Ohnmacht
der Betrotfenen. Es stehen ıhnen entweder taktısch nıcht die Miıttel (wıe
ZU. Beispiel Macht, Kessourcen, praktısche Intelligenz) ZUur Verfügung,
iın Fıgenverantwortung sıch celbst helfen können, oder normatıv yeurteilt
keıne legıtımen Mıttel. IDIE Ausgangssıtuation 1St nıcht die, dass eın Drıtter
tür sıch iın Anspruch nımmt, 1m Sinne einer überlegenen Einsıicht besser als
die Betroffenen wıssen, W 4S tür diese richtig 1ST. Vielmehr sınd die Betrof-
tenen, die iın ıhrer Urteilsbildung nıcht eingeschränkt sind, die ıhre eiıgenen
Belange vielmehr adäquat einschätzen können, und der schützende Drıitte
sıch darın ein1g, dass den vegebenen Umständen eın Verhindern VOoO

Schädigungen oder VOoO elementarem Unrecht beziehungsweise VOoO Rechts-
verletzungen dringend veboten 1ST. In der Beurteilung dessen, W 4S moralısch
WI1€e rechtlich richtig ist, st1immen S1€e übereın. Nıcht ın der Beurteilung des
Rıchtigen unterscheıiden S1€e sıch, sondern darın, welche Miıttel ıhnen ZUur

Vertügung stehen, iın die Tat umzusetizen Wem droht, veschädigt
werden beziehungsweise Unrecht erleiden, willigt ein, dass Drıtte ıh
davor schützen, weıl dies ganz iın seinem wohlverstandenen Interesse 1St
Wer protektiv handelt und damıt als Stäiärkerer 1m Interesse des Schwächeren
agıert, annn das Einverständnıis des Schwächeren praäsumıeren, WEn dieser
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dierendes Ethos kann ihnen nicht dauerhaft und wirksam Geltung verschafft 
werden. Nach wie vor hat die alte römische Einsicht „leges sine moribus 
vanae“ ihre Berechtigung. Dem Recht kommt gesamtgesellschaftlich be-
trachtet eine subsidiäre Aufgabe zu. Es tritt in Funktion, wenn die Akteure 
moralisch versagen oder eine moralische Kultur in einer Gesellschaft nicht 
verfügbar ist; dann kommt es mit seinen Sanktionen und Zwangsmitteln zur 
Anwendung. Rechtliche Regelungen müssen mitgetragen werden durch ein 
öffentlich wirksames so wie nachhaltiges Ethos. Rechtliche Kodifi zierungen 
laufen nämlich ins Leere, wenn sie nicht im moralischen Bewusstsein sowie 
in der freiwilligen Selbstverpfl ichtung zumindest der überwiegenden Mehr-
heit der beteiligten Personen und Gruppen einen entsprechenden Widerhall 
fi nden. Ohne ein Ethos der Einzelnen wie intermediärer Gebilde kann eine 
an elementaren Rechten orientierte Ordnung weder errichtet noch erhalten 
noch weiterentwickelt werden. Der Staat als primärer Adressat dieser Rechte 
ist auf das Ethos seiner Bürgerinnen beziehungsweise Bürger angewiesen. 
Würden sich nicht diese und die gesellschaftlichen Gruppen in den aller-
meisten Fällen an Grundsätzen der iustitia protectiva orientieren, dann wür-
den von vornherein die Kapazitäten der Rechtsdurchsetzung nicht ausrei-
chen. Je stärker ein Ethos des Schutzes und der Gewaltlosigkeit in einem 
Staat und einer Gesellschaft ausgeprägt ist, desto weniger bedarf es rechtli-
cher Sanktionen durch zwangsbefugte Institutionen. 

Das schützende Handeln ist – diese Abgrenzung ist in jedem Fall vorzu-
nehmen – kein paternalistisches Verhalten. Denn nicht ohne Zustimmung 
oder gar gegen den Willen der vom Übergriff Betroffenen, sondern im Ge-
genteil ganz in deren Sinne wird ein Dritter aktiv, um die Opfer vor dem 
Täter zu schützen. Anlass und Grund für das Eingreifen ist die Ohnmacht 
der Betroffenen. Es stehen ihnen entweder faktisch nicht die Mittel (wie 
zum Beispiel Macht, Ressourcen, praktische Intelligenz) zur Verfügung, um 
in Eigenverantwortung sich selbst helfen zu können, oder normativ geurteilt 
keine legitimen Mittel. Die Ausgangssituation ist nicht die, dass ein Dritter 
für sich in Anspruch nimmt, im Sinne einer überlegenen Einsicht besser als 
die Betroffenen zu wissen, was für diese richtig ist. Vielmehr sind die Betrof-
fenen, die in ihrer Urteilsbildung nicht eingeschränkt sind, die ihre eigenen 
Belange vielmehr adäquat einschätzen können, und der schützende Dritte 
sich darin einig, dass unter den gegebenen Umständen ein Verhindern von 
Schädigungen oder von elementarem Unrecht beziehungsweise von Rechts-
verletzungen dringend geboten ist. In der Beurteilung dessen, was moralisch 
wie rechtlich richtig ist, stimmen sie überein. Nicht in der Beurteilung des 
Richtigen unterscheiden sie sich, sondern darin, welche Mittel ihnen zur 
Verfügung stehen, um es in die Tat umzusetzen. Wem droht, geschädigt zu 
werden beziehungsweise Unrecht zu erleiden, willigt ein, dass Dritte ihn 
davor schützen, weil dies ganz in seinem wohlverstandenen Interesse ist. 
Wer protektiv handelt und damit als Stärkerer im Interesse des Schwächeren 
agiert, kann das Einverständnis des Schwächeren präsumieren, wenn dieser 
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nıcht explizıt se1ne Zustimmung vegeben oder ausdrücklich Schutz c
beten hat, un verstöfßt daher nıcht dessen Autonomıue. Der VOoO

Übergriff Betroffene s1ieht sıch nıcht evormundet. Die schützende Person
oder Nnstanz handelt nıcht, WI1€e dies tür paternalıstisches Handeln charakte-
ristisch ist, den aktuellen Wıllen beziehungsweıise die aktuellen
Präfterenzen der Betroffenen; das Gegenteıl 1St der Fall

Die andere Grundkomponente 1St die Gerechtigkeıt. Waeail der Mensch e1-
1E  - begründeten Anspruch daraut hat, iın elementaren Belangen VOTL hber-
oriffen und damıt VOTL Verletzungen seiner Rechte geschützt werden, 1St
das protektive Handeln 1ne Angelegenheıt der Gerechtigkeıit.“ Dem Inhalt
ach Sagl die Gerechtigkeit bekanntlich über das dem Menschen Zu-
stehende AUS Was empirıisch betrachtet verletzlich 1St, das dart normatıv
betrachtet nıcht verletzt werden, hat dieser Rücksicht emphatısch
tormuliert unverletzlich se1n. Die argumentatıve Abfolge tür den hber-
maM VOoO der empirisch teststellbaren Verletzlichkeit ZU. Anspruch auf
Unverletzlichkeıt, die nıchts mıt einem naturalıstischen Fehlschluss tun

hat, 1St des Näheren tolgende: Es vehört ZUur cONndıti0 humand, dass der
Mensch verletzlich 1ST. Waeail verletzlich 1St, können ıhm durch Übergriffe
konkrete Verletzungen zugefügt werden. IDIE Verletzungen tühren Schä-
digungen, die allgemeın als hel qualifiziert werden können. Die »  ONS-
makıng property  c eliner Verletzung 1St mıthın die Zufügung elines UÜbels
durch einen Angrıff auf die Integrität elines Menschen. Entsprechend seinem
gerundıvischen Charakter 1St das hel meıden. Sınd dazu den c
vebenen Umständen Schutzmafßnahmen ertorderlıch, dann sınd diese iın
Anbetracht des Gewichts der hel veschuldet. protektive Mafßnahmen
VOoO zuständıgen Indiyiduen oder Gruppen oder Institutionen ergreifen
sind, sotern S1€e diesen möglıch und zumutbar sınd SOWI1e begründete Aus-
sıcht auf Erfolg haben, 1St nıcht Angelegenheıt einer treiıen Inıtiatıve, SO[IM1-

dern obligatorisch. Wer unterlässt, aktuell oder potenziell VOoO einem
Übergriff Betroffene schützen, der macht sıch eliner Pflichtverletzung
schuldıg. Konkret macht sıch iın dem Fall, dass das Opter der Verletzung
einen begründeten Anspruch auf schützenden Beistand hat, der unterlasse-
1E  - Hılfeleistung schuldıg. Wer den gENANNTEN Voraussetzungen
Schutz vewährt, der eiıstet nıcht eın verdienstliches Mehr, sondern siıchert
eın Recht Das Recht annn eın moralısch begründetes oder eın Juridisch c

26 Veol Kant, Die Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VI 305 f., der dıe schützende
Gerechtigkeıit, dıe 14SELELA EULAEYIX‚ tolgendermafßen einordnet: „Der rechtliche Zustand
IST. dasjenıge Verhältnifß der Menschen einander, welches dıe Bedingungen enthält,
denen alleın jeder seines Rechts theıilhaftıg werden kann, und das ormale Princıp der Möglıchkeıit
desselben, ach der Idee eines allgemeın yesetzgebenden Wıllens betrachtet, heıft dıe Sftentliche
Gerechtigkeıit, welche ın dıe beschützende (1ustitia tutatrıx), dıe wechselseıtig erwerbende
(1ustitıa commutatıva) und dıe austheilende Gerechtigkeit (1ustit1a dıstrıbutiva) eingetheılt WOI -
den ann.  C6 der O’Neill, Tugend und Gerechtigkeıit, AL „Der Schutz 1€ allgegenwär-
t1oe und vorhersehbare Verletzungsantälligkeit der Conditio humana oblıegt weıtgehend der
Gerechtigkeit.“
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nicht explizit seine Zustimmung gegeben oder ausdrücklich um Schutz ge-
beten hat, und verstößt daher nicht gegen dessen Autonomie. Der vom 
Übergriff Betroffene sieht sich nicht bevormundet. Die schützende Person 
oder Instanz handelt nicht, wie dies für paternalistisches Handeln charakte-
ristisch ist, gegen den aktuellen Willen beziehungsweise gegen die aktuellen 
Präferenzen der Betroffenen; das Gegenteil ist der Fall. 

Die andere Grundkomponente ist die Gerechtigkeit. Weil der Mensch ei-
nen begründeten Anspruch darauf hat, in elementaren Belangen vor Über-
griffen und damit vor Verletzungen seiner Rechte geschützt zu werden, ist 
das protektive Handeln eine Angelegenheit der Gerechtigkeit.26 Dem Inhalt 
nach sagt die Gerechtigkeit bekanntlich etwas über das dem Menschen Zu-
stehende aus. Was empirisch betrachtet verletzlich ist, das darf normativ 
betrachtet nicht verletzt werden, hat unter dieser Rücksicht – emphatisch 
formuliert – unverletzlich zu sein. Die argumentative Abfolge für den Über-
gang von der empirisch feststellbaren Verletzlichkeit zum Anspruch auf 
Unverletzlichkeit, die nichts mit einem naturalistischen Fehlschluss zu tun 
hat, ist des Näheren folgende: Es gehört zur conditio humana, dass der 
Mensch verletzlich ist. Weil er verletzlich ist, können ihm durch Übergriffe 
konkrete Verletzungen zugefügt werden. Die Verletzungen führen zu Schä-
digungen, die allgemein als Übel qualifi ziert werden können. Die „wrong-
making property“ einer Verletzung ist mithin die Zufügung eines Übels 
durch einen Angriff auf die Integrität eines Menschen. Entsprechend seinem 
gerundivischen Charakter ist das Übel zu meiden. Sind dazu unter den ge-
gebenen Umständen Schutzmaßnahmen erforderlich, dann sind diese in 
Anbetracht des Gewichts der Übel geschuldet. Ob protektive Maßnahmen 
von zuständigen Individuen oder Gruppen oder Institutionen zu ergreifen 
sind, sofern sie diesen möglich und zumutbar sind sowie begründete Aus-
sicht auf Erfolg haben, ist nicht Angelegenheit einer freien Initiative, son-
dern obligatorisch. Wer es unterlässt, aktuell oder potenziell von einem 
Übergriff Betroffene zu schützen, der macht sich einer Pfl ichtverletzung 
schuldig. Konkret macht er sich in dem Fall, dass das Opfer der Verletzung 
einen begründeten Anspruch auf schützenden Beistand hat, der unterlasse-
nen Hilfeleistung schuldig. Wer unter den genannten Voraussetzungen 
Schutz gewährt, der leistet nicht ein verdienstliches Mehr, sondern sichert 
ein Recht. Das Recht kann ein moralisch begründetes oder ein juridisch ge-

26 Vgl. I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 305 f., der die schützende 
Gerechtigkeit, die er iustitia tutatrix nennt, folgendermaßen einordnet: „Der rechtliche Zustand 
ist dasjenige Verhältniß der Menschen unter einander, welches die Bedingungen enthält, unter 
denen allein jeder seines Rechts theilhaftig werden kann, und das formale Princip der Möglichkeit 
desselben, nach der Idee eines allgemein gesetzgebenden Willens betrachtet, heißt die öffentliche 
Gerechtigkeit, welche […] in die beschützende (iustitia tutatrix), die wechselseitig erwerbende 
(iustitia commutativa) und die austheilende Gerechtigkeit (iustitia distributiva) eingetheilt wer-
den kann.“ Oder O’Neill, Tugend und Gerechtigkeit, 247: „Der Schutz gegen [die] allgegenwär-
tige und vorhersehbare Verletzungsanfälligkeit der Conditio humana obliegt weitgehend der 
Gerechtigkeit.“
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siıchertes Recht seın oder beıdes zugleich. iıne Ethik der Gerechtigkeit 1St
1ne „right-based moralıty

Angelegenheıt der Gerechtigkeit sınd Rechte, die auf (zuter oder Werte
bezogen sınd, tür deren Affırmatıion un Gewährleistung ethisch be-
trachtet objektive Gründe ox1bt, die mıthın nıcht iın eın subjektiven Wun-
schen beziehungsweise Vorlieben oder iın eın subjektiven Empfindungen
ıhren Grund haben, die iınsofern verallgemeınert werden können, die ele-
mentTtar, basal, dringlich sınd, un deren Anerkennung beziehungsweıse m-
plementierung bestimmbaren Personen oder Entıitäten obliegt. Angelegen-
eıt der schützenden Gerechtigkeit sınd Rechte, muıttels derer die Integrität
VOoO Menschen vewahrt wırd. Je ach der Art der Integrität sınd Je andere
Rechte einschlägıig. Im Falle der physiıschen Integrität 1St das Recht auf
Leben und auf körperliche Unversehrtheıit“®, 1m Falle der psychischen Inte-
orität das Recht auf seelische Unversehrtheıt, 1m Falle der moralıschen Inte-
orität das Recht auf Gewissenstreiheıit, 1m Falle der Integrität der AÄAutono-
mM1€ sind verschiedene Freiheitsrechte. Aus der Perspektive des jeweıilıgen
Unrechts betrachtet tordert die Integrität der Würde, dass keıner
Missachtung, Respektlosigkeıt, Diskriminierung, Demütigung, Erniedri-
Ug kommt, die Integrität der Ehre, dass keıner Beleidigung, Kran-
kung, Verunglimpfung kommt, die Integrität der Selbstbestimmung, dass

keıner Erpressung, Nötigung, Bevormundung, keinem Zwang, keinem
FEınsperren kommt, die Integrität des Korpers, dass keıner KoOrperver-
letzung, Vergewaltigung, Folter, keinem Missbrauch kommt.*? Was iın wel-
cher Weıise mıt welchen Mıtteln schützen 1St, hängt entscheidend VOoO den
ınhaltlıchen Konturen des jeweıilıgen Rechtes SOWIEe VOoO den ZUur Verfügung
stehenden Möglichkeiten ab

Unter Berücksichtigung einer spezıfıschen Handlungskonstellation kon-
kretisiert die zustitig protectiva die Grundidee der Gerechtigkeit, die des
5 LLLULIE) cu1que” S1e o1bt dieser Grundtormel mıt ıhrer Formel „protectio
cu1que” einen spezıfıschen Gehualt. S1e o1bt konkreteren Autschluss darüber,
woraut der Mensch einen begründeten Anspruch, rechtsphilosophisch c
sprochen, eın subjektives Recht hat Die Sıcherung der Rechte 1St notwendig
SCH der destruktiven Potenzıalıtäten des Menschen. Gegenstand und
Aufgabe der Gerechtigkeit 1St C Indiyiduen VOTL elementaren und wıeder-
ehrenden Unrechtszufügungen schützen, durch die elementare Werte
verletzt werden, die tür 1ne menschliche Lebensführung tundierend und als
unabdıngbare Elemente des Menschseins dringlichsten realisıeren

M7 Vel. Thomas Vrn Gquin, S.th. 11-1I1 5 / „ JUSs ST objectum Justitiae.”
N Vel. Aazı DYUSZEr, Der Schutz körperlicher Unversehrtheit 1m Menschenbilel der Men-

schenrechte, 1n: WVAF der/ Menke Hyos.), D1e Unversehrtheit des Korpers Geschichte
und Theorıie e1Nes elementaren Menschenrechts, Frankturt Maın/ New ork 200/, 237251

U Vel. Wıingert, (;emeılnsınn und Moral CGrundzüge einer intersubjektivistischen Moral-
konzeption, Frankturt Maın 1993, 166 f.; Pollmann, Integrıität. Aufnahme einer soz1alphı-
losophıschen Personalıe, Bieleteld 2005, 98{
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sichertes Recht sein oder beides zugleich. Eine Ethik der Gerechtigkeit ist 
eine „right-based morality“.27

Angelegenheit der Gerechtigkeit sind Rechte, die auf Güter oder Werte 
bezogen sind, für deren Affi rmation und Gewährleistung es ethisch be-
trachtet objektive Gründe gibt, die mithin nicht in rein subjektiven Wün-
schen beziehungsweise Vorlieben oder in rein subjektiven Empfi ndungen 
ihren Grund haben, die insofern verallgemeinert werden können, die ele-
mentar, basal, dringlich sind, und deren Anerkennung beziehungsweise Im-
plementierung bestimmbaren Personen oder Entitäten obliegt. Angelegen-
heit der schützenden Gerechtigkeit sind Rechte, mittels derer die Integrität 
von Menschen gewahrt wird. Je nach der Art der Integrität sind je andere 
Rechte einschlägig. Im Falle der physischen Integrität ist es das Recht auf 
Leben und auf körperliche Unversehrtheit28, im Falle der psychischen Inte-
grität das Recht auf seelische Unversehrtheit, im Falle der moralischen Inte-
grität das Recht auf Gewissensfreiheit, im Falle der Integrität der Autono-
mie sind es verschiedene Freiheitsrechte. Aus der Perspektive des jeweiligen 
Unrechts betrachtet fordert die Integrität der Würde, dass es zu keiner 
Missachtung, Respektlosigkeit, Diskriminierung, Demütigung, Erniedri-
gung kommt, die Integrität der Ehre, dass es zu keiner Beleidigung, Krän-
kung, Verunglimpfung kommt, die Integrität der Selbstbestimmung, dass es 
zu keiner Erpressung, Nötigung, Bevormundung, keinem Zwang, keinem 
Einsperren kommt, die Integrität des Körpers, dass es zu keiner Körperver-
letzung, Vergewaltigung, Folter, keinem Missbrauch kommt.29 Was in wel-
cher Weise mit welchen Mitteln zu schützen ist, hängt entscheidend von den 
inhaltlichen Konturen des jeweiligen Rechtes sowie von den zur Verfügung 
stehenden Möglichkeiten ab.

Unter Berücksichtigung einer spezifi schen Handlungskonstellation kon-
kretisiert die iustitia protectiva die Grundidee der Gerechtigkeit, die des 
„suum cuique“. Sie gibt dieser Grundformel mit ihrer Formel „protectio 
cuique“ einen spezifi schen Gehalt. Sie gibt konkreteren Aufschluss darüber, 
worauf der Mensch einen begründeten Anspruch, rechtsphilosophisch ge-
sprochen, ein subjektives Recht hat. Die Sicherung der Rechte ist notwendig 
wegen der destruktiven Potenzialitäten des Menschen. Gegenstand und 
Aufgabe der Gerechtigkeit ist es, Individuen vor elementaren und wieder-
kehrenden Unrechtszufügungen zu schützen, durch die elementare Werte 
verletzt werden, die für eine menschliche Lebensführung fundierend und als 
unabdingbare Elemente des Menschseins am dringlichsten zu realisieren 

27 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II-II q. 57 a. 1: „Jus est objectum justitiae.“
28 Vgl. dazu W. Brugger, Der Schutz körperlicher Unversehrtheit im Menschenbild der Men-

schenrechte, in: S. van der Walt/C. Menke (Hgg.), Die Unversehrtheit des Körpers. Geschichte 
und Theorie eines elementaren Menschenrechts, Frankfurt am Main/New York 2007, 237–251.

29 Vgl. L. Wingert, Gemeinsinn und Moral. Grundzüge einer intersubjektivistischen Moral-
konzeption, Frankfurt am Main 1993, 166 f.; A. Pollmann, Integrität. Aufnahme einer sozialphi-
losophischen Personalie, Bielefeld 2005, 298 f.
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sind. Es hat seiınen Grund, dass zwıschen der zusStEItig protectiva un den
Menschenrechten eın Zusammenhang vesehen wıird.° Denn W 4S jedem
Menschen als „das Seine“ zusteht, das sind zuvorderst subjektive Rechte
tundamentaler Art, die den Ehrennamen „Menschenrechte“ Lragen. In eliner
wesentlichen Hınsıcht dient das Rechtsinstitut der Menschenrechte dem
Schutz des verletzlichen Menschen. Soll] der verletzliche Mensch, WI1€e iın
der Präambel der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte heıifßst, „treıi
VOoO Furcht“ leben können, dann 1St CS, WI1€e dort ebenfalls heifßsit, „NOtWweEeN-
dig, die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rechts schützen“
Diese Rechte werden bestimmt ALULLS der Perspektive schutzbedürftiger Up-
ter überlegener Macht, VOoO der eın nıcht rechtfertigender Gebrauch c
macht wırd.

Es 1St der Grundsatz der Unparteıilichkeit wahren. Prinzipiell steht al-
len iın gleicher Weilse eın elementarer Schutz Zzu Dessen Gewährleistung 1St
nıcht davon abhängıg, dass jemand sıch den Schutz durch besondere els-
Lungen verdient hat Der Schutz 1St keıne Gratitikation tür ine vorgängıig
erbrachte Leistung. Er 1St vielmehr davon abhängıg, ob eın Mensch elnes
protektiven Handelns bedarf. Wıe vesehen, 1St jeder Mensch auf Schutz Se1-
Her Rechte VOTL Übergriffen angewlesen, der besonders vulnerable Mensch
allerdings iın besonderem alße Das Distributionskriterium protektiver (Je-
rechtigkeıt 1St mıthın „Jedem ach seiner jeweıligen Bedürfttigkeıit“. Unter
dieser Rücksicht erklärt sıch 1m Ubrigen, die 1uStEItLg brotecttud bıs-
weılen als spezifısche Anwendung der zuStiItig dıistyıbutivua begriffen wırd.®

Ist das Kriıterium der Bedürftigkeit erundlegend, dann lässt sıch erken-
HE, dass zwıischen dem Prinzıp der Unparteilichkeıt und der spezifischen
Berücksichtigung besonders Vulnerabler eın Wıderspruch esteht. Wıe die
Erfahrung lehrt, sind VOTL allem die besonders Verletzlichen, denen als
ersten und stäarksten Unrecht und damıt Leıid zugefügt wırd zumal iın
massıven polıtischen un gesellschaftliıchen Krıisen- und Konfliktsituatio-
DEn Es bedarf der Orientierung der Option tür die besonders Verletzlıi-
chen und damıt tür die besonders Schutzbedürftigen, damıt diesen wWwI1€e allen

30 Veol allgemeın ZU Konnex zwıschen Menschenrechten und Gerechtigkeıit: Witschen,
Menschenrechte als Ausformungen der Gerechtigkeıit. Eıne Skızze, 1n: M'’TIhZ 5() 1999), 2790241

„Inhaltlıch schützen Menschenrechte LLLULE besonders yrundlegende Diımensionen des Men-
schen, ın eZUg auft dıe verletzliıch ISE. S1e sollen damıt LILLE eın moralısches iInımum sıchern, nıcht
das (‚Aanze der Gerechtigkeit. In diesem mınımalen Kerngehalt des Menschenrechtsgedankens S$pie-
velt sıch eın komplexer hıstorischer Lernprozess mıt eZUg auf das Verständnıis der yrundsätzlıchen
Belange des Menschen wıder. Menschenrechte sınd entstanden als spezıfısche, aber mıt unıyersalem
Anspruch auftretende Reaktıon auft konkrete Ertahrungen V Macht- und (Grewaltausübung, be-
sonders V Unterdrückung, Terror und erlebter Schutzlosigkeıit.“ R Celikates/5. (z0sepath,
Grundkurs Philosophie; Band Polıtische Philosophie, Stuttgart 2015, 173.)

AA „Jeder Mensch besıtzt eiıne ALLS der Gerechtigkeit entspringende Unverletzlichkeıt, dıe auch
1m Namen des Wohls der V Gesellschaft nıcht aufgehoben werden ann.  C6 Rawils, Eıne
Theorıie der Gerechtigkeıit, Frankturt Maın 19/5, 19.)

41 Veol Henkel, Einführung ın dıe Rechtsphilosophie, München 408; Leser, NSO71-
alphilosophıe, Wıen /1
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sind. Es hat seinen Grund, dass zwischen der iustitia protectiva und den 
Menschenrechten ein Zusammenhang gesehen wird.30 Denn was jedem 
Menschen als „das Seine“ zusteht, das sind zuvorderst subjektive Rechte 
fundamentaler Art, die den Ehrennamen „Menschenrechte“ tragen. In einer 
wesentlichen Hinsicht dient das Rechtsinstitut der Menschenrechte dem 
Schutz des verletzlichen Menschen.31 Soll der verletzliche Mensch, wie es in 
der Präambel der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte heißt, „frei 
von Furcht“ leben können, dann ist es, wie es dort ebenfalls heißt, „notwen-
dig, die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rechts zu schützen“. 
Diese Rechte werden bestimmt aus der Perspektive schutzbedürftiger Op-
fer überlegener Macht, von der ein nicht zu rechtfertigender Gebrauch ge-
macht wird. 

Es ist der Grundsatz der Unparteilichkeit zu wahren. Prinzipiell steht al-
len in gleicher Weise ein elementarer Schutz zu.32 Dessen Gewährleistung ist 
nicht davon abhängig, dass jemand sich den Schutz durch besondere Leis-
tungen verdient hat. Der Schutz ist keine Gratifi kation für eine vorgängig 
erbrachte Leistung. Er ist vielmehr davon abhängig, ob ein Mensch eines 
protektiven Handelns bedarf. Wie gesehen, ist jeder Mensch auf Schutz sei-
ner Rechte vor Übergriffen angewiesen, der besonders vulnerable Mensch 
allerdings in besonderem Maße. Das Distributionskriterium protektiver Ge-
rechtigkeit ist mithin „Jedem nach seiner jeweiligen Bedürftigkeit“. Unter 
dieser Rücksicht erklärt sich im Übrigen, warum die iustitia protectiva bis-
weilen als spezifi sche Anwendung der iustitia distributiva begriffen wird.33

Ist das Kriterium der Bedürftigkeit grundlegend, dann lässt sich erken-
nen, dass zwischen dem Prinzip der Unparteilichkeit und der spezifi schen 
Berücksichtigung besonders Vulnerabler kein Widerspruch besteht. Wie die 
Erfahrung lehrt, sind es vor allem die besonders Verletzlichen, denen als 
ersten und am stärksten Unrecht und damit Leid zugefügt wird – zumal in 
massiven politischen und gesellschaftlichen Krisen- und Konfl iktsituatio-
nen. Es bedarf der Orientierung an der Option für die besonders Verletzli-
chen und damit für die besonders Schutzbedürftigen, damit diesen wie allen 

30 Vgl. allgemein zum Konnex zwischen Menschenrechten und Gerechtigkeit: D. Witschen, 
Menschenrechte als Ausformungen der Gerechtigkeit. Eine Skizze, in: MThZ 50 (1999), 229–241.

31 „Inhaltlich schützen Menschenrechte nur besonders grundlegende Dimensionen des Men-
schen, in Bezug auf die er verletzlich ist. Sie sollen damit nur ein moralisches Minimum sichern, nicht 
das Ganze der Gerechtigkeit. In diesem minimalen Kerngehalt des Menschenrechtsgedankens spie-
gelt sich ein komplexer historischer Lernprozess mit Bezug auf das Verständnis der grundsätzlichen 
Belange des Menschen wider. Menschenrechte sind entstanden als spezifi sche, aber mit universalem 
Anspruch auftretende Reaktion auf konkrete Erfahrungen von Macht- und Gewaltausübung, be-
sonders von Unterdrückung, Terror und erlebter Schutzlosigkeit.“ (R. Celikates/S. Gosepath, 
Grundkurs Philosophie; Band 6: Politische Philosophie, Stuttgart 2013, 173.)

32 „Jeder Mensch besitzt eine aus der Gerechtigkeit entspringende Unverletzlichkeit, die auch 
im Namen des Wohls der ganzen Gesellschaft nicht aufgehoben werden kann.“ (J. Rawls, Eine 
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975, 19.)

33 Vgl. H. Henkel, Einführung in die Rechtsphilosophie, München 21977, 408; N. Leser, Sozi-
alphilosophie, Wien 21977, 71.
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anderen Mıtgliedern der Gesellschaft die Wahrnehmung der gleichen ele-
Rechte ermöglıcht wırd. Als eın mafßgeblicher Indikator tür den

Grad, iın dem die Leitidee der Gerechtigkeit iın einem (jemeinwesen UM9C-
wırd, annn mıt m Grund angesehen werden, WI1€e die besonders

Verletzlichen behandelt werden. Verlangt das ethische Grundprinzıip, dass
jeder Mensch kantısch yesprochen als Selbstzweck anzuerkennen und

behandeln 1st, dann 1St 1ne Praxıs vemäfß der Option tür die Verletzlıi-
chen gleichsam die Echtheitsprobe dafür, dass der Mensch iın der Tat
seiner selbst wiıllen respektiert wırd, eben auch dann, WEn VOoO ıhm keıne
Gegenleistung erwarten 1St oder WEn nıcht tür die Durchsetzung e1-

Interessen nutzlıch 1ST. Gerade vegenüber den besonders Verletzlıi-
chen, die iın stärkerem alse Gefährdungen AaUSZESCIZLT sind, deren eıgene
Potenz1iale 1m Vergleich mıiıt anderen cehr eingeschränkt sınd, deren Lebens-
lagen prekär sind, die daher auf die Assıstenz anderer angewıesen sind, hat
die Haltung der Gerechtigkeit sıch bewähren.

Mıt der ethischen Grundidee der Gerechtigkeit können verschiedene As-
pekte verbunden werden. Fın Gesichtspunkt 1St das Willkürverbot. Es W1-
derspricht der Gerechtigkeit, WEn der Täter, der angreıft oder übergriffig
wırd, mıt dem Opfter ach Belieben verfährt, de facto 1ne privilegierte
Sonderstellung tür sıch beansprucht, WEn durch seine Verhaltensweise
die Selbstzwecklichkeıt des Opfters missachtet.** Er verletzt eın iın der (Je-
rechtigkeıit iınvolviertes Prinzıp, näamlıch das der Gleichheıt, WEn sıch
nıcht als eliner seinesgleichen begreıftt, sondern sıch 1ne Sonderrolle
zuschreıbt. Eınem anderen Gesichtspunkt zufolge orlentliert sıch die (Je-
rechtigkeıit der Option tür die Schwachen, S1€e einen Kontrapunkt
ZU. angemafsten „Recht“ des Stäiärkeren. Im Sinne dieser Option 1St c
recht, WEn die SCH ıhrer Schwäche Verletzlichen VOTL Übergriffen durch
Mächtigere geschützt werden, ıhre Integrität vewährleisten. Fıgene
Schutzrechte sınd erforderlıch, WEn auch die Machtlosen oder die Versehr-
ten eın menschenwürdiges Leben tühren können sollen

Be1l der Entfaltung des Inhaltes der u SEIEIg protectiva werden des Ofteren
WEel Aspekte besonders hervorgehoben: ZU. einen die Beobachtung, dass

durch einen nıcht rechttertigenden Gebrauch VOoO Macht erhebli-
chen Verletzungen der Betrotffenen, die sıch als schutzlos erleben, kommt,
un ZU. anderen die Feststellung, dass die Institution des Staates 1St, die
CELHLÖOÖTINE Macht iın sıch verein1gt, W 4S die Getahr elines Machtmissbrauchs

hne Aass dıe Terminologıe verwendet, annn daher bereıts Payulsen der Sache ach ın
se1iner Definuition das ZULXI Sprache bringen, W A mıt 1SELELA protecttua vzemeınnt 1St: „Gerechtigkeıit
als moralısche Eigenschaft IST. dıe (zesinnung und Verhaltensweilise dessen, der störende ber-
oriffe ın das Leben und dıe Interessen anderer meıdet. und auch iıhrer Verübung durch andere
sovıel als möglıch entgegentritt. Ihre Wurzel hat S1€e ın der Achtung VOL dem Leben des anderen
als einem mıt dem eiıgenen Leben yleichwertigen Selbstzweck.“ (System der Ethık, Stuttgart-
Berlın $1906, Band 2, 139.) Unter deontischer Rücksicht lautet der entsprechende Imperatıv. „CUu
selber nıemand unrecht und, sovıel dır 1St, lass nıcht Z} dafß jemand unrecht veschehe; der
DOSIELV ausgedrückt: achte das Recht und schütze CS überall das nrecht“ (ebd 140)

195195

Iustitia protectiva

anderen Mitgliedern der Gesellschaft die Wahrnehmung der gleichen ele-
mentaren Rechte ermöglicht wird. Als ein maßgeblicher Indikator für den 
Grad, in dem die Leitidee der Gerechtigkeit in einem Gemeinwesen umge-
setzt wird, kann mit gutem Grund angesehen werden, wie die besonders 
Verletzlichen behandelt werden. Verlangt das ethische Grundprinzip, dass 
jeder Mensch – kantisch gesprochen – als Selbstzweck anzuerkennen und 
zu behandeln ist, dann ist eine Praxis gemäß der Option für die Verletzli-
chen gleichsam die Echtheitsprobe dafür, dass der Mensch in der Tat um 
seiner selbst willen respektiert wird, eben auch dann, wenn von ihm keine 
Gegenleistung zu erwarten ist oder wenn er nicht für die Durchsetzung ei-
gener Interessen nützlich ist. Gerade gegenüber den besonders Verletzli-
chen, die in stärkerem Maße Gefährdungen ausgesetzt sind, deren eigene 
Potenziale im Vergleich mit anderen sehr eingeschränkt sind, deren Lebens-
lagen prekär sind, die daher auf die Assistenz anderer angewiesen sind, hat 
die Haltung der Gerechtigkeit sich zu bewähren.

Mit der ethischen Grundidee der Gerechtigkeit können verschiedene As-
pekte verbunden werden. Ein Gesichtspunkt ist das Willkürverbot. Es wi-
derspricht der Gerechtigkeit, wenn der Täter, der angreift oder übergriffi g 
wird, mit dem Opfer nach Belieben verfährt, er de facto eine privilegierte 
Sonderstellung für sich beansprucht, wenn er durch seine Verhaltensweise 
die Selbstzwecklichkeit des Opfers missachtet.34 Er verletzt ein in der Ge-
rechtigkeit involviertes Prinzip, nämlich das der Gleichheit, wenn er sich 
nicht als einer unter seinesgleichen begreift, sondern sich eine Sonderrolle 
zuschreibt. Einem anderen Gesichtspunkt zufolge orientiert sich die Ge-
rechtigkeit an der Option für die Schwachen, setzt sie einen Kontrapunkt 
zum angemaßten „Recht“ des Stärkeren. Im Sinne dieser Option ist es ge-
recht, wenn die wegen ihrer Schwäche Verletzlichen vor Übergriffen durch 
Mächtigere geschützt werden, um ihre Integrität zu gewährleisten. Eigene 
Schutzrechte sind erforderlich, wenn auch die Machtlosen oder die Versehr-
ten ein menschenwürdiges Leben führen können sollen.

Bei der Entfaltung des Inhaltes der iustitia protectiva werden des Öfteren 
zwei Aspekte besonders hervorgehoben: zum einen die Beobachtung, dass 
es durch einen nicht zu rechtfertigenden Gebrauch von Macht zu erhebli-
chen Verletzungen der Be troffenen, die sich als schutzlos erleben, kommt, 
und zum anderen die Feststellung, dass es die Institution des Staates ist, die 
enorme Macht in sich vereinigt, was die Gefahr eines Machtmissbrauchs 

34 Ohne dass er die Terminologie verwendet, kann daher bereits F. Paulsen der Sache nach in 
seiner Defi nition das zur Sprache bringen, was mit iustitia protectiva gemeint ist: „Gerechtigkeit 
als moralische Eigenschaft ist die Gesinnung und Verhaltensweise dessen, der störende Über-
griffe in das Leben und die Interessen anderer meidet und auch ihrer Verübung durch andere 
soviel als möglich entgegentritt. Ihre Wurzel hat sie in der Achtung vor dem Leben des anderen 
als einem mit dem eigenen Leben gleichwertigen Selbstzweck.“ (System der Ethik, Stuttgart-
Berlin 7–81906, Band 2, 139.) Unter deontischer Rücksicht lautet der entsprechende Imperativ: „tu 
selber niemand unrecht und, soviel an dir ist, lass nicht zu, daß jemand unrecht geschehe; oder 
positiv ausgedrückt: achte das Recht und schütze es überall gegen das Unrecht“ (ebd. 140).
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VOoO staatlıchen Urganen iın sıch bırgt. Derartige Beobachtungen haben den
Jurıisten und Rechtsphilosophen Comg auf den sıch tür gewöhnlıch die
wenıgen AÄAutoren berufen, die sıch iın LEUETITETL eıt ZUur schützenden Gerech-
tigkeıt geäiußert haben‘® veranlasst, iın konziser We1lse tolgendes Grund-
prinzıp entwickeln: Die zuStEIEId protectiva hat ıhren rsprung iın der NECU-

zeitlichen Staatsphilosophie mıt ıhrer Idee elines Rechtsstaates und hat ıhren
spezifischen (Irt iın dem Verhältnis der ber- und Unterordnung, WI1€e
durch Machtverhältnisse vegeben 1St Entsprechend ıhrer Zwecksetzung
lautet ıhr oberster Grundsatz: „Alle Macht VOoO Menschen über Menschen

50muf{ß begrenzt sein.“
Diesen Grundsatz konkretisiert Comg durch vier Teiulprinziplen”:

Dem ersten zufolge 1St die Ausübung der Macht auf den so714al1 verechtftertig-
ten Zweck begrenzen, dessen Umsetzung dem Inhaber die
verliehen worden 1ST. iıne Überschreitung der Machtbefugnisse 1St VOCI-

meıden. Im öftentlichen Recht wırd mıt dem Prinzıp der Gewaltenteilung,
die PCI 1ne Begrenzung der Macht einzelner staatlıcher Urgane ZUur Kon-
SCQJUECNZ hat, 1ne institutionelle Regelung und iın präventiver Hınsıcht 1ne
entsprechende Vorsorge vetroffen. Der Inhaber der Macht hat sıch VOoO (Je-
danken der Verhältnismäßigkeıt zwıischen angestrebtem Zweck un e1INZU-
setzenden Mıtteln leiıten lassen. Dem zweıten Teilprinzip entsprechend
Aindet jede Machtausübung ıhre (srenze den Grundrechten, die jedem
Indiıvyviduum zustehen. IDIE zustitrg protectiva „schützt Grundrechte. IDIE e1n-
drucksvollste Formulierung hat dieser Sachverhalt iın der Vorstellung VOoO

55 Indiyiduen sınd lässt sıch der (Je-den ‚Menschenrechten‘ vetunden
danke weıterentwıckeln W 45 die jeweılige Macht betrifft, dem Staat mıt
seinem Gewaltmonopol völlıg unterlegen. Ihre persönlıche Identität, die 1NS-
besondere iın ıhren moralıschen und weltanschaulichen Eınstellungen ıhren
Grund hat, SOWI1Ee ıhre physısche und psychische Integrität SOWIEe ıhre and-
lungsfreiräume SOWIEe ıhr Figentum können LLUTL dann vesichert werden,
WEn staatlıches Handeln entsprechende Übergriffe unterlässt. Auf den
Schut”z seiner treien und eiıgenverantworteten Selbstbestimmung iın VOIS chie-
denen Lebensbereichen SOWIEe seiner körperlichen und seelischen Integrität
SOWI1Ee se1ines Fıgentums hat jedes Indiıyiıduum einen begründeten Anspruch.
Die Gerechtigkeıt tordert, derartiıge Rechte VOTL der Macht des Stärkeren
schützen. Gemäafß dem Prinzıp der Gerechtigkeıt hat jeder Mensch diese
Rechte iın gleicher Weilse WI1€e jeder andere und hat ıhre Ausübung vereinbar

4 Veol ZU. Beispiel Engisch, Auft der Suche ach Gerechtigkeıit. Hauptthemen der Rechts-
philosophıie, München 19/1, 158; Kre/fß, Ethık der Rechtsordnung. Staat, CGrundrechte und
Religionen 1m Licht der Rechtsethik, Stuttgart 2011, 216—-27)7) Beıde uUutoren referieren knapp
dıe Ausführungen V Comg. re{ß wendet darüber hınaus dıe Idee der 1SELELA protecttud,
hne diese yrundsätzlıch welıter erläutern, ın Kurze auf W el Beispiele

Ö0 OINg, CGrundzüge der Rechtsphilosophie, Berlin/New York*1976, 211
Y Veol ebı 212214
ÖN Ebd 215
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von staatlichen Organen in sich birgt. Derartige Beobachtungen haben den 
Juristen und Rechtsphilosophen H. Coing – auf den sich für gewöhnlich die 
wenigen Autoren berufen, die sich in neuerer Zeit zur schützenden Gerech-
tigkeit geäußert haben35 – veranlasst, in konziser Weise folgendes Grund-
prinzip zu entwickeln: Die iustitia protectiva hat ihren Ursprung in der neu-
zeitlichen Staatsphilosophie mit ihrer Idee eines Rechtsstaates und hat ihren 
spezifi schen Ort in dem Verhältnis der Über- und Unterordnung, wie es 
durch Machtverhältnisse gegeben ist. Entsprechend ihrer Zwecksetzung 
lautet ihr oberster Grundsatz: „Alle Macht von Menschen über Menschen 
muß begrenzt sein.“36

Diesen Grundsatz konkretisiert H. Coing durch vier Teilprinzipien37: 
Dem ersten zufolge ist die Ausübung der Macht auf den sozial gerechtfertig-
ten Zweck zu begrenzen, zu dessen Umsetzung dem Inhaber die potestas 
verliehen worden ist. Eine Überschreitung der Machtbefugnisse ist zu ver-
meiden. Im öffentlichen Recht wird mit dem Prinzip der Gewaltenteilung, 
die per se eine Begrenzung der Macht einzelner staatlicher Organe zur Kon-
sequenz hat, eine institutionelle Regelung und in präventiver Hinsicht eine 
entsprechende Vorsorge getroffen. Der Inhaber der Macht hat sich vom Ge-
danken der Verhältnismäßigkeit zwischen angestrebtem Zweck und einzu-
setzenden Mitteln leiten zu lassen. Dem zweiten Teilprinzip entsprechend 
fi ndet jede Machtausübung ihre Grenze an den Grundrechten, die jedem 
Individuum zustehen. Die iustitia protectiva „schützt Grundrechte. Die ein-
drucksvollste Formulierung hat dieser Sachverhalt in der Vorstellung von 
den ‚Menschenrechten‘ gefunden“.38 Individuen sind – so lässt sich der Ge-
danke weiterentwickeln –, was die jeweilige Macht betrifft, dem Staat mit 
seinem Gewaltmonopol völlig unterlegen. Ihre persönliche Identität, die ins-
besondere in ihren moralischen und weltanschaulichen Einstellungen ihren 
Grund hat, sowie ihre physische und psychische Integrität sowie ihre Hand-
lungsfreiräume sowie ihr Eigentum können nur dann gesichert werden, 
wenn staatliches Handeln entsprechende Übergriffe unterlässt. Auf den 
Schutz seiner freien und eigenverantworteten Selbstbestimmung in verschie-
denen Lebensbereichen sowie seiner körperlichen und seelischen Integrität 
sowie seines Eigentums hat jedes Individuum einen begründeten Anspruch. 
Die Gerechtigkeit fordert, derartige Rechte vor der Macht des Stärkeren zu 
schützen. Gemäß dem Prinzip der Gerechtigkeit hat jeder Mensch diese 
Rechte in gleicher Weise wie jeder andere und hat ihre Ausübung vereinbar 

35 Vgl. zum Beispiel K. Engisch, Auf der Suche nach Gerechtigkeit. Hauptthemen der Rechts-
philosophie, München 1971, 158; H. Kreß, Ethik der Rechtsordnung. Staat, Grundrechte und 
Religionen im Licht der Rechtsethik, Stuttgart 2011, 216–222. Beide Autoren referieren knapp 
die Ausführungen von H. Coing. H. Kreß wendet darüber hinaus die Idee der iustitia protectiva, 
ohne diese grundsätzlich weiter zu erläutern, in Kürze auf zwei Beispiele an.

36 H. Coing, Grundzüge der Rechtsphilosophie, Berlin/New York 31976, 211.
37 Vgl. ebd. 212–214.
38 Ebd. 215.
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se1in mıt den Rechten der anderen. Sollte iın einer besonderen Konflikt-
s1ituation eın Eıingriff iın eın Grundrecht nıcht vermeıden se1ın, dann hat
schonend erfolgen. Dem dritten Teilprinzip zufolge hat der Inhaber der
Macht sıch 1m Umgang mıt den seiner Macht Unterworfenen den Grund-
Satz VOoO reu und Glauben SOWI1Ee das Willkürverbot halten. Die Bur-
gerinnen und Burger mussen VOTL der Arglıst der Machtinhaber SOWI1Ee VOTL

deren Entscheidungen ach subjektivem Gutdünken ohne rechtliche Grund-
lage veschützt cse1In. Beispielsweise hat tür das Strafrecht der Grundsatz
„nulla Ö s1ne lege“ gelten. Dem vlerten Teilprinzip entsprechend
I1NUS$S alle Macht kontrolliert werden können, woftür Nterschiedliche Instru-
mentarıen ZUur Vertügung stehen. Es I1US$S überprüfbar se1n, WI1€e die Inhaber
ıhre Macht einsetzen.

Be1l diesem Verständnıs VOoO protektiver Gerechtigkeit werden die Verlet-
ZUNSCH durch Praktiken VOoO staatlıchen Urganen verursacht, sınd urge-
rinnen und Burger die potenziellen Opter®®. Es annn ıne schützende Ins-
LAanz dann veben, WEl der Staat 1ne Selbstkorrektur vornımmt. Er
unterlässt nunmehr nıcht rechtfertigende Eıingriffe iın die Rechte der Bur-
geriınnen und Burger. Er wırd VOoO der Entıität, die die Bürgerinnen un Bur-
CI bedroht, der Entıität, die ıhre Rechte varantıert. Wıe leicht ersichtlich
1St, dıfteriert dieses Verständnıs VOoO schützender Gerechtigkeit iın einıgen
Hınsıchten VOoO dem UVo entwickelten. So esteht eın Unterschied darın,
dass die Gefährdung, die den Schutz notwendiıg macht, VOoO Staat ausgeht
un nıcht VOoO nıchtstaatlichen Akteuren, eın zweıter Unterschied darın,
dass 1ne zweıstellige Relatıon zwıschen Staat und betroffenen Indiyiduen
vorliegt un nıcht 1ne dreistellige Relation, und eın drıtter Unterschied da-
rn, dass das Schützen iın eliner iınstiıtutionellen Vorkehrung beziehungsweise
Vorsorge ZUur Vermeidung VOoO Gefährdungen esteht un nıcht iın einem
aktıven Eıngreiten.” Durch den Vergleich annn exemplarısch demonstriert

39 Vel. ZU letzteren (edanken Kants bekanntes Grundprinzip der Menschenrechte: „Freıi-
Ee1It (Unabhängigkeıt V e1Nes Anderen nöthıgender Wıllkür), sotern S1E mıt jedes Anderen
Freiheit ach einem allgemeınen (zesetz bestehen kann, IST. das) einz1ge, ursprünglı-
che, jedem Menschen kraft se1iner Menschheıt zustehende Recht.“ (Kant, Die Metaphysık der
Sıtten VIL, 237.) der den ersien der beıden berühmten Gerechtigkeitsgrundsätze V Rawls
„Jedermann soll yleiches Recht auf das umfangreichste 5 ystem yleicher G rundtreiheiten haben,
das mıt dem yleichen 5ystem für alle anderen verträglich LSE.  &“ (Rawils, Eıne Theorıie der CGerech-
tigkeıt, x 1

AU Insotern mıt den Menschenrechten nıcht LLLUTE dıe Bürgerinnen und Burger des jeweıligen
Staates veschützt werden, saondern alle Menschen, o1bt CS mıt Hoöofte yesprochen dıe Notwen-
dıgkeıt eines Weltbürgerschutzes, der beinhaltet, Aass „allen Menschen jedem (Jrt der Welt
derselbe Schutz der Menschenrechte sıchern ISE. Weder dürten triedliche Ausländer schon
der (z;renze V den Staatsorganen der mıt staatlıcher Duldung beraubt, wıillkürlich 1Ns (7e-
Langn1s veworten der Ar versklavt werden, och dürten S1€, eiınmal 1Ns Land velassen, dem
Schutz des Zival- und des Stratrechts werden.“ Gerechtigkeıit. Eıne philosophı-
sche Einführung, 103.)

Diese Bedingungen sınd ebentalls beı den SO genannte;_1 Justizrechten vegeben. Diese Rechte
chützen dıe Bürgerin beziehungswelse den Burger VOL Übergritten der staatlıchen (Gewalt ın

se1ne elementaren Rechte. SO wiırd, LLLULE eın Beispiel HCII durch das Verbaot wıillkürlicher
Verhaftung das Recht auf Bewegungsfreiheit veschützt. Hınsıchtlich des verichtlichen Rechts-
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zu sein mit den Rechten der anderen.39 Sollte in einer besonderen Konfl ikt-
situation ein Eingriff in ein Grundrecht nicht zu vermeiden sein, dann hat er 
schonend zu erfolgen. Dem dritten Teilprinzip zufolge hat der Inhaber der 
Macht sich im Umgang mit den seiner Macht Unterworfenen an den Grund-
satz von Treu und Glauben sowie an das Willkürverbot zu halten. Die Bür-
gerinnen und Bürger müssen vor der Arglist der Machtinhaber sowie vor 
deren Entscheidungen nach subjektivem Gutdünken ohne rechtliche Grund-
lage geschützt sein. Beispielsweise hat für das Strafrecht der Grundsatz 
„nulla poena sine lege“ zu gelten. Dem vierten Teilprinzip entsprechend 
muss alle Macht kontrolliert werden können, wofür unterschiedliche Instru-
mentarien zur Verfügung stehen. Es muss überprüfbar sein, wie die Inhaber 
ihre Macht einsetzen.

Bei diesem Verständnis von protektiver Gerechtigkeit werden die Verlet-
zungen durch Praktiken von staatlichen Organen verursacht, sind Bürge-
rinnen und Bürger die potenziellen Opfer40. Es kann eine schützende Ins-
tanz dann geben, wenn der Staat eine Selbstkorrektur vornimmt. Er 
unterlässt nunmehr nicht zu rechtfertigende Eingriffe in die Rechte der Bür-
gerinnen und Bürger. Er wird von der Entität, die die Bürgerinnen und Bür-
ger bedroht, zu der Entität, die ihre Rechte garantiert. Wie leicht ersichtlich 
ist, differiert dieses Verständnis von schützender Gerechtigkeit in einigen 
Hinsichten von dem zuvor entwickelten. So besteht ein Unterschied darin, 
dass die Gefährdung, die den Schutz notwendig macht, vom Staat ausgeht 
und nicht von nichtstaatlichen Akteuren, ein zweiter Unterschied darin, 
dass eine zweistellige Relation zwischen Staat und betroffenen Individuen 
vorliegt und nicht eine dreistellige Relation, und ein dritter Unterschied da-
rin, dass das Schützen in einer institutionellen Vorkehrung beziehungsweise 
Vorsorge zur Vermeidung von Gefährdungen besteht und nicht in einem 
aktiven Eingreifen.41 Durch den Vergleich kann exemplarisch demonstriert 

39 Vgl. zum letzteren Gedanken I. Kants bekanntes Grundprinzip der Menschenrechte: „Frei-
heit (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigender Willkür), sofern sie mit jedes Anderen 
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist (das) einzige, ursprüngli-
che, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht.“ (Kant, Die Metaphysik der 
Sitten VI, 237.) Oder den ersten der beiden berühmten Gerechtigkeitsgrundsätze von J. Rawls: 
„Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System gleicher Grundfreiheiten haben, 
das mit dem gleichen System für alle anderen verträglich ist.“ (Rawls, Eine Theorie der Gerech-
tigkeit, 81.)

40 Insofern mit den Menschenrechten nicht nur die Bürgerinnen und Bürger des jeweiligen 
Staates geschützt werden, sondern alle Menschen, gibt es mit O. Höffe gesprochen die Notwen-
digkeit eines Weltbürgerschutzes, der beinhaltet, dass „allen Menschen an jedem Ort der Welt 
derselbe Schutz der Menschenrechte zu sichern ist. Weder dürfen friedliche Ausländer schon an 
der Grenze – von den Staatsorganen oder mit staatlicher Duldung – beraubt, willkürlich ins Ge-
fängnis geworfen oder gar versklavt werden, noch dürfen sie, einmal ins Land gelassen, dem 
Schutz des Zivil- und des Strafrechts entzogen werden.“ (Höffe, Gerechtigkeit. Eine philosophi-
sche Einführung, 103.)

41 Diese Bedingungen sind ebenfalls bei den sogenannten Justizrechten gegeben. Diese Rechte 
schützen die Bürgerin beziehungsweise den Bürger vor Übergriffen der staatlichen Gewalt in 
seine elementaren Rechte. So wird, um nur ein Beispiel zu nennen, durch das Verbot willkürlicher 
Verhaftung das Recht auf Bewegungsfreiheit geschützt. Hinsichtlich des gerichtlichen Rechts-
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werden, dass sıch bel den Konkretionen das Verständnıis der zustitrg PYTOLEC-
DA unterscheiden annn

Die Ausgangsfrage protektiver Gerechtigkeıit: „Wer hat WE vegenüber
WESSEeN (sunsten welchen Voraussetzungen W 4S mıt welchen Mıtteln

ALULLS welchen Gründen schützen?“ enthält etliche Varıablen, weshalb Je
ach ıhrer Bestimmung die spezifischen Inhalte der zuStEItigd protectiva und
damıt ıhre kriteriologischen Funktionen varlıleren. Es können unterschiedli-
che Eınzelaspekte iın den Vordergrund verückt werden. Maifsgebliche (Je-
sıchtspunkte können anderem se1n, WESSECMN (sunsten WEeT VOTL WE

schützt, WeT besonders schützen ist, WE der Schutz obliegt, W 4S dem
Inhalt ach schützen ist, welche Art VOoO Verpflichtung ZU. Schützen
besteht, worın Je ach den Umständen das Schützen bestehen kann, und wel-
che Miıttel legıtiımerweıse ZU. Eınsatz kommen können. Was die Idee der
zuStiItig protectiva ZUur ethischen Urteilsfindung beitragen kann, wAare anhand
VOoO konkreten Problemstellungen welıter klären.? Das 1St eın e1genes,
dieser Stelle nıcht behandelndes Thema Hıer sollte LLUTL iın allgemeıner
\Weilse auf die Unterart der zuStiItig protectiva und ıhre Relevanz autmerksam
vemacht werden.

Abschliefßend se1l yleichwohl anhand elines Exempels ALULLS der polıtischen
Ethik zumındest angedeutet, w1€e extirem schwier1g sıch 1m Einzelfall die
normatıv-ethische Beurteilung dessen, W 4S die zustitig protectiva tordert,
darstellen ann. Dieses Beispiel betritft besonders die Frage, welche Mıttel
legiıtiımerweıse beım Schützen, das iın einem aktıven Eıingreiten besteht, e1nN-
DESCIZT werden dürfen Die Notwendigkeıt elines ınternationalen Men-
schenrechtsschutzes, der mıt der Schaffung der UN: eın Forum vetunden
hat, annn einen Konflikt mıt dem Prinzıp staatlıcher Souveränıtät, das ine
nterventlion iın innere Angelegenheıten elines Staates ohne dessen Einwilli-
SUNS verbietet, ervorruten. 1 Extremtall, iın dem iın einem Staat
perrnanent massıven Menschenrechtsverletzungen WI1€e „ethnıschen Sau-
berungen“, polıtisch motivierten Morden, der Praxıs des „Verschwinden-

schutzes IST. sehen: Mehrere Menschenrechte „haben den Zweck, den Eınzelnen, der sıch ın
seiınen Rechten V der staatlıchen (Gewalt verletzt tühlt, eıne wırksame Möglıchkeıit zarantıe-
CL, diesen Eindruck objektiv klären lassen und vegebenentalls auf Wiıederherstellung se1iner
Rechte dringen können. Vom Grundgehalt der Gerechtigkeit her veht CS darum, ın einem
Konflıkt der schwächeren Neite dıe Chance sıchern, dafß S1E nıcht schon deshalb unterliegt,
weıl dıe (zegenseılte ber mehr Macht verfügt.“ K, Hiltpert, Die Menschenrechte. Geschichte
Theologıe Aktualıtät, Düsseldort 1991, 261.)

ÄAn anderen Stellen habe ich der Sache ach anhand V Trel Kaonkretionen ALLS dem Men-
schenrechtsdiskurs vzezeligt, Ww1€e sıch Enttaltungen protektiver Gerechtigkeit ausnehmen können.
Beı einer Konkretion veht CS dıe, dıe besonders verletzliıch und daher besonders schutzbe-
dürftig sınd. Vel. azı Witschen, Warum eiıgene enschenrechtskonventionen für besonders
vulnerable ruppen?, 1n: 1’1 HZ 115 2009), 265269 Beı einer anderen Konkretion veht CS

das Schützen, insotern CS eın CGrundelement der menschenrechtlichen Pflichtentrias bıldet. Vel
ders., Trıas menschenrechtlicher Verpflichtungen: Achten Schützen Gewährleisten. Exempli-
Aiziert. Beispiel der Religionstreiheit, 1n: ThPh 4A 2009), 2372449 Beı der drıtten Kaonkretion
veht CS dıe Exemplifizierung einer Schutzpflicht. Veol ders., Religionstreiheit schützen. Eıne
spezıfiısche menschenrechtliche Verpflichtung, ın Ethıca A{ 2012), 215—255
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werden, dass sich bei den Konkretionen das Verständnis der iustitia protec-
tiva unterscheiden kann.

Die Ausgangsfrage protektiver Gerechtigkeit: „Wer hat wem gegenüber 
zu wessen Gunsten unter welchen Voraussetzungen was mit welchen Mitteln 
aus welchen Gründen zu schützen?“ enthält etliche Variablen, weshalb je 
nach ihrer Bestimmung die spezifi schen Inhalte der iustitia protectiva und 
damit ihre kriteriologischen Funktionen variieren. Es können unterschiedli-
che Einzelaspekte in den Vordergrund gerückt werden. Maßgebliche Ge-
sichtspunkte können unter anderem sein, zu wessen Gunsten wer vor wem 
schützt, wer besonders zu schützen ist, wem der Schutz obliegt, was dem 
Inhalt nach zu schützen ist, welche Art von Verpfl ichtung zum Schützen 
besteht, worin je nach den Umständen das Schützen bestehen kann, und wel-
che Mittel legitimerweise zum Einsatz kommen können. Was die Idee der 
iustitia protectiva zur ethischen Urteilsfi ndung beitragen kann, wäre anhand 
von konkreten Problemstellungen weiter zu klären.42 Das ist ein eigenes, an 
dieser Stelle nicht zu behandelndes Thema. Hier sollte nur in allgemeiner 
Weise auf die Unterart der iustitia protectiva und ihre Relevanz aufmerksam 
gemacht werden.

Abschließend sei gleichwohl anhand eines Exempels aus der politischen 
Ethik zumindest angedeutet, wie extrem schwierig sich im Einzelfall die 
normativ-ethische Beurteilung dessen, was die iustitia protectiva fordert, 
darstellen kann. Dieses Beispiel betrifft besonders die Frage, welche Mittel 
legitimerweise beim Schützen, das in einem aktiven Eingreifen besteht, ein-
gesetzt werden dürfen. Die Notwendigkeit eines internationalen Men-
schenrechtsschutzes, der mit der Schaffung der UNO ein Forum gefunden 
hat, kann einen Konfl ikt mit dem Prinzip staatlicher Souveränität, das eine 
Intervention in innere Angelegenheiten eines Staates ohne dessen Einwilli-
gung verbietet, hervorrufen. Ob im Extremfall, in dem es in einem Staat 
permanent zu massiven Menschenrechtsverletzungen wie „ethnischen Säu-
berungen“, politisch motivierten Morden, der Praxis des „Verschwinden-

schutzes ist zu sehen: Mehrere Menschenrechte „haben den Zweck, den Einzelnen, der sich in 
seinen Rechten von der staatlichen Gewalt verletzt fühlt, eine wirksame Möglichkeit zu garantie-
ren, diesen Eindruck objektiv klären zu lassen und gegebenenfalls auf Wiederherstellung seiner 
Rechte dringen zu können. Vom Grundgehalt der Gerechtigkeit her geht es darum, in einem […] 
Konfl ikt der schwächeren Seite die Chance zu sichern, daß sie nicht schon deshalb unterliegt, 
weil die Gegenseite über mehr Macht verfügt.“ (K. Hilpert, Die Menschenrechte. Geschichte – 
Theologie – Aktualität, Düsseldorf 1991, 261.) 

42 An anderen Stellen habe ich der Sache nach anhand von drei Konkretionen aus dem Men-
schenrechtsdiskurs gezeigt, wie sich Entfaltungen protektiver Gerechtigkeit ausnehmen können. 
Bei einer Konkretion geht es um die, die besonders verletzlich und daher besonders schutzbe-
dürftig sind. Vgl. dazu D. Witschen, Warum eigene Menschenrechtskonventionen für besonders 
vulnerable Gruppen?, in: TThZ 118 (2009), 263–269. Bei einer anderen Konkretion geht es um 
das Schützen, insofern es ein Grundelement der menschenrechtlichen Pfl ichtentrias bildet. Vgl. 
ders., Trias menschenrechtlicher Verpfl ichtungen: Achten – Schützen – Gewährleisten. Exempli-
fi ziert am Beispiel der Religionsfreiheit, in: ThPh 84 (2009), 237–249. Bei der dritten Konkretion 
geht es um die Exemplifi zierung einer Schutzpfl icht. Vgl. ders., Religionsfreiheit schützen. Eine 
spezifi sche menschenrechtliche Verpfl ichtung, in: Ethica 20 (2012), 215–235.
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lassens“, extralegalen Hınrıchtungen, Folter, Verfolgungen, wıillkürlichen
Verschleppungen, massenhaften Vergewaltigungen kommt, das Interventi-
onsverbot sıch iın eın Einmischungsgebot umzukehren hat, ob ınsbesondere
1m Sinne einer ultıma YAatıo ine SOgeENANNTE humanıtäre Intervention c
rechtfertigt werden kann, wırd stark kontrovers diskutiert. Denn beı ıhr
mischt sıch, WEn alle anderen Wege nıcht ZU. Z1ıel veführt haben, die 1N-
ternationale Staatengemeinschaft mıt vewaltsamen, also mıilıtärischen Mıt-
teln iın die iınneren Angelegenheıten elines Staates e1n, iın dem entweder die
Strukturen völlıg zusammengebrochen sınd, dass SCcH se1iner and-
lungsuntähigkeıt ZU. iınnerstaatlıchen Schutz der Menschenrechte nıcht iın
der Lage 1St („faıled state”), oder iın dem se1ne Urgane unmıttelbar schwerste
Menschenrechtsverletzungen begehen. Obgleich ine humanıtäre nterven-
t10n Wiıdersprüchliches sıch haben scheınt, iınsofern ausgerech-
net mıt mılıtärischen Mıtteln Menschenrechte geschützt werden sollen, und
obgleich jede derartıge Aktıon nahezu unvermeıdlich auch unschuldige Up-
ter, ıhr Recht auf Leben beziehungsweıse körperliche Integrität oder auf
Fıgentum tretten wırd, wırd S1€e VOoO den Befürwortern als 1ne Nothilfe tür
die Opfer VOoO Menschenrechtsverbrechen vesehen. Ihrer Überzeugung
ach annn S1€e estimmten Bedingungen verechtfertigt werden WI1€e VOTL

allem diesen: Es esteht eın vernünftiger Zweıtel hinsıchtlich des Anlasses
der massıven Menschenrechtsverletzungen iın einem Land Das Z1ıel hat ıhre
Beendigung se1n, die Opfter sind VOTL gravierendem Unrecht schützen.
Die iınternationale Organısatıon, die die ntervention durchführt, INUS$S

dazu legitimıert cse1n. Die anzuwendenden Mıttel mussen verhältnısmäfßig
seıin SOWIe ZUur rechten elıt eingesetzt werden. IDIE Wahrscheinlichkeıit, mıt
ıhnen Erfolg haben un nıcht och orößeres Leid verursachen, INUS$S

cehr hoch se1n. 1ne humanıtäre ntervention 1m Extremtall Be-
achtung estimmter Voraussetzungen allenfalls erlaubt oder S1€e Ö 1ne
Pflicht 1St, 1St nochmals ıne eıgene rage
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lassens“, extralegalen Hinrichtungen, Folter, Verfolgungen, willkürlichen 
Verschleppungen, massenhaften Vergewaltigungen kommt, das Interventi-
onsverbot sich in ein Einmischungsgebot umzukehren hat, ob insbesondere 
im Sinne einer ultima ratio eine sogenannte humanitäre Intervention ge-
rechtfertigt werden kann, wird stark kontrovers diskutiert. Denn bei ihr 
mischt sich, wenn alle anderen Wege nicht zum Ziel geführt haben, die in-
ternationale Staatengemeinschaft mit gewaltsamen, also militärischen Mit-
teln in die inneren Angelegenheiten eines Staates ein, in dem entweder die 
Strukturen völlig zusammengebrochen sind, so dass er wegen seiner Hand-
lungsunfähigkeit zum innerstaatlichen Schutz der Menschenrechte nicht in 
der Lage ist („failed state“), oder in dem seine Organe unmittelbar schwerste 
Menschenrechtsverletzungen begehen. Obgleich eine humanitäre Interven-
tion etwas Widersprüchliches an sich zu haben scheint, insofern ausgerech-
net mit militärischen Mitteln Menschenrechte geschützt werden sollen, und 
obgleich jede derartige Aktion nahezu unvermeidlich auch unschuldige Op-
fer, ihr Recht auf Leben beziehungsweise körperliche Integrität oder auf 
Eigentum treffen wird, wird sie von den Befürwortern als eine Nothilfe für 
die Opfer von Menschenrechtsverbrechen gesehen. Ihrer Überzeugung 
nach kann sie unter bestimmten Bedingungen gerechtfertigt werden wie vor 
allem diesen: Es besteht kein vernünftiger Zweifel hinsichtlich des Anlasses 
der massiven Menschenrechtsverletzungen in einem Land. Das Ziel hat ihre 
Beendigung zu sein, die Opfer sind vor gravierendem Unrecht zu schützen. 
Die internationale Organisation, die die Intervention durchführt, muss 
dazu legitimiert sein. Die anzuwendenden Mittel müssen verhältnismäßig 
sein sowie zur rechten Zeit eingesetzt werden. Die Wahrscheinlichkeit, mit 
ihnen Erfolg zu haben und nicht noch größeres Leid zu verursachen, muss 
sehr hoch sein. Ob eine humanitäre Intervention im Extremfall unter Be-
achtung bestimmter Voraussetzungen allenfalls erlaubt oder sie sogar eine 
Pfl icht ist, ist nochmals eine eigene Frage.
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Albertus Magnus beschreibt in viel-
schichtiger Weise Aspekte und Mo-
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Schöpfung, Ewigkeit und Allwissenheit
iıne Antwort auf TIhomas Schärtl!

VON OHANNES (3ROSSL

IThomas Schärt! argumentierte kürzlich tür 1ne anselmıianısche Lösung des
Problems der Vereinbarkeit VOoO (sottes Allwissenheit un menschlicher
Freıiheit.‘! Dabel rekurrierte auf MLEUE un klassısche Deutungen der hber-
zeitlichkeit beziehungsweıse Zeıtlosigkeıit Gottes, ach denen Ewigkeıt als
sukzessionslose Dauer iın einer welteren Dimension verstanden werden
musse.

In diesem Autsatz mochte ıch aufzeıgen, dass Schärtlis Thesen einen _-

zeptiven Aternalismus ımplızıeren: Demnach hängt (sottes ew1ges Wıssen
ZU. Teıl VOoO zeitlichen Ereignissen aAb beziehungsweise wırd durch diese
konstitulert. War löst eın solches Modell auf den ersten Blick das Problem
VOoO Allwissenheit und Freiheıt, doch steht auch iın Konflikt mıt der tra-
dıtionellen Lehre eliner treien Schöpfung. Die Konsıistenz des rezeptiven
Aternalismus 1St woftür 1er argumentiert werden oll schwer aufrecht-
zuerhalten, WEn Ianl annımmt, dass (sJott zeıtlos 1st, dass se1in ew1ges WIs-
SC  . VOoO Zeıtlichem abhängt un dass die Welt ALULLS treiem Wıllen erschaf-
ten hat

Keıne Lösung für das Vorherwissensproblem
Augustinus und Boethius üuhrten die Lehre der Überzeitlichkeit (sottes e1n,

das Problem VOoO Vorherwissen un Freiheit lösen. Diese Lehre Wr

se1ıtdem iın der christlichen Theologıe vorherrschend und wurde LLUTL verein-
zelt etiw221 1m Mıttelalter VOoO Wılhelm VOoO Ockham oder iın der euzelt
VOoO Reformator Jakobus Arminius iın rage vestellt. Heute scheınt sıch
dieses Blatt vewendet haben Viele systematısche Theologen betonen
neuerdings die Beziehungsfähigkeıt Gottes, se1in Mıtwirken und Mıtleiden
iın der Geschichte. Viele Religionsphilosophen vertireten ine Ockham
angelehnte Sımple-foreknowledge- Theorıe mıt umtfassendem zeitlichem
Vorherwissen oder Ö einen Armıiınıius angelehnten Ottenen Theısmus
ohne umtassendes yöttliches Vorherwıissen.?

Von Kritikern ALLS diesen Reıhen wırd dem Aternalismus yemeınhın
vorgeworten, könne das Problem der Vereinbarkeit VOoO yöttliıcher All-
wıssenheıit un menschlicher Freiheıt nıcht adäquat lösen. Aternalisten

Schärtl, (zottes Ewigkeıt und Allwıssenheıt, 1n: ThPh K 321—359
Jakobus AÄArminius verLrat WL selbst eın umtassendes yöttliıches Vorherwissen;: jedoch

wurde ın der sıch auf ıh berutenden methodistischen Theologıe des Jahrhunderts dıe Idee
der divine NESCIENCE of future contingents entwiıickelt. Vel McCabe, The Foreknowledge of
(God, ('incinnatı 1857
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Schöpfung, Ewigkeit und Allwissenheit

Eine Antwort auf Thomas Schärtl

Von Johannes Grössl

Thomas Schärtl argumentierte kürzlich für eine anselmianische Lösung des 
Problems der Vereinbarkeit von Gottes Allwissenheit und menschlicher 
Freiheit.1 Dabei rekurrierte er auf neue und klassische Deutungen der Über-
zeitlichkeit beziehungsweise Zeitlosigkeit Gottes, nach denen Ewigkeit als 
sukzessionslose Dauer in einer weiteren Dimension verstanden werden 
müsse. 

In diesem Aufsatz möchte ich aufzeigen, dass Schärtls Thesen einen re-
zeptiven Äternalismus implizieren: Demnach hängt Gottes ewiges Wissen 
zum Teil von zeitlichen Ereignissen ab beziehungsweise wird durch diese 
konstituiert. Zwar löst ein solches Modell auf den ersten Blick das Problem 
von Allwissenheit und Freiheit, doch steht es auch in Konfl ikt mit der tra-
ditionellen Lehre einer freien Schöpfung. Die Konsistenz des rezeptiven 
Äternalismus ist – wofür hier argumentiert werden soll – schwer aufrecht-
zuerhalten, wenn man annimmt, dass Gott zeitlos ist, dass sein ewiges Wis-
sen von Zeitlichem abhängt und dass er die Welt aus freiem Willen erschaf-
fen hat.

1. Keine Lösung für das Vorherwissensproblem

Augustinus und Boethius führten die Lehre der Überzeitlichkeit Gottes ein, 
um das Problem von Vorherwissen und Freiheit zu lösen. Diese Lehre war 
seitdem in der christlichen Theologie vorherrschend und wurde nur verein-
zelt – etwa im Mittelalter von Wilhelm von Ockham oder in der Neuzeit 
vom Reformator Jakobus Arminius – in Frage gestellt. Heute scheint sich 
dieses Blatt gewendet zu haben: Viele systematische Theologen betonen 
neuerdings die Beziehungsfähigkeit Gottes, sein Mitwirken und Mitleiden 
in der Geschichte. Viele Religionsphilosophen vertreten eine an Ockham 
angelehnte Simple-foreknowledge-Theorie mit umfassendem zeitlichem 
Vorherwissen oder sogar einen an Arminius angelehnten Offenen Theismus 
ohne umfassendes göttliches Vorherwissen.2 

Von Kritikern aus diesen Reihen wird dem Äternalismus gemeinhin 
vorgeworfen, er könne das Problem der Vereinbarkeit von göttlicher All-
wissenheit und menschlicher Freiheit nicht adäquat lösen. Äternalisten 

1 T. Schärtl, Gottes Ewigkeit und Allwissenheit, in: ThPh 88 (2013) 321–339.
2 Jakobus Arminius vertrat zwar selbst ein umfassendes göttliches Vorherwissen; jedoch 

wurde in der sich auf ihn berufenden methodistischen Theologie des 19. Jahrhunderts die Idee 
der divine nescience of future contingents entwickelt. Vgl. L. McCabe, The Foreknowledge of 
God, Cincinnati 1887.
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akzeptieren normalerweıse die Schlüssigkeıt des theologischen Konse-
GUENZATZUMENES tür die Unvereinbarkeit VOoO Vorherwissen un Freıiheıt,
W 45 S1€e dazu motivliert, die Zeitlichkeit (sJottes als ımplizıte Prämıisse des
Arguments zurückzuweılsen. och dieses Argument lässt sıch umtor-
mulieren, dass (sJottes Vorherwissen (sJottes ew1ges Wıssen thema-
1slert. Ihrer Struktur ach Ntistamme diese Argumente DPeter V<xa  - Inwa-
CIL5 philosophischem Konseqguenzargument tür die Unvereinbarkeit VOo

Freiheit un Determinismus? (hıer erweıtert durch die Möglıchkeıt des
ontologischen Indeterminısmus):
1a Nıemand hat ine Macht über die Naturgesetze.

Nıemand hat ine Macht über die Vergangenheıt.
IDIE Naturgesetze un die Vergangenheıt iımpliızıeren notwendıigerweılse
den aktuellen und jeden zukünftigen Weltzustand (oder iımplızıeren
notwendıigerweılse die zufällige Verwirklichung eliner estimmten MOg-
lıchkeıt).
Nıemand hat ine Macht darüber, W 45 oder S1€e heute LUr

Wıe tür den philosophıschen Inkompatibilisten die Naturgesetze un die
Vergangenheıt die Gegenwart bestimmen un dabel1 keiınen Raum dafür las-
SCI1, dass WIr die Gegenwart mıtbestiımmen, vertritt der theologische In-
kompatıbilist, dass auf Ühnliche Weıise (sottes VELSANSCILCS, untehlbares Ws-
SC  5 die Gegenwart bestimmt beziehungsweise 1I1ISeETIE Macht über die
Gegenwart oder die Zukunft untermınıert. Dieses Argument annn Ianl als
temporalistisch-theologisches Konseqguenzargument bezeichnen:

1a Nıemand hat ıne Macht darüber, dass (3Jott iın der Vergangenheıt bereıts
WUSSTE, W 4S WIr heute IU  5
Nıemand hat 1ne Macht über (sottes VELSANSCHC Wıssen über die (Je-
SeNWAFT.
Es 1St notwendig, dass, WEn (Jott weıfß, dass eın Ereigni1s eintrıtt, dieses
auch tatsächlich veschieht.
Nıemand hat ine Macht darüber, W 45 oder S1€e heute LUr

Obwohl S1€e selbst tür die Zeıtlosigkeıit (sottes eintrıtt, hat Linda Zagzebksı
darauf aufmerksam vemacht, dass das Problem der Vereinbarkeit VOoO All-
wıssenheıt un Freiheit auch 1m Aternalismus auftritt.* Marylın Adams
hatte UVo bereıts argumentiert, dass 1ne Relativierung der Notwendig-
eıt beziehungsweise Unveränderlichkeıit der Vergangenheıt ÜAhnliıch prob-

Vel WVWATF Inwagen, ÄAn EsSsay TrTee WIIll, Oxtord 19806, —
Vel ZagzebsRi, The Dilemma of Freedom AN Foreknowledge, New ork 1991, Kapıtel

Zagzebski, Eternity and Fatalısm, 1n: Tapp/E. Runggaldıer Hyos.), (z0d, Eternity, AN Time,
Farnham 01 1, 65—80
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Schöpfung, Ewigkeit und Allwissenheit

akzeptieren normalerweise die Schlüssigkeit des theologischen Konse-
quenzarguments für die Unvereinbarkeit von Vorherwissen und Freiheit, 
was sie dazu motiviert, die Zeitlichkeit Gottes als implizite Prämisse des 
Arguments zurückzuweisen. Doch dieses Argument lässt sich so umfor-
mulieren, dass es statt Gottes Vorherwissen Gottes ewiges Wissen thema-
tisiert. Ihrer Struktur nach entstammen diese Argumente Peter van Inwa-
gens philosophischem Konsequenzargument für die Unvereinbarkeit von 
Freiheit und Determinismus3 (hier erweitert durch die Möglichkeit des 
ontologischen Indeterminismus):

1a. Niemand hat eine Macht über die Naturgesetze.
1b. Niemand hat eine Macht über die Vergangenheit.
2.  Die Naturgesetze und die Vergangenheit implizieren notwendigerweise 

den aktuellen und jeden zukünftigen Weltzustand (oder implizieren 
notwendigerweise die zufällige Verwirklichung einer bestimmten Mög-
lichkeit).

3. Niemand hat eine Macht darüber, was er oder sie heute tut.

Wie für den philosophischen Inkompatibilisten die Naturgesetze und die 
Vergangenheit die Gegenwart bestimmen und dabei keinen Raum dafür las-
sen, dass wir die Gegenwart mitbestimmen, so vertritt der theologische In-
kompatibilist, dass auf ähnliche Weise Gottes vergangenes, unfehlbares Wis-
sen die Gegenwart bestimmt beziehungsweise unsere Macht über die 
Gegenwart oder die Zukunft unterminiert. Dieses Argument kann man als 
temporalistisch-theologisches Konsequenzargument bezeichnen:

1a.  Niemand hat eine Macht darüber, dass Gott in der Vergangenheit bereits 
wusste, was wir heute tun.

1b.  Niemand hat eine Macht über Gottes vergangenes Wissen über die Ge-
genwart.

2.  Es ist notwendig, dass, wenn Gott weiß, dass ein Ereignis eintritt, dieses 
auch tatsächlich geschieht.

3.  Niemand hat eine Macht darüber, was er oder sie heute tut.

Obwohl sie selbst für die Zeitlosigkeit Gottes eintritt, hat Linda Zagzebksi 
darauf aufmerksam gemacht, dass das Problem der Vereinbarkeit von All-
wissenheit und Freiheit auch im Äternalismus auftritt.4 Marylin Adams 
hatte zuvor bereits argumentiert, dass eine Relativierung der Notwendig-
keit beziehungsweise Unveränderlichkeit der Vergangenheit ähnlich prob-

3 Vgl. P. van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford 1986, 94–105.
4 Vgl. L. Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, New York 1991, Kapitel 2; 

L. Zagzebski, Eternity and Fatalism, in: C. Tapp/E. Runggaldier (Hgg.), God, Eternity, and Time, 
Farnham 2011, 65–80.
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lematısch 1St WI1€e die Relativierung der Notwendigkeıt der Ewigkeıt.” Die
These, dass ew1ge Dinge nıcht VOoO zeitlichen Dıngen beeinflusst werden
können, 1St näamlıch als Prämuisse 1m Konsequenzargument enthalten (zu
mıindest WEn Ianl dieses umtormuliert, dass (3Jott ew1ges Wıssen über
treıe Handlungen hat, treie Handlungen VOrAUSZUWISSEN). Das Aternda-
listisch-theologische Konseqguenzargument besagt emnach:

1a Nıemand hat 1ne Macht darüber, dass (Jott ew1ges Wıssen arüber hat,
W 4S WIr heute IU  5
Nıemand hat ıne Macht über (sottes ew1ges Wıssen über die egen-
wart
Es 1St notwendig, dass, WEn (Jott ew1ges Wıssen arüber hat, dass eın
Ereignis eintrıtt, dieses auch tatsäiächlich veschieht.
Nıemand hat 1ne Macht darüber, W 4S oder S1€e heute TUL.

5o, WI1€e 1er das temporalistische Argument \ternalıstisch umtormuliert
wurde, lässt sıch ebentalls Schärtls Beispielargument umtormulieren. Schärt!
zeıgt beı seiner (an Zagzebskı angelehnten) temporalistischen ersion ND

tührlich auf, welchen Stellen eın Vertechter der menschlichen Freiheit
einhaken kann, einem Fatalısmus entgehen. Um die jeweılıgen Aus-
WESC des Aternalismus darzulegen, annn Schärtlis Argument aber auch ater-
nalıstisch umtormuliert werden, WI1€e 1m Folgenden vezeigt wırd. Dabel wırd
die VOoO Ockhamıisten eingeführte“® und auch VOoO Schärt! verwendete Unter-
scheidung VOoO ak7zıdenteller und metaphysıscher Notwendigkeıt integriert:
iıne Aussage 1St metaphysısch notwendig, WEn nıemand jemals die Macht
hat oder hatte, etun, wodurch die Aussage talsch wAare oder vemacht
wüurde. iıne Aussage 1St blo{fß akzıdentell notwendig (oder jetzt-notwendig),
WEn weder ZU. Jjetzıgen Zeıtpunkt och iın der Zukunft der Fall 1St, dass
jemand die Macht hat, tun, wodurch die Aussage talsch ware oder
vemacht wüurde. Mıt Hılfe dieser Unterscheidung un mıt einıgen Zusatzan-
nahmen annn tür die Inkompatıbilıität VOoO \ternalıstischer Allwissenheit
und menschlicher Freiheit argumentiert werden:

(Jott hat ıne ew1g2e, unfehlbare Überzeugung dar- | Annahme)
über, dass IThomas Schärt! August 2014 iın
Innsbruck einen Vortrag hält
Die Aussage, dass (sJott 1ne ew1ge Überzeugung da- auf Grund der
rüber hat, dass IThomas Schärt! August 2014 iın Notwendigkeit der
Innsbruck einen Vortrag hält, 1St Jjetzt-notwendig. Ewigkeit)

Vel. Adams, Wıllıam Ockham, Notre Dame 1987, ] 135
Vel. Plantinga, ( In Ockham’s Way (ut, 1n: FaPh 235269
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lematisch ist wie die Relativierung der Notwendigkeit der Ewigkeit.5 Die 
These, dass ewige Dinge nicht von zeitlichen Dingen beeinfl usst werden 
können, ist nämlich als Prämisse im Konsequenzargument enthalten (zu-
mindest wenn man dieses so umformuliert, dass Gott ewiges Wissen über 
freie Handlungen hat, statt freie Handlungen vorauszuwissen). Das äterna-
listisch-theologische Konsequenzargument besagt demnach:

1a.  Niemand hat eine Macht darüber, dass Gott ewiges Wissen darüber hat, 
was wir heute tun.

1b.  Niemand hat eine Macht über Gottes ewiges Wissen über die Gegen-
wart. 

2.  Es ist notwendig, dass, wenn Gott ewiges Wissen darüber hat, dass ein 
Ereignis eintritt, dieses auch tatsächlich geschieht.

3. Niemand hat eine Macht darüber, was er oder sie heute tut.

So, wie hier das temporalistische Argument äternalistisch umformuliert 
wurde, lässt sich ebenfalls Schärtls Beispielargument umformulieren. Schärtl 
zeigt bei seiner (an Zagzebski angelehnten) temporalistischen Version aus-
führlich auf, an welchen Stellen ein Verfechter der menschlichen Freiheit 
einhaken kann, um einem Fatalismus zu entgehen. Um die jeweiligen Aus-
wege des Äternalismus darzulegen, kann Schärtls Argument aber auch äter-
nalistisch umformuliert werden, wie im Folgenden gezeigt wird. Dabei wird 
die von Ockhamisten eingeführte6 und auch von Schärtl verwendete Unter-
scheidung von akzidenteller und metaphysischer Notwendigkeit integriert: 
Eine Aussage ist metaphysisch notwendig, wenn niemand jemals die Macht 
hat oder hatte, etwas zu tun, wodurch die Aussage falsch wäre oder gemacht 
würde. Eine Aussage ist bloß akzidentell notwendig (oder jetzt-notwendig), 
wenn es weder zum jetzigen Zeitpunkt noch in der Zukunft der Fall ist, dass 
jemand die Macht hat, etwas zu tun, wodurch die Aussage falsch wäre oder 
gemacht würde. Mit Hilfe dieser Unterscheidung und mit einigen Zusatzan-
nahmen kann so für die Inkompatibilität von äternalistischer Allwissenheit 
und menschlicher Freiheit argumentiert werden:

1.  Gott hat eine ewige, unfehlbare Überzeugung dar-
über, dass Thomas Schärtl am 5. August 2014 in 
Innsbruck einen Vortrag hält.

[Annahme]

2.  Die Aussage, dass Gott eine ewige Überzeugung da-
rüber hat, dass Thomas Schärtl am 5. August 2014 in 
Innsbruck einen Vortrag hält, ist jetzt-notwendig. 

[auf Grund der 
Notwendigkeit der 
Ewigkeit]

5 Vgl. M. Adams, William Ockham, Notre Dame 1987, 1135.
6 Vgl. A. Plantinga, On Ockham’s Way Out, in: FaPh 3 (1986) 235–269.
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Wenn 1ne Proposition p (Jjetzt-)notwendig 1St und | Iransfer VOoO Not-
strikt ımpliziert, dann 1St auch (Jetzt-)notwendig. wendiıgkeıt: p

L(p q) g}
Wenn (Jott ıne ew1g2e, untehlbare Überzeugung |Untehlbarkeıt
hat weılß), dass IThomas Schärt! August Gottes|
2014 iın Innsbruck einen Vortrag hält, dann wırd
Thomas Schärt! August 2014 iın Innsbruck e1-
1E  - Vortrag halten.
Die Aussage, dass IThomas Schärt! August |aus 2—4)
2014 iın Innsbruck einen Vortrag hält, 1St b  Jetzt-not-
wendiıg.
Wenn die Aussage, dass IThomas Schärt]! Au- [ Logisches Konse-
ZuSL 2014 ın Innsbruck einen Vortrag hält, b  Jetzt- quenzargument|
notwendig 1St, dann annn nıcht mehr iın eliner
Weise handeln, dass den besagten Vortrag nıcht
hält
Wenn Ianl (unter denselben Umständen) nıcht —- [ Prinzip der Alter-
ders handeln kann, als Ianl handelt, dann handelt natıven Möglıch-
Ianl nıcht tre1.” keıten)]
Ergo IThomas Schärt]! handelt 1m Blick darauf, dass |aus und

iın Innsbruck einen Vortrag halten wiırd, nıcht trel.

Dieses Argument ze1ıgt, dass auch eın Aternalist erklären INUSS,
der Ansıcht 1St, dass Allwissenheıit un: Freiheıit vereiınbar selen. Da eın
a\ternalıstisches Konsequenzargument tormuliert werden kann, 1St nıcht
ausreichend, sıch L1UTL auf (sJottes Ewigkeıt eruten. Konkret sollte eın
Vertreter der Zeıtlosigkeıt (sJottes Nal N können, welche Prämıisse
oder logische Schlussfolgerung ın Zweıtel zıieht. Der Grund, die
UÜberzeitlichkeit (sJottes das Problem verschliımmern scheıint, lıegt da-
rn, dass der Aternalist nıcht wWwI1€e der Temporalıst (sJottes Wıssen relatıvie-
TE  - annn So ann INa  - beispielsweise als Offener Theıst beli Schärtlis
temporalıstischem Argument die Prämıisse „Gott ahm vorgestern aut —-

tehlbare We1lise A dass Thomas Schärt! heute iın Augsburg einen Vortrag
häalt“ zurückweisen (vorausgesetzt natürlıch, dass Schärt! diesbezüglıch
auch treı 1St). DIiese Prämıisse 1 ursprünglichen Argument lässt sıch
jedoch ın der \ternalıistischen ersion nıcht mehr ablehnen: Wenn (sott
eın ew1ges, untftehlbares Wıssen über zeitliıche Sachverhalte besitzt, ware

entweder tehlbar (was ausgeschlossen werden mUuss) oder könnte sıch

Anmerkung: Diese Formulierung des Prinzıps der Alternatıven Möglıchkeiten eıne
Theorıie der synchronen Kontingenz VOLALUS.
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3.  Wenn eine Proposition p (jetzt-)notwendig ist und p 
strikt q impliziert, dann ist auch q (jetzt-)notwendig.

[Transfer von Not-
wendigkeit: p ^ 

(p → q) ⇒ q]

4.  Wenn Gott eine ewige, unfehlbare Überzeugung 
hat (= weiß), dass Thomas Schärtl am 5. August 
2014 in Innsbruck einen Vortrag hält, dann wird 
Thomas Schärtl am 5. August 2014 in Innsbruck ei-
nen Vortrag halten.

[Unfehlbarkeit 
Gottes]

5.  Die Aussage, dass Thomas Schärtl am 5. August 
2014 in Innsbruck einen Vortrag hält, ist jetzt-not-
wendig.

[aus 2–4]

6.  Wenn die Aussage, dass Thomas Schärtl am 5. Au-
gust 2014 in Innsbruck einen Vortrag hält, jetzt-
notwendig ist, dann kann er nicht mehr in einer 
Weise handeln, dass er den besagten Vortrag nicht 
hält.

[Logisches Konse-
quenzargument]

7.  Wenn man (unter denselben Umständen) nicht an-
ders handeln kann, als man handelt, dann handelt 
man nicht frei.7

[Prinzip der Alter-
nativen Möglich-
keiten]

8.  Ergo: Thomas Schärtl handelt im Blick darauf, dass 
er in Innsbruck einen Vortrag halten wird, nicht frei.

[aus 6 und 7]

Dieses Argument zeigt, dass auch ein Äternalist erklären muss, warum er 
der Ansicht ist, dass Allwissenheit und Freiheit vereinbar seien. Da ein 
äternalistisches Konsequenzargument formuliert werden kann, ist es nicht 
ausreichend, sich nur auf Gottes Ewigkeit zu berufen. Konkret sollte ein 
Vertreter der Zeitlosigkeit Gottes genau sagen können, welche Prämisse 
oder logische Schlussfolgerung er in Zweifel zieht. Der Grund, warum die 
Überzeitlichkeit Gottes das Problem zu verschlimmern scheint, liegt da-
rin, dass der Äternalist nicht wie der Temporalist Gottes Wissen relativie-
ren kann. So kann man beispielsweise – als Offener Theist – bei Schärtls 
temporalistischem Argument die Prämisse „Gott nahm vorgestern auf un-
fehlbare Weise an, dass Thomas Schärtl heute in Augsburg einen Vortrag 
hält“ zurückweisen (vorausgesetzt natürlich, dass Schärtl diesbezüglich 
auch frei ist). Diese erste Prämisse im ursprünglichen Argument lässt sich 
jedoch in der äternalistischen Version nicht mehr ablehnen: Wenn Gott 
kein ewiges, unfehlbares Wissen über zeitliche Sachverhalte besitzt, wäre 
er entweder fehlbar (was ausgeschlossen werden muss) oder er könnte sich 

7 Anmerkung: Diese Formulierung des Prinzips der Alternativen Möglichkeiten setzt eine 
Theorie der synchronen Kontingenz voraus.
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dieses Wıssen auf Grund se1iner (vom Aternalisten postulıerten) Unveran-
derbarkeıit nıe erwerben (wuüsste also LU notwendiıge Sachverhalte, W 45

mıiıt einem christlichen Gottesbild schwer vereinbaren 1st).© Der Offene
Theıst hingegen ann aut Grund des Postulats der Zeıitlichkeit (sJottes
einen sukzessiven Erwerb des Wıssens kontingente Sachverhalte —-

nehmen.
Schärt! wuüurde eshalb bereıts die Folgerung VOoO ALULLS iın Zweıtel ziehen.

Er schreıbt, dass das dargelegte Problem erneut auftreten würde, WEn

möglıch 1st, das Wıssen (sottes eliner estimmten eıt VOoO seinem ewıgen
Wıssen abzuleıiten.? Nur durch die tolgende Annahme entkomme Ianl e1-
1E theologischen Fatalısmus:

(ET) Was (Jott iın seiner Ewigkeıt weılß, dartf nıcht als WYahrheıt vedeutet
werden, die jedem Zeıtpunkt wahr ist.!°

och ın dem 1er dargestellten Argument wırd nıcht etiw21 (Jottes Wıssen
als eın Wıssen vedeutet, das jeder elıt wahr ist.!! Es wırd vielmehr
aufgezeigt, dass seın ew1ges Wıssen bestimmte Wahrheiten logisch ımpli-
zıert, welche jedem Zeıtpunkt wahr SInNd: „Ks 1St jedem Zeıitpunkt
der Fall, dass (Jott ew1ges Wıssen hat, dass W ll INa  - daher retiten,
ohne das Transterprinzip für akzıdentelle Kontingenz aufzugeben, bleibt
LLUTL och dıe Option, dıe Folgerung VOoO AUS ın rage stellen, 1 -
dem INa  D das Grunde liegende Prinzıp der Notwendigkeiıt der Ewig-
heit ın Zweıtel zıieht. Als Folge ware (Jott ‚Wr ımmer och als zeıtlos
vedacht, aber bezüglıch se1ines Wıssens rezeptiv un damıt abhängıg VOoO

der Welt (Jenau diese Strategie lıegt der anselmuanıschen Lösung
Grunde, auf dıe sıch Schärt! beruft, weshalb ıch S1e als Modell näaher AUS-

tühren mochte.

Beispielsweise wırcd ÄAvıcenna melst interpretiert, Aass annahm, (zOtt hätte LLLLTE Wıssen
V Allgememnbegritten, nıcht aber V kontingenten Sachverhalten. Veol RLZUL, Art. ÄAviıcenna
(Ibn 51na) (C O—1 Internet Encyclopedia of Philosophy (http://www.1ep.utm.edu/
aviıcenna/ Abrult: 15.03.2014): „Une of the MOSL problematıc iımplications of AÄAvicennan episte-
mology relates .‚Odl’s knowledge. The diıvıne 15 DULLC, sımple and iımmater1al and hence Cannn OL
Aave dırect. epistemi1c relatıon wıth the partıcular thıng be known. Thus ÄAvicenna concludedn
whıle CGod knows what untolds ın thıs world, he knows cthings ın ‘unıyersal manner‘ through
the unıyversal qualıities of thıngs. G od only knows kınds of existents and N OL indıyıduals. Thıs
resulted ın the famaous condemnatıon by al-Ghazalı who saıcl that ÄAviıcenna’s theory aAM OUNETS

heretical denı1al of .Od’s knowledge of partıculars.“
Schärtl, 3354 „Wenn (zOtt ın ew1ger \Weise weılß, Aass ich dıe Handlung ZU. Zeıtpunkt

austühren werde, annn weı(ß dieser Deutung yemäfß auch schon 19 also ın jedem Fall
ırgendwıe VOL Und das Vorherwissensproblem tritt erneut auft.“

10 Ebd
11 Wuürde ILLAIL „Crott weı(ß heute, Aass V „Crott hat ew1ges Wıssen, Aass ableıten, wıder-

spräche 1es eindeut1ig der Zeıtlosigkeit (zottes. Es wırd 1er aber LLLLTE eiıne Proposıtion ber (73Ot-
LES Wıssen abgeleıtet, und WL eıne Proposıtion, dıe besagt, Aass (zOtt eın bestimmtes ew1ges
Wıssen besıtzt: „Es IST. heute der Fall, Aass (zOtt ew1ges Wıssen hat, Aass b
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dieses Wissen auf Grund seiner (vom Äternalisten postulierten) Unverän-
derbarkeit nie erwerben (wüsste also nur notwendige Sachverhalte, was 
mit einem christlichen Gottesbild schwer zu vereinbaren ist).8 Der Offene 
Theist hingegen kann auf Grund des Postulats der Zeitlichkeit Gottes 
 einen sukzessiven Erwerb des Wissens um kontingente Sachverhalte an-
nehmen.

Schärtl würde deshalb bereits die Folgerung von 2 aus 1 in Zweifel ziehen. 
Er schreibt, dass das dargelegte Problem erneut auftreten würde, wenn es 
möglich ist, das Wissen Gottes zu einer bestimmten Zeit von seinem ewigen 
Wissen abzuleiten.9 Nur durch die folgende Annahme entkomme man ei-
nem theologischen Fatalismus:

(ET)  Was Gott in seiner Ewigkeit weiß, darf nicht als Wahrheit gedeutet 
werden, die zu jedem Zeitpunkt wahr ist.10

Doch in dem hier dargestellten Argument wird nicht etwa Gottes Wissen 
als ein Wissen gedeutet, das zu jeder Zeit wahr ist.11 Es wird vielmehr 
aufgezeigt, dass sein ewiges Wissen bestimmte Wahrheiten logisch impli-
ziert, welche zu jedem Zeitpunkt wahr sind: „Es ist zu jedem Zeitpunkt 
der Fall, dass Gott ewiges Wissen hat, dass x.“ Will man daher ET retten, 
ohne das Transferprinzip für akzidentelle Kontingenz aufzugeben, bleibt 
nur noch die Option, die Folgerung von 2 aus 1 in Frage zu stellen, in-
dem man das zu Grunde liegende Prinzip der Notwendigkeit der Ewig-
keit in Zweifel zieht. Als Folge wäre Gott zwar immer noch als zeitlos 
gedacht, aber bezüglich seines Wissens rezeptiv und damit abhängig von 
der Welt. Genau diese Strategie liegt der anselmianischen Lösung zu 
Grunde, auf die sich Schärtl beruft, weshalb ich sie als Modell näher aus-
führen möchte.

8 Beispielsweise wird Avicenna meist so interpretiert, dass er annahm, Gott hätte nur Wissen 
von Allgemeinbegriffen, nicht aber von kontingenten Sachverhalten. Vgl. S. Rizvi, Art. Avicenna 
(Ibn Sina) (c. 980–1037), Internet Encyclopedia of Philosophy (http://www.iep.utm.edu/
avicenna/ [Abruf: 15.03.2014]): „One of the most problematic implications of Avicennan episte-
mology relates to God’s knowledge. The divine is pure, simple and immaterial and hence cannot 
have a direct epistemic relation with the particular thing to be known. Thus Avicenna concluded 
while God knows what unfolds in this world, he knows things in a ‘universal manner’ through 
the universal qualities of things. God only knows kinds of existents and not individuals. This 
resulted in the famous condemnation by al-Ghazali who said that Avicenna’s theory amounts to 
a heretical denial of God’s knowledge of particulars.“

9 Schärtl, 334: „Wenn Gott in ewiger Weise weiß, dass ich die Handlung h zum Zeitpunkt t3 
ausführen werde, dann weiß er es – dieser Deutung gemäß – auch schon zu t1, also in jedem Fall 
irgendwie vor t3. Und das Vorherwissensproblem tritt erneut auf.“

10 Ebd.
11 Würde man „Gott weiß heute, dass x“ von „Gott hat ewiges Wissen, dass x“ ableiten, wider-

spräche dies eindeutig der Zeitlosigkeit Gottes. Es wird hier aber nur eine Proposition über Got-
tes Wissen abgeleitet, und zwar eine Proposition, die besagt, dass Gott ein bestimmtes ewiges 
Wissen besitzt: „Es ist heute der Fall, dass Gott ewiges Wissen hat, dass x.“ 
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Rezeptiver Aternalismus
Lında Zagzebskı vertrıitt die These, dass 1ne möglıche Beeinflussung des
FEwigen durch Zeıtliches die einz1Ige Möglichkeıit darstellt, menschliche
Freiheit un (sottes zeitloses Allwıssen vereinbaren.!* S1e zıieht ıne Par-
allele bezüglıch der Infragestellung der Notwendigkeit der Vergangenheit
VOoO Selıten der Ockhamıisten und der Infragestellung der Notwendigkeit der
Ewigkeit VOoO manchen (man könnte SCH „ockhamıstischen“) Aternalis-
ten. Hıerbeli plädiert Zagzebskı dafür, dass die Notwendigkeıt der Ewigkeıt
als wenıger starkes Prinzıp betrachtet wırd, da die Unbeeinflussbarkeıt des
Vergangenen 1ne außerordentlich wichtige Alltagsauffassung und damıt
eın „ontologisches Bekenntnis“) darstellt.

Zagzebskı I1LUS$S zugestimmt werden, dass das Prinzıp der Notwendigkeıt
der Ewigkeıt (necessity of eternity princıple) nıcht selbstevident 1ST. Warum
sollte nıcht ew1g2e, VOoO (3Jott erschatfene Entıitäten veben können? Das
eigentliche Problem tür die Vereinbarkeit VOoO Allwissenheit und Freiheit
esteht darın WI1€e Ianl 1m äternalıstisch-theologischen Konsequenzargu-
Menlt sehen annn dass problematıisch 1St anzunehmen, dass zeitliche
Ereignisse ew1ge Entıitäten beeinflussen können. Umstrıtten 1St also nıcht
die Kontingenz der Ewigkeıt, sondern tolgendes Prinzıp:
(NE) Fwige Dıinge (Entıitäten, Sachverhalte) können nıcht VOoO zeitlichen

Dıngen (Entıitäten, Sachverhalten) konstitulert werden.

Wer die Ewigkeıt (sJottes mıiıt der menschlichen Wıillensfreiheıit vereinbaren
möchte, I1US$S emnach ablehnen, dem Fataliısmus des Konse-
QUENZAFrZSUMENTS entkommen. Zagzebskı löst das Problem der Verein-
arkeıt VOoO zeitlosem Wıssen und Freiheıit also dadurch, dass S1€e ine
Abhängigkeıit VOoO (sJottes ew1gem Wıssen postuliert. Auft Grund dieser Ab-
hängıigkeıt ıch diese Theorie ZUur SCHAUCIECH Fiıngrenzung „Rezepti-
Ver Aternalismus  <:13. Abhängigkeıt ann Ianl aut verschiedene \Welse defi-
nıeren; jedoch 1St m. E unausweıchlich, 1m Falle VOoO (sottes Wıssen
Abhängigkeıit als konstitutive Abhängigkeıit und iınsotern als Inversion e1-
Her einseitigen Konstiturerungsrelation denken, das heıifßt einer Relatıon
der nıchtkausalen Verursachung. wWwar o1bt 1m Rahmen der Diskussion
des Ockhamismus ein1ge Versuche, Abhängigkeıt ohne 1ne solche ela-
t10n tormulieren;!* jedoch scheıint MIır diese Strategie verfehlt, W 4S

tolgendem Argument gezeigt werden oll

12 Vel. ZagzebsRi, Eternity, /4
14 Im persönlıchen Gespräch (am Junı 2013 ın Innsbruck) emptand Zagyzebskı diese Term1-

nologıe als hıltreich und ALLSCILCSSCIL, ihre Poasıtion beschreı
14 FAl diesem Ansätzen vehören VOL allem Theorien der „kontraftaktischen Abhängigkeıt“, Ww1€e

ZU Beispiel TIrenton Merricks Maodell einer weıl-Relation hne Abhängıigkeıt: Dass DESLEIN
eiıne Aussage ber meın heutiges TIun wahr 1St, weıl ich die entsprechende Tat heute ausführe,
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2. Rezeptiver Äternalismus

Linda Zagzebski vertritt die These, dass eine mögliche Beeinfl ussung des 
Ewigen durch Zeitliches die einzige Möglichkeit darstellt, menschliche 
Freiheit und Gottes zeitloses Allwissen zu vereinbaren.12 Sie zieht eine Par-
allele bezüglich der Infragestellung der Notwendigkeit der Vergangenheit 
von Seiten der Ockhamisten und der Infragestellung der Notwendigkeit der 
Ewigkeit von manchen (man könnte sagen „ockhamistischen“) Äternalis-
ten. Hierbei plädiert Zagzebski dafür, dass die Notwendigkeit der Ewigkeit 
als weniger starkes Prinzip betrachtet wird, da die Unbeeinfl ussbarkeit des 
Vergangenen eine außerordentlich wichtige Alltagsauffassung (und damit 
ein „ontologisches Bekenntnis“) darstellt. 

Zagzebski muss zugestimmt werden, dass das Prinzip der Notwendigkeit 
der Ewigkeit (necessity of eternity principle) nicht selbstevident ist. Warum 
sollte es nicht ewige, von Gott erschaffene Entitäten geben können? Das 
eigentliche Problem für die Vereinbarkeit von Allwissenheit und Freiheit 
besteht darin – wie man im äternalistisch-theologischen Konsequenzargu-
ment sehen kann –, dass es problematisch ist anzunehmen, dass zeitliche 
Ereignisse ewige Entitäten beeinfl ussen können. Umstritten ist also nicht 
die Kontingenz der Ewigkeit, sondern folgendes Prinzip:

(NE)  Ewige Dinge (Entitäten, Sachverhalte) können nicht von zeitlichen 
Dingen (Entitäten, Sachverhalten) konstituiert werden. 

Wer die Ewigkeit Gottes mit der menschlichen Willensfreiheit vereinbaren 
möchte, muss demnach NE ablehnen, um dem Fatalismus des Konse-
quenzarguments zu entkommen. Zagzebski löst das Problem der Verein-
barkeit von zeitlosem Wissen und Freiheit also dadurch, dass sie eine 
 Abhängigkeit von Gottes ewigem Wissen postuliert. Auf Grund dieser Ab-
hängigkeit nenne ich diese Theorie zur genaueren Eingrenzung „Rezepti-
ver Äternalismus“13. Abhängigkeit kann man auf verschiedene Weise defi -
nieren; jedoch ist es m. E. unausweichlich, im Falle von Gottes Wissen 
Abhängigkeit als konstitutive Abhängigkeit und insofern als Inversion ei-
ner einseitigen Konstituierungsrelation zu denken, das heißt einer Relation 
der nichtkausalen Verursachung. Zwar gibt es im Rahmen der Diskussion 
des Ockhamismus einige Versuche, Abhängigkeit ohne eine solche Rela-
tion zu formulieren;14 jedoch scheint mir diese Strategie verfehlt, was an 
folgendem Argument gezeigt werden soll:

12 Vgl. Zagzebski, Eternity, 74.
13 Im persönlichen Gespräch (am 5. Juni 2013 in Innsbruck) empfand Zagzebski diese Termi-

nologie als hilfreich und angemessen, um ihre Position zu beschreiben.
14 Zu diesem Ansätzen gehören vor allem Theorien der „kontrafaktischen Abhängigkeit“, wie 

zum Beispiel Trenton Merricks’ Modell einer weil-Relation ohne Abhängigkeit: Dass gestern 
eine Aussage über mein heutiges Tun wahr ist, weil ich die entsprechende Tat heute ausführe, 
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Wenn ıch ZU. Zeıtpunkt ine Handlung ausführe, hat (sJott ew1ges
Wıssen darüber, dass ıch diıe Handlung A austühren werde. 1 (A GRA))]
Wenn ıch ZU. Zeıtpunkt 1ne Handlung unterliefße, hätte (3Jott eın
ew1ges Wıssen darüber, dass ıch die Handlung austühren werde.
— GRA)
Folglich oilt: IDIE Tatsache, dass ıch ausführe, ımpliızıert notwendiıger-
welse (Jottes ew1ges Wıssen, dass ıch austführen werde, un UM9C-
kehrt 1 (A GRA))]
Ich habe ZU. Zeıtpunkt Macht darüber, die Handlung ZU. elt-
punkt auszuführen, als auch die Macht darüber, S1€e unterlassen. |L1-
bertarısmus PAP*>]
Wenn ıch über Macht habe, un notwendiıgerweıse ımplızıert, dann
habe ıch auch über Macht [ Vermögens- TIranster-Prinzip]
Folglich oilt: Ich habe ZU. Zeıtpunkt Macht über einen Teıl VOoO (30t-
tes ewıgem Wıssen.

Zagzebskı kommt aut Grund dieser essenziellen Abhängigkeıtsrelation
dem Schluss, dass der Aternalismus LLUTL dann tunktioniert das heifßt 1ine LO-
sungsmöglıchkeıt tür das Problem VOo Allwissenheıit und Freiheıit darstellt),
WE WIr durch 1ISeTE treien Entscheidungen (sJottes Wıssen über diese treien
Handlungen konstituleren können. Zum gleichen Schluss kommt auch WA.l-
lıam Hasker iın se1iner Auseinanders etzung mıt der UÜberzeitlichkeit (sJottes:

Um sowohl dıe Zeitlosigkeit (sottes als auch dıe Freiheit des Menschen autrechtzuerhal-
LcN, 111L1U5S5S dıe folgende Aussage wahr Sse1In: Es ıst jetzt möglich, dass (sottes Zeıtloses WisSsen
auf eine bestimmte Weise beschaffen iSt, UN. uch möglich, dass (sottes Zeitl0ses WisSsen
auf andere Weise beschaffen iSt, UN s liegt jetzt 17 der Macht der Menschen /durch
ıhre freien Handlungen/] festzulegen, ULE (sottes Zeıtloses WISssen beschaffen seIn soff.16

Fın Thomust stellt spatestens 1er test, dass ıne solche Konzeption nıcht
mıt der vollständıgen Unabhängigkeıt (sottes vereiınbar 1St. Wer (Jott iın
arıstotelischer TIradıtion als 35  u purus” definiert, der VOoO nıchts (Je-
schöpflichem iın ırgendeiner Weise abhängig se1in kann, der annn keiınen _-

zeptiven Aternalısmus vertretien; deswegen 1St aber dazu venötigt, ine
andere Lösungsmöglıchkeıit tür das besagte Problem anzubringen. Die —-

würde, Merricks, nıcht ımplızıeren, Aass ich durch meın TIun dieses VELSANSECILC Faktum wahr
der talsch mache. Vel MerricksS, TIruth and Freedom, 1n: PhRev 115 057 och auch

dieses Maodell oibt CS zahlreiche (egenargemente, vol Todd/J. Fischer, The TIruth
About Freedom. Reply Merricks, ın PhRev 1720 (201 Y / —]

19 Das „Principle of Alternate Possıibilities“ besagt, Aass eiıne Handlung LLLULE annn treı IST. (be
ziehungswelse Aass ILLAIL für eıne Handlung moralısch verantwortlich seın kann), WOCI1I1 ILLAIL

denselben Umständen sowohl dıe Macht hat, dıe Handlung auszuführen, als auch dıe Macht hat,
dıe Handlung unterlassen. Vel anderem Frankfurt, Alternate Possıbilities and Maoral
Responsıbilıity, 1n: JPh 66 U 390

16 Hasker, The Foreknowledge Conundrum, ın 1JPR 5() Y/ —] 14, 1 0Ö (eiıgene Uberset-
ZUL19 1m Text:; Kursivierung 1m Original): It 15 L1 possıble that ‚OCl’s knowledge 15 t1me-
lessly certaın WAaV, and also possıble that .Od’s knowledge 1S timelessly another WAaYV, and 1L 1S,
right LO W, ın the of human beings determıne what ‚OC’s knowledge <hall timelessly be.“
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1.  Wenn ich zum Zeitpunkt t eine Handlung A ausführe, hat Gott ewiges 
Wissen darüber, dass ich die Handlung A ausführen werde. [ (A → GkA)]

2.  Wenn ich zum Zeitpunkt t eine Handlung A unterließe, hätte Gott kein 
ewiges Wissen darüber, dass ich die Handlung A ausführen werde. 
[ (¬A → ¬GkA)]

3.  Folglich gilt: Die Tatsache, dass ich A ausführe, impliziert notwendiger-
weise Gottes ewiges Wissen, dass ich A ausführen werde, und umge-
kehrt. [ (A ↔ GkA)]

4.  Ich habe zum Zeitpunkt t Macht darüber, die Handlung A zum Zeit-
punkt t auszuführen, als auch die Macht darüber, sie zu unterlassen. [Li-
bertarismus / PAP15]

5.  Wenn ich über x Macht habe, und x notwendigerweise y impliziert, dann 
habe ich auch über y Macht. [Vermögens-Transfer-Prinzip]

6.  Folglich gilt: Ich habe zum Zeitpunkt t Macht über einen Teil von Got-
tes ewigem Wissen.

Zagzebski kommt auf Grund dieser essenziellen Abhängigkeitsrelation zu 
dem Schluss, dass der Äternalismus nur dann funktioniert (das heißt eine Lö-
sungsmöglichkeit für das Problem von Allwissenheit und Freiheit darstellt), 
wenn wir durch unsere freien Entscheidungen Gottes Wissen über diese freien 
Handlungen konstituieren können. Zum gleichen Schluss kommt auch Wil-
liam Hasker in seiner Auseinandersetzung mit der Überzeitlichkeit Gottes:

Um sowohl die Zeitlosigkeit Gottes als auch die Freiheit des Menschen aufrechtzuerhal-
ten, muss die folgende Aussage wahr sein: Es ist jetzt möglich, dass Gottes zeitloses Wissen 
auf eine bestimmte Weise beschaffen ist, und auch möglich, dass Gottes zeitloses Wissen 
auf andere Weise beschaffen ist, und es liegt genau jetzt in der Macht der Menschen [durch 
ihre freien Handlungen] festzulegen, wie Gottes zeitloses Wissen beschaffen sein soll.16

Ein Thomist stellt spätestens hier fest, dass eine solche Konzeption nicht 
mit der vollständigen Unabhängigkeit Gottes vereinbar ist: Wer Gott in 
aristotelischer Tradition als „actus purus“ defi niert, der von nichts Ge-
schöpfl ichem in irgendeiner Weise abhängig sein kann, der kann keinen re-
zeptiven Äternalismus vertreten; deswegen ist er aber dazu genötigt, eine 
andere Lösungsmöglichkeit für das besagte Problem anzubringen. Die un-

würde, so Merricks, nicht implizieren, dass ich durch mein Tun dieses vergangene Faktum wahr 
oder falsch mache. Vgl. T. Merricks, Truth and Freedom, in: PhRev 118 (2009) 29–57. Doch auch 
gegen dieses Modell gibt es zahlreiche Gegenargemente, vgl. P. Todd/J. M. Fischer, The Truth 
About Freedom. A Reply to Merricks, in: PhRev 120 (2011) 97–115. 

15 Das „Principle of Alternate Possibilities“ besagt, dass eine Handlung nur dann frei ist (be-
ziehungsweise dass man für eine Handlung moralisch verantwortlich sein kann), wenn man unter 
denselben Umständen sowohl die Macht hat, die Handlung auszuführen, als auch die Macht hat, 
die Handlung zu unterlassen. Vgl. unter anderem H. Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral 
Responsibility, in: JPh 66 (1969) 829–839.

16 W. Hasker, The Foreknowledge Conundrum, in: IJPR 50 (2001) 97–114, 100 (eigene Überset-
zung im Text; Kursivierung im Original): „[…] It is now possible that God’s knowledge is time-
lessly a certain way, and also possible that God’s knowledge is timelessly another way, and it is, 
right now, in the power of human beings to determine what God’s knowledge shall timelessly be.“
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ter T homıisten verbreıteteste Äntwort 1St der VerweIls darauf, dass (Jott eın
propositionales Wıssen haben annn beziehungsweıse die ede VOoO Wıssen
(sottes L1LUL analog deuten sel, weshalb VOoO solchen Satzen über (3Jott
keıne logische Deduktion zugelassen werden könne.!” och da diese LO-
sungsmöglıchkeıt zahlreiche andere Probleme mıt sıch bringt un auch VOoO

Schärt]! nıcht näher ausgeführt wırd, mochte ıch S1€e ıhres hıstoriıschen
Einflusses LU Rande erwähnen.

uch WEn der rezeptive Aternalismus nıcht mıt (Jottes absoluter nab-
hängigkeıt vereinbar ist, ware der Vorwurf, dass (sJottes Abhängigkeıt AUTO-
matısch 1ine Veränderlichkeit ımplızıert, nıcht gverechttertigt. War ISt lo-
Q1S ch wıdersprüchlıich, behaupten, eın überzeıtlicher (sJott ertahre suk7zessiv
die Ergebnisse treier Wıillensentscheide. och 1St nıcht wıdersprüchlich,
anzunehmen, dass (sJott alle diese Ergebnisse instantan ertährt. ine solche
ew1g-sımultane Konstituierung VOo Wıssen darf nıcht mıt einer Veränderung
beziehungsweılse einem Erwerb VOoO Wıssen gleichgesetzt werden. Im egen-
Satz ZU. Offenen T heismus o1bt beım rezeptiven Aternalismus heimen
Zeitpunkt, dem (sJott eın bestimmtes Wıssen och nıcht besitzt.

Diese Theorıie, ach der (sottes ew1ges Wıssen ZU. Teıl VOoO treien Ent-
scheidungen abhängt, 1St m. E die einz1Ige Weıse, WI1€e Ianl Anselms Inter-
pretation VOoO Ewigkeıt (wıe S1€e VOoO Brıan Lettow und Katherın Kogers
aufgegriffen wırd) verstehen ann. Diese Abhängigkeıt wırd VOoO den enNnTt-

sprechenden AÄAutoren melst mıt dem Begrıfft des „Sehens“ ausgedrückt.
ach Kogers 1St die Ewigkeıt eın „Präsens 1m boethianısch-thomanıschen
Sınne“, sondern 1ne Art Dımensıon, iın der (Jott „auf die Welt blickt<:1g.
Auf Ühnliche Weilse drückt dies Leftow AaUS, dessen Gedanken Schärt! auf
tolgende Weıise wiedergıbt:

Woei] Ott 1n der Dimension der Ewigkeıit ULLSCIC Freiheitsentscheidungen un: iıhre
Resultate „sıeht“, kann 1I1LAIL zumındest 1n Analogıe VOo  b eiınem Vorherwissen sprechen,

In diesem Sehen erblickt Ott dıe zukünitigen Freiheitsentscheidungen der Men-
schen, dıie 1n der Dimension der Ewigkeıit für Ott nıcht strikt zukünfitig sınd, sondern
als Ereignisse ansıchtig werden, dıie 1n eıner estimmten Ordnung auf andere Ere1ig-
nısse folgen. ”

Dass (sottes ew1ges Wıssen VO zeitlichen Ereignissen abhängt, geradezu VO

diesen Ereignissen konstitulert wiırd, scheıint daher tatsächlich ine LOsungs-
möglıchkeıt Für das Problem der Vereinbarkeıt VOoO Freiheit und Allwissenheıt
darzustellen. och abgesehen VO den VO Temporalısten ott angebrachten
Kohärenzproblemen WI1€e beispielsweıse der Frage, ob eın zeıtloser (Jott 1ine

1/ Vel. Alston, Does CGod Have Beliefs?, ın RelSt 7 285/-306:; ÄKNAuUENY, Eıne Alter-
natıve der Begritfsbildung > (JOtt als dıe alles bestimmende Wırklichkeit«, In: ZKTHh ] 24
35312—3725 „Aber WOCI1I1 (zOtt nıcht ULISCIC Begritte tällt, annn auch nıcht seine Absolutheıt.
Da ILLAIL auch V ıhr LLLLTE aufsteigend hınweisend sprechen kann, annn ILLAIL yrundsätzlıch nıchts
ALLS ıhr deduzıeren der begründen

15 Vel. Schärtl, 334; Kogers, Anselm .Od’s Eternity AS the Fıtth Dımensıon, ın SE
Anselm Journal 1—/, S

19 Schärtl, 3353 vel Leftow, Tıme and Eternity, Ithaca 1991, 2127215
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ter Thomisten verbreiteteste Antwort ist der Verweis darauf, dass Gott kein 
propositionales Wissen haben kann beziehungsweise die Rede vom Wissen 
Gottes nur analog zu deuten sei, weshalb von solchen Sätzen über Gott 
keine logische Deduktion zugelassen werden könne.17 Doch da diese Lö-
sungsmöglichkeit zahlreiche andere Probleme mit sich bringt und auch von 
Schärtl nicht näher ausgeführt wird, möchte ich sie trotz ihres historischen 
Einfl usses nur am Rande erwähnen.

Auch wenn der rezeptive Äternalismus nicht mit Gottes absoluter Unab-
hängigkeit vereinbar ist, wäre der Vorwurf, dass Gottes Abhängigkeit auto-
matisch eine Veränderlichkeit impliziert, nicht gerechtfertigt. Zwar ist es lo-
gisch widersprüchlich, zu behaupten, ein überzeitlicher Gott erfahre sukzessiv 
die Ergebnisse freier Willensentscheide. Doch es ist nicht widersprüchlich, 
anzunehmen, dass Gott alle diese Ergebnisse instantan erfährt. Eine solche 
ewig-simultane Konstituierung von Wissen darf nicht mit einer Veränderung 
beziehungsweise einem Erwerb von Wissen gleichgesetzt werden. Im Gegen-
satz zum Offenen Theismus gibt es beim rezeptiven Äternalismus keinen 
Zeitpunkt, zu dem Gott ein bestimmtes Wissen noch nicht besitzt.

Diese Theorie, nach der Gottes ewiges Wissen zum Teil von freien Ent-
scheidungen abhängt, ist m. E. die einzige Weise, wie man Anselms Inter-
pretation von Ewigkeit (wie sie von Brian Leftow und Katherin Rogers 
aufgegriffen wird) verstehen kann. Diese Abhängigkeit wird von den ent-
sprechenden Autoren meist mit dem Begriff des „Sehens“ ausgedrückt. 
Nach Rogers ist die Ewigkeit kein „Präsens im boethianisch-thomanischen 
Sinne“, sondern eine Art 5. Dimension, in der Gott „auf die Welt blickt“18. 
Auf ähnliche Weise drückt dies Leftow aus, dessen Gedanken Schärtl auf 
folgende Weise wiedergibt:

Weil Gott in der Dimension der Ewigkeit unsere Freiheitsentscheidungen und ihre 
Resultate „sieht“, kann man zumindest in Analogie von einem Vorherwissen sprechen, 
[…]. In diesem Sehen erblickt Gott die zukünftigen Freiheitsentscheidungen der Men-
schen, die in der Dimension der Ewigkeit für Gott nicht strikt zukünftig sind, sondern 
als Ereignisse ansichtig werden, die in einer bestimmten Ordnung auf andere Ereig-
nisse folgen.19

Dass Gottes ewiges Wissen von zeitlichen Ereignissen abhängt, geradezu von 
diesen Ereignissen konstituiert wird, scheint daher tatsächlich eine Lösungs-
möglichkeit für das Problem der Vereinbarkeit von Freiheit und Allwissenheit 
darzustellen. Doch abgesehen von den von Temporalisten oft angebrachten 
Kohärenzproblemen – wie beispielsweise der Frage, ob ein zeitloser Gott eine 

17 Vgl. W. Alston, Does God Have Beliefs?, in: RelSt 22 (1986) 287–306; P. Knauer, Eine Alter-
native zu der Begriffsbildung »Gott als die alles bestimmende Wirklichkeit«, in: ZKTh 124 (2002) 
312–325: „Aber wenn Gott nicht unter unsere Begriffe fällt, dann auch nicht seine Absolutheit. 
Da man auch von ihr nur aufsteigend hinweisend sprechen kann, kann man grundsätzlich nichts 
aus ihr deduzieren oder begründen […].“

18 Vgl. Schärtl, 334; K. A. Rogers, Anselm on God’s Eternity as the Fifth Dimension, in: St. 
Anselm Journal 3 (2006) 1–7, 5 f.

19 Schärtl, 335; vgl. B. Leftow, Time and Eternity, Ithaca 1991, 212–213.
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Person se1ın und treie Handlungen vollziehen annn oll iın diesem Auftsatz
unmıttelbar diıe Konsistenz des rezeptiven Aternalismus hınterfragt werden.

Freıe Schöpfung un Gottes VWıssen

Die melsten T heısten vehen davon AaUS, dass (Jott die Welt ALULLS treiıem Wil-
len erschatfen hat wWwar 1St theoretisch möglıch, diese Freiheıt (sJottes
kompatıbilistisch verstehen. och LIUTL, WEl INa  - anerkennt, dass (sJott
die Welt auch nıcht hätte erschaften können, lässt sıch die Kontingenz der
Schöpfung autrechterhalten. Ware (sJottes Wılle, ine Welt erschaffen,
notwendig, dann ware die Welt ebenso notwendig: Man dürtte konsequen-
terwelse nıcht mehr VOo Schöpfung, sondern musste VOo Emanatıon SPLrec-
chen. Fur 1ne treie Schöpfung spricht VOTL allem die theoretische Konzep-
t10n der Vollkommenheıt (Jottes: ach Anselm 1St (Jott auch ohne die
Ex1istenz der Welt dasjenige, über das nıchts Größeres vedacht werden
kann; se1ne Pertektion 1St nıcht VOoO der Welt beziehungswelse seiınem Wil-
len, ine Welt erschaffen, abhängıg. Als praktıisches Argument könnte
Ianl anschliefßen, dass yläubige Menschen (Jott me1lst tür die Ex1istenz oder
Ö tür die Erschaffung der Welt ankbar sınd; macht aber LU Sınn,
jemandem danken, WEn INa  - annımmt, dass oder S1€e die erhottte
oder vewunschte Handlung, tür die vedankt wird, auch hätte unterlassen
können.

Natürlich 1St der Ausdruck „hätte auch anders können“ tür Aternalisten
irrıtierend, da iın ıhrer Auffassung keıne eıt VOTL der Schöpftung vab,
der 1ne eventuelle Schöpfungsentscheidung och nıcht teststand. Viele
Temporalısten argumentieren deswegen auch dahingehend, dass der Ater-
nalısmus mıt einem treıen Wıllen (sottes unvereınbar sel och eın logisch
I1NUS$S Zeıitlichkeit keıne Voraussetzung tür lıbertarıstische Freiheit se1n. Fın
zeitloser (Jott annn ew1ge Entscheidungen treffen; annn jedoch keıne
sukzessiven Entscheidungen tretten oder rühere Entscheidungen revidie-
LEL Wenn die Ex1istenz der Welt eın Produkt des treıen Wıllens (sottes 1St,
dann oilt die Kontingenz der Schöpfung:
(KS5) Die Ex1istenz UMNSeTeTr Welt 1St eın kontingenter Sachverhalt, der alleın

VOoO treien Wıllen (sottes abhängt, 1ne Welt erschatfen.

Aus der Kontingenz der Schöpftung tolgt auch, dass (sottes Wıssen diese
Schöpfung kontingent 1ST. (sottes Wıssen über die Ex1stenz un Struktur
der veschaffenen Welt hängt selbstverständlich auch alleın VOoO (sottes Ent-
scheidung ab, 1ne beziehungsweise diese Welt erschaften.

Was verstehen WIr 1U eliner solchen Abhängigkeıt? uch WEn WIr
UL1$5 Relationen VOoO Zeıtlichem auf Ewiges un umgekehrt nıcht wiırklich
vorstellen können, können WIr zumındest ıne Antısymmetrie als essenz1-
elle Eigenschaften jeglicher Konstitutionsrelation erkennen: Wenn VOoO
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Person sein und freie Handlungen vollziehen kann – soll in diesem Aufsatz 
unmittelbar die Konsistenz des rezeptiven Äternalismus hinterfragt werden. 

3. Freie Schöpfung und Gottes Wissen

Die meisten Theisten gehen davon aus, dass Gott die Welt aus freiem Wil-
len erschaffen hat. Zwar ist es theoretisch möglich, diese Freiheit Gottes 
kompatibilistisch zu verstehen. Doch nur, wenn man anerkennt, dass Gott 
die Welt auch nicht hätte erschaffen können, lässt sich die Kontingenz der 
Schöpfung aufrechterhalten. Wäre Gottes Wille, eine Welt zu erschaffen, 
notwendig, dann wäre die Welt ebenso notwendig: Man dürfte konsequen-
terweise nicht mehr von Schöpfung, sondern müsste von Emanation spre-
chen. Für eine freie Schöpfung spricht vor allem die theoretische Konzep-
tion der Vollkommenheit Gottes: Nach Anselm ist Gott auch ohne die 
Existenz der Welt dasjenige, über das nichts Größeres gedacht werden 
kann; seine Perfektion ist nicht von der Welt beziehungsweise seinem Wil-
len, eine Welt zu erschaffen, abhängig. Als praktisches Argument könnte 
man anschließen, dass gläubige Menschen Gott meist für die Existenz oder 
sogar für die Erschaffung der Welt dankbar sind; es macht aber nur Sinn, 
jemandem zu danken, wenn man annimmt, dass er oder sie die erhoffte 
oder gewünschte Handlung, für die gedankt wird, auch hätte unterlassen 
können. 

Natürlich ist der Ausdruck „hätte auch anders können“ für Äternalisten 
irritierend, da es in ihrer Auffassung keine Zeit vor der Schöpfung gab, zu 
der eine eventuelle Schöpfungsentscheidung noch nicht feststand. Viele 
Temporalisten argumentieren deswegen auch dahingehend, dass der Äter-
nalismus mit einem freien Willen Gottes unvereinbar sei. Doch rein logisch 
muss Zeitlichkeit keine Voraussetzung für libertaristische Freiheit sein. Ein 
zeitloser Gott kann ewige Entscheidungen treffen; er kann jedoch keine 
sukzessiven Entscheidungen treffen oder frühere Entscheidungen revidie-
ren. Wenn die Existenz der Welt ein Produkt des freien Willens Gottes ist, 
dann gilt die Kontingenz der Schöpfung:

(KS)  Die Existenz unserer Welt ist ein kontingenter Sachverhalt, der allein 
vom freien Willen Gottes abhängt, eine Welt zu erschaffen. 

Aus der Kontingenz der Schöpfung folgt auch, dass Gottes Wissen um diese 
Schöpfung kontingent ist. Gottes Wissen über die Existenz und Struktur 
der geschaffenen Welt hängt selbstverständlich auch allein von Gottes Ent-
scheidung ab, eine beziehungsweise diese Welt zu erschaffen.

Was verstehen wir nun unter einer solchen Abhängigkeit? Auch wenn wir 
uns Relationen von Zeitlichem auf Ewiges und umgekehrt nicht wirklich 
vorstellen können, können wir zumindest eine Antisymmetrie als essenzi-
elle Eigenschaften jeglicher Konstitutionsrelation erkennen: Wenn a von b 
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konstitutiv abhängt, annn nıcht iın gleicher Hınsıcht VOoO konstitutiv ab-
hängen.““

Fur Aternalisten sınd (Jottes Exıstenz, se1in Handeln und se1in Wıssen
gleichzeıtig. Wer 1ne Zeıtlosigkeit (Jottes postuliert, annn keine Sukzession
iın (Jott annehmen. Beispielsweise schliefßt sıch ıne Aufeinandertfolge VOoO

(Jott andelt (Jott erfährt (Jott reagıer definıitiıv ALULS War nımmt der
rezeptive Aternalist A} dass (sJott kontingente Sachverhalte ertährt, doch
I1NUS$S dieses Ertahren siımultan (Jottes Schöpfungshandeln bestehen: (3Jott
ertährt den vollständigen Schöpfungsverlauf (inklusıve jeder treien and-
lung und jedes Zufallsereignisses) instantan mıt seinem Schöpfungsakt.

Hıerbei ergıbt sıch aber eın Problem: Wenn (sottes Wıssen über die Welt
simultan mıiıt seiner Entscheidung exıstliert, 1ne Welt erschatftfen, wuürde
prinzıpiell nıchts dagegen sprechen anzunehmen, dass (Jott dieses Wıssen
tür se1ne Entscheidungsfhindung, welche Welt erschatfen soll, heranzıeht.

Fın Zirkel der Abhängigkeit
(Jott hätte viele möglıche Welten erschaften können, hat sıch aber tür ıne
estimmte entschieden. äbe CS, WI1€e Leıibniz annahm, LU 1ne klar defi-
nıerte beste aller möglıchen Welten, ware (3Jott nıcht trei, da se1iner
Pertektion wıderspricht, Suboptimales erschatten. Um sowohl
(sottes Freiheit als auch se1ine Pertektion aufrechtzuerhalten, bedart tolg-
ıch entweder mehrerer gleichwertiger, mehrerer ınkommensurabler oder
unendlich vieler, ımmer weıter verbesserbarer Welten.“! Wer die Welt als
(sottes Schöpfung denkt, stellt sıch allerdings häufig WI1€e auch Leıibniz
dies LALt bereıts 4-dimensionale Raum-Zeıt-Blocks VOlIL, welche die ZESAMTE
Vergangenheıit und Zukuntt beinhalten.*? iıne solche Auffassung 1St aller-
diıngs mıt menschlicher Freiheit unvereıiınbar un wiırtft eın iımmenses Theo-
dizeeproblem auf. Besser 1St anzunehmen, (Jott habe ALULLS vielen möglı-
chen Ausgangsbedingungen 1ne estimmte ausgewählt. Fur diese
Entscheidungsfhindung annn (Jott auf das Wıssen jeden möglıchen Zu-
kunftsverlaut zurückgreıfen; auf Grund VOoO Wıillensftreiheit oder zutälligen
Ereignissen annn aber iın dieser Entscheidungsfindung nıcht wıssen, wel-
cher Verlaut realisiıert wırd. Der Aternalist behauptet 1U aber, dass (3Jott

A0 Diese These ann als Prinzıp der antısymmetrischen Abhängigkeit bezeıiıchnet werden.
Vel. YAAY, Creation, Actualızation, and .Od’s Cho1ice mong Possıble Worlds, 1n: Phı-

losophy (Lompass —} Die Pasıtion der „infinıtely ILLALLV iıncreasıngly better worlds“
wırcd Thomas V Aquın zugeschrieben. Vel Kretzmann, Particular Problem of ( 'reation:
Why Would God ( .reate Thıs World?, 1n: MacDonald (Hoy.), Being and (300dness: The
(Ooncept of God, ın Metaphysıcs and Philosophical Theology, Ithaca 1991, 2790249

Man annn dıe Begritte „Welrt“ und „möglıche Welt“ sowohl präsentistisch als auch 4-dımen-
s1ionalıstisch definieren: Eıne möglıche Weelt IST. entweder eın möglıcher Weltzustand einem
bestimmten Zeitpunkt der aber eiıne möglıche Geschichte, das heılit eiıne veordnete enge V

aufeiınandertolgenden VWeltzuständen. Beı letzterer Definuition lassen sıch wiederum dynamısche
und statısche, vollständıge und unvollständıge Blocks unterscheıden.
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konstitutiv abhängt, kann b nicht in gleicher Hinsicht von a konstitutiv ab-
hängen.20 

Für Äternalisten sind Gottes Existenz, sein Handeln und sein Wissen 
gleichzeitig. Wer eine Zeitlosigkeit Gottes postuliert, kann keine Sukzession 
in Gott annehmen. Beispielsweise schließt sich eine Aufeinanderfolge von 
Gott handelt – Gott erfährt – Gott reagiert defi nitiv aus. Zwar nimmt der 
rezeptive Äternalist an, dass Gott kontingente Sachverhalte erfährt, doch 
muss dieses Erfahren simultan zu Gottes Schöpfungshandeln bestehen: Gott 
erfährt den vollständigen Schöpfungsverlauf (inklusive jeder freien Hand-
lung und jedes Zufallsereignisses) instantan mit seinem Schöpfungsakt. 

Hierbei ergibt sich aber ein Problem: Wenn Gottes Wissen über die Welt 
simultan mit seiner Entscheidung existiert, eine Welt zu erschaffen, würde 
prinzipiell nichts dagegen sprechen anzunehmen, dass Gott dieses Wissen 
für seine Entscheidungsfi ndung, welche Welt er erschaffen soll, heranzieht. 

4. Ein Zirkel der Abhängigkeit

Gott hätte viele mögliche Welten erschaffen können, hat sich aber für eine 
bestimmte entschieden. Gäbe es, wie Leibniz annahm, nur eine klar defi -
nierte beste aller möglichen Welten, so wäre Gott nicht frei, da es seiner 
Perfektion widerspricht, etwas Suboptimales zu erschaffen. Um sowohl 
Gottes Freiheit als auch seine Perfektion aufrechtzuerhalten, bedarf es folg-
lich entweder mehrerer gleichwertiger, mehrerer inkommensurabler oder 
unendlich vieler, immer weiter verbesserbarer Welten.21 Wer an die Welt als 
Gottes Schöpfung denkt, stellt sich allerdings häufi g – wie auch Leibniz 
dies tat – bereits 4-dimensionale Raum-Zeit-Blocks vor, welche die gesamte 
Vergangenheit und Zukunft beinhalten.22 Eine solche Auffassung ist aller-
dings mit menschlicher Freiheit unvereinbar und wirft ein immenses Theo-
dizeeproblem auf. Besser ist es anzunehmen, Gott habe aus vielen mögli-
chen Ausgangsbedingungen eine bestimmte ausgewählt. Für diese 
Entscheidungsfi ndung kann Gott auf das Wissen um jeden möglichen Zu-
kunftsverlauf zurückgreifen; auf Grund von Willensfreiheit oder zufälligen 
Ereignissen kann er aber in dieser Entscheidungsfi ndung nicht wissen, wel-
cher Verlauf realisiert wird. Der Äternalist behauptet nun aber, dass Gott 

20 Diese These kann als Prinzip der antisymmetrischen Abhängigkeit bezeichnet werden.
21 Vgl. K. Kraay, Creation, Actualization, and God’s Choice Among Possible Worlds, in: Phi-

losophy Compass 3 (2008) 854–72. Die Position der „infi nitely many increasingly better worlds“ 
wird Thomas von Aquin zugeschrieben. Vgl. N. Kretzmann, A Particular Problem of Creation: 
Why Would God Create This World?, in: S. J. MacDonald (Hg.), Being and Goodness: The 
Concept of God, in: Metaphysics and Philosophical Theology, Ithaca 1991, 229–249.

22 Man kann die Begriffe „Welt“ und „mögliche Welt“ sowohl präsentistisch als auch 4-dimen-
sionalistisch defi nieren: Eine mögliche Welt ist entweder ein möglicher Weltzustand zu einem 
bestimmten Zeitpunkt oder aber eine mögliche Geschichte, das heißt eine geordnete Menge von 
aufeinanderfolgenden Weltzuständen. Bei letzterer Defi nition lassen sich wiederum dynamische 
und statische, vollständige und unvollständige Blocks unterscheiden.
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eın kontingentes Wıssen über den tatsächlichen Verlaut der Schöpfung be-
S1tzt. Dieses 1St War logisch VOoO (sottes Schöpfungsentscheidung abhängıg,
exIistlert aber sımultan mıt jedem anderen Wıssen iın Ott.“ och beım _-

zeptiven Aternalisten 1StU dies der Fall (sottes Wıssen kontingente
Sachverhalte hängt VOoO (sottes Schöpfungsentscheidung ab Wenn 1U aber
(sottes Schöpfungsentscheidung wıederum VOoO kontingenten Sachverhal-
ten abhängen kann, entsteht 1ne zirkuläre konstitutive Abhängigkeıt und
tolglich ine Inkonsistenz. Das Problem des rezeptiven Aternalismus lässt
sıch schlieflich iın tolgendem Irılemma** ausdrücken:

(RA) Rezeptiver Aternalismus (3Jott 1St überzeıtlıch, seın Wıssen über
treie Entscheidungen hängt aber VOoO der Schöpfung ab

(SE) Simultaneıiıtät der Ewigkeıt (3Jott annn beı jeder ewıgen Entschei-
dung über seın Wıssen verfügen.

(KS5) Kontingente Schöpfung (Jott hat sıch treı dazu entschieden, die
Welt erschatfen.

Dieses Irılemma behauptet die Inkonsistenz elines treı erschaffenden zeitlo-
SC  . Gottes, der iın allen seinen ewıgen Entscheidungen auf ll seın ew1ges
Wıssen Zugriff hat Wenn INa  - temporalıstische Lösungsmöglichkeiten tür
das Problem der Vereinbarkeit VOoO Allwissen un Freiheıit ausschliefit, be-
deutet dieses Trılemma, dass U ine der dreı TIThesen aufgegeben werden
1I1U55 Entweder sind WIr nıcht trei, oder (Jott 1St nıcht trei, oder (sJott 1St iın
eliner estimmten Weıise „schizophren“ (ın der umgangssprachlichen Be-
deutung dieses ortes). Fın Aufgeben VOoO wüuürde näamlıch ımplızıeren,
dass eın zeitloser (Jott eın zeıtloses Wıssen haben kann, über das iın be-
st1immter Hınsıcht verfügen annn und War iın ezug auf se1in Interesse
seiner Schöpfung), iın estimmter Hınsıcht aber nıcht verfügen annn und
War iın ezug auf se1ine Entscheidung, welche möglıche Welt aktualisıe-
LTE soll) Natürlich blıetet sıch 1er ine Ad-hoc-Lösung A} und ‚Wr die,
dass (Jott verschiedene Teıle ewıgen Wıssens besitzt, welche logisch iın e1-
1E estimmten Abhängigkeitsverhältnıs zueinander stehen.? iıne solche
Lösungsmöglichkeıit dıe Ianl als kombplexen Aternalismus bezeichnen
kann) wiırtt allerdings ein1ge Probleme auf: erstens iın ezug auf (sottes Fın-

AA Molinıisten nehmen auf Ühnlıche \Welse A Aass (zOtt ew1gZEs Wıssen ber freıie Entscheidun-
CI (genauer ZESARTL. ber pra- und kontrataktıische Entscheidungen) besıtzt und dieses Wıssen
heranzıehen kann, dıe beste möglıche Weelt als Schöpfung auszuwählen. Fuür den Molinıisten
stellt 1e5s eın Problem dar, da dieser eiıne logısche und explanatorische Ordnung postulıert, ach
der dieses mıttlere Wıssen ın keiner \Weise V (zottes Schöpfungsentscheidung abhängt.

Fın Irılemma besteht ALLS Trel mıteinander logısch unvereinbaren Thesen. Jede Kombina-
ti1on ALLS WEl der Trel Thesen IST. dabe1ı mıteinander vereinbar, W A bedeutet, Aass eın Zurückweı-
SCI1 einer belıebigen These ZULXI Aufhebung der Inkonsıistenz ftührt.

A In der Molinismus-Debatte spricht ILLAIL V logischer der explanatorischer Vor- bezie-
hungsweise Nachgeordnetheıt beı yleichzeitiger Sımultaneıität. Vel. Adams, An Antı-Maolıinist
Argument, ın Philosophical Perspectives 345—355
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ein kontingentes Wissen über den tatsächlichen Verlauf der Schöpfung be-
sitzt. Dieses ist zwar logisch von Gottes Schöpfungsentscheidung abhängig, 
existiert aber simultan mit jedem anderen Wissen in Gott.23 Doch beim re-
zeptiven Äternalisten ist genau dies der Fall: Gottes Wissen um kontingente 
Sachverhalte hängt von Gottes Schöpfungsentscheidung ab. Wenn nun aber 
Gottes Schöpfungsentscheidung wiederum von kontingenten Sachverhal-
ten abhängen kann, entsteht eine zirkuläre konstitutive Abhängigkeit und 
folglich eine Inkonsistenz. Das Problem des rezeptiven Äternalismus lässt 
sich schließlich in folgendem Trilemma24 ausdrücken:

(RÄ)  Rezeptiver Äternalismus – Gott ist überzeitlich, sein Wissen über 
freie Entscheidungen hängt aber von der Schöpfung ab.

(SE)  Simultaneität der Ewigkeit – Gott kann bei jeder ewigen Entschei-
dung über sein gesamtes Wissen verfügen.

(KS)  Kontingente Schöpfung – Gott hat sich frei dazu entschieden, die 
Welt zu erschaffen.

Dieses Trilemma behauptet die Inkonsistenz eines frei erschaffenden zeitlo-
sen Gottes, der in allen seinen ewigen Entscheidungen auf all sein ewiges 
Wissen Zugriff hat. Wenn man temporalistische Lösungsmöglichkeiten für 
das Problem der Vereinbarkeit von Allwissen und Freiheit ausschließt, be-
deutet dieses Trilemma, dass genau eine der drei Thesen aufgegeben werden 
muss: Entweder sind wir nicht frei, oder Gott ist nicht frei, oder Gott ist in 
einer bestimmten Weise „schizophren“ (in der umgangssprachlichen Be-
deutung dieses Wortes). Ein Aufgeben von SE würde nämlich implizieren, 
dass ein zeitloser Gott ein zeitloses Wissen haben kann, über das er in be-
stimmter Hinsicht verfügen kann (und zwar in Bezug auf sein Interesse an 
seiner Schöpfung), in bestimmter Hinsicht aber nicht verfügen kann (und 
zwar in Bezug auf seine Entscheidung, welche mögliche Welt er aktualisie-
ren soll). Natürlich bietet sich hier eine Ad-hoc-Lösung an, und zwar die, 
dass Gott verschiedene Teile ewigen Wissens besitzt, welche logisch in ei-
nem bestimmten Abhängigkeitsverhältnis zueinander stehen.25 Eine solche 
Lösungsmöglichkeit (die man als komplexen Äternalismus bezeichnen 
kann) wirft allerdings einige Probleme auf: erstens in Bezug auf Gottes Ein-

23 Molinisten nehmen auf ähnliche Weise an, dass Gott ewiges Wissen über freie Entscheidun-
gen (genauer gesagt: über prä- und kontrafaktische Entscheidungen) besitzt und dieses Wissen 
heranziehen kann, um die beste mögliche Welt als Schöpfung auszuwählen. Für den Molinisten 
stellt dies kein Problem dar, da dieser eine logische und explanatorische Ordnung postuliert, nach 
der dieses mittlere Wissen in keiner Weise von Gottes Schöpfungsentscheidung abhängt.

24 Ein Trilemma besteht aus drei miteinander logisch unvereinbaren Thesen. Jede Kombina-
tion aus zwei der drei Thesen ist dabei miteinander vereinbar, was bedeutet, dass ein Zurückwei-
sen genau einer beliebigen These zur Aufhebung der Inkonsistenz führt. 

25 In der Molinismus-Debatte spricht man von logischer oder explanatorischer Vor- bezie-
hungsweise Nachgeordnetheit bei gleichzeitiger Simultaneität. Vgl. R. Adams, An Anti-Molinist 
Argument, in: Philosophical Perspectives 5 (1991) 343–353.
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tachheıt, die Komplexıtät ausschlieft, Zzweıtens iın ezug auf den Begritf der
Zeıtlosigkeıt, der auch keıne quasızeıitlichen omente erlaubt, und drıttens
bezüglıch der Integrität (sottes als Person.“®

Das Argument den Aternalismus lässt sıch schliefßlich WI1€e tolgt
sarnrnenfassen. Fın lıbertarıstischer Aternalist, der (sottes Freiheit bezüg-
ıch der Schöpfung bejaht un außerdem das äternalıstisch-theologische
Konsequenzargument anerkennt, vertritt ach diesem Argument ine 1N-
konsistente Posıtion, I1NUS$S also WEn keiınen logischen Fehler 1m Argu-
mMent Aindet ıne seiner Annahmen aufgeben.

(a) Der Aternalismus 1St wahr. (b) Der Libertarıis- | Annahme)
I1LUS 1St wahr.
(Jott besitzt alle se1ne Eigenschaften siımultan. \ von (4)|
(sottes Wıssen un Handeln sind simultan. \ von 2
Die Ex1istenz treier Wesen hängt konstitutiv VOoO |Souveränıtät Gottes|
(sottes Entscheidung ab, ıne estimmte Welt
erschatfen.
(sottes Wıssen über die Entscheidungen treier \ von (b), atern.-
Wesen hängt konstitutiv VOoO deren Entscheıidun- theol Konsequenz-
CI iın der Geschichte ab argument |
(sottes Wıssen über die Entscheidungen treier \ von 4., J., Tan-
Wesen hängt konstitutiv VOoO se1iner Entscheidung S1t1v1tÄät der Abhän-
ab, 1ne Welt erschatfen. vigkeıtsrel.]
Es 1St möglıch, dass (3Jott se1ne Entscheidung, von (!))
1ne estimmte elt erschaften, VOoO seinem
Wıssen abhängig macht.
Es 1St möglıch, dass (sottes Schöpfungshandeln \ von 7
VOoO seiınem Wıssen über die Welt konstitutiv ab-
hängıg 1ST.
Es 1St möglıch, dass sıch (sottes Wıssen un seın \ von J.,
Schöpfungshandeln ın eliner vegenseltigen konsti-
utıven Abhängigkeıtsrelation efinden.

10 Gegenseıltige konstitutive Abhängigkeıtsrelatio- [ Antısymmetrie]
1E  - sind unmöglıch.

11 Entweder der Aternalismus oder der Libertarıis- |reductio (9<> 0))
I1LUS 1St talsch.

A D1e rage der Integrität (zoOttes wurde auf Ühnlıche \Welse als Argument den Ockha-
mMm1ısmUus angebracht. Vel Adams, Is the Existence of CGod ‘Hard)’ Fact? In: PhRev /6
497 505
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fachheit, die Komplexität ausschließt, zweitens in Bezug auf den Begriff der 
Zeitlosigkeit, der auch keine quasizeitlichen Momente erlaubt, und drittens 
bezüglich der Integrität Gottes als Person.26

Das Argument gegen den Äternalismus lässt sich schließlich wie folgt zu-
sammenfassen. Ein libertaristischer Äternalist, der Gottes Freiheit bezüg-
lich der Schöpfung bejaht und außerdem das äternalistisch-theologische 
Konsequenzargument anerkennt, vertritt nach diesem Argument eine in-
konsistente Position, muss also – wenn er keinen logischen Fehler im Argu-
ment fi ndet – eine seiner Annahmen aufgeben.

1.  (a) Der Äternalismus ist wahr. (b) Der Libertaris-
mus ist wahr.

2.  Gott besitzt alle seine Eigenschaften simultan.

3.  Gottes Wissen und Handeln sind simultan.

4.  Die Existenz freier Wesen hängt konstitutiv von 
Gottes Entscheidung ab, eine bestimmte Welt zu 
erschaffen.

5.  Gottes Wissen über die Entscheidungen freier 
Wesen hängt konstitutiv von deren Entscheidun-
gen in der Geschichte ab.

6.   Gottes Wissen über die Entscheidungen freier 
Wesen hängt konstitutiv von seiner Entscheidung 
ab, eine Welt zu erschaffen.

7.  Es ist möglich, dass Gott seine Entscheidung, 
eine bestimmte Welt zu erschaffen, von seinem 
Wissen abhängig macht.

8.  Es ist möglich, dass Gottes Schöpfungshandeln 
von seinem Wissen über die Welt konstitutiv ab-
hängig ist.

9.  Es ist möglich, dass sich Gottes Wissen und sein 
Schöpfungshandeln in einer gegenseitigen konsti-
tutiven Abhängigkeitsrelation befi nden.

10.  Gegenseitige konstitutive Abhängigkeitsrelatio-
nen sind unmöglich.

11.  Entweder der Äternalismus oder der Libertaris-
mus ist falsch.

[Annahme]

[von 1. (a)]

[von 2.]

[Souveränität Gottes]

[von 1. (b), ätern.-
theol. Konsequenz-
argument]

[von 4., 5., Tran-
sitivität der Abhän-
gigkeitsrel.]

[von 3. (!)]

[von 7.]

[von 5., 8.]

[Antisymmetrie]

[reductio (9↔10)]

26 Die Frage der Integrität Gottes wurde auf ähnliche Weise als Argument gegen den Ockha-
mismus angebracht. Vgl. M. Adams, Is the Existence of God a ‘Hard’ Fact? In: PhRev 76 (1967) 
492–503. 



OHANNES (JRÖSSL

Bezüglıch der Frage, ob und, WEn Ja, inwliewelt (sJott bel seinen Handlun-
CI auf se1in Wıssen den kontingenten Weltverlaut zurückgreıten kann,
o1bt bereıits 1ne umtassende relıg1onsphilosophische Debatte, un War

über die Nutzlichkeit VOoO yöttlichem Vorherwissen („provıdential advan-
LAagC of sımple toreknowledge“) Davıd Hunt beispielsweise veht davon AaUS,
dass eın Gott, WEn Vorherwissen besitzt, eın oder geringeres Schöp-
tungsrisıko eingeht, als WEn dieses Wıssen nıcht besitzt.“ Davıd
Basınger“” und Wılliam Hasker“ wıdersprechen dieser These (Jott könne iın
seiner Entscheidung, welche Welt (beziehungsweiıse welche Anfangsbedin-
vungen) erschafft, nıcht auf das Wıssen über kontingente Fakten inner-
halb der erschaffenden Welt zurückgreıten, da dieses Wıssen logisch VOoO

Schöpfungshandeln abhängt: Würde (3Jott nıcht Welt (B, C) erschaften,
hätte eın Wıssen über den tatsächlichen Verlauf VOoO (B, C) Daher
annn iın der Entscheidung, ob Welt A, oder erschatfen soll, nıcht
die tatsächlichen (prä- un kontrataktischen) Verläufe der jeweılıgen Welten
vergleichen.”“ Jede orm VOoO eintachem Vorherwissen („sımple toreknow/l-
edge“) ımplızıere demnach, dass (Jott mıiıt eliner Schöpfung, die treie (Je-
schöpfe enthält, eın Rısıko eingeht:

ISt. unmöglıch, AaSSs Ott eın Vorherwissen, welches VOo tatsichlichen Eın-
treten zukünitiger Ereignisse ableıtet, AazZzu u  y seine eigenen, vorausgehenden
Handlungen be1 der vorsehenden Herrschaftt ber dıie Welt bestimmen. Wenn
eintaches Vorherwissen väbe, ware nutzlos.*

och Davıd Hunts Eıntreten Hasker un tür die Nutzlichkeit VOoO

Vorherwissen wiırtft die wichtige rage auf, w1€e denn seın könne, dass
(sJott Vorherwissen besitzt, aber nıcht darauf zugreıfen annn Erwirbt
dieses Vorherwissen etiw2 erst mıiıt se1iner Schöpfungsentscheidung? Dann
aber hätte (sJott VOo  F se1iner Schöpfungsentscheidung eın Vorherwıissen
vehabt. uch WEl diese Diskussion iın einem temporalıstischen ara-
dıgma veführt wiırd, erg1ıbt sıch dasselbe Problem beiım Aternalismus.
DIiese Parallele habe ıch iın me1iınem obıgen Argument aufgeführt: Es ann
einerselts keıine eıt veben, der (Jott eın Wıssen den kontingenten
Weltverlauf besitzt; andererseıts 1St stark erklärungsbedürftig, POS-

M7 Veol ITunt, Diıivıne Proviıdence and Sımple Foreknowledge, ın FaPh ] Ö 394—414:;
ITunt, C.ontra Hasker x  hy Sımple Foreknowledge 15 still Useftul“, 1n: Journal of the Kvange-

lıcal Theological 5oclety 57 545550
N Veol DAasınger, Sımple Foreknowledge and Provıdentaial Control, 1n: FaPh ] Ö 471 —

4A77
Au Veol Hasker, Why Sımple Foreknowledge 1S Still Useless (In Spıte of Davıd Hunt and

lex TUSS), 1n: Journal of the Evangelıcal Theological 5oclety 57 53/ —544
30 Aus diesem .rund verireien Molinıisten konsequenterweıise, Aass eın Schöpfungsrisiko LLLUTE

durch eın mıttleres Wıssen (zottes (ein prävolitionäres Wıssen ber kondıitionale Freiheitsent-
scheidungen) ausgeschlossen werden ann. Veol Flint, Dıvıne Proviıdence. The Malinıist Äc-
‚ Ithaca 1998, /5

Hasker, God, Tıme, and Knowledge. Cornell Stucles ın the Philosophy of Religion,
Ithaca 1989, 63 (e1ıgene Übersetzung, Hervorhebungen entternt).
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Bezüglich der Frage, ob und, wenn ja, inwieweit Gott bei seinen Handlun-
gen auf sein Wissen um den kontingenten Weltverlauf zurückgreifen kann, 
gibt es bereits eine umfassende religionsphilosophische Debatte, und zwar 
über die Nützlichkeit von göttlichem Vorherwissen („providential advan-
tage of simple foreknowledge“). David Hunt beispielsweise geht davon aus, 
dass ein Gott, wenn er Vorherwissen besitzt, kein oder geringeres Schöp-
fungsrisiko eingeht, als wenn er dieses Wissen nicht besitzt.27 David 
 Basinger28 und William Hasker29 widersprechen dieser These: Gott könne in 
seiner Entscheidung, welche Welt (beziehungsweise welche Anfangsbedin-
gungen) er erschafft, nicht auf das Wissen über kontingente Fakten inner-
halb der zu erschaffenden Welt zurückgreifen, da dieses Wissen logisch vom 
Schöpfungshandeln abhängt: Würde Gott nicht Welt A (B, C) erschaffen, 
hätte er kein Wissen über den tatsächlichen Verlauf von A (B, C). Daher 
kann er in der Entscheidung, ob er Welt A, B oder C erschaffen soll, nicht 
die tatsächlichen (prä- und kontrafaktischen) Verläufe der jeweiligen Welten 
vergleichen.30 Jede Form von einfachem Vorherwissen („simple foreknowl-
edge“) impliziere demnach, dass Gott mit einer Schöpfung, die freie Ge-
schöpfe enthält, ein Risiko eingeht:

[…] es ist unmöglich, dass Gott ein Vorherwissen, welches er vom tatsächlichen Ein-
treten zukünftiger Ereignisse ableitet, dazu nutzt, seine eigenen, vorausgehenden 
Handlungen bei der vorsehenden Herrschaft über die Welt zu bestimmen. Wenn es 
einfaches Vorherwissen gäbe, wäre es nutzlos.31

Doch David Hunts Eintreten gegen Hasker und für die Nützlichkeit von 
Vorherwissen wirft die wichtige Frage auf, wie es denn sein könne, dass 
Gott Vorherwissen besitzt, aber nicht darauf zugreifen kann. Erwirbt er 
dieses Vorherwissen etwa erst mit seiner Schöpfungsentscheidung? Dann 
aber hätte Gott vor seiner Schöpfungsentscheidung kein Vorherwissen 
gehabt. Auch wenn diese Diskussion in einem temporalistischen Para-
digma geführt wird, ergibt sich dasselbe Problem beim Äternalismus. 
Diese Parallele habe ich in meinem obigen Argument aufgeführt: Es kann 
einerseits keine Zeit geben, zu der Gott kein Wissen um den kontingenten 
Weltverlauf besitzt; andererseits ist es stark erklärungsbedürftig, zu pos-

27 Vgl. D. Hunt, Divine Providence and Simple Foreknowledge, in: FaPh 10 (1993) 394–414; 
D. Hunt, Contra Hasker „Why Simple Foreknowledge is still Useful“, in: Journal of the Evange-
lical Theological Society 52 (2009) 545–550.

28 Vgl. D. Basinger, Simple Foreknowledge and Providential Control, in: FaPh 10 (1993) 421–
427.

29 Vgl. W. Hasker, Why Simple Foreknowledge is Still Useless (In Spite of David Hunt and 
Alex Pruss), in: Journal of the Evangelical Theological Society 52 (2009) 537–544.

30 Aus diesem Grund vertreten Molinisten konsequenterweise, dass ein Schöpfungsrisiko nur 
durch ein mittleres Wissen Gottes (ein prävolitionäres Wissen über konditionale Freiheitsent-
scheidungen) ausgeschlossen werden kann. Vgl. T. Flint, Divine Providence. The Molinist Ac-
count, Ithaca 1998, 75.

31 W. Hasker, God, Time, and Knowledge. Cornell Studies in the Philosophy of Religion, 
Ithaca 1989, 63 (eigene Übersetzung, Hervorhebungen entfernt).
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tulieren, dass (Jott dieses Wıssen ew1g9 besitzt, aber iın bestimmter Hın-
sıcht nıcht daraut zugreıten annn

Fazıt

Sowohl die a\ternalıstische als auch die ENTISESENZESETIZLE temporalıistische
Gottesauffassung ach der iın (3Jott Veränderung veben kann, da iın
der eıt sukzess1iv kontingente Sachverhalte ertfährt bringen ein1ge VOoO

Schärt]! benannte Probleme mıt sıch. Um einen USSCWOSCHECH Vergleich VOoO

Temporalısmus und Aternalismus vewährleisten, 1St daher anzuraten,
ALULLS beıden Paradıgmen diejenıgen Formulierungen mıt der Jeweıls höchsten
explanatorischen Kraft auszuwählen. So stellt IThomas Schärt]! einen durch-
achten AÄAnsatz der yöttlichen Ewigkeıt als Zeıtlosigkeıit VOoO  s Um das Prob-
lem VOoO Freiheit un Allwissenheit lösen, helfe das boethianısche FEwig-
keitskonzept nıcht weıter, ach welchem (3Jott mıt jedem Zeıtpunkt iın der
Geschichte gleichzeıltig ex1istlert. Stattdessen Sse1l eın augustinısch-anselmia-
nıscher Ewigkeitsbegriff vonnoten, ach dem Ewigkeıt als Dimen-
S10n betrachtet wird, iın der (Jott jeden Augenblick iın der Geschichte durch
einen einzıgen Akt des Erkennens wahrnımmt.

Fın solcher rezeptiver Aternalismus 1St allerdings schwer mıt der An-
nahme eliner treien Schöpfung vereinbar, das heıifßt der These, dass (sJott die
Welt auch ar nıcht oder anders hätte erschatfen können. Die Zeıtlosigkeit
(sottes ımplızıert die Möglichkeıit elnes Abhängigkeıtszıirkels VOoO (sottes
ewıgem Schöpfungshandeln und seinem ewıgen Wıssen, wodurch ıne log1-
sche Inkonsistenz auftritt. uch WEn sıch diese Inkonsistenz auf verschie-
dene We1lse umgehen lässt, scheıint M1r VOoO allen Optionen plausıbels-
ten, den Aternalismus hıinterfragen und prüfen, ob nıcht die Annahme
eliner Veränderlichkeıt (sottes WEn auch LLUTL bezüglıch se1Ines Wıssens
kontingente Sachverhalte die bessere (weıl einfachere) Lösung tür das All-
wıssenheıtsproblem darstellt. ıne solche Veränderlichkeıt Gottes, WI1€e S1€e
beispielsweise VOoO Ottenen T heısten vertireten wırd, ımplızıert War 1ne
Art Zeıitlichkeit iın Gott; jedoch dart dabel1 weder (sottes eıt mıt weltlicher
eıt gleichgesetzt och dürfen die Notwendigkeıt un Unveränderlichkeıit
(sottes bezüglıch selines Wesens iın rage vestellt werden.“?

Natürlich annn un dartf bel eliner solchen Diskussion erundlegend einge-
wendet werden, dass diese Art der theologischen Auseinanders etzung VOoO

einıgen erkenntnistheoretischen Annahmen ausgeht, die ebenfalls hınter-
tragt werden können. Möglicherweise 1St überhaupt nıcht sinnvoll, VOoO

Tatsächlich verwerten Oftene T heıisten dıe Allwıissenheıt (zottes nıcht, saondern interpretlie-
LCIL S1E lediglich auf eiıne andere Weise: Indem ALLSCHLOTLLILL wırd, Aass Proposıtionen ber dıe
kontingente Zukuntit heute keiınen Wahrheitswert besitzen, könne (zOtt als allwıssend vedacht
werden, insotern ın der /eıt exIistlert und Allwıissenheıt definıiert wiırd, Aass eın allwıssendes
Wesen jede wahre Proposıtion kennt. Veol G rössl, (zOtt als Liebe denken. Anlıegen und Opti10-
LICI1L des Of{tenen Theismus, ın 54 4 469—4858, 48 ()
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tulieren, dass Gott dieses Wissen ewig besitzt, aber in bestimmter Hin-
sicht nicht darauf zugreifen kann.

5. Fazit

Sowohl die äternalistische als auch die entgegengesetzte temporalistische 
Gottesauffassung – nach der es in Gott Veränderung geben kann, da er in 
der Zeit sukzessiv kontingente Sachverhalte erfährt – bringen einige von 
Schärtl benannte Probleme mit sich. Um einen ausgewogenen Vergleich von 
Temporalismus und Äternalismus zu gewährleisten, ist es daher anzuraten, 
aus beiden Paradigmen diejenigen Formulierungen mit der jeweils höchsten 
explanatorischen Kraft auszuwählen. So stellt Thomas Schärtl einen durch-
dachten Ansatz der göttlichen Ewigkeit als Zeitlosigkeit vor. Um das Prob-
lem von Freiheit und Allwissenheit zu lösen, helfe das boethianische Ewig-
keitskonzept nicht weiter, nach welchem Gott mit jedem Zeitpunkt in der 
Geschichte gleichzeitig existiert. Stattdessen sei ein augustinisch-anselmia-
nischer Ewigkeitsbegriff vonnöten, nach dem Ewigkeit als separate Dimen-
sion betrachtet wird, in der Gott jeden Augenblick in der Geschichte durch 
einen einzigen Akt des Erkennens wahrnimmt. 

Ein solcher rezeptiver Äternalismus ist allerdings schwer mit der An-
nahme einer freien Schöpfung vereinbar, das heißt der These, dass Gott die 
Welt auch gar nicht oder anders hätte erschaffen können. Die Zeitlosigkeit 
Gottes impliziert die Möglichkeit eines Abhängigkeitszirkels von Gottes 
ewigem Schöpfungshandeln und seinem ewigen Wissen, wodurch eine logi-
sche Inkonsistenz auftritt. Auch wenn sich diese Inkonsistenz auf verschie-
dene Weise umgehen lässt, scheint es mir von allen Optionen am plausibels-
ten, den Äternalismus zu hinterfragen und zu prüfen, ob nicht die Annahme 
einer Veränderlichkeit Gottes – wenn auch nur bezüglich seines Wissens um 
kontingente Sachverhalte – die bessere (weil einfachere) Lösung für das All-
wissenheitsproblem darstellt. Eine solche Veränderlichkeit Gottes, wie sie 
beispielsweise von Offenen Theisten vertreten wird, impliziert zwar eine 
Art Zeitlichkeit in Gott; jedoch darf dabei weder Gottes Zeit mit weltlicher 
Zeit gleichgesetzt noch dürfen die Notwendigkeit und Unveränderlichkeit 
Gottes bezüglich seines Wesens in Frage gestellt werden.32 

Natürlich kann und darf bei einer solchen Diskussion grundlegend einge-
wendet werden, dass diese Art der theologischen Auseinandersetzung von 
einigen erkenntnistheoretischen Annahmen ausgeht, die ebenfalls hinter-
fragt werden können. Möglicherweise ist es überhaupt nicht sinnvoll, von 

32 Tatsächlich verwerfen Offene Theisten die Allwissenheit Gottes nicht, sondern interpretie-
ren sie lediglich auf eine andere Weise: Indem angenommen wird, dass Propositionen über die 
kontingente Zukunft heute keinen Wahrheitswert besitzen, könne Gott als allwissend gedacht 
werden, insofern er in der Zeit existiert und Allwissenheit so defi niert wird, dass ein allwissendes 
Wesen jede wahre Proposition kennt. Vgl. J. Grössl, Gott als Liebe denken. Anliegen und Optio-
nen des Offenen Theismus, in: NZSTh 54.4 (2012) 469–488, 480 f.
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(sottes Wıssen mıt dem Anspruch auf UnıLvozıtät sprechen: Viele Iho-
mısten sınd beispielsweise, WI1€e bereıts erwähnt wurde, der Ansıcht, dass
Ianl (Jott auf Grund seiner Eintachheit eın propositionales Wıssen
schreiben ann. Darüber hınaus wırd als problematisch angesehen, VOoO

(Jott und seiınen Eigenschaften logisch deduzieren können, da dieses
Vorgehen möglicherweıse ın einem Konflikt mıt (sottes Unerkennbarkeit
und der daraus resultierenden Analogielehre stehe. och celbst dem
Vorbehalt dieser Skepsis scheıint mMI1r sınnvoll, sıch mıt den dargelegten
und anderen analytıschen Argumenten auseinanderzusetzen: Diese VOTL al-
lem 1 angloamerıkanıschen Sprachraum veführte relıg1ıonsphilosophische
Debatte hat dort und potenziell auch 1 kontinentalen Kuropa einen L O-
en Einfluss auf die Theologıe SOWIe auf den Glauben der Menschen Ianl

edenke den Zusammenhang mıt Themen WI1€e menschliche Wıllensfreiheıit,
das Handeln (sottes iın der Welt oder yöttliche Vorsehung. Fın logisch kon-
s1istentes und uUuLNsSeTeEeN Alltagsauffassungen kohärentes Gottesbild schatfftt
außerdem die beste Voraussetzung, den christlichen Theismus weıterhın 1m
iıntellektuellen öffentlichen Diskurs halten.

41 Diese Publikation wurde durch dıe Förderung des Projekts #1557/1 („Analytıc Theology“)
der John Templeton Foundatıon ermöglıcht. Die veäiufßerten Meınungen sınd dıe des Autors. Fın
besonderer ank oilt Davıd Hunt, Wıllıam Hasker und Lında Zagyzebskı für persönlıche (zespräa-
che ZU vorlıegenden Thema SOWILE eorg (zasser für viele hıltreiche Anmerkungen ZU. Manıu-
skrıpt.
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Gottes Wissen mit dem Anspruch auf Univozität zu sprechen: Viele Tho-
misten sind beispielsweise, wie bereits erwähnt wurde, der Ansicht, dass 
man Gott auf Grund seiner Einfachheit kein propositionales Wissen zu-
schreiben kann. Darüber hinaus wird es als problematisch angesehen, von 
Gott und seinen Eigenschaften logisch deduzieren zu können, da dieses 
Vorgehen möglicherweise in einem Konfl ikt mit Gottes Unerkennbarkeit 
und der daraus resultierenden Analogielehre stehe. Doch selbst unter dem 
Vorbehalt dieser Skepsis scheint es mir sinnvoll, sich mit den dargelegten 
und anderen analytischen Argumenten auseinanderzusetzen: Diese vor al-
lem im angloamerikanischen Sprachraum geführte religionsphilosophische 
Debatte hat dort und potenziell auch im kontinentalen Europa einen gro-
ßen Einfl uss auf die Theologie sowie auf den Glauben der Menschen – man 
bedenke den Zusammenhang mit Themen wie menschliche Willensfreiheit, 
das Handeln Gottes in der Welt oder göttliche Vorsehung. Ein logisch kon-
sistentes und zu unseren Alltagsauffassungen kohärentes Gottesbild schafft 
außerdem die beste Voraussetzung, den christlichen Theismus weiterhin im 
intellektuellen öffentlichen Diskurs zu halten.33

33  Diese Publikation wurde durch die Förderung des Projekts #15571 („Analytic Theology“) 
der John Templeton Foundation ermöglicht. Die geäußerten Meinungen sind die des Autors. Ein 
besonderer Dank gilt David Hunt, William Hasker und Linda Zagzebski für persönliche Gesprä-
che zum vorliegenden Thema sowie Georg Gasser für viele hilfreiche Anmerkungen zum Manu-
skript. 
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Personbegriff und personale Identität
Zur Verbindung V  - Boethius’ Contra Eutychen et Nestori1um

mıt der Consolatio Philosophiae
VON [)AGCGMAR KIFESEL

Hinführung un: These

Von dem spätantıken Philosophen Boethius (ca 480524° siınd tünf theo-
logische Schritten (opuscula SACYA) überliefert: De triniıtate, De divinıtate,
De hebdomadıbus, De fıde catholıca un: Contra Eutychen f Nestorium.
IDIE ersten beıden Iraktate erläutern die vöttliche Irınıtät iın deutlicher
Anlehnung die Trinıtätstheologie des spätantıken Kırchenvaters un
Philosophen Augustinus VOoO Hıppo. uch die knappe Präsentation der
christlichen Botschatt un Heilsgeschichte ın De fıde catholıca 1St iın _-

yustinıschem (jelste verftasst, während De hebdomadıbus eher neuplato-
nısch inspirıert 1St un: den Nachweıls erbringen soll, dass (sJott als das

(zute die Ursache allen Se1ins darstellt un alles VOoO ıhm Geschatfene
durch Teilhabe (Der bartıcıpationem) ıhm ZuL 1ST. Der tünfte Iraktat
Contra Eutychen f Nestorium dıiskutiert christologische Fragen“ un ent-
hält die dezıdierte, bıs iın aktuelle Debatten dıiskutierte Dehfinition des
Begriffs der Person®.

Auftallend 1St LIUT), dass Boethius ungeachtet seiner iın den T’heologischen
Traktaten dokumentierten Identifizierung mıt genuln christlichen Glaubens-
ınhalten iın seinem iın der Kerkerhaft iın Pavıa urz VOTL der Hınrıchtung
verftassten Hauptwerk Consolatio Philosophiae mehrtach ausdrücklich aut
Platon und Arıstoteles ezug nımmt SOWI1Ee diıe neuplatonısche Tradıtion 1N-
tegriert, aber keinerle1 spezıfısch christliche Motıve WI1€e ZU. Beıispiel die OS-
terliche Heılsbotschaft aufgreıft. Viele Elemente, die aut den ersten Blick ALLS-

gvesprochen chrıistliıch anmuten, WI1€e die Erschaffung und Lenkung der Welt
durch Gott, die Ermahnung ZU. Gebet, die Anrufung (Jottes Als Vater eTC.,

Das Geburtsjahr des Boethius IST. umstrıtten. Marenbon, Boethius, Oxtord 2005, /,
den Zeitraum 475—477. J. Gruber, Boethius. Eıne Einftührung, Stuttgart 2011, D, schlägt „
&. V uch das Sterbedatum IST. UNgZeEWISS. Gruber, eb 10, plädıert für Oktober 524; /. Moor-
head, Boethius’ Lıte and the World of Late ÄAntıique Phiılosophy, ın Marenbon (Ho.), The
Cambridge Companıon Boethius, Cambridge 2009, 13—39, 20, hält das Jahr 576 für wahr-
scheıinlıich.

/Zum Inhalt der T’heologischen Traktate vel knapp Gruber, Boethius, 46—52; und austührlich
Bradshaw, The Opuscula ACYd Boethius and Theology, ın Marenbon (Ho.), The Cambridge

Companıon Boethius, 105—17258 (ohne De hebdomadıbus).
Zur mıttelalterlichen und zeıtgenössischen Debatte das Konzept der Person ın Äuselin-

andersetzung mıt Boethius vel Schlapkohl, Persona ST NnNaLurae rationabiılıs indıvıdu. sub-
stantıa. Boethius und dıe Debatte ber den Personbegriff, Marburg 1999, 124721 / beziehungs-
WEeIsEe 218—2905
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Personbegriff und personale Identität

Zur Verbindung von Boethius’ Contra Eutychen et Nestorium 
mit der Consolatio Philosophiae

Von Dagmar Kiesel

1. Hinführung und These

Von dem spätantiken Philosophen Boethius (ca. 480–5241) sind fünf theo-
logische Schriften (opuscula sacra) überliefert: De trinitate, De divinitate, 
De hebdomadibus, De fi de catholica und Contra Eutychen et Nestorium. 
Die ersten beiden Traktate erläutern die göttliche Trinität in deutlicher 
Anlehnung an die Trinitätstheologie des spätantiken Kirchenvaters und 
Philosophen Augustinus von Hippo. Auch die knappe Präsentation der 
christlichen Botschaft und Heilsgeschichte in De fi de catholica ist in au-
gustinischem Geiste verfasst, während De hebdomadibus eher neuplato-
nisch inspiriert ist und den Nachweis erbringen soll, dass Gott als das 
erste Gute die Ursache allen Seins darstellt und alles von ihm Geschaffene 
durch Teilhabe (per participationem) an ihm gut ist. Der fünfte Traktat 
Contra Eutychen et Nestorium diskutiert christologische Fragen2 und ent-
hält die erste dezidierte, bis in aktuelle Debatten diskutierte Defi nition des 
Begriffs der Person3. 

Auffallend ist nun, dass Boethius ungeachtet seiner in den Theologischen 
Traktaten dokumentierten Identifi zierung mit genuin christlichen Glaubens-
inhalten in seinem – in der Kerkerhaft in Pavia kurz vor der Hinrichtung 
verfassten – Hauptwerk Consolatio Philosophiae mehrfach ausdrücklich auf 
Platon und Aristoteles Bezug nimmt sowie die neuplatonische Tradition in-
tegriert, aber keinerlei spezifi sch christliche Motive wie zum Beispiel die ös-
terliche Heilsbotschaft aufgreift. Viele Elemente, die auf den ersten Blick aus-
gesprochen christlich anmuten, wie die Erschaffung und Lenkung der Welt 
durch Gott, die Ermahnung zum Gebet, die Anrufung Gottes als Vater etc., 

1 Das Geburtsjahr des Boethius ist umstritten. J. Marenbon, Boethius, Oxford 2003, 7, nennt 
den Zeitraum um 475–477. J. Gruber, Boethius. Eine Einführung, Stuttgart 2011, 5, schlägt „um 
480“ vor. Auch das Sterbedatum ist ungewiss. Gruber, ebd. 10, plädiert für Oktober 524; J. Moor-
head, Boethius’ Life and the World of Late Antique Philosophy, in: J. Marenbon (Hg.), The 
Cambridge Companion to Boethius, Cambridge 2009, 13–33, 20, hält das Jahr 526 für wahr-
scheinlich.

2 Zum Inhalt der Theologischen Traktate vgl. knapp Gruber, Boethius, 46–52; und ausführlich 
D. Bradshaw, The Opuscula Sacra: Boethius and Theology, in: Marenbon (Hg.), The Cambridge 
Companion to Boethius, 105–128 (ohne De hebdomadibus).

3 Zur mittelalterlichen und zeitgenössischen Debatte um das Konzept der Person in Ausein-
andersetzung mit Boethius vgl. C. Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua sub-
stantia. Boethius und die Debatte über den Personbegriff, Marburg 1999, 124–217 beziehungs-
weise 218–293.
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lassen sıch auch 1m Kontext (neu-)platonischer Theorie und Lebenspraxıs C1+-

klären.* Allerdings Aindet sıch iın der Consolatio auch aum W,  $ das der
christlichen Glaubenslehre wiıderspricht.” Die Consolatio annn christlich ND

velegt werden, I1US$S aber nıcht; entsprechend unterschiedlich tallen die
Deutungen iın Rezeption und Forschung AaUS Autfallend dabe1 ist, dass die
Präfterenzen der Interpreten keine geringe Raolle spielen scheinen. Im
christlichen Mıttelalter valt dıe Consolatio als Musterbild christlicher lau-
benshaltung und wurde iın den Klosterschulen als solches studiert und gele-
sen. Ihr Autor Boethius valt tolglich auch nıcht als Martyrer der Philosophıie,
sondern Als christlicher Glaubenszeuge, der VOo dem ar1anıschen Häretiker
Theoderich N selnes rechtmäßiigen Glaubens hingerichtet worden 1st.5

Vel. Gruber, Boethius, I98; und Chadwick, The Consoalations of Musıc, Logıc, Theology,
and Philosophy, Oxtord 1981, 2449

Vel. (mıt besonderem ezug auf (C.ons. ILL, Im, und den Ort ausgedrückten CGrottesbegritf)
Beierwaltes, Trost 1m Begriff. /u Boethius’ Hymnus ‚U quı PErpDELUA mundum ratione ouber-

nas’, 1n: Bürkle/G. Becker Hgog.), C ommunicatio Aiidel Festschriftt für ugen Bıser ZU. 65
Geburtstag, Regensburg 1983, 241-—251, 247

Th Schumacher, Heıulung 1m Denken. Zur Sache der philosophıischen Tröstung beı Boethius,
ın FZThPh A 1993), 20—45, 30, sıeht ın der Czestalt der Philosophie ın der Consolatio „dıe
menschennächste rm der Christusbegegnung“ SOWI1E dıe „Logos-Gestalt“ Christı reprasen-
tlert. Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Lıte and Death ın Boethius’ Consolatıon, Notre
Dame 200/, 1X, stellt fest, Aass „Consolation 15 Christian work that dramatızes NOL the truths of
phılosophy AS whole but the lımıts of phılosophy ın partıcular REiSsS, Boethius,
Boston 1982, verwelst auf das Theologieverständnis des Boethius als „hıighest torm of philoso-
phy  C6 (62), erkennt ın ( ons. ILL, Ym, „such basıc Christian elements AS the Lord’s Prayer and I1-
turgical CGloria“ 136) und reiht dıe Consolatio ın dıe christliıchen Bekenntnisschriften V „SIn
and taıth“ (93) ach dem Vorbild der augustinıschen Confessiones e1in. Erler, Hellenistische
Philosophie als ‚Praeparatio platonıca‘ ın der Spätantıke (am Beispiel V Boethius’ Consolatio
Philosophiae), ın Fuhrer/M. Erler Hgog.), Zur Rezeption der hellenıistischen Philosophıe ın
der Spätantıke. Akten der Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stittung V 27 —D deptem-
ber 199 / ın Trıer, Stuttgart 1999, 105—-122, erklärt dıe tehlende Ausdrücklichkeit des Christusbe-
Z OS ın der Consolatio damıt, Aass 16 consolatıo V einer (hellenıistischen) ‚praeparatio
platonıca‘ ZULI platonıschen Philosophie auf[steigt], dıe wiederum als ‚praeparatio evangelıca‘
verstehen ISt  66 (122, Fuf{snote 41) Beierwaltes, TIrost 1m Begriff, betont dıe Einheıt und Vereinbar-
e1t christlicher und (neu-)platonischer FEFlemente ın der Consolatio; und de Vogel, The Pro-
blem of Phılosophy and Christian Faıth ın Boethius’ ‚Consolatıo‘ ın Fuhrmann/ Gruber Hyoso.),
Boethius, 2856—501, 294, sıeht ın der Consolatio keiıne bewusst intendıerte „adaptıon of
phılosophy Christianıty“, saondern vielmehr eınen Synkretismus 1m Sınne e1Nes „almost
CONSCIOUS DIOCCSS of MIxiIng UD the words and ideas of dıtterent spırıtual worlds.“ Fuür Fr
Stewart, Boethius. ÄAn ESSay, New ork 19/4, S 1, dagegen IST. Boethius’ „CONception of CGod
purely Platonic“: und Hoffmann, Griechische Philosophie und christliches ogma beı Boe-
thıus, 1n: Fuhrmann/Gruber Hyoso.), Boethius, 2/85—258595, Boethius habe der christlı-
chen Lehre LLLUTE Interesse vezelgt, „weıl S1E anerkannte Staatsrelig10n WAal, der ILLAIL als
hervorragender Staatsmann eben Anteıl nehmen hat“ 279), und schliefßt: „LDem Christen Bo-
ethıus bedeutete se1ın christlicher (zOtt Ar nıchts“ 281) Weıtere Poasıtionen ZULXI rage ach dem
Christentum ın der Consolatio werden referliert beı Starnes, Boethius and the Development
of Christian Humanısm. The Theology of the C onsolatio, 1n Obertello (Hyo.), Attı del Con-
Sl CSSU internazıonale dı Studch 1 Boez1anı. Pavıa 5 —X ottobre 1980, Rom 1981, 2/-—40, I7

Eıne Ausnahme stellt Bovo, Abt des Klosters V CLOrVveEY, Beginn des Jahrhunderts
dar, der ın einem Kkommentar C.ons. 1LL, Im, VOL der Lektüre der Consolatio ‚y weıl darın
vermuıiıttelte Lehren WI1€E dıe Annahme einer Präexistenz der Einzelseelen und dıe Vorstellung e1-
LICI Weltseele) christlicher Rechtgläubigkeit wıdersprächen. Vel de Vogel, The Problem of Phılo-
sophy, 288; und ChadwicR, The Consolatıions, 247

Vel. Gruber, Boethius, 11, mıt Belegen (Endnote 7

216

Dagmar Kiesel

216

lassen sich auch im Kontext (neu-)platonischer Theorie und Lebenspraxis er-
klären.4 Allerdings fi ndet sich in der Consolatio auch kaum etwas, das der 
christlichen Glaubenslehre widerspricht.5 Die Consolatio kann christlich aus-
gelegt werden, muss es aber nicht; entsprechend unterschiedlich fallen die 
Deutungen in Rezeption und Forschung aus.6 Auffallend dabei ist, dass die 
Präferenzen der Interpreten keine geringe Rolle zu spielen scheinen. Im 
christlichen Mittelalter galt die Consolatio als Musterbild christlicher Glau-
benshaltung und wurde in den Klosterschulen als solches studiert und gele-
sen.7 Ihr Autor Boethius galt folglich auch nicht als Märtyrer der Philosophie, 
sondern als christlicher Glaubenszeuge, der von dem arianischen Häretiker 
Theoderich wegen seines rechtmäßigen Glaubens hingerichtet worden ist.8 

4 Vgl. Gruber, Boethius, 98; und H. Chadwick, The Consolations of Music, Logic, Theology, 
and Philosophy, Oxford 1981, 249.

5 Vgl. (mit besonderem Bezug auf Cons. III, 9m, und den dort ausgedrückten Gottesbegriff) 
W. Beierwaltes, Trost im Begriff. Zu Boethius’ Hymnus ‚O qui perpetua mundum ratione guber-
nas‘, in: H. Bürkle/G. Becker (Hgg.), Communicatio fi dei. Festschrift für Eugen Biser zum 65. 
Geburtstag, Regensburg 1983, 241–251, 242.

6 Th. Schumacher, Heilung im Denken. Zur Sache der philosophischen Tröstung bei Boethius, 
in: FZThPh 40 (1993), 20–43, 30, sieht in der Gestalt der Philosophie in der Consolatio „die 
menschennächste Form der Christusbegegnung“ sowie die „Logos-Gestalt“ Christi repräsen-
tiert. J. C. Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Life and Death in Boethius’ Consolation, Notre 
Dame 2007, ix, stellt fest, dass „Consolation is a Christian work that dramatizes not the truths of 
philosophy as a whole but the limits of pagan philosophy in particular […].“ E. Reiss, Boethius, 
Boston 1982, verweist auf das Theologieverständnis des Boethius als „highest form of philoso-
phy“ (62), erkennt in Cons. III, 9m, „such basic Christian elements as the Lord’s Prayer and li-
turgical Gloria“ (136) und reiht die Consolatio in die christlichen Bekenntnisschriften von „sin 
and faith“ (93) nach dem Vorbild der augustinischen Confessiones ein. M. Erler, Hellenistische 
Philosophie als ,Praeparatio platonica‘ in der Spätantike (am Beispiel von Boethius’ Consolatio 
Philosophiae), in: Th. Fuhrer/M. Erler (Hgg.), Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in 
der Spätantike. Akten der 1. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom 22.–25. Septem-
ber 1997 in Trier, Stuttgart 1999, 105–122, erklärt die fehlende Ausdrücklichkeit des Christusbe-
zugs in der Consolatio damit, dass „[d]ie consolatio [ ] von einer (hellenistischen) ‚praeparatio 
platonica‘ zur platonischen Philosophie auf[steigt], die wiederum als ‚praeparatio evangelica‘ zu 
verstehen ist“ (122, Fußnote 41). Beierwaltes, Trost im Begriff, betont die Einheit und Vereinbar-
keit christlicher und (neu-)platonischer Elemente in der Consolatio; und C. J. de Vogel, The Pro-
blem of Philosophy and Christian Faith in Boethius’ ‚Consolatio‘ in: Fuhrmann/ Gruber (Hgg.), 
Boethius, 286–301, 294, sieht in der Consolatio keine bewusst intendierte „adaption of pagan 
philosophy to Christianity“, sondern vielmehr einen Synkretismus im Sinne eines „almost un-
conscious process of mixing up the words and ideas of different spiritual worlds.“ Für H. Fr. 
Stewart, Boethius. An Essay, New York 1974, 81, dagegen ist Boethius’ „conception of God […] 
purely Platonic“; und E. Hoffmann, Griechische Philosophie und christliches Dogma bei Boe-
thius, in: Fuhrmann/Gruber (Hgg.), Boethius, 278–285, vermutet, Boethius habe an der christli-
chen Lehre nur Interesse gezeigt, „weil sie anerkannte Staatsreligion war, an der man […] als 
hervorragender Staatsmann eben Anteil zu nehmen hat“ (279), und schließt: „Dem Christen Bo-
ethius bedeutete sein christlicher Gott gar nichts“ (281). Weitere Positionen zur Frage nach dem 
Christentum in der Consolatio werden referiert bei C. J. Starnes, Boethius and the Development 
of Christian Humanism. The Theology of the Consolatio, in: L. Obertello (Hg.), Atti del Con-
gresso internazionale di Studi Boeziani. Pavia 5–8 ottobre 1980, Rom 1981, 27–40, 27 f.

7 Eine Ausnahme stellt Bovo, Abt des Klosters von Corvey, zu Beginn des 10. Jahrhunderts 
dar, der in einem Kommentar zu Cons. III, 9m, vor der Lektüre der Consolatio warnt, weil darin 
vermittelte Lehren (wie die Annahme einer Präexistenz der Einzelseelen und die Vorstellung ei-
ner Weltseele) christlicher Rechtgläubigkeit widersprächen. Vgl. de Vogel, The Problem of Philo-
sophy, 288; und Chadwick, The Consolations, 247.

8 Vgl. Gruber, Boethius, 11, mit Belegen (Endnote 7).
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Entsprechend wırd seit der Selıgsprechung durch apst Leo I11 1m Jahr
S83 iın der DIiözese Pavıa als Lokalheıiliger verehrt; se1ine Gebeine liegen WI1€e
die des Augustinus iın der Kırche San Pıetro iın Cieldoro.? Selit der Aufklä-
LUuNS und der mıt ıhr verbundenen Religionskritik wachsen solche Stimmen,
welche dıe christliche Orientierung des Boethius anzweıteln. Paradıgmatisch
dafür 1St die Tatsache, dass 1m Jahrhundert diıe Echtheit der tünt
Theologischen Traktate heftig diskutiert wurde.!© Stammen die opuscula SACYA

nıcht VOoO Boethius, dann o1bt keinerle1 Hınwelse mehr dafür, dass das
Christentum einen wesentlichen Teıl der spirıtuellen Orientierung des Boe-
thıus ausmachte. Die Echtheıit der Iraktate hat sıch jedoch bestätigt, Als Hefr-
INa Usener S77 eın Fragment Cassıodors (Anecdoton Holder: bez1ie-
hungsweıse ydo generIS Casstodorum) publizierte, das Boethius als Autor
theologischer Abhandlungen bezeugt.!! Somıit bleibt die rage ach dem Ver-
hältnıs der explizıt christlichen Theologischen Traktate der bestenfalls 1 -
plizıt christlichen Consolatio. Hat Boethius sıch Ende selines Lebens VO

der christlichen Spiritualität entfernt und der (neu-)platonischen Erlösungs-
lehre zugewandt? der W ar se1ne Verwurzelung 1m Christentum VOo VOLL1-

hereın LLUTL oberflächlich? Fın SCHAUCT Blick iın die Theologischen Traktate
erwelst zumındest Letzteres als unplausıbel.'* Meınes Erachtens lıegt der
Schlüssel ZUur Klärung des Problems iın Boethius’ einheıtsstiftender Synthese-
leistung: Das (aufgrund selnes vorzeıtigen TIodes unvollendete) Projekt, dem
sıch Boethius verpflichtet hat und das ıhm Martın Grabmanns Titulierung als

CC ] 5„der letzte Komer, der Scholastiker eingebracht hat, Wr die Vermiutt-
lung der griechischen Philosophie den lateinıschen Westen durch UÜberset-
ZUNS und Kommentierung VOL allem der Werke des Arıstoteles und des Por-
phyrios.!“ Diesem Vorhaben lıegt konzeptionell eın synthetisierender
Einheitsgedanke Grunde, und dies iın mehrtacher Hınsıcht: Zum einen
teilt Boethius das neuplatonısche Selbstverständnıis, genulner Platoniker
se1n:!> Platon und der Neuplatonismus bılden emnach ine Einheit. Darüber
hınaus vertrıitt Boethius 1m Eınklang mıt Porphyrios!® und 1m Unterschied

Vel RE1SS, Boethius, 101, mıt Belegen (Endnote 37)
10 Vel. Gruber, Boethius,

Vel. Gruber, Boethius, 5Z; und REeiSsS, Boethius, 50 Lediglich dıe Echtheit des vierten TIrak-
LALSs De fıde CAatholica wırcd anderem ALLS stilıstiıschen C3ründen welıter dıskutiert; vel Gruber,
Boethius, 49; und Bradshaw, The Opuscula SACYd, 1154

12 Folgende schon beinahe augustinısch anmutende Passage C Eut. 36—3 demonstriert
E., Aass Boethius nıcht LLLUTE auf einer oberflächlichen Ebene, saondern mıt yleichermafßen attek-

t1ver w 1€e kognitiver Beteiligung spezıfısch chrıistliıchen Problemen interessiert „Endlıch
also Söffneten sıch dem pochenden Herzen (Dulsantı anımo) dıe Tore, und dıe yetundene Wahrheit
(Deritas inventa) schob dem Suchenden alle Nebel des Eutychianıschen Irrtums beiselite.“

14 /Zitiert ach Beierwaltes, Trost 1m Begriutf, 241
14 Vel. ZU UÜberblick Gruber, Boethius, 26—44; und SE Ebbesen, The Arıstotelian C ommen-
y ın Marenbon (Hy.), The Cambrıidge Companıon Boethius, 34—55

19 Vel. Chr. Horn, Philosophie der Antıke. Von den Vorsokratikern bıs Augustinus, München
2015, U: D1e „Anhänger des Neuplatonismus| betrachteten sıch nıcht als Begründer einer
philosophıischen Rıchtung, saondern lediglich als SETLALLE und konsequente Interpreten Platons“.

16 Entsprechend tungıiert Porphyrios als „der neuplatonısche Arıstoteles-Kommentator“
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Entsprechend wird er seit der Seligsprechung durch Papst Leo XIII im Jahr 
1883 in der Diözese Pavia als Lokalheiliger verehrt; seine Gebeine liegen wie 
die des hl. Augustinus in der Kirche San Pietro in Cieldoro.9 Seit der Aufklä-
rung und der mit ihr verbundenen Religionskritik wachsen solche Stimmen, 
welche die christliche Orientierung des Boethius anzweifeln. Paradigmatisch 
dafür ist die Tatsache, dass v. a. im 18./19. Jahrhundert die Echtheit der fünf 
Theologischen Traktate heftig diskutiert wurde.10 Stammen die opuscula sacra 
nicht von Boethius, dann gibt es keinerlei Hinweise mehr dafür, dass das 
Christentum einen wesentlichen Teil der spirituellen Orientierung des Boe-
thius ausmachte. Die Echtheit der Traktate hat sich jedoch bestätigt, als Her-
mann Usener 1877 ein Fragment Cassiodors (Anecdoton Holderi bezie-
hungsweise Ordo generis Cassiodorum) publizierte, das Boethius als Autor 
theologischer Abhandlungen bezeugt.11 Somit bleibt die Frage nach dem Ver-
hältnis der explizit christlichen Theologischen Traktate zu der bestenfalls im-
plizit christlichen Consolatio. Hat Boethius sich am Ende seines Lebens von 
der christlichen Spiritualität entfernt und der (neu-)platonischen Erlösungs-
lehre zugewandt? Oder war seine Verwurzelung im Christentum von vorn-
herein nur oberfl ächlich? Ein genauer Blick in die Theologischen Traktate 
erweist zumindest Letzteres als unplausibel.12 Meines Erachtens liegt der 
Schlüssel zur Klärung des Problems in Boethius’ einheitsstiftender Synthese-
leistung: Das (aufgrund seines vorzeitigen Todes unvollendete) Projekt, dem 
sich Boethius verpfl ichtet hat und das ihm Martin Grabmanns Titulierung als 
„der letzte Römer, der erste Scholastiker“13 eingebracht hat, war die Vermitt-
lung der griechischen Philosophie an den lateinischen Westen durch Überset-
zung und Kommentierung vor allem der Werke des Aristoteles und des Por-
phyrios.14 Diesem Vorhaben liegt konzeptionell ein synthetisierender 
Einheitsgedanke zu Grunde, und dies in mehrfacher Hinsicht: Zum einen 
teilt Boethius das neuplatonische Selbstverständnis, genuiner Platoniker zu 
sein:15 Platon und der Neuplatonismus bilden demnach eine Einheit. Darüber 
hinaus vertritt Boethius im Einklang mit Porphyrios16 und im Unterschied zu 

9 Vgl. Reiss, Boethius, 101, mit Belegen (Endnote 37).
10 Vgl. Gruber, Boethius, 51 f.
11 Vgl. Gruber, Boethius, 52; und Reiss, Boethius, 59 f. Lediglich die Echtheit des vierten Trak-

tats De fi de catholica wird unter anderem aus stilistischen Gründen weiter diskutiert; vgl. Gruber, 
Boethius, 49; und Bradshaw, The Opuscula Sacra, 115 f. 

12 Folgende – schon beinahe augustinisch anmutende – Passage (C. Eut. 36–38) demonstriert 
m. E., dass Boethius nicht nur auf einer oberfl ächlichen Ebene, sondern mit gleichermaßen affek-
tiver wie kognitiver Beteiligung an spezifi sch christlichen Problemen interessiert war: „Endlich 
also öffneten sich dem pochenden Herzen (pulsanti animo) die Tore, und die gefundene Wahrheit 
(veritas inventa) schob dem Suchenden alle Nebel des Eutychianischen Irrtums beiseite.“

13 Zitiert nach Beierwaltes, Trost im Begriff, 241.
14 Vgl. zum Überblick Gruber, Boethius, 26–44; und St. Ebbesen, The Aristotelian Commen-

tator, in: Marenbon (Hg.), The Cambridge Companion to Boethius, 34–55.
15 Vgl. Chr. Horn, Philosophie der Antike. Von den Vorsokratikern bis Augustinus, München 

2013, 95: Die „Anhänger [des Neuplatonismus] betrachteten sich nicht als Begründer einer neuen 
philosophischen Richtung, sondern lediglich als genaue und konsequente Interpreten Platons“.

16 Entsprechend fungiert Porphyrios als „der erste neuplatonische Aristoteles-Kommentator“ 
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Plotin!” diıe wesentliche Homogenıität VOo Platon und Arıstoteles.!8 Und
schlieflich ISt Boethius WI1€e andere neuplatonısch inspırıerte römische Chrıs-
ten.  197 VOoO der prinzıpiellen Vereinbarkeit VOo Philosophie und Christentum
überzeugt: Deren zentrale Lehren stehen 1m Eınklang mıteiınander bezle-
hungsweıse erganzen und vertieten sıch wechselseitig.“

Die Diskussion die ıdeologıische Vereinbarkeıit der Theologischen
Traktate mıiıt der Consolatıo Philosophiae und die geistliche Orientierung
ıhres Autors systematısch eın Konkurrenzverhältnıis VOoO christlicher
Religion und platonısch-arıstotelischer Philosophie VOTAUS, das Boethius
nıemals behauptet hätte: Zwischen Philosophie un Chrıistentum esteht
seiner Auffassung ach eben eın Konkurrenz-, sondern eın Kongruenz-
verhältnıs.! Insotern sind iın der Consolatıo explizıte Hınwelse auf das
Chrıistentum nıcht notwendig; S1€e sınd iın den ugen Boethius’ iın der philo-
sophıschen Deutungsperspektive schon integriert.“

Neben dieser recht allgemeınen Verhältnisbestimmung der explizıt chrıst-
lıchen Theologischen Traktate und der ımplızıt christlichen Consolatio Phiılo-
sophiae lassen sıch auch präzıise und 1m Detauil analysıerende gedank-
lıche Liniıen zwıischen den beıden Werken (beziehungsweıse Werkgruppen)
ziehen. Meın Vorschlag ZUur Beziehung der Theologischen Traktate und der
Consolatıo Phitosophiae ezieht sıch ınsbesondere auf den ıntten Traktat,
Contra Eutychen f Nestorium, Boethius den Begriff der Person def1-
nlert. Intention meılner Ausführungen ISt der Nachweis der These, dass Boe-
thıus iın der Consolatio aut der Grundlage seiner Persondefinition 1m ıntten
opusculum dem Stichwort „Selbsterkenntnis“ eın normatıves
Konzept VOoO personaler Identität präsentiert“” und dieses (aus moderner DPer-

E Ricken, Philosophie der Antiıke, Stuttgart 280) Boethius IST. ıhm hıerın vefolgt.
1/ Veol Marenbon, Boethius, „Plotinus W A SUSPICIOUS of Arıstotle’s logıc, because Its dıs-

tiNctL10oNs seemed be based the world of sensıble appearances.”
1 Veol Baltes, Boethius. Staatsmann und Philosoph, 1n: Erler/A. YAeser Hgog.), Phılo-

sophen des Altertums. Vom Hellenismus bıs ZULI Spätantıike, Darmstadt 2000, 208—224, 215, mıt
erwels auf Boethius’ In Arıstotelis De interpretatione 11

19 /Zum Beispiel der römiısche Rhetor Marıus Victorinus (4 Jhdt. Chr.) und (mıt Einschrän-
kungen) auch Augustinus.

U Veol SE Varvis, The „Consolatıon“ of Boethius. ÄAn Analytıcal Inquiry into Hıs Intellectual
Processes and (z0als, San Francısco 1991, DD} {1It 15 precıisely the CONSIStENCY wıth whıich Boe-
thıus applıed philosophical distinctions and princıples Chrıistian doectrines whıle maıntamıng
that these doctrines stood UD OI toundatıons other than philosophical that W A Darı of
hıs contribution Philosophy W A clarıf y, COrrecli the understandıng, ead ()I1C LEL

knowledge of the meanıng of the doectrine.“
21 Dies entspricht allerdings nıcht dem Selbstverständnıis vieler Neuplatoniker, vol Marenbon,

Boethius, „Porphyry, author of work AÄgatnst the Christians, lamblichus and Proclus
WOIC al strongly iıdentıihe: wıth the resistance Christianity.“

Schon der tamılılre Hıntergrund des Boethius sozlalısıerte ıh; entsprechend: W1e dıe Tat-
sache, Aass WEl seiner „Adoptiv“-Schwestern Nonnen wurden (vel. Moorhead, Boethius’ Lıite,
15), indızlert, wurde ın der Famlılıie se1INEes Pflegevaters Symmachus neben dem tradıtionellen
yriechisch-römiıschen Bildungsgut ohl auch das christliche Erbe vepflegt.

AA Normatıv IST. se1ne Vorstellung personaler Identiıtät insofern, als eiıne Ntwort auf dıe rage
„Wer bın iıch?“ für Boethius eın korrektes, V metaphysıschen Prämissen GELFASENES Wissen
dıe menschlıiche Natur VOFauUSsSSELZL, ALLS dem wiederum normatıve Schlüsse und Ansprüche C ZU-
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Plotin17 die wesentliche Homogenität von Platon und Aristoteles.18 Und 
schließlich ist Boethius wie andere neuplatonisch inspirierte römische Chris-
ten19 von der prinzipiellen Vereinbarkeit von Philosophie und Christentum 
überzeugt: Deren zentrale Lehren stehen im Einklang miteinander bezie-
hungsweise ergänzen und vertiefen sich wechselseitig.20 

Die Diskussion um die ideologische Vereinbarkeit der Theologischen 
Traktate mit der Consolatio Philosophiae und die geistliche Orientierung 
ihres Autors setzt systematisch ein Konkurrenzverhältnis von christlicher 
Religion und platonisch-aristotelischer Philosophie voraus, das Boethius so 
niemals behauptet hätte: Zwischen Philosophie und Christentum besteht 
seiner Auffassung nach eben kein Konkurrenz-, sondern ein Kongruenz-
verhältnis.21 Insofern sind in der Consolatio explizite Hinweise auf das 
Christentum nicht notwendig; sie sind in den Augen Boethius’ in der philo-
sophischen Deutungsperspektive schon integriert.22

Neben dieser recht allgemeinen Verhältnisbestimmung der explizit christ-
lichen Theologischen Traktate und der implizit christlichen Consolatio Philo-
sophiae lassen sich m. E. auch präzise und im Detail zu analysierende gedank-
liche Linien zwischen den beiden Werken (beziehungsweise Werkgruppen) 
ziehen. Mein Vorschlag zur Beziehung der Theologischen Traktate und der 
Consolatio Philosophiae bezieht sich insbesondere auf den fünften Traktat, 
Contra Eutychen et Nestorium, wo Boethius den Begriff der Person defi -
niert. Intention meiner Ausführungen ist der Nachweis der These, dass Boe-
thius in der Consolatio auf der Grundlage seiner Persondefi nition im fünften 
opusculum sacrum unter dem Stichwort „Selbsterkenntnis“ ein normatives 
Konzept von personaler Identität präsentiert23 und dieses (aus moderner Per-

(F. Ricken, Philosophie der Antike, Stuttgart 42007, 280). Boethius ist ihm hierin gefolgt.
17 Vgl. Marenbon, Boethius, 12: „Plotinus was suspicious of Aristotle’s logic, because its dis-

tinctions seemed to be based on the world of sensible appearances.“
18 Vgl. M. Baltes, Boethius. Staatsmann und Philosoph, in: M. Erler/A. Graeser (Hgg.), Philo-

sophen des Altertums. Vom Hellenismus bis zur Spätantike, Darmstadt 2000, 208–224, 213, mit 
Verweis auf Boethius’ In Aristotelis De interpretatione II.

19 Zum Beispiel der römische Rhetor Marius Victorinus (4. Jhdt. n. Chr.) und (mit Einschrän-
kungen) auch Augustinus.

20 Vgl. St. Varvis, The „Consolation“ of Boethius. An Analytical Inquiry into His Intellectual 
Processes and Goals, San Francisco 1991, 22: „[I]t is precisely the consistency with which Boe-
thius applied philosophical distinctions and principles to Christian doctrines while maintaining 
that these doctrines stood upon foundations other than philosophical argument that was part of 
his contribution […]. Philosophy was to clarify, to correct the understanding, to lead one to true 
knowl edge of the meaning of the doctrine.“

21 Dies entspricht allerdings nicht dem Selbstverständnis vieler Neuplatoniker, vgl. Marenbon, 
Boethius, 12: „Porphyry, author of a work Against the Christians, Iamblichus […] and Proclus 
were all strongly identifi ed with the pagan resistance to Christianity.“

22 Schon der familiäre Hintergrund des Boethius sozialisierte ihn entsprechend: Wie die Tat-
sache, dass zwei seiner „Adoptiv“-Schwestern Nonnen wurden (vgl. Moorhead, Boethius’ Life, 
15), indiziert, wurde in der Familie seines Pfl egevaters Symmachus neben dem traditionellen 
griechisch-römischen Bildungsgut wohl auch das christliche Erbe gepfl egt. 

23 Normativ ist seine Vorstellung personaler Identität insofern, als eine Antwort auf die Frage 
„Wer bin ich?“ für Boethius ein korrektes, von metaphysischen Prämissen getragenes Wissen um 
die menschliche Natur voraussetzt, aus dem wiederum normative Schlüsse und Ansprüche gezo-
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spektive) iın Gestalt einer narratıven Identitätskonstruktion ausarbeıtet. Da-
beı wırd sıch zeigen, dass dieses Konzept personaler Identität sowohl neu-)
platonısch als auch arıstotelisch und arüuber hınaus eben auch christlich tun-
diert 1St und somıt den synthetisierenden Kongruenzvorstellungen des Boe-
thıus (Platon Neuplatonismus Arıstoteles Chrıistentum) entspricht.

D1Ie Persondefinition in Contra Eutychen et Nestor1um“*

Die ach verfasste Schrift Contra Eutychen T Nestorium entstand 1m
Zuge der christologischen Debatten ach dem Konzıil VOoO Chalcedon 1m
Jahr 451

Eutyches, Klostervorstand (Archımandrıt) beı Konstantinopel, hatte
die Lehre vertretien, dass Christus War 33'  S WEel aturen (eX Aduabus

naturıs)  ee2/ estehe: näamlıch eliner menschlichen un eliner yöttlichen Natur.
Be1l der Vereinigung beıder aturen verschwinde jedoch die menschliche
Natur, sodass Ianl nıchtNkönne, Chrıistus „bestehe 177 WEel (ın duabus)

“ZS_aturen
Nestor1us Wr VOoO 478 bıs seiner Verurteilung 431 auf eliner Synode iın

Ephesos un der spateren Verbannung ach Ägypten Erzbischot VOoO Kon-
stantınopel.“” Boethius stellt die Posıtion des Nestor1us tolgendermafßen dar

Nestorius behauptete durch den Irrtum verführt, we1l meınte, 1n allen aturen
könne 1114  b Person AaSsSSs diese 1n Christus doppelt SEL Dhes namlıch VOoO1I14A4US-

ZESETZLT, weıl der ÄAnsıcht WAal, 1n Christus SCe1 elıne doppelte Natur, bekannte I, AaSSs
auch dıe Person doppelt SCe1 (Hanc 17 Christo Nestor1i4s duplicem CASE CONstLItMLL S$CL-
icet FrAaductus CHFOTFTC, gquod putaverıt 17 Oomnibus NALUFVIS dır posse Hoc enım
DYAESUMPDLO, guoniam 17 Christo duplicem NALKYTAM CASE censebat, duplicem GHÜÖGUC

CASE confessus est 50

CI werden, ZU Beispiel dıe Forderung ach Tugendhaftigkeıt: Fın lasterhafter Mensch hat
se1ın eigentliches Wesen verkannt und damıt se1ne Identıität vertehlt.

A D1e tolgende Paraphrase der Ausführungen des Boethius beschränkt sıch auf das für dıe
7Zwecke der vorlıegenden Untersuchung Relevante. Zur austührlichen Diıskussion und Proble-
matısıerung der Persondehnuition vel dıe umfangreiche einschlägıge Lıiteratur, ZU Beispiel

Elsässer, Das erson-Verständnis des Boethius, unster 19/3; Nedoncelle, Varıationen
ber das Thema „Person” beı Boethius, 1n: Fuhrmann/J. Gruber Hyos.), Boethius, Darmstadt
1984, 18/—-2531; Seidl, Metaphysısche Erörterungen Boethius’ Persondehnuition und iıhrer
Auslegung beı Thomas V Aquın, 1n: SI 30 1985), /—27/3 5SImpson, The Defnition of Person:
Boethius Revısıted, 1n: NSchaol 672 1988), 210—220; Schlapkohl, Persona ST NaLurae rationabiıliıs
indıyıdua substantıa: Koterski, Boethius and the Theological Orig1ins of the (‚oncept of
Person, ın AGOR / 2004), 30)3—20)24

A Vel. Schlaprohl, Persona ST NnNaLurae rationabiıliıs indıyıdıu. substantıa, 16; und Bradshaw,
The Opuscula SACYd, 115

A Vel. Gruber, Boethius, 449
M7 Eut. 71 /ıtiert ach ÄNniCL4S Manlıus SEeverınus Boethius, Die Theologischen TIraktate

(Lateimisch Deutsch), übersetzt, eingeleıtet und mıt Anmerkungen versehen V EIsässer,
Hamburg 1985

N Eut.
U Vel. Gruber, Boethius, 5(}
30 Eut. IV —71 Boethius’ Deutung der Poasıtion des Nestorius beruht auf einem 1ssver-

ständnıs, dessen Ursprung ohl schon ın der sımplifizıerenden und teilweıse vertälschenden Dar-
stellung durch Cyrill 1m Rahmen des Kaoanzıls ın Ephesos 431 lıegt; vol Hopmng, Einführung ın
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spektive) in Gestalt einer narrativen Identitätskonstruktion ausarbeitet. Da-
bei wird sich zeigen, dass dieses Konzept personaler Identität sowohl (neu-)
platonisch als auch aristotelisch und darüber hinaus eben auch christlich fun-
diert ist und somit den synthetisierenden Kongruenzvorstellungen des Boe-
thius (Platon = Neuplatonismus = Aristoteles = Christentum) entspricht. 

2. Die Persondefi nition in Contra Eutychen et Nestorium24

Die nach 51225 verfasste Schrift Contra Eutychen et Nestorium entstand im 
Zuge der christologischen Debatten nach dem Konzil von Chalcedon im 
Jahr 451. 

Eutyches, Klostervorstand (Archimandrit) bei Konstantinopel, hatte um 
44026 die Lehre vertreten, dass Christus zwar „aus zwei Naturen (ex duabus 
naturis)“27 bestehe: nämlich einer menschlichen und einer göttlichen Natur. 
Bei der Vereinigung beider Naturen verschwinde jedoch die menschliche 
Natur, sodass man nicht sagen könne, Christus „bestehe in zwei (in duabus) 
Naturen“28.

Nestorius war von 428 bis zu seiner Verurteilung 431 auf einer Synode in 
Ephesos und der späteren Verbannung nach Ägypten Erzbischof von Kon-
stantinopel.29 Boethius stellt die Position des Nestorius folgendermaßen dar: 

Nestorius behauptete – durch den Irrtum verführt, weil er meinte, in allen Naturen 
könne man Person aussagen –, dass diese in Christus doppelt sei. Dies nämlich voraus-
gesetzt, weil er der Ansicht war, in Christus sei eine doppelte Natur, bekannte er, dass 
auch die Person doppelt sei (Hanc in Christo Nestorius duplicem esse constituit eo sci-
licet traductus errore, quod putaverit in omnibus naturis dici posse personam. Hoc enim 
praesumpto, quoniam in Christo duplicem naturam esse censebat, duplicem quoque 
personam esse confessus est).30

gen werden, so zum Beispiel die Forderung nach Tugendhaftigkeit: Ein lasterhafter Mensch hat 
sein eigentliches Wesen verkannt und damit seine Identität verfehlt.

24 Die folgende Paraphrase der Ausführungen des Boethius beschränkt sich auf das für die 
Zwecke der vorliegenden Untersuchung Relevante. Zur ausführlichen Diskussion und Proble-
matisierung der Persondefi nition vgl. die umfangreiche einschlägige Literatur, zum Beispiel 
M. Elsässer, Das Person-Verständnis des Boethius, Münster 1973; M. Nédoncelle, Variationen 
über das Thema „Person“ bei Boethius, in: M. Fuhrmann/J. Gruber (Hgg.), Boethius, Darmstadt 
1984, 187–231; H. Seidl, Metaphysische Erörterungen zu Boethius’ Persondefi nition und ihrer 
Auslegung bei Thomas von Aquin, in: SJP 30 (1985), 7–27; P. Simpson, The Defi nition of Person: 
Boethius Revisited, in: NSchol 62 (1988), 210–220; Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis 
individua substantia; J. W. Koterski, Boethius and the Theological Origins of the Concept of 
Person, in: ACQR 78 (2004), 203–224.

25 Vgl. Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua substantia, 16; und Bradshaw, 
The Opuscula Sacra, 118.

26 Vgl. Gruber, Boethius, 49.
27 C. Eut. 7 f. Zitiert nach Anicius Manlius Severinus Boethius, Die Theologischen Traktate 

(Lateinisch – Deutsch), übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von M. Elsässer, 
Hamburg 1988.

28 C. Eut. 8.
29 Vgl. Gruber, Boethius, 50.
30 C. Eut. IV, 9–14. Boethius’ Deutung der Position des Nestorius beruht auf einem Missver-

ständnis, dessen Ursprung wohl schon in der simplifi zierenden und teilweise verfälschenden Dar-
stellung durch Cyrill im Rahmen des Konzils in Ephesos 431 liegt; vgl. H. Hoping, Einführung in 
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Beıiden Posıitionen gvgemeinsam 1St vemäfß der Darstellung durch Boethius
die Prämisse, „dass ıne zweıtache Natur 1ne zweıtache Person impliziere<:31.
Boethius versucht 1U iın Contra Eutychen f Nestorium, diese Prämisse
talsıfızıeren, ındem die Begriffe „Natur” (NAtuYTdA) un „Person” (persond)
definiert und voneınander abgrenzt. Zum Termınus „Natur”“ 1efert Boe-
thıus vier möglıche Definitionen, wobe!l die letzte den Ausgangspunkt SEe1-
Her welteren Argumentatıiıon darstellt: „Natur 1St die eın jedes Dıng bestim-
mende spezıfısche Dıifterenz (Natura PSE ATLATN GUHATLGUC YECmN informans
spectfica dıfferentia).“* Mıt diesem Naturbegritf wollen WIr, Boethius,
„dıe Eigentümlıichkeıt (broprietatem) der Dinge 353  anzeıgen Durch diese
Eigentümlıichkeıt unterscheıidet sıch ZUu Beispiel die yöttliche Natur VOoO

der menschlichen Natur. Die Eigentümlıchkeıit der yöttlichen Natur 1St ıhre
Leidensunfähigkeıt.““

Der Personbegriff 1U ezieht sıch auf aturen. Folglich lautet die
Stute bel der Ausarbeıitung des Personbegritfs:”

Person 1St ıne Inoch näher bestimmende) Natur.
Da die seiner vier Dehnitionen des Naturbegriffs auch Akzıdenzıien

die aturen mıt einschliefßst,?® or CNZL Boethius den Personbegriff auf
Substanzen e1n:  57 Wır SCH VOoO der Substanz Ci1icero, Sse1l ıne Person,
aber WIrNnıcht, seine Größe dıe akzıdentelle Kategorie der Quantität)

dıe Christologıe, Darmstadt 2004, 105 Böhnm, Art. „Nestorius“, ın:' Betz Iu4.A. } Hyg.,),
*RGIG, Tübıngen 2003, 5Sp 206—-207/, erläutert dıe authentische Auffassung des Nestorius tolgen-
dermaf{ien: „Las Prosopon (Person) des Og0S (als Erscheinungsweise einer konkreten atur
macht V Prosopon der Menschheıt Christı Gebrauch, sodcass beıde Prosopa ‚O20S und
Menschheiıt ın iıhrer Verbindung wiederum eın eINZISES Prosopon bılden sollen (Detaillierte
Erläuterungen ZULI Begrifflichkeit ın der Christologie des Nestor1us, insbesondere seinem Ver-
ständnıs V OUS1IA, DhYySIiS, hypostasıs und Drosopon, vel Grillmeier, Jesus Christus 1m Clauben
der Kırche: Band Dritte, verbesserte und erganzte Auflage, Freiburg Br. u.a.| 1990, 654660
und /07—7/206.) Entsprechend hat, Bischof [u. A, Einführung ın dıe Geschichte des Chriıisten-
LUMS, Freiburg Br. 2012, 485, 16 moderne Forschung klargestellt, Aass Nestorims dıe ıhm
ZULI Last velegten Irrlehren nıcht hat“ Paradoxerweiıse urteılt umgekehrt Lutz-Bach-
ITA , „Natur” und „Person” ın den „Opuscula Sacra” des Boethius, ın:' ThPh 5 1983),
48—/Ü, 68, mıt erwels auf Grillmeier, Vorbereitung des Miıttelalters. Eıne Studıie ber das Ver-
hältnıs V Chalkedonıiısmus und Neu-Chalkedonismus ın der lateinıschen Theologıe VBoethius
bıs (sregor dem CGrofßen, ın Grillmeier/Bl. Bacht, Das Kaoanzıl V Chalkedon; Band 2, WUrZz-
burg /91—-859, /95, 16 Schlusstolgerung, dıe ALLS den Definitionsvorschlägen des Boethius
SC ZUSCIL werden ILUSS, führt ıh; ın dıe ähe der, auch V ıhm abgelehnten, nestorianıschen Häre-
S1e  6 (6S

Schlapkohl, Persona ST NaLuUurae rationabiılıs indıvyıcdua substantıa, 104

41

AA Eut. 1, 57{
Eut. 1, 55

44 Eut. 1L, 24
4 Methodisch verlegt sıch Boethius beı den tolgenden Überlegungen auf eiıne Analyse des

alltäglıchen Sprachgebrauchs: Hınsıchtlich welcher Entıtäten sprechen WIr vewOöhnlıch V DPer-
sonen”?

Ö0 Veol Eut. 1, —]  n „,Natur haben die Dinge, dıe auf ZEWISSE \Weise V der Vernuntfit ertasst
werden können, weıl S1Ee sınd“. In dieser Defnuition werden sowohl Akzıdenzıen als auch Sub-
sLanzen definiert, enn diese können alle V der Vernuntit ertasst werden.“

Y Eut. 1L, 1 3—1585
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Beiden Positionen gemeinsam ist – gemäß der Darstellung durch Boethius – 
die Prämisse, „dass eine zweifache Natur eine zweifache Person impliziere“31. 
Boethius versucht nun in Contra Eutychen et Nestorium, diese Prämisse zu 
falsifi zieren, indem er die Begriffe „Natur“ (natura) und „Person“ (persona) 
defi niert und voneinander abgrenzt. Zum Terminus „Natur“ liefert Boe-
thius vier mögliche Defi nitionen, wobei die letzte den Ausgangspunkt sei-
ner weiteren Argumentation darstellt: „Natur ist die ein jedes Ding bestim-
mende spezifi sche Differenz (natura est unam quamque rem informans 
specifi ca differentia).“32 Mit diesem Naturbegriff wollen wir, so Boethius, 
„die Eigentümlichkeit (proprietatem) der Dinge anzeigen“33. Durch diese 
Eigentümlichkeit unterscheidet sich zum Beispiel die göttliche Natur von 
der menschlichen Natur. Die Eigentümlichkeit der göttlichen Natur ist ihre 
Leidensunfähigkeit.34

Der Personbegriff nun bezieht sich auf Naturen. Folglich lautet die erste 
Stufe bei der Ausarbeitung des Personbegriffs:35

1. Person ist eine [noch näher zu bestimmende] Natur.
Da die erste seiner vier Defi nitionen des Naturbegriffs auch Akzidenzien 

unter die Naturen mit einschließt,36 grenzt Boethius den Personbegriff auf 
Substanzen ein:37 Wir sagen von der Substanz Cicero, er sei eine Person, 
aber wir sagen nicht, seine Größe (die akzidentelle Kategorie der Quantität) 

die Christologie, Darmstadt 2004, 105. Th. Böhm, Art. „Nestorius“, in: H. D. Betz [u. a.] (Hgg.), 
4RGG, Tübingen 2003, Sp. 206–207, erläutert die authentische Auffassung des Nestorius folgen-
dermaßen: „Das Prosôpon (Person) des Logos (als Erscheinungsweise einer konkreten Natur) 
macht vom Prosôpon der Menschheit Christi Gebrauch, sodass beide Prosôpa – Logos und 
Menschheit – in ihrer Verbindung wiederum ein einziges Prosôpon bilden sollen […].“ (Detaillierte 
Erläuterungen zur Begriffl ichkeit in der Christologie des Nestorius, insbesondere zu seinem Ver-
ständnis von ousia, physis, hypostasis und prosôpon, vgl. A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben 
der Kirche; Band 1. Dritte, verbesserte und ergänzte Aufl age, Freiburg i. Br. [u. a.] 1990, 654–660 
und 707–726.) Entsprechend hat, so F. X. Bischof [u. a.], Einführung in die Geschichte des Christen-
tums, Freiburg i. Br. 2012, 488, „[d]ie moderne Forschung […] klargestellt, dass Nestorius die ihm 
zur Last gelegten Irrlehren nicht vertreten hat“. Paradoxerweise urteilt umgekehrt M. Lutz-Bach-
mann, „Natur“ und „Person“ in den „Opuscula Sacra“ des A. M. S. Boethius, in: ThPh 58 (1983), 
48–70, 68, mit Verweis auf A. Grillmeier, Vorbereitung des Mittelalters. Eine Studie über das Ver-
hältnis von Chalkedonismus und Neu-Chalkedonismus in der lateinischen Theologie von Boethius 
bis Gregor dem Großen, in: A. Grillmeier/H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon; Band 2, Würz-
burg 51979, 791–839, 795, „[d]ie Schlussfolgerung, die aus den Defi nitionsvorschlägen des Boethius 
gezogen werden muss, führt ihn in die Nähe der, auch von ihm abgelehnten, nestorianischen Häre-
sie“ (68).

31 Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua substantia, 104.
32 C. Eut. I, 57 f.
33 C. Eut. 1, 55 f.
34 C. Eut. II, 24 f.
35 Methodisch verlegt sich Boethius bei den folgenden Überlegungen auf eine Analyse des 

alltäglichen Sprachgebrauchs: Hinsichtlich welcher Entitäten sprechen wir gewöhnlich von Per-
sonen?

36 Vgl. C. Eut. I, 8–12: „‚Natur haben die Dinge, die auf gewisse Weise von der Vernunft erfasst 
werden können, weil sie sind‘. In dieser Defi nition werden sowohl Akzidenzien als auch Sub-
stanzen defi niert, denn diese können alle von der Vernunft erfasst werden.“

37 C. Eut. II, 13–18.
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se1 1ne Person. IDIE zweıte Argumentationsstufe beı der Bestimmung des
Personbegriffs lautet also;:

Person 1St 1ne Inoch näher bestimmende) Substanz.
Nun o1bt vielerleı Substanzen. Von welchen Substanzen Nn WIr, S1€e

selen DPerson”?°> Anorganısche Substanzen wWwI1€e Steine bezeichnen WIr nıcht
als Person””, ebenso wen1g elebte Substanzen ohne Sıinneswahrnehmung
(Pflanzen)*. ber auch VOoO belebten Substanzen mıt Sıinneswahrnehmung
(Tieren) SCH WIr nıcht, S1€e selen Personen.“! rst Substanzen der nächsthö-
heren Seinsstufe charakterisieren WIr als Personen: die Menschen. Um
eruleren, W 45 Personseln ausmacht, mussen WIr sOmı1t auf das ezug neh-
IHNEN, W 4S den Menschen VOoO 1er unterscheıidet, also seine Vernunftbega-
bung. Der drıtte Argumentationsschritt lautet tolglich:

Person 1St ine vernunftbegabte Inoch näher bestimmende) Sub-
nz

Entsprechend umfasst die Extension des Begritts „Person“ 1m alltäglı-
chen Gebrauch nıcht LLUTL den Menschen, sondern alle vernunftbegabten
Wesen: uch den Engeln und (Jott sprechen WIr ın diesem Sinne Personalı-
tat Zzu

In einem nächsten Schritt nımmt Boethius auf die arıstotelische Dıitferen-
zierung VOoO ersten un zweıten Substanzen Bezug,“” die als Partikular-
substanzen (particulares) beziehungsweise Universalen (unıversales) be-
zeichnet** un w1€e der Stagıirıt ZUur ontologischen Unterscheidung VOoO

Eınzeldingen beziehungsweıse Einzelsubstanzen der Einzelmensch (1-
Cero) un Art- un Gattungsprädikaten (Mensch) yvebraucht. Da er
Mensch als Lebewesen oder als (GGattungswesen keıne Person [ hat]“,
„kann Person nıemals als 1m Universalen se1end AaUSSESAHYLT werden, sondern
LU iın den Einzelnen un ın den Indiyiduen“ an spricht VOoO der DPer-

CLSO Ciceros, Platons oder denen der eiınzelnen Indivyiduen.
Aus der Beschränkung des Personbegriffs auf Indiyiduen tolgt iın Kombi-

natıon mıt der Wıederautnahme des iın Schritt 1) SENANNTEN Naturbegritfs

ÖN Beı den tolgenden Überlegungen Orlentiert sıch Boethius der V Arıstoteles überliefer-
Len Hıerarchie der Lebewesen anhand iıhrer seelıschen Vermoögen (vel. dıe hıntührenden Überle-
SUNSCI ZU. rgon-Argument 1n: Nıkomachische Ethık 6, 1097b—1098a), dıe V Augustinus
aufgegriffen wırcdl (vel. dıe Dıitfterenzierung V Naturen, denen entweder LLLLTE Neın (Steine), Neın
und Leben Tıere) der aber Seın, Leben und Einsıcht (Mensch) zukommen, 1n: De lıbero arbıitrıo
1L, /, —2

39 Vel. Eut. 1L, 301
AU Eut. 1L, 53

Eut. 1L, 335—56
AJ Eut. 1L, 36
4A41 Kategorien 2a, 11—17

Eut. 1L, 358
A Eut. 1L, 4A / —57 „Sed ın hıs omnıbus 1USQ UL ın unıyersalıbus DEISOTLA 1C1 DOLESL, secdl ın

singularıbus ın indıyıduls: anımalıs enım vel yveneralıs homıiınıs nulla DEISOTLA CSLT, secdl
vel ( '1ceron1s vel Platonis vel singulorum indıyıduorum sıngulae nuncupantur. ”
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

sei eine Person. Die zweite Argumentationsstufe bei der Bestimmung des 
Personbegriffs lautet also:

2. Person ist eine [noch näher zu bestimmende] Substanz.
Nun gibt es vielerlei Substanzen. Von welchen Substanzen sagen wir, sie 

seien Person?38 Anorganische Substanzen wie Steine bezeichnen wir nicht 
als Person39, ebenso wenig belebte Substanzen ohne Sinneswahrnehmung 
(Pfl anzen)40. Aber auch von belebten Substanzen mit Sinneswahrnehmung 
(Tieren) sagen wir nicht, sie seien Personen.41 Erst Substanzen der nächsthö-
heren Seinsstufe charakterisieren wir als Personen: die Menschen. Um zu 
eruieren, was Personsein ausmacht, müssen wir somit auf das Bezug neh-
men, was den Menschen vom Tier unterscheidet, also seine Vernunftbega-
bung. Der dritte Argumentationsschritt lautet folglich:

3. Person ist eine vernunftbegabte [noch näher zu bestimmende] Sub-
stanz.

Entsprechend umfasst die Extension des Begriffs „Person“ im alltägli-
chen Gebrauch nicht nur den Menschen, sondern alle vernunftbegabten 
Wesen: Auch den Engeln und Gott sprechen wir in diesem Sinne Personali-
tät zu.42

In einem nächsten Schritt nimmt Boethius auf die aristotelische Differen-
zierung von ersten und zweiten Substanzen Bezug,43 die er als Partikular-
substanzen (particulares) beziehungsweise Universalen (universales) be-
zeichnet44 und wie der Stagirit zur ontologischen Unterscheidung von 
Einzeldingen beziehungsweise Einzelsubstanzen (der Einzelmensch Ci-
cero) und Art- und Gattungsprädikaten (Mensch) gebraucht. Da „[d]er 
Mensch als Lebewesen oder als Gattungswesen […] keine Person [hat]“, 
„kann Person niemals als im Universalen seiend ausgesagt werden, sondern 
nur in den Einzelnen und in den Individuen“: „[M]an spricht von der Per-
son Ciceros, Platons oder denen der einzelnen Individuen.“45 

Aus der Beschränkung des Personbegriffs auf Individuen folgt in Kombi-
nation mit der Wiederaufnahme des in Schritt 1) genannten Naturbegriffs 

38 Bei den folgenden Überlegungen orientiert sich Boethius an der von Aristoteles überliefer-
ten Hierarchie der Lebewesen anhand ihrer seelischen Vermögen (vgl. die hinführenden Überle-
gungen zum Ergon-Argument in: Nikomachische Ethik I 6, 1097b–1098a), die von Augustinus 
aufgegriffen wird (vgl. die Differenzierung von Naturen, denen entweder nur Sein (Steine), Sein 
und Leben (Tiere) oder aber Sein, Leben und Einsicht (Mensch) zukommen, in: De libero arbitrio 
II, 7, 22–24).

39 Vgl. C. Eut. II, 30 f.
40 C. Eut. II, 33 f.
41 C. Eut. II, 33–36.
42 C. Eut. II, 36 f.
43 Kategorien 2a, 11–17.
44 C. Eut. II, 38.
45 C. Eut. II, 47–52: „Sed in his omnibus nusquam in universalibus persona dici potest, sed in 

singularibus tantum atque in individuis; animalis enim vel generalis hominis nulla persona est, sed 
vel Ciceronis vel Platonis vel singulorum individuorum personae singulae nuncupantur.“
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die vierte und letzte Stufe des Gedankengangs, welche als abschließfßende
Dehnition tunglert:

Person 1St „[e]ıner vernunftbegabten“ Natur iındıyıduelle Substanz
L/(naturae yratıonabiılıs ndıvidud substantia).

Vernunftbegabung (Rationabilıität) un Indivyidualität sınd tolglich die
beıden notwendiıgen un iInmen hınreichenden Bedingungen tür die
Zuschreibung VOoO Personalıtät.

Personale Identität in der Consolatio Philosophiae
37 Personale Identität. Emmige Vorüberlegungen

Der Termıiınus „personale Identität“ 1St modern, doch der dahıinter STEe-
ckende Gedanke 1St nıcht. Bereıts ın der Antiıke vab philosophische
Theorien und Konzepte, die zumındest Teıilaspekte der modernen Vorstel-
lung VOoO personaler Identität begrifflich assten.*® Fın Beispiel dafür findet
sıch ın der Consolatıio des Boethius.

Wiıchtig 1m Kontext der vorliegenden Fragestellung 1st, dass Personalıtät
und damıt der Begrıtft der Person) die Grundlage tür die AusbildungO-
naler Identität darstellt. Diese systematısche Verknüpftung erschliefit sıch
schon ALULLS begrifflichen Gründen: Nur Personen können personale Identität
ausbilden. iıne vängıge Dehinition personaler Identität“*? ze1gt, dass die _-

sentlichen Merkmale VOoO Personen vemäfß dem Personbegriff des Boethius,
näamlıch Rationabilität und Individualität, 1m Konzept der personalen Iden-
t1tÄät integriert Sind: Personale Identität „umgreıft das Wıssen eıgene
Charakterzüge, Fähigkeıten, Meınungen Samı(t,t der damıt verbundenen (Je-

CC H(}tühle un Bewertungen SOWI1e das Bewusstsein der iındıyıduellen Finzıg-
artıgkeıt und Abgrenzbarkeıt vegenüber anderen Indiyiduen.°! Personale
Identität o1bt somıt ıne Äntwort auf die rage „Wer bın ıch?“.2

L Elsässer übersetzt mıt „verständıg“. Die Übersetzung mıt „vernuniftbegabt“ bringt jedoch
besser ZU. Ausdruck, Aass CS sıch beı der Vernuntftbegabung eın Vermoögen handelt, das
brachliegen der ın verschıiedenen (3raden aktualısıiert werden ann. „Vernunitbegabt“ enNnL-

spricht darüber hınaus auch mehr dem lateiınıschen vrationabilis, während „verständıg“ eher das
Attrıbut YALLONAalis wiederg1bt. Andere Ausgaben (Mıgne) schreıiben 1m lateinıschen Text (auch ın
der Persondefinıition) YALiONAdlıs. Vel. SEHAUCI Schlapkohl, Persona ST NnNaLurae rationabiılıs indıvı-
dua substantıa, 56, dıe für yatzonabılis plädıert.

A / Eut. 1L, 4A1
AXN Nachgewiesen hat 1658 ZU. Beispiel für dıe stoische Philosophie Forschner, G lück als

personale Identität. Die stoische Theorıie des Endzıels, 1n: Derys., ber das G lück des Menschen.
Arıstoteles, Epikur, Stoa, IThomas V Aquın, Kant, Darmstadt 4579

A Die 1m Folgenden reftferierten Erläuterungen ZU Begriff der personalen Identıität erheben
keinen Anspruch auf Vollständigkeıt, saondern beschränken sıch auf dıejenıgen Aspekte, dıe für
dıe Interpretation der Consolatio truchtbar vemacht werden können.

M0 Wiswede, Sozilalpsychologielexikon, München 2004, Art. „Identität, personale“, 245
Ebd

e In der Philosophie der Antıke wırcdl personale Identıität tolgliıch dem Stichwort „Selbst-
erkenntnıis“ thematısıert, vel. Aazı den UÜberblick beı E-P-Hager, Art. „Selbsterkenntnis“ Än-
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die vierte und letzte Stufe des Gedankengangs, welche als abschließende 
Defi nition fungiert:

4. Person ist „[e]iner vernunftbegabten46 Natur individuelle Substanz 
(naturae rationabilis individua substantia).“47

Vernunftbegabung (Rationabilität) und Individualität sind folglich die 
beiden notwendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen für die 
Zuschreibung von Personalität.

3. Personale Identität in der Consolatio Philosophiae

3.1 Personale Identität. Einige Vorüberlegungen

Der Terminus „personale Identität“ ist modern, doch der dahinter ste-
ckende Gedanke ist es nicht. Bereits in der Antike gab es philosophische 
Theorien und Konzepte, die zumindest Teilaspekte der modernen Vorstel-
lung von personaler Identität begriffl ich fassten.48 Ein Beispiel dafür fi ndet 
sich in der Consolatio des Boethius. 

Wichtig im Kontext der vorliegenden Fragestellung ist, dass Personalität 
(und damit der Begriff der Person) die Grundlage für die Ausbildung perso-
naler Identität darstellt. Diese systematische Verknüpfung erschließt sich 
schon aus begriffl ichen Gründen: Nur Personen können personale Identität 
ausbilden. Eine gängige Defi nition personaler Identität49 zeigt, dass die we-
sentlichen Merkmale von Personen gemäß dem Personbegriff des Boethius, 
nämlich Rationabilität und Individualität, im Konzept der personalen Iden-
tität integriert sind: Personale Identität „umgreift das Wissen um eigene 
Charakterzüge, Fähigkeiten, Meinungen samt der damit verbundenen Ge-
fühle und Bewertungen“50 sowie das Bewusstsein der individuellen Einzig-
artigkeit und Abgrenzbarkeit gegenüber anderen Individuen.51 Personale 
Identität gibt somit eine Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“.52

46 Elsässer übersetzt mit „verständig“. Die Übersetzung mit „vernunftbegabt“ bringt jedoch 
besser zum Ausdruck, dass es sich bei der Vernunftbegabung um ein Vermögen handelt, das 
brachliegen oder in verschiedenen Graden aktualisiert werden kann. „Vernunftbegabt“ ent-
spricht darüber hinaus auch mehr dem lateinischen rationabilis, während „verständig“ eher das 
Attribut rationalis wiedergibt. Andere Ausgaben (Migne) schreiben im lateinischen Text (auch in 
der Persondefi nition) rationalis. Vgl. genauer Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis indivi-
dua substantia, 56, die für rationabilis plädiert.

47 C. Eut. II, 4 f.
48 Nachgewiesen hat dies zum Beispiel für die stoische Philosophie M. Forschner, Glück als 

personale Identität. Die stoische Theorie des Endziels, in: Ders., Über das Glück des Menschen. 
Aristoteles, Epikur, Stoa, Thomas von Aquin, Kant, Darmstadt 21994, 45–79.

49 Die im Folgenden referierten Erläuterungen zum Begriff der personalen Identität erheben 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern beschränken sich auf diejenigen Aspekte, die für 
die Interpretation der Consolatio fruchtbar gemacht werden können.

50 G. Wiswede, Sozialpsychologielexikon, München 2004, Art. „Identität, personale“, 245.
51 Ebd.
52 In der Philosophie der Antike wird personale Identität folglich unter dem Stichwort „Selbst-

erkenntnis“ thematisiert, vgl. dazu den Überblick bei F.-P-Hager, Art. „Selbsterkenntnis“ I. An-
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Vernunftbegabung als Merkmal VOoO Personen 1St iın dieser Bestimmung
personaler Identität VOrausgeSseLZT: IDIE „eigene[n] Meınungen“”, welcher die
Person sıch bewusst 1St, ebenso WI1€e die „damıt verbundenen Bewertun-
“  ven‘, sind propositional, das heıft, S1€e vermıtteln einen bestimmten, VOCI-

sprachlichten Bedeutungsgehalt und haben die ormale Gestalt VOoO Aussa-
CI beziehungsweise Urteillen. Als solche können S1€e LLUTL VOoO sprachfähigen
un damıt vernunftbegabten aturen ausgebildet werden. Die welıltere Be-
stiımmung personaler Identität als Bewusstsein der ındıyıduellen Fınziıgar-
tigkeit und Abgrenzbarkeıt rekurriert auf das 7zweıte boethianısche erk-
mal VOoO Personen, näamlıch deren Indiyidualität.

Zur personalen Identität vehört aber auch die Fähigkeıit, sıch aut die e1-
CIH1C Person reflektierend un bewertend beziehen. Die Aussage, dass
personale Identität „das Wıssen eigene Charakterzüge, Fähigkeiten,
Meınungen SAamıt der damıt verbundenen Getühle un Bewertungen”
tasst, verstehe ıch 5 dass Personen (wıederum aufgrund ıhrer Ratıionabi-
lıtät) ın der Lage sınd, ZUu Beispiel eigene Charaktereigenschaften oder
Begabungen kritisch reflektieren un entsprechende Emotionen U -

bılden. So annn ine Person ıhre Verschwendungssucht negatıv un ıhr
handwerkliches Talent DOSItLV bewerten un sıch über Erstere argern un
tür Letztere ankbar se1in.

Identitätsentwicklung un -konstruktion vollziehen sıch nıcht 1m ‚lutft-
leeren‘ Kaum, sondern ınnerhalb eliner so7z1alen Beziehungsdimension.”“
Zum einen bılden WIr 1L11iSeETIE eıgene Identität auf dem Nährboden soz1aler
un kultureller Normen, Wertvorstellungen und Ideale, un War iın einem
notwendıgen Wechselspiel VOoO Identifikation und Abgrenzung: Identität
heıifßt Ja WI1€e schon oben vermerkt ımmer auch Indivyidualität 1m Sinne
VOoO Abgrenzung. Diese Abgrenzung 1St jedoch (ım Normaltall) nıcht abso-
lut Als so7z1ale Wesen bedürten Menschen der Anerkennung durch andere
Menschen, deren Wertvorstellungen S1€e teiılen. Mıttels geteilter Wertvorstel-
lungen oder auch gemeınsamer Neigungen und Interessen können sıch
Menschen zumındest iın Teıiılaspekten ıhrer personalen Identität mıteınander
ıdentihzieren und sıch ın Gemeinschatten zusammenschliefßen: Spieler elines
Handballvereıins teiılen ıhre sportlichen Interessen un Mıtglieder der „Ge-
sellschatt tür antıke Philosophie“ ıhre Leidenschaftt tür die antıke phıloso-
phische Tradıtion.

tike, In: er Gründer Hyoso.), Hıstorisches W örterbuch der Philosophıie; Band 9, 5Sp
406—41 5

*m 4 /Zur Fruchtbarkeıt der boethianıschen Persondefinition, welche dıe venerische Identıität (Ra
tionabılıtät) und dıe numerische Identität (Indıyidualität der Substanz) vereıint, hınsıchtliıch der
Theorıie personaler Identıtät vel. überzeugend Fetz, Personbegritf und Identitätstheorie, 1n:
FZIhPh, 55 1988), —

uch alle 1m Folgenden CNANNLEN soz1alen Aspekte personaler Identıtät seLzen insotern
Rationabilität VOTLauUsS, als S1€e auf einem versprachlichten (oder zumındest potenziell sprachlıch
kommunizıerenden) Austausch ber Wertschätzungen, persönlıche Eigenschaften, holistische
Sınnkonstruktionen EIC. beruhen.
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Vernunftbegabung als Merkmal von Personen ist in dieser Bestimmung 
personaler Identität vorausgesetzt: Die „eigene[n] Meinungen“, welcher die 
Person sich bewusst ist, ebenso wie die „damit verbundenen […] Bewertun-
gen“, sind propositional, das heißt, sie vermitteln einen bestimmten, ver-
sprachlichten Bedeutungsgehalt und haben die formale Gestalt von Aussa-
gen beziehungsweise Urteilen. Als solche können sie nur von sprachfähigen 
und damit vernunftbegabten Naturen ausgebildet werden. Die weitere Be-
stimmung personaler Identität als Bewusstsein der individuellen Einzigar-
tigkeit und Abgrenzbarkeit rekurriert auf das zweite boethianische Merk-
mal von Personen, nämlich deren Individualität.53

Zur personalen Identität gehört aber auch die Fähigkeit, sich auf die ei-
gene Person refl ektierend und bewertend zu beziehen. Die Aussage, dass 
personale Identität „das Wissen um eigene Charakterzüge, Fähigkeiten, 
Meinungen samt der damit verbundenen Gefühle und Bewertungen“ um-
fasst, verstehe ich so, dass Personen (wiederum aufgrund ihrer Rationabi-
lität) in der Lage sind, zum Beispiel eigene Charaktereigenschaften oder 
Begabungen kritisch zu refl ektieren und entsprechende Emotionen auszu-
bilden. So kann eine Person ihre Verschwendungssucht negativ und ihr 
handwerkliches Talent positiv bewerten und sich über Erstere ärgern und 
für Letztere dankbar sein. 

Identitätsentwicklung und -konstruktion vollziehen sich nicht im ‚luft-
leeren‘ Raum, sondern innerhalb einer sozialen Beziehungsdimension.54 
Zum einen bilden wir unsere eigene Identität auf dem Nährboden sozialer 
und kultureller Normen, Wertvorstellungen und Ideale, und zwar in einem 
notwendigen Wechselspiel von Identifi kation und Abgrenzung: Identität 
heißt ja – wie schon oben vermerkt – immer auch Individualität im Sinne 
von Abgrenzung. Diese Abgrenzung ist jedoch (im Normalfall) nicht abso-
lut: Als soziale Wesen bedürfen Menschen der Anerkennung durch andere 
Menschen, deren Wertvorstellungen sie teilen. Mittels geteilter Wertvorstel-
lungen oder auch gemeinsamer Neigungen und Interessen können sich 
Menschen zumindest in Teilaspekten ihrer personalen Identität miteinander 
identifi zieren und sich in Gemeinschaften zusammenschließen: Spieler eines 
Handballvereins teilen ihre sportlichen Interessen und Mitglieder der „Ge-
sellschaft für antike Philosophie“ ihre Leidenschaft für die antike philoso-
phische Tradition. 

tike, in: J. Ritter/K. Gründer (Hgg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie; Band 9, Sp. 
406–413.

53 Zur Fruchtbarkeit der boethianischen Persondefi nition, welche die generische Identität (Ra-
tionabilität) und die numerische Identität (Individualität der Substanz) vereint, hinsichtlich der 
Theorie personaler Identität vgl. überzeugend R. L. Fetz, Personbegriff und Identitätstheorie, in: 
FZThPh, 35 (1988), 69–106.

54 Auch alle im Folgenden genannten sozialen Aspekte personaler Identität setzen insofern 
Rationabilität voraus, als sie auf einem versprachlichten (oder zumindest potenziell sprachlich zu 
kommunizierenden) Austausch über Wertschätzungen, persönliche Eigenschaften, holistische 
Sinnkonstruktionen etc. beruhen.
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Der so7z1ale Aspekt personaler Identität zeıgt sıch iın einem zweıten Punkt
Das Selbstbild des Eınzelnen, die Wahrnehmung se1Ines Charakters un SEe1-
Her Fähigkeıten bıldet sıch iın Auseinanders etzung mıt seiner so7z1alen Um-
welt. Zum einen kommen WIr einem Urteil über 1I1ISeETIE Charaktereigen-
schatten und Fähigkeıiten durch den Abgleich mıt Anderen: Jemand sıieht
sıch als talentierter Handballspieler, weıl 1m Vergleich mıt Anderen tak-
tisch veschickt spielt, schnelle Reaktionen zeıgt un 1ne hohe Trefferquote
beı seinen Würten erzielt. Zum anderen kommen WIr ULMLLSCTIEIN Selbstbild
iın Auseinandersetzung mıt dem Fremdbild, das heıifßt mıt dem Biıld, das —-

dere VOoO UL1$5 haben WT: betrachten UL1$5 iın der Regel nıcht LLUTL eshalb als
orofßzügıg, weıl WIr selbst der Auffassung sınd, 1m Vergleich mıt dem
Durchschnitt spendabler se1n, sondern auch, weıl 1I1ISeETIE so7z1ale Umwelt
diese Auffassung zurückspiegelt: „Du bıst wırkliıch oroßzügig.“ Klaften
Selbst- und Fremdbild auseinander, I1US$S sıch die Person damıt aAUuselnan-
dersetzen: Entweder S1€e korrigiert ıhr Selbstbild durch Angleichung das
Fremdbild („Ich bın nıcht orofßzügig“) oder S1€e bemuht sıch iın Zukunft VOCI-

stärkt Großzügigkeıt, dass S1€e auch VOoO Anderen als oroßzügıg wahr-
TEL wırd.

Des Weıteren „konkretisiert sıch dıe Identitätskonstruktion des Einzel-
nen| iın den Geschichten, die jemand VOoO sıch erzählen c  kann Ianl spricht
iın diesem Zusammenhang VOoO „nNarratıver Identität“>. Wır erzählen VOoO

uUuLNsSeTeEeN Erlebnissen un interpretieren S1e, ındem WIr ıhnen 1m Kontext —-

Persönlichkeitsentwicklung Sınn und Bedeutung verleihen, berichten,
WI1€e WIr muıttels iındıyıdueller Erfahrungen ın einem so7z1alen Bezugsrahmen
uUuLNsSeTeEeN Charakter, 1LISCTE Fähigkeıten, Werte un Überzeugungen AUSSC-
bıldet haben, un entwerten auf der Basıs derselben Perspektiven tür 1L1ISeCTIE

Zukunft. Auf diese Weise konstruleren WIr Kohärenz und Einheitlichkeit iın
ULNSCTEIN Selbstbild. Diese Selbstnarrationen vollziehen sıch wıiederum auf
der Grundlage kultureller Narrationen: Mythos, Religion und Philosophie
1efern SOgENANNTE Meta-Erzählungen, die Sinnstrukturen konstruleren und
auf deren Basıs Indiyiduen ıhre Selbstnarration vollziehen. Die Meta-ELr-
zählungen, die tür Boethius bedeutsam sind, sınd natuürlich die Philosophie
und das Chrıistentum.

Die Geschichten, mıt denen WIr Identität konstruleren, erzählen WIr
nıcht LLUTL UL1$5 selbst; WIr erzählen S1€e auch anderen un wollen VOoO ıhnen
verstanden werden. Personale Identität lässt sıch sprachlich kommunı1zieren
und 1St iınsotern eın „Produkt so7z1alen Austauschs <:5(‚.

Die nachfolgende Deutung der Consolatıo umtasst WEel Perspektiven:
Zum einen 1St die Innenperspektive des Boethius celbst VOoO Interesse: We
konstitulert sıch seiner Auffassung ach personale Identität beziehungs-

* Klessmann, Art. „Identität“, 1n: SE Jordan/CG. Wendt Hyoso.), Lexiıkon Psychologıe. Hun-
ert Grundbegriffe, Stuttgart 2005, 145—-149%, 1485
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Der soziale Aspekt personaler Identität zeigt sich in einem zweiten Punkt: 
Das Selbstbild des Einzelnen, die Wahrnehmung seines Charakters und sei-
ner Fähigkeiten bildet sich in Auseinandersetzung mit seiner sozialen Um-
welt. Zum einen kommen wir zu einem Urteil über unsere Charaktereigen-
schaften und Fähigkeiten durch den Abgleich mit Anderen: Jemand sieht 
sich als talentierter Handballspieler, weil er im Vergleich mit Anderen tak-
tisch geschickt spielt, schnelle Reaktionen zeigt und eine hohe Trefferquote 
bei seinen Würfen erzielt. Zum anderen kommen wir zu unserem Selbstbild 
in Auseinandersetzung mit dem Fremdbild, das heißt mit dem Bild, das an-
dere von uns haben: Wir betrachten uns in der Regel nicht nur deshalb als 
großzügig, weil wir selbst der Auffassung sind, im Vergleich mit dem 
Durchschnitt spendabler zu sein, sondern auch, weil unsere soziale Umwelt 
diese Auffassung zurückspiegelt: „Du bist wirklich großzügig.“ Klaffen 
Selbst- und Fremdbild auseinander, muss sich die Person damit auseinan-
dersetzen: Entweder sie korrigiert ihr Selbstbild durch Angleichung an das 
Fremdbild („Ich bin nicht großzügig“) oder sie bemüht sich in Zukunft ver-
stärkt um Großzügigkeit, so dass sie auch von Anderen als großzügig wahr-
genommen wird.

Des Weiteren „konkretisiert sich [die Identitätskonstruktion des Einzel-
nen] in den Geschichten, die jemand von sich erzählen kann“; man spricht 
in diesem Zusammenhang von „narrativer Identität“55. Wir erzählen von 
unseren Erlebnissen und interpretieren sie, indem wir ihnen im Kontext un-
serer Persönlichkeitsentwicklung Sinn und Bedeutung verleihen, berichten, 
wie wir mittels individueller Erfahrungen in einem sozialen Bezugsrahmen 
unseren Charakter, unsere Fähigkeiten, Werte und Überzeugungen ausge-
bildet haben, und entwerfen auf der Basis derselben Perspektiven für unsere 
Zukunft. Auf diese Weise konstruieren wir Kohärenz und Einheitlichkeit in 
unserem Selbstbild. Diese Selbstnarrationen vollziehen sich wiederum auf 
der Grundlage kultureller Narrationen: Mythos, Religion und Philosophie 
liefern sogenannte Meta-Erzählungen, die Sinnstrukturen konstruieren und 
auf deren Basis Individuen ihre Selbstnarration vollziehen. Die Meta-Er-
zählungen, die für Boethius bedeutsam sind, sind natürlich die Philosophie 
und das Christentum. 

Die Geschichten, mit denen wir Identität konstruieren, erzählen wir 
nicht nur uns selbst; wir erzählen sie auch anderen und wollen von ihnen 
verstanden werden. Personale Identität lässt sich sprachlich kommunizieren 
und ist insofern ein „Produkt sozialen Austauschs“56.

Die nachfolgende Deutung der Consolatio umfasst zwei Perspektiven: 
Zum einen ist die Innenperspektive des Boethius selbst von Interesse: Wie 
konstituiert sich seiner Auffassung nach personale Identität beziehungs-

55 M. Klessmann, Art. „Identität“, in: St. Jordan/G. Wendt (Hgg.), Lexikon Psychologie. Hun-
dert Grundbegriffe, Stuttgart 2005, 145–149, 148.

56 Ebd.
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welse (ın se1iner eiıgenen Begrifflichkeıit) WI1€e annn Selbsterkenntnıis velıngen?
Die moderne Aufßenperspektive hingegen deutet Boethius’ Darstellung des
eiıgenen Identitätsverlusts und se1iner Wıedergewiınnung iın der Consolatıio
als narratıve Identitätskonstruktion.

372 Personale Identität UN dıe allgemeine Menschennatur

Das Modell personaler Identität, das Boethius’ narratıver Identitätskonst-
ruktion iın der Consolatio Grunde lıegt, beruht auf seiner Persondefini-
t10nN. Im Vergleich mıt der modernen Bestimmung personaler Identität o1bt

einen wesentlichen Unterschied. Das moderne Konzept 1St iınhaltlıch of-
ten; o1bt keıne Normen und \Werte VOTIL, die ZUr Konstruktion personaler
Identität notwendiıg sind.>” Dies 1St beı Boethius anders; der Grund dafür
lıegt iın den philosophischen und christlichen Meta-Erzählungen, iın die
se1ine Selbstnarration einbettet, SOWI1e iın den (aus ebendiesen Meta-Erzäh-
lungen tolgenden) metaphysıschen Implikationen se1Ines Personbegriffs, die
sıch auf se1ine Auffassung VOoO personaler Identität übertragen un S1€e 11O1-

matıv aufladen. S1e fiinden sıch iın den beıden Termıinı ınnerhalb der Person-
definıtion, die WIr bısher aufßer cht velassen haben Substanz (substantia)
un Natur (Nnatura). Die metaphysısche Substanz-Akzıdenz-Ontologıie, auf
die der Substanzbegrıiff verweıst, 1St tür 1I1ISeETE Zwecke wenıger relevant;
weltaus wichtiger 1St der Naturbegritff. Im Unterschied ZUur modernen Aut-
tassung sınd „das Wıssen eıgene Charakterzüge, Fähigkeıten, Meınun-
D  vcen eiIC SOWI1e das Bewusstsein der eiıgenen Individualität tür Boethius
nıcht hinreichend, 1ne ÄAntwort auf die rage „ Wer bın ıch?“ veben
können. Es bedart arüuber hınaus des Wıssens die allgemeıine menschli-
che Natur.°® Boethius veht 1m Eınklang mıiıt der philosophischen TIradıtion
davon AaUS, dass die artspezıifische Natur elines Wesens normatıve Kraftt hın-
sichtlich seiner Lebensführung hat Nur eın Leben vemäfß der eiıgenen
artspezifischen Natur ermöglıcht dem Einzelmenschen eın geliıngendes Le-
ben Das normatıve Konzept personaler Identität des Boethius schliefßt also
die Kenntnıis die menschliche Wesensnatur und die Ausrichtung der
praktiıschen Lebensführung dieser Wesensnatur mıt eın Identitätsstö-
LUNSCH beschreıibt Boethius tolgerichtig als Verlust des Wıssens die e1-
CI1C Menschennatur und das damıt einhergehende Versäumnıs, vemäfßs die-
SCr Natur leben

Was macht 1U den Kern dieser menschlichen Natur aus? Zur Beantwor-
LUuNg der rage mussen WIr wıeder auf die Persondefinition zurückgreıten:

I Schon der (postmoderne) Cedanke, Aass Identıitäten ‚konstrulert‘ werden, IST. hıinsıchtliıch
der antıken Philosophıe eın Anachronismus.

N Insotern hat Indıyidualität als Merkmal V Personen beı Boethius keiınen emphatıschen
Sınn und IST. nıcht 1m Sınne e1Nes modernen Indıyidualismus verstehen. Personale Identiıtät
yelıngt ALLS se1iner Sıcht nıcht durch yröfßstmöglıche Einzigartigkeıit, saondern durch dıe Realısıe-
LULLS der Möglıchkeıiten, dıe ın der allgemeınen menschlichen Natur angelegt Ssınd.
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weise (in seiner eigenen Begriffl ichkeit) wie kann Selbsterkenntnis gelingen? 
Die moderne Außenperspektive hingegen deutet Boethius’ Darstellung des 
eigenen Identitätsverlusts und seiner Wiedergewinnung in der Consolatio 
als narrative Identitätskonstruktion. 

3.2 Personale Identität und die allgemeine Menschennatur

Das Modell personaler Identität, das Boethius’ narrativer Identitätskonst-
ruktion in der Consolatio zu Grunde liegt, beruht auf seiner Persondefi ni-
tion. Im Vergleich mit der modernen Bestimmung personaler Identität gibt 
es einen wesentlichen Unterschied. Das moderne Konzept ist inhaltlich of-
fen; es gibt keine Normen und Werte vor, die zur Konstruktion personaler 
Identität notwendig sind.57 Dies ist bei Boethius anders; der Grund dafür 
liegt in den philosophischen und christlichen Meta-Erzählungen, in die er 
seine Selbstnarration einbettet, sowie in den (aus ebendiesen Meta-Erzäh-
lungen folgenden) metaphysischen Implikationen seines Personbegriffs, die 
sich auf seine Auffassung von personaler Identität übertragen und sie nor-
mativ aufl aden. Sie fi nden sich in den beiden Termini innerhalb der Person-
defi nition, die wir bisher außer Acht gelassen haben: Substanz (substantia) 
und Natur (natura). Die metaphysische Substanz-Akzidenz-Ontologie, auf 
die der Substanzbegriff verweist, ist für unsere Zwecke weniger relevant; 
weitaus wichtiger ist der Naturbegriff. Im Unterschied zur modernen Auf-
fassung sind „das Wissen um eigene Charakterzüge, Fähigkeiten, Meinun-
gen“ etc. sowie das Bewusstsein der eigenen Individualität für Boethius 
nicht hinreichend, um eine Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“ geben zu 
können. Es bedarf darüber hinaus des Wissens um die allgemeine menschli-
che Natur.58 Boethius geht im Einklang mit der philosophischen Tradition 
davon aus, dass die artspezifi sche Natur eines Wesens normative Kraft hin-
sichtlich seiner Lebensführung hat: Nur ein Leben gemäß der eigenen 
artspezifi schen Natur ermöglicht dem Einzelmenschen ein gelingendes Le-
ben. Das normative Konzept personaler Identität des Boethius schließt also 
die Kenntnis um die menschliche Wesensnatur und die Ausrichtung der 
praktischen Lebensführung an dieser Wesensnatur mit ein. Identitätsstö-
rungen beschreibt Boethius folgerichtig als Verlust des Wissens um die ei-
gene Menschennatur und das damit einhergehende Versäumnis, gemäß die-
ser Natur zu leben.

Was macht nun den Kern dieser menschlichen Natur aus? Zur Beantwor-
tung der Frage müssen wir wieder auf die Persondefi nition zurückgreifen: 

57 Schon der (postmoderne) Gedanke, dass Identitäten ‚konstruiert‘ werden, ist hinsichtlich 
der antiken Philosophie ein Anachronismus.

58 Insofern hat Individualität als Merkmal von Personen bei Boethius keinen emphatischen 
Sinn und ist nicht im Sinne eines modernen Individualismus zu verstehen. Personale Identität 
gelingt aus seiner Sicht nicht durch größtmögliche Einzigartigkeit, sondern durch die Realisie-
rung der Möglichkeiten, die in der allgemeinen menschlichen Natur angelegt sind.

15 ThPh 2/2014



[D)AGCMAR KIFESEL

Person 1St „[e]ıner vernunftbegabten Natur iındıvyiduelle Substanz“. Gemäfßs
den Überlegungen des Boethius o1bt dreı Naturen, deren Partikularsubs-
tanzen als Personen bezeichnet werden können:

die menschliche Natur, iın der KoOörper und Seele verbunden sınd;
die Engelsnatur als reine, aber veschaffene Geıistwesen;
die yöttliche Natur, die reiner un leiıdensuntähiger Gelst 1ST.

Die manıtfesten Indiıyidualsubstanzen dieser drei voneınander unterschiede-
He aturen sınd ebendeshalb Personen, weıl S1€e elnes gemeınsam haben,
näamlıch ıhre Vernunftbegabung (rationabilitas). We alle Vermoögen lässt sıch
auch Vernunftbegabung iın verschiedenen Graden aktualisieren; S1€e annn
weıtgehend UNgSENUTZT leıiben oder perfektioniert werden. Boethius veht da-
VOo AaUS, dass Engel einen höheren rad Rationalıtät aktualisıeren als Men-
schen, und (sJott wıiederum einen höheren rad als diıe englıschen (jeistwesen:
Er 1St diıe Personifhikation VOoO Ratıionalıtät schlechthin; se1ine unverlierbare
Vernünftigkeıit 1St nıcht mehr steigern. Das Interessante der Auffassung
des Boethius aber ist, dass dıe (Gsrenzen zwischen Menschen-, Engel-, und
(sottnatur iın einem vewıissen Sinne fließend S1ind: Je höher diıe Vernüntftigkeıit
elines Menschen entwickelt ist, desto mehr nähert sıch der xöttlichen Natur
an Paradoxerweıse hegt ach Boethius dıe Bestimmung der menschlichen
Natur Nau iın dem, W 45 S1e mıt der xöttlichen Natur verbindet. Dieses ara-
dox hat sowohl platonısch-neuplatonische WI1€ auch arıstotelische und chrıist-
lıche Wurzeln und wırd iın den Begriftt der HOMO010SIS t+he6 (Verähnlichung mıt
Gott gvefasst.“ Platon behauptet iın Politeia Ä, 611e, 1ine Verwandtschaft der
Seele mıt „dem Göttlichen und Unsterblichen und dem ımmer Seijenden“ und
erblickt hıerın ıhre „wahre Natur (alethephysin)“ ® Die Verbindung der Seele
mıt dem Göttlichen erg1ıbt sıch ALULLS ıhrer präexistenten Ideenschau.® Mıt dem
Fall iın den Leib und die Wahrnehmungswelt hat die Seele einen (partiellen)
Verlust ıhrer Gottähnlichkeit erlitten, die S1€e sıch iın einem aktıven TOZess
wieder aneıgnen I1LUSS Dies geschieht durch die Aktualisıerung sıttliıcher und
ıntellektueller Tugenden (aretat): Es ISt Aufgabe des Menschen „1N der Aus-
übung der Tüchtigkeit (epitedenön areten) (sJott Ühnlıch werden (homot-

CÖousthaz theÖ), soweIlt das einem Menschen möglıch 1ST.

my Veol der komplexen Argumentatıiıon des Boethius das Kap. des vorlıegenden Autsatzes.
60 /u einem UÜberblick ber dıe antık-philosophischen Auffassungen ZULI hOomoiOsis the. vel
Erler, Art. „homo1Ösı1s the  O,  An 1n: Chr. Horn/Chr Kapp Hyoso.), W örterbuch der antıken Phı-

losophıe, Nördlıngen 192—-193; und speziell ZULI platonıschen Tradıtion Chr. Tornau, Art.
„Ahnlichkeit ‘homototes), Ühnlich/unähnlich ‘homotos/anhomotos), Anähnlichung (homo1ösis)“,
ın Chr. Schäfer, Platon-Lexıkon. Begritftswörterbuch Platon und der platonıschen Tradıtion,
Darmstadt 200/, 35—39, 38

Polıteia A, 6124a /itiert ach Platon, Der Staat/Polıteia (Griechisch-Deutsch), übersetzt V
Rufener, Einführung, Erläuterungen, Inhaltsübersicht und Literaturhinweise V Th Szie-

ZdA,  y Düsseldort/Zürich 000
5 Veol Phaidros e—2.
5 4 Polıteia A, 613b
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Person ist „[e]iner vernunftbegabten Natur individuelle Substanz“. Gemäß 
den Überlegungen des Boethius gibt es drei Naturen, deren Partikularsubs-
tanzen als Personen bezeichnet werden können:

1. die menschliche Natur, in der Körper und Seele verbunden sind;
2. die Engelsnatur als reine, aber geschaffene Geistwesen;
3. die göttliche Natur, die reiner und leidensunfähiger Geist ist.

Die manifesten Individualsubstanzen dieser drei voneinander unterschiede-
nen Naturen sind ebendeshalb Personen, weil sie eines gemeinsam haben, 
nämlich ihre Vernunftbegabung (rationabilitas). Wie alle Vermögen lässt sich 
auch Vernunftbegabung in verschiedenen Graden aktualisieren; sie kann 
weitgehend ungenutzt bleiben oder perfektioniert werden. Boethius geht da-
von aus, dass Engel einen höheren Grad an Rationalität aktualisieren als Men-
schen, und Gott wiederum einen höheren Grad als die englischen Geistwesen: 
Er ist die Personifi kation von Rationalität schlechthin; seine unverlierbare 
Vernünftigkeit ist nicht mehr zu steigern. Das Interessante an der Auffassung 
des Boethius aber ist, dass die Grenzen zwischen Menschen-, Engel-, und 
Gottnatur in einem gewissen Sinne fl ießend sind: Je höher die Vernünftigkeit 
eines Menschen entwickelt ist, desto mehr nähert er sich der göttlichen Natur 
an.59 Paradoxerweise liegt nach Boethius die Bestimmung der menschlichen 
Natur genau in dem, was sie mit der göttlichen Natur verbindet. Dieses Para-
dox hat sowohl platonisch-neuplatonische wie auch aristotelische und christ-
liche Wurzeln und wird in den Begriff der homoiôsis theô (Verähnlichung mit 
Gott) gefasst.60 Platon behauptet in Politeia X, 611e, eine Verwandtschaft der 
Seele mit „dem Göttlichen und Unsterblichen und dem immer Seienden“ und 
erblickt hierin ihre „wahre Natur (alêthê physin)“61. Die Verbindung der Seele 
mit dem Göttlichen ergibt sich aus ihrer präexistenten Ideenschau.62 Mit dem 
Fall in den Leib und die Wahrnehmungswelt hat die Seele einen (partiellen) 
Verlust ihrer Gottähnlichkeit erlitten, die sie sich in einem aktiven Prozess 
wieder aneignen muss. Dies geschieht durch die Aktualisierung sittlicher und 
intellektueller Tugenden (aretai): Es ist Aufgabe des Menschen „in der Aus-
übung der Tüchtigkeit (epitêdeuôn aretên) Gott ähnlich zu werden (homoi-
ousthai theô), soweit das einem Menschen möglich ist.“63

59 Vgl. zu der komplexen Argumentation des Boethius das Kap. 4 des vorliegenden Aufsatzes.
60 Zu einem Überblick über die antik-philosophischen Auffassungen zur homoiôsis theô vgl. 

M. Erler, Art. „homoiôsis theô“, in: Chr. Horn/Chr. Rapp (Hgg.), Wörterbuch der antiken Phi-
losophie, Nördlingen 22008, 192–193; und speziell zur platonischen Tradition Chr. Tornau, Art. 
„Ähnlichkeit (homoiotês), ähnlich/unähnlich (homoios/anhomoios), Anähnlichung (homoiôsis)“, 
in: Chr. Schäfer, Platon-Lexikon. Begriffswörterbuch zu Platon und der platonischen Tradition, 
Darmstadt 2007, 35–39, 38 f.

61 Politeia X, 612a. Zitiert nach Platon, Der Staat/Politeia (Griechisch–Deutsch), übersetzt von 
R. Rufener, Einführung, Erläuterungen, Inhaltsübersicht und Literaturhinweise von Th. A. Szle-
zák, Düsseldorf/Zürich 2000.

62 Vgl. Phaidros 245e–247c.
63 Politeia X, 613b.
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IDIE neuplatonısche Anthropologie Plotins®* übernımmt un erwelıtert
die platonısche Konzeption. S1e veht ALULLS VOoO kosmologischen Überlegun-
CI, wonach ALULLS der UÜberfülle des (göttlich verstandenen) Eınen en
nächst der dıe Ideen einschliefßende) Gelst (NOUS) und ALULLS diesem wıede-
IU die Weltseele (psyche) „emanıert“, mıt der die Indiyvidualseelen ıne
Einheıit bılden.® IDIE Seele des Menschen 1St iınsotern eın Zwischenwesen,
als S1€e iın der ırdiıschen Ex1istenz mıt dem Koörper un damıt mıiıt der aterle
(hylE) verbunden 1ST. Der Hervorgang (prohodos) der Seele ALLS dem Gelst
un ıhr Eıintriıtt iın die Sinnenwelt versteht sıch ontologisch und ethisch als
Abstieg® (kathodos/katabasıs). Z1ıel des Menschen 1St tolglich, über ıne
schrittweıse Realisierung der bürgerlichen Tugenden (politikat aretat) und
der höheren spirıtuellen Tugenden (MELZOUS) SOWIEe der damıt verbundenen
Befreiung VOoO Leidenschaften (apatheia), Reinigung (Ratharsıs) un Loslö-
S UuNs der Seele VOoO Körper den Weg ZUu yöttlichen rsprung wıeder
rückzugehen.” Die mıt dieser Kreisbewegung eliner Heıiımkehr ZU. Ur-
SPLrunNng 4sSsO z1lerten Bılder VOoO Abstıieg, Umkehr (periagöge), Rückkehr
(epistrophe) un des Aufstiegs (anhodos) sind dem platonıschen Hohlen-
gleichnıs iın Politeia VIIL, 514a-521b, entnommen Insotern Plotin allerdings
„nıcht mehr LLUTL VOo eliner Verähnlichung spricht, sondern eliner Identi-
al mıiıt (Jott velangen wıl  1<:(‚g, überschreitet die (Gsrenzen der platonıschen
H0M010S1S t+he6

uch tür Arıstoteles realisıert sıch vollendetes Menschsein iın dem, W 4S

eben nıcht mehr genuın menschlich, sondern yöttlich 1ST. Als Kandıdaten
tür die beste Lebenstorm konkurrieren der 710s theÖretikos, der sıch iın der
Aktualısıerung der Verstandestugenden (aretat dianoetikat) realısiert, und
der b10s politikos als Verwirklichung der ethischen Tugenden (aretat Sthi-
Rat) Im zehnten Buch der Nıkomachischen Ethik präteriert Arıstoteles die
theoretische Lebenstorm mıt ıhren Haupttugenden des intultıven Denkens
(NOUS) un der Weisheılt (sophia) als höchste, das vollendete Glück verheı-
Kende Tätigkeıt. Dabel stellt test: „Fın beschaftenes Leben aber 1St
ohl höher, als dem Menschen entspricht. Denn wırd nıcht leben,
iınsofern Mensch 1St, sondern iınsofern Gottliches (theion) iın ıhm

59vorhanden 1ST.

/Zur hOomotOsis thei beı welıteren Neuplatonikern vel Merkt, Homoilösıs the:  . Von der
platonıschen Angleichung (zOtt ZULXI Gottähnlichkeit beı (sregor V Nvyssa, Freiburg/Schweıiz
1952, 25— 35

G5 Vel. näiäher Halfwassen, Plotın und der Neuplatonismus, München 2004, 112—-114 (mıt
erwels auf Enneade 3, 1 — und weıtere Forschungsliteratur).

6 Enneade
57 Enneade
G5 Merki, Homoi1ösıs theö, 20, mıt erwels auf Enneade 2, D, (tauntotes HNL1 theö)
59 Nıkomachische Ethık /, /ıtiert ach: Aristoteles, Nıkomachische Ethık, übersetzt

und herausgegeben V Wolf, Reinbek beı Hamburg Eınwände, ILLAIL musse sıch als
sterblicher Mensch auf dıe ıhm yemäfßsen Dinge beschränken, wehrt ab ebd.) „Vielmehr muSs-
SCI1 wır UNS, SOWEILT WIr CS vermogen, unsterblich machen und alles LU ın Übereinstimmung
mıt dem Höchsten ın U1I1S leben  C6
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

Die neuplatonische Anthropologie Plotins64 übernimmt und erweitert 
die platonische Konzeption. Sie geht aus von kosmologischen Überlegun-
gen, wonach aus der Überfülle des (göttlich verstandenen) Einen (hen) zu-
nächst der (die Ideen einschließende) Geist (nous) und aus diesem wiede-
rum die Weltseele (psychê) „emaniert“, mit der die Individualseelen eine 
Einheit bilden.65 Die Seele des Menschen ist insofern ein Zwischenwesen, 
als sie in der irdischen Existenz mit dem Körper und damit mit der Materie 
(hylê) verbunden ist. Der Hervorgang (prohodos) der Seele aus dem Geist 
und ihr Eintritt in die Sinnenwelt versteht sich ontologisch und ethisch als 
Abstieg66 (kathodos/katabasis). Ziel des Menschen ist es folglich, über eine 
schrittweise Realisierung der bürgerlichen Tugenden (politikai aretai) und 
der höheren spirituellen Tugenden (meizous) sowie der damit verbundenen 
Befreiung von Leidenschaften (apatheia), Reinigung (katharsis) und Loslö-
sung der Seele vom Körper den Weg zum göttlichen Ursprung wieder zu-
rückzugehen.67 Die mit dieser Kreisbewegung einer Heimkehr zum Ur-
sprung assoziierten Bilder von Abstieg, Umkehr (periagôgé), Rückkehr 
(epistrophê) und des Aufstiegs (anhodos) sind dem platonischen Höhlen-
gleichnis in Politeia VII, 514a–521b, entnommen. Insofern Plotin allerdings 
„nicht mehr nur von einer Verähnlichung spricht, sondern zu einer Identi-
tät mit Gott gelangen will“68, überschreitet er die Grenzen der platonischen 
homoiôsis theô.

Auch für Aristoteles realisiert sich vollendetes Menschsein in dem, was 
eben nicht mehr genuin menschlich, sondern göttlich ist. Als Kandidaten 
für die beste Lebensform konkurrieren der bios theôrêtikos, der sich in der 
Aktualisierung der Verstandestugenden (aretai dianoêtikai) realisiert, und 
der bios politikos als Verwirklichung der ethischen Tugenden (aretai êthi-
kai). Im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik präferiert Aristoteles die 
theoretische Lebensform mit ihren Haupttugenden des intuitiven Denkens 
(nous) und der Weisheit (sophia) als höchste, das vollendete Glück verhei-
ßende Tätigkeit. Dabei stellt er fest: „Ein so beschaffenes Leben aber ist 
wohl höher, als es dem Menschen entspricht. Denn so wird er nicht leben, 
insofern er Mensch ist, sondern insofern etwas Göttliches (theion) in ihm 
vorhanden ist.“69

64 Zur homoiôsis theô bei weiteren Neuplatonikern vgl. H. Merki, Homoiôsis theô. Von der 
platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg/Schweiz 
1952, 25–35.

65 Vgl. näher J. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, München 2004, 112–114 (mit 
Verweis auf Enneade IV 3, 1–8 und weitere Forschungsliteratur).

66 Enneade IV 8.
67 Enneade I 2.
68 Merki, Homoiôsis theô, 20, mit Verweis auf Enneade I 2, 5, 2 (tautotês tini theô).
69 Nikomachische Ethik X 7, 1177b. Zitiert nach: Aristoteles, Nikomachische Ethik, übersetzt 

und herausgegeben von U. Wolf, Reinbek bei Hamburg 22008. Einwände, man müsse sich als 
sterblicher Mensch auf die ihm gemäßen Dinge beschränken, wehrt er ab (ebd.): „Vielmehr müs-
sen wir uns, soweit wir es vermögen, unsterblich machen und alles tun, um in Übereinstimmung 
mit dem Höchsten in uns zu leben.“
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Chriıstliıch lässt sıch die Verbindung VOoO vöttlicher un menschlicher
Natur durch die ın (GJen 1, 26 un: 5,1 testgestellte Gottesebenbildlich-
eıt (imag0 De: 1 ONn theou) des Menschen herstellen, die ach tradıti-
oneller Auslegung eben verade ın der menschlichen Vernunftbegabtheıt
(rationabilitas) lıegt. Und auch das Christentum kennt die Vorstellung
VOoO einer menschlichen Ursprungsnatur, welcher der Mensch zurück-
strebht:;: Vor dem Sundentall lebte das Menschenpaar 1 Eınklang mıiıt
dem yöttlichen Wıllen, CI5O zemäfß der yöttlichen Ratıionalıtät. ach dem
Sündentall, stellt Boethius 1m Eıinklang mıiıt Augustin test, veräinderte
sıch die menschliche Natur hinsıchtlich ıhrer leiblichen un seelıschen
Vertasstheit: Wiährend dam VOo  F dem 155 ın den Apftel potenzıiell —-

sterblich W ar un: die reale Freiheıit ZUu Nıchtsündigen hatte, tolgte „dem
Vergehen (delictum)“ tür alle Adamskıinder „notwendig der Tod, die
Suüunde celbst un der Wılle ZUuUr Sunde (NECESSAYTLO subsecuta PST 1 'A-
E  S3 ıpsum voluntasque peccatı)  <:7o Suüunde versteht sıch christlich als ren-
DUn VOoO (sJott un: damıt auch als Entfremdung VOo der Gottebenbild-
ıchkeıit des Menschen. Das ach dem Adamstall notwendig vewordene
christliche Erlösungsgeschehen ze1igt sıch ach Boethius ebendarın, dass
iın Christus die yöttliche un die menschliche Natur wıieder inmMen-

kommen.“ Vor Boethius Aindet sıch 1ne christliıch AUL5 - un: umgedeutete
h0OmM010S1S t+he6Ö6 beli Clemens VOo Alexandrıa (um 150—215 Chr.) un
Gregor VOo yssa (4 Jhdt Chr).”* IDIE Kıirchenlehrer übernehmen die
Vorstellung, dass das Instrument ZUr Erlangung der H0M010S1S t+he6Ö6 die
Tugendhaftigkeıt ist, ” un: S1€e betonen Ühnlıch W1€e der Neuplatonismus
und die Stoa die Notwendigkeıt der Attektfreiheıit (apatheia).”* Vor al-
lem Gregor oreift den neuplatonıschen Gedanken einer Kreisbewegung
wıeder aut Ausgehend VOo ıdealen Ursprungszustand der Gottebenbild-
lıchkeıt, dem der Abtall ın Gestalt der Adamssünde tolgt, 1St der Mensch
ZUr Heimkehr ın seinen Vollkommenheitszustand aufgefordert.”” 1ne
spezifisch christliche Gestalt erhält die h0OmM010S1S t+he6Ö6 durch den Impera-
t1V der „Nachahmung un Angleichung (Jott durch MNIMESIS des
Christus“/e

/u Eut. VIILL, 48 —50
Veol Eut. V, S1—J9/ Dass CS sıch hıerbeil eiıne Veränderung der menschliıchen Natur

handelt, macht Boethius ın De hide catholiıca, 125 (sotern echt), deutlich: Die Menschheıt IST. „ ZULKL
Stratfe der Natur verdammt (merıtLum NALEMUYAE dammnaret)“.
{ ber auch beı UOrigenes, vol Merkt, Homoilösıs theö, 60—64
/ /u Clemens, der den antıken Tugendkatalog durch spezıfisch christliche Tugenden erweltert

beziehungswelse diesen christlich interpretiert, vol Merkt, Homoi1ösıs theö, 4/-—-60U, mıt Belegen,
und (sregor eb. 105

{A /u Clemens vel ebı 49—53; SOWILE ZULI spezıfischen Apathıievorstellung beı (sregor ebı
— (mıt zahlreiche Belegen).
/ Veol Merki, Art. „Ebenbildlichkeıit“, 1n: Klauser (Hoy.), RAC IV, Stuttgart 1959, 5Sp

459—47/9, 5Sp 477
G Merkt, Homoaoi1ösıs theö, 129
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Christlich lässt sich die Verbindung von göttlicher und menschlicher 
Natur durch die in Gen 1, 26 f. und 5,1 festgestellte Gottesebenbildlich-
keit (imago Dei / eikôn theou) des Menschen herstellen, die nach traditi-
oneller Auslegung eben gerade in der menschlichen Vernunftbegabtheit 
(rationabilitas) liegt. Und auch das Christentum kennt die Vorstellung 
von einer menschlichen Ursprungsnatur, zu welcher der Mensch zurück-
strebt: Vor dem Sündenfall lebte das erste Menschenpaar im Einklang mit 
dem göttlichen Willen, ergo gemäß der göttlichen Rationalität. Nach dem 
Sündenfall, so stellt Boethius im Einklang mit Augustin fest, veränderte 
sich die menschliche Natur hinsichtlich ihrer leiblichen und seelischen 
Verfasstheit: Während Adam vor dem Biss in den Apfel potenziell un-
sterblich war und die reale Freiheit zum Nichtsündigen hatte, folgte „dem 
Vergehen (delictum)“ für alle Adamskinder „notwendig der Tod, die 
Sünde selbst und der Wille zur Sünde (necessario subsecuta est et pecca-
tum ipsum voluntasque peccati)“70. Sünde versteht sich christlich als Tren-
nung von Gott und damit auch als Entfremdung von der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen. Das nach dem Adamsfall notwendig gewordene 
christliche Erlösungsgeschehen zeigt sich nach Boethius ebendarin, dass 
in Christus die göttliche und die menschliche Natur wieder zusammen-
kommen.71 Vor Boethius fi ndet sich eine christlich aus- und umgedeutete 
homoiôsis theô v. a. bei Clemens von Alexandria (um 150–215 n. Chr.) und 
Gregor von Nyssa (4. Jhdt. n. Chr).72 Die Kirchenlehrer übernehmen die 
Vorstellung, dass das Instrument zur Erlangung der homoiôsis theô die 
Tugendhaftigkeit ist,73 und sie betonen ähnlich wie der Neuplatonismus 
(und die Stoa) die Notwendigkeit der Affektfreiheit (apatheia).74 Vor al-
lem Gregor greift den neuplatonischen Gedanken einer Kreisbewegung 
wieder auf: Ausgehend vom idealen Ursprungszustand der Gottebenbild-
lichkeit, dem der Abfall in Gestalt der Adamssünde folgt, ist der Mensch 
zur Heimkehr in seinen Vollkommenheitszustand aufgefordert.75 Eine 
spezifi sch christliche Gestalt erhält die homoiôsis theô durch den Impera-
tiv der „Nachahmung und Angleichung an Gott durch mimêsis des armen 
Christus“76.

70 C. Eut. VIII, 48–50.
71 Vgl. C. Eut. V, 81–97. Dass es sich hierbei um eine Veränderung der menschlichen Natur 

handelt, macht Boethius in: De fi de catholica, 125 (sofern echt), deutlich: Die Menschheit ist „zur 
Strafe der Natur verdammt […] (meritum naturae damnaret)“.

72 Aber auch bei Origenes, vgl. Merki, Homoiôsis theô, 60–64.
73 Zu Clemens, der den antiken Tugendkatalog durch spezifi sch christliche Tugenden erweitert 

beziehungsweise diesen christlich interpretiert, vgl. Merki, Homoiôsis theô, 47–60, mit Belegen, 
und zu Gregor ebd. 105. 

74 Zu Clemens vgl. ebd. 49–53; sowie zur spezifi schen Apathievorstellung bei Gregor ebd. 
98–101 (mit zahlreiche Belegen).

75 Vgl. H. Merki, Art. „Ebenbildlichkeit“, in: Th. Klauser (Hg.), RAC IV, Stuttgart 1959, Sp. 
459–479, Sp. 472.

76 Merki, Homoiôsis theô, 129. 
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3.3 Eudarmonıismus und personale Identität 177 der
Consolatıo Philosophiae”

1le vier Meta-Erzählungen, (Neu-)Platonısmus, Arıstoteles und auch das
Christentum argumentieren, dass das Glück (eudaimonida, ıba beata) des
Menschen LLUTL 1m Rahmen der Rückkehr beziehungsweıse (ım Falle des
Arıstoteles) der Besinnung aut seline yöttliche beziehungsweıse vottnahe
(Ursprungs-) Natur realisiert werden ann. Der Mensch hat also eın gzenulNES
Interesse, se1ine eigentliche Natur erkennen und iın diesem Sinne die rage
„ Wer bın ıch?“ vollständig beantworten) und ach ıhr zurückzustreben.
Glück und 1ne metaphysısch-normativ vefasste personale Identität vehören
somıt systematısch INnmM: Die Spezifttät SOWIEe diıe selektive Auswahl
der Thementelder, welche diıe antıke Philosophie ALULLS dem Problemkomplex
„personale Identität“ behandelt, ergeben sıch ALULLS ıhrer eudaımonıstischen
Intention SOWI1Ee ALULLS ıhrem Selbstverständnıs als Lebenstorm.”® Personale
Identität 1St ıhr vemäfß Wünschenswertes, das iın Tätigkeiten aktıven
Selbstvollzugs allererst konstitulert werden I1LUSS Der Schwerpunkt lıegt da-
beı auf der Betonung ınnerpsychischer Kohärenz das sokratische „Nıcht-
miıt-sıch-selbst-ım-Wiıderspruch-Stehen“””) SOWI1Ee biografischer Kontinultät
und Gleichtörmigkeıt dıe stoische Vier-personae-Lehre).“ IDIE Realısierung
beıider 1St Gegenstand einer phiılosophischen epimeleia LEs psyCHEs (Seelsorge).
Diesen psychotherapeutischen Ansatz hat diıe Philosophie heute großenteıls

die Psychologie abgegeben, ZU. Teıl unabhängig VOoO den philoso-
phischen Debatten ebentalls Identitätskonzepte entwickelt werden.

Die eudaımoniıstische Zielrichtung der Consolatıo Philosophiae zeıgt sıch
schon hinsıchtlich ıhrer vielfältig inspırıerten lıterarıschen Gestalt.© Wıe der
Tıtel anzelgt, vehört die Consolatıo erstens ZU. (senre der philosophischen
Konsolationsliteratur. Z1ıel der Konsolationsliteratur sınd die Vermittlung
VOoO Trostgründen (consolationes) iın schwierigen Lebenssituationen un die
Befreiung VOoO schmer-zhatten Aftekten WI1€e Irauer und Furcht. S1e steht _-

{ Innovatıv und erhellend ZU. Thema vel. neuerdings Sirchisch Vrn KisS-S1rd, /Zum eucä-
monologıschen Konzept des Boethius. Eıne Untersuchung der „Consolatıo Philosophiae“, Mun-
chen 2012, 577 Sırchisch V Kıs-Sıra kontextualıisıiert den boethianıschen Glücksbegriff mıt
se1iner Persondefinition, vol eb.
/ Hıerin unterscheıidet S1E sıch ZU Teıl deutlıch V zeiıtgenössıschen Debatten. (unante,

Person, Berlın/Boston 135—-157, dıiskutiert allerdings auch ın der CGregenwartsphilosophie
dıe „Persönlichkeıit als Lebenstorm“.
/ Ahnlich auch Aristoteles, Nıkomachıische Ethık 4, „Denn der spOouUdatos| IST. mıt

sıch selbst ın Übereinstimmung, und strebt. mıt se1iner A ZEIL Seele ach denselben Dıingen.”
XO D1e systematısche Verknüpftung beıder erg1bt sıch ALLS der tugendethischen Pragung der

praktischen Philosophie der Antıke. Tugenden SOTSCI als exzellente Persönlichkeitsmerkmale
sowohl vzemäfß dem platonısch-peripatetischen als auch dem stoischen Verständnis ZU eınen für
innerseelısche Harmonie und Kohärenz und ZU anderen als habıtualısıerte Verhaltensdispositi-
11CI1 für biographische Kontinultät. W1e iıch 1m Folgenden zeiıgen werde, schliefit sıch Boethius
daran

XI /Zur Vieltalt der ın der Consolatio vereinten lıterarıschen Tradıtionen vel. Gruber, Kom-
mentfLar Boethius’ De Consolatione Philosophiae, Berlin/New ork 19/8, 16—45
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3.3 Eudaimonismus und personale Identität in der 
Consolatio Philosophiae77 

Alle vier Meta-Erzählungen, (Neu-)Platonismus, Aristoteles und auch das 
Christentum argumentieren, dass das Glück (eudaimonia, vita beata) des 
Menschen nur im Rahmen der Rückkehr zu beziehungsweise (im Falle des 
Aristoteles) der Besinnung auf seine göttliche beziehungsweise gottnahe 
(Ursprungs-)Natur realisiert werden kann. Der Mensch hat also ein genuines 
Interesse, seine eigentliche Natur zu erkennen (und in diesem Sinne die Frage 
„Wer bin ich?“ vollständig zu beantworten) und nach ihr zurückzustreben. 
Glück und eine metaphysisch-normativ gefasste personale Identität gehören 
somit systematisch zusammen. Die Spezifi tät sowie die selektive Auswahl 
der Themenfelder, welche die antike Philosophie aus dem Problemkomplex 
„personale Identität“ behandelt, ergeben sich aus ihrer eudaimonistischen 
Intention sowie aus ihrem Selbstverständnis als Lebensform.78 Personale 
Identität ist ihr gemäß etwas Wünschenswertes, das in Tätigkeiten aktiven 
Selbstvollzugs allererst konstituiert werden muss. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf der Betonung innerpsychischer Kohärenz (das sokratische „Nicht-
mit-sich-selbst-im-Widerspruch-Stehen“79) sowie biografi scher Kontinuität 
und Gleichförmigkeit (die stoische Vier-personae-Lehre).80 Die Realisierung 
beider ist Gegenstand einer philosophischen epimeleia tês psychês (Seelsorge). 
Diesen psychotherapeutischen Ansatz hat die Philosophie heute großenteils 
an die Psychologie abgegeben, wo – zum Teil unabhängig von den philoso-
phischen Debatten – ebenfalls Identitätskonzepte entwickelt werden.

Die eudaimonistische Zielrichtung der Consolatio Philosophiae zeigt sich 
schon hinsichtlich ihrer vielfältig inspirierten literarischen Gestalt.81 Wie der 
Titel anzeigt, gehört die Consolatio erstens zum Genre der philosophischen 
Konsolationsliteratur. Ziel der Konsolationsliteratur sind die Vermittlung 
von Trostgründen (consolationes) in schwierigen Lebenssituationen und die 
Befreiung von schmerzhaften Affekten wie Trauer und Furcht. Sie steht so-

77 Innovativ und erhellend zum Thema vgl. neuerdings A. Sirchisch von Kis-Sira, Zum eudä-
monologischen Konzept des Boethius. Eine Untersuchung der „Consolatio Philosophiae“, Mün-
chen 2012, 57–78 Sirchisch von Kis-Sira kontextualisiert den boethianischen Glücksbegriff mit 
seiner Persondefi nition, vgl. ebd. 3.

78 Hierin unterscheidet sie sich zum Teil deutlich von zeitgenössischen Debatten. M. Quante, 
Person, Berlin/Boston 22012, 135–157, diskutiert allerdings auch in der Gegenwartsphilosophie 
die „Persönlichkeit als Lebensform“.

79 Ähnlich auch Aristoteles, Nikomachische Ethik IX 4, 1166a: „Denn [der spoudaios] ist mit 
sich selbst in Übereinstimmung, und er strebt mit seiner ganzen Seele nach denselben Dingen.“

80 Die systematische Verknüpfung beider ergibt sich aus der tugendethischen Prägung der 
praktischen Philosophie der Antike. Tugenden sorgen als exzellente Persönlichkeitsmerkmale 
sowohl gemäß dem platonisch-peripatetischen als auch dem stoischen Verständnis zum einen für 
innerseelische Harmonie und Kohärenz und zum anderen als habitualisierte Verhaltensdispositi-
onen für biographische Kontinuität. Wie ich im Folgenden zeigen werde, schließt sich Boethius 
daran an.

81 Zur Vielfalt der in der Consolatio vereinten literarischen Traditionen vgl. J. Gruber, Kom-
mentar zu Boethius’ De Consolatione Philosophiae, Berlin/New York 1978, 16–43.
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mıt 1m Kontext des sokratıiıschen WI1€e auch hellenıstischen Selbstverständnis-
SCS VOoO Philosophie als Fuüursorge beziehungsweıse Medizın (medicina
anım1) tür die Seele Adressaten dieser Trostschriften sınd die eıgene Person
(SO vertasst Cicero ach dem Tod seiner Tochter Tullıa 45 Chr. 1ne Irost-
schrıft sıch celbst (consolatıo aAd ıpsum) oder ahe Angehörige und
Freunde. Von Seneca sind ZU. Beispiel Trostschriften ALULLS der Verbannung

se1ine Multter Helvıa (Consolatıo aAd Helviam matrem) SOWI1e Polybius
und Marcıa überlietert.

/ weıtens 1St die Consolatio eın Protreptikos, 1ne Aufforderung Z.U.

Philosophieren. Urbild des Protreptikos 1St die yleichnamige, L1LUL och iın
Fragmenten überlieferte Schrift des Arıstoteles. Bedeutsam 1St arüuber hı-
11AauUus Ciceros ebentalls nıcht erhaltener Hortensius, der ZU. Beispiel 1m
spätantıken Kırchenvater Augustın 1€ Liebe ZUr Weısheıt lentzündete,
die) aber heıflßit aut Griechisch ‚Philosophie““ (Conft. L1L, LV, 855 uch der
Protreptikos 1St eudaımonıistisch, ınsofern als wesentlichen Grund tür
die Beschäftigung mıiıt Philosophie deren Glücksrelevanz benennt: Wer
Philosophıe betreıbt, lernt Methoden, die 1ne ylückliche Lebensführung
ermöglıchen.

Drıttens enthält die Consolatio auch Elemente der Diatrıiıbe. rsprung-
ıch bezeichnete INa  - als Diatrıbe einen „Vortragsstil, iın dem durch Hn-
o1erte Zwischenfragen oder Einwände ine Dialogsituation evozlert
wıird“®; spater dient der Begriff ZUr Bezeichnung popularphilosophischer
Abhandlungen, die sıch eın Lat:enpublikum wenden. Intention der DIia-
trıbe 1St C konventionelle Wertvorstellungen ıhrer Adressaten kritisch
hınterfragen. Der philosophische Hıntergrund 1St zumelılst kynısch bezlie-
hungsweilse stoisch: Die Abwertung außerer (suter wWwI1€e Reichtum, Macht,
Ehre eicC oll demonstrieren, dass S1€e tür menschliches Glück nıcht ND

schlaggebend Ssind. Die Diatrıbe hat also ebenso wWwI1€e die Konsolationslite-
und der Protreptikos ine eudaımoniıstische Zielrichtung. Stilistisch

sind Ironıie, der Rückgriff aut vulgäre Sprache un scharte Spitzen
den fingierten oder tatsachlichen Dialogpartner charakterıistisch tür die
Diatrıiıbe. Wıchtigster Vertreter der Diatrıbe 1St der Kynıker Menippos VOo

Gadara (3 Jhdt Chr.) IDIE ach ıhm benannte Menippeische Satıre VOCI-

miıscht die ernstie Absıcht philosophischer Belehrung mıiıt Witz un Parodie
iın der Darstellung; iınsotern 1St S1€e ine ernst-heıtere Literaturgattung.
uch hinsıchtlich ıhrer lıterarıschen orm 1St die Menippeische Satıre eın
Zwitterwesen: S1e 1St 1ne Miıschung ALLS Prosa un Gedichten (Prosımet-
rum). Das Prosimetrum 1St 1U die vlierte lıterarısche Tradıtion, auf welche

N /ıtiert ach: ÄUSUSLNMS, Contessiones/Bekenntnisse (Lateimisch-Deutsch), übersetzt, her-
ausgegeben und kommentiert V Flasch und Mojsisch. Mıt einer Einleitung V Flasch,
Stuttgart M009

X 4 Brodersen/B. Zimmermann, Metzler Lexiıkon Antıke, AÄArt. „Diatrıbe“, Stuttgart
1359 Nähere Erläuterungen ZULI D1atrıbe finden sıch beı Gruber, Boethius, —972
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mit im Kontext des sokratischen wie auch hellenistischen Selbstverständnis-
ses von Philosophie als Fürsorge beziehungsweise Medizin (medicina 
animi) für die Seele. Adressaten dieser Trostschriften sind die eigene Person 
(so verfasst Cicero nach dem Tod seiner Tochter Tullia 45 v. Chr. eine Trost-
schrift an sich selbst (consolatio ad se ipsum) oder nahe Angehörige und 
Freunde. Von Seneca sind zum Beispiel Trostschriften aus der Verbannung 
an seine Mutter Helvia (Consolatio ad Helviam matrem) sowie an Polybius 
und Marcia überliefert.

Zweitens ist die Consolatio ein Protreptikos, eine Aufforderung zum 
Philosophieren. Urbild des Protreptikos ist die gleichnamige, nur noch in 
Fragmenten überlieferte Schrift des Aristoteles. Bedeutsam ist darüber hi-
naus Ciceros ebenfalls nicht erhaltener Hortensius, der zum Beispiel im 
spätantiken Kirchenvater Augustin „[d]ie Liebe zur Weisheit [entzündete, 
die] aber heißt auf Griechisch ‚Philosophie‘“ (Conf. III, iv, 8)82. Auch der 
Protreptikos ist eudaimonistisch, insofern er als wesentlichen Grund für 
die Beschäftigung mit Philosophie deren Glücksrelevanz benennt: Wer 
Philosophie betreibt, lernt Methoden, die eine glückliche Lebensführung 
ermöglichen. 

Drittens enthält die Consolatio auch Elemente der Diatribe. Ursprüng-
lich bezeichnete man als Diatribe einen „Vortragsstil, in dem durch fi n-
gierte Zwischenfragen oder Einwände eine Dialogsituation evoziert 
wird“83; später dient der Begriff zur Bezeichnung popularphilosophischer 
Abhandlungen, die sich an ein Laienpublikum wenden. Intention der Dia-
tribe ist es, konventionelle Wertvorstellungen ihrer Adressaten kritisch zu 
hinterfragen. Der philosophische Hintergrund ist zumeist kynisch bezie-
hungsweise stoisch: Die Abwertung äußerer Güter wie Reichtum, Macht, 
Ehre etc. soll demonstrieren, dass sie für menschliches Glück nicht aus-
schlaggebend sind. Die Diatribe hat also ebenso wie die Konsolationslite-
ratur und der Protreptikos eine eudaimonistische Zielrichtung. Stilistisch 
sind Ironie, der Rückgriff auf vulgäre Sprache und scharfe Spitzen gegen 
den fi ngierten oder tatsächlichen Dialogpartner charakteristisch für die 
Diatribe. Wichtigster Vertreter der Diatribe ist der Kyniker Menippos von 
Gadara (3. Jhdt. v. Chr.). Die nach ihm benannte Menippeische Satire ver-
mischt die ernste Absicht philosophischer Belehrung mit Witz und Parodie 
in der Darstellung; insofern ist sie eine ernst-heitere Literaturgattung. 
Auch hinsichtlich ihrer literarischen Form ist die Menippeische Satire ein 
Zwitterwesen: Sie ist eine Mischung aus Prosa und Gedichten (Prosimet-
rum). Das Prosimetrum ist nun die vierte literarische Tradition, auf welche 

82 Zitiert nach: Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse (Lateinisch–Deutsch), übersetzt, her-
ausgegeben und kommentiert von K. Flasch und B. Mojsisch. Mit einer Einleitung von K. Flasch, 
Stuttgart 2009.

83 K. Brodersen/B. Zimmermann, Metzler Lexikon Antike, Art. „Diatribe“, Stuttgart 22006, 
139. Nähere Erläuterungen zur Diatribe fi nden sich bei Gruber, Boethius, 90–92.
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die Consolatio zurückgreıft. IDIE tünf Bücher der Consolatio Philosophiae
siınd als Wechselspiel VOoO Prosaabschnitten un Versen konzıpiert.

34 Narratıve Identitäts(re)konstruktion 2 der Consolatıo Philosophiae
3.4.1 Buch Die Diagnose des Identitätsverlusts

Die Erzählsituation 1 ersten Buch der Consolatıio 1St tolgende: Boethius
S1t7zt 1 Kerker VOoO Pavıa. Er 1St seiner Amter SOWIl1e se1iner Ehre eraubt
un I1NUS$S tür seline Famıulie den Verlust ıhrer (zuüter und tür sıch selbst 1ne
harte Strate, womöglıch das Todesurteıl, türchten. Er verzehrt sıch iın „be-
ständıgem Schmerze  «84 ons L, )pr 1), dem durch Stöhnen und unkon-
trollierte TIräiänenausbrüche sıchtbaren Ausdruck verleıht. Die platonısch-
perıipatetische TIradıtion vertrıitt das Idealbild elines philosophıischen Weısen,
der seline Affekte kontrollieren und auf eın vernunftgemäfßes Ma{iß eingren-
zen kann, un der Neuplatonısmus empfiehlt iın Anknüpfung das StO1-
sche Ideal die Affektfreiheit (apatheia) des Weısen, die ALULLS der Geringschät-
ZUNg vermeıntlicher (zuter WI1€e Besitz, Ehre, Macht, Leben, körperliche
Gesundheıit eiIC resultiert. Vor seinem plötzlichen gesellschaftlıchen Fall
hatte sıch Boethius diese Weısheılt 1m Umgang mıt seinen Aftekten ZUSC-
sprochen. Nun, da sıch mıt dem Verlust ebendieser (zuüter konfrontiert
sıieht und seline Weisheılt erstmals auf die Probe vestellt wırd, betürchtet CI,
dass aufgrund des einstmals oYünstigen Schicksals iın der Vergangenheıt eın
talsches Bıld se1Ines Charakters und seiner Fähigkeıten, sprich: 1ne falsche
[dentität, ausgebildet hatte. Denn, ekennt cselbst: „Nıcht 1St eiınem,
der fıel, siıcher „CWESCIL seıin Schritt!“ ons L, i1m 22)

Irost iın seinem Leid sucht zunächst beı den Musen der Dichtkunst.
Dabel greift auf einen Aspekt se1iner Identität zurück, der sıch auch iın der
Kerkerhaft erhalten hat Boethius 1St ach WI1€e VOTL Kenner, Liebhaber und
zugleich Autor VOoO Poesıie. So ekennt CI, ın Versen sprechend und auf diese
Weise se1ine Fähigkeıt ZUr Dichtkunst aktualisıerend, VOoO den Musen:

Iiese wenı1gstens konnten Gefahr nıcht un: Schrecken (terror) besiegen,
Dass S1e nıcht doch als Geleit folgten auf ULLSCICIIL Weg
Die e1Nst der ruhmvolle Stolz beglückter (gl07iA felicıs) un: prangender Jugend,
Irube trosten S1e (solantur) jetzt meınes, des relises Geschick (fata).
(Cons I’ 1m 5—8)

Bliebe dabeı, hiefße das Werk Consolatıio C amenarum (Irost der usen)
un nıcht Consolatıo Philosophiae. Tatsächlich dauert nıcht lange, und die
Philosophie betritt iın Gestalt eliner „Frau VOoO cehr ehrwürdıgem Aus-

D1e deutsche Übersetzung der Consolatio wırd zıtiert ach Boethius, Trost der Philosophie,
übersetzt und herausgegeben V Büchner, mıt einer Einführung V Klingner, Stuttgart
1971 Der lateinısche Text wırcd zıtiert ach Boethius, Trost der Philosophıe (Lateinisch-Deutsch),
herausgegeben und übersetzt V (zegenschatz und 190N, eingeleitet und erläutert V

190N, Düsseldort/Zürich 004
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

die Consolatio zurückgreift. Die fünf Bücher der Consolatio Philosophiae 
sind als Wechselspiel von Prosaabschnitten und Versen konzipiert.

3.4 Narrative Identitäts(re)konstruktion in der Consolatio Philosophiae

3.4.1 Buch I. Die Diagnose des Identitätsverlusts

Die Erzählsituation im ersten Buch der Consolatio ist folgende: Boethius 
sitzt im Kerker von Pavia. Er ist seiner Ämter sowie seiner Ehre beraubt 
und muss für seine Familie den Verlust ihrer Güter und für sich selbst eine 
harte Strafe, womöglich das Todesurteil, fürchten. Er verzehrt sich in „be-
ständigem Schmerze“84 (Cons. I, 5pr 1), dem er durch Stöhnen und unkon-
trollierte Tränenausbrüche sichtbaren Ausdruck verleiht. Die platonisch-
peripatetische Tradition vertritt das Idealbild eines philosophischen Weisen, 
der seine Affekte kontrollieren und auf ein vernunftgemäßes Maß eingren-
zen kann, und der Neuplatonismus empfi ehlt in Anknüpfung an das stoi-
sche Ideal die Affektfreiheit (apatheia) des Weisen, die aus der Geringschät-
zung vermeintlicher Güter wie Besitz, Ehre, Macht, Leben, körperliche 
Gesundheit etc. resultiert. Vor seinem plötzlichen gesellschaftlichen Fall 
hatte sich Boethius diese Weisheit im Umgang mit seinen Affekten zuge-
sprochen. Nun, da er sich mit dem Verlust ebendieser Güter konfrontiert 
sieht und seine Weisheit erstmals auf die Probe gestellt wird, befürchtet er, 
dass er aufgrund des einstmals günstigen Schicksals in der Vergangenheit ein 
falsches Bild seines Charakters und seiner Fähigkeiten, sprich: eine falsche 
Identität, ausgebildet hatte. Denn, so bekennt er selbst: „Nicht ist einem, 
der fi el, sicher gewesen sein Schritt!“ (Cons. I, 1m 22).

Trost in seinem Leid sucht er zunächst bei den Musen der Dichtkunst. 
Dabei greift er auf einen Aspekt seiner Identität zurück, der sich auch in der 
Kerkerhaft erhalten hat: Boethius ist nach wie vor Kenner, Liebhaber und 
zugleich Autor von Poesie. So bekennt er, in Versen sprechend und auf diese 
Weise seine Fähigkeit zur Dichtkunst aktualisierend, von den Musen: 

Diese wenigstens konnten Gefahr nicht und Schrecken (terror) besiegen,
Dass sie nicht doch als Geleit folgten auf unserem Weg.
Die einst der ruhmvolle Stolz beglückter (gloria felicis) und prangender Jugend,
Trübe trösten sie (solantur) jetzt meines, des Greises Geschick (fata). 
(Cons. I, 1m 5–8)

Bliebe es dabei, hieße das Werk Consolatio Camenarum (Trost der Musen) 
und nicht Consolatio Philosophiae. Tatsächlich dauert es nicht lange, und die 
Philosophie betritt in Gestalt einer „Frau […] von sehr ehrwürdigem Aus-

84 Die deutsche Übersetzung der Consolatio wird zitiert nach Boethius, Trost der Philosophie, 
übersetzt und herausgegeben von K. Büchner, mit einer Einführung von F. Klingner, Stuttgart 
1971. Der lateinische Text wird zitiert nach Boethius, Trost der Philosophie (Lateinisch–Deutsch), 
herausgegeben und übersetzt von E. Gegenschatz und O. Gigon, eingeleitet und erläutert von 
O. Gigon, Düsseldorf/Zürich 2004.
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sehen mulier vyeverendı 4Admodum vultus)“ ons L, 1pr 3f.) den Raum  85
S1e wırd näher qualifiziert als „Heılende (medicantıs)“ ONS L, pr 2),
womıt der Autor seın therapeutisches Philosophieverständnıs ZU. Aus-
druck bringt. Boethius bedart dieser Ärztin, denn 1St akut erkrankt. Im
Zusammenhang mıt der vorliegenden rage 1St die Diagnose interessant,
welche die Heıilkundige sogleich stellt: „Lr hat sıch celbst eın wen1g VELSCS-
SC  . (sut paulısper oblitus est)” onNs L, 2pr 12{.) In einen modernen Begrıtft
vefasst, handelt sıch beı dieser Krankheıt einen Identitätsverlust,® iın
antıken Konzepten einen Fall missliıngender Selbsterkenntnıis. Der
Identitätsverlust 1St War nıcht vollständiıg Boethius hält zumındest SEe1-
Her Dichteridentität test aber betrittt wesentliche Teıle seiner Persön-
ıchkeit. Dies zeıgt sıch paradıgmatısch der Tatsache, dass die Dame,
die ıh 1m Kerker autfsucht, zunächst nıcht als Philosophie erkennt.” Aus
der Bıldersprache, die Boethius 1er vebraucht, zurückübersetzt, bedeutet
dies, dass Boethius die philosophıschen Überzeugungen, die ıh bısher c
leitet haben, un die Charakterzüge beziehungsweise Tugenden, die sıch
mıt Hılfe der Philosophie angeeignet oder pertektioniert hat, dem
Druck der vegenwärtigen Extremsıituation nıcht mehr autfrechterhalten
ann. Boethius, den der Frühscholastiker Abaelard tünt Jahrhunderte Spa-
ter als „gröfsten lateiınıschen Philosophen (maxımum P,} Latimorum
philosophorum)“® charakterisıeren wırd, hat seine Identität als Philosoph
verloren.

Glücklicherweise stellt die Philosophie iın ıhrer Eigenschaft als Arztin
nıcht LLUTL die Diagnose. S1e leitet auch 1ne mehrstufige Therapıe e1n, 1m
Verlaufe derer Boethius seline verlorene Identität wliedergewınnen wırd. Die
tünt Bücher der Consolatio ıllustrieren diesen Heıilungsprozess, der mıiıt der
Rückgewinnung se1Ines persönlıchen Glücks verbunden 1ST.

Aus heutiger Perspektive lässt sıch diese sukzessive Identitätsfindung als
TOZEess eliner narratıven Identitätskonstruktion analysıeren, die auf se1iner
Persondefinition beruht. Dies wırd iın vielfacher Hınsıcht deutlich: Zum e1-
1E  - ekommt Boethius Ja nıcht wiırklich Besuch VOoO der Dame Philosophie,
das heifßsit, wırd nıcht VOoO eliner zweıten Person veheılt, VOoO einem O-
nalen und orammatıschen Du, das se1iner eiıgenen Person vegenübersteht
und weılß, W 4S Boethius nıcht mehr weılß, un ıh diesbezüglıch be-

X Zur Fıgzur der Philosophie und den lıterarıschen Tradıtiıonen ıhrer Ausgestaltung ın der
Consolatio vol Gruber, D1e Erscheinung der Philosophie ın der Consolatio Philosophiae des
Boethius, In: RM 112 1969), 166—]1 XE

XE Chr. Wolf, Untersuchungen ZU Krankheıtsbilel ın dem ersien Buch der Consolatio Philo-
sophiae des Boethius, 1n: Paratore (Hoy.), KRıvısta du cultura classıca medioevale V1/3, Rom
1964, 215—-2235, hat überzeugend dargelegt, Aass CS sıch eın seelısches Krankheıitsbilel handelt
und nıcht dıe eher physiologische Pathologıe des lethargicHSs, wofür Schmid, Philosophi-
sches und Medizinıisches ın der Consolatio Philosophiae des Boethius, 1n: Festschritt Bruno Snell,
München 1956, 112-144, argumentiert hatte.

N Veol C_.ons. 1, 1pr 4345
XN Introductio ad theolog1am. /ıtiert ach Gruber, Boethius, 107 (ohne SENALC Stellenangabe).
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sehen (mulier reverendi admodum vultus)“ (Cons. I, 1pr 3 f.) den Raum.85 
Sie wird näher qualifi ziert als „Heilende […] (medicantis)“ (Cons I, 3pr 2), 
womit der Autor sein therapeutisches Philosophieverständnis zum Aus-
druck bringt. Boethius bedarf dieser Ärztin, denn er ist akut erkrankt. Im 
Zusammenhang mit der vorliegenden Frage ist die Diagnose interessant, 
welche die Heilkundige sogleich stellt: „Er hat sich selbst ein wenig verges-
sen (sui paulisper oblitus est)“ (Cons. I, 2pr 12 f.). In einen modernen Begriff 
gefasst, handelt es sich bei dieser Krankheit um einen Identitätsverlust,86 in 
antiken Konzepten um einen Fall misslingender Selbsterkenntnis. Der 
Identitätsverlust ist zwar nicht vollständig – Boethius hält zumindest an sei-
ner Dichteridentität fest –, aber er betrifft wesentliche Teile seiner Persön-
lichkeit. Dies zeigt sich paradigmatisch an der Tatsache, dass er die Dame, 
die ihn im Kerker aufsucht, zunächst nicht als Philosophie erkennt.87 Aus 
der Bildersprache, die Boethius hier gebraucht, zurückübersetzt, bedeutet 
dies, dass Boethius die philosophischen Überzeugungen, die ihn bisher ge-
leitet haben, und die Charakterzüge beziehungsweise Tugenden, die er sich 
mit Hilfe der Philosophie angeeignet oder perfektioniert hat, unter dem 
Druck der gegenwärtigen Extremsituation nicht mehr aufrechterhalten 
kann. Boethius, den der Frühscholastiker Abaelard fünf Jahrhunderte spä-
ter als „größten lateinischen Philosophen (maximum […] Latinorum 
philosophorum)“88 charakterisieren wird, hat seine Identität als Philosoph 
verloren.

Glücklicherweise stellt die Philosophie in ihrer Eigenschaft als Ärztin 
nicht nur die Diagnose. Sie leitet auch eine mehrstufi ge Therapie ein, im 
Verlaufe derer Boethius seine verlorene Identität wiedergewinnen wird. Die 
fünf Bücher der Consolatio illustrieren diesen Heilungsprozess, der mit der 
Rückgewinnung seines persönlichen Glücks verbunden ist. 

Aus heutiger Perspektive lässt sich diese sukzessive Identitätsfi ndung als 
Prozess einer narrativen Identitätskonstruktion analysieren, die auf seiner 
Persondefi nition beruht. Dies wird in vielfacher Hinsicht deutlich: Zum ei-
nen bekommt Boethius ja nicht wirklich Besuch von der Dame Philosophie, 
das heißt, er wird nicht von einer zweiten Person geheilt, von einem perso-
nalen und grammatischen Du, das seiner eigenen Person gegenübersteht 
und etwas weiß, was Boethius nicht mehr weiß, und ihn diesbezüglich be-

85 Zur Figur der Philosophie und den literarischen Traditionen ihrer Ausgestaltung in der 
Consolatio vgl. J. Gruber, Die Erscheinung der Philosophie in der Consolatio Philosophiae des 
Boethius, in: RMP 112 (1969), 166–186.

86 Chr. Wolf, Untersuchungen zum Krankheitsbild in dem ersten Buch der Consolatio Philo-
sophiae des Boethius, in: E. Paratore (Hg.), Rivista du cultura classica e medioevale VI/3, Rom 
1964, 213–223, hat überzeugend dargelegt, dass es sich um ein seelisches Krankheitsbild handelt 
und nicht um die eher physiologische Pathologie des lethargicus, wofür W. Schmid, Philosophi-
sches und Medizinisches in der Consolatio Philosophiae des Boethius, in: Festschrift Bruno Snell, 
München 1956, 112–144, argumentiert hatte.

87 Vgl. Cons. I, 1pr 43–45.
88 Introductio ad theologiam. Zitiert nach Gruber, Boethius, 107 (ohne genaue Stellenangabe).



PFERSONBEGRIFF UN ERSONAL IDENTITÄT BEI BOFTHIUS

lehrt Vielmehr 1St Boethius selbst, der auf seinen emotlonalen un kog-
nıtıven Verwirrungszustand ezug nımmt un ıh als Selbst- oder Identi-
tätsverlust charakterisiert. Dieses reflexive Selbstverhältnis wırd durch die
menschliche Rationabilität ermöglıcht, un S1€e 1St auch, die die Vorausset-
ZUNg tür ıne Persönlichkeitsentwicklung auch und verade iın Krisensituati-
OTE darstellt. Personen nehmen ıhre psychıischen Zustände nıcht LU wahr,
sondern können sıch arüuber hınaus ıhnen iın eın Verhältnis seizen. Boe-
thıus erkennt, dass se1ine philosophıischen Überzeugungen dem Druck
der Situation zusammengebrochen sind un mıt ıhnen eın wesentlicher Teıl
der eiıgenen Identität verloren veht. Diese Erkenntnıis und das Bemühen
Rückgewinnung seiner Identität) personıfzıiert un o1ibt ıhr den Namen
Philosophie. Das Gespräch des Boethius mıt der Philosophie 1St iın WYıahrheit
eın Gespräch des Boethius mıt sıch celbst.° Das heilßt aber auch, dass die
Philosophie ımmer och Teıl der Persönlichkeıit des Boethius 1ST. Er hat das
Wıssen die philosophıschen Erkenntnisse, die ıh trüher veleitet haben,
nıcht verloren, aber S1€e haben angesichts der bıtteren Realıtät UÜberzeu-
yungskraft eingebülßßit. Boethius versucht LU sıch iın einem iınneren Reflex1-
ONSDIOZCSS se1ine trüheren philosophischen Überzeugungen erneut anzuelg-
DEn Indem dies LUL, knüpft schon se1ne alte Philosophenidentität

Keın Geringerer als Platon hatte die Philosophie resp das Denken, di-
AanO1d) definiert als „Unterredung, die die Seele 1m Inneren mıt sıch selbst
tührt (ho Men NTEO. Fes Dsyches pros AuUten dialog0s)  <:.9o uch hinsıchtlich der
Diagnose des Selbstvergessens bewegt sıch iın der platonıschen Tradıtion.
Wıe Platon 1m Phardros berichtet, hat 1I1ISeETIE Seele VOTL dem Fall iın den KOT-
PCI die Ideen als Urbilder allen Se1ns gyeschaut und besafß somıt höchstes
Wıssen.” Dieses Wıssen hat S1€e bel der Inkorporation iın den Leıib VELSCSSCIL,
un S1€e I1US$S sıch philosophierend (also mıt sıch celbst sprechend) wI1e-
der ane1gnen (anamnes1s).”

Die Consolatio beinhaltet sOmı1t eın komplexes Geflecht mehrerer
personae:”

EeYSONd 1St der Gefangene Boethius 1m Kerker.
EeYSONd 1St der hohe Beamte un Philosoph Boethius VOTL seiner Inhaf-

tierung. EeYSONA erleht den Wechsel Von DersSONAd DEeETSONAd als Verlust
der personalen Identität.

EeYSONd tragt den Namen Philosophie. S1e 1St die reflexive Selbstbe-
trachtung un das praktische Selbstverhältnis VOoN DeErsSoNAa 7, welches deren

X Vel. REiSsS, Boethius, 135 „We recogNIZE that the Consolatio] 1S actually the externalızıng of
internal conflict.“
0 Sophiıstös 263e /ıtiert ach Platon, Der Sophıst (Griechisch-Deutsch), Einleitung, UÜberset-

ZUDS und Kkommentar V Meinhardt, Stuttgart 1990
471 Phaidros E—

Vel. Menon S 1a-86cC.
44 ]‚ CLIAAssen, Displaced Persons. The Lıterature of Fxıle trom ( 1icero Boethius, Madı-

S{}  a 1999, 168, sıeht Trel „ 1 AS boath and object of narratıve, but also AS inter-
ocutor“.
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lehrt. Vielmehr ist es Boethius selbst, der auf seinen emotionalen und kog-
nitiven Verwirrungszustand Bezug nimmt und ihn als Selbst- oder Identi-
tätsverlust charakterisiert. Dieses refl exive Selbstverhältnis wird durch die 
menschliche Rationabilität ermöglicht, und sie ist es auch, die die Vorausset-
zung für eine Persönlichkeitsentwicklung auch und gerade in Krisensituati-
onen darstellt. Personen nehmen ihre psychischen Zustände nicht nur wahr, 
sondern können sich darüber hinaus zu ihnen in ein Verhältnis setzen. Boe-
thius erkennt, dass seine philosophischen Überzeugungen unter dem Druck 
der Situation zusammengebrochen sind und mit ihnen ein wesentlicher Teil 
der eigenen Identität verloren geht. Diese Erkenntnis (und das Bemühen um 
Rückgewinnung seiner Identität) personifi ziert er und gibt ihr den Namen 
Philosophie. Das Gespräch des Boethius mit der Philosophie ist in Wahrheit 
ein Gespräch des Boethius mit sich selbst.89 Das heißt aber auch, dass die 
Philosophie immer noch Teil der Persönlichkeit des Boethius ist. Er hat das 
Wissen um die philosophischen Erkenntnisse, die ihn früher geleitet haben, 
nicht verloren, aber sie haben angesichts der bitteren Realität an Überzeu-
gungskraft eingebüßt. Boethius versucht nun, sich in einem inneren Refl exi-
onsprozess seine früheren philosophischen Überzeugungen erneut anzueig-
nen. Indem er dies tut, knüpft er schon an seine alte Philosophenidentität 
an: Kein Geringerer als Platon hatte die Philosophie (resp. das Denken, di-
anoia) defi niert als „Unterredung, die die Seele im Inneren mit sich selbst 
führt (ho men entos tês psychês pros autên dialogos)“.90 Auch hinsichtlich der 
Diagnose des Selbstvergessens bewegt er sich in der platonischen Tradition. 
Wie Platon im Phaidros berichtet, hat unsere Seele vor dem Fall in den Kör-
per die Ideen als Urbilder allen Seins geschaut und besaß somit höchstes 
Wissen.91 Dieses Wissen hat sie bei der Inkorporation in den Leib vergessen, 
und sie muss es sich philosophierend (also: mit sich selbst sprechend) wie-
der aneignen (anamnêsis).92

Die Consolatio beinhaltet somit ein komplexes Gefl echt mehrerer 
personae:93

Persona 1 ist der Gefangene Boethius im Kerker.
Persona 2 ist der hohe Beamte und Philosoph Boethius vor seiner Inhaf-

tierung. Persona 1 erlebt den Wechsel von persona 2 zu persona 1 als Verlust 
der personalen Identität.

Persona 3 trägt den Namen Philosophie. Sie ist die refl exive Selbstbe-
trachtung und das praktische Selbstverhältnis von persona 1, welches deren 

89 Vgl. Reiss, Boethius, 138: „We recognize that [the Consolatio] is actually the externalizing of 
an internal confl ict.“

90 Sophistês 263e. Zitiert nach Platon, Der Sophist (Griechisch–Deutsch), Einleitung, Überset-
zung und Kommentar von H. Meinhardt, Stuttgart 1990.

91 Phaidros 245e–247c.
92 Vgl. Menon 81a–86c. 
93 J.-M. Claassen, Displaced Persons. The Literature of Exile from Cicero to Boethius, Madi-

son 1999, 168, sieht drei personae: „‘I’ as both narrator and object of narrative, but also as inter-
locutor“. 



[D)AGCMAR KIFESEL

Identitätsverlust reflektiert und Anstrengungen ZUr Therapıe unternımmt.
Zugleich verkörpert S1€e die philosophıschen Überzeugungen VOoNn DersSoNd 2,
VOoO denen och KReste iın DEeEYSONA erhalten sind.

EeYSONA 1St die lıterarısche Fıgur Boethius iın der Consolatio. Diese C1-

hebt Anspruch auf Authentizıtät, S1€e 1St aber nıcht zwangsläufig 1ne detauil-
SCHAUC Abbildung VOoO DEeETSONAd dem Gefangenen Boethius 1m Kerker. Da
die Consolatıo iın protreptischer Absıcht vertasst 1St, da S1€e die Glücksrele-
Vanz der Philosophie ıllustrieren und nıcht L1LUL Boethius selbst, sondern
auch den Leser rosten oll und arüuber hınaus iın tormaler wWwI1€e iınhaltlıcher
Hınsıcht auch der Diatrıbe und dem Prosimetrum verecht werden soll, 1St
DEeETSONA lıterarısch st1liıs1ert. Boethius INAaS ZU. Beispiel beı der Darstel-
lung se1Ines psychıschen Zusammenbruchs übertrieben haben, die Wırk-
mächtigkeıt der glücksbringenden Arztin Philosophie UIMNSO deutlicher her-
auszustellen. Hınsıichtlich der vorliegenden Fragestellung relevant 1St, dass
INn Dersonda als lıterarısche Fiıgur Boethius’ Identitätskonstruktion narratıve
Gestalt erhält. Boethius erzählt S1€e als kohärente un nachvollziehbare (Je-
schichte, un erzählt S1€e nıcht L1LUL sıch selbst, sondern auch dem zukünt-
tigen Leser. Damlıt kommen WIr DEeEYSONA

EeYSONA 1St der Leser, den persona als Vertasser der Consolatio 1m Blick
hat In den Vorüberlegungen haben WIr vesehen, dass Identitäten 1m SO”714-
len Raum konstitulert werden un dass Inkohärenzen zwıischen Selbst- und
Fremdbild eın Problem darstellen. IDIE Anklagepunkte kennzeiıchnen Boe-
thıus anderem als Hochverräter, der sıch se1ne hohen Amter durch
Zaubereı durch Kompetenz erschlichen hat.* Boethius INUS$S efürch-
ten, dass die Volksmeinung un schliımmstenfalls die Geschichtsschreibung
ıh als Schurken un Hochstapler wahrnehmen. Er celbst sıeht sıch jedoch
als platonıscher Philosophenherrscher, dessen Z1ıel das Glück des Staates
und seiner Bewohner 1st.” IDIE relatıv langen Passagen iın der Consolatio, iın
denen Boethius se1ne zahlreichen Verdienste den Staat aufzählt und
seline Unschuld hinsıchtlich der Anklagepunkte beteuert, sollen dieses
Selbstbild dem Leser vermıiıtteln un auf diese We1lse die Kohärenz VOoO

Selbst- un Fremdbild sicherstellen.?®

“ Die Anklagepunkte beschuldigen Boethius des CrImMmen mMmatestatis (der Verletzung der KO-
nıgswürde), des CrImMmen perduellionts (des Hochverrats) SOWI1E des Crımen sacrılegi (des Religions-
trevels), vol Gruber, Boethius, Letzteres yründet ohl ın den theurgischen Praktiken, dıe ın
neuplatonıschen reisen nıcht unüblıch ‚y vel. Halfwassen, Plotın und der Neuplatonis-
ILLUS, München 2004, 150 D1e Anklage erhob den Vorwurf, Boethius habe sıch selInNe herausra-
vende polıtısche Stellung mıt unlauteren Mıtteln erworben. Veol C.ons. 1, 4pr 131—1 54 „Di1e
Wuürde (dignitatem) dieser Anklage sahen auch dıe, welche S1E einbrachten: S1E durch Be1imi-
schung e1Nes Verbrechens (AliCHIUS sCelerIS) verdunkeln, logen S1Ee deshalb, ich hätte ALLS Ehr-
ZE1Z ach Stellung meın (jew1lssen mıt einem Czottestrevel (sacrıleg1i0) befleckt.“

4 Veol C_.ons. 1, 4pr 16—350
Yf Veol C_.ons. 1, 4pr —
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Identitätsverlust refl ektiert und Anstrengungen zur Therapie unternimmt. 
Zugleich verkörpert sie die philosophischen Überzeugungen von persona 2, 
von denen noch Reste in persona 1 erhalten sind.

Persona 4 ist die literarische Figur Boethius in der Consolatio. Diese er-
hebt Anspruch auf Authentizität, sie ist aber nicht zwangsläufi g eine detail-
genaue Abbildung von persona 1, dem Gefangenen Boethius im Kerker. Da 
die Consolatio in protreptischer Absicht verfasst ist, da sie die Glücksrele-
vanz der Philosophie illustrieren und nicht nur Boethius selbst, sondern 
auch den Leser trösten soll und darüber hinaus in formaler wie inhaltlicher 
Hinsicht auch der Diatribe und dem Prosimetrum gerecht werden soll, ist 
persona 4 literarisch stilisiert. Boethius mag zum Beispiel bei der Darstel-
lung seines psychischen Zusammenbruchs übertrieben haben, um die Wirk-
mächtigkeit der glücksbringenden Ärztin Philosophie umso deutlicher her-
auszustellen. Hinsichtlich der vorliegenden Fragestellung relevant ist, dass 
in persona 4 als literarische Figur Boethius’ Identitätskonstruktion narrative 
Gestalt erhält. Boethius erzählt sie als kohärente und nachvollziehbare Ge-
schichte, und er erzählt sie nicht nur sich selbst, sondern auch dem zukünf-
tigen Leser. Damit kommen wir zu persona 5.

Persona 5 ist der Leser, den persona 1 als Verfasser der Consolatio im Blick 
hat. In den Vorüberlegungen haben wir gesehen, dass Identitäten im sozia-
len Raum konstituiert werden und dass Inkohärenzen zwischen Selbst- und 
Fremdbild ein Problem darstellen. Die Anklagepunkte kennzeichnen Boe-
thius unter anderem als Hochverräter, der sich seine hohen Ämter durch 
Zauberei statt durch Kompetenz erschlichen hat.94 Boethius muss befürch-
ten, dass die Volksmeinung und schlimmstenfalls die Geschichtsschreibung 
ihn als Schurken und Hochstapler wahrnehmen. Er selbst sieht sich jedoch 
als platonischer Philosophenherrscher, dessen Ziel das Glück des Staates 
und seiner Bewohner ist.95 Die relativ langen Passagen in der Consolatio, in 
denen Boethius seine zahlreichen Verdienste um den Staat aufzählt und 
seine Unschuld hinsichtlich der Anklagepunkte beteuert, sollen dieses 
Selbstbild dem Leser vermitteln und auf diese Weise die Kohärenz von 
Selbst- und Fremdbild sicherstellen.96

94 Die Anklagepunkte beschuldigen Boethius des crimen maiestatis (der Verletzung der Kö-
nigswürde), des crimen perduellionis (des Hochverrats) sowie des crimen sacrilegii (des Religions-
frevels), vgl. Gruber, Boethius, 9. Letzteres gründet wohl in den theurgischen Praktiken, die in 
neuplatonischen Kreisen nicht unüblich waren, vgl. J. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonis-
mus, München 2004, 150. Die Anklage erhob den Vorwurf, Boethius habe sich seine herausra-
gende politische Stellung mit unlauteren Mitteln erworben. Vgl. Cons. I, 4pr 131–134: „Die 
Würde (dignitatem) dieser Anklage sahen auch die, welche sie einbrachten: um sie durch Beimi-
schung eines Verbrechens (alicuius sceleris) zu verdunkeln, logen sie deshalb, ich hätte aus Ehr-
geiz nach Stellung mein Gewissen mit einem Gottesfrevel (sacrilegio) befl eckt.“

95 Vgl. Cons. I, 4pr 16–30.
96 Vgl. Cons. I, 4pr 31–169.
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In den tünt Büchern der Consolatıo schildert Boethius detaiulreich se1ne
Identitäts(re)konstruktion” als psychotherapeutisches Projekt. Vorausset-
ZUNg tür die erfolgreiche Therapıe 1St ıne korrekte Diagnose, die sıch ALULLS

der Deutung der 5Symptome erg1bt. IDIE Diagnose seltens der Philoso-
phıe haben WIr schon kennengelernt: Boethius leidet Selbstvergessen.
Nachdem S1€e sıch ıne Weaeile mıt ıhrem Patiıenten unterhalten hat, modih-
zlert die Arztin Philosophie ıhre Diagnose leicht: [DJu aST aufgehört
wıssen, W 4S du celbst bıst (gquid ıpse S25, desisti).“ ons L, 6pr 46) Ent-
scheidend 1St, dass die Philosophie eben nıcht tormuliert, Boethius WISSe
nıcht mehr, WEeTr (quı1s) 1st, sondern W 45 (quid) 1ST. Hıer otfenbart sıch
nämlıch der normatıve Aspekt iın Boethius’ Verständnıs VOoO personaler
Identität: Personale Identität annn der Eiınzelne L1LUL dann erreichen, WEn

weıfß, W 4S UUa seiner menschlichen Wesensnatur 1St, und WEl dar-
über hınaus vemäfß dieser Wesensnatur ehbt

Die Philosophie leitet 1U einen sokratiıschen Dialog eın, mıt dem Zael,
Boethius ZUur Erkenntnis seiner Wesensnatur zurückzuführen. Zentraler
Punkt ıhrer Bemühungen 1St CS, dem Gefangenen die potenzielle, auf Ratıo-
nabılıtät basıerende Gottähnlichkeit dieser Menschennatur VOTL ugen
tühren Zunächst erulert die Philosophie, welche se1iner philosophıischen
Überzeugungen sıch erhalten haben un welche VELSCSSCH hat Boethius
bestätigt auf Nachfrage, dass (Jott die Welt erschatfen hat un vemäfß seiner
Vorsehung leitet.? Er weılß also, dass alle Dıinge ıhren rsprung beı (sJott
haben Was jedoch nıcht mehr benennen weıfß, sınd Endzweck und
„Zıel (finıs) der Dıinge J; und wohin der rang (intenti0) der ganzen Na-
tur streht“ ons L, 6pr 26 f.) uch hinsıchtlich der Frage, ob Boethius —-

CI könne, 35  AS eın Mensch 1St (quid IQ1Lur homo sıt)” ons L, 6pr 40),
weılß Boethius LLUTL die halbe ÄAntwort veben: Er ekennt ZW arY, eın
Mensch, das heilßt „eıin vernunftbegabtes und sterbliches Lebewesen (Tatıo-
nale anımal mortale)“ onNs L, 6pr 41 f.) se1n, aber die weltere
rage der Philosophie, ob denn nıcht auch och anderes sel, VOCI-

nelnt ırrıtiert.?”
Interessant 1St, dass die ÄAntwort auf beıide Fragen dieselbe 1ISt. Das End-

7z1e] aller Dinge 1St Gott, un iın der mıt Vernuntt begabten Natur des Men-
schen lıegt CS, die (Gsrenzen ZU. Göttlichen hın iın einem gewıissen Sinne
transzendieren.  100 Boethius wWwWUuSSTIeEe dies trüher; hat LLUTL VELSCSSCIL und

G Um eine Identıitätsrekonstruktion handelt CS sıch insofern, als Boethius Ja seine ursprünglı-
che Identiıtät zurückgewınnen ll

4N Vel. C.ons. 1, 6pr —71  n
4 Vel. C.ons. 1, 6pr 44
100 Interessanterwelise nımmt Boethius selbst beı se1iner Verteidigung hıinsıchtliıch der Anklage

Zaubereı beziehungsweıse (Cz3ottestrevel auf dıe hOomotOsis thei eZzug „Du träuftest nam-
ıch täglıch das Wort der Pythagoreer ın meın Ohr und meıne (CZedanken: Folge (zOtt (hepou
theö)! Und CS hätte MI1r nıcht angestanden, ach dem Schutz mıinderwertiger eister haschen,
mır, den du Olcher Öhe bıldetest, Aass du ıh ‚eınem (zOtt ÜAhnlıch (consimiem deo)‘ mach-
test” (Cons. 1, 4pr 137-141). Boethius erinnert sıch also och daran, Aass eINst dıe hOomoioOsis
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In den fünf Büchern der Consolatio schildert Boethius detailreich seine 
Identitäts(re)konstruktion97 als psychotherapeutisches Projekt. Vorausset-
zung für die erfolgreiche Therapie ist eine korrekte Diagnose, die sich aus 
der Deutung der Symptome ergibt. Die erste Diagnose seitens der Philoso-
phie haben wir schon kennengelernt: Boethius leidet an Selbstvergessen. 
Nachdem sie sich eine Weile mit ihrem Patienten unterhalten hat, modifi -
ziert die Ärztin Philosophie ihre Diagnose leicht: „[D]u hast aufgehört zu 
wissen, was du selbst bist (quid ipse sis, nosse desisti).“ (Cons. I, 6pr 46) Ent-
scheidend ist, dass die Philosophie eben nicht formuliert, Boethius wisse 
nicht mehr, wer (quis) er ist, sondern was (quid) er ist. Hier offenbart sich 
nämlich der normative Aspekt in Boethius’ Verständnis von personaler 
Identität: Personale Identität kann der Einzelne nur dann erreichen, wenn 
er weiß, was er qua seiner menschlichen Wesensnatur ist, und wenn er dar-
über hinaus gemäß dieser Wesensnatur lebt. 

Die Philosophie leitet nun einen sokratischen Dialog ein, mit dem Ziel, 
Boethius zur Erkenntnis seiner Wesensnatur zurückzuführen. Zentraler 
Punkt ihrer Bemühungen ist es, dem Gefangenen die potenzielle, auf Ratio-
nabilität basierende Gottähnlichkeit dieser Menschennatur vor Augen zu 
führen. Zunächst eruiert die Philosophie, welche seiner philosophischen 
Überzeugungen sich erhalten haben und welche er vergessen hat. Boethius 
bestätigt auf Nachfrage, dass Gott die Welt erschaffen hat und gemäß seiner 
Vorsehung leitet.98 Er weiß also, dass alle Dinge ihren Ursprung bei Gott 
haben. Was er jedoch nicht mehr zu benennen weiß, sind Endzweck und 
„Ziel (fi nis) der Dinge […], und wohin der Drang (intentio) der ganzen Na-
tur strebt“ (Cons. I, 6pr 26 f.). Auch hinsichtlich der Frage, ob Boethius sa-
gen könne, „was ein Mensch ist (quid igitur homo sit)“ (Cons. I, 6pr 40), 
weiß Boethius nur die halbe Antwort zu geben: Er bekennt zwar, ein 
Mensch, das heißt „ein vernunftbegabtes und sterbliches Lebewesen (ratio-
nale animal atque mortale)“ (Cons. I, 6pr 41 f.) zu sein, aber die weitere 
Frage der Philosophie, ob er denn nicht auch noch etwas anderes sei, ver-
neint er irritiert.99 

Interessant ist, dass die Antwort auf beide Fragen dieselbe ist: Das End-
ziel aller Dinge ist Gott, und in der mit Vernunft begabten Natur des Men-
schen liegt es, die Grenzen zum Göttlichen hin in einem gewissen Sinne zu 
transzendieren.100 Boethius wusste dies früher; er hat es nur vergessen und 

97 Um eine Identitätsrekonstruktion handelt es sich insofern, als Boethius ja seine ursprüngli-
che Identität zurückgewinnen will.

98 Vgl. Cons. I, 6pr 9–12.
99 Vgl. Cons. I, 6pr 44.
100 Interessanterweise nimmt Boethius selbst bei seiner Verteidigung hinsichtlich der Anklage 

wegen Zauberei beziehungsweise Gottesfrevel auf die homoiôsis theô Bezug: „Du träuftest näm-
lich täglich das Wort der Pythagoreer in mein Ohr und meine Gedanken: Folge Gott (hepou 
theô)! Und es hätte mir nicht angestanden, nach dem Schutz minderwertiger Geister zu haschen, 
mir, den du zu solcher Höhe bildetest, dass du ihn ‚einem Gott ähnlich (consimilem deo)‘ mach-
test“ (Cons. I, 4pr 137–141). Boethius erinnert sich also noch daran, dass er einst die homoiôsis 
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I1NUS$S sıch wıedererinnern. IDIE ede VOoO Vergessen und Wiedererinnern 1St
natürliıch metaphorisch: Er hat seline trüheren Überzeugungen nıcht 1m
Wortsinn VELSCSSCIL, hat S1€e vielmehr verloren iın dem Sınne, dass S1€e ıhm
nıcht mehr wahr se1in scheinen. Den Grund dieses UÜbels sıeht Boethius
iın dem „Leıd (maeror)“, das se1in „Gedächtnis geschwächt (memoriam he-
betavit)“ ons L, 6pr 28 f.) hat, und die Philosophie verwelst auf den Auf-
ruhr der Atfekte „Schmerz, orn und Irauer (dolor Y maeror)“ ons L,
)pr 38), der seinen Gelst verwirrt. Da die Musen der Dichtkunst keıne He1-
lung versprechen, sondern die Affekte LLUTL och mehr anpeıtschen, schickt
die Philosophie zunächst die „Bühnendirnen (SCACNLCAS meretriculas)“
onNs L, 1pr 29) ALULLS dem Krankenzimmer und beginnt ıhre Therapıe. Das
Heılvertahren 1St zweıstufg: Es beginnt mıt der Anwendung „linder]|..) (le-
nioribus)“ Heılmaıuttel, welche die „durch die einströmenden Leidenschatten
verhärtet[e]“ „Geschwulst“ (ın LUMOYEM perturbationibus influentibus 17-
durnerunt) erweıchen und ZUr „Wirkung elines schärteren Mıttels (ACYLOYVIS
DIM medicaminis)“ ons L, )pr 40—43 bereitmachen sollen Diese Medika-
mentatıon entspricht den neuplatonıschen Empfehlungen  101 un reiht sıch
iın das plotinısche Programm der HOM 01015 +he6 e1n. IDIE 1m ersten Buch der
Consolatıo dominıerenden Motıve der „Verbannung (exsulemqgue)  « 102 und
Verirrung ALULLS der He1ımat (a Datrıa P,} aberrastı'°) und die Metaphorık
VOoO Abstieg beziehungsweise Verweılen iın der „ Tiefe (profundo)“ und
Aufstieg  105 beziehungsweilse der Wohnstatt iın der öhe verwelsen ebenso
WI1€e die Bildersprache VOoO Glanz Leuchten (Iumine)‘® beziehungsweise
Licht (Iuce)‘” und Fiınsternis (tenebras)'® auf die mıt dem platonıschen

109Höhlengleichnis verknüpfte Kreisbewegung VOoO Abıirrung und Rückkehr
ZU. yöttlichen Eınen, die WI1€e geschildert iın die homoz:östis-the6-Lehre
eingebettet 1st.110

thei verfolgte, IST. aber ın der vegenwärtigen Situation nıcht mehr ın der Lage, dieselbe aktua-
lısıeren.

101 De Vogel, The Problem of Philosophy, 786 fn verwelst auf Enneade 1,1, das Vergessen
(zoOttes seltens der Seelen durch deren Hınwendung vergänglichen Dıingen erklärt und eine
zweıstufge Heıulung durch (erstens) dıe Entwertung eben dieser verlierbaren (Schein-)Güter
Ww1€e (zweıtens) durch den Nachweis des Wertes echter und bleibender (zuter empfohlen werde.
Dieses therapeutische Vertahren scheıint parallel lauten mıt dem Fortschreiten V den bürger-
lıchen Tugenden, welche dıe Leidenschaften mäfßsıgen und alsche Meınungen beseltigen (vel.
Enneade 2, 2), den mıt Apathıe verbundenen höheren kathartıschen Tugenden. Erst letz-
Lere vollenden dıe hOomotOsis thei /Zum Thema vel. SEHAUCI (unter Einbezug des phiılosophiehis-
torıschen Kontexts der Consolatio) Erler, Hellenistische Philosophıie.

102 C_.ons. 1, pr Vel auch ( ons. 1, 6pr 48 —50
104 C_.ons. 1, pr
1 O04 C_.ons. 1, 7?m D1e Abwendung V G öttlichen wırcd ın Buch auch durch den vesenkten

Blıck Boethius’ ıllustriert, vel C.ons. 1, lpr 49; und C_.ons. 1, 7?m 726
107 Vel C.ons. 1, /m 73
106 C_.ons. 1, 3m
107 C_.ons. 1, 7?m
10X C_.ons. 1, 7?m
109 Vel C.ons. 1, 7?m 25
110 Die entsprechende Metaphorıik findet sıch VOL allem ın 2m, Im, 4 m und /m und den diese
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muss sich wiedererinnern. Die Rede von Vergessen und Wiedererinnern ist 
natürlich metaphorisch: Er hat seine früheren Überzeugungen nicht im 
Wortsinn vergessen; er hat sie vielmehr verloren in dem Sinne, dass sie ihm 
nicht mehr wahr zu sein scheinen. Den Grund dieses Übels sieht Boethius 
in dem „Leid (maeror)“, das sein „Gedächtnis geschwächt (memoriam he-
betavit)“ (Cons. I, 6pr 28 f.) hat, und die Philosophie verweist auf den Auf-
ruhr der Affekte „Schmerz, Zorn und Trauer (dolor ira maeror)“ (Cons. I, 
5pr 38), der seinen Geist verwirrt. Da die Musen der Dichtkunst keine Hei-
lung versprechen, sondern die Affekte nur noch mehr anpeitschen, schickt 
die Philosophie zunächst die „Bühnendirnen (scaenicas meretriculas)“ 
(Cons. I, 1pr 29) aus dem Krankenzimmer und beginnt ihre Therapie. Das 
Heilverfahren ist zweistufi g: Es beginnt mit der Anwendung „linder[..] (le-
nioribus)“ Heilmittel, welche die „durch die einströmenden Leidenschaften 
verhärtet[e]“ „Geschwulst“ (in tumorem perturbationibus infl uentibus in-
duruerunt) erweichen und zur „Wirkung eines schärferen Mittels (acrioris 
vim medicaminis)“ (Cons. I, 5pr 40–43) bereitmachen sollen. Diese Medika-
mentation entspricht den neuplatonischen Empfehlungen101 und reiht sich 
in das plotinische Programm der homoiôsis theô ein. Die im ersten Buch der 
Consolatio dominierenden Motive der „Verbannung (exsulemque)“102 und 
Verirrung aus der Heimat (a patria […] aberrasti103) und die Metaphorik 
von Abstieg beziehungsweise Verweilen in der „Tiefe (profundo)“104 und 
Aufstieg105 beziehungsweise der Wohnstatt in der Höhe verweisen ebenso 
wie die Bildersprache von Glanz / Leuchten (lumine)106 beziehungsweise 
Licht (luce)107 und Finsternis (tenebras)108 auf die mit dem platonischen 
Höhlengleichnis109 verknüpfte Kreisbewegung von Abirrung und Rückkehr 
zum göttlichen Einen, die – wie geschildert – in die homoiôsis-theô-Lehre 
eingebettet ist.110

theô verfolgte, ist aber in der gegenwärtigen Situation nicht mehr in der Lage, dieselbe zu aktua-
lisieren.

101 De Vogel, The Problem of Philosophy, 286 f., verweist auf Enneade V 1,1, wo das Vergessen 
Gottes seitens der Seelen durch deren Hinwendung zu vergänglichen Dingen erklärt und eine 
zweistufi ge Heilung durch (erstens) die Entwertung eben dieser verlierbaren (Schein-)Güter so-
wie (zweitens) durch den Nachweis des Wertes echter und bleibender Güter empfohlen werde. 
Dieses therapeutische Verfahren scheint parallel zu laufen mit dem Fortschreiten von den bürger-
lichen Tugenden, welche die Leidenschaften mäßigen und falsche Meinungen beseitigen (vgl. 
Enneade I 2, 2), zu den – mit Apathie verbundenen – höheren kathartischen Tugenden. Erst letz-
tere vollenden die homoiôsis theô. Zum Thema vgl. genauer (unter Einbezug des philosophiehis-
torischen Kontexts der Consolatio) Erler, Hellenistische Philosophie.

102 Cons. I, 5pr 4. Vgl. auch Cons. I, 6pr 48–50.
103 Cons. I, 5pr 6 f.
104 Cons. I, 2m 1. Die Abwendung vom Göttlichen wird in Buch I auch durch den gesenkten 

Blick Boethius’ illustriert, vgl. Cons. I, 1pr 49; und Cons. I, 2m 26 f.
105 Vgl. Cons. I, 7m 23 f.
106 Cons. I, 3m 9.
107 Cons. I, 2m 2.
108 Cons. I, 2m 3.
109 Vgl. Cons. I, 2m 25.
110 Die entsprechende Metaphorik fi ndet sich vor allem in 2m, 3m, 4m und 7m und den diese 
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Zu den miılderen Heılmitteln, welche die Umkehr der Blickrichtung VOoO

der Tiefe der wandelbaren Erscheinungswelt ZUur öhe des ew1g Gottlichen
durch die Beruhigung der iın Autruhr geratenen Atftekte vorbereıten, yehört
auch eın Pharmakon, das 1m Zusammenhang mıt der Identitätsrekonstruk-
t10n des Boethius VOoO besonderer Bedeutung 1St Die Philosophie verwelılst
den mıt seiınem Schicksal hadernden Boethius auf andere unschuldig Verur-
teilte: Anaxagoras, Zeno, Canıus, Seneca, Soranus un natürlıch Sokrates
erlıtten Verbannung oder Tod, eben weıl S1€e dem Ruft der Philosophie
einem vottähnlichen Leben vefolgt waren.  111 Damlıt motivliert die Philoso-
phıe Boethius einer Identifizierung mıt Anderen, die demselben Le-
bensziel vefolgt sind, die dieselben Konsequenzen hatten und
die ennoch nıcht VOoO ıhrer philosophischen Orientierung abgefallen Ssind.
Vor allem das Beispiel des Sokrates oll ohl Boethius hinsıchtlich seiner
Rückanbindung einstige philosophische Überzeugungen als Vorbild und
Identifikationsobjekt dienen.

3472 Buch I1 Aufklärung über das Wesen der Fortuna
Boethius hadert mıiıt Fortuna, weıl S1€e ıhm wesentliche Glücksgüter entr1is-
SC  5 hat beziehungsweise och entreißen droht Reichtum (divitiaene)‘!
un Bes1ıtz iın Gestalt VOoO old un Edelgestein (aurı 113  SEMMATUMAaHE

114prunkvollen un tarbenfrohen Gewändern (DATUS P,} vestibhus 1ne
oroße Dienerschar (longus o7rdo famulorum)*, Amterwürden un politi-
sche Macht (dienitatibus potentiagne)‘ un nıcht zuletzt uhm (glortae)!.
Gemäfßs der iıntendierten ersten Therapıestufe überzeugt die Philosophie Bo-
ethius zunächst VOoO der relatıven Wertlosigkeıt dieser (uter.!!5 Das Vertah-
LE, das S1€e anwendet, 1St bemerkenswert: S1e schlüpft iın die Maske der For-
tuna un verteidigt sıch vegenüber den (ungerechten) Vorwürten des
Boethius. Bemerkenswert 1St dies deshalb, weıl 1U den tünf

CGedichte umrahmenden Prosaabschnuitten. /u den CNANNLEN CGedichten vel austührlich
Scheible, Die CGedichte ın der Consolatio Philosophiae des Boethius, Heıdelberg 19/2, 1/-28;

30—32; 33—3D; 4546
11 Veol C_.ons. 1, öpr 531—57/

1172 C.ons
115

1L, pr
114

C.onsIL, pr 101
C.ons 1L, pr 48

119 C.onsIL, pr 571
116 C.ons
117

IL, 6pr
115

C.ons 1L, /pr
Die dıesbezügliche Argumentatiıon IST. vielschichtie und wırcd 1m Folgenden LLLUTE ın (für dıe

Absıcht der vorliegenden Untersuchung relevanten) Teılaspekten reterlert. Zur niheren Darstel-
lung vel. Gruber, Boethius, 6066 Im Zuge der Entwertung des Ruhms beziehungswelse des

uts (glOYVL4A; ama bezieht sıch Boethius auf das Sommnıiıum SCHDIONIS beı CLiCcero, De pub-
lıca VIL, 9—29, das ohl 1m Original Ww1€e auch ALLS dem Kkommentar des Macrobius kannte, vol
Gruber, Kommentar, A4() und ın der Neuauflage V 7006 219 /Zur Analyse des Sommıium
SCIDIONLS vel SEHAUCI Strobach, C_ut and Paste W hat Use Boethius Makes of ('1icero's SOom-
1 SCIDIONLS, erscheınt demnächst 1m Sammelband ZULI Tagung y  he Dream of SCIPLO and 1ts
Tradıtion“, Ox{iord, 18.—-19.05.2007/, herausgegeben von /.-L Labarriere.
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Zu den milderen Heilmitteln, welche die Umkehr der Blickrichtung von 
der Tiefe der wandelbaren Erscheinungswelt zur Höhe des ewig Göttlichen 
durch die Beruhigung der in Aufruhr geratenen Affekte vorbereiten, gehört 
auch ein Pharmakon, das im Zusammenhang mit der Identitätsrekonstruk-
tion des Boethius von besonderer Bedeutung ist: Die Philosophie verweist 
den mit seinem Schicksal hadernden Boethius auf andere unschuldig Verur-
teilte: Anaxagoras, Zeno, Canius, Seneca, Soranus und natürlich Sokrates 
erlitten Verbannung oder Tod, eben weil sie dem Ruf der Philosophie zu 
einem gottähnlichen Leben gefolgt waren.111 Damit motiviert die Philoso-
phie Boethius zu einer Identifi zierung mit Anderen, die demselben Le-
bensziel gefolgt sind, die dieselben Konsequenzen zu ertragen hatten und 
die dennoch nicht von ihrer philosophischen Orientierung abgefallen sind. 
Vor allem das Beispiel des Sokrates soll wohl Boethius hinsichtlich seiner 
Rückanbindung an einstige philosophische Überzeugungen als Vorbild und 
Identifi kationsobjekt dienen.

3.4.2 Buch II. Aufklärung über das Wesen der Fortuna

Boethius hadert mit Fortuna, weil sie ihm wesentliche Glücksgüter entris-
sen hat beziehungsweise noch zu entreißen droht: Reichtum (divitiaene)112 
und Besitz in Gestalt von Gold und Edelgestein (auri gemmarumque)113, 
prunkvollen und farbenfrohen Gewändern (variis […] vestibus)114, eine 
große Dienerschar (longus ordo famulorum)115, Ämterwürden und politi-
sche Macht (dignitatibus potentiaque)116 und nicht zuletzt Ruhm (gloriae)117. 
Gemäß der intendierten ersten Therapiestufe überzeugt die Philosophie Bo-
ethius zunächst von der relativen Wertlosigkeit dieser Güter.118 Das Verfah-
ren, das sie anwendet, ist bemerkenswert: Sie schlüpft in die Maske der For-
tuna und verteidigt sich gegenüber den (ungerechten) Vorwürfen des 
Boethius. Bemerkenswert ist dies deshalb, weil nun zu den fünf personae 

Gedichte umrahmenden Prosaabschnitten. Zu den genannten Gedichten vgl. ausführlich 
H. Scheible, Die Gedichte in der Consolatio Philosophiae des Boethius, Heidelberg 1972, 17–28; 
30–32; 33–35; 43–46.

111 Vgl. Cons. I, 3pr 31–37.
112 Cons. II, 5pr 7.
113 Cons. II, 5pr 101.
114 Cons. II, 5pr 48.
115 Cons. II, 5pr 51.
116 Cons. II, 6pr 1.
117 Cons. II, 7pr 7.
118 Die diesbezügliche Argumentation ist vielschichtig und wird im Folgenden nur in (für die 

Absicht der vorliegenden Untersuchung relevanten) Teilaspekten referiert. Zur näheren Darstel-
lung vgl. Gruber, Boethius, 60–66. Im Zuge der Entwertung des Ruhms beziehungsweise des 
guten Rufs (gloria; fama) bezieht sich Boethius auf das Somnium Scipionis bei Cicero, De re pub-
lica VI, 9–29, das er wohl im Original wie auch aus dem Kommentar des Macrobius kannte, vgl. 
Gruber, Kommentar, 40 und – in der Neuaufl age von 2006 – 219. Zur Analyse des Somnium 
Scipionis vgl. genauer N. Strobach, Cut and Paste – What Use Boethius Makes of Cicero’s Som-
nium Scipionis, erscheint demnächst im Sammelband zur Tagung „The Dream of Scipio and its 
Tradition“, Oxford, 18.–19.05.2007, herausgegeben von J.-L Labarrière.
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der Consolatıio och ine sechste dazukommt: EeYSONAd 1St die Philosophie
(also DEeETSONAd 3), die die Raolle der Fortuna einnımmt. Da die Philosophie
wıederum die reflexive Selbstbetrachtung des Gefangenen Boethius 1m Ker-
ker (Dersona 7) darstellt, 1St iın Yıhrheıt Boethius selbst, der Fortuna c
yenüber seiner Anklage iın Schutz nımmt. Dies 1St hinsıchtlich seiner Identi-
tätsrekonstruktion VOoO entscheidender Bedeutung. Indem näamlıch
vedanklıch ıne andere Identität annımmt dıe der Fortuna), gelingt ıhm eın
Perspektivenwechsel: Er ıdentih ziert sıch mıt der Siıcht der Fortuna und
übernımmt S1e Da die Selbstwahrnehmung der Fortuna ıhrer Fremdeın-
schätzung seltens der Philosophie entspricht (weshalb die Philosophie auch
problemlos iın ıhre Raolle schlüpfen kann), bedeutet dies, dass Boethius sıch
auf diese Weıise seline trüheren philosophıischen Überzeugungen aktıv wI1e-
der eıgen macht. Fortuna verwelst Boethius tolglich auf ımmer schon
VOoO ıhm Gewusstes, das sıch LLUTL wıeder erinnern oilt: „Hast du
denn nıcht als Knabe velernt, dass auf der Schwelle des eus ‚ZWwel Fässer‘
liegen, ‚das ine der Übel, das andere der (uter‘?“ onNs L1, 2pr 40—42**7).
Das Wesen der Fortuna 1St eben ıhre Wandelbarkeıt; S1€e verteılt vemäfßs ıhrer
Willkür Gaben WI1€e Plagen ohne Ansehen der Person und ohne Berücksich-
tiıgung der Würdigkeıt: In diesem Sinne 1St S1€e 1ne „blinde Gottheit
(CAaEeCL numınıSs)” ons L1, 1pr 33)

Der entscheidende Fehler, den Boethius begeht, 1St, dass ylaubt, dass
die akzıdentellen (zuüter Fortunas wesentlich seiner Person vehören, dass
S1€e Teıl seiner Identität sınd un Boethius dem machen, W 4S 1ST. Er hat
vedacht, Fortunas Glücksgüter waren seın eıgen und wüuürden se1in Glück
konstituleren. Doch, wendet die Philosophie e1n, „ WE dein ware (s1 EUA

forent), W 4S du als verloren beweınst, hättest du unmöglıch verloren.“
onNs L1, 2pr 19{.) Tatsächlich jedoch sınd 11 diese Dinge L1LUL relatıve (3U-
ter Reichtum, Würden, Macht un uhm sınd tür sıch TEL wertlos.
S1e haben L1LUL iınstrumentellen Wert, iınsofern S1€e tür das Gememwohl c
raucht werden, un sind ZUur Glückssicherung nıcht vee1gnet. Dies ergıbt
sıch schon ALULLS der tormalen Bestimmung des Glücksbegriffs:

1) Die Glückseligkeit (beatitudo) 1St das höchste (zut (summum ho-
] 70num) eliner vernunftbegabten Natur (naturae Yatıone degentıs

2) Das höchste (zut I1NUS$S die Eigenschaft haben, unverlierbar
se1n. 121

Die Gaben der Fortuna jedoch sınd als außere (suüter UNgeWI1SSs und VOCI-

lierbar; also können S1€e nıcht das höchste Gut, die Glückseligkeit des Men-

119 Die Philosophie/Fortuna zıtiert Homer, Ilıas AAILV, 52750728 Veol Büchner, Anmerkung
ZU. Buch 11 der Consolatio, 1/5 (ın der V ıhm übersetzten, Ausgabe).

1 70 Vel C.ons. 1L, 4pr / uch dieser Stelle zeiıgen sıch Verbindungslinien V Eut. ZULXI
Consolatio: Glückseligkeıit annn LLLULE vernunitbegabten Wesen (also: Personen) zugeschrieben
werden.

121 Boethius tormulhiert ın C_.ons. 1L, 4pr /y NeESZatıv: und nıcht höchstes (zUut ISt, W A 11-
yendwıe entrissen ertpt) werden annn  “
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der Consolatio noch eine sechste dazukommt: Persona 6 ist die Philosophie 
(also persona 3), die die Rolle der Fortuna einnimmt. Da die Philosophie 
wiederum die refl exive Selbstbetrachtung des Gefangenen Boethius im Ker-
ker (persona 1) darstellt, ist es in Wahrheit Boethius selbst, der Fortuna ge-
genüber seiner Anklage in Schutz nimmt. Dies ist hinsichtlich seiner Identi-
tätsrekonstruktion von entscheidender Bedeutung. Indem er nämlich 
gedanklich eine andere Identität annimmt (die der Fortuna), gelingt ihm ein 
Perspektivenwechsel: Er identifi ziert sich mit der Sicht der Fortuna und 
übernimmt sie. Da die Selbstwahrnehmung der Fortuna ihrer Fremdein-
schätzung seitens der Philosophie entspricht (weshalb die Philosophie auch 
problemlos in ihre Rolle schlüpfen kann), bedeutet dies, dass Boethius sich 
auf diese Weise seine früheren philosophischen Überzeugungen aktiv wie-
der zu eigen macht. Fortuna verweist Boethius folglich auf immer schon 
von ihm Gewusstes, an das es sich nur wieder zu erinnern gilt: „Hast du 
denn nicht als Knabe gelernt, dass auf der Schwelle des Zeus ‚zwei Fässer‘ 
liegen, ‚das eine der Übel, das andere der Güter‘?“ (Cons. II, 2pr 40–42119). 
Das Wesen der Fortuna ist eben ihre Wandelbarkeit; sie verteilt gemäß ihrer 
Willkür Gaben wie Plagen ohne Ansehen der Person und ohne Berücksich-
tigung der Würdigkeit: In diesem Sinne ist sie eine „blinde […] Gottheit 
(caeci numinis)“ (Cons. II, 1pr 33).

Der entscheidende Fehler, den Boethius begeht, ist, dass er glaubt, dass 
die akzidentellen Güter Fortunas wesentlich zu seiner Person gehören, dass 
sie Teil seiner Identität sind und Boethius zu dem machen, was er ist. Er hat 
gedacht, Fortunas Glücksgüter wären sein eigen und würden sein Glück 
konstituieren. Doch, so wendet die Philosophie ein, „wenn dein wäre (si tua 
forent), was du als verloren beweinst, hättest du es unmöglich verloren.“ 
(Cons. II, 2pr 19 f.) Tatsächlich jedoch sind all diese Dinge nur relative Gü-
ter: Reichtum, Würden, Macht und Ruhm sind für sich genommen wertlos. 
Sie haben nur instrumentellen Wert, insofern sie für das Gemeinwohl ge-
braucht werden, und sind zur Glückssicherung nicht geeignet. Dies ergibt 
sich schon aus der formalen Bestimmung des Glücksbegriffs:

(fB 1) Die Glückseligkeit (beatitudo) ist das höchste Gut (summum bo-
num) einer vernunftbegabten Natur (naturae ratione degentis).120

(fB 2) Das höchste Gut muss die Eigenschaft haben, unverlierbar zu 
sein.121

Die Gaben der Fortuna jedoch sind als äußere Güter ungewiss und ver-
lierbar; also können sie nicht das höchste Gut, die Glückseligkeit des Men-

119 Die Philosophie/Fortuna zitiert Homer, Ilias XXIV, 527–528. Vgl. Büchner, Anmerkung 6 
zum Buch II der Consolatio, 175 (in der von ihm übersetzten, o. g. Ausgabe).

120 Vgl. Cons. II, 4pr 78 f. Auch an dieser Stelle zeigen sich Verbindungslinien von C. Eut. zur 
Consolatio: Glückseligkeit kann nur vernunftbegabten Wesen (also: Personen) zugeschrieben 
werden. 

121 Boethius formuliert in Cons. II, 4pr 79 f. negativ: „[…] und nicht höchstes Gut ist, was ir-
gendwie entrissen (eripi) werden kann“.
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schen, ausmachen. Kontrollierbar 1St tür den Menschen L1LUL das eıgene
Selbst, die eıgene Seele und der unsterbliche (elst (mentes hommum nullo
mMmOdo SS mortales, C ons. L1, 4pr 92) Daher insıstliert die Philosophie:

Warum also, ıhr Sterblichen, sucht ıhr eın Glück (felicıtatem), das 1n euch lıegt (intra
Yr posıtam), draußen? Irrtum un: Unwissenheit (error f... / INSCHLAGUE) verwırren
euch. 1ıbt etlWwas Kostbareres als dıiıch selbst? Neın! wIirst du S  I1, WCI11IL du
also deiner mächtig bıst (S? 41 COMDOS fueris), wIirst du besitzen, W as du N1ıe verlieren
moöchtest un: das Schicksal (fortuna) nıcht entführen kann.
(Cons 1L, 4pr —7

Die Philosophie ermahnt Boethius: „Niıemals wırd Glück (fortund) de1-
1E Fıgentum machen, W 45 Natur (NaAtUYTdA) dır tremd (alıena) erschut!“
ons L1, )pr 41 f.) Das, W 4S die menschliche Natur wesentlich bestimmt,
1St eben ıhre Rationabilität, durch die S1€e mıt dem Gottlichen verbunden 1St
och das Vernunftvermögen annn auch tehlgehen, weshalb o1ilt, der rech-
ten Vernunft orthos [0g0S) tolgen. Rationabilität I1NUS$S aktualisiert und
richtig vebraucht werden. Boethius hat diesbezüglıch Aufklärungsbedarft:
[ W Jas du als Strate tür alsche Denkungsart (falsae opIn10N1S) büfst, kannst
du nıcht mıt Recht den Dıngen ZUur AasSt schreiben“ ons 1L, 4pr 7/)

Die Unverlierbarkeıt des höchsten (zutes leıtet hın ZU. Motıv der h0M010-
S25 +he6 Das Göttliche 1St (neu-)platonisch und chrıistlich vedacht der In-
begriff absoluter Selbstmächtigkeıt, die durch se1ine Ewigkeıt, Eınheıt, Unver-
anderlichkeit und die damıt verbundene Leidensunfähigkeit varantıert wırd.
Das Streben des leiıdenstfähıgen und der Wandelbarkeıt unterworfenen Men-
schen ach Glück annn also LLUTL ZUur Erfüllung velangen, WEn sıch ine
weıtestgehende Verähnlichung mıt (sJott bemuht. Dies veschieht, ındem
sıch VOoO den materıellen, leiblichen und vergänglichen (suüutern ab- und dem
Göttlichen, dessen Spuren (ichnot/ vestig14) sıch iın se1iner Seele beziehungs-
welse iın seinem Gelst vorfinden, zuwendet:122 So 1St diıe oben zıtlerte Mah-
NUuNs der Philosophıie, das Glück liege iın Boethius selbst, verstehen.

3.4.3 Buch 11L Die Umkehrbewegung ZU. Gottlichen
Diese Umkehr- un Aufwärtsbewegung des Boethius hın ZU. Gottlichen
vollzieht sıch 1U iın Buch 111 der Consolatio. Ausgangspunkt 1St die schon
iın Buch erorterte rage ach dem Glück Zu den dort gENANNTLEN torma-
len Bestimmungen des Glücksbegriffs tügt die Philosophie 1ne weltere
hınzu:

(fB 3) „Glück 1st)] eın Zustand, der durch die Vereinigung aller (zuter
vollkommen 1St (1 SS hbeatıtudimem SLALUM bonorum QOMN1IUM aA-
HONE perfectum).“ onNs L1L, 2pr 10 1.)!

1272 uch 1658 IST. VOL dem Hıntergrund eines (christianısıerten) Neuplatonismus verstehen.
Veol Plotin, Enneade V I /,1, dıe Seele des Menschen als seın eigentliches Selbst bezeıiıchnet
wiırd: und ÄUDUSUN, Contessiones VLL,1, der seinen langJährigen manıchäischen Irrtum als Suche
ach (zOtt außerhalb des eigenen Selbst interpretiert.

1273 Boethius vertritt SOMILT eıne integrative beziehungsweise „monolthıische“ (Marenbon, Bo-
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schen, ausmachen. Kontrollierbar ist für den Menschen nur das eigene 
Selbst, die eigene Seele und der unsterbliche Geist (mentes hominum nullo 
modo esse mortales, Cons. II, 4pr 92). Daher insistiert die Philosophie: 

Warum also, o ihr Sterblichen, sucht ihr ein Glück (felicitatem), das in euch liegt (intra 
vos positam), draußen? Irrtum und Unwissenheit (error […] inscitiaque) verwirren 
euch. […] Gibt es etwas Kostbareres als dich selbst? Nein! wirst du sagen; wenn du 
also deiner mächtig bist (si tui compos fueris), wirst du besitzen, was du nie verlieren 
möchtest und das Schicksal (fortuna) nicht entführen kann. 
(Cons. II, 4pr 71–76)

Die Philosophie ermahnt Boethius: „Niemals wird Glück (fortuna) zu dei-
nem Eigentum machen, was Natur (natura) dir fremd (aliena) erschuf!“ 
(Cons. II, 5pr 41 f.). Das, was die menschliche Natur wesentlich bestimmt, 
ist eben ihre Rationabilität, durch die sie mit dem Göttlichen verbunden ist. 
Doch das Vernunftvermögen kann auch fehlgehen, weshalb es gilt, der rech-
ten Vernunft (orthos logos) zu folgen. Rationabilität muss aktualisiert und 
richtig gebraucht werden. Boethius hat diesbezüglich Aufklärungsbedarf: 
„[W]as du als Strafe für falsche Denkungsart (falsae opinionis) büßt, kannst 
du nicht mit Recht den Dingen zur Last schreiben“ (Cons. II, 4pr 7). 

Die Unverlierbarkeit des höchsten Gutes leitet hin zum Motiv der homoiô-
sis theô. Das Göttliche ist – (neu-)platonisch und christlich gedacht – der In-
begriff absoluter Selbstmächtigkeit, die durch seine Ewigkeit, Einheit, Unver-
änderlichkeit und die damit verbundene Leidensunfähigkeit garantiert wird. 
Das Streben des leidensfähigen und der Wandelbarkeit unterworfenen Men-
schen nach Glück kann also nur zur Erfüllung gelangen, wenn er sich um eine 
weitestgehende Verähnlichung mit Gott bemüht. Dies geschieht, indem er 
sich von den materiellen, leiblichen und vergänglichen Gütern ab- und dem 
Göttlichen, dessen Spuren (ichnoi/vestigia) sich in seiner Seele beziehungs-
weise in seinem Geist vorfi nden, zuwendet:122 So ist die oben zitierte Mah-
nung der Philosophie, das Glück liege in Boethius selbst, zu verstehen.

3.4.3 Buch III. Die Umkehrbewegung zum Göttlichen

Diese Umkehr- und Aufwärtsbewegung des Boethius hin zum Göttlichen 
vollzieht sich nun in Buch III der Consolatio. Ausgangspunkt ist die schon 
in Buch II erörterte Frage nach dem Glück. Zu den dort genannten forma-
len Bestimmungen des Glücksbegriffs fügt die Philosophie eine weitere 
hinzu:

(fB 3): „Glück [ist] ein Zustand, der durch die Vereinigung aller Güter 
vollkommen ist ([…] esse beatitudinem statum bonorum omnium congrega-
tione perfectum).“ (Cons. III, 2pr 10 f.)123

122 Auch dies ist vor dem Hintergrund eines (christianisierten) Neuplatonismus zu verstehen. 
Vgl. Plotin, Enneade VI 7,1, wo die Seele des Menschen als sein eigentliches Selbst bezeichnet 
wird; und Augustin, Confessiones VI,I,1, der seinen langjährigen manichäischen Irrtum als Suche 
nach Gott außerhalb des eigenen Selbst interpretiert.

123 Boethius vertritt somit eine integrative beziehungsweise „monolithische“ (Marenbon, Bo-
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Ausgehend VOoO den tormalen Bestimmungen des Glücksbegriffs erulert
die Philosophie 1U die aterle des Glücks. Hıerbel lenkt S1€e Boethius’ Au-
genmerk zunächst auf die konventionell verfolgten Glücksgüter und deren
Ziele:124 Reichtum wırd aufgrund der VOoO ıhm erwarteten Selbstgenügsam-
eıt (sufficientia) erstrebht.!2> Im Streben ach Macht (potentia) emuhen
sıch manche polıtische Herrschaftsgewalt.'“® Wıieder andere emuhen
sıch der Ehrwürdigkeıt (reverentid) wıllen Auszeichnungen und
Amter.127 Wer sıch Berühmtheit (celebritas) rwerben wıll, betätigt sıch iın
„Friedens- un Kriegskünste[n]“ ons LLL, 2pr 22.) Nıcht wen1ge
schlieflich veben sıch auf der Suche ach Freude un Heıterkeıt (laetitia)
vielfältigen körperlichen Lusten hın

Die Zıele, die mıt den herkömmlichen Glücksgütern erstrebht werden,
178 eliner VOCI-sınd echte Zıele, die das natürliche und naturgemäfße Streben

nunftbegabten Natur darstellen. Aus ıhnen schliefßt die Philosophie auf die
materielle Bestimmung des Glücksbegriffs:

(mB) „Das Glück 1St höchstes Genuügen, höchste Macht, auch Ehr-
würdigkeıt, Berühmtheit und Freude (Nam eadem sufficıentia PST,
eadem botenti4, ryeverentid GUHOGÜC, claryıtas voluptas heatıtuda
... J onNs L1L, 1üpr 111—-113)

Da die konventionellen (suüter aber keıne adäquaten Mıttel ZUu Erre1i-
chen dieser Ziele darstellen, sind S1€e L1LUL „Schattenbilder (imagınes)  127 des
wahren Glücks: uch oroßer Reichtum annn ımmer och vermehrt WeECI-

den, und die Habgıer verhindert echte Selbstgenügsamkeıt. Ehrwürdig 1St
alleın die Tugend, und Amter w1€e Ehrensitze haben nıcht die Eigenschaft,
ıhre Inhaber tugendhaft machen; eher 1St das Gegenteıl der Fall uch die
Macht polıtischer Amtsınhaber 1St trügerisch: Könige un Iyrannen mMUuUS-
SC  . ıhrer zahlreichen Feıiınde SCH mıt dem Damoklesschwert der Todes-
turcht iın Ängsten verzehrt leben Fragwürdig 1St arüber hınaus das Streben
ach Ruhm, denn die Volksgunst rührt weder ALULLS richtigem Urteil her och
dauert S1€e zuverlässıg. Körperliche Luste schliefßlich werden ott Angs-
ten begehrt und ach der Befriedigung bereut.!

ethıius, 106, meıne Übersetzung) Glückskonzeption.
1 4 Dabeı veht Boethius 1m Eınklang mıt den verschiedenen Tradıtionslinien der antıken Phı-

losophıe davon AUS, Aass dıe heatitudo das letzte Strebenszıel aller Menschen darstellt und Une1-
nıgkeıit lediglich ber dıe Wege ZU. Erreichen dieses Zıels besteht. Veol exemplarısch Aristoteles,
Nıkomachıische Ethık 2,; und ÄUgUSUN, De beata 1ıta 2,

127 Vel C.ons. ILL, 2pr 151
1 76 Vel C.ons. ILL, 2pr 1921
12 Vel C.ons. ILL, 2pr 1/—-19
17XN Vel C.ons. ILL, öpr und deshalb führt euch eın Naturtrieb (naturalıs ducit intenti0)

ZU. wahren (zuten.“ Die Konzepte, dıe ler CIrunde lıegen, sınd ohl der (neu-)platonische
LEros, der ach dem ımmerwährenden Besıtz des Schönen und (zuten strebt. (vel. Platon, 5SyMmpo-
S10N 202d 2064; Plotin, Enneade 111 der auch dıe arıstotelıische entelecheid als das den Lebe-

iınnewohnende Streben der Selbstverwirklichung.
179 C_.ons. 1LL, lpr 19 (ın Anspielung auf das platonısche Höhlengleichnıis).
1350 Zur Destruktion der herkömmlıichen Glücksgüter vol SECHNALCIL C_.ons. ILL, 3pr-öpr. Fuür alle
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Ausgehend von den formalen Bestimmungen des Glücksbegriffs eruiert 
die Philosophie nun die Materie des Glücks. Hierbei lenkt sie Boethius’ Au-
genmerk zunächst auf die konventionell verfolgten Glücksgüter und deren 
Ziele:124 Reichtum wird aufgrund der von ihm erwarteten Selbstgenügsam-
keit (suffi cientia) erstrebt.125 Im Streben nach Macht (potentia) bemühen 
sich manche um politische Herrschaftsgewalt.126 Wieder andere bemühen 
sich um der Ehrwürdigkeit (reverentia) willen um Auszeichnungen und 
Ämter.127 Wer sich Berühmtheit (celebritas) erwerben will, betätigt sich in 
„Friedens- und Kriegskünste[n]“ (Cons. III, 2pr 22 f.). Nicht wenige 
schließlich geben sich auf der Suche nach Freude und Heiterkeit (laetitia) 
vielfältigen körperlichen Lüsten hin.

Die Ziele, die mit den herkömmlichen Glücksgütern erstrebt werden, 
sind echte Ziele, die das natürliche und naturgemäße Streben128 einer ver-
nunftbegabten Natur darstellen. Aus ihnen schließt die Philosophie auf die 
materielle Bestimmung des Glücksbegriffs:

(mB): „Das Glück ist […] höchstes Genügen, höchste Macht, auch Ehr-
würdigkeit, Berühmtheit und Freude (Nam eadem suffi cientia summa est, 
eadem summa potentia, reverentia quoque, claritas ac voluptas beatitudo 
[…]).“ (Cons. III, 10pr 111–113)

Da die konventionellen Güter aber keine adäquaten Mittel zum Errei-
chen dieser Ziele darstellen, sind sie nur „Schattenbilder (imagines)“129 des 
wahren Glücks: Auch großer Reichtum kann immer noch vermehrt wer-
den, und die Habgier verhindert echte Selbstgenügsamkeit. Ehrwürdig ist 
allein die Tugend, und Ämter wie Ehrensitze haben nicht die Eigenschaft, 
ihre Inhaber tugendhaft zu machen; eher ist das Gegenteil der Fall. Auch die 
Macht politischer Amtsinhaber ist trügerisch: Könige und Tyrannen müs-
sen ihrer zahlreichen Feinde wegen mit dem Damoklesschwert der Todes-
furcht in Ängsten verzehrt leben. Fragwürdig ist darüber hinaus das Streben 
nach Ruhm, denn die Volksgunst rührt weder aus richtigem Urteil her noch 
dauert sie zuverlässig. Körperliche Lüste schließlich werden oft unter Ängs-
ten begehrt und nach der Befriedigung bereut.130

ethius, 106, meine Übersetzung) Glückskonzeption.
124 Dabei geht Boethius im Einklang mit den verschiedenen Traditionslinien der antiken Phi-

losophie davon aus, dass die beatitudo das letzte Strebensziel aller Menschen darstellt und Unei-
nigkeit lediglich über die Wege zum Erreichen dieses Ziels besteht. Vgl. exemplarisch Aristoteles, 
Nikomachische Ethik I 2, 1095a; und Augustin, De beata vita 2, 1.

125 Vgl. Cons. III, 2pr 15 f.
126 Vgl. Cons. III, 2pr 19–21.
127 Vgl. Cons. III, 2pr 17–19.
128 Vgl. Cons. III, 3pr 4 f.: „[…] und deshalb führt euch ein Naturtrieb (naturalis ducit intentio) 

zum wahren Guten.“ Die Konzepte, die hier zu Grunde liegen, sind wohl der (neu-)platonische 
Eros, der nach dem immerwährenden Besitz des Schönen und Guten strebt (vgl. Platon, Sympo-
sion 202d u. 206a; Plotin, Enneade III 5) oder auch die aristotelische entelecheia als das den Lebe-
wesen innewohnende Streben der Selbstverwirklichung.

129 Cons. III, 1pr 19 (in Anspielung auf das platonische Höhlengleichnis).
130 Zur Destruktion der herkömmlichen Glücksgüter vgl. genauer Cons. III, 3pr–8pr. Für alle 



PFERSONBEGRIFF UN ERSONAL IDENTITÄT BEI BOFTHIUS

Bedeutsam hinsıchtlich der Identitätsrekonstruktion des Boethius 1St tol-
vendes, ZU. Kontext der Entlarvung der Scheingüter vehörendes Metrum:

Ach, W1e führt VOo  b dem Pfad seıitwaärts bejammernswert
Die Torheit 1n dıe Irre euch.

4S erfleh ich herab Wüuürd ’ ges dem dumpfen (Jeist?
Nach Schätzen, Ehren veh’ ıhr TIrıeb
Und CYST, WL S1Ee errattt Falsches (falsa) mıi1t schwerer Last,
Dann moögen S1Ee das Wahre schau’n (tum Ea COQNOSCANL bona)!
(Cons 11L, SIN 1+ un: —

Wiährend Boethius iın den ersten beıden Büchern der Consolatıo och den Ver-
lust VOo weltlicher Ehre, Besitz, Würden und Macht beklagt und tür den Ab-
tall VOo seınen philosophıschen Überzeugungen verantwortlich vemacht
hatte, deutet diesen Verlust 11U.  - Es 1St gerade diıe mıt dem Verlieren
konventioneller Glücksgüter verbundene Leiderfahrung, diıe ıhm deutlich
macht, dass das wahre Glück 1er nıcht Ainden 1ST. Diese Re-Interpretation
vollzog sıch 1m Diskurs mıit Dersona (Philosophie), der Personitka-
t1on se1ner trüheren phiılosophischen Überzeugungen. Zugleich veschieht S1€e
iın Anwendung der phiılosophischen Methodik rationaler Argumentatıon _-

WI1€e des phiılosophischen Dialogs und damıt 1m Rückgriff auf das verbliebene
Persönlichkeitsinventar VOo DEeEYSoNAa 2 dem Philosophen Boethius VOTL seiner
Inhaftierung. Das Metrum suggeriert, dass Boethius VOTL dem Verlust der e
nNnannten Scheingüter ‚War theoretisch deren Fragwürdigkeit DCWUSST hat,
aber diese Erkenntnis nıcht vänzlıch verinnerlicht hat.! Dieses kognitiv-af-
ektive Versiumnıis oftfenbarte sıch erst iın der Krisensituation des Verlusts. In-
dem Boethius iın einer Phase akuter ex1istenzieller Bedrängnis dıe philosophi-
schen Meta-Erzählungen und deren Argumente erneut reflektiert, gelıngt ıhm
allererst diıe vollständiıge lebenspraktische Akzeptanz ıhrer Theoreme. Damlut
hat Boethius mehr Als L1UTL diıe vewünschte Identitätsrekonstruktion erreicht:
Der zeitweılıge Identitätsverlust konnte nıcht L1IUTL überwunden werden, SO[11-

dern hat einer Optimierung der ursprünglıchen Philosophenidentität e
tührt Im Rahmen se1iner narratıven Identitätskonstruktion 1St Boethius auf

1572diese Weılse velungen, se1ın Schicksal mıt Sinn und Bedeutung tüllen
och die Beweısführung der Philosophie 1St och nıcht abgeschlossen. Im

Bestreben, die materielle Bestimmung des Glücksbegrifts (mB) und die tor-
male Bestimmung 3) verknüpfen, argumentiert S1€e tür die „Eıinheıt
(unum simplexque natura)” ons ILL, 7pr 51) VOoO Selbstgenügsamkeıt,

Glücksgüter oilt, Aass S1E 1B nıcht ertüllen: N1e sınd prinzıpiell verherbar und unterliegen nıcht
der vollständıgen Kontrolle der Person.

141 1ermıt nımmt CS dırekten eZzug auf das Metrum der Consolatio (22) „‚Nıcht IST. e1-
1CIL, der fıel, sıcher S WESCIL seın SchrittD

1472 Insotern IST. dıe Ausdeutung der Consolatio durch Duclow, Perspective and Therapy
ın Boethius’s Consolation of Philosophy, 1n: Journal of Medicine and Philosophy 1979), 3 354—
434, VOL dem Hıntergrund des logotherapeutischen, auf dem Konzept e1Nes „Wıllens ZU. Sınn'  &“
tufßßenden AÄAnsatzes V Vıktor Frank! zielführend und truchtbar.
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

Bedeutsam hinsichtlich der Identitätsrekonstruktion des Boethius ist fol-
gendes, zum Kontext der Entlarvung der Scheingüter gehörendes Metrum:

Ach, wie führt von dem Pfad seitwärts bejammernswert
Die Torheit in die Irre euch. 
[…] 
Was erfl eh’ ich herab Würd’ges dem dumpfen Geist?
Nach Schätzen, Ehren geh’ ihr Trieb
Und erst, wenn sie errafft Falsches (falsa) mit schwerer Last,
Dann mögen sie das Wahre schau’n (tum vera cognoscant bona)!
(Cons. III, 8m 1 f. und 19–22)

Während Boethius in den ersten beiden Büchern der Consolatio noch den Ver-
lust von weltlicher Ehre, Besitz, Würden und Macht beklagt und für den Ab-
fall von seinen philosophischen Überzeugungen verantwortlich gemacht 
hatte, deutet er diesen Verlust nun um. Es ist gerade die mit dem Verlieren 
konventioneller Glücksgüter verbundene Leiderfahrung, die ihm deutlich 
macht, dass das wahre Glück hier nicht zu fi nden ist. Diese Re-Interpretation 
vollzog sich im erneuten Diskurs mit persona 3 (Philosophie), der Personifi ka-
tion seiner früheren philosophischen Überzeugungen. Zugleich geschieht sie 
in Anwendung der philosophischen Methodik rationaler Argumentation so-
wie des philosophischen Dialogs und damit im Rückgriff auf das verbliebene 
Persönlichkeitsinventar von persona 2, dem Philosophen Boethius vor seiner 
Inhaftierung. Das Metrum suggeriert, dass Boethius vor dem Verlust der ge-
nannten Scheingüter zwar theoretisch um deren Fragwürdigkeit gewusst hat, 
aber diese Erkenntnis nicht gänzlich verinnerlicht hat.131 Dieses kognitiv-af-
fektive Versäumnis offenbarte sich erst in der Krisensituation des Verlusts. In-
dem Boethius in einer Phase akuter existenzieller Bedrängnis die philosophi-
schen Meta-Erzählungen und deren Argumente erneut refl ektiert, gelingt ihm 
allererst die vollständige lebenspraktische Akzeptanz ihrer Theoreme. Damit 
hat Boethius mehr als nur die gewünschte Identitätsrekonstruktion erreicht: 
Der zeitweilige Identitätsverlust konnte nicht nur überwunden werden, son-
dern hat zu einer Optimierung der ursprünglichen Philosophenidentität ge-
führt. Im Rahmen seiner narrativen Identitätskonstruktion ist es Boethius auf 
diese Weise gelungen, sein Schicksal mit Sinn und Bedeutung zu füllen.132

Doch die Beweisführung der Philosophie ist noch nicht abgeschlossen. Im 
Bestreben, die materielle Bestimmung des Glücksbegriffs (mB) und die for-
male Bestimmung 3 (fB 3) zu verknüpfen, argumentiert sie für die „Einheit 
(unum simplexque natura)“ (Cons. III, 9pr 51) von Selbstgenügsamkeit, 

Glücksgüter gilt, dass sie (fB 2) nicht erfüllen: Sie sind prinzipiell verlierbar und unterliegen nicht 
der vollständigen Kontrolle der Person.

131 Hiermit nimmt es direkten Bezug auf das erste Metrum der Consolatio (22): „Nicht ist ei-
nem, der fi el, sicher gewesen sein Schritt!“

132 Insofern ist die Ausdeutung der Consolatio durch D. F. Duclow, Perspective and Therapy 
in Boethius’s Consolation of Philosophy, in: Journal of Medicine and Philosophy 4 (1979), 334–
434, vor dem Hintergrund des logotherapeutischen, auf dem Konzept eines „Willens zum Sinn“ 
fußenden Ansatzes von Viktor Frankl zielführend und fruchtbar.
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Macht, Ehrwürdigkeıt, Berühmtheit un Freude als aterlıe des Glücks.?!
Be1 der Hınführung auf das Problem der Lokalisierung dieses Glücks kulmı-
niert der philosophische 020S iın Gestalt dichterischer ede Der 1U tol-
gyende berüuhmte Hymnus gur DeYrDeLNAa Metrum 9) integriert „Grundan-
sıchten der (zjenes1is und des platonıschen ‚ T1ıma10s CCl ] 54 un preıist den
yöttlıchen Schöpfer SatOYr) als rsprung (brincıpium) und Z1iel des Kosmos,
ınsbesondere als Endziel (finıs) des menschlichen (elstes.! Boethius bejaht
die Ausführungen der Philosophie und hat damıt die Beginn des DIa-
logs och „vergessene” Äntwort auf die ıdentıtätsrelevante rage
ach dem „Zıel NS der Dinge und wohinn der rang (intenti0) der
ganzen Natur strebt“ ons L, 6pr 26f.) wıedererinnert. Zur Debatte steht
1U och die ebentalls VELSCSSCILIC ÄAntwort auf die 7zweıte Frage, 35  AS eın
Mensch 1St (quid I91EY homo sıt)” ons L, 6pr 40), welche die Vorausset-
ZUNS ZUur Klärung der rage ach der Identität des Boethius darstellt. Boe-
thıus ertährt 1m ortgang der Überlegungen ZUur beatıtudo, dass 1ne e1n-
zıge ÄAntwort aut beide Fragen o1ıbt. Das Glück ISt nämlıch ıdentisch mıt dem
Göttlichen.!6 Daraus wıederum tolgt die Identität VOoO Erlangen des Glücks
und „Erlangen der Gottheıt (diviınıtatis adeptione)“ ons L1L, 1üpr 90)

Jeder Glückselige also 1ST Ott. Von Natur ISt. namlıch eıner. Es hiındert 1aber nıichts,
AaSsSSs durch Teilhabe viele W1e möglıch siınd (Ommnıs LO heatus deus. Et NALMYA
guidem HI, partıcıpatione E} OÖ nıhil prohibet CASE GUAFFE Dlurımos). (Cons 1LL, 1üOpr
— 1357

Boethius 1St (zumındest potenzıiell) mehr als „ein vernunftbegabtes und
sterbliches Lebewesen (rationale anımal mortale)“ ons L, 6pr 41 f.),

155und dieses „mehr“ oilt CS, 1m Zuge der H0OM010S1S the6 aktualisieren.

1 455 Zur Argumentatıon dıiesbezüglıch vol C_.ons. ILL, Ipr.
1 54 Beierwaltes, Trost 1m Begriff, 247
1479 Da das Göttliche Ursprung und Zıel des Kosmaos ebenso Ww1€e des menschliıchen ‚e1listes ISt,

verläuft dıe (neu-)platonisch verstandene Selbsterkenntnis des Menschen analog ZULXI Welter-
kenntnis, vel. O’Meard, Plotıin. Die Heıiımkehr der Seele, ın Erler/Graeser Hgog.), Phıilosa-
phen des Altertums, 1680—1/ Dies erklärt auch dıe zahlreichen Naturgedichte ın der Consolatio.
/Zum platonıschen Hıntergrund vel insbesondere Timaio0s 90c-d mıt explizıtem erwels auf dıe
vöttlıche Ursprungsnatur des Menschen: „Verwandte Bewegungen des Göttlichen ın L11 sınd
aber das Denken und dıe Umläute des Ils. Diesen tolgend IL1U5S eın jeder dıe beı der CGeburt ın
ULLSCI CII Kopf durcheinander vebrachten Umläute dadurch ın Ordnung bringen, Aass dıe Har-
monı1en und Umläute des Ils verstehen lernt, IL1LUSS das Denken dem (Zedachten vzemäfß der ULI-

sprünglichen Natur (Rata en archatian physin) angleichen und, WOCI1I1 CS angegliıchen hat, dıe
Ertüllung des besten Lebens, das den Menschen V den ‚Ottern ın Aussıcht vestellt wurde, für
dıe vegenwärtige und zuküntftige Zeıt erreichen.“ /ıtiert ach Platon, Timali0s (Griechisch
Deutsch), Übersetzung, Anmerkungen und Nachwaort V Paulsen und Rehn, Stuttgart
2003

1 56 Vel C.ons. ILL, 1üpr /Ü
157 Es tolgt eine komplexe Argumentatıon (Cons. ILL, OÖpr-12m), dıe den Nachweiıis der Iden-

tLtÄät V (s0tt, CGlück, (zutem und Eınem intendiert. Die Gleichsetzung des G lücks mıt dem
(göttliıchen) Eınen erklärt auch dıe Eıinheıt der mater1alen Glücksinhalte. Vel. dıe detaiullierte Dar-
stellung beı Marenbon, Boethius, 106—114 Zur Einheıt und Eintachheıit (zottes vol austührlich

Nash-Marshall, (z0d, Sımplicıty and the Consolatio Philosophiae, 1n: ACGPO / 2004), —
246

1 4X Tränkle, Ist dıe ‚Philosophiae Consaolatıo" des Boethius ZU. vorgesehenen Abschluss

247

Dagmar Kiesel

242

Macht, Ehrwürdigkeit, Berühmtheit und Freude als Materie des Glücks.133 
Bei der Hinführung auf das Problem der Lokalisierung dieses Glücks kulmi-
niert der philosophische Logos in Gestalt dichterischer Rede: Der nun fol-
gende berühmte Hymnus O qui perpetua (Metrum 9) integriert „Grundan-
sichten der Genesis und des platonischen ‚Timaios‘“134 und preist den 
göttlichen Schöpfer (sator) als Ursprung (principium) und Ziel des Kosmos, 
insbesondere als Endziel (fi nis) des menschlichen Geistes.135 Boethius bejaht 
die Ausführungen der Philosophie und hat damit die – zu Beginn des Dia-
logs noch „vergessene“ – Antwort auf die erste identitätsrelevante Frage 
nach dem „Ziel (fi nis) der Dinge […], und wohin der Drang (intentio) der 
ganzen Natur strebt“ (Cons. I, 6pr 26 f.) wiedererinnert. Zur Debatte steht 
nun noch die ebenfalls vergessene Antwort auf die zweite Frage, „was ein 
Mensch ist (quid igitur homo sit)“ (Cons. I, 6pr 40), welche die Vorausset-
zung zur Klärung der Frage nach der Identität des Boethius darstellt. Boe-
thius erfährt im Fortgang der Überlegungen zur beatitudo, dass es eine ein-
zige Antwort auf beide Fragen gibt. Das Glück ist nämlich identisch mit dem 
Göttlichen.136 Daraus wiederum folgt die Identität von Erlangen des Glücks 
und „Erlangen der Gottheit (divinitatis adeptione)“ (Cons. III, 10pr 90): 

Jeder Glückselige also ist Gott. Von Natur ist es nämlich einer. Es hindert aber nichts, 
dass es durch Teilhabe so viele wie möglich sind (Omnis igitur beatus deus. Et natura 
quidem unus; participatione vero nihil prohibet esse quam plurimos). (Cons. III, 10pr 
93–95) 137 

Boethius ist (zumindest potenziell) mehr als „ein vernunftbegabtes und 
sterbliches Lebewesen (rationale animal atque mortale)“ (Cons. I, 6pr 41 f.), 
und dieses „mehr“ gilt es, im Zuge der homoiôsis theô zu aktualisieren.138

133 Zur Argumentation diesbezüglich vgl. Cons. III, 9pr.
134 Beierwaltes, Trost im Begriff, 242.
135 Da das Göttliche Ursprung und Ziel des Kosmos ebenso wie des menschlichen Geistes ist, 

verläuft die (neu-)platonisch verstandene Selbsterkenntnis des Menschen analog zur Welter-
kenntnis, vgl. D. O’Meara, Plotin. Die Heimkehr der Seele, in: Erler/Graeser (Hgg.), Philoso-
phen des Altertums, 160–170. Dies erklärt auch die zahlreichen Naturgedichte in der Consolatio. 
Zum platonischen Hintergrund vgl. insbesondere Timaios 90c-d mit explizitem Verweis auf die 
göttliche Ursprungsnatur des Menschen: „Verwandte Bewegungen des Göttlichen in uns sind 
aber das Denken und die Umläufe des Alls. Diesen folgend muss ein jeder die bei der Geburt in 
unserem Kopf durcheinander gebrachten Umläufe dadurch in Ordnung bringen, dass er die Har-
monien und Umläufe des Alls verstehen lernt, muss das Denken dem Gedachten gemäß der ur-
sprünglichen Natur (kata tên archaian physin) angleichen und, wenn er es angeglichen hat, die 
Erfüllung des besten Lebens, das den Menschen von den Göttern in Aussicht gestellt wurde, für 
die gegenwärtige und zukünftige Zeit erreichen.“ Zitiert nach Platon, Timaios (Griechisch –
Deutsch), Übersetzung, Anmerkungen und Nachwort von Th. Paulsen und R. Rehn, Stuttgart 
2003.

136 Vgl. Cons. III, 10pr 70 f.
137 Es folgt eine komplexe Argumentation (Cons. III, 10pr–12m), die den Nachweis der Iden-

tität von Gott, Glück, Gutem und Einem intendiert. Die Gleichsetzung des Glücks mit dem 
(göttlichen) Einen erklärt auch die Einheit der materialen Glücksinhalte. Vgl. die detaillierte Dar-
stellung bei Marenbon, Boethius, 106–114. Zur Einheit und Einfachheit Gottes vgl. ausführlich 
S. Nash-Marshall, God, Simplicity and the Consolatio Philosophiae, in: ACPQ 78 (2004), 225–
246.

138 H. Tränkle, Ist die ‚Philosophiae Consolatio‘ des Boethius zum vorgesehenen Abschluss 
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3.4.4 Buch Theodizee, Glück und Identität oder:
Wıe der Mensch ZU. 1er werden annn

Boethius hat die Umkehrbewegung vollzogen, 1St aber och nıcht vollstän-
dıg iın der yöttlichen Heımat angelangt. Das bereıts iın Buch tormulierte
Theodizee-Problem quält ıh och iımmer: Es 1St „der tiefste Grund me1liner
Irauer (maerorı1S), dass Schlechtes (mala), obwohl einen Lenker der
Welt o1bt (cum bonus YeCtlOYr eXSistat), erstens überhaupt ex1istleren
annn und Zzweıtens ungestraft ausgeht“ ons LV, 1pr 9—12). Die Philoso-
phıe beantwortet die Theodizeefrage mıt einer Gegenthese: S1e behauptet,
dass die (suten ımmer mächtig sind (semper guidem SS ho-
nOoS), die Schlechten aber ımmer verworten un schwach (malos DEYO ADieC-
EOS semper imbecılles); dass die Laster DA nlıe ohne Strate Doend)
sınd, und die Tugenden (virtutes) nıe ohne Belohnungen (praem10)” ons
LV, 1pr 26—29), und S1€e verteidigt diese These mıt eliner Argumentation, die
sıch auf platonısche Meta-Erzählungen Stutzt:

IDIE Wırkung menschlicher Handlungen beruht auf den beıden NOTL-

wendıgen und Inmen hinreichenden Bedingungen Wılle und Macht
1le Menschen wollen ylücklich se1n.
Das Glück 1St ıdentisch mıt dem (moralısch) (suten
Nur durch Erlangen des (suten werden die Menschen ZuL und (3)

ylücklich.
Nur die (suten haben die Macht erreichen, W 45 S1€e wollen, und WeOTI-

den ylücklich.!”
Die Bösen dagegen wollen ylücklich se1N; S1€e erreichen ıhr Z1iel aber nıcht.

Insotern sınd S1€e schwach und ohnmächtig.
Die Verbindung VOoO (sut- un Glücklichsein einerselts und VOoO Laster-

haftıgkeıt un Unglück andererselts expliziert sıch platonısch. Glück wırd
VOoO Platon 1m Kontext se1nes dreiteiligen Seelenmodells als seelısche Fın-
eıt und Harmonine vefasst und 1St dann realısıert, WEn der muthafte See-
enteıl (thymoeides) SOWIEe das Begierdevermögen (epithymetikon) der
Herrschaft der Vernunft (logtstikon) tolgen und jeder Seelenteil ausschliefs-
ıch seiner spezifischen Aufgabe nachgeht. Indem Platon Ersteres als Beson-
nenheıt (söphrosyne) un Letzteres als Gerechtigkeit (dikatosyne) definiert,
un zugleich die Tapferkeıt (andreida) 1m muthaften SOWIEe die Weıisheıt (SO-
Dh1A) 1m vernünftigen Seelenteıl realısıert sıeht, verwelst auf die Glücks-

velangt?, 1n: Fuhrmann/Gruber Hyog.,), Boethius, 311—319%, 316, neglert, Aass mıt der hOomoioOsis
thei dıe rage, W A der Mensch sel, beantwortet ISt, und begründet anderem damıt seine
These V der Unabgeschlossenheıt der Consolatio.

149 Veol C_.ons. IV 2pr 1 —  un Die Argumentatıon wırcd [ortgesetzt (82-161) mıt dem neuplato-
nısch-augustinisch inspırıerten Privatio-boni-Moaotiv: Mıt der Abwendung V (zuten und dem
damıt verknüpften Abtall V der Ordnung (ordo) der artspeziıfischen Natur (naturd) IST. eın
Seinsverlust verbunden. Zur Ordo-Konzeption des Boethius vel. Enders, Das metaphysısche
Ordo-Denken ın Spätantıke und ftrühem Miıttelalter: beı Augustinus, Boethius und Anselm V

Canterbury, 1n: Ph] 104 1997), 335—53061, 350—5357/
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

3.4.4 Buch IV. Theodizee, Glück und Identität oder: 
Wie der Mensch zum Tier werden kann

Boethius hat die Umkehrbewegung vollzogen, ist aber noch nicht vollstän-
dig in der göttlichen Heimat angelangt. Das bereits in Buch I formulierte 
Theodizee-Problem quält ihn noch immer: Es ist „der tiefste Grund meiner 
Trauer (maeroris), dass Schlechtes (mala), obwohl es einen guten Lenker der 
Welt gibt (cum rerum bonus rector exsistat), erstens überhaupt existieren 
kann und zweitens ungestraft ausgeht“ (Cons. IV, 1pr 9–12). Die Philoso-
phie beantwortet die Theodizeefrage mit einer Gegenthese: Sie behauptet, 
dass „[…] die Guten immer mächtig sind (semper quidem potentes esse bo-
nos), die Schlechten aber immer verworfen und schwach (malos vero abiec-
tos semper atque imbecilles); dass die Laster (vitia) nie ohne Strafe (poena) 
sind, und die Tugenden (virtutes) nie ohne Belohnungen (praemio)“ (Cons. 
IV, 1pr 26–29), und sie verteidigt diese These mit einer Argumentation, die 
sich auf platonische Meta-Erzählungen stützt:

1. Die Wirkung menschlicher Handlungen beruht auf den beiden not-
wendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen Wille und Macht.

2. Alle Menschen wollen glücklich sein.
3. Das Glück ist identisch mit dem (moralisch) Guten.
4. Nur durch Erlangen des Guten werden die Menschen gut und (3) 

glücklich.
5. Nur die Guten haben die Macht zu erreichen, was sie wollen, und wer-

den glücklich.139

Die Bösen dagegen wollen glücklich sein; sie erreichen ihr Ziel aber nicht. 
Insofern sind sie schwach und ohnmächtig.

Die Verbindung von Gut- und Glücklichsein einerseits und von Laster-
haftigkeit und Unglück andererseits expliziert sich platonisch. Glück wird 
von Platon im Kontext seines dreiteiligen Seelenmodells als seelische Ein-
heit und Harmonie gefasst und ist dann realisiert, wenn der muthafte See-
lenteil (thymoeides) sowie das Begierdevermögen (epithymêtikon) der 
Herrschaft der Vernunft (logistikon) folgen und jeder Seelenteil ausschließ-
lich seiner spezifi schen Aufgabe nachgeht. Indem Platon Ersteres als Beson-
nenheit (sôphrosynê) und Letzteres als Gerechtigkeit (dikaiosynê) defi niert, 
und zugleich die Tapferkeit (andreia) im muthaften sowie die Weisheit (so-
phia) im vernünftigen Seelenteil realisiert sieht, verweist er auf die Glücks-

gelangt?, in: Fuhrmann/Gruber (Hgg.), Boethius, 311–319, 316, negiert, dass mit der homoiôsis 
theô die Frage, was der Mensch sei, beantwortet ist, und begründet unter anderem damit seine 
These von der Unabgeschlossenheit der Consolatio.

139 Vgl. Cons. IV, 2pr 1–81. Die Argumentation wird fortgesetzt (82–161) mit dem neuplato-
nisch-augustinisch inspirierten Privatio-boni-Motiv: Mit der Abwendung vom Guten und dem 
damit verknüpften Abfall von der Ordnung (ordo) der artspezifi schen Natur (natura) ist ein 
Seinsverlust verbunden. Zur Ordo-Konzeption des Boethius vgl. M. Enders, Das metaphysische 
Ordo-Denken in Spätantike und frühem Mittelalter: bei Augustinus, Boethius und Anselm von 
Canterbury, in: PhJ 104 (1997), 335–361, 350–357. 
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relevanz der Tugend.!* In Polite1ia L —59 argumentiert tür die
These, dass der Gerechteste der Philosoph) der Glücklichste, und der BO-

(bonerotatos) der Iyrann) zugleich der Unglücklichste (athliötatos)
1St Die Vernunft 1m Tugendhaften tür das Wohl aller Seelenteıle, 1N-
dem S1€e den naturgemäßen Bedürfnissen der beıden untergeordneten See-
lenteıle Rechnung tragt und durch die Ausübung ıhrer harmoniıisierenden
und integrierenden Herrschattsfunktion verhindert, dass die Person durch
wıderstreıitende Bestrebungen, Wuünsche und Begierden zerrissen wırd. Ne-
ben der Metapher des iınneren Zerrissenselins spricht der platonısche Sokra-
tes auch bısweıllen davon, wolle nıcht mıiıt sıch celbst 1m Wıderspruch
stehen.  141 In ezug auf die vorliegende Analyse 1St dies VOoO besonderer Re-
levanz: Seelische Einheıt un Kohärenz sind tür antıke Tugendethiken nıcht
LLUTL wesentliche glückskonstituierende omente. Darüber hınaus sind S1€e
Teıl einer normatıv vefassten Identitätsbildung. Identität leitet sıch O-
logisch VOoO ıdem lat derselbe) her. Wer mıt sıch celbst platonısch-sokra-
tisch verstanden 1m Wıderspruch steht, dessen Überzeugungen, Begierden
und Strebensziele laufen iın verschiedene Rıchtungen auseinander: Er 1St iın
seinen wechselnden Bestrebungen offenbar nıcht derselbe. Seine Identität
normatıv verstanden als harmonische Einheıt der Person 1St gestort. Eben
daraut rekurriert die Philosophie iın der Consolatio:

Da jeder mi1t sıch selbst une1ns 1St, weıl eben dıie Laster se1in (Jewlssen zerreißen (cum
LDSLS discerpentibus CONSCLENTLAM DIE2ES guisque dissentiat), un: S1Ee häufig etlWwas

Cun, VOo  b dem S1Ee ach der Tat selbst urteiulen, häatte nıcht werden dürten.
(Cons I 4 6pr 184—-187)

Dabel 1St das Wıssen die eigene Wesensnatur notwendiıge Voraussetzung
tür ine velungene, mıt dem Glück verbundene Identität: Wihrend ZuULE
Menschen durch „natürliche Wesenserfüllung (naturalı ffLcL0) ons LV,
2pr 53 f.) mıttels der Tugenden ıhr Glück sıuchen un finden, emuühen sıch

dasselbe die „Schlechten (malı)“ erfolglos „durch mannıgfache Begier-
den (varıam per cupiditatem)“ onNs LV, 2pr ) 142 Der Wesenskern des

140 Die SE ALLC platonısche Verhältnisbestimmung VTugend arete) und CGlück (eudatmon1d)
wırcd kontrovers dıiskutiert und reicht V der Feststellung einer weıtgehend unklaren Beziehung,
ber dıe Suthzienzthese (Tugend IST. hınreichend ZU Glück) bıs hın ZULI Identıitätsthese (Tugend

Glück). Veol Aazı den UÜberblick beı Schriefl, Art. „Glück“, 1n: Chr. Horn/J. Mühlter/J. Söder
Hgog.), Platon-Handbuch. Leben Werk Wırkung, Stuttgart/ Weimar 2009, 84288

141 Vel Platon, (z0rg1as 482C
1472 Da dıe Objekte dieser Begierden verlerbar sınd, IST. der Schlechte seiınen Atftekten hılfloas

ausgeliefert: Die tyrannısche Seele IST. ach Platon (vel. ders., Paolıte1ia 1 5/7e—580a) ertüllt V
Furcht, Schrecken, Reue und e1d. Die Philosophie nımmt darauf 1m zweıten Metrum (Buch 1V)
EZUS, S1E auf dıe „Wut (rabie cordıs)“ (3), „Begierde (libido)“ (6), „Zorn 1Wa (7), „Trauer
(maeror }“ 8 SOWI1E dıe „schlüpfrıige Hotfnung (spes [ubrica)“ ebd.) des Tyrannen VerweIlSst. Mıt
dem Ausgelıetertsein des Lasterhaften seine Aftftekte knüpft dıe Philosophie (also: Boethius)
seiınen eigenen mentalen Zustand Begınn der Consolatio Indem sıch vergegenwärtigt,
Aass LLLLTE dıe Schlechten der (Gewalt iıhrer Leidenschaftten unterworten sınd und Schlechte eın
akzeptables Identifikationsobjekt darstellen, verhilfit ıhm dıe Abgrenzung V iıhnen, als deren
Opter sıch sıeht, ZULI mentalen Stabilisierung. Dass Identihkations- und Abgrenzungsprozesse
eıne wichtige Raolle beı der Hınwendung ZU. eigentlichen Selbst eiıne Raolle spielen können, be-

744

Dagmar Kiesel

244

relevanz der Tugend.140 In Politeia IX, 576b–592b, argumentiert er für die 
These, dass der Gerechteste (der Philosoph) der Glücklichste, und der Bö-
seste (ponêrotatos) (der Tyrann) zugleich der Unglücklichste (athliôtatos) 
ist. Die Vernunft sorgt im Tugendhaften für das Wohl aller Seelenteile, in-
dem sie den naturgemäßen Bedürfnissen der beiden untergeordneten See-
lenteile Rechnung trägt und durch die Ausübung ihrer harmonisierenden 
und integrierenden Herrschaftsfunktion verhindert, dass die Person durch 
widerstreitende Bestrebungen, Wünsche und Begierden zerrissen wird. Ne-
ben der Metapher des inneren Zerrissenseins spricht der platonische Sokra-
tes auch bisweilen davon, er wolle nicht mit sich selbst im Widerspruch 
stehen.141 In Bezug auf die vorliegende Analyse ist dies von besonderer Re-
levanz: Seelische Einheit und Kohärenz sind für antike Tugendethiken nicht 
nur wesentliche glückskonstituierende Momente. Darüber hinaus sind sie 
Teil einer normativ gefassten Identitätsbildung. Identität leitet sich etymo-
logisch von idem (lat.: derselbe) her. Wer mit sich selbst – platonisch-sokra-
tisch verstanden – im Widerspruch steht, dessen Überzeugungen, Begierden 
und Strebensziele laufen in verschiedene Richtungen auseinander: Er ist in 
seinen wechselnden Bestrebungen offenbar nicht derselbe. Seine Identität – 
normativ verstanden als harmonische Einheit der Person – ist gestört. Eben 
darauf rekurriert die Philosophie in der Consolatio: 

Da jeder mit sich selbst uneins ist, weil eben die Laster sein Gewissen zerreißen (cum 
a semet ipsis discerpentibus conscientiam vitiis quisque dissentiat), und sie häufi g etwas 
tun, von dem sie nach der Tat selbst urteilen, es hätte nicht getan werden dürfen. 
(Cons. IV, 6pr 184–187) 

Dabei ist das Wissen um die eigene Wesensnatur notwendige Voraussetzung 
für eine gelungene, mit dem Glück verbundene Identität: Während gute 
Menschen durch „natürliche Wesenserfüllung (naturali offi cio)“ (Cons. IV, 
2pr 53 f.) mittels der Tugenden ihr Glück suchen und fi nden, bemühen sich 
um dasselbe die „Schlechten (mali)“ erfolglos „durch mannigfache Begier-
den (variam per cupiditatem)“ (Cons. IV, 2pr 76).142 Der Wesenskern des 

140 Die genaue platonische Verhältnisbestimmung von Tugend (aretê) und Glück (eudaimonia) 
wird kontrovers diskutiert und reicht von der Feststellung einer weitgehend unklaren Beziehung, 
über die Suffi zienzthese (Tugend ist hinreichend zum Glück) bis hin zur Identitätsthese (Tugend 
= Glück). Vgl. dazu den Überblick bei A. Schriefl , Art. „Glück“, in: Chr. Horn/J. Müller/J. Söder 
(Hgg.), Platon-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 284–288.

141 Vgl. Platon, Gorgias 482c.
142 Da die Objekte dieser Begierden verlierbar sind, ist der Schlechte seinen Affekten hilfl os 

ausgeliefert: Die tyrannische Seele ist nach Platon (vgl. ders., Politeia IX, 577e–580a) erfüllt von 
Furcht, Schrecken, Reue und Neid. Die Philosophie nimmt darauf im zweiten Metrum (Buch IV) 
Bezug, wo sie auf die „Wut (rabie cordis)“ (3), „Begierde (libido)“ (6), „Zorn (ira)“ (7), „Trauer 
(maeror)“ (8) sowie die „schlüpfrige Hoffnung (spes lubrica)“ (ebd.) des Tyrannen verweist. Mit 
dem Ausgeliefertsein des Lasterhaften an seine Affekte knüpft die Philosophie (also: Boethius) an 
seinen eigenen mentalen Zustand zu Beginn der Consolatio an. Indem er sich vergegenwärtigt, 
dass nur die Schlechten der Gewalt ihrer Leidenschaften unterworfen sind und Schlechte kein 
akzeptables Identifi kationsobjekt darstellen, verhilft ihm die Abgrenzung von ihnen, als deren 
Opfer er sich sieht, zur mentalen Stabilisierung. Dass Identifi kations- und Abgrenzungsprozesse 
eine wichtige Rolle bei der Hinwendung zum eigentlichen Selbst eine Rolle spielen können, be-
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Menschen lıegt platonısch vesehen iın se1iner Vernuntt. Im Gleichnıis VOoO

Seelentier (Polıteia L —59  ), das die Dreıiteilung der Seele ıllustrie-
TE  - soll, wırd das [0gistikRon tolglich als iınnerer Mensch (anthröpos) be-
zeichnet, während die beıden ırratiıonalen Seelenteile anımalısch allegor1-
s1ert werden: Das thymoeides erhält die Gestalt elines Lowen (leontos),
während das epithymetikon als „mannıgfach zusammengesetzte|[s| und
vielköpfige[s] 1er (therion Doikılonu kat polykephalou)“ C) symbo-
1sıert wırd. Der Lasterhatte üuttert die anımalıschen Seelenteile und lässt
den inneren Menschen verhungern. Waeail mıiıt der Vernunft die Regulations-
instan z abhanden kommt, die tür das Wohl der Gesamtpersönlichkeit
ständıg 1St, bekriegen und zerstoren die ungebändiıgten ırratiıonalen Seelen-
teile sıch schliefßlich vegenselt1g.

IDIE platonısche Bildersprache 1St treffend: Die Vernuntftfähigkeıt 1St die
spezifısche Dıfferenz, die den Menschen VOo anderen Lebewesen Nnter-
scheidet un die ıhm Personenstatus verleıht. Begierden und vorrationale
Bestrebungen dagegen teılt mıt den Tieren. Wenn die ırrationalen See-
lenteile die Herrschaft übernehmen, dann verhungert der innere Mensch
un damıt das, W 4S ıh allererst Z.U. Menschen macht un wesentlich
seiner Identität vehört. Im Metrum tormuliert die Philosophie dies tolgen-
dermafien:

Stäiärker reißet eın solches 1ft (venena)
Aus dem Menschen das eigene Selbst (Detrahunt hominem SIbt)
(‚„rausam, das 1n dıie Tiefe dringt,
Und dem Korper ‚War ohn Gefahr,
M ıt Verwundung des elistes (Mentizs vulnere) straft.
(Cons I 4 3 5—

Die Philosophie knüpft die platonısche Metaphorık Wiährend S1€e iın
Buch 111 dargelegt hatte, WI1€e der Mensch sıch ZUu Göttlichen erheben
kann, demonstriert S1€e LU dass auch einen Abstieg veben annn Laster-
hatte Menschen versaumen CS, ıhr Vernunftvermögen 1m Gebrauch aktır-
alısıeren; vielmehr veben S1€e preıs (sunsten ıhrer ırrationalen Impulse.
Damlıt haben S1€e treiwillig auf das verzichtet, W 4S S1€e ZU. Menschen macht,
oder iın den Worten der Philosophie: „50 veschieht CS, dass, WEeTr die Recht-
schattenheit (probitate) verlässt und damıt authört, Mensch se1in (homo
SC deszerit), sıch iın eın 1er verwandelt (vertatur 177 elnam), da iın ZOtt-
lıche Stellung (ın divanam condicionem) nıcht übergehen annn  CC ons LV,
Spr 67—70). Der Habgierige (Aavarıt1a fervet) verähnlicht sıch dem Wolf (Iu-
DIS sımiılem), der Streitbare (linguam [2t29105 exercet) dem und (Canı IN  A-

stätıgt Boethius explizıt: SO habe dıe „höchste Vorsehung YzeZzeEIST, Aass Schlechte Schlechte
ZuL machten. Denn indem manche ylaubten, V den Schlechten Ungebührliches erleiden,
kehrten S1E ın ylühendem Hass dıe Schuldigen ZULI Bıederkeıit der Tugend zurück 1m Be-
streben, denen unähnlıich (dissimiles) se1n, dıe S1€e hassten“ (Cont. LV, 6pr 187-192). Freıilich
verlangt eiıne vollständıge Hınwendung ZULXI Tugend auch das Ablassen V Hass, vol ont. IV,
4pr 160
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

Menschen liegt platonisch gesehen in seiner Vernunft. Im Gleichnis vom 
Seelentier (Politeia IX, 588b–590b), das die Dreiteilung der Seele illustrie-
ren soll, wird das logistikon folglich als innerer Mensch (anthrôpos) be-
zeichnet, während die beiden irrationalen Seelenteile animalisch allegori-
siert werden: Das thymoeides erhält die Gestalt eines Löwen (leontos), 
während das epithymêtikon als „mannigfach zusammengesetzte[s] und 
vielköpfi ge[s] Tier […] (thêriou poikilou kai polykephalou)“ (588c) symbo-
lisiert wird. Der Lasterhafte füttert die animalischen Seelenteile und lässt 
den inneren Menschen verhungern. Weil mit der Vernunft die Regulations-
instanz abhanden kommt, die für das Wohl der Gesamtpersönlichkeit zu-
ständig ist, bekriegen und zerstören die ungebändigten irrationalen Seelen-
teile sich schließlich gegenseitig.

Die platonische Bildersprache ist treffend: Die Vernunftfähigkeit ist die 
spezifi sche Differenz, die den Menschen von anderen Lebewesen unter-
scheidet und die ihm Personenstatus verleiht. Begierden und vorrationale 
Bestrebungen dagegen teilt er mit den Tieren. Wenn die irrationalen See-
lenteile die Herrschaft übernehmen, dann verhungert der innere Mensch 
und damit das, was ihn allererst zum Menschen macht und wesentlich zu 
seiner Identität gehört. Im Metrum formuliert die Philosophie dies folgen-
dermaßen:

Stärker reißet ein solches Gift (venena) 
Aus dem Menschen das eigene Selbst (Detrahunt hominem sibi)
Grausam, das in die Tiefe dringt,
Und dem Körper zwar ohn’ Gefahr,
Mit Verwundung des Geistes (Mentis vulnere) straft.
(Cons. IV, 3m 35–39)

Die Philosophie knüpft an die platonische Metaphorik an. Während sie in 
Buch III dargelegt hatte, wie der Mensch sich zum Göttlichen erheben 
kann, demonstriert sie nun, dass es auch einen Abstieg geben kann. Laster-
hafte Menschen versäumen es, ihr Vernunftvermögen im Gebrauch zu aktu-
alisieren; vielmehr geben sie es preis zu Gunsten ihrer irrationalen Impulse. 
Damit haben sie freiwillig auf das verzichtet, was sie zum Menschen macht, 
oder – in den Worten der Philosophie: „So geschieht es, dass, wer die Recht-
schaffenheit (probitate) verlässt und damit aufhört, Mensch zu sein (homo 
esse desierit), sich in ein Tier verwandelt (vertatur in beluam), da er in gött-
liche Stellung (in divinam condicionem) nicht übergehen kann“ (Cons. IV, 
3pr 67–70). Der Habgierige (avaritia fervet) verähnlicht sich dem Wolf (lu-
pis similem), der Streitbare (linguam litigiis exercet) dem Hund (cani compa-

stätigt Boethius explizit: So habe die „höchste Vorsehung […] gezeigt, dass Schlechte Schlechte 
gut machten. Denn indem manche glaubten, von den Schlechten Ungebührliches zu erleiden, 
kehrten sie in glühendem Hass gegen die Schuldigen zur Biederkeit der Tugend zurück im Be-
streben, denen unähnlich (dissimiles) zu sein, die sie hassten“ (Conf. IV, 6pr 187–192). Freilich 
verlangt eine vollständige Hinwendung zur Tugend auch das Ablassen vom Hass, vgl. Conf. IV, 
4pr 160 f.
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rabıs) un der Betruger (subripursse frandıbus) dem Fuchs ([v]ulpeculıs P X-

eQuatur), während der Zornige (irae intemperans) sıch dem Lowen leon1s
ANIMUS ZESLAYTE credatur), der Feıige ([plavıdus aCc fuQAX) dem Hırsch (CEYVIS
similıs), der Stumpfe (stupidus) dem Esel (asınum DLULL), der Unbeständıige
(InCONStANS) den Vögeln (nıhıl AUDIDUS ıffert. un derjen1ge, der sıch schänd-
lıchen Begierden hıngıbt (libidinibus iımmerg1ilur), dem Schweıin ASS1M1-
lert.1P

Boethius bettet se1ine Argumentatıon iın die neuplatonisch-augustinische
Privatio-bon:-Lehre e1n, wonach der Abfall VOoO yöttlichen (suten mıt e1-
1E Seinsdeh171t verbunden 1St Die Angleichung die tierische Natur 1m
Laster 1St hıerbeli die Kehrseıite ZUur Verähnlichung mıt (sJott iın der Tugend.
Boethius außert sıch nıcht eindeutig ZUur Frage, WI1€e weılt beıide Assımıilatio-
1E  - vehen. Die christliche Ausdeutung der H0M010S81S +he6 veht aber klar
VOoO eliner nıcht transzendierenden ontologischen Dıifterenz der veschaf-

144tenen menschlichen und der ungeschaffenen yöttlichen Natur AalUsS, und
Augustıin, dessen systematıschen Vorgaben sıch Boethius konsequent
orlıentiert, bestätigt, dass War beı veschaffenen Einzelsubstanzen eliner
Natur Je unterschiedliche Vollkommenheıitsstufen x1bt, die (Gsrenzen ZWI1-
schen den aturen iın der yöttlichen Seinsordnung jedoch weder ach oben
och ach überschritten werden können.  145 Boethius tormuliert War

nıcht WI1€e Augustıin, dass jeder Glückliche (sJott hat eCUM habet Ie1tr qu1s-
148qu1s beatus PST sondern dass jeder Glückliche (Jott 1St (Omn1s L91ET hea-

EUS Deus, C ons. L1L, 1üpr 93), doch ergıbt sıch diese Göttlichkeit eben durch
Teılhabe (hartıcıpatione), womıt die weıtgehende Annäherung den —

yustinıschen Sprachgebrauch SOWIEe die augustinısche Konzeption voll-
o  Nn 1St Ahnlich verhält sıch hinsıchtlich der Verähnlichung mıt dem
Anımalıischen: Boethius macht War explizıt, dass die Schlechten ıhre
menschliche Natur verloren haben (quare Dersı 177 malıtıam humanam
GHOÖOGUC AMISEYVE NALUYTAM , C ons. LV, Spr 51 f.) Zugleich aber vebraucht
beım konkreten Vergleich der verschiedenen Laster mıt dem Tierischen nıe
starke Formulierungen WI1€e „Zum-Wolt-Werden“, sondern spricht durch-
vyehend VOoO Ahnlichkeit (simılem/sıimiliıs) ons LV, Spr 58 und 63), Ver-
gleichbarkeıt (comparabıs) onNs LV, Spr 60) un Gleichstellen (EXAEGQUA-
EUY) onNs LV, Spr 61) uch eın Blick auf die Persondefinition indızıert,
dass sowohl hıinsıchtlich der Verähnlichung mıt (3Jott als auch der Verähnli-
chung mıt dem 1er die schwächere Aussage die authentische 1St Der DPer-
sonbegrıff ezieht sıch auf iındıyıduelle Substanzen vernunftbegabter (Yatıo-
nabilis) aturen: Menschen, Engel und (sott Vernunftbegabung lässt sıch

141 Vel C.ons. IV, öpr 5767
144 Vel Merkt, Ebenbildlıchkeıit, 5Sp 4/1, mıt erwels auf ( regOr Vrn YSSA, De homıiınıs Op1-

C100 44, 184C 5B
145 Vel De lıbero arbıitrıo 1LL, 15, 56
145 De beata 1ta 4, 34 /ıtiert ach: CChrSL AALAX, Sanctı Aureln Augustinı pera, 1L, 2, 4A
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rabis) und der Betrüger (subripuisse fraudibus) dem Fuchs ([v]ulpeculis exa-
equatur), während der Zornige (irae intemperans) sich dem Löwen (leonis 
animus gestare credatur), der Feige ([p]avidus ac fugax) dem Hirsch (cervis 
similis), der Stumpfe (stupidus) dem Esel (asinum vivit), der Unbeständige 
(inconstans) den Vögeln (nihil avibus differt) und derjenige, der sich schänd-
lichen Begierden hingibt (libidinibus immergitur), dem Schwein assimi-
liert.143

Boethius bettet seine Argumentation in die neuplatonisch-augustinische 
Privatio-boni-Lehre ein, wonach der Abfall vom göttlichen Guten mit ei-
nem Seinsdefi zit verbunden ist. Die Angleichung an die tierische Natur im 
Laster ist hierbei die Kehrseite zur Verähnlichung mit Gott in der Tugend. 
Boethius äußert sich nicht eindeutig zur Frage, wie weit beide Assimilatio-
nen gehen. Die christliche Ausdeutung der homoiôsis theô geht aber klar 
von einer nicht zu transzendierenden ontologischen Differenz der geschaf-
fenen menschlichen und der ungeschaffenen göttlichen Natur aus,144 und 
Augustin, an dessen systematischen Vorgaben sich Boethius konsequent 
orientiert, bestätigt, dass es zwar bei geschaffenen Einzelsubstanzen einer 
Natur je unterschiedliche Vollkommenheitsstufen gibt, die Grenzen zwi-
schen den Naturen in der göttlichen Seinsordnung jedoch weder nach oben 
noch nach unten überschritten werden können.145 Boethius formuliert zwar 
nicht wie Augustin, dass jeder Glückliche Gott hat (Deum habet igitur quis-
quis beatus est)146, sondern dass jeder Glückliche Gott ist (omnis igitur bea-
tus Deus, Cons. III, 10pr 93), doch ergibt sich diese Göttlichkeit eben durch 
Teilhabe (participatione), womit die weitgehende Annäherung an den au-
gustinischen Sprachgebrauch sowie an die augustinische Konzeption voll-
zogen ist. Ähnlich verhält es sich hinsichtlich der Verähnlichung mit dem 
Animalischen: Boethius macht zwar explizit, dass die Schlechten ihre 
menschliche Natur verloren haben (quare versi in malitiam humanam 
quoque amisere naturam, Cons. IV, 3pr 51 f.). Zugleich aber gebraucht er 
beim konkreten Vergleich der verschiedenen Laster mit dem Tierischen nie 
starke Formulierungen wie „Zum-Wolf-Werden“, sondern spricht durch-
gehend von Ähnlichkeit (similem/similis) (Cons. IV, 3pr 58 und 63), Ver-
gleichbarkeit (comparabis) (Cons. IV, 3pr 60) und Gleichstellen (exaequa-
tur) (Cons. IV, 3pr 61). Auch ein Blick auf die Persondefi nition indiziert, 
dass sowohl hinsichtlich der Verähnlichung mit Gott als auch der Verähnli-
chung mit dem Tier die schwächere Aussage die authentische ist. Der Per-
sonbegriff bezieht sich auf individuelle Substanzen vernunftbegabter (ratio-
nabilis) Naturen: Menschen, Engel und Gott. Vernunftbegabung lässt sich 

143 Vgl. Cons. IV, 3pr 57–67. 
144 Vgl. Merki, Ebenbildlichkeit, Sp. 471, mit Verweis auf Gregor von Nyssa, De hominis opi-

fi cio 44, 184C / 85B.
145 Vgl. De libero arbitrio III, 15, 56 f.
146 De beata vita 4, 34. Zitiert nach: CChrSL XXIX, Sancti Aurelii Augustini Opera, p II, 2, 84.
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iın unterschiedlichem aße aktualisieren: Je höher eın Mensch se1ne Ver-
nunft entwickelt, desto mehr nähert sıch der vollkommenen yöttliıchen
Vernunft Dass die (Gsrenzen zwıischen der menschlichen un der y öttlı-
chen Natur War aufgrund ıhrer gemeınsamem Rationa(bi)lıtät!”” fließend
sınd, aber nıcht vollständiıg überschrıitten werden, zeıgt die Tatsache, dass
Boethius auch der menschlichen Natur Christı, iın dem „keinerleı Wılle ZUur

Sunde war  D Eut VIIL, 67) un der somıt die vollkommenste un
höchst rationale aller menschlichen Lebenstormen realısıerte, eben keıne
Göttlichkeıit zugesteht, sondern beıide aturen begrifflich separıert. Wenn
Boethius ennoch ın der Consolatıo emphatısch bemerkt, der Glückliche Sse1l
Gott, 1St dies auch dem Druck der Situation veschuldet: Boethius hat eın
zenulnNeES Interesse daran, seiner außeren Ohnmacht eın inneres Machtbe-
wusstseın CENISESENZUSEIZCN, und überzeugt sıch celbst mıt entsprechend
krattvollen Formulierungen. Dasselbe oilt tür seline ede VOoO Verlust der
Menschennatur seltens der Schlechten. S1e dient ZUur Ulustration des schwer-
wliıegenden Charakters des Geschehens un 1St somıt eın rhetorisches Mıttel,
während die schwächeren Formulierungen VOoO Verähnlichung mıt dem T1ie-
riıschen seline Posıtion pragnanter wıedergeben.  148 uch 1er 1St der Blick auf
die Persondefhnition hıltreich: Vernunftbegabung als vemeıInsames Merkmal
der menschlıichen, englischen und yöttlichen Natur 1St ( Ua Vermoögen durch
die Hınwendung ZU. Laster nıcht vollständıg annıhilieren.  149 Dies be-
weılst die Tatsache, dass Boethius 1m Eınklang mıt der antıken Tugendethık
die Möglichkeıit der Umkehr VOoO Laster ZUur Tugend zugesteht.  150 Da die
Hınwendung ZUur Tugend mıt eliner Aktualısıerung menschlicher Vernuntt-
tahigkeıt verbunden 1st, S1€e das Vermoögen der Vernunft notwendig _-

aus Tiere können GG Tiere weder eın tugendhaftes och eın lasterhaftes
Leben tühren, weıl ıhnen die dazu ertorderlichen mentalen Vermoögen teh-
len Wenn Boethius gleichwohl VOoO Verlust der menschlichen Natur und
eliner Angleichung ZU. Tierischen seltens des Lasterhatten spricht, VOCI-

weılst darauf, dass der Schlechte War weıterhın 1m Bes1ıtz selines der
menschlichen Natur eingepflanzten) Vernunftverrnögens 1st, dieses aber —-

QENUTZT lässt. Auft diese We1lse versaumt die Möglıichkeıiten seiner wahren

147 W.hrend (zOtt jederzeıt höchste Rationalıtät aktualısıert, verfügt der Mensch ber Ratıo-
nabiılıt: 1m Sınne V Potenzı1alıtät.

14X Fuür dıe stärkere Interpretation argumentiert dagegen (mıt Rückgritf auf eıne arıstotelische
eutung Dougherty, The Problem of Humand Naturd ın the Consolatio Philosophiae of
Boethius, 1n: APQ / 2004), 27 5—29)

149 Man könnte einwenden, Aass zumındest durch yenetische, pränatale der untall- bezie-
hungsweise krankheıtsbedingte neurologısche Schädigungen das menschlıche Vernunttvermögen
ırreparabel verloren vehen kann, weshalb den Betroffenen entweder der Personenstatus der be-
ziehungsweılse und dıe Zugehörigkeit ZULXI Spezlies Mensch abgesprochen werden könnte. Diese
Debatte IST. dem tugendethischen OnNntext der Überlegungen ın der Consolatio jedoch tremd und
soll 1er nıcht weıter erortert werden. Zur Dıskussion diesbezüglicher Konsequenzen der boethi1-
anıschen Persondehnition vel. überzeugend Schlapkohl, Persona ST NnNaLurae rationabiıliıs indıv1ı-
dua substantıa, 2681—-294

150 Veol onft. IV 6pr 18/ —197
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in unterschiedlichem Maße aktualisieren: Je höher ein Mensch seine Ver-
nunft entwickelt, desto mehr nähert er sich der vollkommenen göttlichen 
Vernunft an. Dass die Grenzen zwischen der menschlichen und der göttli-
chen Natur zwar aufgrund ihrer gemeinsamem Rationa(bi)lität147 fl ießend 
sind, aber nicht vollständig überschritten werden, zeigt die Tatsache, dass 
Boethius auch der menschlichen Natur Christi, in dem „keinerlei Wille zur 
Sünde war“ (C. Eut. VIII, 67) und der somit die vollkommenste und zu-
höchst rationale aller menschlichen Lebensformen realisierte, eben keine 
Göttlichkeit zugesteht, sondern beide Naturen begriffl ich separiert. Wenn 
Boethius dennoch in der Consolatio emphatisch bemerkt, der Glückliche sei 
Gott, so ist dies auch dem Druck der Situation geschuldet: Boethius hat ein 
genuines Interesse daran, seiner äußeren Ohnmacht ein inneres Machtbe-
wusstsein entgegenzusetzen, und überzeugt sich selbst mit entsprechend 
kraftvollen Formulierungen. Dasselbe gilt für seine Rede vom Verlust der 
Menschennatur seitens der Schlechten. Sie dient zur Illustration des schwer-
wiegenden Charakters des Geschehens und ist somit ein rhetorisches Mittel, 
während die schwächeren Formulierungen von Verähnlichung mit dem Tie-
rischen seine Position prägnanter wiedergeben.148 Auch hier ist der Blick auf 
die Persondefi nition hilfreich: Vernunftbegabung als gemeinsames Merkmal 
der menschlichen, englischen und göttlichen Natur ist qua Vermögen durch 
die Hinwendung zum Laster nicht vollständig zu annihilieren.149 Dies be-
weist die Tatsache, dass Boethius im Einklang mit der antiken Tugendethik 
die Möglichkeit der Umkehr vom Laster zur Tugend zugesteht.150 Da die 
Hinwendung zur Tugend mit einer Aktualisierung menschlicher Vernunft-
fähigkeit verbunden ist, setzt sie das Vermögen der Vernunft notwendig vo-
raus. Tiere können qua Tiere weder ein tugendhaftes noch ein lasterhaftes 
Leben führen, weil ihnen die dazu erforderlichen mentalen Vermögen feh-
len. Wenn Boethius gleichwohl vom Verlust der menschlichen Natur und 
einer Angleichung zum Tierischen seitens des Lasterhaften spricht, so ver-
weist er darauf, dass der Schlechte zwar weiterhin im Besitz seines (der 
menschlichen Natur eingepfl anzten) Vernunftvermögens ist, dieses aber un-
genutzt lässt. Auf diese Weise versäumt er die Möglichkeiten seiner wahren 

147 Während Gott jederzeit höchste Rationalität aktualisiert, verfügt der Mensch über Ratio-
nabilität im Sinne von Potenzialität.

148 Für die stärkere Interpretation argumentiert dagegen (mit Rückgriff auf eine aristotelische 
Deutung) M. V. Dougherty, The Problem of Humana Natura in the Consolatio Philosophiae of 
Boethius, in: APQ 78 (2004), 273–292.

149 Man könnte einwenden, dass zumindest durch genetische, pränatale oder unfall- bezie-
hungsweise krankheitsbedingte neurologische Schädigungen das menschliche Vernunftvermögen 
irreparabel verloren gehen kann, weshalb den Betroffenen entweder der Personenstatus oder be-
ziehungsweise und die Zugehörigkeit zur Spezies Mensch abgesprochen werden könnte. Diese 
Debatte ist dem tugendethischen Kontext der Überlegungen in der Consolatio jedoch fremd und 
soll hier nicht weiter erörtert werden. Zur Diskussion diesbezüglicher Konsequenzen der boethi-
anischen Persondefi nition vgl. überzeugend Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis indivi-
dua substantia, 261–294.

150 Vgl. Conf. IV, 6pr 187–192.
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Natur und nähert sıch der tierischen Ex1istenz Der Unterschied esteht
LLUTL darın, dass das 1er vemäfß seinen TIrıeben und Impulsen un nıcht VOCI-

nunftgemäfß handelt, weıl VOoO Natur ALULLS über keıne Vernunftbegabung
verfügt, während der Lasterhaftte War potenziell Vernunft besitzt, aber
diese aktualisıeren versaiäumt. !!

Mıt dem erwels auf die der H0M010S1S +he6 ENISESENSESECIZIECN Verähnli-
chung mıt dem 1er hat Boethius se1ine Identitätsrekonstruktion weıtgehend
vollzogen. Im Zuge der Analyse der yöttlichen Vorsehung (providentia) 1m
Buch (5pr-7m) un der ZUur Klärung der rage ach der Kompatıibilıtät
VOoO menschlicher Wıllensfreiheit mıt dem yöttlichen VorauswI1issen (Praescı-
entid) SOWIEe der yöttlichen Fugung notwendige Blick auf das spezifisch
yöttliche Erkennen schreıtet Boethius VOoO der praktischen ZUur theoret1-
schen Philosophie tort.!>% Wıe die vewebte Einarbeitung der Buchstaben
(praktike philosophta) auf dem unteren and des Gewandes der Philosophie
und (theöretike philosophia) oberen Ende indıziert,!” handelt sıch

ıne Aufstiegsbewegung, welche die arıstotelische Höherbewertung der
theoretischen Lebenstorm und ıhrer Tugenden VOTL der praktıschen Lebens-
torm wıderspiegelt. Mıt dem ew1g se1ienden Gottlichen betrachtet Boethius
die „Gegenstände“, welche „dıe höchsten den erkennbaren Dıingen
sind“1>* un ertüllt sOmı1t auch das arıstotelische Verständnıs elnes Lebens
vemäfß dem Göttlichen 1m Menschen.

Fazıt

Boethius hat ALULLS der Innenperspektive se1ine rühere Identität nıcht LU

rückgewonnen, sondern 1St iın der Anknüpfung daran über dieselbe hınaus-
vewachsen. In der Notsıituation MUSSTIE teststellen, dass seline trühere,
christlich vetärbte Philosophenidentität wenıger pertektioniert Wr als c
dacht Seıin mentaler Zusammenbruch hat dies oftenbart. Zugleich ermoOg-
lıcht ıhm ebendiese Krıse ıne vollständıge un 1m existenziellen Vollzug
erprobte Ane1gnung dieser Identität.

Aus der Aufßenperspektive des modernen Blicks handelt sıch hıerbeli
1ne narratıve Identitätskonstruktion, die sıch 1 so7z1alen Raum und

mıt Rückgriff auf philosophische un chrıistliche Meta-Erzählungen voll-
zieht. Der so7z1ale Raum 1St nıcht auf seine Zeıtgenossen beschränkt, SO[IM1-

151 Die Vernuntit, welche 1er ZULI Debatte steht, IST. eiıne emphatısch verstandene rechte Ver-
nunit (orthos [0g05), nıcht eın blaofses kognitives Vermoögen, das ZU. (z„uten w 1€e ZU Schlechten
vebraucht wırd uch eın 1eb der Mörder vebraucht seine Kognition ZULXI bestmöglıchen Pla-
LU L1 und Vertuschung se1iner Tat.

152 Eıne Analyse der dıesbezüglıchen Argumentatıon des Boethius IST. für dıe /7wecke der VOL-

lıegenden Untersuchung nıcht nÖLLS. Es sel auf dıe einschlägıge Lateratur verwliesen: LA-
chance, Boethius Human Freedom, ın APOQ / 2004), 309—532/; Marenbon, Boethius, 121 —
145

1573 Vel C.ons. 1, 1pr 1 /—19
1 934 Aristoteles, Nıkomachische Ethık ‚11772
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Natur und nähert sich der tierischen Existenz an: Der Unterschied besteht 
nur darin, dass das Tier gemäß seinen Trieben und Impulsen und nicht ver-
nunftgemäß handelt, weil es von Natur aus über keine Vernunftbegabung 
verfügt, während der Lasterhafte zwar potenziell Vernunft besitzt, aber 
diese zu aktualisieren versäumt.151

Mit dem Verweis auf die der homoiôsis theô entgegengesetzten Verähnli-
chung mit dem Tier hat Boethius seine Identitätsrekonstruktion weitgehend 
vollzogen. Im Zuge der Analyse der göttlichen Vorsehung (providentia) im 
Buch IV (5pr–7m) und der zur Klärung der Frage nach der Kompatibilität 
von menschlicher Willensfreiheit mit dem göttlichen Vorauswissen (praesci-
entia) sowie der göttlichen Fügung notwendige Blick auf das spezifi sch 
göttliche Erkennen schreitet Boethius von der praktischen zur theoreti-
schen Philosophie fort.152 Wie die gewebte Einarbeitung der Buchstaben π 
(praktikê philosophia) auf dem unteren Rand des Gewandes der Philosophie 
und θ (theôrêtikê philosophia) am oberen Ende indiziert,153 handelt es sich 
um eine Aufstiegsbewegung, welche die aristotelische Höherbewertung der 
theoretischen Lebensform und ihrer Tugenden vor der praktischen Lebens-
form widerspiegelt. Mit dem ewig seienden Göttlichen betrachtet Boethius 
die „Gegenstände“, welche „die höchsten unter den erkennbaren Dingen 
sind“154 und erfüllt somit auch das aristotelische Verständnis eines Lebens 
gemäß dem Göttlichen im Menschen.

4. Fazit

Boethius hat aus der Innenperspektive seine frühere Identität nicht nur zu-
rückgewonnen, sondern ist in der Anknüpfung daran über dieselbe hinaus-
gewachsen. In der Notsituation musste er feststellen, dass seine frühere, 
christlich gefärbte Philosophenidentität weniger perfektioniert war als ge-
dacht: Sein mentaler Zusammenbruch hat dies offenbart. Zugleich ermög-
licht ihm ebendiese Krise eine vollständige und im existenziellen Vollzug 
erprobte Aneignung dieser Identität.

Aus der Außenperspektive des modernen Blicks handelt es sich hierbei 
um eine narrative Identitätskonstruktion, die sich im sozialen Raum und 
mit Rückgriff auf philosophische und christliche Meta-Erzählungen voll-
zieht. Der soziale Raum ist nicht auf seine Zeitgenossen beschränkt, son-

151 Die Vernunft, welche hier zur Debatte steht, ist eine emphatisch verstandene rechte Ver-
nunft (orthos logos), nicht ein bloßes kognitives Vermögen, das zum Guten wie zum Schlechten 
gebraucht wird. Auch ein Dieb oder Mörder gebraucht seine Kognition zur bestmöglichen Pla-
nung und Vertuschung seiner Tat.

152 Eine Analyse der diesbezüglichen Argumentation des Boethius ist für die Zwecke der vor-
liegenden Untersuchung nicht nötig. Es sei auf die einschlägige Literatur verwiesen: P. J. La-
chance, Boethius on Human Freedom, in: APQ 78 (2004), 309–327; Marenbon, Boethius, 121–
145.

153 Vgl. Cons. I, 1pr 17–19.
154 Aristoteles, Nikomachische Ethik X 7,1177a.
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dern schliefßt auch die Leser nachfolgender (zenerationen mıt e1n. Boethius’
Geschichte 1St vehört worden, und nıcht wenıge haben sıch mıt ıhm und
seinem Schicksal ıdentih ziert. So WI1€e tür Boethius der ZU. TIode verurteılte
Sokrates ZUur Identifikationsfigur wurde, wurde Boethius selbst Irost tür
andere ungerecht ZU. Tode Verurteilte.  155 Eıner davon 1St der Berliner Pro-
tessor un Wıderstandskämpfer Albrecht Haushoter (1901—1945), der 1m
Gestapogefängni1s tolgende Verse schrieb:

Vom edlen Ausklang roöomischer Geschichte
schenkt elınes Mannes Buch dıe Zeugenschalft,
veschrieben VOozI dem Tod 1n Hatt:
„Der Weisheit Trost“ (jedanken un: Gedichte.
Der Letzte, der dem römiıischen Senat
1 (sotensturm dıe Wüuürde SIrCNe erhielt
hat nıcht se1ın Leben höchsten Kang erzielt?
Des Todes del ward 1n ıhm ZUur Tat
eın Tod hat keinen Untergang vewendet
erloschen Walr dıie Kraft der alten Welt
eın Tod hat 1LLUI den Untergang erhellt.
Und vielen hat spater TIrost yespendet,
da se1nes Beispiels hohe Hılte spurt,
WCIN yleiches Los auf yleiche Bahnen führt.

Moabiter Sonett!>”®

159 In Anlehnung dıe Consolatio verfasste ZU. Beıispiel 1m Jahrhundert Thomas Morus
VOL seiner Hınrıchtung den Dialogue of Comfort agalnst TIrıbulation, vel. Gruber, Boethius, 1053

1976 Quelle: Gruber, Boethius, 105
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

dern schließt auch die Leser nachfolgender Generationen mit ein. Boethius’ 
Geschichte ist gehört worden, und nicht wenige haben sich mit ihm und 
seinem Schicksal identifi ziert. So wie für Boethius der zum Tode verurteilte 
Sokrates zur Identifi kationsfi gur wurde, so wurde Boethius selbst Trost für 
andere ungerecht zum Tode Verurteilte.155 Einer davon ist der Berliner Pro-
fessor und Widerstandskämpfer Albrecht Haushofer (1901–1945), der im 
Gestapogefängnis folgende Verse schrieb:

Vom edlen Ausklang römischer Geschichte
schenkt eines Mannes Buch die Zeugenschaft,
geschrieben vor dem Tod in strenger Haft:
„Der Weisheit Trost“ – Gedanken und Gedichte.
Der Letzte, der dem römischen Senat
im Gotensturm die Würde streng erhielt – 
hat nicht sein Leben höchsten Rang erzielt?
Des Todes Adel ward in ihm zur Tat.
Sein Tod hat keinen Untergang gewendet –
erloschen war die Kraft der alten Welt. –
Sein Tod hat nur den Untergang erhellt.
Und vielen hat er später Trost gespendet,
da seines Beispiels hohe Hilfe spürt,
wen gleiches Los auf gleiche Bahnen führt.

Moabiter Sonett156

155 In Anlehnung an die Consolatio verfasste zum Beispiel im 16. Jahrhundert Thomas Morus 
vor seiner Hinrichtung den Dialogue of Comfort against Tribulation, vgl. Gruber, Boethius, 103. 

156 Quelle: Gruber, Boethius, 105.
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Präsuppositionsreflexion und Inklusivismus
Zur Struktur un Aktualıität V  - Nıkolaus V  - Kues „De DACC HAdei“

VON ( .HRISTOPH BAMBAUER

Einleitung: Das Problem des Friedens unfer den Religionen
Das beginnende 21 Jahrhundert 1St iın polıtischer WI1€e kultureller Hınsıcht
primär durch die Kommunikation und Konfrontation voneınander iın
grundsätzlicher We1lse abweıiıchenden Lebensvorstellungen un Weltan-
schauungen epragt. Dieser TOZEess stellt tür alle Beteiligten ıne Heraus-
torderung dar, die sıch anderem iın eliner Infragestellung des Wertes
und der Geltung sowohl der Jeweıls tremden als auch der eıgenen Kulturtra-
dıtiıon manıtestiert. Im Rahmen dieser iın diesem Ausma(fßi veschichtlich
neuartıgen Situation!' 1St eın dringliches Anlıegen, sıch der damıt verbun-
denen rage ach Möglichkeiten der Vermeidung VOoO kriegerischen Ause1-
nandersetzungen wıdmen. ntgegen der verbreıteten Auffassung VOoO

eliner weıtgehenden Machtlosigkeit der Religion iın der <äakularısıerten Welt
I1NUS$S Ianl anderem ALULLS der Tatsache der zahlreichen relig1ös mot1ivier-
ten Kriege“ 1ne ımmer och bestehende Bedeutung der Religion tür einen
etwaıgen Friedensprozess zwıschen den Kulturen iın rwagung ziehen?. SO-
lange keıne Verständigung zwıschen den Religionen x1bt, scheıint die
Hotfnung auf ine triedliche KoexIistenz der Kulturen eın utopischer
Wunsch se1n. Dieser Befund legt die Überlegung nahe, dass eın Dialog
der Religionen nıcht LU wichtig, sondern vielleicht Önotwendig 1st,
die angesprochene Konfliktsituation entschärten.

Angesichts der Mehrdeutigkeıt des Religionsbegriffs sind dieser Stelle
einıge pomtierte Vorbemerkungen sınnvoll*, wobelr sıch erundsätzlıch die
rage ach der Bestimmung VOoO Religion 1m Hınblick auf die reale und
tunktionale Dehnition stellt® egen der Vieltältigkeit des relig1ösen Phäno-
IN welsen viele Religionsforscher (zum Beispiel Wıilfred Cantwell Smuith“®
und Soren Holm) auf die Schwierigkeiten hın, die mıt der substanzıellen
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Präsuppositionsrefl exion und Inklusivismus

Zur Struktur und Aktualität von Nikolaus von Kues’ „De pace fi dei“

Von Christoph Bambauer

1. Einleitung: Das Problem des Friedens unter den Religionen

Das beginnende 21. Jahrhundert ist in politischer wie kultureller Hinsicht 
primär durch die Kommunikation und Konfrontation voneinander in 
grundsätzlicher Weise abweichenden Lebensvorstellungen und Weltan-
schauungen geprägt. Dieser Prozess stellt für alle Beteiligten eine Heraus-
forderung dar, die sich unter anderem in einer Infragestellung des Wertes 
und der Geltung sowohl der jeweils fremden als auch der eigenen Kulturtra-
dition manifestiert. Im Rahmen dieser in diesem Ausmaß geschichtlich 
 neuartigen Situation1 ist es ein dringliches Anliegen, sich der damit verbun-
denen Frage nach Möglichkeiten der Vermeidung von kriegerischen Ausei-
nandersetzungen zu widmen. Entgegen der verbreiteten Auffassung von 
einer weitgehenden Machtlosigkeit der Religion in der säkularisierten Welt 
muss man unter anderem aus der Tatsache der zahlreichen religiös motivier-
ten Kriege2 eine immer noch bestehende Bedeutung der Religion für einen 
etwaigen Friedensprozess zwischen den Kulturen in Erwägung ziehen3. So-
lange es keine Verständigung zwischen den Religionen gibt, scheint die 
Hoffnung auf eine friedliche Koexistenz der Kulturen ein utopischer 
Wunsch zu sein. Dieser Befund legt die Überlegung nahe, dass ein Dialog 
der Religionen nicht nur wichtig, sondern vielleicht sogar notwendig ist, um 
die angesprochene Konfl iktsituation zu entschärfen. 

Angesichts der Mehrdeutigkeit des Religionsbegriffs sind an dieser Stelle 
einige pointierte Vorbemerkungen sinnvoll4, wobei sich grundsätzlich die 
Frage nach der Bestimmung von Religion im Hinblick auf die reale und 
funktionale Defi nition stellt5. Wegen der Vielfältigkeit des religiösen Phäno-
mens weisen viele Religionsforscher (zum Beispiel Wilfred Cantwell Smith6 
und Søren Holm) auf die Schwierigkeiten hin, die mit der substanziellen 

1 Vgl. M. v. Brück, Möglichkeiten und Grenzen einer Theologie der Religionen, Berlin 1979, 
11. 

2 Vgl. V. Hösle, Religion, Theologie, Philosophie, in: Ders., Die Philosophie und die Wissen-
schaften, München 1999, 189–206, 190; vgl. ebenso H. Küng, Projekt Weltethos, München 1990, 
58.

3 Vgl. H. Küng, Die Weltreligionen als Herausforderung, Herne 1990, 10.
4 Vgl. zum Problem der Bestimmung des Religionsbegriffs P. Fischer, Philosophie der Reli-

gion, Göttingen 2007, 12. 
5 Vgl. I. Asouzu, Gedanken über die religiöse Problematik der Gegenwart im Licht der Theo-

logie der Religionen, Frankfurt am Main 1986, 8–10.
6 Vgl. dazu: A. Grünschloß, Religionswissenschaft als Welt-Theologie. Wilfred Cantwell 

Smiths interreligiöse Hermeneutik, Göttingen 1994, 156–157. 
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Dehinition VOoO Religion verbunden sınd, sodass prima tacıe ratsaım C1+-

scheınt, den tunktionalen Religionsbegriff als Prinzıp so7z1aler Einheıt und
Sinnstiftung vorzuziehen. Dieser 1St jedoch, als einz1Ige Bestimmung VOoO

Religion, welılt und unspeziıfisch, da die Funktion VOoO Sinn- und So7z1alı-
tätsstiftung auch VOoO ZUu Beispiel polıtischen oder moralıschen Idealen
ohne jeden Transzendenzbezug erftullt werden kann./ Fın über das Funkti-
onale hinausgehender ezug auf substanzıelle Elemente scheınt daher vebo-
ten, und 1m Hınblick auf die etymologiısche und phänomenologische 19)1-
mens1on lässt sıch 1ne belastbare Skizzıerung VOoO Religion ausmachen.
Religion 1St demzufolge der Glaube® 1ne Transzendenz, der die Lebens-
torm der Gläubigen sowohl iındıyıduell als auch vemeınschaftlich bestimmt
un ıhnen die Möglichkeıit eröffnet, zwıschen Protanem und Heılıgem
unterscheiden? SOWI1e das Heılıge iındıyıduell WI1€e kollektiv auf unterschied-
lıche Weise ertahren. Mıt dieser Kerndefinition VOoO Religion sınd nıcht
LU das Konzept elines persönliıchen (sottes SOWI1e die Bestimmung der
TIranszendenz als nıchtpersönlıches Absolutes kompatıbel, sondern auch
die weıtertührende Entwicklung ratiıonaler und moralıscher 5Systeme der
Glaubensinhalte und Lebensweilsen.

Aus phiılosophischer Siıcht stellt sıch die Frage, WI1€e Ianl einen Religions-
trieden aut theoretischer Ebene tördern könnte. Es 1St plausıbel anzuneh-
IHNEN, dass dazu eın möglıchst neutraler Boden notwendig 1St, auf dem sıch
die Gesprächspartner tretten können, ohne schon VOTL der Diskussion über
Eınzelfragen ımplızıte Prämissen des Gegenübers akzeptiert haben MUS-
SCINL. Man annn die Vernuntt als die tür den ınterrelig1ösen Dialog besten
veeignete Diskussionsplatttorm ansehen, da S1€e einem Hoöchstmalfß 19)1-

den relıg1ösen Getühlen der jeweıiligen Gesprächspartner und somıt
der tür ine truchtbare Diskussion notwendigen Objektivıtät befähigt.!‘

Fın argumentatıv tundıerter, VOoO der LLUTL schwer bestreıitbaren Kontingenz
der Getühlsdimension unabhängiger Diskurs veht War über die iın rage
stehende Verbindlichkeit VOoO emotionalen Zuständen hinaus, steht jedoch

Zudem droht, Ww1€e Beispiel Durkheims aufgezeigt werden kann, dıe Cetahr eines soz1lal-
tunktionalen Reduktionismus V Religion, WOCI1I1 relız1Öse kte ber den Weg der Symbolver-
ehrung primär Aazı dıenen sollen, das Kollektivbewusstsein stabılısıeren:; vol Durkheim,
Die elementaren Formen des relıg1ösen Lebens, Frankturt Maın 1994, 284

Der relig1öse Begritf des CGlaubens zeichnet sıch durch seiınen nıchtepistemıischen Maodus AUS,
das heıfßt, 1m Unterschied ZU. epistemıischen C3lauben annn nıcht hne \Welteres durch emp1-
rische Fakten der rationale Argumente erschüttert werden. Vel Aazı dıe Poasıtion Fischers 1m
Anschluss Wıttgenstein: Fischer, Philosophıie, 2324

Vel Eliade, Das Heılıge und das Protane. Vom Wesen des Religiösen, Frankturt Maın
1998, 14—15

10 Dies iımplızıert wohlgemerkt nıcht, Aass relız1Öse (zefühle ın einem Dıialog der Religionen
vernachlässıgt werden können. N1e sınd schon insotern V unverzichtbarer Bedeutung, als S1E
zumındest eınen yrrofßen Anteıl der Motivation reliıg1ösem Verhalten beziehungsweise
einer entsprechenden Lebensausrichtung ausmachen. Allerdings 1L1L155 zugleich yvesehen werden,
Aass eın priımär der ausschliefslich vefühlsbasıerter CGedankenaustausch eben nıcht mehr als eın
Olcher Austausch se1ın ann.
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Defi nition von Religion verbunden sind, sodass es prima facie ratsam er-
scheint, den funktionalen Religionsbegriff als Prinzip sozialer Einheit und 
Sinnstiftung vorzuziehen. Dieser ist jedoch, als einzige Bestimmung von 
Religion, zu weit und unspezifi sch, da die Funktion von Sinn- und Soziali-
tätsstiftung auch von zum Beispiel politischen oder moralischen Idealen 
ohne jeden Transzendenzbezug erfüllt werden kann.7 Ein über das Funkti-
onale hinausgehender Bezug auf substanzielle Elemente scheint daher gebo-
ten, und im Hinblick auf die etymologische und phänomenologische Di-
mension lässt sich eine m. E. belastbare Skizzierung von Religion ausmachen. 
Religion ist demzufolge der Glaube8 an eine Transzendenz, der die Lebens-
form der Gläubigen sowohl individuell als auch gemeinschaftlich bestimmt 
und ihnen die Möglichkeit eröffnet, zwischen Profanem und Heiligem zu 
unterscheiden9 sowie das Heilige individuell wie kollektiv auf unterschied-
liche Weise zu erfahren. Mit dieser Kerndefi nition von Religion sind nicht 
nur das Konzept eines persönlichen Gottes sowie die Bestimmung der 
Transzendenz als nichtpersönliches Absolutes kompatibel, sondern auch 
die weiterführende Entwicklung rationaler und moralischer Systeme der 
Glaubensinhalte und Lebensweisen.

Aus philosophischer Sicht stellt sich die Frage, wie man einen Religions-
frieden auf theoretischer Ebene fördern könnte. Es ist plausibel anzuneh-
men, dass dazu ein möglichst neutraler Boden notwendig ist, auf dem sich 
die Gesprächspartner treffen können, ohne schon vor der Diskussion über 
Einzelfragen implizite Prämissen des Gegenübers akzeptiert haben zu müs-
sen. Man kann die Vernunft als die für den interreligiösen Dialog am besten 
geeignete Diskussionsplattform ansehen, da sie zu einem Höchstmaß an Di-
stanz zu den religiösen Gefühlen der jeweiligen Gesprächspartner und somit 
zu der für eine fruchtbare Diskussion notwendigen Objektivität befähigt.10 
Ein argumentativ fundierter, von der nur schwer bestreitbaren Kontingenz 
der Gefühlsdimension unabhängiger Diskurs geht zwar über die in Frage 
stehende Verbindlichkeit von emotionalen Zuständen hinaus, steht jedoch 

7 Zudem droht, wie am Beispiel Durkheims aufgezeigt werden kann, die Gefahr eines sozial-
funktionalen Reduktionismus von Religion, wenn religiöse Akte über den Weg der Symbolver-
ehrung primär dazu dienen sollen, das Kollektivbewusstsein zu stabilisieren; vgl. E. Durkheim, 
Die elementaren Formen des religiösen Lebens, Frankfurt am Main 1994, 284. 

8 Der religiöse Begriff des Glaubens zeichnet sich durch seinen nichtepistemischen Modus aus, 
das heißt, im Unterschied zum epistemischen Glauben kann er nicht ohne Weiteres durch empi-
rische Fakten oder rationale Argumente erschüttert werden. Vgl. dazu die Position Fischers im 
Anschluss an Wittgenstein: Fischer, Philosophie, 23–24. 

9 Vgl. M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiösen, Frankfurt am Main 
1998, 14–15. 

10 Dies impliziert wohlgemerkt nicht, dass religiöse Gefühle in einem Dialog der Religionen 
vernachlässigt werden können. Sie sind schon insofern von unverzichtbarer Bedeutung, als sie 
zumindest einen großen Anteil an der Motivation zu religiösem Verhalten beziehungsweise zu 
einer entsprechenden Lebensausrichtung ausmachen. Allerdings muss zugleich gesehen werden, 
dass ein primär oder ausschließlich gefühlsbasierter Gedankenaustausch eben nicht mehr als ein 
solcher Austausch sein kann.
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nıcht Getühlen überhaupt, sondern LLUTL der primären Gefühlsbasiertheit der
diskutierenden Aussagen yvegenüber. Relig1öse Getühle sollten emnach

respektiert, nıcht aber als ıne der vernünftigen Argumentatıon gleichge-
stellte veltungstheoretische Autori1tät betrachtet werden. Gleiches trıtft auch
auf die relıg1öse Erfahrung Z die, den vielen unterschiedlichen möglıchen
Formen (zum Beispiel gegenständliıch/ungegenständlıch beziehungsweise
personal/nıchtpersonal) ZU. Trotz, iın ıhrer Unmuttelbarkeıt VOTL allem das
menschliche (semut und die Vorstellungskratt, wenıger jedoch die abstrakte
Denkfähigkeıt, anspricht.“ Das rationale Denken 1St jedoch CI mıt der _-

lıg1ösen Erfahrung verbunden, da ıhr ine estimmte Deutung zuschreıbt,
S1€e ZU. Beispiel Rekurs auf bestimmte Kategorien als rel1g1Ös oder
mystisch einstutt, un ıhr damıt einerselts eiınen spezifischen Sınn verleıht,
andererseıts welıltere Interpretationskontexte erschlief{st.!*

Die Vernuntt als das konsistente wahrhetsorientierte!® Denken 1St das
Gebiet der Philosophie, weshalb die Analyse der Bedingungen un MOg-
lıchkeiten el1nes Religionsfriedens un die denkbaren Gestaltungsarten e1-
1165 solchen iın dieser Perspektive zumındest auch der Religionsphilosophie
zukommt.!* Denjenigen phiılosophischen Strömungen, die auf die Vielfalt
un Disparıtät der historisch vorthindlichen Vernunttmodelle verweılısen!>
un darın die Basıs tür Argumente sehen, welche die ede VOoO der einen
Vernuntftt als inadäquat krıtisıeren, 1St diese Vielfalt War zuzugeben. och
spricht dies nıcht das Festhalten der Annahme estimmter Grund-
strukturen, die tür alle Formen kommunıikativer Praxıs konstitutiv sınd,
die Recht als vernünftig bezeichnet werden. Es handelt sıch dabel
die unhıntergehbaren Bedingungen des rationalen Diskurses beziehungs-
welse Dialogs, die INa  - auch dann nıcht konsistent negıeren kann, WEN

Ianl S1€e krıtisiert, da S1€e auch tür ine solche Krıitik iın Anspruch TEL
werden mussen. Gerade auch 1 Hınblick aut die rage ach den Konzep-
ten VOoO Vernuntt oder Religion 1m iınterkulturellen Dialog 1St sınnvoll,
als vernünftig iın erster Linıe das tür 1ne rationale Diskussion des Ver-
nunft- oder Religionsbegriffs notwendiıg Vorauszusetzende anzusehen, da

11 Veol den Formen relıg1öser Ertahrung Haeffner (Ho.), Relig1öse Ertahrung 1L, StUtt-
Zarl MO

uch einer Ertahrung, deren Inhalt der Bedeutung ILLAIL nıcht rational ertassen annn bezie-
hungsweise dıe ILLAIL als transrational bezeıichnet, werden ın kategorialer Hınsıcht bestimmte Fı-
yvenschaftten zugeschrieben.

1 5 Freılich IST. 1er dıe Vermittlung V theologischem (bıblıschem) und philosophischem (lo
yischem) Wahrheitsbegritf berücksichtigen; vel. Aazıl ÄKreiner, Ende der Wahrheıit? /Zum
Wahrhelitsverständnıs ın Philosophie und Theologıe, Freiburg Br. 1992, 576

Abgesehen davon sınd Religion und Philosophie schon yrundsätzlıch sowohl durch episte-
mologısche als auch existenzıelle Maotive verbunden:; vol KostowskRi, Philosophie der Weltreli-
z10nen als Philosophie der Oftenbarungen, 1n: [Jers. (Hoy.), Philosophischer Dıialog der Relig10-
8
LICI1L Zusammenstaofß der Kulturen 1m Prozef(i der Globalıisierung, München 2002, 23/-280,

19 Veol Aazı Kettner, Einleitung, 1n: Kı- Apel/M. eitner Hgog.), Die eiıne Vernuntfit und
dıe vielen Ratıionalıtäten, Frankturt Maın 1996, /-—16, /
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nicht Gefühlen überhaupt, sondern nur der primären Gefühlsbasiertheit der 
zu diskutierenden Aussagen gegenüber. Religiöse Gefühle sollten demnach 
respektiert, nicht aber als eine der vernünftigen Argumentation gleichge-
stellte geltungstheoretische Autorität betrachtet werden. Gleiches trifft auch 
auf die religiöse Erfahrung zu, die, den vielen unterschiedlichen möglichen 
Formen (zum Beispiel gegenständlich/ungegenständlich beziehungsweise 
personal/nichtpersonal) zum Trotz, in ihrer Unmittelbarkeit vor allem das 
menschliche Gemüt und die Vorstellungskraft, weniger jedoch die abstrakte 
Denkfähigkeit, anspricht.11 Das rationale Denken ist jedoch eng mit der re-
ligiösen Erfahrung verbunden, da es ihr eine bestimmte Deutung zuschreibt, 
sie zum Beispiel unter Rekurs auf bestimmte Kategorien als religiös oder 
mystisch einstuft, und ihr damit einerseits einen spezifi schen Sinn verleiht, 
andererseits weitere Interpretationskontexte erschließt.12 

Die Vernunft als das konsistente wahrheitsorientierte13 Denken ist das 
Gebiet der Philosophie, weshalb die Analyse der Bedingungen und Mög-
lichkeiten eines Religionsfriedens und die denkbaren Gestaltungsarten ei-
nes solchen in dieser Perspektive zumindest auch der Religionsphilosophie 
zukommt.14 Denjenigen philosophischen Strömungen, die auf die Vielfalt 
und Disparität der historisch vorfi ndlichen Vernunftmodelle verweisen15 
und darin die Basis für Argumente sehen, welche die Rede von der einen 
Vernunft als inadäquat kritisieren, ist diese Vielfalt zwar zuzugeben. Doch 
spricht dies nicht gegen das Festhalten an der Annahme bestimmter Grund-
strukturen, die für alle Formen kommunikativer Praxis konstitutiv sind, 
die zu Recht als vernünftig bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um 
die unhintergehbaren Bedingungen des rationalen Diskurses beziehungs-
weise Dialogs, die man auch dann nicht konsistent negieren kann, wenn 
man sie kritisiert, da sie auch für eine solche Kritik in Anspruch genommen 
werden müssen. Gerade auch im Hinblick auf die Frage nach den Konzep-
ten von Vernunft oder Religion im interkulturellen Dialog ist es sinnvoll, 
als vernünftig in erster Linie das für eine rationale Diskussion des Ver-
nunft- oder Religionsbegriffs notwendig Vorauszusetzende anzusehen, da 

11 Vgl. zu den Formen religiöser Erfahrung G. Haeffner (Hg.), Religiöse Erfahrung II, Stutt-
gart 2007. 

12 Auch einer Erfahrung, deren Inhalt oder Bedeutung man nicht rational erfassen kann bezie-
hungsweise die man als transrational bezeichnet, werden in kategorialer Hinsicht bestimmte Ei-
genschaften zugeschrieben. 

13 Freilich ist hier die Vermittlung von theologischem (biblischem) und philosophischem (lo-
gischem) Wahrheitsbegriff zu berücksichtigen; vgl. dazu: A. Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum 
Wahrheitsverständnis in Philosophie und Theologie, Freiburg i. Br. 1992, 576. 

14 Abgesehen davon sind Religion und Philosophie schon grundsätzlich sowohl durch episte-
mologische als auch existenzielle Motive verbunden; vgl. P. Koslowski, Philosophie der Weltreli-
gionen als Philosophie der Offenbarungen, in: Ders. (Hg.), Philosophischer Dialog der Religio-
nen statt Zusammenstoß der Kulturen im Prozeß der Globalisierung, München 2002, 237–280, 
280. 

15 Vgl. dazu M. Kettner, Einleitung, in: K.-O. Apel/M. Kettner (Hgg.), Die eine Vernunft und 
die vielen Rationalitäten, Frankfurt am Main 1996, 7–16, 7–8.
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Ianl auf Elemente rekurriert, die bereıts auf praktischer Ebene VOoO allen
Dialogteilnehmern akzeptiert werden. Hıerzu zählen VOTL allem verschie-
dene Formen VOoO Geltungsansprüchen argumentatıver Sprechakte w1€e
ZUu Beispiel des Behauptens un Bestreıitens SOWI1e Prinzıipien des konsıis-
tenten Urteiulens un Schließens.!® iıne VOTL allem 1m Kontext VOoO Dialogen
notwendıge Erganzung der ENANNTLEN prozeduralen Aspekte VOoO Vernuntftt
esteht ın der Berücksichtigung VOoO Vernuntftt als eın auch rezeptiv-herme-
neutisches Vermoögen, welches dazu befähigt, den Dialogpartner un se1ne
Anlıegen verstehen.!”

Im Folgenden werde ıch rekonstruleren, WI1€e sıch Nıkolaus VOoO Kues iın
seinem Dialog „De Pacc Aidei“18 der anspruchsvollen Aufgabe elines rationa-
len Religionsdialogs vestellt hat un iınwietern seline dort entwickelte Theo-
r1e auch tür die heutige Dialogsituation attraktıv se1in ann. Diese Rekonst-
ruktion wırd iın drei Schritten veschehen: Zuerst wırd auf die systematıschen
Implikationen der drei Modelle des Inklusivismus, FExklusiyismus un Plu-
ralısmus eingegangen, die erundsätzliıchen Möglichkeiten relıg1onspht-
losophischer Strukturtypen verdeutlichen un zueinander iın Beziehung

setizen (2.) Danach werde ıch die ınhaltlıchen un argumentatıven
Grundzüge des Dialogs rekonstruleren (3.) In diesem Abschnıitt wırd die
cusanısche Idee der einen Religion iın den verschiedenen relıg1ıösen Tau-
chen erläutert, darauf die beıiıden Fragen beantworten, welche struk-
turellen Merkmale den Religionsdialog beı ('usanus auszeichnen un wel-
che Stäiärken un Schwächen VOTL dem Hıntergrund des aktuellen
Diskussionskontextes aufweilst (4.) Die Resultate der Untersuchung tasse
ıch Ende schliefßlich poıntiert Inmen (5.)

Inklusivismus, Exklusivismus un: Pluralismus

Allgemeın o1bt drei verschiedene Modelle, ach denen 1ne philosophı-
sche oder theologische Systematisierung der Religionen VOLSCHOITL
werden ann: Inklusivismus, Exklusiyvismus und Pluralismus.!?* Bevor Ianl

16 Vel. Kı- Apel, Die Vernuntttunktion der kommunikatıven Ratıionalıtät, 1n: Apel/Kettner,
1 /—41 und 2723

1/ Diese Dımension des Denkens wurde V Rahner zutreitend als „hinnehmendes Erkennen“
bezeichnet: Rahner, Horer des Wortes, 1n: /Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie
(München 1n: Rahner, Sämtlıche Werke: Band Horer des Wortes. Schritten ZULI elı-
zioNnsphilosophie und ZULI Grundlegung der Theologıe, bearbeıtet V Raffelt, Solothurn/
Düsseldort/Freiburg Br. 1997/, 1—280, 175

15 Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, De Daclt Aiide1l (Der Friede 1m CGlauben), 1n: Derys., Philosophisch-
Theologische Schrıiften; Band 1LL, herausgegeben V (Gabriel, Wıen 1967

19 Vel. dieser Kategorisierung Schmidt-Leukel, Theologıe der Religionen. Probleme, (Up-
tionen, Argumente, Neurıied 1997/, 6597 Diese Tel Hauptmodelle können JjJeweıls ın epistemo-
logischer und soteriologischer Perspektive verstanden werden, wobel auch entsprechende Miısch-
tormen denkbar sınd SO könnte ILLAIL auch eınen epistemologıschen Inklusivyismus und eınen
soteriologıschen Pluraliısmus verLreLcn, WOTALS tolgt, Aass alle relız1ösen Wahrheiliten ZU Be1i-
spıel 1m Christentum vorhanden Sind, aber dennoch verschiedene yleichwertige (auch buddhıiıstı-
sche etC.) Heilswege existleren. Zudem können epistemologısche und soteriologısche Aspekte
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man auf Elemente rekurriert, die bereits auf praktischer Ebene von allen 
Dialogteilnehmern akzeptiert werden. Hierzu zählen vor allem verschie-
dene Formen von Geltungsansprüchen argumentativer Sprechakte wie 
zum Beispiel des Behauptens und Bestreitens sowie Prinzipien des konsis-
tenten Urteilens und Schließens.16 Eine vor allem im Kontext von Dialogen 
notwendige Ergänzung der genannten prozeduralen Aspekte von Vernunft 
besteht in der Berücksichtigung von Vernunft als ein auch rezeptiv-herme-
neutisches Vermögen, welches dazu befähigt, den Dialogpartner und seine 
Anliegen zu verstehen.17 

Im Folgenden werde ich rekonstruieren, wie sich Nikolaus von Kues in 
seinem Dialog „De pace fi dei“18 der anspruchsvollen Aufgabe eines rationa-
len Religionsdialogs gestellt hat und inwiefern seine dort entwickelte Theo-
rie auch für die heutige Dialogsituation attraktiv sein kann. Diese Rekonst-
ruktion wird in drei Schritten geschehen: Zuerst wird auf die systematischen 
Implikationen der drei Modelle des Inklusivismus, Exklusivismus und Plu-
ralismus eingegangen, um die grundsätzlichen Möglichkeiten religionsphi-
losophischer Strukturtypen zu verdeutlichen und zueinander in Beziehung 
zu setzen (2.). Danach werde ich die inhaltlichen und argumentativen 
Grundzüge des Dialogs rekonstruieren (3.). In diesem Abschnitt wird die 
cusanische Idee der einen Religion in den verschiedenen religiösen Bräu-
chen erläutert, um darauf die beiden Fragen zu beantworten, welche struk-
turellen Merkmale den Religionsdialog bei Cusanus auszeichnen und wel-
che Stärken und Schwächen er vor dem Hintergrund des aktuellen 
Diskussionskontextes aufweist (4.). Die Resultate der Untersuchung fasse 
ich am Ende schließlich pointiert zusammen (5.). 

2. Inklusivismus, Exklusivismus und Pluralismus

Allgemein gibt es drei verschiedene Modelle, nach denen eine philosophi-
sche oder theologische Systematisierung der Religionen vorgenommen 
werden kann: Inklusivismus, Exklusivismus und Pluralismus.19 Bevor man 

16 Vgl. K.-O. Apel, Die Vernunftfunktion der kommunikativen Rationalität, in: Apel/Kettner, 
17–41 und 22–23. 

17 Diese Dimension des Denkens wurde von Rahner zutreffend als „hinnehmendes Erkennen“ 
bezeichnet: K. Rahner, Hörer des Wortes, in: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie 
(München 1941), in: K. Rahner, Sämtliche Werke; Band 4: Hörer des Wortes. Schriften zur Reli-
gionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie, bearbeitet von A. Raffelt, Solothurn/
Düsseldorf/Freiburg i. Br. 1997, 1–280, 178. 

18 Vgl. Nikolaus von Kues, De pace fi dei (Der Friede im Glauben), in: Ders., Philosophisch-
Theologische Schriften; Band III, herausgegeben von L. Gabriel, Wien 1967. 

19 Vgl. zu dieser Kategorisierung P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Probleme, Op-
tionen, Argumente, Neuried 1997, 65–97. Diese drei Hauptmodelle können jeweils in epistemo-
logischer und soteriologischer Perspektive verstanden werden, wobei auch entsprechende Misch-
formen denkbar sind. So könnte man auch einen epistemologischen Inklusivismus und einen 
soteriologischen Pluralismus vertreten, woraus folgt, dass alle religiösen Wahrheiten zum Bei-
spiel im Christentum vorhanden sind, aber dennoch verschiedene gleichwertige (auch buddhisti-
sche etc.) Heilswege existieren. Zudem können epistemologische und soteriologische Aspekte 
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sıch die Analyse VOoO Religionsdialogen begıbt, 1St 1ne Eroörterung der
Implikationen, Relationen und Getahren dieser Modelle sınnvoll, sıch
der tormalen Rahmenbedingungen tür einen vernünftigen Religionsdialog
bewusst werden. Dies oll 1U iın der yvebotenen Kurze veschehen.

Inklusıiyismus: Der Inklusıiyiısmus zeichnet sıch venerell durch seiınen
integrativen un umtassenden Charakter AaUS, das heıifßst, dass der Inklusıyist
VOTL allem die Einheıt iın der Vielheıit als bedeutsam ansıeht un dementspre-
chend auf einen möglıchst erschöpftenden Einbezug VOoO anderen Religi0-
1E  - hinarbeıtet. iıne soteriologisch konstitutive Verbindung mıt (Jott wırd
iın dieser Perspektive War iın mehreren relıg1ösen TIradıtionen bezeugt un
vermittelt, ın eliner einzıgen jedoch iın einer allen anderen überlegenen
orm Der Vorteil dieser Posıtion esteht iın der Fähigkeıit, ine orofße Band-
breıte Phänomenen der Wirklichkeit (Religionen, Kulturen etC.) C1-

tassen. Der iınklusiyistische Priımat der Einheıit vegenüber der Vielheit deu-
telt allerdings auch schon auf die dem Inklusiyvismus ımplızıte Getahr des
Inditterentismus hın Be1l unzureichender Reflexion auf die tür ine auch
normatıv verstandene Einordnung der jeweıliıgen Religion relevanten Wer-
tungskrıiterien ann dem Prinzıp der Einheıit 1ne abstrakte Überhöhung
beziehungsweıse Verabsolutierung wıdertfahren. Dadurch wırd iın praktı-
scher Hınsıcht eın Friede den Religionen auf Kosten der Wahrheıt,
das heıifßt den Preıs der Verkennung der jJeweıls iındıyıduellen Identität
der Religionen erkauft.

Exklusiyvismus: Der Exklusiyvismus 1St das Gegenteıl des Inklusivismus,
da se1in ıdentitätsstiftendes Moment nıcht iın der Integration anderer Kultu-
LTE beziehungsweıse Religionen, sondern vielmehr 1m dez1idierten Aus-
schluss estimmter Elemente Betonung der Exklusiyvität des eiıgenen
Wahrheitsanspruchs Afinden 1ST. iıne typisch exklusiıvyistische Religion 1St
ZU. Beispiel das Judentum, welches auf der Überzeugung tufßt, dass die
Juden das einZ1IgE VOoO (3Jott auserwählte olk sınd un dass (3Jott LU mıt
ıhnen einen speziellen Bund der Freundschaft geschlossen hat Fın wıchti-
CI Vorzug des Exklusiyvismus esteht iın seiınem strukturell bedingten
Merkmal, die eıgene Posıtion klar definieren un durch entschiedene 1)ı-
stanzıerung VOoO anderen Standpunkten einen pomtierten Dialog zwıischen
den unterschiedlichen Anschauungen ermöglıchen. Zugleich stellt eın
Dialog mıt einem strikten FExklusivisten iınsofern häufig 1ne DEW1SSE Her-
ausforderung dar, als die vemeıInsame Diskussionsbasıs melst schmaler 1St
als 1 Falle des Inklusiyvismus. IDIE 1m Exklusiyvismus zumındest potenziell
vorhandene Getahr 1St dementsprechend das Gegenteıl des Indıtferentis-
INUS der Dogmatısmus. Im Gegensatz ZU. iınklusiyıstischen Priımat der
Einheıt wırd VOoO Exklusiyvismus besonders das Prinzıp der Eıinzigartigkeit
hervorgehoben, sodass der Exklusivist leicht iın ine STAarre und selbstbezo-

dergestalt mıteinander verbunden werden, Aass ZU. Beispiel der Wahrheitsgrad einer Relıgion ın
Abhängigkeıt V der jeweıligen Heıilsertüllung bestimmt wırd
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sich an die Analyse von Religionsdialogen begibt, ist eine Erörterung der 
Implikationen, Relationen und Gefahren dieser Modelle sinnvoll, um sich 
der formalen Rahmenbedingungen für einen vernünftigen Religionsdialog 
bewusst zu werden. Dies soll nun in der gebotenen Kürze geschehen.

1. Inklusivismus: Der Inklusivismus zeichnet sich generell durch seinen 
integrativen und umfassenden Charakter aus, das heißt, dass der Inklusivist 
vor allem die Einheit in der Vielheit als bedeutsam ansieht und dementspre-
chend auf einen möglichst erschöpfenden Einbezug von anderen Religio-
nen hinarbeitet. Eine soteriologisch konstitutive Verbindung mit Gott wird 
in dieser Perspektive zwar in mehreren religiösen Traditionen bezeugt und 
vermittelt, in einer einzigen jedoch in einer allen anderen überlegenen 
Form. Der Vorteil dieser Position besteht in der Fähigkeit, eine große Band-
breite an Phänomenen der Wirklichkeit (Religionen, Kulturen etc.) zu er-
fassen. Der inklusivistische Primat der Einheit gegenüber der Vielheit deu-
tet allerdings auch schon auf die dem Inklusivismus implizite Gefahr des 
Indifferentismus hin: Bei unzureichender Refl exion auf die für eine auch 
normativ verstandene Einordnung der jeweiligen Religion relevanten Wer-
tungskriterien kann dem Prinzip der Einheit eine abstrakte Überhöhung 
beziehungsweise Verabsolutierung widerfahren. Dadurch wird in prakti-
scher Hinsicht ein Friede unter den Religionen auf Kosten der Wahrheit, 
das heißt um den Preis der Verkennung der jeweils individuellen Identität 
der Religionen erkauft.

2. Exklusivismus: Der Exklusivismus ist das Gegenteil des Inklusivismus, 
da sein identitätsstiftendes Moment nicht in der Integration anderer Kultu-
ren beziehungsweise Religionen, sondern vielmehr im dezidierten Aus-
schluss bestimmter Elemente unter Betonung der Exklusivität des eigenen 
Wahrheitsanspruchs zu fi nden ist. Eine typisch exklusivistische Religion ist 
zum Beispiel das Judentum, welches auf der Überzeugung fußt, dass die 
Juden das einzige von Gott auserwählte Volk sind und dass Gott nur mit 
ihnen einen speziellen Bund der Freundschaft geschlossen hat. Ein wichti-
ger Vorzug des Exklusivismus besteht in seinem strukturell bedingten 
Merkmal, die eigene Position klar zu defi nieren und durch entschiedene Di-
stanzierung von anderen Standpunkten einen pointierten Dialog zwischen 
den unterschiedlichen Anschauungen zu ermöglichen. Zugleich stellt ein 
Dialog mit einem strikten Exklusivisten insofern häufi g eine gewisse Her-
ausforderung dar, als die gemeinsame Diskussionsbasis meist schmaler ist 
als im Falle des Inklusivismus. Die im Exklusivismus zumindest potenziell 
vorhandene Gefahr ist dementsprechend das Gegenteil des Indifferentis-
mus: der Dogmatismus. Im Gegensatz zum inklusivistischen Primat der 
Einheit wird vom Exklusivismus besonders das Prinzip der Einzigartigkeit 
hervorgehoben, sodass der Exklusivist leicht in eine starre und selbstbezo-

dergestalt miteinander verbunden werden, dass zum Beispiel der Wahrheitsgrad einer Religion in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Heilserfüllung bestimmt wird. 
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CI1C Geisteshaltung ohne einen sachlichen Blick tür die Vorzuge oder ar
Yıhrheıt auch anderer Posıitionen geraten ann.

Pluralismus: Der Pluralismus bezeichnet die Auffassung, dass die Wırk-
ıchkeit iın ine Mehrheiıt VOo B estirnrnungsgründen zertällt und nıcht durch
eın eINZISES oberstes Ordnungsprinzıip veregelt 1ST. So wırd eın vielfältiges
Nebeneinander der verschiedenen Ansıchten und Weltanschauungen u-
lıert, wobel das Posıtıve dieser Haltung iın seiınem erundsätzliıch toleranten
und treiheitstördernden Charakter esteht. Negatıv ISt allerdings der pluralıs-
tische Hang ZUur Instabilität, da sıch eın ungebändıgter (also eın reiner) Plura-
lısmus leicht einem chaotischen Zustand ohne belastbare Evaluationskate-
gorien entwickeln kann uch ISt der Indıitferentismus beziehungsweıse
Relatıivismus ine nıcht unterschätzende Gefahr, WEn Ianl ZU. Beıispiel
VOoO der apriıorischen Gleichwertigkeıit aller denkbaren Positionen ausgeht. Im
Gegensatz ZU. Inklusiyiısmus hebt der Pluralismus den Fıgenwert der 1el-
elıt hervor, W AS5 dem Exklusiyismus mıt seiner normatıven Betonung einer
einziıgen Posıtion, elines einziıgen erwählten Volkes eicC ebentalls wiıderspricht.

Hınsıchtlich der logischen Relatiıonen zwıschen diesen drei Grundmo-
dellen annn der Inklusiyismus als 1ne Art Synthese VOoO Exklusiyvismus und
Pluralismus betrachtet werden, wobe!l beıide Strukturelemente LEeU konfigu-
rliert werden: Der Inklusiyismus 1St elinerseılts iınsotern exklusıviıstisch, als

verade auf Grund des Prinzıips der Inklusion ıne einz1Ige Posıtion als
mafßgeblich und sOm1t die anderen Standpunkte als geltungstheoretisch —-

terlegen un daher subsumıierbar ansıeht. Andererselts 1St auch pluralıs-
tisch, weıl 1m Inklusiyismus die Vielheıt nıcht negıert, sondern als iın eliner
übergreitenden Einheıt aufgehoben vedacht wird; handelt sıch SOZUSagCN

eiınen durch ıne hierarchıische Präferenzordnung gebändigten un da-
mıiıt transtormierten Pluraliısmus. Der Pluralismus wıederum welst iın tor-
maler Hınsıcht eın exklusıiyvistisches Element auf, da explızıt den Monıis-
I1LUS ausschliefßt und somıt eın echter, das heıifßt konsequenter Pluralismus
seıin annn Insotern annn INa  - den Pluralismus auch als Inklusiyismus ohne
exklusıiyistisches Element bezeichnen. Allerdings dart Ianl auch nıcht die
atheıistische Siıcht ignorleren, welche die Ex1istenz (sottes un damıt jegliche
yöttliche Heilsvermittlung negıert. rst Berücksichtigung des Atheıs-
MUS 1ST die Aufzählung der logisch möglıchen Standpunkte vollständıg.*

A0 Der Atheıismus IST. schon deswegen bedeutsam, weıl bestimmte Formen des buddhıstischen
Selbstverständnisses den Buddhiısmus als atheıistische Religion verstanden haben möchten: vol
ZU Beispiel ITisamatsut, Philosophıe des Erwachens. SatorIı und Atheıismus, Zürich/Mün-
chen 1990, 51 —5 3 und 6/-/8; vel ebenso: PanikRar, (zottes Schweigen. D1e Ntiwort des Bud-
dha für ULISCIC Zeıt, Frankturt Maın 1996, 5()—51 und 1485 —1 585 Eıne wichtige Dıitfterenzierung
innerhal des Atheıismus ware dıejenige zwıschen Posıtionen, dıe och nıcht ZU. (zoOttes-
bewusstsem velangt sınd (zum Beispiel der Schamanısmus), und denjenigen, welche das (zOttes-
bewusstsem als transzendierendes Hındernis betrachten (zum Beispiel der racıkale Zen-Bud-
dhısmus).

Vel. Schmidt-Leukel, Worum veht CS ın der Theologıe der Religionen?, 1n: 1Kaz 75
1996), 289—-29/, 205
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gene Geisteshaltung ohne einen sachlichen Blick für die Vorzüge oder gar 
Wahrheit auch anderer Positionen geraten kann.

3. Pluralismus: Der Pluralismus bezeichnet die Auffassung, dass die Wirk-
lichkeit in eine Mehrheit von Bestimmungsgründen zerfällt und nicht durch 
ein einziges oberstes Ordnungsprinzip geregelt ist. So wird ein vielfältiges 
Nebeneinander der verschiedenen Ansichten und Weltanschauungen postu-
liert, wobei das Positive dieser Haltung in seinem grundsätzlich toleranten 
und freiheitsfördernden Charakter besteht. Negativ ist allerdings der pluralis-
tische Hang zur Instabilität, da sich ein ungebändigter (also ein reiner) Plura-
lismus leicht zu einem chaotischen Zustand ohne belastbare Evaluationskate-
gorien entwickeln kann. Auch ist der Indifferentismus beziehungsweise 
Relativismus eine nicht zu unterschätzende Gefahr, wenn man zum Beispiel 
von der apriorischen Gleichwertigkeit aller denkbaren Positionen ausgeht. Im 
Gegensatz zum Inklusivismus hebt der Pluralismus den Eigenwert der Viel-
heit hervor, was dem Exklusivismus mit seiner normativen Betonung einer 
einzigen Position, eines einzigen erwählten Volkes etc. ebenfalls widerspricht. 

Hinsichtlich der logischen Relationen zwischen diesen drei Grundmo-
dellen kann der Inklusivismus als eine Art Synthese von Exklusivismus und 
Pluralismus betrachtet werden, wobei beide Strukturelemente neu konfi gu-
riert werden: Der Inklusivismus ist einerseits insofern exklusivistisch, als er 
– gerade auf Grund des Prinzips der Inklusion – eine einzige Position als 
maßgeblich und somit die anderen Standpunkte als geltungstheoretisch un-
terlegen und daher subsumierbar ansieht. Andererseits ist er auch pluralis-
tisch, weil im Inklusivismus die Vielheit nicht negiert, sondern als in einer 
übergreifenden Einheit aufgehoben gedacht wird; es handelt sich sozusagen 
um einen durch eine hierarchische Präferenzordnung gebändigten und da-
mit transformierten Pluralismus. Der Pluralismus wiederum weist in for-
maler Hinsicht ein exklusivistisches Element auf, da er explizit den Monis-
mus ausschließt und somit kein echter, das heißt konsequenter Pluralismus 
sein kann. Insofern kann man den Pluralismus auch als Inklusivismus ohne 
exklusivistisches Element bezeichnen. Allerdings darf man auch nicht die 
atheistische Sicht ignorieren, welche die Existenz Gottes und damit jegliche 
göttliche Heilsvermittlung negiert. Erst unter Berücksichtigung des Atheis-
mus20 ist die Aufzählung der logisch möglichen Standpunkte vollständig.21 

20 Der Atheismus ist schon deswegen bedeutsam, weil bestimmte Formen des buddhistischen 
Selbstverständnisses den Buddhismus als atheistische Religion verstanden haben möchten; vgl. 
zum Beispiel Sh. Hisamatsu, Philosophie des Erwachens. Satori und Atheismus, Zürich/Mün-
chen 1990, 51–53 und 67–78; vgl. ebenso: R. Panikkar, Gottes Schweigen. Die Antwort des Bud-
dha für unsere Zeit, Frankfurt am Main 1996, 50–51 und 148–158. Eine wichtige Differenzierung 
innerhalb des Atheismus wäre diejenige zwischen Positionen, die noch nicht zum Gottes-
bewusstsein gelangt sind (zum Beispiel der Schamanismus), und denjenigen, welche das Gottes-
bewusstsein als zu transzendierendes Hindernis betrachten (zum Beispiel der radikale Zen-Bud-
dhismus).

21 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Worum geht es in der Theologie der Religionen?, in: IKaZ 25 
(1996), 289–297, 293.
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Fın sachlicher Fortschritt 1m Religionsdialog scheıint VOTL allem VOoO inklusı-
vistischen Prämissen erwartbar se1n, weıl der Exklusiyvismus einen dia-
logfeindlichen Aspekt aufwelst (wOozu mıt ohnehın unwahren Religionen
reden, aufßer strategischen Zwecken W 4S eın echter Dialog waäre) und
der Pluralismus keıne iınneren Konflikte austragen kann, weıl S1€e aprıor1
nıcht zugelassen werden (Prinzıip der Gleichwertigkeıt: Das Chrıistentum 1St
eben LU anders, aber nıcht besser oder schlechter als ZU. Beispiel der
Parsısmus).“ Wenn den Inklusiyismus zuweılen argumentiert wırd,
dass SCHAUSO wWwI1€e der Exklusiyismus einen Religionsdialog auf ugen-
höhe unmöglıch mache,* trıtft dies prima tacıe auf seine klassısche relıg1-
onstheoretische Varıante siıcherlich iınsofern Z als dort die überlegene
Yaıhrheit der Jeweıls umtassenderen Religion 1ne partıielle Abwertung —-

derer Standpunkte ımplizıeren scheınt. Zu fragen 1St jedoch, ob diese
Getahr auch 1m Falle elines selbstkritischen Inklusiyismus bestünde, der sıch
War als wahr, aber zugleich tallıbel un iınhaltlıch erweıterbar auftasst.** Es
wırd sıch ın der tolgenden Rekonstruktion des cusanıschen Modells zeıgen,
dass komplexere Formen des Inklusiyvismus x1bt, die War keineswegs VOTL

dem erwähnten Problem vefeıt sind, beı denen dieses Problem jedoch ine
andere Gestalt annımmt, weıl 1er nıcht L1LUL die Autorıität eliner Religion,
sondern zudem diejenıge der Vernunft ine zentrale Raolle spielt.

Die Idee der ‚„ U1a relig10 in varıetate rıtuum“ bei Niıkolaus Vomn Kues

Nıkolaus VOoO Kues (1401—1464) 1St nıcht LU 1ne der einflussreichsten (Je-
stalten der Philosophiegeschichte, 1St auch eın Denker, den der triedliche
Umgang der Religionen mıteınander und die Vısıon einer praktischen Fın-
eıt der Gläubigen 1m Glauben den einen Ott“> iın besonderem aße
beschäftigt hat „De Pacc Aicdei“?6 wurde uUurz ach der ıslamıschen Erobe-

Die Dialoguntähigkeit des Pluraliısmus IST. eın wichtiger Strang ın der Pluraliısmus-Kritik des
FExklusiyvisten Alıster MeSGrath ın der Dıskussion mıt John Hıck, der dem durch das ogma
der Inkarnatıon ftundıerten christlıchen FExklusiyismus schlımme Vertehlungen Ww1€e ZU Beıispıel
Antısemitismus, Ausbeutung der rYıtten Welt und nıcht zuletzt eınen zenumn christlıchen ber-
legenheitskomplex zuschreıbt; vel. ZULXI Pasıtion Hıcks Hick, Religion: dıe menschlichen Ant-
wOorien auf dıe rage ach Leben und Tod, München 1996, A00—404 Veol ebentalls kritisch
1ıck Stosch, Der Wahrheitsanspruch relıg1öser Tradıtionen als Problem interkultureller
Philosophie, ın Bickmann Iu.A. ] Hyog.), Rationalıtät und Spiriıtualität, Nordhausen 2009,
205—254, MI —209

AA Veol Stosch, 218—219
Veol Aazı dıe Kritik eines olchen Moöodells beı Stosch, F

A Veol Hanssler, D1e Idee der Völkergemeinschaft beı Nıkolaus V Kues, In: Haubst
(Hyo.), Nıkolaus V Kues als Promotor der Okumene, Maınz 19/1, 190—199, 190; vel auch ZULXI

„Einung“ als Schlüsselbegritf für dıe cusanısche Denkbewegung Stallmach, (zelst. als Eıinheıt
und Andersheıt. Dı1e Noologıe des ( usanus ın De CONLECLUYVIS und De Quaerendo deum, 1n: Derys.,
Suche ach dem Eınen, Bonn 1982, 13—45, D}

26 Vel. Stallmachs Einordnung des Dialogs als für dıe damalıge /eıt untypische und aufßerge-
wöhnliıche Toleranzschriutt Stallmach, Einheıt der Religion Friede den Religionen, ın

Haubst (Ho.), Der Friede den Religionen ach Nıkaolaus V Kues, Maınz 1984, 61—81, 65
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Ein sachlicher Fortschritt im Religionsdialog scheint vor allem von inklusi-
vistischen Prämissen erwartbar zu sein, weil der Exklusivismus einen dia-
logfeindlichen Aspekt aufweist (wozu mit ohnehin unwahren Religionen 
reden, außer zu strategischen Zwecken – was kein echter Dialog wäre) und 
der Pluralismus keine inneren Konfl ikte austragen kann, weil sie apriori 
nicht zugelassen werden (Prinzip der Gleichwertigkeit: Das Christentum ist 
eben nur anders, aber nicht besser oder schlechter als zum Beispiel der 
Parsismus).22 Wenn gegen den Inklusivismus zuweilen argumentiert wird, 
dass er genauso wie der Exklusivismus einen Religionsdialog auf Augen-
höhe unmöglich mache,23 trifft dies prima facie auf seine klassische religi-
onstheoretische Variante sicherlich insofern zu, als dort die überlegene 
Wahrheit der jeweils umfassenderen Religion eine partielle Abwertung an-
derer Standpunkte zu implizieren scheint. Zu fragen ist jedoch, ob diese 
Gefahr auch im Falle eines selbstkritischen Inklusivismus bestünde, der sich 
zwar als wahr, aber zugleich fallibel und inhaltlich erweiterbar auffasst.24 Es 
wird sich in der folgenden Rekonstruktion des cusanischen Modells zeigen, 
dass es komplexere Formen des Inklusivismus gibt, die zwar keineswegs vor 
dem erwähnten Problem gefeit sind, bei denen dieses Problem jedoch eine 
andere Gestalt annimmt, weil hier nicht nur die Autorität einer Religion, 
sondern zudem diejenige der Vernunft eine zentrale Rolle spielt. 

3. Die Idee der „una religio in varietate rituum“ bei Nikolaus von Kues

Nikolaus von Kues (1401–1464) ist nicht nur eine der einfl ussreichsten Ge-
stalten der Philosophiegeschichte, er ist auch ein Denker, den der friedliche 
Umgang der Religionen miteinander und die Vision einer praktischen Ein-
heit der Gläubigen im Glauben an den einen Gott25 in besonderem Maße 
beschäftigt hat. „De pace fi dei“26 wurde kurz nach der islamischen Erobe-

22 Die Dialogunfähigkeit des Pluralismus ist ein wichtiger Strang in der Pluralismus-Kritik des 
Exklusivisten Alister E. McGrath in der Diskussion mit John Hick, der dem durch das Dogma 
der Inkarnation fundierten christlichen Exklusivismus schlimme Verfehlungen wie zum Beispiel 
Antisemitismus, Ausbeutung der Dritten Welt und nicht zuletzt einen genuin christlichen Über-
legenheitskomplex zuschreibt; vgl. zur Position Hicks J. Hick, Religion: die menschlichen Ant-
worten auf die Frage nach Leben und Tod, München 1996, 400–404. Vgl. ebenfalls kritisch zu 
Hick K. v. Stosch, Der Wahrheitsanspruch religiöser Traditionen als Problem interkultureller 
Philosophie, in: C. Bickmann [u. a.] (Hgg.), Rationalität und Spiritualität, Nordhausen 2009, 
203–234, 207–209. 

23 Vgl. v. Stosch, 218–219.
24 Vgl. dazu die Kritik eines solchen Modells bei v. Stosch, 220. 
25 Vgl. B. Hanssler, Die Idee der Völkergemeinschaft bei Nikolaus von Kues, in: R. Haubst 

(Hg.), Nikolaus von Kues als Promotor der Ökumene, Mainz 1971, 190–199, 190; vgl. auch zur 
„Einung“ als Schlüsselbegriff für die cusanische Denkbewegung J. Stallmach, Geist als Einheit 
und Andersheit. Die Noologie des Cusanus in De coniecturis und De Quaerendo deum, in: Ders., 
Suche nach dem Einen, Bonn 1982, 13–45, 22. 

26 Vgl. zu Stallmachs Einordnung des Dialogs als für die damalige Zeit untypische und außerge-
wöhnliche Toleranzschrift J. Stallmach, Einheit der Religion – Friede unter den Religionen, in: 
R. Haubst (Hg.), Der Friede unter den Religionen nach Nikolaus von Kues, Mainz 1984, 61–81, 63.
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LU Konstantinopels gveschrieben un I1LUS$S daher nıcht zuletzt als
1ne auch polıtische Tat des ('usaners verstanden werden. Tiet beeindruckt
VOoO diesem einschneidenden Ereignis, dessen unıyersale Bedeutung als Ab-
schluss eliner ganzen Geschichtsepoche Kues sotfort erkannte, sah
1er den Anlass einem Autruf die DESAMTE Christenheıit, ZUSaAMMENZU-

rücken un alle Meınungsverschiedenheıten überwinden, gleichzeıltig
aber auch das achtungsvolle, bruüderliche Gespräch mıt den Angehörigen
anderer Völker und nıchtchristlicher Glaubensüberzeugungen suchen.
Der Dialog beginnt mıt eliner relıg1ıösen Friedensvision elines Mannes“’, der
beı einem Besuch Konstantinopels durch die türkıische Eroberung der Stadt
un die damıt verbundene Christenverfolgung tiet erschüttert wırd. IDIE
Tatsache, dass dieser agoressIVve Akt ALULLS relig1ösen, also eigentlich ehrenwer-
ten Beweggründen statttand, bringt den Mann der Überlegung, ob nıcht
durch ıne Konferenz VOoO iın relıg1ösen Angelegenheıten gebildeten Man-
Her 1ne Übereinstimmung iın relıg1ıösen Fragen und eın dauerhafter Re-
lıg1onsfrieden auf dieser Basıs erzielen sel ('usanus schildert IU WI1€e
sıch 1m hohen Rat der Hımmlischen VOTL (sottes Thron, durch den und der
Stellvertreter der Völker und Religionen, die Klagen ALULLS dem ganzen Erd-
kreıs häufen Im Auftrag der GGesandten fleht eın oberster Sprecher, welcher
namentlıch un iın seiner Religionszugehörigkeıt nıcht benannt wırd, 1m
Rahmen eliner längeren Ansprache den Allmächtigen A} sıch den Völkern
iın aller Deutlichkeit iın se1iner Eınzigkeıt un Einheıt zeıgen, die relı-
o1Ö5 motivierten Streitigkeiten un Kriege zwıschen den Menschen be-
enden.*S (3Jott aAntwortiel darauf, habe dem Menschen den treien Wıllen
vegeben, damıt sıch treı iın 1ne Gemeiinschatt begeben oder sıch auch tür
(Jott entscheıiden könne. Darüber hınaus habe auf Grund der Tatsache,
dass die Erkenntnıis des Menschen VOoO Fursten der Finsternis tehlgeleıtet
worden sel, zuerst verschiedene Propheten vesandt, damıt die Menschen
VOoO Irrtum abgehalten würden, auf Grund des Misslingens dieses Plans
schliefßlich Ö seın Wort“? ZUur existenziellen Wahrheitsbezeugung iın e1-
1E  - sterblichen Menschen verwandeln.? ehr könne nıcht etun,

M7 Wahrscheinlich meılnt. ( usanus damıt sıch elbst: vol Hösle, Der philosophıische Dıialog,
München 2006, 196

N Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap. 1, 7/09—7/11
U D1e Bezeichnung Chrıstı als das „Wort” hat ( usanus ın diesem Dialog nıcht zutällıg häuf1-

CI als andere benutzt: Das „Wort” IST. der Name für Jesus Christus 1m Koran („kalımatun“),
sodass schon diese \Welse der Benennung des C3ottessohnes eınen psychologıschen und relıg1ösen
FEitekt beı den Moslems erz1elen soll und eiıne manuduktorische Funktion ertüllt; vol

Schall, Dı1e Sıchtung des Christliıchen 1m Koran, ın Haubst, Okumene, /6—91, K / (Dıskus-
sionsbeıltrag Haubst); vel. ebenso das cusanısche Vorgehen ın der „Sichtung“: Nicolaus
USANUS, Sıchtung (Krıtik) des Alchoran: Band 1, herausgegeben V Döring, Wıesbaden 2005,
Kap 41 /

30 Vel. Nikolaus Vrn ÄKues, Fıdel, Kap. 1L, /7135—-/14 Da dıe Inkarnatıon (zoOttes ın Jesus Christus
als dıe auf(terste für (zOtt möglıche Mafsnahme veschildert wırd, stellt sıch VOL diesem Hınter-
Üzrund dıe rage, WarlliInl (zOtt annn hunderte Jahre spater wıeder eınen Propheten (Mohammed)
schicken ollte, WOCI1I1 dıe Bekehrung der Menschen auf diese \Welse schon als vescheıtert betrach-
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rung Konstantinopels (1453) geschrieben und muss daher nicht zuletzt als 
eine auch politische Tat des Cusaners verstanden werden. Tief beeindruckt 
von diesem einschneidenden Ereignis, dessen universale Bedeutung als Ab-
schluss einer ganzen Geschichtsepoche N. v. Kues sofort erkannte, sah er 
hier den Anlass zu einem Aufruf an die gesamte Christenheit, zusammenzu-
rücken und alle Meinungsverschiedenheiten zu überwinden, gleichzeitig 
aber auch das achtungsvolle, brüderliche Gespräch mit den Angehörigen 
anderer Völker und nichtchristlicher Glaubensüberzeugungen zu suchen. 
Der Dialog beginnt mit einer religiösen Friedensvision eines Mannes27, der 
bei einem Besuch Konstantinopels durch die türkische Eroberung der Stadt 
und die damit verbundene Christenverfolgung tief erschüttert wird. Die 
Tatsache, dass dieser aggressive Akt aus religiösen, also eigentlich ehrenwer-
ten Beweggründen stattfand, bringt den Mann zu der Überlegung, ob nicht 
durch eine Konferenz von in religiösen Angelegenheiten gebildeten Män-
nern eine Übereinstimmung in religiösen Fragen und so ein dauerhafter Re-
ligionsfrieden auf dieser Basis zu erzielen sei. Cusanus schildert nun, wie 
sich im hohen Rat der Himmlischen vor Gottes Thron, durch den Mund der 
Stellvertreter der Völker und Religionen, die Klagen aus dem ganzen Erd-
kreis häufen. Im Auftrag der Gesandten fl eht ein oberster Sprecher, welcher 
namentlich und in seiner Religionszugehörigkeit nicht benannt wird, im 
Rahmen einer längeren Ansprache den Allmächtigen an, sich den Völkern 
in aller Deutlichkeit in seiner Einzigkeit und Einheit zu zeigen, um die reli-
giös motivierten Streitigkeiten und Kriege zwischen den Menschen zu be-
enden.28 Gott antwortet darauf, er habe dem Menschen den freien Willen 
gegeben, damit er sich frei in eine Gemeinschaft begeben oder sich auch für 
Gott entscheiden könne. Darüber hinaus habe er auf Grund der Tatsache, 
dass die Erkenntnis des Menschen vom Fürsten der Finsternis fehlgeleitet 
worden sei, zuerst verschiedene Propheten gesandt, damit die Menschen 
vom Irrtum abgehalten würden, um auf Grund des Misslingens dieses Plans 
schließlich sogar sein Wort29 zur existenziellen Wahrheitsbezeugung in ei-
nen sterblichen Menschen zu verwandeln.30 Mehr könne er nicht tun, um 

27 Wahrscheinlich meint Cusanus damit sich selbst; vgl. V. Hösle, Der philosophische Dialog, 
München 2006, 196.

28 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. I, 709–711.
29 Die Bezeichnung Christi als das „Wort“ hat Cusanus in diesem Dialog nicht zufällig häufi -

ger als andere benutzt: Das „Wort“ ist der Name für Jesus Christus im Koran („kalimatun“), 
sodass schon diese Weise der Benennung des Gottessohnes einen psychologischen und religiösen 
Effekt bei den Moslems erzielen soll und so eine manuduktorische Funktion erfüllt; vgl. 
A. Schall, Die Sichtung des Christlichen im Koran, in: R. Haubst, Ökumene, 76–91, 87 (Diskus-
sionsbeitrag v. R. Haubst); vgl. ebenso das cusanische Vorgehen in der „Sichtung“: Nicolaus 
Cusanus, Sichtung (Kritik) des Alchoran; Band I, herausgegeben von E. Döring, Wiesbaden 2005, 
Kap. XX, 417. 

30 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. II, 713–714. Da die Inkarnation Gottes in Jesus Christus 
als die äußerste für Gott mögliche Maßnahme geschildert wird, stellt sich vor diesem Hinter-
grund die Frage, warum Gott dann hunderte Jahre später wieder einen Propheten (Mohammed) 
schicken sollte, wenn die Bekehrung der Menschen auf diese Weise schon als gescheitert betrach-
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einen Frieden den Menschen tördern. Chrıistus selbst als das
fleischgewordene Wort beteiligt sıch 1U Gespräch un betont die Ur-
sachlichkeıit des treien Menschenwillens tür die Pluralıtät der Gottesvorstel-
lungen un Rıten. Daraus schliefßt auf die Notwendigkeıt einer Überprü-
tung der Religionen angesichts des Wortes Gottes, damıt dessen Botschatt
wıeder klar aufscheinen könne. Diesen Gedanken st1mmt (Jott Z worauf-
hın alle den Natıonen un Sprachen vorstehenden Engel* herbeigerufen
werden und diese die verständigsten Manner der Welt VOTL das fleischgewor-
dene Wort (sottes bringen, damıt S1€e erst mıt ıhm, sodann mıt den VOoO ıhm
beauftragten Aposteln Petrus und Paulus eın ausführliches Glaubensge-
spräch tühren Insgesamt treten 1m Dialog welse Manner auf, wobelr be-
sonders der DPerser als Vertreter des Nestorianısmus-? ıne wichtige Raolle
spielt, und der Koran beziehungsweıse die Araber iın vielen Außerungen
mitberücksichtigt werden. Da 1ne detailgenaue Analyse des Dialogs inner-
halb des Rahmens dieser Untersuchung weder möglıch och notwendiıg 1St,
wırd 1U eın kurzer UÜberblick über die Beıträge der Weisen vegeben, wobe!l
eın besonderes Augenmerk auf dem Anfang des Dialogs liegen wırd.

Der die Philosophie liebende Grieche 1St der Gesprächspartner des
fleischgewordenen Wortes. Beıide einıgen sıch schnell auf den Wert der Fın-
elıt der Weıisheit vegenüber der Zerstreuung der Ansıchten über S1€e iın der
Vielheıt der Meınungen””; gleich Beginn steht also schon die Einheıit 1m
Mıttelpunkt. Anschliefßend spricht das Wort mıt dem Italiener, der die Sinn-
Identität VOoO Weıisheıit un Wort vertrıtt und den Boden tür die daraut
VOoO Wort behauptete Identität VOoO Weisheit und (Jott bereıitet.** Der Araber
betont iın Berufung auf die Philosophie die Einheıit (Jottes un leıtet damıt

der tür das cusanısche Denken konstitutiven Argumentatıion des Wortes
iın ezug ZUur Problematık VOoO eiınen (sJott un den vielen (3JOttern über:

Alle, dıe Je mehrere (,otter verehrten, SEeIzZienN VOIAUS, da dıie Gottheit xibt /zu ıhr
flehten S1Ee 1n allen ottern yleichsam als Teilhaber ıhr. Wie namlıch hne das
Weißsein nıchts Weißes x 1bt, xibt auch nıcht hne dıe Gottheit dıe (sotter.”

LEL wurde Tatsächlich wırcd der Begriff der yöttlıchen (3esandtschaft ın ( usanus’ Spätschrift
„Sichtung des Korans“” V 1460/1461 weıtgehend trivialisiert, bevoar auf den Propheten
Mohammed angewendet wırd; vel. ders., Sıchtung (Krıtik) des Alchoran: Band 1LL, herausgege-
ben V Döring, Wiesbaden 2005, Kap 1L, 451 /Zum apologetischen und polemıschen Aspekt
dieser Schriutt vol Hagemann/R. Gilei, Einleitung, ın Nicolaus de CUSd, Oribratio Alkoranı
(Sıchtung des Korans); Band 1, Hamburg 1989, VIL-ÄLAX, VILL-AI und 11L

Veol Nikolaus V ÄKueS, Fıdel, Kap. 1LL, L17
AA Dieses Vorgehen des ( usanus IST. besonders VOL dem Hıntergrund se1iner „Sichtung des KoO-

rans“” plausıbel, da Ort Mohammed als nestorianıschen Christen bezeichnet; vol Haubst,
Friede, 16/ und 190 (Diskussionsbeitrag Panıkkar).

41 Veol Nikolaus V ÄKueS, Fıdel, Kap. IV, 719
44 Veol ders., Fıdel, Kap. V, 7735 Wenn dıe Weıisheılt sowaohl mıt dem Wort als auch mıt (zOtt

iıdentisch ISt, IST. das Wort iıdentisch mıt (zOtt. Implizıt tührt dieser Gedankengang des Dialogs
also schon ZU. Prinzıp der Trınıtät. Fxakt diese Reflexionshigur lässt. ( usanus sıch zwıschen dem
Redner und dem Laien ın „Idıota de Sapıentia” entwickeln:; vel ders., Der Lalıe ber dıe Weishelt
(Idıota de Sapıentia), Hamburg 1954, Buch, 5

4 Derys., Fıdel, Kap. VL, 775
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einen Frieden unter den Menschen zu fördern. Christus selbst als das 
fl eischgewordene Wort beteiligt sich nun am Gespräch und betont die Ur-
sächlichkeit des freien Menschenwillens für die Pluralität der Gottesvorstel-
lungen und Riten. Daraus schließt er auf die Notwendigkeit einer Überprü-
fung der Religionen angesichts des Wortes Gottes, damit dessen Botschaft 
wieder klar aufscheinen könne. Diesen Gedanken stimmt Gott zu, worauf-
hin alle den Nationen und Sprachen vorstehenden Engel31 herbeigerufen 
werden und diese die verständigsten Männer der Welt vor das fl eischgewor-
dene Wort Gottes bringen, damit sie erst mit ihm, sodann mit den von ihm 
beauftragten Aposteln Petrus und Paulus ein ausführliches Glaubensge-
spräch führen. Insgesamt treten im Dialog 17 weise Männer auf, wobei be-
sonders der Perser als Vertreter des Nestorianismus32 eine wichtige Rolle 
spielt, und der Koran beziehungsweise die Araber in vielen Äußerungen 
mitberücksichtigt werden. Da eine detailgenaue Analyse des Dialogs inner-
halb des Rahmens dieser Untersuchung weder möglich noch notwendig ist, 
wird nun ein kurzer Überblick über die Beiträge der Weisen gegeben, wobei 
ein besonderes Augenmerk auf dem Anfang des Dialogs liegen wird. 

Der die Philosophie liebende Grieche ist der erste Gesprächspartner des 
fl eischgewordenen Wortes. Beide einigen sich schnell auf den Wert der Ein-
heit der Weisheit gegenüber der Zerstreuung der Ansichten über sie in der 
Vielheit der Meinungen33; gleich zu Beginn steht also schon die Einheit im 
Mittelpunkt. Anschließend spricht das Wort mit dem Italiener, der die Sinn-
Identität von Weisheit und Wort vertritt und so den Boden für die darauf 
vom Wort behauptete Identität von Weisheit und Gott bereitet.34 Der Araber 
betont in Berufung auf die Philosophie die Einheit Gottes und leitet damit 
zu der für das cusanische Denken konstitutiven Argumentation des Wortes 
in Bezug zur Problematik vom einen Gott und den vielen Göttern über: 

Alle, die je mehrere Götter verehrten, setzten voraus, daß es die Gottheit gibt. Zu ihr 
fl ehten sie in allen Göttern gleichsam als Teilhaber an ihr. Wie es nämlich ohne das 
Weißsein nichts Weißes gibt, so gibt es auch nicht ohne die Gottheit die Götter.35 

tet wurde. Tatsächlich wird der Begriff der göttlichen Gesandtschaft in Cusanus’ Spätschrift 
„Sichtung des Korans“ von 1460/1461 weitgehend trivialisiert, bevor er auf den Propheten 
Mohammed angewendet wird; vgl. ders., Sichtung (Kritik) des Alchoran; Band III, herausgege-
ben von E. Döring, Wiesbaden 2005, Kap. II, 451. Zum apologetischen und polemischen Aspekt 
dieser Schrift vgl. L. Hagemann/R. Glei, Einleitung, in: Nicolaus de Cusa, Cribratio Alkorani 
(Sichtung des Korans); Band 1, Hamburg 1989, VII-XIX, VIII-XI und XIII. 

31 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. III, 717. 
32 Dieses Vorgehen des Cusanus ist besonders vor dem Hintergrund seiner „Sichtung des Ko-

rans“ plausibel, da er dort Mohammed als nestorianischen Christen bezeichnet; vgl. R. Haubst, 
Friede, 167 und 190 (Diskussionsbeitrag v. Panikkar). 

33 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. IV, 719.
34 Vgl. ders., Fidei, Kap. V, 723. Wenn die Weisheit sowohl mit dem Wort als auch mit Gott 

identisch ist, so ist das Wort identisch mit Gott. Implizit führt dieser Gedankengang des Dialogs 
also schon zum Prinzip der Trinität. Exakt diese Refl exionsfi gur lässt Cusanus sich zwischen dem 
Redner und dem Laien in „Idiota de Sapientia“ entwickeln; vgl. ders., Der Laie über die Weisheit 
(Idiota de Sapientia), Hamburg 1954, 1. Buch, 59. 

35 Ders., Fidei, Kap. VI, 725.
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Methodisch veht ('usanus auf yleiche We1lse WI1€e schon beım Dialog des
Wortes mıt dem Griechen VOlIL, ındem das Wort durch Reflexion auf das
VOoO beıden Gesprächsteilnehmern iın ıhren unterschiedlichen Posıitionen
Vorausgesetzte einen beiderselts gvgemeınsamen Einheitspunkt Aiinden lässt.*
iıne bestimmende Grundstruktur des cusanıschen Denkens iın diesem DIa-
log 1St das Erreichen eliner rationalen Übereinstimmung verschiedener OS1-
t1onen mıttels iın modernerer Ausdrucksweise transzendentaler Argu-
mentatıon, wobel hınter der Rückführung der (3Oötter auf die 1ne Gottheit
der Primat der Einheıt VOTL der Vielheit steht. Im welteren Verlaut erwähnt
das Wort vegenüber dem Araber die Möglichkeıit eliner KoexIistenz VOoO 1e1-
eıt 1m praktiıschen ult und iın theoretisch-geistiger Einheıt iın der Sache,
W 4S zugleich auf den iınhaltlıchen Kern der cusanıschen Posıtion bezüglıch
dieser rage hınweılst.”

Schon ALULLS der Gedankenentwicklung bıs ZU. sechsten Kapıtel lassen
sıch also ein1ge Grundzüge der cusanıschen Konzeption eliner rationalen
Theologıe der Religionen vgewınnen: Es ex1istlert 1INe Grundgestalt VOoO Re-
lıgı0n, weıl (Jott PINeYr 1St un L1LUL 1E Menschennatur o1ıbt. IDIE Fähig-
eıt ZUr Gotteserkenntnis 1St aut Grund der Vernuntt 1 menschlichen
Wesen vorhanden, sodass das Prinzıp der einen Religion, der Natur des
Menschen zufolge, anthropologisch un metaphysısch tundiert 1IST Jede
Religion iın der empirischen Vieltalt der Religionen spiegelt die ine elı-
oz10N yraduell verschieden VOoO den anderen wıder, wobel dieser rad durch
die Natur des jeweıligen Volkes bestimmt wırd. Der Inder oreift diesen
Punkt iın seiner rage ach der Zulässigkeıt des Bilderkultes wıieder auf?®:;
doch 1St die nachtolgende Diskussion über die Dreieinigkeit (sJottes welılt
wichtiger, iın der das Wort ach der Benennung des Trinıtätsproblems
durch den Inder die Unaussprechlichkeıit (sJottes iın seiner Unendlichkeit
VOoO seiner dreieinıgen Beschatfenheıit als Schöpfer unterscheıidet. Mıt dem

A0 Interessanterwelse wırd diese Methode V 5yrer Begınn se1INEes CGesprächs mıt Petrus
benannt: „Petrus, iıch habe Begınn vehört, dafß dıe Eintracht auf rund der Voraussetzungen
beı jeder Religionsgruppe erlangt werden könne. ag UL1I1S5 DU, Ww1€e 1es ın diesem Punkt wahr
vemacht werden soll!“ Derys., Fıdel, Kap. ALL, /61; vol azı dıe Ausführungen remers: „Di1e
leıtende Funktion dieses (zrundsatzes wırd durch das überaus häufige Vorkommen des Wortes
PDIACSUDDONECIC beziehungsweise praesuppositum, und WL ZEersSLIreuUtL durch dıe Schriuftt
hindurch, unterstrichen“: Kremer, Die Hınführung (Manuductio) V Polytheisten ZU Fı-
1CI, von Juden und Muslımen ZU Dreieinen (70tt, 1n: Haubst, Friede, 126 Bruno Decker pragte
daftür den Begriff der „Präsuppositionsdialektik“; vel. Haubst, Friede, 179 und 1581

Ar D1e V ( usanus ler ımplızıt vemachte Voraussetzung besteht ın der Möglıchkeıit einer
Trennung V Innerem und Aufserem, W A allerdings nıcht selbstverständlıch Ist: vel de (1ANn-
dillac, Una relig10 ın rıituum varıetate, 1n: Haubst, Okumene, —1 93—94.; vel. ebenso: de
(zandillac, Das Zıiel der ULla relıg10 ın varletate rtuum, ın Haubst, Friede, 192—-215, viOK) Hıerbei

bedenken 1St, Aass CS schon £1m interkontessionellen chrıistliıchen Dialog als intrarelig1ö6sem
Prozess starken 5Spannungen beı der rage ach den adäquaten Rıten kommt.

ÖN Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap VIL, /z4q Hıer zeigt sıch exemplarısch der cusanısche
Optimiısmus, WOCI1I1 das Wort zuversichtliıch V der Wahrscheinlichkeit einer einsichtsvollen Ab-
schaffung des orientalıschen Biılderkultes und des damıt einhergehenden Polytheismus spricht;
vol ders., Fıdel, Kap VIL, /31; vel. Aazıl Stallmach, Eınheıt, /3
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Methodisch geht Cusanus auf gleiche Weise wie schon beim Dialog des 
Wortes mit dem Griechen vor, indem er das Wort durch Refl exion auf das 
von beiden Gesprächsteilnehmern in ihren unterschiedlichen Positionen 
Vorausgesetzte einen beiderseits gemeinsamen Einheitspunkt fi nden lässt.36 
Eine bestimmende Grundstruktur des cusanischen Denkens in diesem Dia-
log ist das Erreichen einer rationalen Übereinstimmung verschiedener Posi-
tionen mittels – in modernerer Ausdrucksweise – transzendentaler Argu-
mentation, wobei hinter der Rückführung der Götter auf die eine Gottheit 
der Primat der Einheit vor der Vielheit steht. Im weiteren Verlauf erwähnt 
das Wort gegenüber dem Araber die Möglichkeit einer Koexistenz von Viel-
heit im praktischen Kult und in theoretisch-geistiger Einheit in der Sache, 
was zugleich auf den inhaltlichen Kern der cusanischen Position bezüglich 
dieser Frage hinweist.37 

Schon aus der Gedankenentwicklung bis zum sechsten Kapitel lassen 
sich also einige Grundzüge der cusanischen Konzeption einer rationalen 
Theologie der Religionen gewinnen: Es existiert eine Grundgestalt von Re-
ligion, weil Gott einer ist und es nur eine Menschennatur gibt. Die Fähig-
keit zur Gotteserkenntnis ist auf Grund der Vernunft im menschlichen 
Wesen vorhanden, sodass das Prinzip der einen Religion, der Natur des 
Menschen zufolge, anthropologisch und metaphysisch fundiert ist. Jede 
Religion in der empirischen Vielfalt der Religionen spiegelt die eine Reli-
gion graduell verschieden von den anderen wider, wobei dieser Grad durch 
die Natur des jeweiligen Volkes bestimmt wird. Der Inder greift diesen 
Punkt in seiner Frage nach der Zulässigkeit des Bilderkultes wieder auf38; 
doch ist die nachfolgende Diskussion über die Dreieinigkeit Gottes weit 
wichtiger, in der das Wort nach der Benennung des Trinitätsproblems 
durch den Inder die Unaussprechlichkeit Gottes in seiner Unendlichkeit 
von seiner dreieinigen Beschaffenheit als Schöpfer unterscheidet. Mit dem 

36 Interessanterweise wird diese Methode vom Syrer zu Beginn seines Gesprächs mit Petrus 
benannt: „Petrus, ich habe zu Beginn gehört, daß die Eintracht auf Grund der Voraussetzungen 
bei jeder Religionsgruppe erlangt werden könne. Sag’ uns nun, wie dies in diesem Punkt wahr 
gemacht werden soll!“ Ders., Fidei, Kap. XII, 761; vgl. dazu die Ausführungen Kremers: „Die 
leitende Funktion dieses Grundsatzes wird durch das überaus häufi ge Vorkommen des Wortes 
praesupponere beziehungsweise praesuppositum, und zwar zerstreut durch die ganze Schrift 
hindurch, unterstrichen“: K. Kremer, Die Hinführung (Manuductio) von Polytheisten zum Ei-
nen, von Juden und Muslimen zum Dreieinen Gott, in: Haubst, Friede, 126. Bruno Decker prägte 
dafür den Begriff der „Präsuppositionsdialektik“; vgl. Haubst, Friede, 179 und 181. 

37 Die von Cusanus hier implizit gemachte Voraussetzung besteht in der Möglichkeit einer 
Trennung von Innerem und Äußerem, was allerdings nicht selbstverständlich ist; vgl. M. de Gan-
dillac, Una religio in rituum varietate, in: Haubst, Ökumene, 92–105, 93–94.; vgl. ebenso: M. de 
Gandillac, Das Ziel der una religio in varietate rituum, in: Haubst, Friede, 192–213, 203. Hierbei 
zu bedenken ist, dass es schon beim interkonfessionellen christlichen Dialog als intrareligiösem 
Prozess zu starken Spannungen bei der Frage nach den adäquaten Riten kommt. 

38 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. VII, 729. Hier zeigt sich exemplarisch der cusanische 
Optimismus, wenn das Wort zuversichtlich von der Wahrscheinlichkeit einer einsichtsvollen Ab-
schaffung des orientalischen Bilderkultes und des damit einhergehenden Polytheismus spricht; 
vgl. ders., Fidei, Kap. VII, 731; vgl. dazu: Stallmach, Einheit, 73. 
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Postulat der Namenlosigkeıt (sJottes steht ('usanus iın der Tradıtion der _-

vatıven Theologıe VOoO Dionysio0s Areopagıta, Proklos, Johannes Eriugena
un elster Eckhart, deren Werke wıiederum maßgeblich VOo Neuplato-
NıSmuUSs Plotins epragt sind. Von der neuplatonıschen Henologıe 1St die
cusanısche Philosophie anderem iınsotern beeinflusst, als ('usanus
den dort entwickelten Gedanken übernimmt, dass die begrifflichen egen-
Sat7ze ın der All-Einheit zusammenftallen, dass das benannte oberste iıne
daher keinen Gegensatz ZUr Vielheıt darstellt. Die Namenlosigkeıt des
höchsten Eınen verdankt sıch nıcht zuletzt des ıhm eiıgenen Überstiegs
über alle endlichen (Gsrenzen un Bestimmungen hıinweg, da mıt der Be-
stuımmungsmöglıchkeıt auch die Benennbarkeit entfällt.*° Das cusanısche
„unum“ steht auch, ebentalls iın plotinıscher Manıer, über den Gegensätzen
VOoO Se1in un Nıcht-Sein SOWIe VOoO Möglıichkeıit un Wirklichkeit. Zu-
gleich sıch die cusanısche orm der Henologıe VOoO Neuplatonismus,
abgesehen natürliıch VOoO ıhrer christliıchen Orientierung, ınsbesondere da-
hingehend ab, dass ('usanus den Zusammenftall der Gegensätze nıcht 1m
sıch selbst denkenden Nous, sondern 1m nıcht denkenden Eınen selbst VOCI-

ortet.*! Darüber hınaus 1St (usanus bestrebt, auch den Gegensatz VOoO _-

vatıver un atfırmatıver Theologıe überwınden. IDIE negatıve Theologıe
ott als unaussprechbares Geheimnı1s) INUS$S emnach iın ıhrer Relatıon
ZUur aAffiırmatıven Theologıe ott als Schöpfer beziehungsweılse Trınıtät)
vesehen werden un 1St ach ('usanus eın valıder, jedoch nıcht exklusıver
Weg, sıch dem Gottlichen anzunähern.

Das Wort charakterisiert 1m weıteren Dialogverlauf den absolut eintachen
rsprung als Eınheıt, Gleichheıit der Einheıt und die Verbindung VOoO Fın-
eıt un Gleichheit® und erwelst ıh als 1ne dreiein1ıge Struktur. IDIE
Unaussprechlichkeıit (Jottes iın seiner Unendlichkeit tührt das Wort ohl-
vemerkt als Grund tür die Notwendigkeıt A} ıhm weltliche Namen

44 Veol Beierwaltes, Der verborgene (zoOtt: ( usanus und Dionysıius, Trier 199/; Halfwas-
SCH , Plotın und der Neuplatonismus, München 2004, 7/; Flasch, D1e Metaphysık des Eınen beı
Nıkolaus V Kues, Leiden 19/3, XL

AU Die cusanısche Konzıplerung der höchsten Einheıt hat 1m Hınblick auf Relevanz und Struk-
unterschiedlicher Formen der Negatıon zwıschen „De docta iıynorantıa” und „De CONJeCctu-

L1sS  &“ verschiedene Entwicklungsstadıen durchlauten, dıe 1er nıcht 1m Detaul reterlert werden
können: vel. jedoch azu Mojsisch, /Zum Disput ber dıe Unsterblichkeit der Seele ın Mıttel-
alter und Renaissance, 1n: FZThPh 7U 1982), 344358

41 Veol ZU. cusanıschen „unum” 1m Unterschied ZU plotinıschen „hen'  “ Flasch, Meta-
physık, 253254 uch WOCI1I1 „unum” Ausgang V dionysischen Dıktum, (zOtt sel das JT1LLILL

VOL dem UL, yrundsätzlıch auch V ( usanus als Bezeichnung für das Hoöchste beziehungs-
WEISE axımum adaptıert wurde, entwiıickelte zudem den Begriff des „Nıcht-Anderen“ („NON-
alıud“), dem Koimzidenzsaspekt des Eınen besser verecht werden können: vol ders., Me-
taphysık, 247

Veol Nicolaus de (UUSA, Die belehrte Unwissenheıt (De docta iıynorantıa); Band 1, Hamburg
1964, Kap. 24, — (zur affırmatıven Theologıe), und Kap. 26, 109—11 3 (zur negatıven Theo-
logıe

AA Veol ders., Fıdel, Kap. VILI-VIIL, 735—/55 ( usanus übernımmt ler mıt „unıtas”, „aequalı-
tas  &. und „cConex10” den trinıtarıschen (zottesnamen der neuplatonıschen Tradıtion: vel. Haubst,
Okumene, 164
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Postulat der Namenlosigkeit Gottes steht Cusanus in der Tradition der ne-
gativen Theologie von Dionysios Areopagita, Proklos, Johannes Eriugena 
und Meister Eckhart, deren Werke wiederum maßgeblich vom Neuplato-
nismus Plotins geprägt sind.39 Von der neuplatonischen Henologie ist die 
cusanische Philosophie unter anderem insofern beeinfl usst, als Cusanus 
den dort entwickelten Gedanken übernimmt, dass die begriffl ichen Gegen-
sätze in der All-Einheit zusammenfallen, dass das benannte oberste Eine 
daher keinen Gegensatz zur Vielheit darstellt. Die Namenlosigkeit des 
höchsten Einen verdankt sich nicht zuletzt des ihm eigenen Überstiegs 
über alle endlichen Grenzen und Bestimmungen hinweg, da mit der Be-
stimmungsmöglichkeit auch die Benennbarkeit entfällt.40 Das cusanische 
„unum“ steht auch, ebenfalls in plotinischer Manier, über den Gegensätzen 
von Sein und Nicht-Sein sowie von Möglichkeit und Wirklichkeit. Zu-
gleich setzt sich die cusanische Form der Henologie vom Neuplatonismus, 
abgesehen natürlich von ihrer christlichen Orientierung, insbesondere da-
hingehend ab, dass Cusanus den Zusammenfall der Gegensätze nicht im 
sich selbst denkenden Nous, sondern im nicht denkenden Einen selbst ver-
ortet.41 Darüber hinaus ist Cusanus bestrebt, auch den Gegensatz von ne-
gativer und affi rmativer Theologie zu überwinden. Die negative Theologie 
(Gott als unaussprechbares Geheimnis) muss demnach in ihrer Relation 
zur affi rmativen Theologie (Gott als Schöpfer beziehungsweise Trinität) 
gesehen werden und ist nach Cusanus ein valider, jedoch nicht exklusiver 
Weg, sich dem Göttlichen anzunähern.42 

Das Wort charakterisiert im weiteren Dialogverlauf den absolut einfachen 
Ursprung als Einheit, Gleichheit der Einheit und die Verbindung von Ein-
heit und Gleichheit43 und erweist ihn so als eine dreieinige Struktur. Die 
Unaussprechlichkeit Gottes in seiner Unendlichkeit führt das Wort – wohl-
gemerkt als Grund für die Notwendigkeit – an, ihm weltliche Namen zu 

39 Vgl. W. Beierwaltes, Der verborgene Gott: Cusanus und Dionysius, Trier 1997; J. Halfwas-
sen, Plotin und der Neuplatonismus, München 2004, 77; K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei 
Nikolaus von Kues, Leiden 1973, XI. 

40 Die cusanische Konzipierung der höchsten Einheit hat im Hinblick auf Relevanz und Struk-
tur unterschiedlicher Formen der Negation zwischen „De docta ignorantia“ und „De conjectu-
ris“ verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen, die hier nicht im Detail referiert werden 
können; vgl. jedoch dazu: B. Mojsisch, Zum Disput über die Unsterblichkeit der Seele in Mittel-
alter und Renaissance, in: FZThPh 29 (1982), 344–358. 

41 Vgl. zum cusanischen „unum“ im Unterschied zum plotinischen „hen“: K. Flasch, Meta-
physik, 253–254. Auch wenn „unum“ im Ausgang vom dionysischen Diktum, Gott sei das unum 
vor dem unum, grundsätzlich auch von Cusanus als Bezeichnung für das Höchste beziehungs-
weise Maximum adaptiert wurde, entwickelte er zudem den Begriff des „Nicht-Anderen“ („non-
aliud“), um dem Koinzidenzsaspekt des Einen besser gerecht werden zu können; vgl. ders., Me-
taphysik, 242. 

42 Vgl. Nicolaus de Cusa, Die belehrte Unwissenheit (De docta ignorantia); Band I, Hamburg 
1964, Kap. 24, 97–105 (zur affi rmativen Theologie), und Kap. 26, 109–113 (zur negativen Theo-
logie). 

43 Vgl. ders., Fidei, Kap. VII–VIII, 733–735. Cusanus übernimmt hier mit „unitas“, „aequali-
tas“ und „conexio“ den trinitarischen Gottesnamen der neuplatonischen Tradition; vgl. Haubst, 
Ökumene, 164. 
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veben.““ uch WEn dieser Stelle die dreieinıge Benennung (Jottes -
meı1ınt 1St, annn Ianl diese Außerung des Wortes auch auf die Vielheıt der
Religionen beziehen, die sıch primär auf die voneınander abweıchenden
Gottesbezeichnungen beziehungsweıse -vorstellungen zurücktühren lässt.
och celbst WEn die Unerkennbarkeıt (Jottes außerhalb der Schöpfungs-
vermittlung die Ursache tür die Religionsvielfalt un somıt auch tür interre-
lıg1öse Streitigkeiten se1in sollte, 1St ('usanus nıcht primär einer blofen
FEınıgung auf (sottes Namenlosigkeıt, sondern konkreteren Bestimmun-
CI des gesuchten einheıtlichen Glaubens interessıiert, W 45 sıch den de-
taıllıerten Erläuterungen der TIrıinıtätslehre 1m Dialog des Wortes mıt dem
Chaldäer ze1gt.? Das Wort welst auf die tür die TIrıinıtätslehre konstitutive
Unterscheidung VOoO Relatiıons- un Wesensditterenz hın, die alsche
Vorstellung eliner Zusammengesetztheıt (Jottes oder Ar den VOTL allem VOoO

Islam erhobenen Vorwurt des Polytheismus aAbzuwelisen.?® UÜberraschender-
welse st1immt darauthin der Jude dem Prinzıp der Dreifaltigkeit als Frucht-
arkeıt Z und das Wort argumentiert bezügliıch der ıslamısch-jüdischen
Ablehnung der Trınıität, dass auch der ıslamısche und Jüdısche (3Jott Schöp-
terkraft un damıt die Struktur der Dreifaltigkeit aufwelse. Das Wort 111
ach dem bereıits aufgezeigten Muster autweısen, dass auch Araber?* un
Juden die christliche Voraussetzung der triadiıschen Beschaftenheit des
Schöpfergottes teiılen. Ebenso veht Petrus 1m Dialog mıt dem Syrer VOlIL,
WEn die Fiınung VOoO menschlicher und vöttlicher Natur als Vorausset-
ZUNS des Auferstehungsglaubens der Juden un Moslems verdeutlicht“?
oder WEn ın seinem längeren Monolog über Chrıstus die Hımmelfahrt
Jesu als Voraussetzung tür jegliche Heıligenverehrung nachweiıist.* In diesen
etzten Ausführungen Vo Petrus wırd emphatısch die unıyersale Heılsbe-

Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap VIL, /351
A Vel. ders., Fıdel, Kap. VIL-VILIL, 7335—/ 59
Af Der Chaldäer erwähnt das Problem, das dıe Araber SOWI1E Anhänger anderer Religionen mıt

der Vorstellung V einer Vaterschaft (zOttes haben, vel. ders., Fıdel, Kap. VIILL, 737 Darauthin
relatıviert das Wort dıe unbedingte Geltung der Bezeichnungen V Vater und Sohn: vel ders.,
Fıdel, Kap. VIILL, /39 Das Prinzıip der Dreitaltigkeit steht beı ( usanus iınsbesondere für dıe zöttlı-
che Fruchtbarkeit und Lebendigkeıt, für den schöpterisch-schaffenden Aspekt (sottes, vol. ders.,
Fıdel, Kap. VILLI-IÄ, 739 und /41 uch der Mensch als (zOttes Geschöpf verfügt ber diese
Fruchtbarkeiıt durch se1ne ontologische Ahnlichkeit mıt der Triımıtä Diese Ahnlichkeit wiederum
IST. dıe ontologıische Voraussetzung für einen Aufstieg des Menschen ZULI trinıtarıschen (zotteser-
kenntnıis, da dieser LLLULE dadurch für dıe yöttliche (3nade empfänglıch se1ın kann; vel. ders., De docta
1yNOrantıa (Di1e belehrte Unwissenheıt); Band 1LL, Hamburg 19/7, Kap. 3, 21 Diese triadısche
Struktur IST. ach ( usanus auch für das ZESAMLE Univyersum prinzIpLEreNd, welches durch Vıelheıit,
Ungleichheıt und Trennung bestimmt 1St, wobel diese TIrıade wiederum Eınheıt, CGleichheit und
Verknüpftung V  ‚ZU; vol ders., Fıdel, Kap. VIL /3 1—/32:; vel zudem dıe triacdısche Struktur
des Uniyersums als dreitaltige Einheıt ALLS Möglıchkeıt, Wıirkliıchkeit (Notwendigkeıt) und Verbin-
dung beıider, ın:' DEeryS., De docta iynorantıa (Die belehrte Unwissenheıt); Band 1L, Hamburg 196/,
Kap. /, 55 Die Vielheıt IST. SOMILT nıcht der (zegensatz ZULXI Eınheıt, sondern ihre Explikation.

A/ Von iıslamıscher Neite ALLS ann ILLAIL sıch als Begründung der Falschheit der Trınıtät ZU.

Beispiel auf Sure 5,117 zurückzıiehen.
AN Vel. ders., Fıdel, Kap. ALLL, 765
AG Vel. ders., Fıdel, Kap. AMV, 175

261261

Nikolaus von Kues’ „De pace fi dei“

geben.44 Auch wenn an dieser Stelle die dreieinige Benennung Gottes ge-
meint ist, kann man diese Äußerung des Wortes auch auf die Vielheit der 
Religionen beziehen, die sich primär auf die voneinander abweichenden 
Gottesbezeichnungen beziehungsweise -vorstellungen zurückführen lässt. 
Doch selbst wenn die Unerkennbarkeit Gottes außerhalb der Schöpfungs-
vermittlung die Ursache für die Religionsvielfalt und somit auch für interre-
ligiöse Streitigkeiten sein sollte, ist Cusanus nicht primär an einer bloßen 
Einigung auf Gottes Namenlosigkeit, sondern an konkreteren Bestimmun-
gen des gesuchten einheitlichen Glaubens interessiert, was sich an den de-
taillierten Erläuterungen der Trinitätslehre im Dialog des Wortes mit dem 
Chaldäer zeigt.45 Das Wort weist auf die für die Trinitätslehre konstitutive 
Unterscheidung von Relations- und Wesensdifferenz hin, um die falsche 
Vorstellung einer Zusammengesetztheit Gottes oder gar den vor allem vom 
Islam erhobenen Vorwurf des Polytheismus abzuweisen.46 Überraschender-
weise stimmt daraufhin der Jude dem Prinzip der Dreifaltigkeit als Frucht-
barkeit zu, und das Wort argumentiert bezüglich der islamisch-jüdischen 
Ablehnung der Trinität, dass auch der islamische und jüdische Gott Schöp-
ferkraft und damit die Struktur der Dreifaltigkeit aufweise. Das Wort will 
nach dem bereits aufgezeigten Muster aufweisen, dass auch Araber47 und 
Juden die christliche Voraussetzung der triadischen Beschaffenheit des 
Schöpfergottes teilen. Ebenso geht Petrus im Dialog mit dem Syrer vor, 
wenn er die Einung von menschlicher und göttlicher Natur als Vorausset-
zung des Auferstehungsglaubens der Juden und Moslems verdeutlicht48 
oder wenn er in seinem längeren Monolog über Christus die Himmelfahrt 
Jesu als Voraussetzung für jegliche Heiligenverehrung nachweist.49 In diesen 
letzten Ausführungen von Petrus wird emphatisch die universale Heilsbe-

44 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. VII, 731. 
45 Vgl. ders., Fidei, Kap. VII-VIII, 733–739.
46 Der Chaldäer erwähnt das Problem, das die Araber sowie Anhänger anderer Religionen mit 

der Vorstellung von einer Vaterschaft Gottes haben, vgl. ders., Fidei, Kap. VIII, 737. Daraufhin 
relativiert das Wort die unbedingte Geltung der Bezeichnungen von Vater und Sohn; vgl. ders., 
Fidei, Kap. VIII, 739. Das Prinzip der Dreifaltigkeit steht bei Cusanus insbesondere für die göttli-
che Fruchtbarkeit und Lebendigkeit, für den schöpferisch-schaffenden Aspekt Gottes, vgl. ders., 
Fidei, Kap. VIII–IX, 739 und 741. Auch der Mensch als Gottes Geschöpf verfügt über diese 
Fruchtbarkeit durch seine ontologische Ähnlichkeit mit der Trinität. Diese Ähnlichkeit wiederum 
ist die ontologische Voraussetzung für einen Aufstieg des Menschen zur trinitarischen Gotteser-
kenntnis, da dieser nur dadurch für die göttliche Gnade empfänglich sein kann; vgl. ders., De docta 
ignorantia (Die belehrte Unwissenheit); Band III, Hamburg 1977, Kap. 3, 21. Diese triadische 
Struktur ist nach Cusanus auch für das gesamte Universum prinzipiierend, welches durch Vielheit, 
Ungleichheit und Trennung bestimmt ist, wobei diese Triade wiederum Einheit, Gleichheit und 
Verknüpfung voraussetzt; vgl. ders., Fidei, Kap. VII, 731–732; vgl. zudem die triadische Struktur 
des Universums als dreifaltige Einheit aus Möglichkeit, Wirklichkeit (Notwendigkeit) und Verbin-
dung beider, in: Ders., De docta ignorantia (Die belehrte Unwissenheit); Band II, Hamburg 1967, 
Kap. 7, 53. Die Vielheit ist somit nicht der Gegensatz zur Einheit, sondern ihre Explikation. 

47 Von islamischer Seite aus kann man sich als Begründung der Falschheit der Trinität zum 
Beispiel auf Sure 5,117 zurückziehen. 

48 Vgl. ders., Fidei, Kap. XIII, 763. 
49 Vgl. ders., Fidei, Kap. XV, 775.
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deutung Jesu Chhriıstı tür den Menschen herausgestellt: Christus Wr nıcht
LLUTL Verkünder des Hımmelreiches, sondern hat das Reich (sJottes ın FEwig-
eıt tür alle Menschen erschlossen und damıt erst den Boden tür 1ne reale
Begegnung VOoO (3Jott un Mensch durch die yöttliche Gnade bereıitet.”° SO-
mıt wırd Chrıstus Vo Petrus ın die Mıtte des vottmenschlichen
Prozesses gerückt” und als Vollender der menschlichen Möglichkeiten autf-
gvefasst.” Nachdem der Deutsche sıch allzu ırdısche Vorstellungen
VOoO ewıgen Leben 1m Islam und die Betonung der Zeıitlichkeit 1m Judentum
vewendet hat, tritt 1m 16 Kapıtel Paulus- auf, der auf die Klage des Tartaren
über die verwırrende Vieltalt der relıg1ösen Rıten mıt einer Relatıvierung der
zeıitlichen Verehrungsformen vegenüber der Bedeutung des wahren Jlau-
bens antwortet.?* Paulus hebt WI1€e Petrus die tundamentale Heılsrolle Chhriıstı
hervor: In ıhm erlangten alle Völker den yöttlichen egen  D Ö WeIıter-
hın tragt der Tartare ach dem Problem der unterschiedlichen Quellen der
relıg1ösen Gebote (Moses, Mohammed und Chriıstus), woraut Paulus die
Liebe als Grundelement iın allen (Jesetzen nennt.?® Im Gespräch mıt dem
Armenıiner wırd die Wıchtigkeıt der Sakramente tür das Menschenheil be-
LONLT, mıt dem Böhmen wırd das Transsubstantiationsproblem erläutert”
und mıt dem Engländer schliefilich der Status welterer Sakramente disku-
tlert. Paulus erklärt Schluss des Dialogs zusammenfassend, dass die Ver-
ehrung des einen (sottes wichtiger als die Verschiedenheıit der Rıten sel, und
erwähnt die Möglichkeıit eliner yvesunden Konkurrenz zwıischen den (Jottes-
verehrern bezüglıch Intens1ıität und Wahrhaftigkeıit der relıg1ıösen Hıngabe.“
Das orofße Religionsgespräch endet mıt der Bestätigung der gelungenen Fı-
nıgung der Religionen auf die vernünftige Voraussetzung des einen (sottes
iın den verschiedenen Gebräuchen; die Weisen kehren mıt ıhrer Fiınıgungs-
mlssion wıeder ZUur Erde zurück und sollen sıch

M0 Veol ders., Fıdel, Kap AILV, 771
Diese Tatsache findet iıhre Entsprechung ın der Zentralıtät der Christologıie innerhal des

cusanıschen Denkens:; vel Heinz-Mohr, Friede 1m C lauben. Die Vısıon des Nıkolaus V

Kues, 1n: Haubst, Friede, 1772
e Veol Aazıl Grunewald, Die Religionsphilosophie des Nıkaoalaus V Kues und dıe Kon-

zeption einer Religionsphilosophie beı Cordano Bruno, verbesserte Auflage, Hıldesheim
19/7/, 115

m 4 Paulus wırcd zweımal als „Völkerlehrer“ bezeıichnet und stellt also eiıne zeIStLSE Utorit;
dar:; vel azu Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap AVIL, 7749 und 785

m.4 Veol ders., Fıdel, Kap AVIM, z/m
* Veol ders., Fıdel Kap. AVI, /83; vel azu Heinz-Mohr, Vısıon, 1721735
*03 Veol Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap. AVI, 75 Der Tartare lässt. sıch V den Ausführungen

des Paulus überzeugen; vel. ders., Fıdel, Kap. AVI, 7T
V Das Schlusswort des Paulus IST. bezüglıch der Gestaltung des Abendmahls und der

Teılnahme daran V yrofßer Toleranz vekennzeichnet: „Es vzenugt nämlıch ZU eıl yzlauben
und diese Speise des Lebens Darum oibt CS eın notwendiges (zesetz bezüglıch se1iner
Austeiulung:; b CS, WE und Ww1€e oft CS dem 'olk vegeben werden soll.“ Ders., Fıdel, Kap
/95; vel. ZULXI Nachgiebigkeit des ( .usaners bezüglıch der Einhaltung der Sakramente: de (jandıl-
[AC, varletate rıtuum, 04
. Veol Nikolaus V ÄKueS, Fıdel, Kap A1XÄ, /r Dies IST. eın Argument, welches ach UnIıtLvV-

pluralıstischer Manıer den \Wert der Vielheıt ın eZzug ZULI Einheıt veltend macht.
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deutung Jesu Christi für den Menschen herausgestellt: Christus war nicht 
nur Verkünder des Himmelreiches, sondern hat das Reich Gottes in Ewig-
keit für alle Menschen erschlossen und damit erst den Boden für eine reale 
Begegnung von Gott und Mensch durch die göttliche Gnade bereitet.50 So-
mit wird Christus von Petrus in die Mitte des gesamten gottmenschlichen 
Prozesses gerückt51 und als Vollender der menschlichen Möglichkeiten auf-
gefasst.52 Nachdem der Deutsche sich gegen allzu irdische Vorstellungen 
vom ewigen Leben im Islam und die Betonung der Zeitlichkeit im Judentum 
gewendet hat, tritt im 16. Kapitel Paulus53 auf, der auf die Klage des Tartaren 
über die verwirrende Vielfalt der religiösen Riten mit einer Relativierung der 
zeitlichen Verehrungsformen gegenüber der Bedeutung des wahren Glau-
bens antwortet.54 Paulus hebt wie Petrus die fundamentale Heilsrolle Christi 
hervor: „[…]. In ihm erlangten alle Völker den göttlichen Segen“.55 Weiter-
hin fragt der Tartare nach dem Problem der unterschiedlichen Quellen der 
religiösen Gebote (Moses, Mohammed und Christus), worauf Paulus die 
Liebe als  Grundelement in allen Gesetzen nennt.56 Im Gespräch mit dem 
Armenier wird die Wichtigkeit der Sakramente für das Menschenheil be-
tont, mit dem Böhmen wird das Transsubstantiationsproblem erläutert57 
und mit dem Engländer schließlich der Status weiterer Sakramente disku-
tiert. Paulus erklärt am Schluss des Dialogs zusammenfassend, dass die Ver-
ehrung des einen Gottes wichtiger als die Verschiedenheit der Riten sei, und 
erwähnt die Möglichkeit einer gesunden Konkurrenz zwischen den Gottes-
verehrern bezüglich Intensität und Wahrhaftigkeit der religiösen Hingabe.58 
Das große Religionsgespräch endet mit der Bestätigung der gelungenen Ei-
nigung der Religionen auf die vernünftige Voraussetzung des einen Gottes 
in den verschiedenen Gebräuchen; die Weisen kehren mit ihrer Einigungs-
mission wieder zur Erde zurück und sollen sich 

50 Vgl. ders., Fidei, Kap. XIV, 771.
51 Diese Tatsache fi ndet ihre Entsprechung in der Zentralität der Christologie innerhalb des 

cusanischen Denkens; vgl. G. Heinz-Mohr, Friede im Glauben. Die Vision des Nikolaus von 
Kues, in: Haubst, Friede, 172. 

52 Vgl. dazu: H. Grunewald, Die Religionsphilosophie des Nikolaus von Kues und die Kon-
zeption einer Religionsphilosophie bei Giordano Bruno, 2. verbesserte Aufl age, Hildesheim 
1977, 118.

53 Paulus wird zweimal als „Völkerlehrer“ bezeichnet und stellt also eine geistige Autorität 
dar; vgl. dazu: Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XVII, 779 und 785.

54 Vgl. ders., Fidei, Kap. XVI, 779.
55 Vgl. ders., Fidei Kap. XVI, 783; vgl. dazu: Heinz-Mohr, Vision, 172–173.
56 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XVI, 785. Der Tartare lässt sich von den Ausführungen 

des Paulus überzeugen; vgl. ders., Fidei, Kap. XVI, 787. 
57 Das Schlusswort des Paulus ist bezüglich der Gestaltung des Abendmahls und sogar der 

Teilnahme daran von großer Toleranz gekennzeichnet: „Es genügt nämlich zum Heil zu glauben 
und so diese Speise des Lebens zu essen. Darum gibt es kein notwendiges Gesetz bezüglich seiner 
Austeilung; ob es, wem es und wie oft es dem Volk gegeben werden soll.“ Ders., Fidei, Kap. XVIII, 
795; vgl. zur Nachgiebigkeit des Cusaners bezüglich der Einhaltung der Sakramente: de Gandil-
lac, varietate rituum, 204.

58 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XIX, 797. Dies ist ein Argument, welches nach unitiv-
pluralistischer Manier den Wert der Vielheit in Bezug zur Einheit geltend macht. 
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1n Jerusalem als dem gyemeınsamen Zentrum aller versammeln un: 1 Namen aller den
eiınen G lauben annehmen un: auf ıhm den ewıgen Frieden aufbauen, damıt der Schöp-
ter aller, der 1n Ewigkeıit gepriesen sel, 1n Frieden verherrlicht werde. Ämen.”

ach dieser allgemeınen Darstellung der Hauptgesprächsthemen un =41xr-

ZUMENTE des Dialogs werde ıch 1m tolgenden Abschnıitt diskutieren, b und
WEn Ja, inwıewelt ('usanus seın tolerantes Vernunftprogramm der eiınen
Religion iın den vielen Religionen iın „De Pacc Aidei“ seiınen eıgenen Ansprü-
chen vemäfß verwirklıicht hat Zudem wırd prüfen sein, welche Vorzuge
un Probleme des Dialogs sıch ALULLS eliner heutigen Perspektive ergeben.

Die Struktur des cusanıschen Inklusivismus
un der aktuelle Dialog der Religionen

Die Analyse des ceusanıschen Dialogs hat vezelgt, dass ('usanus ine orm des
Inklusiyvismus vertritt: Die chrıistlichen Grundwahrheiten der trinıtarıschen P1-
Hen Gottesgestalt und der Inkarnatiıon (sottes iın Jesus Christus,® wodurch
ine ontologische Verbindung zwıischen (sJott und Mensch vestiftet wurde
(ökonomuische Irıntät) beziehungsweıse ew12 vestiftet wırd (immanente Irını-
tat), beinhalten diıe relıg1ösen Wahrheiten der anderen Religionen SOWI1e des
Heıidentums und werden zugleich VOo allen vOrausgeSeLTZL. Folglich umschlief(it
diıe WYahrheit der chrıistlichen Religion dıe WYıahrheıt der anderen Glaubensrich-
LUNgEN und hat sıch Als relig1Ös vorrangıg erwiesen. Wıe iın der Dialoganalyse
poımtiert dargelegt, vollzieht ('usanus ine zuweılen unmıttelbar anmutende
Identihkation VO vernünftigen WYahrheiten und Inhalten des christlichen
Glaubens, worın sıch se1ne erundsätzlıche Bestrebung ze1igt, (Neu-)Platonis-
I1L1US und Chrıistentum vereınen. Es handelt sıch 1er nıcht dıe klassısch
relıg1onstheoretische orm des Inklusivismus, WI1€ S1€e Begıinn dieser Studıie
rekonstrulert wurde, da der VOo (usanus ANSZESCEIZLE Ma{f{fistab ZUur Beurteilung
der wahren Elemente anderer Religionen nıcht das Christentum als PCI
wahre Religion 1ST. ('usanus vertrıtt iın erster iınıe eiınen der Vernunft OYr1-
entlerten Inklusivismus, da 1mMm Dialog Vernunfttwahrheiten und CENISPrE-
chenden (zum Beispiel triadıschen) Strukturen den höchsten Wert zuerkennt,
wohingegen der damıt verbundene chrıstliche Inklusiyismus daraus resultiert,
dass dıe christlichen Glaubensinhalte und Dogmen diıe oröfßte ähe den
Vernunftwahrheiten aufweısen sollen, das Christentum somıt als dıe vernunf-
tigste Religion oilt.“ In ezug aut ('usanus 1St zugleich testzuhalten, dass ALLS

m DerSsS., Fıdel, Kap ALIAX, /r Eıne interessante Parallele findet sıch ın der Erzählung des Va-
Lers Pansophius ın SolowjJows „Dreı Gesprächen“, WOCI1I1 sıch Ende alle Juden und Christen ın
Jerusalem versammeln, mıt dem V Hımmel herabkommenden Jesus Christus dıe Regıie-
LULLS des Tausendjährigen Reiches ANZULFELCEN; vol SolowjowW, Dreı CGespräche, Hamburg/
München 1961, 250

0 Flasch betont Recht, Aass ( usanus autftallend häufig V der Person Jesu Christı und
aum V Christentum spricht; vel Flasch, Nıkoalaus V Kues. Geschichte einer Entwick-
lung: Vorlesungen ZULXI Einführung ın se1ne Philosophie, Frankturt Maın 1998, 33532—355

61 Vel. Hösle, Dialog, 4A02
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in Jerusalem als dem gemeinsamen Zentrum aller versammeln und im Namen aller den 
einen Glauben annehmen und auf ihm den ewigen Frieden aufbauen, damit der Schöp-
fer aller, der in Ewigkeit gepriesen sei, in Frieden verherrlicht werde. Amen.59 

Nach dieser allgemeinen Darstellung der Hauptgesprächsthemen und -ar-
gumente des Dialogs werde ich im folgenden Abschnitt diskutieren, ob und 
wenn ja, inwieweit Cusanus sein tolerantes Vernunftprogramm der einen 
Religion in den vielen Religionen in „De pace fi dei“ seinen eigenen Ansprü-
chen gemäß verwirklicht hat. Zudem wird zu prüfen sein, welche Vorzüge 
und Probleme des Dialogs sich aus einer heutigen Perspektive ergeben. 

4. Die Struktur des cusanischen Inklusivismus 
und der aktuelle Dialog der Religionen

Die Analyse des cusanischen Dialogs hat gezeigt, dass Cusanus eine Form des 
Inklusivismus vertritt: Die christlichen Grundwahrheiten der trinitarischen ei-
nen Gottesgestalt und der Inkarnation Gottes in Jesus Christus,60 wodurch 
eine ontologische Verbindung zwischen Gott und Mensch gestiftet wurde 
(ökonomische Trinität) beziehungsweise ewig gestiftet wird (immanente Trini-
tät), beinhalten die religiösen Wahrheiten der anderen Religionen sowie des 
Heidentums und werden zugleich von allen vorausgesetzt. Folglich umschließt 
die Wahrheit der christlichen Religion die Wahrheit der anderen Glaubensrich-
tungen und hat sich als religiös vorrangig erwiesen. Wie in der Dialoganalyse 
pointiert dargelegt, vollzieht Cusanus eine zuweilen unmittelbar anmutende 
Identifi kation von vernünftigen Wahrheiten und Inhalten des christlichen 
Glaubens, worin sich seine grundsätzliche Bestrebung zeigt, (Neu-)Platonis-
mus und Christentum zu vereinen. Es handelt sich hier nicht um die klassisch 
religionstheoretische Form des Inklusivismus, wie sie zu Beginn dieser Studie 
rekonstruiert wurde, da der von Cusanus angesetzte Maßstab zur Beurteilung 
der wahren Elemente anderer Religionen nicht das Christentum als per se 
wahre Religion ist. Cusanus vertritt in erster Linie einen an der Vernunft ori-
entierten Inklusivismus, da er im Dialog Vernunftwahrheiten und entspre-
chenden (zum Beispiel triadischen) Strukturen den höchsten Wert zuerkennt, 
wohingegen der damit verbundene christliche Inklusivismus daraus resultiert, 
dass die christlichen Glaubensinhalte und Dogmen die größte Nähe zu den 
Vernunftwahrheiten aufweisen sollen, das Christentum somit als die vernünf-
tigste Religion gilt.61 In Bezug auf Cusanus ist zugleich festzuhalten, dass aus 

59 Ders., Fidei, Kap. XIX, 797. Eine interessante Parallele fi ndet sich in der Erzählung des Va-
ters Pansophius in Solowjows „Drei Gesprächen“, wenn sich am Ende alle Juden und Christen in 
Jerusalem versammeln, um mit dem vom Himmel herabkommenden Jesus Christus die Regie-
rung des Tausendjährigen Reiches anzutreten; vgl. W. Solowjow, Drei Gespräche, Hamburg/
München 1961, 250.

60 Flasch betont zu Recht, dass Cusanus auffallend häufi g von der Person Jesu Christi und 
kaum vom Christentum spricht; vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwick-
lung: Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie, Frankfurt am Main 1998, 332–333.

61 Vgl. Hösle, Dialog, 402.
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seınem Ansatz, diıe Religionen Ma{f{fistab der Vernunft TIHNEesSsSCI und dıe
Einheit der Religionen iın etzter Nstanz über ıhre vernünftigen Elemente
gewıinnen, ‚War tür ('usanus 1mMm konkreten Fall tolgt, jedoch nıcht prinzıpiell
tolgen I1USS, dass das Chrıistentum dıe höchste relig1öse WYıahrheıit expliziert.“

Darüber hınaus 1St der cusanısche Inklusiyismus strukturiert, dass
keine Stufenordnung VOoO Religionen JC ach rad der Wahrheitsexplikation
o1bt, welche auch iın einer Korrelatıon ıhrem geschichtlichen Erscheinen
steht.® Der Inklusiyismus iın „De Pace Aidei“ VOTL allem die Irınıtät iın
Vielem VOTAUS, W OTAaULUS sıch die alles umftfassende WYahrheit der erundlegenden
Dogmen des Christentums ergeben oll Allerdings kommt (usanus zumın-
dest partıell muıttels rationaler Argumentatıon und nırgends Ausübung
dogmatıschen Zwangs vegenüber der Jeweıls anderen Religion diesem Er-
vebnis, sodass Ianl ıhm durchaus ine wohlwollende Toleranz unterstellen
kann.* Immer wıeder betont der diıe cusanısche Posıtion repräsentierende
Weılse die weıtgehende Freiheit iın den Verehrungsriten. Beachtlich sınd auch
('usanus’ Kenntnisse VOTL allem des Korans, diıe geschickt tür se1ine Zwecke
nutzt.® Zugleich sınd nıcht alle Argumentationen VOo Wort, VOoO DPetrus oder
auch VOoO Paulus ohne Weıteres nachzuvollziehen, W 45 wenıger der logı-
schen Struktur, sondern vielmehr der oft stark christlich vorgepragten
Deutung der Gesprächsresultate legt. So 1St ZU. Beıispiel nachvollziehbar
(wenngleich nıcht zwingend), WEn DPetrus dem Syrer verdeutlıcht, dass jeder
Aufterstehungsglaube ine Einheit VOo menschlicher und yöttlicher Natur
präsupponiert; dass jedoch deswegen eINZIg und alleın Jesus Chrıistus die voll-
kommene vottmenschliche Einheitsmanıitfestation se1n IHNUSS, 1St daraus LLUTL

mıt christlichen Prämuissen deduzieren. och welıter veht (usanus iın die-
SCT Hınsiıcht, WEn 1m Dialog neben dem Wort als oberste Weisheıit auch
och DPetrus und den „Völkerlehrer“ Paulus Als spirıtuelle und ıntellektuelle
Autorıitäten auttreten lässt, dıe den Weılisen der anderen Religionen oft aut

5 Eıne e1gens erörternde rage ware darüber hınaus, inwıetern eın rationaler Religionsdia-
log mıt einer (gegebenentalls csehr subtılen) Spielart des vernüntftigen Inklusivyismus verbun-
den seın ILNUSS, WOCI1I1 doch ın jedem enkbaren Fall dıe rationale Schlüssigkeit V Argumenten
als oberstes Kriterimum und SOMILT auch Einigungsbedingung tungılert.

5 4 Der Islam ZU Beispiel wırd se1iner ıhm zugeschriebenen hıstorıschen Funktion V

( usanus als Rückschriutt vegenüber der christlıchen Oftenbarung angesehen; vol de Gandıllac,
varlıetate rıtuum, 197

34 Insotern bestätigt sıch dıe antangs erwähnte Einschätzung Stallmachs V „De DaClt fiidei“
als Toleranzschriuftt. Klıbansky WEIST. darauftf hın, Aass dıe Wurzeln des Dialogs ın der cusanıschen
Predigt „Fiıdes catholica“ finden sınd, och eın „ UILUS cultus“ vefordert wırd; vel
ders., varletate rtuum, 205 (Diskussionsbeitrag Klıbansky).

59 SO ZU Beispiel dıe Bezeichnung Jesu als das „Wort” der dıe Anknüpftung dıe hohe
Stellung Jesu 1m Koran. Eıne klassısche Stelle IST. ZU Beispiel Sure 3,46 „Di1e Engel sprachen
terner‘: Marıa, (zOtt verkündet dır das fleischgewordene Wort. Nein Name wırcd seın ess1as
Jesus, der Sohn der Marıa. Herrlich wırcd ın dieser und ın jener Welt seın und denen vehören,
denen des Herrn ähe vewährt wurde“: Der Koran, übertragen. V Ullmann, München
1959, Sure 3,46 S 5/) Busse WEIST. allerdings darauftf hın, Aass 1m Koran nırgends wörtlich steht,
Aass Jesus der yröfßte aller Propheten sel: vel Haubst, Okumene, 156 (Diskussionsbeitrag
Busse); vol ebenso ZULI Raolle Jesu 1m Koran: Derys., Okumene, 1721735
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seinem Ansatz, die Religionen am Maßstab der Vernunft zu messen und die 
Einheit der Religionen in letzter Instanz über ihre vernünftigen Elemente zu 
gewinnen, zwar für Cusanus im konkreten Fall folgt, jedoch nicht prinzipiell 
folgen muss, dass das Christentum die höchste religiöse Wahrheit expliziert.62 

Darüber hinaus ist der cusanische Inklusivismus so strukturiert, dass es 
keine Stufenordnung von Religionen je nach Grad der Wahrheitsexplikation 
gibt, welche auch in einer Korrelation zu ihrem geschichtlichen Erscheinen 
steht.63 Der Inklusivismus in „De pace fi dei“ setzt vor allem die Trinität in 
Vielem voraus, woraus sich die alles umfassende Wahrheit der grundlegenden 
Dogmen des Christentums ergeben soll. Allerdings kommt Cusanus zumin-
dest partiell mittels rationaler Argumentation und nirgends unter Ausübung 
dogmatischen Zwangs gegenüber der jeweils anderen Religion zu diesem Er-
gebnis, sodass man ihm durchaus eine wohlwollende Toleranz unterstellen 
kann.64 Immer wieder betont der die cusanische Position repräsentierende 
Weise die weitgehende Freiheit in den Verehrungsriten. Beachtlich sind auch 
Cusanus’ Kenntnisse vor allem des Korans, die er geschickt für seine Zwecke 
nutzt.65 Zugleich sind nicht alle Argumentationen vom Wort, von Petrus oder 
auch von Paulus ohne Weiteres nachzuvollziehen, was weniger an der logi-
schen Struktur, sondern vielmehr an der oft stark christlich vorgeprägten 
Deutung der Gesprächsresultate liegt. So ist es zum Beispiel nachvollziehbar 
(wenngleich nicht zwingend), wenn Petrus dem Syrer verdeutlicht, dass jeder 
Auferstehungsglaube eine Einheit von menschlicher und göttlicher Natur 
präsupponiert; dass jedoch deswegen einzig und allein Jesus Christus die voll-
kommene gottmenschliche Einheitsmanifestation sein muss, ist daraus nur 
mit christlichen Prämissen zu deduzieren. Noch weiter geht Cusanus in die-
ser Hinsicht, wenn er im Dialog neben dem Wort als oberste Weisheit auch 
noch Petrus und den „Völkerlehrer“ Paulus als spirituelle und intellektuelle 
Autoritäten auftreten lässt, die den Weisen der anderen Religionen oft auf 

62 Eine eigens zu erörternde Frage wäre darüber hinaus, inwiefern ein rationaler Religionsdia-
log stets mit einer (gegebenenfalls sehr subtilen) Spielart des vernünftigen Inklusivismus verbun-
den sein muss, wenn doch in jedem denkbaren Fall die rationale Schlüssigkeit von Argumenten 
als oberstes Kriterium und somit auch Einigungsbedingung fungiert.

63 Der Islam zum Beispiel wird trotz seiner ihm zugeschriebenen historischen Funktion von 
Cusanus als Rückschritt gegenüber der christlichen Offenbarung angesehen; vgl. de Gandillac, 
varietate rituum, 197.

64 Insofern bestätigt sich die anfangs erwähnte Einschätzung Stallmachs von „De pace fi dei“ 
als Toleranzschrift. Klibansky weist darauf hin, dass die Wurzeln des Dialogs in der cusanischen 
Predigt „Fides autem catholica“ zu fi nden sind, wo noch ein „unus cultus“ gefordert wird; vgl. 
ders., varietate rituum, 205 (Diskussionsbeitrag v. Klibansky). 

65 So zum Beispiel die Bezeichnung Jesu als das „Wort“ oder die Anknüpfung an die hohe 
Stellung Jesu im Koran. Eine klassische Stelle ist zum Beispiel Sure 3,46: „Die Engel sprachen 
ferner: O Maria, Gott verkündet dir das fl eischgewordene Wort. Sein Name wird sein Messias 
Jesus, der Sohn der Maria. Herrlich wird er in dieser und in jener Welt sein und zu denen gehören, 
denen des Herrn Nähe gewährt wurde“: Der Koran, übertragen. von L. Ullmann, München 
1959, Sure 3,46 (S. 57). Busse weist allerdings darauf hin, dass im Koran nirgends wörtlich steht, 
dass Jesus der größte aller Propheten sei; vgl. Haubst, Ökumene, 186 (Diskussionsbeitrag v. 
Busse); vgl. ebenso zur Rolle Jesu im Koran: Ders., Ökumene, 172–173.
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mäeutische Weılse (sıehe DPetrus und Syrer)  66 das Zugeständnıs der Yaıhrheıt
des Monotheısmus, der Irınıtät und der Inkarnatıon entlocken®. Hıer wırd
die Für den rationalen Religionsdialog veltende Regel verletzt, VOoO einem
möglıchst neutralen Boden als taıre Rahmenbedingung auszugehen, und da-
mıt diıe Leistung des (usaners geschmälert. Seine Vorgehensweise basıert aut
der Übertragung seliner Einheitsphilosophie mıt der einen Religion aut die
Religionsphilosophie beziehungsweıse Theologıe der Religionen, wodurch
(usanus War einem ratiıonalen Aufzeigen christlicher Elemente oder _-

Ar Dogmen 1mMm anderen Medium befähigt wırd®® sıch aber aum ernsthaft,
das heıifßst ohne die Voraussetzung christlicher Prämuissen, aut das wırkliıch
Fremde iın den anderen Positionen einlässt.® Zu einem tiefergehenden Dialog
yehört nıcht LLUTL das Finden se1iner celbst 1m Fremden, sondern auch die MOg-
ıchkeit des Findens des Fremden iın einem celbst”© dieser Punkt 1St iın „De
Pacc Aidei“ nıcht vorhanden. Fın welıterer Nachteıl des Dialogs 1St das Fehlen
der Positionen des Buddhismus”!, rahmanısmus (Hınduismus) und des S11l-
fismus, W 45 wahrscheinlich anderem iın den mangelnden Kenntnissen
des ('usaners begründet i1st.”* Die Methode des (usaners das präsuppositi-
onsdialektische Aufzeigen der gemeınsamen Voraussetzungen durch ratlo-
ale Argumentatıon I1US$S diesen Kritikpunkten gegenüber jedoch Als pOS1-
t1V Bewahrendes behauptet werden, da S1€e 1ine echte Chance aut ine
(freilıch primär theoretische) FEınıgung tür 1mMm Ubrigen auch stark vonelnan-
der abweıichende Posıtionen bedeuten annn Die Argumentationswelise des

6 Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap ALI—-ÄLLIL, 761—-/65
57 de Czandıllac sıeht auf .rund dessen den Dıialog als vescheıtert Es werde nıcht durch

offenen und vorurteılslosen Dıiıskurs dıe PINE Relıgion ın den Religionen yvetunden, saondern viel-
mehr dıe Wahrheıit der zenumn katholischen Dogmen ın den anderen Überzeugungen aufgezeigt
und diese V jenen damıt vereinnahmt:; vel. de (zandıllac, varletate rtuum, O2 D1e selbstver-
ständlıche Bezeichnung V Marıa als Mutter (zottes spricht anderem für eiıne Berechti-
ULE dieser Kritik. Trotz allem IST. das Urteil de CGandıllacs seinerselts einselt1g, enn scheıint
( usanus dıe Überzeugung e1Nes mehr der wenıger unkorrigierbaren Wahrhelitsbesitzes
terstellen, W A jedoch 1m krassen (zegensatz den cusanıschen Erörterungen bezüglıch der
menschlichen Fähigkeıit der Wahrheitsfhindung steht, w 1€e S1€, explızıt se1ne Lehre der belehr-
Len Unwissenheıt anknüptend, ın „De conlecturıs“ dargelegt hat:; vel Nicolaus de C USA, Mutma-
([sungen (De Conlecturis), 2., verbesserte Auflage, Hamburg 19858, Teıl, Kap. 1-1L1, —

G5 D1e „Sichtung des Korans“” IST. dementsprechend nıcht eın Kennenlernen des vzenun Islamı-
schen, saondern vielmehr eın Analysıeren des Korans auf seiınen bıblıschen CGehalt hın; vel Hage-
mann/CGlei, Einleitung, VILI-IAÄ.

59 Sıcherlich ware CS talsch ylauben, ( usanus hätte „De Daclt fiidei“ hne alle missioNaAarl-
schen Impulse verfasst:; vol de (zandiıllac, varletate rtuum, O08 (Diskussionsbeitrag Stallmach).

/u Dieser Prozess schlief(it keinestalls eıne begründete hıerarchıische Religionsordnung AUS,
saondern sollte als ersier Schritt einer auch psychologıisch bedeutsamen Annäherung beitragen.
Dabeı VOTAaUSSZESCLZL IST. natürlıch, Aass sıch ZU Beispiel auch buddhistische der hındustische
FElemente 1m Christentum finden lassen, W A Ja verade annn der Fall se1ın MUSsSteE, WOCI1I1 1m Chrıis-

wırklıch alles rel1g1Ös Bedeutsame enthalten ware und sıch darüber hınaus dıe beıden
anderen Religionen nıcht als vollkommen substanzlos erwıiesen.
/ Dieser Mangel macht sıch NeESAaLLV ın eZzug auf dıe Aktualıtät des Dialogs bemerkbar, da

neben dem christlich-hinduistischen VOL allem der christlich-buddhistische Dialog SEeIt. langem
vepflegt wırd; vel. Aazıl Kadowart, /Zen und dıe Bıbel, Salzburg 1980, D- vel. ebenso:

Enomiya- Lassalle, /Zen Christen, Auflage, Graz/Wıen/Köln 19/4, 1921
Vel. de (zandiıllac, varletate rtuum, 201
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mäeutische Weise (siehe Petrus und Syrer)66 das Zugeständnis der Wahrheit 
des Monotheismus, der Trinität und der Inkarnation entlocken67. Hier wird 
die für den rationalen Religionsdialog geltende Regel verletzt, von einem 
möglichst neutralen Boden als faire Rahmenbedingung auszugehen, und da-
mit die Leistung des Cusaners geschmälert. Seine Vorgehensweise basiert auf 
der Übertragung seiner Einheitsphilosophie mit der einen Religion auf die 
Religionsphilosophie beziehungsweise Theologie der Religionen, wodurch 
Cusanus zwar zu einem rationalen Aufzeigen christlicher Elemente oder so-
gar Dogmen im anderen Medium befähigt wird68, sich aber kaum ernsthaft, 
das heißt ohne die Voraussetzung christlicher Prämissen, auf das wirklich 
Fremde in den anderen Positionen einlässt.69 Zu einem tiefergehenden Dialog 
gehört nicht nur das Finden seiner selbst im Fremden, sondern auch die Mög-
lichkeit des Findens des Fremden in einem selbst70 – dieser Punkt ist in „De 
pace fi dei“ nicht vorhanden. Ein weiterer Nachteil des Dialogs ist das Fehlen 
der Positionen des Buddhismus71, Brahmanismus (Hinduismus) und des Su-
fi smus, was wahrscheinlich unter anderem in den mangelnden Kenntnissen 
des Cusaners begründet ist.72 Die Methode des Cusaners – das präsuppositi-
onsdialektische Aufzeigen der gemeinsamen Voraussetzungen durch ratio-
nale Argumentation – muss diesen Kritikpunkten gegenüber jedoch als posi-
tiv zu Bewahrendes behauptet werden, da sie eine echte Chance auf eine 
(freilich primär theoretische) Einigung für im Übrigen auch stark voneinan-
der abweichende Positionen bedeuten kann. Die Argumentationsweise des 

66 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XII–XIII, 761–765.
67 M. de Gandillac sieht auf Grund dessen den Dialog als gescheitert an: Es werde nicht durch 

offenen und vorurteilslosen Diskurs die eine Religion in den Religionen gefunden, sondern viel-
mehr die Wahrheit der genuin katholischen Dogmen in den anderen Überzeugungen aufgezeigt 
und diese von jenen damit vereinnahmt; vgl. de Gandillac, varietate rituum, 202. Die selbstver-
ständliche Bezeichnung von Maria als Mutter Gottes spricht unter anderem für eine Berechti-
gung dieser Kritik. Trotz allem ist das Urteil de Gandillacs seinerseits einseitig, denn er scheint 
Cusanus die Überzeugung eines mehr oder weniger unkorrigierbaren Wahrheitsbesitzes zu un-
terstellen, was jedoch im krassen Gegensatz zu den cusanischen Erörterungen bezüglich der 
menschlichen Fähigkeit der Wahrheitsfi ndung steht, wie er sie, explizit an seine Lehre der belehr-
ten Unwissenheit anknüpfend, in „De coniecturis“ dargelegt hat; vgl. Nicolaus de Cusa, Mutma-
ßungen (De coniecturis), 2., verbesserte Aufl age, Hamburg 1988, 1. Teil, Kap. I–II, 3–5. 

68 Die „Sichtung des Korans“ ist dementsprechend nicht ein Kennenlernen des genuin Islami-
schen, sondern vielmehr ein Analysieren des Korans auf seinen biblischen Gehalt hin; vgl. Hage-
mann/Glei, Einleitung, VIII–IX.

69 Sicherlich wäre es falsch zu glauben, Cusanus hätte „De pace fi dei“ ohne alle missionari-
schen Impulse verfasst; vgl. de Gandillac, varietate rituum, 208 (Diskussionsbeitrag v. Stallmach). 

70 Dieser Prozess schließt keinesfalls eine begründete hierarchische Religionsordnung aus, 
sondern sollte als erster Schritt zu einer auch psychologisch bedeutsamen Annäherung beitragen. 
Dabei vorausgesetzt ist natürlich, dass sich zum Beispiel auch buddhistische oder hinduistische 
Elemente im Christentum fi nden lassen, was ja gerade dann der Fall sein müsste, wenn im Chris-
tentum wirklich alles religiös Bedeutsame enthalten wäre und sich darüber hinaus die beiden 
anderen Religionen nicht als vollkommen substanzlos erwiesen.

71 Dieser Mangel macht sich negativ in Bezug auf die Aktualität des Dialogs bemerkbar, da 
neben dem christlich-hinduistischen vor allem der christlich-buddhistische Dialog seit langem 
gepfl egt wird; vgl. dazu: J. K. Kadowaki, Zen und die Bibel, Salzburg 1980, 5–6; vgl. ebenso: 
H. M. Enomiya-Lassalle, Zen unter Christen, 2. Aufl age, Graz/Wien/Köln 1974, 19–21. 

72 Vgl. de Gandillac, varietate rituum, 201. 
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(usaners 1St nıcht zuletzt ALULLS psychologischer Perspektive durchdacht, da
aut Grund der eiıgenen Prämissen VOoO einem Juden oder Heıden, der sıch
weıgert, eın Chrıst werden, behaupten kann, dass dieser Mensch seiınen
wahren Glauben verrat, da iın Chrıistus alle wahre Religion beheimatet ISt und
iın ıhm somıt auch die Essenzen aller Religionen ımplizıert sind.”® Abgesehen
VOo methodischen Aspekt 1St ZU. Beıispiel auch die begriffslogische Argu-
mentatıon, dass ine Pluralıtät VOo (3Ottern die ine Gottheıt beziehungswelse
den allgemeıinen Begriftt VOo (sJott präsupponıiert, durchaus stichhaltıg.”* Pro-
blematısch bleibt natürlıch der ormale Charakter dieses Oberbegritts. Die
Schwierigkeıt eliner weıterführenden Finıgung dürtte sıch VOTL allem AD -
sıchts der unterschiedlichen mater1alen Deutungen VOoO „Gottheıt“ zeıgen.
iıne diesbezügliche Krıitik annn Nal dort und darauf verweısen,
dass das Konzept eliner tür jede ede VOoO (sJott vorauszusetzenden Gottheıt
ınhaltlıch unterbestimmt ISt und ZU. Beıispiel keinen daraus resultierenden
Schluss aut die WYahrheit elines konkreten Monotheismus zulässt. ('usanus’
Argumentation verwelst 1m Vermittlungsprozess VOo Monısmus und Plura-
lısmus aut ine ormale Eınheıt, die einen allen Dialogteilnehmern veme1lnsa-
IHNeIN Ausgangspunkt tür zukünftige Anschlussdiskussionen darstellen ann.
Es 1St zugleich zuzugestehen, dass der vergleichsweıse abstrakte Einheıts-
punkt des Gottheitsbegriffs 1ine prinzıpielle Begrenzung vernunftzentrierter
Religionsdialoge anzeıgt, da sıch allgemeingültige rationale Argumente und
Begriffe durch ine hohe Abstraktheıit auszeichnen, weshalb fragen
ist, nıcht LLUTL WI1€e Cusanus, sondern WI1€ Ianl erundsätzlıch durch reine Ver-
nunftargumente einen BeweIls der Yaıhrheit ZU. Beıispiel des christlichen
Monotheismus 1mMm bıblischen Verständnıs tühren können so11.” Je nNnter-
schiedlicher dıe Positionen sind, desto mehr I1ULSS VOoO Konkreten abstrahiert
werden, einen Einheitspunkt Ainden können. Daher annn Ianl mıt (u-

‚Wr VOoO den vielen (3Ottern ZU. Begriftt der einen Gottheit velangen;
doch bleibt weıtgehend offen, W 45 dieses Resultat tür die unterschiedlichen,
konkret velebten Religionen und ıhren Finiıgungsprozess bedeutet.

ber die blofße Konstatierung der strukturellen Relevanz der rasuppo-
sıtionsdialektik un des Modells des vernunftftzentrierten Inklusiyismus hı-
1L11AUs$s annn Ianl das Profil der cusanıschen Vorgehensweıse 1U dahingehend
spezifischer bestimmen, dass das Aufzeigen VOoO ımplızıten Annahmen beım
jeweılıgen Gesprächspartner den konkreten Weg der Dialogführung dar-
stellt, mıt dessen Hılfe ('usanus seinen vernunftzentrierten Inklusıiyismus
systematısch etabliert. Die Reflexion auf unbewusste Präsuppositionen _-

WI1€e 1ne entsprechende Auslegung und spekulatıv-philosophische Kontex-

/ Veol Flasch, Nıkolaus V Kues, 5355
{A Dieses Argument IST. nıcht LLLUTE für das Gespräch mıt Polytheisten wichtig, sondern für jeden

interrelig1ösen Dialog, da ILLAIL auf diese \Welse vielleicht ehesten eıne Art mınımalen ONnsens
ber dıe Plausıbilität der Annahme PiIner Gottheıt erreichen ann.
/ Dementsprechend ware CS vorschnell, behaupten, ( usanus hätte mıt seinem Argument

vezelgt, Aass alle Dıialogteilnehmer de facto denselben einen (zOtt ylauben.
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Cusaners ist nicht zuletzt aus psychologischer Perspektive durchdacht, da er 
auf Grund der eigenen Prämissen von einem Juden oder Heiden, der sich 
weigert, ein Christ zu werden, behaupten kann, dass dieser Mensch seinen 
wahren Glauben verrät, da in Christus alle wahre Religion beheimatet ist und 
in ihm somit auch die Essenzen aller Religionen impliziert sind.73 Abgesehen 
vom methodischen Aspekt ist zum Beispiel auch die begriffslogische Argu-
mentation, dass eine Pluralität von Göttern die eine Gottheit beziehungsweise 
den allgemeinen Begriff von Gott präsupponiert, durchaus stichhaltig.74 Pro-
blematisch bleibt natürlich der formale Charakter dieses Oberbegriffs. Die 
Schwierigkeit einer weiterführenden Einigung dürfte sich vor allem ange-
sichts der unterschiedlichen materialen Deutungen von „Gottheit“ zeigen. 
Eine diesbezügliche Kritik kann genau dort ansetzen und darauf verweisen, 
dass das Konzept einer für jede Rede von Gott vorauszusetzenden Gottheit 
inhaltlich unterbestimmt ist und zum Beispiel keinen daraus resultierenden 
Schluss auf die Wahrheit eines konkreten Monotheismus zulässt. Cusanus’ 
Argumentation verweist im Vermittlungsprozess von Monismus und Plura-
lismus auf eine formale Einheit, die einen allen Dialogteilnehmern gemeinsa-
men Ausgangspunkt für zukünftige Anschlussdiskussionen darstellen kann. 
Es ist zugleich zuzugestehen, dass der vergleichsweise abstrakte Einheits-
punkt des Gottheitsbegriffs eine prinzipielle Begrenzung vernunftzentrierter 
Religionsdialoge anzeigt, da sich allgemeingültige rationale Argumente und 
Begriffe stets durch eine hohe Abstraktheit auszeichnen, weshalb zu fragen 
ist, nicht nur wie Cusanus, sondern wie man grundsätzlich durch reine Ver-
nunftargumente einen Beweis der Wahrheit zum Beispiel des christlichen 
Monotheismus im biblischen Verständnis führen können soll.75 Je unter-
schiedlicher die Positionen sind, desto mehr muss vom Konkreten abstrahiert 
werden, um einen Einheitspunkt fi nden zu können. Daher kann man mit Cu-
sanus zwar von den vielen Göttern zum Begriff der einen Gottheit gelangen; 
doch bleibt weitgehend offen, was dieses Resultat für die unterschiedlichen, 
konkret gelebten Religionen und ihren Einigungsprozess bedeutet. 

Über die bloße Konstatierung der strukturellen Relevanz der Präsuppo-
sitionsdialektik und des Modells des vernunftzentrierten Inklusivismus hi-
naus kann man das Profi l der cusanischen Vorgehensweise nun dahingehend 
spezifi scher bestimmen, dass das Aufzeigen von impliziten Annahmen beim 
jeweiligen Gesprächspartner den konkreten Weg der Dialogführung dar-
stellt, mit dessen Hilfe Cusanus seinen vernunftzentrierten Inklusivismus 
systematisch etabliert. Die Refl exion auf unbewusste Präsuppositionen so-
wie eine entsprechende Auslegung und spekulativ-philosophische Kontex-

73 Vgl. Flasch, Nikolaus von Kues, 333.
74 Dieses Argument ist nicht nur für das Gespräch mit Polytheisten wichtig, sondern für jeden 

interreligiösen Dialog, da man auf diese Weise vielleicht am ehesten eine Art minimalen Konsens 
über die Plausibilität der Annahme einer Gottheit erreichen kann. 

75 Dementsprechend wäre es vorschnell, zu behaupten, Cusanus hätte mit seinem Argument 
gezeigt, dass alle Dialogteilnehmer de facto an denselben einen Gott glauben. 
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tualısıerung der auf diese We1lse sCWOHNNCHEN Gehalte stellen das substan-
zielle, da die angestrebte Einheıt der Religionen notwendig bedingende
Moment des cusanıschen Modells dar. Zugleich wırd 1m Zuge der Analyse
dieses ÄAnsatzes der ebentfalls vorhandene, allerdings strukturell begründete
exklusivistische Zug iınklusiyıistischer Modelle deutlich. In „De Pacc Aidei“
wırd die moralısche Herausforderung des alltagspraktischen Umgangs mıt
dem wırklıch Fremden als eın sıch ratiıonaler Voraussetzungsanalyse Ent-
z1iehendes iınsofern ausgeschlossen, als ('usanus VOoO prinzıpiell überlegenen
Wert der Einheıt vegenüber der Vielheıt überzeugt 1ST. uch WEn das uUu54-

nısche Modell zuweılılen unıtiv-pluralistische Züge auftweıst, scheınt die
Herausforderung el1nes radıkalen Pluralismus ar nıcht erst zuzulassen.

Wenn Ianl 1U ach der praktischen Bedeutung des Dialogs VOTL dem Hın-
tergrund des aktuellen Religionsdialogs tragt, darf der Qualität des
Dialogs nıcht verkannt werden, dass „De Pacc Aidei“ beı allen attraktıven
Momenten iın mehreren Hınsıchten ohl aum eın auch heute überzeugen-
des und VOTL allem praktısch „wıirksames“ Kezept ZUur Eıinheıitsstiftung
den Religionen darstellen dürtfte. Ahnlich WI1€e bestimmte transzendental-
pragmatische, diskursethische oder handlungstheoretische Modelle der Zze1t-
gyenössıschen Philosophie der Dialog des (usaners eın taktısch hohes
Ma{iiß nuüuchterner Vernunftausübung VOo tast schon ıdealen (da obendreın
iın bestimmten Bereichen überdurchschnittlich gebildeten) Gesprächspart-
Her VOTAUS, wıirklichkeitsnah wırken können. Um diesem Resultat

velangen, I1US$S Ianl keinen besonders elaborierten beziehungsweıse über-
höhten Anspruch den Realıtätsbezug elines philosophıischen Dialogs erhe-
ben, sondern eiıntach LLUTL ZUur Kenntnıis nehmen, dass der Dialog des (usa-
NDET schlichtweg cehr voraussetzungsvoll 1St „De Pacc Aidei“ dürtte letztlich
primär tür denjenıgen Diskursteilnehmer VOoO Belang se1ın, der ZU. eiınen die
Bereiche der vernünttig-logischen Argumentatıion und der Religion SAamıt ıh-
LEL nıcht unterschätzenden Getfühlsdimension keiner strikten ITrennung
unterzieht, und ZU. anderen dem Vernunftargument den prinzıplellen Vor-
Lan einräumt. War 1St als erundsätzlıche Rahmenbedingung einer theoreti-
schen Reflexion auch über praktiısch-moralische Sachverhalte nachzuvollzie-
hen, dass eın bestimmtes Ma{iiß Vernunftvermögen und ebenso der
entsprechende Wılle dessen Aktualisierung bei den jeweıligen Akteuren
vorausgeseLzZt werden INUSS, doch 1St der cusanısche Dialog VOoO einem Ver-
nunftoptimısmus eiragen, der sıch iın der heutigen eıt vegebenentfalls als
Navıtät auslegen leße Diese Krıitik tangıert wohlgemerkt nıcht diıe spezif1-
schen Geltungsgrundlagen der cusanıschen Kernargumente, cehr ohl Je-
doch ıhre erundsätzlıche Fıgnung nıcht zuletzt tür die Zwecke einer (Je-
sprächsstrukturierung iın einem heutigen Diskurskontext.”®

/6 uch für dıe /eıt des ( . usaners selbst IST. dıe Annahme nıcht plausıbel, Aass dıe durchschnıitt-
lıchen Dıialogteilnehmer (natürlıch auch auf christlicher Seıte) ber dıe Jeweıls VOTauUsSgESELZLEN
Fähigkeiten und Kenntnisse verfügten.
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tualisierung der auf diese Weise gewonnenen Gehalte stellen das substan-
zielle, da die angestrebte Einheit der Religionen notwendig bedingende 
Moment des cusanischen Modells dar. Zugleich wird im Zuge der Analyse 
dieses Ansatzes der ebenfalls vorhandene, allerdings strukturell begründete 
exklusivistische Zug inklusivistischer Modelle deutlich. In „De pace fi dei“ 
wird die moralische Herausforderung des alltagspraktischen Umgangs mit 
dem wirklich Fremden als ein sich rationaler Voraussetzungsanalyse Ent-
ziehendes insofern ausgeschlossen, als Cusanus vom prinzipiell überlegenen 
Wert der Einheit gegenüber der Vielheit überzeugt ist. Auch wenn das cusa-
nische Modell zuweilen unitiv-pluralistische Züge aufweist, scheint es die 
Herausforderung eines radikalen Pluralismus gar nicht erst zuzulassen. 

Wenn man nun nach der praktischen Bedeutung des Dialogs vor dem Hin-
tergrund des aktuellen Religionsdialogs fragt, so darf trotz der Qualität des 
Dialogs nicht verkannt werden, dass „De pace fi dei“ bei allen attraktiven 
Momenten in mehreren Hinsichten wohl kaum ein auch heute überzeugen-
des und vor allem praktisch „wirksames“ Rezept zur Einheitsstiftung unter 
den Religionen darstellen dürfte. Ähnlich wie bestimmte transzendental-
pragmatische, diskursethische oder handlungstheoretische Modelle der zeit-
genössischen Philosophie setzt der Dialog des Cusaners ein faktisch zu hohes 
Maß an nüchterner Vernunftausübung von fast schon idealen (da obendrein 
in bestimmten Bereichen überdurchschnittlich gebildeten) Gesprächspart-
nern voraus, um wirklichkeitsnah wirken zu können. Um zu diesem Resultat 
zu gelangen, muss man keinen besonders elaborierten beziehungsweise über-
höhten Anspruch an den Realitätsbezug eines philosophischen Dialogs erhe-
ben, sondern einfach nur zur Kenntnis nehmen, dass der Dialog des Cusa-
ners schlichtweg sehr voraussetzungsvoll ist. „De pace fi dei“ dürfte letztlich 
primär für denjenigen Diskursteilnehmer von Belang sein, der zum einen die 
Bereiche der vernünftig-logischen Argumentation und der Religion samt ih-
rer nicht zu unterschätzenden Gefühlsdimension keiner strikten Trennung 
unterzieht, und zum anderen dem Vernunftargument den prinzipiellen Vor-
rang einräumt. Zwar ist als grundsätzliche Rahmenbedingung einer theoreti-
schen Refl exion auch über praktisch-moralische Sachverhalte nachzuvollzie-
hen, dass ein bestimmtes Maß an Vernunftvermögen und ebenso der 
entsprechende Wille zu dessen Aktualisierung bei den jeweiligen Akteuren 
vorausgesetzt werden muss; doch ist der cusanische Dialog von einem Ver-
nunftoptimismus getragen, der sich in der heutigen Zeit gegebenenfalls als 
Naivität auslegen ließe. Diese Kritik tangiert wohlgemerkt nicht die spezifi -
schen Geltungsgrundlagen der cusanischen Kernargumente, sehr wohl je-
doch ihre grundsätzliche Eignung nicht zuletzt für die Zwecke einer Ge-
sprächsstrukturierung in einem heutigen Diskurskontext.76 

76 Auch für die Zeit des Cusaners selbst ist die Annahme nicht plausibel, dass die durchschnitt-
lichen Dialogteilnehmer (natürlich auch auf christlicher Seite) über die jeweils vorausgesetzten 
Fähigkeiten und Kenntnisse verfügten. 
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Abschliefßend sind VOTL allem vier problematische Aspekte VOoO „De Pacc
Aidei“ HNENNEIN, wobelr sıch beı den ersten dreı Punkten praktısche
Probleme der erfolgreichen Realısierung elines solchen Dialogs und der
Umsetzung se1iner Resultate handelt, während der vierte Punkt VOTL allem iın
systematıscher Hınsıcht bedeutsam 1St, da iın ('usanus’ Dialog wichtige 1N-
haltlıche Aspekte tehlen, die mıt estimmten relig1ösen TIradıtionen verbun-
den Sind:

Das Vertrauen 177 dıe Vernunft: Das orofße Vertrauen ın die Leistungsfä-
hıgkeıt, Zuverlässigkeit und Breitenwirkung der cusanıschen Vernunftargu-
$ welches Ianl iın der philosophiegeschichtlich vielleicht stärksten
Ausprägung och beı Hegels Behandlung relıgıonsphilosophischer Fragen
wıederfinden kann, 1St 1m Zuge einer ganzen Reihe sowohl hıstorischer Er-
e1&N1SSE als auch ıdeengeschichtlicher Veränderungen einer weıtverbreıiteten
Vernunftskepsis vewıchen. wWwar hat sıch VOTL allem 1m Bereich der katholi-
schen Moraltheologıie die Idee eliner natürliıchen Gotteserkenntnıis durch
Vernuntt partıell erhalten; doch haben verschiedene naturwıssenschaftlich
WI1€e genuın philosophisch motivierte Strömungen dazu beigetragen, dass
VOoO einem <ubstanzıell verbindlichen Begriftt der Vernunft”” mehr oder _-

nıger deutlich Abstand TEL wırd. Freıilich bedeutet 1ne taktısch
nehmende Vernunftskepsis nıcht, dass 1ne solche auch berechtigt 1ST. 1e1-
mehr I1LUS$S konstatiert werden, dass belastbare Argumente tür 1ne logisch
notwendige Selbstwıdersprüchlichkeit (oder mangelnde Aussagekraft)
mıindest vieler radıkal vernunftskeptischer AÄAnsätze sprechen, iınsotern bel
diesen skeptischen Unternehmungen auf rationale Geltungsansprüche _-

kurriert wırd, damıt jedoch die Autori1tät der vernünftigen Argumentations-
regeln ımplızıt doch wıeder anerkannt wırcd.”® Dessen ungeachtet stellt die
veschilderte Situation eın praktıisches Problem tür jeden primär vernunftor1i-
entlerten Religionsdialog un damıt auch tür die cusanısche Varıante dar, da
1er nıcht rationale Schlüssigkeıt, sondern die taktısche Akzeptanz der Ver-
nuntt als mafßgebliches Kriterium tür den Erfolg dialogischer Bemühungen
entscheidend 1ST. Wenn Letztere weıthın nıcht mehr vegeben 1St, stellen sıch
mıt einem solchen Dialog verbundene Hotfnungen auf seline ZU. Beispiel
sozlal-polıtische Relevanz als fragwürdig dar.

Die zunehmende Irrelevanz des nıchtprivaten Religrösen: Ebenso w1€e
das Vertrauen iın die Vernuntt und ıhre Bedeutung iın signıfıkantem aße
abgenommen hat, INUS$S INa  - VOo eliner schwındenden Relevanz der elı-
2100 VOTL allem iın den westlichen Industrienationen”? sprechen. uch WEn

{ Veol Poser (Hy.), Wandel des Vernunttbegriffs, Freiburg Br./München 19851
N Eıne pauschale argumentatıve Negatıon der UtoriıIt; der Vernuntfit tührt performatıven

Selbstwıdersprüchen; vol Wandschneider, CGrundzüge einer Theorıie der Dıalektik, Stuttgart
1995, 158

/{ Immer och anders stellt sıch diese Siıtuation ZU Beispiel ın Lateinamerıika dar:; vel
Fornet-Betancourt, Lateinamerikanısche Philosophie zwıschen Inkulturation und Interkultu-

ralıtät, Frankturt Maın 199/, 1885—191; Oliveros, Liıberacıön Teologia. ‚enes1is Crecl-
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Abschließend sind vor allem vier problematische Aspekte von „De pace 
fi dei“ zu nennen, wobei es sich bei den ersten drei Punkten um praktische 
Probleme der erfolgreichen Realisierung eines solchen Dialogs und der 
Umsetzung seiner Resultate handelt, während der vierte Punkt vor allem in 
systematischer Hinsicht bedeutsam ist, da in Cusanus’ Dialog wichtige in-
haltliche Aspekte fehlen, die mit bestimmten religiösen Traditionen verbun-
den sind: 

1. Das Vertrauen in die Vernunft: Das große Vertrauen in die Leistungsfä-
higkeit, Zuverlässigkeit und Breitenwirkung der cusanischen Vernunftargu-
mente, welches man in der philosophiegeschichtlich vielleicht stärksten 
Ausprägung noch bei Hegels Behandlung religionsphilosophischer Fragen 
wiederfi nden kann, ist im Zuge einer ganzen Reihe sowohl historischer Er-
eignisse als auch ideengeschichtlicher Veränderungen einer weitverbreiteten 
Vernunftskepsis gewichen. Zwar hat sich vor allem im Bereich der katholi-
schen Moraltheologie die Idee einer natürlichen Gotteserkenntnis durch 
Vernunft partiell erhalten; doch haben verschiedene naturwissenschaftlich 
wie genuin philosophisch motivierte Strömungen dazu beigetragen, dass 
von einem substanziell verbindlichen Begriff der Vernunft77 mehr oder we-
niger deutlich Abstand genommen wird. Freilich bedeutet eine faktisch zu-
nehmende Vernunftskepsis nicht, dass eine solche auch berechtigt ist. Viel-
mehr muss konstatiert werden, dass belastbare Argumente für eine logisch 
notwendige Selbstwidersprüchlichkeit (oder mangelnde Aussagekraft) zu-
mindest vieler radikal vernunftskeptischer Ansätze sprechen, insofern bei 
diesen skeptischen Unternehmungen auf rationale Geltungsansprüche re-
kurriert wird, damit jedoch die Autorität der vernünftigen Argumentations-
regeln implizit doch wieder anerkannt wird.78 Dessen ungeachtet stellt die 
geschilderte Situation ein praktisches Problem für jeden primär vernunftori-
entierten Religionsdialog und damit auch für die cusanische Variante dar, da 
hier nicht rationale Schlüssigkeit, sondern die faktische Akzeptanz der Ver-
nunft als maßgebliches Kriterium für den Erfolg dialogischer Bemühungen 
entscheidend ist. Wenn Letztere weithin nicht mehr gegeben ist, stellen sich 
mit einem solchen Dialog verbundene Hoffnungen auf seine zum Beispiel 
sozial-politische Relevanz als fragwürdig dar. 

2. Die zunehmende Irrelevanz des nichtprivaten Religiösen: Ebenso wie 
das Vertrauen in die Vernunft und ihre Bedeutung in signifi kantem Maße 
abgenommen hat, muss man von einer schwindenden Relevanz der Reli-
gion vor allem in den westlichen Industrienationen79 sprechen. Auch wenn 

77 Vgl. H. Poser (Hg.), Wandel des Vernunftbegriffs, Freiburg i. Br./München 1981.
78 Eine pauschale argumentative Negation der Autorität der Vernunft führt zu performativen 

Selbstwidersprüchen; vgl. D. Wandschneider, Grundzüge einer Theorie der Dialektik, Stuttgart 
1995, 18. 

79 Immer noch anders stellt sich diese Situation zum Beispiel in Lateinamerika dar; vgl. 
R. Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und Interkultu-
ralität, Frankfurt am Main 1997, 188–191; R. Oliveros, Liberación y Teología. Génesis y creci-
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VOoO eliner siımplıfızıerenden, da monokausalen Rekonstruktion des Befunds
elines gleichzeıtigen Reputationsverlustes VOoO Vernuntt un Religion Ab-
stand nehmen 1St, ame die abstrakte Negatıon des geistesgeschichtli-
chen ZLIS arnrnenhangs beıder Phänomene der Verkennung elines wichtigen
Tatbestands gleich. Obwohl ZUu einen zuzugeben 1St, dass relig1öse Ideen
durchaus och über einen nıcht geringen Einfluss aut weltanschauliche
Grundhaltungen iın Gesellschatt un Offentlichkeit auch 1m als säkular gel-
tenden Westen verfügen, annn doch nıcht überzeugend bestritten werden,
dass einen Rückzug des Relig1iösen iın den subjektiver Wıillkür unterstell-
ten Raum des Priıvaten vegeben hat, wodurch ınsbesondere die christliche
Religion als objektiv anerkannte un sOmı1t konstitutive Legitimationsins-
LAanz VOo unıyersalen Wahrheitsansprüchen oder auch polıtiıschen Ord-
NUNSSSYSLEMEN zumındest weıtgehend ausgedient hat.5°

Das Schwinden der Vorbildfunktion O  S veligiösen Amlitsträgern UuUN
Philosophen: Als drıtter Aspekt, welcher nochmals die rage ach dem Wert
des Dialogs tür die heutige Situation aufgreıft, 1St dem Dargelegten hınzu-
zufügen, dass ('usanus zumındest erundsätzlıch davon ausgehen konnte,
dass eın vernünftiger un emnach möglicherweise ZUur Vernunfteinsicht
tührender Dialog mıiıt eiınzelnen Würdenträgern der verschiedenen Religi0-
1E  - ımmerhın mıittelbare Auswirkungen auf das Verhalten, WEn nıcht _-

ar die Geisteshaltung der ıhnen Jeweıls unterstehenden Religionsanhänger,
ZUur Folge haben wüurde. Wiährend dies heute vielleicht auf estimmte Bere1-
che der ıslamıschen Welt zutretfen INAaS, 1St iın einem ennenswerten alße
jedoch aum och ınnerhalb der christlichen TIradıtion anzunehmen:

Was dargestellt wurde, 1St. eın iıdeales Modell, keıin reales Gespräch 1n Raum un: eIt.
Freilich fragt sıch der Leser, W1e eın solches yelıngen könne, WCI11IL dıie AÄAutorität des
Wortes DPetrus’ un: Paulus’ nıcht mehr VOrausgesetzt werde.“

Das Fehlen des Aasıatıschen Antı-Essenzialı:smus: Zudem INUS$S uUurz das
bereıts angesprochene Fehlen des Buddhismus SOWI1e des Hınduismus und
damıt beıder Kernreligionen des ası1atıschen Raums reflektiert werden.
wWwar spricht die cusanısche Auseinandersetzung mıt dem Islam zumındest
erundsätzlıch” tür einen ınhaltlıchen Aktualıtätsbezug des Dialogs; doch
scheıint die sıch derzeıtig intens1v vollziehende Begegnung der westlichen
Industrienationen mıiıt Asıen verschiedenen Auspizıen mındestens
bedeutsam seın WI1€e diejenıge mıt der ıslamıschen Kultur. IDIE tehlende

mıiento de U1la reflex1iön, Lıma 19/7/; Equ1p0 Seladoc (Hyo.), Panorama de la teologia latınoamer1-
CAILA (Bände 1—-1V), Salamanca 5—

XO Vel. Aazı dıe hıstorisch und sozialphılosophiısch Orlentierte Darstellung beı Horster, 1n:
Horster, Was soll iıch tun? Leipz1ig 2004, 1 8S—20

XI Hösle, Dıialog, 197
Hıer lıegt dıe Betonung auf „grundsätzlıch“, enn 1m Detauıl dürfte dıe rational ausgerichtete

Diskussionstührung des ( . usaners 1m OnNntext des heutigen Selbstbildes des Islam, welches sıch
ın vielen Aspekten V demJenıgen des Jahrhunderts unterscheıdet, mıt LLLLTE veringer
Wahrscheimlichkeit auf offene Ohren treiten.
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von einer simplifi zierenden, da monokausalen Rekonstruktion des Befunds 
eines gleichzeitigen Reputationsverlustes von Vernunft und Religion Ab-
stand zu nehmen ist, käme die abstrakte Negation des geistesgeschichtli-
chen Zusammenhangs beider Phänomene der Verkennung eines wichtigen 
Tatbestands gleich. Obwohl zum einen zuzugeben ist, dass religiöse Ideen 
durchaus noch über einen nicht geringen Einfl uss auf weltanschauliche 
Grundhaltungen in Gesellschaft und Öffentlichkeit auch im als säkular gel-
tenden Westen verfügen, kann doch nicht überzeugend bestritten werden, 
dass es einen Rückzug des Religiösen in den subjektiver Willkür unterstell-
ten Raum des Privaten gegeben hat, wodurch insbesondere die christliche 
Religion als objektiv anerkannte und somit konstitutive Legitimationsins-
tanz von universalen Wahrheitsansprüchen oder auch politischen Ord-
nungssystemen zumindest weitgehend ausgedient hat.80 

3. Das Schwinden der Vorbildfunktion von religiösen Amtsträgern und 
Philosophen: Als dritter Aspekt, welcher nochmals die Frage nach dem Wert 
des Dialogs für die heutige Situation aufgreift, ist dem Dargelegten hinzu-
zufügen, dass Cusanus zumindest grundsätzlich davon ausgehen konnte, 
dass ein vernünftiger und demnach möglicherweise zur Vernunfteinsicht 
führender Dialog mit einzelnen Würdenträgern der verschiedenen Religio-
nen immerhin mittelbare Auswirkungen auf das Verhalten, wenn nicht so-
gar die Geisteshaltung der ihnen jeweils unterstehenden Religionsanhänger, 
zur Folge haben würde. Während dies heute vielleicht auf bestimmte Berei-
che der islamischen Welt zutreffen mag, ist es in einem nennenswerten Maße 
jedoch kaum noch innerhalb der christlichen Tradition anzunehmen: 

Was dargestellt wurde, ist ein ideales Modell, kein reales Gespräch in Raum und Zeit. 
Freilich fragt sich der Leser, wie ein solches gelingen könne, wenn die Autorität des 
Wortes Petrus’ und Paulus’ nicht mehr vorausgesetzt werde.81 

4. Das Fehlen des asiatischen Anti-Essenzialismus: Zudem muss kurz das 
bereits angesprochene Fehlen des Buddhismus sowie des Hinduismus und 
damit beider Kernreligionen des asiatischen Raums refl ektiert werden. 
Zwar spricht die cusanische Auseinandersetzung mit dem Islam zumindest 
grundsätzlich82 für einen inhaltlichen Aktualitätsbezug des Dialogs; doch 
scheint die sich derzeitig intensiv vollziehende Begegnung der westlichen 
Industrienationen mit Asien unter verschiedenen Auspizien mindestens so 
bedeutsam zu sein wie diejenige mit der islamischen Kultur. Die fehlende 

miento de una refl exión, Lima 1977; Equipo Seladoc (Hg.), Panorama de la teología latinoameri-
cana (Bände I–IV), Salamanca 1975–1984. 

80 Vgl. dazu die historisch und sozialphilosophisch orientierte Darstellung bei Horster, in: 
D. Horster, Was soll ich tun?, Leipzig 2004, 18–20. 

81 Hösle, Dialog, 197.
82 Hier liegt die Betonung auf „grundsätzlich“, denn im Detail dürfte die rational ausgerichtete 

Diskussionsführung des Cusaners im Kontext des heutigen Selbstbildes des Islam, welches sich 
in vielen Aspekten von demjenigen des 14./15. Jahrhunderts unterscheidet, mit nur geringer 
Wahrscheinlichkeit auf offene Ohren treffen. 
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Berücksichtigung des asıatıschen Gesprächspartners erwelst sıch ın mındes-
tens WEel grundlegenden Hınsıchten als Versäumnıs. Erstens enttallen die
klassısch buddhistischen, explızıt antı-essenzialistischen Argumente
die Substanzıalıtät der Seele oder die Personalıtät als höchste geistige
Seinsweıse®, wodurch die sıch 1m Dialog ereignende UÜbereinkunft bezüg-
ıch des onotheıismus bedeutend erleichtert wırd. /Zweıtens wırd der Dia-
log seiınem Anspruch nıcht verecht, alle relevanten Religionen berück-
sıchtigen, da der Buddhismus 1ne integrative Wırkung auf sÜüd-, OST- un
sidostasıiatische Kulturen gleichermaßen ausubt und damıt „wiırtschaftlıch
und kulturell ine der dynamıschsten Regionen der Erde“$ beeinflusst. Die
Berücksichtigung ZU. Beispiel des Mahayana-Buddhısmus hätte die christ-
lıchen Autorıitäten des Dialogs anderem mıt der Idee des Nırvana
konfrontiert, das VOoO christlicher beziehungsweılse westlicher Selte och 1m
19 Jahrhundert (ım Anschluss die hınduistische Buddhismus-Kritik
Sankaras 1m Jhdt n. Chr.) primär als nıhıl negatıvum, als verneinende,
eın destruktive Auslöschung aller Personalıtät vedeutet und weıtgehend
abgelehnt wurde.® Hıer bestünde iınsotern eın Konfliıktpotenzial, als An-
hänger sowohl der MadhJ)amıka- als auch der Yogacara-Schule*® War einem
nıchtpersonalen Gottheitsbegriff zustiımmen könnten, nıcht jedoch den
Elementen der atfiırmatıven Theologıe des (usaners wWwI1€e ZU. Beispiel der
Vorstellung VOoO (Jott als trinıtarıscher Schöpfer. uch WEn ('usanus auf
Jesu Hımmelfahrt als Bedingung jeder Heılıgenverehrung verweıst, o1bt
ALULLS der Siıcht zahlreicher buddhistischer Schulen keiınen Grund, darın eın
Argument tür die Akzeptanz der Hımmelfahrt sehen. Dies 1St auch des-
SCH problematısch, weıl ('usanus Jesu Hımmaeltahrt als Bedingung tür
vöttliche Gnadenakte auftasst.5 Wenn INa  - schliefßslich die Reinkarnations-
lehre berücksichtigt, welche die Idee nıcht der Wiıedergeburt VOoO Personen,
sondern vielmehr VOoO Eigenschaftskonfigurationen ohne iındıyıduellen We-
senskern ımplızıert, 1St unklar, mıt welcher Voraussetzungsanalyse ('usanus

dieser Stelle operieren sollte, darın das christliche Konzept der 1la
denbedürtftigen Seele finden, die das ıne ıhr VOoO (3Jott veschenkte Leben
vottgefällig vestalten sollte.®5

X 4 Es versteht sıch V elbst, Aass damıt LLLLTE eın letztlıch allgemeıner und daher notwendiger-
WEISE unzureichend dıtterenzilerter Charakterzug zenumn buddhıstischen Denkens benannt ISt;
doch stellt dıe rage ach dem subjekttheoretischen Antı-Essenzialismus ın den verschiedenen
Formen des Buddhiısmus eiıne Aufgabe dar, dıe ler nıcht detaıl bewältigt werden ann.

NA Brück/ W Lal, Buddhismus und Christentum, Auflage, München 2000, 24
X Veol Brück/ Lai, Buddhısmus, 4531
XE Dies sınd dıe beıden Hauptstromungen des Mahayana-Buddhısmus.
N Die Abhängigkeıt des Menschen V ebendıieser yöttliıchen C3nade 1m OnNntext SeINEs Haıls

IST. eın welıterer Punkt, der ın dieser rm nıcht hne Weıteres ın den Hauptmodellen des Bud-
dhiısmus finden 1St, da diese primär dıe eigenen Anstrengungen des auf sıch vestellten Men-
chen tokussıeren.

XN Veol darüber hınaus Buddhiısmus und ( usanus Haubst, Streitzüge ın dıe cusanısche
Theologıe, unster 1991, 1 10—1

270

Christoph Bambauer

270

Berücksichtigung des asiatischen Gesprächspartners erweist sich in mindes-
tens zwei grundlegenden Hinsichten als Versäumnis. Erstens entfallen die 
klassisch buddhistischen, explizit anti-essenzialistischen Argumente gegen 
die Substanzialität der Seele oder gegen die Personalität als höchste geistige 
Seinsweise83, wodurch die sich im Dialog ereignende Übereinkunft bezüg-
lich des Monotheismus bedeutend erleichtert wird. Zweitens wird der Dia-
log seinem Anspruch nicht gerecht, alle relevanten Religionen zu berück-
sichtigen, da der Buddhismus eine integrative Wirkung auf süd-, ost- und 
südostasiatische Kulturen gleichermaßen ausübt und damit „wirtschaftlich 
und kulturell eine der dynamischsten Regionen der Erde“84 beeinfl usst. Die 
Berücksichtigung zum Beispiel des Mahayana-Buddhismus hätte die christ-
lichen Autoritäten des Dialogs unter anderem mit der Idee des Nirvana 
konfrontiert, das von christlicher beziehungsweise westlicher Seite noch im 
19. Jahrhundert (im Anschluss an die hinduistische Buddhismus-Kritik 
Sankaras im 8. Jhdt. n. Chr.) primär als nihil negativum, als verneinende, 
rein destruktive Auslöschung aller Personalität gedeutet und weitgehend 
abgelehnt wurde.85 Hier bestünde insofern ein Konfl iktpotenzial, als An-
hänger sowohl der Madhjamika- als auch der Yogacara-Schule86 zwar einem 
nichtpersonalen Gottheitsbegriff zustimmen könnten, nicht jedoch den 
Elementen der affi rmativen Theologie des Cusaners wie zum Beispiel der 
Vorstellung von Gott als trinitarischer Schöpfer. Auch wenn Cusanus auf 
Jesu Himmelfahrt als Bedingung jeder Heiligenverehrung verweist, gibt es 
aus der Sicht zahlreicher buddhistischer Schulen keinen Grund, darin ein 
Argument für die Akzeptanz der Himmelfahrt zu sehen. Dies ist auch des-
wegen problematisch, weil Cusanus Jesu Himmelfahrt als Bedingung für 
göttliche Gnadenakte auffasst.87 Wenn man schließlich die Reinkarnations-
lehre berücksichtigt, welche die Idee nicht der Wiedergeburt von Personen, 
sondern vielmehr von Eigenschaftskonfi gurationen ohne individuellen We-
senskern impliziert, ist unklar, mit welcher Voraussetzungsanalyse Cusanus 
an dieser Stelle operieren sollte, um darin das christliche Konzept der gna-
denbedürftigen Seele zu fi nden, die das eine ihr von Gott geschenkte Leben 
gottgefällig gestalten sollte.88 

83 Es versteht sich von selbst, dass damit nur ein letztlich allgemeiner und daher notwendiger-
weise unzureichend differenzierter Charakterzug genuin buddhistischen Denkens benannt ist; 
doch stellt die Frage nach dem subjekttheoretischen Anti-Essenzialismus in den verschiedenen 
Formen des Buddhismus eine Aufgabe dar, die hier nicht en detail bewältigt werden kann. 

84 M. v. Brück/W. Lai, Buddhismus und Christentum, 2. Aufl age, München 2000, 24.
85 Vgl. v. Brück/Lai, Buddhismus, 431.
86 Dies sind die beiden Hauptströmungen des Mahayana-Buddhismus.
87 Die Abhängigkeit des Menschen von ebendieser göttlichen Gnade im Kontext seines Heils 

ist ein weiterer Punkt, der in dieser Form nicht ohne Weiteres in den Hauptmodellen des Bud-
dhismus zu fi nden ist, da diese primär die eigenen Anstrengungen des auf sich gestellten Men-
schen fokussieren. 

88 Vgl. darüber hinaus zu Buddhismus und Cusanus R. Haubst, Streifzüge in die cusanische 
Theologie, Münster 1991, 110–115. 
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wWwar 1St auch das Fehlen el1nes hıiınduistischen Vertreters eın Mangel des
Dialogs dies alleın schon auf Grund der UNgENULZILEN Möglichkeiten des
Aufweıises VOoO möglıchen strukturellen Parallelen zwıschen christlicher Ir1-
nıtät un den hınduıistischen Trimurti/Saccıdananda-Konzepten”” doch
1St verade ALULLS heutiger Perspektive der Buddhismus als Gesprächspartner
VOoO emınenter Bedeutung, da nıcht zuletzt als Resultat durchaus autfklä-
rerischer Bemühungen 1m hıstoriıschen Kontext eliner ursprünglich hinduls-
tischen Frömmigkeıt verstanden werden I1NUS$S un auf Grund se1nes VOCI-

gleichsweıse hohen Abstraktionsgrades einen truchtbaren Boden tür auch
relig10nskrıtische Reflexionen?”® bereıitstellen ann.

Den SENANNTEN Schwachstellen stehen jedoch auch nıcht unterschät-
zende Stäiärken des cusanıschen Inklusiyvismus vegenüber:

Die Methode der Präsuppositionsreflexion: Posıtiıv testzuhalten bleibt
die zumındest ın ıhrer Grundidee (nıcht unbedingt ımmer iın der CUsanı-
schen Ausführung) wertvolle Methode der Präsuppositionsdialektik, die
als dıiskursive Prozedur ZUuUr rational nachvollziehbaren Annäherung VOo

prima tacıe vollkommen unterschiedlichen Posıiıtionen tunglieren annn
Unter diesem Gesichtspunkt erscheıint der ('usaner 0S recht modern
(da transzendentalen Argumentationsstrategien vegenüber atfın) VOCI-

tahren un 1St iın argumentationstheoretischer Hınsıcht partıell durchaus
anschlusstähig. Begrenzt wırd der Nutzen dieser Reflexionstorm ın aktu-
ellen Religionsdialogen L1UTL durch 1ne starke Identifizierung VOo Ver-
nuntt un: relıg1öser Dogmatık SOWI1Ee die Hoffnung, durch den Aufweıs
vemeınsamer transzendental-formaler Grundannahmen einen hinreli-
chenden psychologischen Effekt beli den Dialogpartnern erzielen kön-
1E  -

Dize neuplatonıschen Grundlagen des Dialogs: W ar esteht eın berech-
tiıgter Kritikpunkt 1m häufigen Ausgehen des ('usaners VOoO eın christlichen
Prämıissen, doch I1NUS$S andererselts 1ne weıtgehende Oftenheıit vegenüber
der letztgültigen Bezeichnung (sottes beziehungsweıse des Höchsten ONnSs-
atliert werden, die sıch nıcht zuletzt den neuplatonıschen Wurzeln des —

sanıschen Denkens verdankt: Wenn der Inder die Unaussprechlichkeıit (30Ot-
tes als Argument 1ne begrifflich definıtiv Aixierbare Trıinıtätslehre
antührt, aAntwortiel das Wort iınsofern zustimmend, als sıch die Notwendig-
eıt der Benennung (sottes eben se1iner sıch bestehenden Unbegreıflich-

X Vel. BrücR, Einheıt der Wırklichkeıit, München 19806, 4 und 125
Die prinzıpielle Zulässigkeit V auch relıg1onskritischem Denken würde insotern eine Än-

näherung V Christentum und Buddhiısmus erleichtern, als das moderne Christentum spezıell ın
Kuropa nıcht hne dıe Aufklärungsbewegung denkbar 1St, welche bekanntlıch für damalıge Ver-
hältnısse HNECUC, da racıkale Formen der Kriıtik relıg1ösen Lehren und klerikalen Würdenträgern
ermöglıchte. Freilich IST. umgekehrt dıe Autklärung alleın schon insoftern durch das Christentum
bedingt, als dıe Idee unıversaler Geltung moralıscher Forderungen durch das Christentum ın
CIC Kultur velangt ISt: vel. Kı- Apel, Zur veschichtlichen Entfaltung der ethiıschen Vernuntfit ın

der Philosophie, ın Deutsches Institut für Fernstudien der (nıversik: Tübingen (Ho.), Funk-
kolleg Praktische Philosophie/Ethik, Studienbegleitbrief 2, Weinheim/Basel 1980, 11—45, A{
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Zwar ist auch das Fehlen eines hinduistischen Vertreters ein Mangel des 
Dialogs – dies allein schon auf Grund der ungenutzten Möglichkeiten des 
Aufweises von möglichen strukturellen Parallelen zwischen christlicher Tri-
nität und den hinduistischen Trimurti/Saccidananda-Konzepten89 –, doch 
ist gerade aus heutiger Perspektive der Buddhismus als Gesprächspartner 
von eminenter Bedeutung, da er nicht zuletzt als Resultat durchaus aufklä-
rerischer Bemühungen im historischen Kontext einer ursprünglich hinduis-
tischen Frömmigkeit verstanden werden muss und auf Grund seines ver-
gleichsweise hohen Abstraktionsgrades einen fruchtbaren Boden für auch 
religionskritische Refl exionen90 bereitstellen kann. 

Den genannten Schwachstellen stehen jedoch auch nicht zu unterschät-
zende Stärken des cusanischen Inklusivismus gegenüber:

1. Die Methode der Präsuppositionsrefl exion: Positiv festzuhalten bleibt 
die zumindest in ihrer Grundidee (nicht unbedingt immer in der cusani-
schen Ausführung) wertvolle Methode der Präsuppositionsdialektik, die 
als diskursive Prozedur zur rational nachvollziehbaren Annäherung von 
prima facie vollkommen unterschiedlichen Positionen fungieren kann. 
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der Cusaner sogar recht modern 
(da transzendentalen Argumentationsstrategien gegenüber affi n) zu ver-
fahren und ist in argumentationstheoretischer Hinsicht partiell durchaus 
anschlussfähig. Begrenzt wird der Nutzen dieser Refl exionsform in aktu-
ellen Religionsdialogen nur durch eine zu starke Identifi zierung von Ver-
nunft und religiöser Dogmatik sowie die Hoffnung, durch den Aufweis 
gemeinsamer transzendental-formaler Grundannahmen einen hinrei-
chenden psychologischen Effekt bei den Dialogpartnern erzielen zu kön-
nen. 

2. Die neuplatonischen Grundlagen des Dialogs: Zwar besteht ein berech-
tigter Kritikpunkt im häufi gen Ausgehen des Cusaners von rein christlichen 
Prämissen, doch muss andererseits eine weitgehende Offenheit gegenüber 
der letztgültigen Bezeichnung Gottes beziehungsweise des Höchsten kons-
tatiert werden, die sich nicht zuletzt den neuplatonischen Wurzeln des cu-
sanischen Denkens verdankt: Wenn der Inder die Unaussprechlichkeit Got-
tes als Argument gegen eine begriffl ich defi nitiv fi xierbare Trinitätslehre 
anführt, antwortet das Wort insofern zustimmend, als sich die Notwendig-
keit der Benennung Gottes eben seiner an sich bestehenden Unbegreifl ich-

89 Vgl. M. v. Brück, Einheit der Wirklichkeit, München 1986, 94 und 123.
90 Die prinzipielle Zulässigkeit von auch religionskritischem Denken würde insofern eine An-

näherung von Christentum und Buddhismus erleichtern, als das moderne Christentum speziell in 
Europa nicht ohne die Aufklärungsbewegung denkbar ist, welche bekanntlich für damalige Ver-
hältnisse neue, da radikale Formen der Kritik an religiösen Lehren und klerikalen Würdenträgern 
ermöglichte. Freilich ist umgekehrt die Aufklärung allein schon insofern durch das Christentum 
bedingt, als die Idee universaler Geltung moralischer Forderungen durch das Christentum in un-
sere Kultur gelangt ist; vgl. K.-O. Apel, Zur geschichtlichen Entfaltung der ethischen Vernunft in 
der Philosophie, in: Deutsches Institut für Fernstudien an der Universität Tübingen (Hg.), Funk-
kolleg Praktische Philosophie/Ethik, Studienbegleitbrief 2, Weinheim/Basel 1980, 11–43, 40. 
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eıt und Unbenennbarkeit verdanke. Mıt diesem ımplızıten Fixpunkt 1m
neuplatonıschen „hen  CC beziehungsweise cusanıschem „unum“ 1St oerund-
s<ätzlıch 1ne truchtbare Dialogoption nıcht LU mıt aktuellen Formen P OSLT-
moderner Annäherungen das Relig1iöse beziehungsweise Mystische (zum
Beispiel beı Bataulle und Derrida) vegeben. uch angesichts der Absenz der
wichtigsten Formen des Buddhismus 1m Dialog INUS$S Ianl testhalten, dass
der ('usaner diesem Punkt das bereıts vorhandene Potenz1al se1ines DIa-
logs keineswegs vollkommen ausschöpft. Vielmehr annn Ianl W,  -$
dass das „neuplatonische Schlupfloch“ ALULLS dem christlich gepragten Rah-
INeN des Dialogs 1ne echte Chance bietet, einen konstruktiven Diskurs
ZU. Beispiel mıt der ındıschen Vedanta-Lehre oder dem Madhjamıka-Bud-
hısmus befördern, WEn nıcht Ö erst ermöglıchen. Hıer könnte
IHall, und dies 1St die posıtiıve Kehrseite der UVo als tür ('usanus partıell
problematisch erwıiesenen buddhistischen Lehren, die Einsicht anschlie-
ßen, dass LLUTL durch Kontemplatıon un rationales, analytısches Denken
1ne Transzendierung der Erscheinungswelt des Vielen) hın ZUur etzten
Wirklichkeit des Eınen) möglıch 1ST. Gerade VOTL dem Hıntergrund der
Wıttgenstein angelehnten Nagarjuna-Interpretation VOoO Streng” yäbe CS,
der VOoO ('usanus’ spekulatıv-metaphysıschem Zugang abweıiıchenden efle-
x1ionsmethode ZU. Trotz, 1ne interessante Dialogperspektive, weıl weder
Nagarjuna och ('usanus 1ne unmıttelbare mystische Einsicht als Negatıon
ratiıonalen Denkens propagıeren. Dagegen sınd beıide zeigen bestrebt,
dass 1ne konsequente Sprachanalyse (Nagarjuna) beziehungsweise ine
konsequent reflektierende Vernuntt (Cusanus) folgerichtig ZUur Durchbre-
chung der durch Sprache un Vernunft vegebenen (Gsrenzen tühren Neben
der transzendentalen Präsuppositionsreflexion I1NUS$S diese strukturell be-
dingte Oftenheıt vegenüber alternatıven Bezeichnungsweısen des letztliıch
Unaussprechlichen zudem ebenfalls als durchaus modernes Moment des
Dialogs benannt werden, da zumındest die Mehrheıt der nachkantıischen
Religionsphilosophien VOoO der Idee epistemologisch abgesicherter Aussa-
CI über (sJott Abstand nehmen.“

Dize Offenheit für dıe Erfahrungsdimension: Im Anschluss den _-

eben SENANNILEN Aspekt ISt eın Vertreter des cusanıschen Inklusiyismus dazu
iın der Lage, verschiedenartigen Formen der relıg1ösen Erfahrung einen Sınn
abzugewınnen. Auf Grund der ıhm inhärenten, hıerarchıisch yveordneten Plu-
ralıtät VOoO relıgionsphilosophiısch zentralen Reflexionsebenen 1St ZU. Be1-
spiel sowohl mıt vegenständlıchen Formen der Gottesmystik ott als
Schöpfergott der Sökonomischen Irınıtät) als auch mıt Ansätzen ZUur UNSC-

Veol Streng, Emptiness. Study ın Relig1i0us Meanıng, Nashrviılle 196 /
G} Dieser Aspekt scheıint mır ebentalls eiıne rezeptionspsychologısche Stärke des nıcht zuletzt
Aspekte der Philosophie Schellings und Franz V Baaders anschliefsenden AÄAnsatzes V

Koaslowskı se1n, auch WOCI1I1 1er explızıt neuplatonısche Omente hınter den Begritf der Of-
tenbarung zurücktreten: vel. KoslowskRi, Philosophie der Weltreligionen.
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keit und Unbenennbarkeit verdanke. Mit diesem impliziten Fixpunkt im 
neuplatonischen „hen“ beziehungsweise cusanischem „unum“ ist grund-
sätzlich eine fruchtbare Dialogoption nicht nur mit aktuellen Formen post-
moderner Annäherungen an das Religiöse beziehungsweise Mystische (zum 
Beispiel bei Bataille und Derrida) gegeben. Auch angesichts der Absenz der 
wichtigsten Formen des Buddhismus im Dialog muss man festhalten, dass 
der Cusaner an diesem Punkt das bereits vorhandene Potenzial seines Dia-
logs keineswegs vollkommen ausschöpft. Vielmehr kann man erwarten, 
dass das „neuplatonische Schlupfl och“ aus dem christlich geprägten Rah-
men des Dialogs eine echte Chance bietet, um einen konstruktiven Diskurs 
zum Beispiel mit der indischen Vedanta-Lehre oder dem Madhjamika-Bud-
dhismus zu befördern, wenn nicht sogar erst zu ermöglichen. Hier könnte 
man, und dies ist die positive Kehrseite der zuvor als für Cusanus partiell 
problematisch erwiesenen buddhistischen Lehren, an die Einsicht anschlie-
ßen, dass nur durch Kontemplation und rationales, analytisches Denken 
eine Transzendierung der Erscheinungswelt (des Vielen) hin zur letzten 
Wirklichkeit (des Einen) möglich ist. Gerade vor dem Hintergrund der an 
Wittgenstein angelehnten Nagarjuna-Interpretation von F. Streng91 gäbe es, 
der von Cusanus’ spekulativ-metaphysischem Zugang abweichenden Refl e-
xionsmethode zum Trotz, eine interessante Dialogperspektive, weil weder 
Nagarjuna noch Cusanus eine unmittelbare mystische Einsicht als Negation 
rationalen Denkens propagieren. Dagegen sind beide zu zeigen bestrebt, 
dass eine konsequente Sprachanalyse (Nagarjuna) beziehungsweise eine 
konsequent refl ektierende Vernunft (Cusanus) folgerichtig zur Durchbre-
chung der durch Sprache und Vernunft gegebenen Grenzen führen. Neben 
der transzendentalen Präsuppositionsrefl exion muss diese strukturell be-
dingte Offenheit gegenüber alternativen Bezeichnungsweisen des letztlich 
Unaussprechlichen zudem ebenfalls als durchaus modernes Moment des 
Dialogs benannt werden, da zumindest die Mehrheit der nachkantischen 
Religionsphilosophien von der Idee epistemologisch abgesicherter Aussa-
gen über Gott Abstand nehmen.92 

3. Die Offenheit für die Erfahrungsdimension: Im Anschluss an den so-
eben genannten Aspekt ist ein Vertreter des cusanischen Inklusivismus dazu 
in der Lage, verschiedenartigen Formen der religiösen Erfahrung einen Sinn 
abzugewinnen. Auf Grund der ihm inhärenten, hierarchisch geordneten Plu-
ralität von religionsphilosophisch zentralen Refl exionsebenen ist er zum Bei-
spiel sowohl mit gegenständlichen Formen der Gottesmystik (Gott als 
Schöpfergott der ökonomischen Trinität) als auch mit Ansätzen zur unge-

91 Vgl. F. Streng, Emptiness. A Study in Religious Meaning, Nashville 1967. 
92 Dieser Aspekt scheint mir ebenfalls eine rezeptionspsychologische Stärke des nicht zuletzt 

an Aspekte der Philosophie Schellings und Franz von Baaders anschließenden Ansatzes von 
Koslowski zu sein, auch wenn hier explizit neuplatonische Momente hinter den Begriff der Of-
fenbarung zurücktreten; vgl. Koslowski, Philosophie der Weltreligionen. 
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yenständlıchen Leerheıits- oder Nıchts-Mystik ott als unaussprechliches
Überseiendes) kompatıbel, auch WEn ('usanus celbst iın „De Pacc Aidei“
stark aut die Vernünftigkeıit VOoO Argumenten und wenıger auf mıteiınander
vergleichbare Erfahrungen iın den Weltreligionen abhebt. Hıer1in untersche1-
det sıch se1in AÄAnsatz ZU. Beıispıiel VOoO Miıchael VOoO Brücks Konzentratiıon aut
relıg1öse Symbole Als „Treftpunkt verschiedener Erfahrungssubjekte<:93.
Wiährend iın VOoO Brücks dialogischer Theologie der Boden der wechselseıt1-
CIl Begegnung durch symbolısch vermuittelte ex1istenzielle Betroftenheıt be-
reıtet werden soll, ebt das cusanısche Denken unabhängig VOoO aller UuZzU-

vestehenden Sedimentierung relıg1öser Erfahrung primär VOoO spekulatıver
Reflexion. Dennoch bleibt dieser Stelle konstatieren: Das cusanısche
Grundprinzip der „Coincıdentia opposiıtorum“ ALULLS der „Docta ignorantıa”
bezeichnet nıcht LLUTL die spekulatıve Transgression vegensätzlıcher Begriffs-
bestimmungen 1Ns begrifflich Nıchtbestimmte, sondern tunglert ebenso als
Anzeıge einer mıt dieser begrifflich vermıiıttelten Erkenntnıis verbundenen
Erfahrungsdimension.”* Diese stellt nıcht das alleinıge Proprium der abend-
liändischen Tradıtion der negatıven Theologie dar, sondern annn zumındest
hinsıchtlich der Absenz herkömmlicher Objektreferenz und der nıchtdualis-
tischen Aufhebung VOTL allem des alltagspsychologisch tundierten Glaubens

diıe „Festigkeıit“ UuLNSeTITELr begrifflichen (GGegensatzpaare auch iın nıchtchrist-
lıchen Tradıtionen gvefunden werden. Die cusanısche Doppelaspektivitäts-
lehre VOoO der höchsten Gottesidee 1St somıt ZU. einen iın einem spekulatıv-
trinıtarıschen Sinne christlich, ZU. anderen erötfnet ıhre Fundierung durch
das schlechthin unsagbare ine einen Diskussionshorizont auch abselts der
westlichen kataphatıschen Theologıie, der siıcherlich nıcht alle möglıchen
Formen nıcht-gegenständlıcher Erfahrung, ohl jedoch die elaborierteren
Modelle der Hochreligionen mıt eiınbeziehen ann.

Fazıt

Fın abschließfßendes un zugleich USSCWOSCILCS Fazıt I1US$S hinsıchtlich der
Vielfalt der hıstorischen un systematıschen Aspekte des Dialogs ambıva-
lent austallen. Als problematıiısch erwelst sıch iın hıstorischer Perspektive
der Umstand, dass ('usanus iın einıgen wichtigen Punkten VOoO anderen Vo-
raussetzZunNgen ausgehen MUSSTE, als S1€e heute anzutreffen sind. 5Systema-
tisch I1NUS$S zudem zugegeben werden, dass ('usanus die alleın der Ver-
nunft postulierte Orientierung nıcht wiırklich streng einhält, sondern
ımmer wıeder christliche Prämissen mıt reinen Vernunftargumenten VOCI-

mıiıscht un adurch den Eindruck nıcht ausraumen kann, dass eigentlich
ar nıcht ernsthaft ZUur Debatte stünde, b und, WEn Ja, iınwietern das

44 BrücR, Eınheıt, 15
Vel. einer anspruchsvollen Adaptıerung dieses cusanıschen KOonzepts ın der russıschen

Religionsphilosophie Frank, Das Unergründliche, Freiburg Br./München 1995
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genständlichen Leerheits- oder Nichts-Mystik (Gott als unaussprechliches 
Überseiendes) kompatibel, auch wenn Cusanus selbst in „De pace fi dei“ 
stark auf die Vernünftigkeit von Argumenten und weniger auf miteinander 
vergleichbare Erfahrungen in den Weltreligionen abhebt. Hierin unterschei-
det sich sein Ansatz zum Beispiel von Michael von Brücks Konzentration auf 
religiöse Symbole als „Treffpunkt verschiedener Erfahrungssubjekte“93. 
Während in von Brücks dialogischer Theologie der Boden der wechselseiti-
gen Begegnung durch symbolisch vermittelte existenzielle Betroffenheit be-
reitet werden soll, lebt das cusanische Denken – unabhängig von aller zuzu-
gestehenden Sedimentierung religiöser Erfahrung – primär von spekulativer 
Refl exion. Dennoch bleibt an dieser Stelle zu konstatieren: Das cusanische 
Grundprinzip der „coincidentia oppositorum“ aus der „Docta ignorantia“ 
bezeichnet nicht nur die spekulative Transgression gegensätzlicher Begriffs-
bestimmungen ins begriffl ich Nichtbestimmte, sondern fungiert ebenso als 
Anzeige einer mit dieser begriffl ich vermittelten Erkenntnis verbundenen 
Erfahrungsdimension.94 Diese stellt nicht das alleinige Proprium der abend-
ländischen Tradition der negativen Theologie dar, sondern kann zumindest 
hinsichtlich der Absenz herkömmlicher Objektreferenz und der nichtdualis-
tischen Aufhebung vor allem des alltagspsychologisch fundierten Glaubens 
an die „Festigkeit“ unserer begriffl ichen Gegensatzpaare auch in nichtchrist-
lichen Traditionen gefunden werden. Die cusanische Doppelaspektivitäts-
lehre von der höchsten Gottesidee ist somit zum einen in einem spekulativ-
trinitarischen Sinne christlich, zum anderen eröffnet ihre Fundierung durch 
das schlechthin unsagbare Eine einen Diskussionshorizont auch abseits der 
westlichen kataphatischen Theologie, der sicherlich nicht alle möglichen 
Formen nicht-gegenständlicher Erfahrung, wohl jedoch die elaborierteren 
Modelle der Hochreligionen mit einbeziehen kann. 

5. Fazit

Ein abschließendes und zugleich ausgewogenes Fazit muss hinsichtlich der 
Vielfalt der historischen und systematischen Aspekte des Dialogs ambiva-
lent ausfallen. Als problematisch erweist sich in historischer Perspektive 
der Umstand, dass Cusanus in einigen wichtigen Punkten von anderen Vo-
raussetzungen ausgehen musste, als sie heute anzutreffen sind. Systema-
tisch muss zudem zugegeben werden, dass Cusanus die allein an der Ver-
nunft postulierte Orientierung nicht wirklich streng einhält, sondern 
immer wieder christliche Prämissen mit reinen Vernunftargumenten ver-
mischt und dadurch den Eindruck nicht ausräumen kann, dass eigentlich 
gar nicht ernsthaft zur Debatte stünde, ob und, wenn ja, inwiefern das 

93 v. Brück, Einheit, 18. 
94 Vgl. zu einer anspruchsvollen Adaptierung dieses cusanischen Konzepts in der russischen 

Religionsphilosophie S. L. Frank, Das Unergründliche, Freiburg i. Br./München 1995.
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Chrıistentum mıt den ew1gen Vernunfttwahrheiten konvergıiere. Fın Vertre-
ter des cusanıschen Inklusıiyismus ın heutiger eıt ware ZuL beraten, auch
hıinsıchtlich der Überzeugung VOoO der Vernüntftigkeıt eigener relig1öser
Überzeugungen (soweıt vorhanden) ıne ZEWI1SSE Zurückhaltung üben
un den zugegebenermaßen schwıerigen Versuch unternehmen, das VOCI-

meıntlıch oder tatsächlich Fremde iın anderen Religionen nıcht schon alleın
eshalb wenıger (be)achten, weıl estimmten rationalen Standards
nıcht vielleicht noch nıcht genuügt.” Sicherlich ware inkonsequent,
einen interrelig1ösen Dialog auf der einen Seılite mıt vernünftigen Argumen-
ten tühren un auf der anderen Seılite die entsprechenden Resultate als
unverbindlich einzustufen. Die 1er angeratene Zurückhaltung bezüglıch
der Herabstufung anderer Religionen 1 Falle ıhrer vergleichsweise ger1in-
CI Vernünftigkeit 1St dementsprechend nıcht als ırratiıonale Selbstrelativie-
LUNS verstehen. Im Gegenteıl: Gerade dann, WEn das Z1ıel verfolgt wird,
1ne rationale Diskussion zwıschen cehr unterschiedlichen Dialogpartnern
konstruktiv vestalten, 1St ine DEWI1SSE Selbstbegrenzung der Ansprüche
der Vernuntt vernünftig. IDIE Akzeptanz dieser These steht dabel nıcht 1m
Wıderspruch einem Festhalten besagten Mafsistäben, WEn die Fın-
schätzung der rationalen Nachvollziehbarkeit der tundamentalen Lehren
eliner Religion ZUr Diskussion steht. „De Pacl Aidei“ hat 1U offenbar nıcht
ZU. primären Zael, andere Religionen LU besser verstehen diesem
Zweck hätte ausgereıicht, die jeweıligen Religionsvertreter eintach ent-

sprechende Auskünfte veben und Verständnisfragen beantworten las-
SCIl In dieser Hınsıcht 1St gerechtfertigt, sıch ganz auf die rage ach den
vernünftigen Aspekten der Religionen kaprızleren. Was jedoch 1m Dia-
log des (usaners tehlt, siınd hermeneutisch orlentlerte Dialoganteıle, iın de-
1E  - 1ne authentische Oftenheıt der christlichen Dialogpartner tür das
Fremde Tage trıtt, W 4S prıma tacıe weder mıiıt der christlichen Dogmatık
och mıt den WYahrheiten der spekulatıven Vernuntftt zusammentällt. In die-
SC Zusammenhang bestünde die Gelegenheıt ZUr Ausübung VOoO Vernuntt
1m Sinne des autmerksamen Vernehmens, welches War nıcht celbst rational
beurteılt, jedoch einer solchen Beurteilung durchaus zuträglich 1ST.

In posıtıver Hınsıcht bleibt betonen, dass dieser Dialog aller be-
rechtigten Krıtik einen auch tür die heutige Diskussion truchtbaren Beıtrag
ZU. Dialog der Religionen darstellen annn Zum einen wendet mıt dem
Vertahren des Aufweises gemeınsamer Prämissen 1ne Argumentationsme-
thode A} welche auch unabhängıig VOoO cusanıschen Z1el der Vernuntteinheıit
aller Hochreligionen bedenkenswert 1St und nıcht notwendig mıt spekulatı-

4 Diesbezüglıch IST. testzustellen, Aass sıch der cusanısche Religionsdialog dadurch auszeich-
NEL, Aass beı Nıkolaus V Kues theoretisch-spekulatıve Argumente eiıne vergleichsweise yrofße
Relevanz besıtzen. Der aktuelle Religionsdialog SOWI1E entsprechende theoretische Modelle SCL-
ZCI1 dagegen häufig beı moralphilosophischen der phänomenologıischen Gesichtspunkten A
W A nıcht zuletzt durch dıe spatestens SEeIt. Kant weıthın yeteilte Skepsıs vegenüber Modellen
klassısch-metaphysischer Religionsphilosophie motiviert se1ın dürtte.
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Christentum mit den ewigen Vernunftwahrheiten konvergiere. Ein Vertre-
ter des cusanischen Inklusivismus in heutiger Zeit wäre gut beraten, auch 
hinsichtlich der Überzeugung von der Vernünftigkeit eigener religiöser 
Überzeugungen (soweit vorhanden) eine gewisse Zurückhaltung zu üben 
und den zugegebenermaßen schwierigen Versuch zu unternehmen, das ver-
meintlich oder tatsächlich Fremde in anderen Religionen nicht schon allein 
deshalb weniger zu (be)achten, weil es bestimmten rationalen Standards 
nicht – vielleicht noch nicht – genügt.95 Sicherlich wäre es inkonsequent, 
einen interreligiösen Dialog auf der einen Seite mit vernünftigen Argumen-
ten zu führen und auf der anderen Seite die entsprechenden Resultate als 
unverbindlich einzustufen. Die hier angeratene Zurückhaltung bezüglich 
der Herabstufung anderer Religionen im Falle ihrer vergleichsweise gerin-
gen Vernünftigkeit ist dementsprechend nicht als irrationale Selbstrelativie-
rung zu verstehen. Im Gegenteil: Gerade dann, wenn das Ziel verfolgt wird, 
eine rationale Diskussion zwischen sehr unterschiedlichen Dialogpartnern 
konstruktiv zu gestalten, ist eine gewisse Selbstbegrenzung der Ansprüche 
der Vernunft vernünftig. Die Akzeptanz dieser These steht dabei nicht im 
Widerspruch zu einem Festhalten an besagten Maßstäben, wenn die Ein-
schätzung der rationalen Nachvollziehbarkeit der fundamentalen Lehren 
einer Religion zur Diskussion steht. „De pace fi dei“ hat nun offenbar nicht 
zum primären Ziel, andere Religionen nur besser zu verstehen – zu diesem 
Zweck hätte es ausgereicht, die jeweiligen Religionsvertreter einfach ent-
sprechende Auskünfte geben und Verständnisfragen beantworten zu las-
sen. In dieser Hinsicht ist es gerechtfertigt, sich ganz auf die Frage nach den 
vernünftigen Aspekten der Religionen zu kaprizieren. Was jedoch im Dia-
log des Cusaners fehlt, sind hermeneutisch orientierte Dialoganteile, in de-
nen eine authentische Offenheit der christlichen Dialogpartner für das 
Fremde zu Tage tritt, was prima facie weder mit der christlichen Dogmatik 
noch mit den Wahrheiten der spekulativen Vernunft zusammenfällt. In die-
sem Zusammenhang bestünde die Gelegenheit zur Ausübung von Vernunft 
im Sinne des aufmerksamen Vernehmens, welches zwar nicht selbst rational 
beurteilt, jedoch einer solchen Beurteilung durchaus zuträglich ist. 

In positiver Hinsicht bleibt zu betonen, dass dieser Dialog trotz aller be-
rechtigten Kritik einen auch für die heutige Diskussion fruchtbaren Beitrag 
zum Dialog der Religionen darstellen kann. Zum einen wendet er mit dem 
Verfahren des Aufweises gemeinsamer Prämissen eine Argumentationsme-
thode an, welche auch unabhängig vom cusanischen Ziel der Vernunfteinheit 
aller Hochreligionen bedenkenswert ist und nicht notwendig mit spekulati-

95 Diesbezüglich ist festzustellen, dass sich der cusanische Religionsdialog dadurch auszeich-
net, dass bei Nikolaus von Kues theoretisch-spekulative Argumente eine vergleichsweise große 
Relevanz besitzen. Der aktuelle Religionsdialog sowie entsprechende theoretische Modelle set-
zen dagegen häufi g bei moralphilosophischen oder phänomenologischen Gesichtspunkten an, 
was nicht zuletzt durch die spätestens seit Kant weithin geteilte Skepsis gegenüber Modellen 
klassisch-metaphysischer Religionsphilosophie motiviert sein dürfte.
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Ve  - Überlegungen verbunden se1in IHNUSS, ZU. anderen erinnert daran, dass
Religion nıcht LLUTL als mehr oder wenıger kontingente Privatangelegenheıt
betrachtet werden INUSS, sondern arüber hınaus als mıt dem Bereıich sachlıi-
cher und daher auch iıntersubjektiv thematısıerbarer Wahrheıitstragen VOCI-

bunden aufgefasst werden ann. Als vielleicht überraschend hat sıch die
Modernıität dieses Dialogs nıcht zuletzt durch seinen neuplatonıschen Hın-
tergrund erwIiesen: Anstelle elnes Austauschs VOoO abstrakten Lehrinhalten
blıetet sıch 1er über das begrifflich Wohlbestimmte hınaus die Möglıchkeıt
ZUur ‚Wr rationalen, jedoch nıcht dogmatısch beschränkten Verständigung
über das, W 45 melst Jenseılts sowohl der klassıschen Schultheologie als auch
Universitätsphilosophie le1iben I1US$S und ennoch 1ne ex1istenzielle Bedeu-
LUNg besitzen annn
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ven Überlegungen verbunden sein muss; zum anderen erinnert er daran, dass 
Religion nicht nur als mehr oder weniger kontingente Privatangelegenheit 
betrachtet werden muss, sondern darüber hinaus als mit dem Bereich sachli-
cher und daher auch intersubjektiv thematisierbarer Wahrheitsfragen ver-
bunden aufgefasst werden kann. Als vielleicht überraschend hat sich die 
 Modernität dieses Dialogs nicht zuletzt durch seinen neuplatonischen Hin-
tergrund erwiesen: Anstelle eines Austauschs von abstrakten Lehrinhalten 
bietet sich hier über das begriffl ich Wohlbestimmte hinaus die Möglichkeit 
zur zwar rationalen, jedoch nicht dogmatisch beschränkten Verständigung 
über das, was meist jenseits sowohl der klassischen Schultheologie als auch 
Universitätsphilosophie bleiben muss und dennoch eine existenzielle Bedeu-
tung besitzen kann.



THEOLOGIE UND PH  IE
THEOLOGIE

DIe Vierteljahresschrift TITHEOLO GIE UNDUN  — Vierteljahresschrift
E)gegründet 1926 als SCHOLASTIK,PH  IE

15S5N rara * e oge-und-phı osophie.de
erscheint se1t 965 ihrem heutigen PrFrOSTaI-
matischen Namen DIe Zeitschrift vermittelt CUuU«eCc

89, Jahrgang Heft 2074
BHANDUDHLUNGEN

Erkenntnisse der systematischen eologie und
ax Crottschlich  r Bepriffdec| oAnkret A{ Philosophie, der Philosophiegeschichte SOWI1eEe der

Aarh W Esdr 4,41 }
lLosophische Ar

zq

biblischen und historischen eologie und Öördert
S

AD Stuhle e ıe
dadurch den Dialog zwischen theologischer und

a! hen K onzılıen IO 4 '}

ster Eckharts  _ s pekulatıve Deutung
%P

philosophischer Wissenschaft.
BEITRAÄAG

Hans-Ludw  N Relipiacer € g Oilg 3}   obeund ntellektuelle  errn Redlich keit NWNeue Erkundungen
11 »

DIeE einzelnen Hefte bieten auf jeweils 160 Seiten
y E3 (Herd Freiburg Basel Wıen mehrere ängere Abhandlungen und einzelne Ur7z-

beiträge, die jeweils einem egutach-
tungsverfahren Urc. Fachleute unterzogen WUrL-

den, aufßerdem einen besonders umfangreichen
Rezensionsteil. amı Za THEOLOGIE UNDPHauch den wichtigsten
deutschsprachigen Kezensionsorganen auf dem Fachgebiet.
THEOLOGIE UND PH wird herausgegeben VO  b den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule an (eorgen ıIn Frankfurt Maın und der
Hochschule für Philosophie, Philosophische SJ In München. Schriftleiter

O18 ardına. Grillmeier 5)J. Hermann OSe: Sieben SJ und Werner Oser SJ Bezieher
In mehr als Ländern weltweit sind philosophische und theologische Institutione und
Bibliotheken SOWI1Ee Einzelpersonen.

Ntier www.herdershop24.de können S1e ein Jahresabonnement oder ausgewählte efte
beziehen. Ebenso en S1e die Möglichkeit, einzelne Artikel DZw. den kompletten ezen-
sionsteil als ale1l 1mM DEF-Format erwerben. eıtere Informationen en S1e

www.theologie-und-philosophie.de. Dort können S1ie auch Zzwel Artikel kostenlos ZU.

Probelesen herunterladen.

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder- SIr.
79104 reiburg 1mM reisgau
Telefon +49(0)761/2717-422
E-Mail kundenservice@herder.de

 THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahresschri�  THEOLOGIE UND 
PHILOSOPHIE, gegründet 1926 als SCHOLASTIK, 
erscheint seit 1965 unter ihrem heutigen program-
matischen Namen. Die Zeitschri�  vermittelt neue 
Erkenntnisse der systematischen � eologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte sowie der 
biblischen und historischen � eologie und fördert 
dadurch den Dialog zwischen theologischer und 
philosophischer Wissenscha� .

Die einzelnen He� e bieten auf jeweils 160 Seiten 
mehrere längere Abhandlungen und einzelne Kurz-
beiträge, die jeweils einem anonymen Begutach-
tungsverfahren durch Fachleute unterzogen wur-
den, außerdem einen besonders umfangreichen 

Rezensionsteil. Damit zählt THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE auch zu den wichtigsten 
deutschsprachigen Rezensionsorganen auf dem Fachgebiet.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der 
Philosophisch-� eologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main und der 
Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München. Schri� leiter waren 
u. a. Alois Kardinal Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. Bezieher 
in mehr als 30 Ländern weltweit sind philosophische und theologische Institutionen und 
Bibliotheken sowie Einzelpersonen.

Unter www.herdershop24.de können Sie ein Jahresabonnement oder ausgewählte He� e 
beziehen. Ebenso haben Sie die Möglichkeit, einzelne Artikel bzw. den kompletten Rezen-
sionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben. Weitere Informationen � nden Sie unter: 
www.theologie-und-philosophie.de. Dort können Sie auch zwei Artikel kostenlos zum 
Probelesen herunterladen.

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49(0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Herder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

89. Jahrgang · Heft 1 · 2014
ABHANDLUNGEN

Max Gottschlich
Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles. 
Eine Infragestellung formallogischer Ontologien? 1

Dieter Böhler SJ
„Groß ist die Wahrheit und übermächtig!“ (1 Esdr 4,41).  
Serubbabels Rede über die Wahrheit als philosophische Argumentation  
und zugleich genuin jüdisches Thema 29

Hermann-Josef Sieben SJ
Executrix conciliorum. Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die 
Anerkennung und Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien (II) 43

Martina Roesner
Verwandelnder Blick. Meister Eckharts spekulative Deutung 
der eucharistischen Realpräsenz 86

BEITRAG

Hans-Ludwig Ollig SJ
Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit. Neue Erkundungen 
zu einer aktuellen quaestio disputata 113

Neu in allen Buchhandlungen 
oder unter www.herder.de

Albertus Magnus beschreibt in viel-
schichtiger Weise Aspekte und Mo-
delle von Bewegung. Durch seine 
Untersuchungen und die Beschrei-
bung der physiologischen Auswir-
kungen anhand der Wärme und 
Kälte schlägt er eine exakte denke-
rische Brücke zwischen Geistigem 
und Physiologischem. Wahrhaftes 
beglückendes Erkennen kann daher 
heilende Auswirkungen bis in den 
Bereich des Physischen haben. 

Albert der Große
De principiis motus processivi. Über die  
Prinzipien der fortschreitenden Bewegung
Lateinisch – deutsch, übersetzt von Jürgen 
Wetzelsberger, eingeleitet und kommentiert von 
Henryk Anzulewicz und Jürgen Wetzelsberger
216 Seiten | Gebunden
Einzelpreis € 35,– / SFr 46.90 / € [A] 36,–
Subskriptionspreis: € 30,– / SFr 40.90 / € [A] 30.90
ISBN 978-3-451-34187-8

Ein wichtiger Text  
               von Albertus Magnus

Herders Bibliothek der 
Philosophie des Mittelalters
2. Reihe, Band 36



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN Ö— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 20174
ANDLUNGE

Hans-Dazeter Mautschler
Die Dogmen des Naturalısmus 161

Dieter Wotschen
lustıtıa protectiva. 1Ne aum beachtete Unterart der Gerechtigkeit 177

Johannes G rösst
Schöpfung, Ewigkeıt un: Albwissenheıit. 1nNne Äntwort auf Thomas Schärt/] 200

Dagmar Kiesel
Personbegriff un: personale Identıität. Zur Verbindung VOo  — Boethius’
(JOontra Eutychen pf Nestorium mıt der C’onsolatıo Philosophiae 215

Christoph Bambanuer
Präsuppositionsreflexion und Inklusıyismus. Zur Struktur
un: Aktualıtät VOoO  — Nıkolaus VOo  — Kues „De PacCc fıdei“ 250

Herder Freiburg Basel WıenHerder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND� Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

89. Jahrgang · Heft 2 · 2014
ABHANDLUNGEN

Hans-Dieter Mutschler
Die Dogmen des Naturalismus 161

Dieter Witschen
Iustitia protectiva. Eine kaum beachtete Unterart der Gerechtigkeit 177

Johannes Grössl
Schöpfung, Ewigkeit und Allwissenheit. Eine Antwort auf Thomas Schärtl 200

Dagmar Kiesel
Personbegriff und personale Identität. Zur Verbindung von Boethius’
Contra Eutychen et Nestorium mit der Consolatio Philosophiae 215

Christoph Bambauer
Präsuppositionsreflexion und Inklusivismus. Zur Struktur  
und Aktualität von Nikolaus von Kues’ „De pace fidei“ 250

Neu in allen Buchhandlungen 
oder unter www.herder.de

Wie macht man sein Leben 
gut, wie bringt man es selbstbe-
stimmt in Form? Höhn bietet 
dazu eine Grundlagenreflexion. 
Er durchdenkt, wie ein vielfach 
begrenztes Leben zu einem 
gestaltbaren, gelingenden 
Dasein werden kann. Dabei 
entwickelt er ein Modell, wie 
man auf zeit- und sachgemäße 
Weise philosophische Aufklä-
rung, religiöse Inspiration und 
praktische Lebenskönnerschaft 
verknüpfen kann.

Hans-Joachim Höhn
Das Leben in Form bringen
Konturen einer neuen Tugendethik
13,5 x 21,5 cm | 232 Seiten
Gebunden mit Schutzumschlag
e 19,99 / SFr 28.90 / e [A] 20,60
ISBN 978-3-451-34035-2

Der Beitrag der Theologie 
zur Lebenskunst



HERAUSCEBER:
Die Protessoren der Philosophisch-T heologischen Hochschule Sankt (Georgen
1 Frankturt Maın SOWI1E der Hochschule für Philosophie München
Philosophische Fakultät 5]
HAUPTSCHRIFTLEITER:
Johannes Arnold,; Offenbacher Landstraße 224, Frankturt Maın
MITGLIEDER DE  - CHRIFTLEITUNG:
Iheter Boöhler 5], Alexander Löffler 5], Olıver Wıertz, Frankturt Maın
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Josef Schmidt 5], München
REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankturt Maın

ÄNSCHRIFTEN DE  - UTOREN:!

PROF. IR HANS-[FETER MUTSCHLER Altenhofstraße 46
( H-8S008 Zürich
www.hdmutschler.homepage.bluewin.ch

IR [ HETER WITSCHEN Distelweg
491 Hılter-Borgloh
Wıtschen@gmx.net

OHANNES (3ROSSL Forschungsprojekt „Analytıc Theology“
Institut für Christliche Philosophie
Karl-Rahner-Platz

Innsbruck
johannes.groess1@uibk.ac.at

IR [)AGCMAR KIFESEL Institut für Philosophie der FAU
Erlangen-Nürnberge
Arbeitsbereich Philosophie der
Antıken und Arabischen Welt
Bismarckstraße
UT 54 Erlangen
dagmar.kıesel@fau.de

IR HIL ( .HRISTOPH BAMBAUER Wissenschafttlicher Ässıstent
Lehrstuhl für Praktische Philosophie
Institut für Philosophie (
Ruhr-Uniwversität Bochum
Universitätsstraße 150

Bochum
Christoph.B am bauer@ruhr-uni-bochum.de

Die 11771 Heft verwandten Abkürzungen sind ıdentisch m1E denen der Theologischen
Realenzyklopädıe.
Manuskrıpte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sınd

senden dıe Schriftleitung VOoO „ Theologıe und Philosophie”, Offenbacher Landstraße 224,
Frankfurt Maın, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „ T’heologıe und Philosophie” (bıs

965 „Scholastık“) erscheıint vierteljährlıch 1mM Umtang VO.  S 160 Seliten. Der Preıs des Einzelheftes beträgt
49,80; der Jahrgang kostet 192,—; der ermäfßsigte Abonnementspreıs für private Bezieher ‚eläuft sıch aut
156,—. Preise Jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer OO0 20 Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Straße 4, Freiburg Br. Yatz und Druck: txb treiburger yraphische betriebe, Freiburg Br.

Die im Heft verwandten Abkürzungen sind identisch mit denen der Theologischen 
Realenzyklopädie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sind  
zu senden an die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“, Offenbacher Landstraße 224,  
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „Theologie und Philosophie“ (bis 
1965 „Scholastik“) erscheint vierteljährlich im Umfang von 160 Seiten. Der Preis des Einzelheftes beträgt 
 49,80; der Jahrgang kostet  192,–; der ermäßigte Abonnementspreis für private Bezieher beläuft sich auf 
 156,–. Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu 
beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer 000 20. – Verlag Herder GmbH, Hermann- Herder-
Straße 4, 79104 Freiburg i. Br. – Satz und Druck: fgb · freiburger graphische  betriebe, Freiburg i. Br.

Anschriften der Autoren:

Prof. Dr. Hans-Dieter Mutschler Altenhofstraße 46
CH-8008 Zürich
www.hdmutschler.homepage.bluewin.ch

Dr. Dieter Witschen Distelweg 5
49176 Hilter-Borgloh
Witschen@gmx.net

Johannes Grössl Forschungsprojekt „Analytic Theology“ 
Institut für Christliche Philosophie
Karl-Rahner-Platz 1
A-6020 Innsbruck
johannes.groessl@uibk.ac.at

Dr. Dagmar Kiesel Institut für Philosophie der FAU 
Erlangen-Nürnberg
Arbeitsbereich Philosophie der  
Antiken und Arabischen Welt
Bismarckstraße 1
91054 Erlangen
dagmar.kiesel@fau.de

Dr. phil. Christoph Bambauer Wissenschaftlicher Assistent
Lehrstuhl für Praktische Philosophie
Institut für Philosophie 1 (GA3/137)
Ruhr-Universität Bochum
Universitätsstraße 150
44801 Bochum
Christoph.Bambauer@ruhr-uni-bochum.de

Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

K. Bayertz, Der aufrechte Gang, ISBN 978-3-406-63848-0 (J. Splett) 276 – M. Hei-
degger, Seminare: Kant – Leibniz – Schiller, ISBN 978-3-465-03811-5 (Leinen); 
ISBN 978-3-465-03810-8 (kartoniert) (G. Haeffner) 277 – Die Denkfigur des 
 Systems im Ausgang von Franz Rosenzweigs „Stern der Erlösung“, ISBN 978-
3-428-14022-0 (H.-J. Görtz) 279 – R. Kühn, Französische Religionsphilosophie und 
-phänomenologie der Gegenwart, ISBN 978-3-451-34167-0 (P. Schroffner) 284 – 
J. Leichsenring, Ewiges Recht?, ISBN 978-3-16-152470-7 (N. Brieskorn) 287 – 
K. Jakobi (Hg.), Mystik, Religion und intellektuelle Redlichkeit, ISBN 978-3-495-
48518-7 (H.-L. Ollig) 288 – F. von Kutschera, Ungegenständliches Erkennen, ISBN 
978-3-89785-781-0 (S. Gäb) 291.

2. Biblische und Historische Theologie

K. Baier/R. Polak/L. Schwienhorst-Schönberger (Hgg.), Text und Mystik, 
ISBN 978-3-8471-0116-1 (F. J. Steinmetz) 294 – F. D. Bruner, The Gospel of John, 
ISBN 978-0-8028-6635-6 (I. Kramp) 297 – Th. Heither, Biblische Gestalten bei 
den Kirchenvätern: David, ISBN 978-3-402-13000-1 (H.-J. Sieben) 299 – Ch. 
Reemts, Biblische Gestalten bei den Kirchenvätern: Salomo, ISBN 978-3-402-
12999-9 (H.-J. Sieben) 299 – R. Berndt/M. Zátonyi, Glaubensheil, ISBN 978-3-
402-10437-8 (B. Weiß) 301 – Francisco Suárez, De pace – De bello. Über den 
Frieden – Über den Krieg, ISBN 978-3-7728-2505-7 (F. Ricken) 301 – J. E. Schmid, 
Amerikanisierung oder Gegenkultur?, ISBN 978-3-8300-7446-5 (Kl. Schatz) 303 – 
F. Doért, Carl Sonnenschein, ISBN 978-3-402-12948-7 (M. Sievernich) 305.

3. Systematische Theologie

W. Beinert/B. Stubenrauch (Hgg.), Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, 
ISBN 978-3-451-34054-3 (G. Greshake) 308 – W. W. Hoye, Die Wirklichkeit der 
Wahrheit, ISBN 978-3-658-01337-0 (J. Splett) 310 – B. J. Claret, „Warum ist die 
Schöpfung so, warum nicht anders?“, ISBN 978-3-89870-720-6 (W. Löser) 313 – 
D. Baltes, Heillos gesund?, ISBN 978-3-451-34171-7 (J. Schuster) 314 – K. Mertes, 
Verlorenes Vertrauen – Katholisch sein in der Krise, ISBN 978-3-451-34172-4  
(P. Knauer) 317 – S. Berndt, Gott haßt die Jünger der Lüge, ISBN 978-3-8472-7090-4 
(A. Matena) 319.

Herausgeber:
Die Professoren der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen  
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule für Philosophie München   
Philosophische  Fakultät SJ

Hauptschriftleiter:
Johannes Arnold, Offenbacher Landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

Mitglieder der Schriftleitung: 
Dieter Böhler SJ, Alexander Löffler SJ, Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Josef Schmidt SJ, München

Redaktion:
Maria Haines, Frankfurt am Main



hPh (2014) 276-—-320

Buchbesprechungen

Philosophie / Philosophiegeschichte
BAYERTZ, KURT, Der aufrechte Gang. Eıne Geschichte des anthropologischen Denkens

München: Beck 20172 41 5 . /11 Abb., ISBEN Y4/8-3-406-63545-_-0

Se1t der Antıke hat 111a  H 1mM autrechten (sang das „Alleinstellungsmerkmal“ des Men-
schen cehen wollen, wobel doppelt aufgefasst werden kann: einmal als „handfest kör-
perliches Merkmal“, sodann „als eın Symbol für die besondere Stellung des Menschen
1n der Welt der für cse1ne besondere Beziehung (jott“ (7 In rel Teıilen veht Bayertz

cse1ner Rolle 1n der Denk-Geschichte nach, VOo.  - der Antıke „Aufrechte Hımmels-
betrachter“ (1_6 y ber das chrıistliche Denken „Verkrümmte Ebenbilder“ (71-1 36);,
bıs ZUF euzeıt: „Aufrecht kriechende Maschinen“ (137-253).

beginnt mıiıt Ovıd Der Mensch als etztes Geschöpf kann mıiıt erhocbDenem Antlıtz
„den Hımmel betrachten und cSe1n Gesicht cstol7z den Sternen erheben“ (13) Mıt de-
11CI1 betasst sıch uch zunächst das vorsokratıische Denken, ehe mıiıt Sokrates/Platon der
Mensch 1NSs Zentrum rückt, wenıger anthropologisch treilıch (wıe ann 1n der Neuzeıt)
als thısch. Mıt Odıpus endet der Mythos. Der Mensch 1St. platonısch die Seele, Zudern
ber uch der 7Zweıb eıner, nackt, mıt breiten Nägeln (ım Unterschied zZzu Huhn) Ahn-
lıch, wenngleich cstarker empirisch-biologisch erschlossen, 1St. be] Arıstoteles der Mensch
mıiıt der Goöttlichkeit selner Vernunft ın der Kugel des Kopfs) eın vertikales Wesen, 1n
Auf- und Ausrichtung nach ben (während be1 den Pflanzen Mund- und Geschlechts-
OLPL umgekehrt angeordnet sınd) Den todgeweıihten Boethius rutft noch 1n ıhrem
etzten Lied die Dame Philosophie ZU. Aufblick, „dass nıcht nıedere Schwere tieter als
den autrechten KoOrper d1r deine Seele ziehe“ (69)

IL Von materlalıstischer Selte hingegen besitzen WI1r keine Außerungen zZzu Thema
(Lukrez Sagl nıchts dazu) Ö1e rückt 1n der Folge noch mehr den Rand, während (73)
„dıe rel Buchreligionen“ (> dıe teleologische Kosmologie weıtertragen, e IL 1105 -
tischen Negatıyısmus“ (75) Allerdings rückt der Blick- und Zentralpunkt der Weltan-
schauung AUS dem Kosmos zZzu Schöpfer, und die Dıifferenz verschärtt sıch durch die
Lehre VO Sundentall. 99- physısches Humanıtäiätsmerkmal kommt die aufrechte Hal-
‚C  tung 1n der Bıbel „nıcht der 1LL1UI margınal“ VOozxI (79)’ anders 1n Nacherzählungen W1e
der Altdeutschen enesı1s der be] Milton. Schon be1 Philo wırd der heidnısche Topos
importiert: der Mensch als (jottesstatue. Dann Bernhard Clairvaux: „Gibt
Unziemlicheres, als 1n eınem aufrechten rectO| Leib elıne krumme CUrvVAa| Seele ha-
ben?“ (1 o 4 111) Eın Exkurs olt dem Schicksal der Schlange, die Ja eıyens zZzu Kriechen
verurteılt wırd ın Abb csteht s1e).

11L In der euzeıt ereıgnet siıch elıne bemerkenswerte Wende des Blicks Einmal wırd
die Labilıtät des Bıpeden mıt den kleinen Füßen thematisch. Sodann 1St. cse1ne eıyene
Aktıiviıtät, dank derer csteht und veht; Ja, erst richtet sıch auf, ZuUerst 1n der Multter
verborgen w1e Steine 1n der Erde, ann pflanzenhaft der Brust, danach auf allen V1e-
IC  H Boden forcılert die „metaphysısche Mesalliance“ eıner christlichen
Kosmologıie (153 da der Christ die Welt als Hındernıis begreiten musse. Dıie christlı-
che Welt Se1 „eIn Produkt vöttlicher ıllkür“ (155 für die Kontingenz der Schöpfung
111055 I1la  H nıcht Barth bemuüuhen. Wıe stuünde ULLSCIC Würde, waren WI1r Resul-
LAate Vo Not-wendigkeıt, Iso veborene Sklaven?). Anderseıts erklärt den Kosmos

C Cfür „komplett, fertig, vollendet. In ıhm oibt W keine ‚Lücken 159) SO konstrulert
„einen Kampf zwıschen e1ner ‚Parteı der Kontingenz‘ und e1ıner ‚kosmologischen DPar-
te1”C CC 160) Dıie Wissenschaft homogenisıert e1It und Raum und verbannt alle Finalıtät;
Stehen und Gehen werden mechanıschen Problemen. Fur Offray de La Mettrie sind
Menschen „I1UI Tiere und autfrecht kriechende Maschinen“ 170) Pınguine und Affen
erscheinen als Rıvalen. Mıt Rousseau erscheint der „natürliche Mensch' Dagegen annn
Herder: „Der Freigelassene der Schöpfung“, der Hegel Wille Zur Selbstaut-
richtung (während für Schopenhauer „das Gehen LLUI eın vehemmtes Fallen 1St
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Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Bayertz, Kurt, Der aufrechte Gang. Eine Geschichte des anthropologischen Denkens. 
Mün chen: Beck 2012. 415 S./11 Abb., ISBN 978-3-406-63848-0.

Seit der Antike hat man im aufrechten Gang das „Alleinstellungsmerkmal“ des Men-
schen sehen wollen, wobei er doppelt aufgefasst werden kann: einmal als „handfest kör-
perliches Merkmal“, sodann „als ein Symbol für die besondere Stellung des Menschen 
in der Welt oder für seine besondere Beziehung zu Gott“ (7). In drei Teilen geht Bayertz 
(= B.) seiner Rolle in der Denk-Geschichte nach, von der Antike: „Aufrechte Himmels-
betrachter“ (11–69), über das christliche Denken: „Ver krümmte Ebenbilder“ (71–136), 
bis zur Neuzeit: „Aufrecht krie chende Maschinen“ (137–253).

I. B. beginnt mit Ovid. Der Mensch als letztes Geschöpf kann mit erhobenem Antlitz 
„den Himmel betrachten und sein Gesicht stolz zu den Sternen erheben“ (13). Mit de-
nen befasst sich auch zunächst das vorsokratische Denken, ehe mit Sokrates/Platon der 
Mensch ins Zentrum rückt, weniger anthropologisch freilich (wie dann in der Neuzeit) 
als ethisch. Mit Ödipus endet der Mythos. Der Mensch ist platonisch die Seele, zudem 
aber auch der Zweibeiner, nackt, mit breiten Nägeln (im Unterschied zum Huhn). Ähn-
lich, wenngleich stärker empirisch-biologisch erschlossen, ist bei Aristoteles der Mensch 
mit der Göttlichkeit seiner Vernunft (in der Kugel des Kopfs) ein vertikales Wesen, in 
Auf- und Ausrichtung nach oben (während bei den Pfl anzen Mund- und Geschlechts-
organe umgekehrt angeordnet sind). Den todgeweihten Boethius ruft noch in ihrem 
letzten Lied die Dame Philosophie zum Aufblick, „dass nicht niedere Schwere tiefer als 
den aufrechten Körper dir deine Seele ziehe“ (69). 

II. Von materialistischer Seite hingegen besitzen wir keine Äußerungen zum Thema 
(Lukrez sagt nichts dazu). Sie rückt in der Folge noch mehr an den Rand, während (73) 
„die drei Buchreligionen“ (?) die teleologische Kosmologie weitertragen, „gegen gnos-
tischen Negativismus“ (75). Allerdings rückt der Blick- und Zentralpunkt der Weltan-
schauung aus dem Kosmos zum Schöpfer, und die Differenz verschärft sich durch die 
Lehre vom Sün denfall. „Als physisches Huma nitätsmerkmal kommt die aufrechte Hal-
tung“ in der Bibel „nicht oder nur marginal“ vor (79); anders in Nacherzählungen wie 
der Altdeutschen Genesis oder bei Milton. Schon bei Philo wird der heidnische Topos 
importiert: der Mensch als Gottesstatue. Dann Bernhard v. Clairvaux: „Gibt es etwas 
Unziemlicheres, als in einem aufrechten [recto] Leib eine krumme [curva] Seele zu ha-
ben?“ (107, 111) Ein Exkurs gilt dem Schicksal der Schlange, die ja eigens zum Kriechen 
verurteilt wird (in Abb. 4/120 steht sie).

III. In der Neuzeit ereignet sich eine bemerkenswerte Wende des Blicks. Einmal wird 
die Labilität des Bipeden mit den kleinen Füßen thematisch. Sodann ist es seine eigene 
Akti vität, dank derer er steht und geht; ja, er erst richtet sich auf, zuerst in der Mutter 
ver borgen wie Steine in der Erde, dann pfl anzenhaft an der Brust, danach auf allen vie-
ren am Boden (150 f.). B. forciert die „metaphysische Mesalliance“ einer christlichen 
Kosmologie (153 f.), da der Christ die Welt als Hindernis begreifen müsse. Die christli-
che Welt sei „ein Produkt göttlicher Willkür“ (155 – für die Kontingenz der Schöpfung 
muss man nicht K. Barth bemühen. Wie stünde es um unsere Würde, wären wir Resul-
tate von Not-wen digkeit, also geborene Sklaven?). Anderseits erklärt B. den Kosmos 
für „komplett, fertig, vollendet. In ihm gibt es keine ,Lücken‘“ (159). So konstruiert er 
„einen Kampf zwischen einer ,Partei der Kontingenz‘ und einer ,kosmologischen Par-
tei‘“ (160). Die Wissenschaft homogenisiert Zeit und Raum und verbannt alle Finalität; 
Stehen und Gehen werden zu mechanischen Problemen. Für Offray de La Mettrie sind 
Menschen „nur Tiere und aufrecht kriechende Maschinen“ (170). Pinguine und Affen 
erscheinen als Rivalen. Mit Rousseau erscheint der „natürliche Mensch“. Dagegen dann 
Herder: „Der erste Freigelassene der Schöpfung“, oder Hegel: Wille zur Selbst auf-
richtung (während für Schopenhauer „das Gehen nur ein stets gehemmtes Fallen ist“ 
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1244 ]) Dıie Moderne sieht 1 Privileg eher das Rısıko ım Zuge allgemeıiner Selbstab-
wertung des Menschen 1n Philosophie und Literatur]. SO sind „die besten Tage des aut-
rechten (zanges vorbeıi“ 334)

Auf diese Zeıitreise folgt 11U. als vierter e1l eın cO71al- und kulturanthropolog1-
cches Panorama: „Freihändıige Kulturwesen“ Orlentiert siıch e1ıner Passage 1n Xe-
nophons Memuorabılien. Ort 1n Sokrates als Beleg für die Menschenfreundlichkeit
der (jotter die „Mängelwesen“-T’hese der Sophıisten (Protagoras) 1er Punkte
ULLSCIC Vertikalıtät Welit- und Auftblick, Hände Vorderfüfßen, elıne Zunge, dıe ZUF

Sprachartikulation u  ‚y und Brunftzeiten Liebesfreuden ununterbrochen bıs ZU
Alter. Zuerst veht dıe Hand als „Werkzeug der Werkzeuge“ (Arıstoteles), als
„absolutes Werkzeug“ (H e gel)a wobel die (Evolution) menschlıiche(r) Intelligenz wohl,
mehr als technischer, csoz1aler Natur Wal, VOo. Gruppenwachstum provozıert. Sodann
befreien die Hände den Mund (vom Grasrupfen) ZU Sprachdienst (Gregor Nyssa).
Dıie Aufrichtung erlaubt dıe Umgestaltung des Kopfes (u.a VOo.  - der Schnauze ZU

Mund) und Atemerleichterung durch den Brustkorb. Vor allem 4Ab oibt We1
Theorien ZuUuUrFr Sprachentstehung: einmal ALUS dem akustischen Sıynalaustausch der DPri-
N, csodann ALUS der Gebärdensprache. YeX: „Offensichtlich kann siıch nıcht
christliche (jotter vehandelt haben!“ 286) oreift ZUEerST aut Arıstophanes 1 5ympo-
S10N zurück. Dann veht W die Entstehung der Scham, „sobald dıe Scham-Teıle ALUS

dem diskreten Halbdunkel 1NSs Licht treten“ 289) Schelers Sıcht der Scham als (statt
Beschämung) 1nnn für Kostbarkeit kommt nıcht ZUF Sprache (erst recht nıcht, philoso-
phisch/evolutiv, das paradıesische Sıch-nicht-Schämen 1mM Raum unverletzter Liebe
bekleidet hıer doch Madame Guyon| die Seele den Leıib, W1e yriechische CGöttinnen
nıcht nackt, sondern 1n Glanz vekleidet sınd); datfür der triıumphale Phallus des Homo
sapıens. Dann ber 1St. Vo Blick-in-Blick eı1ım Akt die Rede, VOo.  - Umarmen und Art-
ıchkeit. Vom Indıyiduell-Personalen veht der Blick 1NSs Soz1al-Gesellschattliche: Auf-
und Abrichtung zwıschen Freien und Sklaven, S1egern und Verlierern bıs ZUF Frage
nach und dem Angebot Vo therapeutischer Schulung richtigem Gehen und Stehen
SOWI1e tuturıstischen Visiıonen technıischer Umgestaltung des Menschen.

Vom Gesellschaftlichen wendet siıch schliefßßlich der Blick wıeder zurück ZU. Indıviı-
UuUuum: ZuUuUrFr psychosomatischen Wechselwirkung zwıschen Innen und Außen, (je-
stimmtheıt und Haltung. Daraus das Schlusskapıitel: „Von der Metaphysık Zur Meta-
phorıik“, dem Bloch-Motto: „Auf tausend Krıege kommen nıcht ehn
Revolutionen: cschwer 1St. der aufrechte (sang“ 324) Hat der uch cse1ne besten Zeıten
hınter siıch, 1St. anderseıts doch die Moderne „keine symbolfreie Ara“ 335) Von
Mary ROoos bıs polıtischen Protestbewegungen trıfft 111a  H auf einschlägige Parolen.

Im Anhang oibt W Anmerkungen („Das Buch 1St. hne S1e verständlıch, bısweilen
ber vielleicht wenıger amusant“ Lıteratur- und Abbildungsverzeichnıs, DPer-
;11- und Sachregister. SPLETT

HEIDEGGER, MARTIN, Seminare: Kant Leibniz Schiller e1] Sommersemester 1931
bıs Wıintersemester 935/36 (Gesamtausgabe; Band 84.1) Frankturt Maın: los-
termann 2013 XU4d S’ ISBEN 47/78-3-465-03811-5 (Leinen); ISBEBN 47/78-3-465-03810-_5
(kartoniert).

Unter dem vieldeutigen Titel „Hınweıse und Aufzeichnungen“ werden 1n der Ab-
teilung der Martiın-Heidegger-Gesamtausgabe uch <sieben Semiminare dokumentiert.
Anzuzeıigen siınd hıer rel Semiuinare ALUS den Jahren 1931 bıs 1734, die siıch mıiıt ant
befassen, und eın Semi1inar AUS dem Wıntersemester 1935/36, das Leibnız ZU. Thema
hatte.

7 u Kant. Dıie Semimare ant tragen die Bezeichnungen „Kant: ‚Über die Fort-
schrıtte der Metaphysık““ (Sommersemester „Kants transzendentale Dialektik
und die praktische Philosophie“ (Wınter und „Hauptstücke ALUS Kants ‚Krıtik

C CCder reiınen Vernuntt (Sommersemester Zu allen Sem1inaren lıegen die hand-
schrıifttlichen Unterlagep Heideggers H.s) VOo  m Wegen deren überaus ck1ı77zenhafter
Gestalt 111055 I1la  H auf C1I1LC 7zweıte Form der Quelle zurückgreıfen, dıe allerdings 1L1UI für
das 7zweıte und drıitte Semi1inar „fliefst“, näamlıch als Auszuüge ALUS Mitschrıiften und „ .
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[244]). Die Moderne sieht im Privileg eher das Risiko [im Zuge allgemeiner Selbstab-
wertung des Menschen in Philosophie und Literatur]. So sind „die besten Tage des auf-
rechten Ganges vorbei“ (334).

IV. Auf diese Zeitreise folgt nun als vierter Teil ein sozial- und kulturanthropologi-
sches Panorama: „Freihändige Kulturwesen“. B. orientiert sich an einer Passage in Xe-
nophons Me mo rabilien. Dort nennt Sokrates als Beleg für die Menschenfreundlichkeit 
der Götter – gegen die „Mängelwesen“-These der Sophisten (Protagoras) – vier Punkte: 
unsere Vertikalität zu Weit- und Aufblick, Hände statt Vorderfüßen, eine Zunge, die zur 
Sprachar tikulation taugt, und statt Brunftzeiten Liebesfreuden ununterbrochen bis zum 
Alter. – Zuerst geht es um die Hand als „Werkzeug der Werkzeuge“ (Aristoteles), als 
„absolutes Werkzeug“ (Hegel), wobei die (Evolution) menschliche(r) Intelligenz wohl, 
mehr als technischer, sozialer Natur war, vom Gruppenwachstum provoziert. – Sodann 
befreien die Hände den Mund (vom Gras rupfen) zum Sprachdienst (Gregor v. Nyssa). 
Die Aufrichtung erlaubt die Umgestaltung des Kopfes (u. a. von der Schnauze zum 
Mund) und Atemerleichterung durch den neuen Brustkorb. Vor allem aber gibt es zwei 
Theorien zur Sprachentstehung: einmal aus dem akustischen Signalaustausch der Pri-
maten, sodann aus der Gebärdenspra che. – Sex: „Offensichtlich kann es sich nicht um 
christliche Götter gehandelt haben!“ (286). B. greift zuerst auf Aristophanes im Sympo-
sion zurück. Dann geht es um die Entstehung der Scham, „sobald die Scham-Teile aus 
dem diskreten Halbdunkel ins Licht treten“ (289). Schelers Sicht der Scham als (statt 
Be schämung) Sinn für Kost barkeit kommt nicht zur Sprache (erst recht nicht, philoso-
phisch/evolutiv, das pa radiesische Sich-nicht-Schämen im Raum unverletzter Liebe – 
bekleidet hier doch [Madame Guyon] die Seele den Leib, so wie griechische Göttinnen 
nicht nackt, sondern in Glanz gekleidet sind); dafür der triumphale Phallus des Homo 
sapiens. Dann aber ist vom Blick-in-Blick beim Akt die Rede, von Umarmen und Zärt-
lichkeit. – Vom Individuell-Personalen geht der Blick ins Sozial-Gesellschaft liche: Auf- 
und Ab richtung zwischen Freien und Sklaven, Siegern und Verlierern bis zur Frage 
nach und dem Angebot von therapeutischer Schulung zu richtigem Gehen und Stehen 
sowie futuristischen Visionen technischer Umgestaltung des Menschen. 

Vom Gesell schaftlichen wendet sich schließlich der Blick wieder zurück zum Indivi-
duum: zur psychosomatischen Wech selwirkung zwischen Innen und Außen, Ge-
stimmtheit und Haltung. – Daraus das Schlusskapitel: „Von der Metaphysik zur Meta-
phorik“, unter dem Bloch-Motto: „Auf tausend Kriege kommen nicht zehn 
Revolutionen: so schwer ist der aufrechte Gang“ (324). Hat der auch seine besten Zeiten 
hinter sich, so ist anderseits doch die Moderne „keine symbolfreie Ära“ (335). Von 
Mary Roos bis zu poli tischen Protestbewegungen trifft man auf einschlägige Parolen.

Im Anhang gibt es Anmerkungen („Das Buch ist ohne sie verständlich, bisweilen 
aber vielleicht weniger amüsant“ [10].), Literatur- und Abbil dun gsverzeichnis, Per-
sonen- und Sachregister. J. Splett

Heidegger, Martin, Seminare: Kant – Leibniz – Schiller. Teil 1: Sommersemester 1931 
bis Wintersemester 1935/36 (Gesamtausgabe; Band 84.1). Frankfurt am Main: Klos-
termann 2013. 894 S., ISBN 978-3-465-03811-5 (Leinen); ISBN 978-3-465-03810-8 
(kartoniert).

Unter dem vieldeutigen Titel „Hinweise und Aufzeichnungen“ werden in der IV. Ab-
teilung der Martin-Heidegger-Gesamtausgabe u. a. auch sieben Seminare dokumentiert. 
Anzuzeigen sind hier drei Seminare aus den Jahren 1931 bis 1934, die sich mit Kant 
befassen, und ein Seminar aus dem Wintersemester 1935/36, das Leibniz zum Thema 
hatte. 

I. Zu Kant: Die Seminare zu Kant tragen die Bezeichnungen „Kant: ‚Über die Fort-
schritte der Metaphysik‘“ (Sommersemester 1931), „Kants transzendentale Dialektik 
und die praktische Philosophie“ (Winter 1931/32) und „Hauptstücke aus Kants ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘“ (Sommersemester 1934). Zu allen Seminaren liegen die hand-
schriftlichen Unterlagen Heideggers (= H.s) vor. Wegen deren überaus skizzenhafter 
Gestalt muss man auf eine zweite Form der Quelle zurückgreifen, die allerdings nur für 
das zweite und dritte Seminar „fl ießt“, nämlich als Auszüge aus Mitschriften und z. T. 
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VOo.  - Protokollen durch Seminarteilnehmer SO bietet U115 diese Edition ZU. Sem1nar
ber Kants transzendentale Dialektik e1iNerselts Auszuüge ALUS den Mıtschriften VOo.  -

Marcuse (714 /34) und VOozr! allem Vo \We1fß (657 7/13), und andererseılts die
Sem1nar vehaltenen und besprochenen Retferate Vo Weischedel Seidemann
Bröcker und Weilß (828 62) Andererseıts bietet y1C U115 ZU. Sem1nar „Hauptstücke
C1I1LC Nachschritft ALUS der Feder VO BroOose (735 /51) und auliserdem Protokalle der
Sıtzungen (535 5/78)

Zu ant Interpretation deutet zunächst cehr I1 die Kantıschen Texte, C 1i

AÄutert Begriffe Neine eigentliche Interpretation beginnt MIi1C doppelten Befrem-
dung E1inerselits erläutert ant VOo.  - {yC1I1CI1 (Gesprächspartnern her erster Lıiınıe
VOo.  - der Metaphysık Baumgartens und dahıinter VOo.  - Wolff und verwandten utoren
WIC TUus1us USW.) her Von ıhnen die I1  b nıcht als Leibnıizianer mıssverstehen collte
(174), übernımmt ant weıtgehend die Architektonik C111 (Gegenstände und Frage-
stellungen stellt dıe Yrel Biındungen heraus, die ant testhalten wollte „ 1 Die
ormale Logıik als absolut und unerschüttert DiIie Einteilung der Vermogen der Seele
Ich denke, ‚Bewulßfstsein“) und die I1 Anthropologie DiIie Glaubensgehalte der
christlichen Metaphysık“ 122) Andererseıts 111055 die Vernunft ALUS ıhrem „‚Schlum-
1L1CI besser ıhrem bısher LLALYV cchlafwandlerischen Vorgehen) veweckt und zZzu
Bewusstsein ıhrer Endlichkeit vebracht werden Der Rıss zwıschen dem sinnlıc (zege-
benen und den 1C1IL VEeISTLLSEN Wesenheiten 1ST C111 Abgrund der 1L1UI durch C111 CNISPrE-
chende unsınnlıche Gegebenheıt überschreıiten 1ST die ant Bewusstsein des S1EUL-
lıchen Imperatıvs erblickt Dieser 1ST AMAFT ZU. Gehorchen da und nıcht ZU. Spekulieren
darf ber auf die ıhm lıegenden Postulate hın analysıert werden 111 ant VOo.  -

„oben her deuten das (janze der „Kritik der 1EC1LILLECINL Vernuntt VOo.  - der TIranszen-
dentalen Dialektik her und die „Kritik“ (janzen wıeder VOo.  - C 111CII („esamtsystem
her der die praktische Philosophıie zentral csteht ALUS der heraus ant SISCILC
Varıante der Metaphysık entwirtt „Nıcht VOo.  - Methode der Logıik aufsteigen ZuUuUrFr Ver-
nunft sondern als dem Ursprünglichen und Weıitestgreitenden MIi1C ıhr anfangen“ 118)
Entscheidend 1ST die Endlichkeit der Vernuntt die ıhrer Angewıesenheit aut die
Sınnliıchkeit verborgen 1ST 281) DiIe Selbstbegrenzung des Vernunftgebrauchs ımplı-

Hegel keın Überschreiten der (jrenze der Endlichkeit sondern C1I1LC VC1I-

cchärfte Fassung ıhres SISCILCIL Wesens (74)
111 ber nıcht be] der ant Philologie stehenbleiben sondern 111 sıch VOo.  - ant
SISCILE Aufgabe vorgeben lassen DiIie „Grundstellung des Menschen ZUF Natur

und Menschheit begründen und begrenzen und bestimmen Die Form der Aufgabe
Grundlegung der Metaphysik als Kritik der bisherigen“ 351) Wr 1ILLUSSCIL „I2EE ant
philosophieren, ıhn:; nıcht wıderlegen und besserwissen; überhaupt keine
philosophische Haltung, sondern Kampf — ymnıt‘ ıhm WOzZzu für ULLSCIC CINCILSAILLE
unberuifene Zukuntftt, ULLSCICS geschichtlichen ASEINS (nıcht blofß) Wissenschaft und
nıcht \ blof$] Universität)” (317); „Kampf die Seele des deutschen Volkes“ 383) Un-
CI olk hat AMAFT keıne wiıirkliche Metaphysık ber dıe Deutschen können 111

hne Metaphysık leben WIC Meıster Eckehart Leibnıiz und ant bezeugen die „AUS
verborgenen Quellen der deutschen Seele heraus dachten Fur dıe Metaphysık die
„kommen wırd olt „ „Vorbauten errichten und „die Empfänglichkeit VOo1-

auszupflanzen 337) (zegen „dıe alsche Gegenwärtigkeit des geheımen Deutschland'
(337 Stetan (se0rge?) olt fragend abzuspringen „den Rückruf des Volkes siıch
ce]lhst sammeln! aut Wesen und ir SDYUNG Geschichte“ 388) (Gegen die Berufung
auf den Glauben dem Grunde alles „Wunsc 1ST Bequemlichkeit Feigheit
nıchts und nıchts erkämpfen! dumpf und SIUr oilt „abstofßen das Boot
VOo. bergenden Ufter offener Strom Strömung LIETLEFTE Sıcherheit!“ 341)

I{ 7 u Leibniz Das Sem1nar des VWıintersemesters 935/36 ırug den Titel „Leibnizens
Weltbegriff und der Deutsche Idealismus SISCILE Unterlagen findet I1  b aut den
Selten 3942 533 Dazu oibt W C1I1LC austührliche Mitschruft VOo.  - Hallwachs (752 812)
und kurzen Auszug ALUS Mitschriuft VO Ulmer (813 815) Wichtig sind
uch die (dieses Ma namentlıch vezeichneten) Protokaolle (579 653)

zıeht neben der „Monadologie verschiedene Briete und kleinere Autsätze heran
Der Titel der Vorlesung 1ST iınsotfern ırreführend als Leibnıizens Weltbegriff WTr ZuUuUrFr
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von Protokollen durch Seminarteilnehmer. So bietet uns diese Edition zum Seminar 
über Kants transzendentale Dialektik einerseits Auszüge aus den Mitschriften von 
H. Marcuse (714–734) und vor allem von H. Weiß (657–713), und andererseits die im 
Seminar gehaltenen und besprochenen Referate von W. Weischedel, A. Seidemann, W. 
Bröcker und H. Weiß (828–62). Andererseits bietet sie uns zum Seminar „Hauptstücke“ 
eine Nachschrift aus der Feder von S. Bröse (735–751) und außerdem Protokolle der 
Sitzungen (535–578). 

Zu H.s Kant-Interpretation: H. deutet zunächst sehr genau die Kantischen Texte, er-
läutert Begriffe. Seine eigentliche Interpretation beginnt mit einer doppelten Befrem-
dung: Einerseits erläutert er Kant von seinen Gesprächspartnern her, d. h. in erster Linie 
von der Metaphysik Baumgartens und dahinter von Wolff (und verwandten Autoren 
wie Crusius usw.) her. Von ihnen, die man nicht als Leibnizianer missverstehen sollte 
(174), übernimmt Kant weitgehend die Architektonik seiner Gegenstände und Frage-
stellungen. H. stellt die drei Bindungen heraus, die Kant immer festhalten wollte: „1. Die 
formale Logik – als absolut und unerschüttert. 2. Die Einteilung der Vermögen der Seele 
[Ich-denke, ‚Bewußtsein‘] und die ganze ‚Anthropologie‘. 3. Die Glaubensgehalte der 
christlichen Metaphysik“ (122). Andererseits muss die Vernunft aus ihrem „Schlum-
mer“ (d. h. besser ihrem bisher naiv-schlafwandlerischen Vorgehen) geweckt und zum 
Bewusstsein ihrer Endlichkeit gebracht werden. Der Riss zwischen dem sinnlich Gege-
benen und den rein geistigen Wesenheiten ist ein Abgrund, der nur durch eine entspre-
chende unsinnliche Gegebenheit zu überschreiten ist, die Kant im Bewusstsein des sitt-
lichen Imperativs erblickt. Dieser ist zwar zum Gehorchen da und nicht zum Spekulieren, 
darf aber auf die in ihm liegenden Postulate hin analysiert werden. H. will Kant von 
„oben“ her deuten: d. h. das Ganze der „Kritik der reinen Vernunft“ von der Transzen-
dentalen Dialektik her; und die „Kritik“ im Ganzen wieder von seinem Gesamtsystem 
her, in der die praktische Philosophie zentral steht, aus der heraus Kant seine eigene 
Variante der Metaphysik entwirft. „Nicht von Methode der Logik aufsteigen zur Ver-
nunft, sondern als dem Ursprünglichen und Weitestgreifenden mit ihr anfangen“ (118). 
Entscheidend ist die Endlichkeit der Vernunft, die unter ihrer Angewiesenheit auf die 
Sinnlichkeit verborgen ist (281). Die Selbstbegrenzung des Vernunftgebrauchs impli-
ziert – gegen Hegel – kein Überschreiten der Grenze der Endlichkeit, sondern eine ver-
schärfte Fassung ihres eigenen Wesens. (74). 

H. will aber nicht bei der Kant-Philologie stehenbleiben, sondern will sich von Kant 
seine eigene Aufgabe vorgeben lassen: Die „Grundstellung des Menschen zur Natur 
und Menschheit begründen und begrenzen und bestimmen. Die Form der Aufgabe – 
Grundlegung der Metaphysik als Kritik der bisherigen“ (351). Wir müssen „mit Kant 
philosophieren, d. h. gegen ihn; nicht widerlegen und besserwissen; überhaupt keine 
philosophische Haltung, sondern Kampf – ‚mit‘ ihm. Wozu – für unsere gemeinsame 
unberufene Zukunft, unseres geschichtlichen Daseins (nicht [bloß] Wissenschaft und 
nicht [bloß] Universität)“ (317); „Kampf um die Seele des deutschen Volkes“ (383). Un-
ser Volk hat jetzt zwar keine wirkliche Metaphysik. Aber die Deutschen können nie 
ohne Metaphysik leben, wie Meister Eckehart, Leibniz und Kant bezeugen, die „aus 
verborgenen Quellen der deutschen Seele“ heraus dachten. Für die Metaphysik, die 
„kommen wird“, gilt es jetzt, „Vorbauten“ zu errichten und „die Empfänglichkeit vor-
auszupfl anzen“ (337). Gegen „die falsche Gegenwärtigkeit: des geheimen Deutschland“ 
(337, Stefan George?) gilt es fragend abzuspringen in „den Rückruf des Volkes zu sich 
selbst, sammelnd auf Wesen und Ur-sprung – Geschichte“ (388). Gegen die Berufung 
auf den Glauben, in dem im Grunde alles „Wunsch ist – Bequemlichkeit – Feigheit, wo 
nichts zu wagen und nichts zu erkämpfen! dumpf und stur,“ gilt: „abstoßen das Boot 
vom bergenden Ufer, offener Strom, Strömung – innere Sicherheit!“ (341).

II. Zu Leibniz. Das Seminar des Wintersemesters 1935/36 trug den Titel „Leibnizens 
Weltbegriff und der Deutsche Idealismus“. H.s eigene Unterlagen fi ndet man auf den 
Seiten 393–533. Dazu gibt es eine ausführliche Mitschrift von W. Hallwachs (752–812) 
und einen kurzen Auszug aus einer Mitschrift von K. Ulmer (813–815). Wichtig sind 
auch die (dieses Mal namentlich gezeichneten) Protokolle (579–653). 

H. zieht neben der „Monadologie“ verschiedene Briefe und kleinere Aufsätze heran. 
Der Titel der Vorlesung ist insofern irreführend, als Leibnizens Weltbegriff zwar zur 
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Sprache kommt, ebenso Ww1e velegentliche Linmien VO Leibnız Schelling RCZOHCI
werden, die Hauptbemühung ber eıner Hınführung ZUF Metaphysık Vo Leibnız oilt,
ausgehend VOo.  - Descartes und zeıtgenössischen Diskussionen, VOozxI allem ber Vo der
scholastıschen Überlieferung zurück bıs Arıstoteles. Diese W1e ımmer vlänzende
Einführung W Al Ja 1 Falle Vo Leibnız noch notwendiger als 1mM Falle Kants. In das
„Verständnıis des deutschen Idealismus einzudrıngen, 1St. cehr cchwer. Dıies VOo.  - Leibnıiz
ausgehend ersuchen und ann ALUS dem erlangten Verständnıs wıeder auf Leibnıiz
zurückzublicken, col]] die Aufgabe ULLSCICI Übungen se1n“ 581) Angesichts des viel-
schichtigen Gedankengangs Vo Leibnız 1St. siıch nıcht siıcher, ob ıhm e1ne kohärente
metaphysische Interpretation velingen kann Eıne logische Deutung 1St. kohärent schon
veleistet VOo.  - Russell und ( ‚outurat ber einse1it1g 616)

Zentral csteht dıe LICUC Definition der Substanz als Vollzug der Einheit (Monade), AUS-

vehend VO der Selbsterfahrung des Lc als e1nes veıstigen Wesens, dessen (jew1ss-
heitsgehalt und Iso seinem Wesen nıchts Materelles vehört. Es 1St eın veschlossenes
Se1in, 1n das nıchts hıne1in- und ALUS dem nıchts herauskommen kann 1le cse1ne operatıo-
Her sind iımmanent. Dazu vehören objektive Gehalte des Wıssens (berceptiones) und das
Streben orößerer Vollkommenheıt. Leibnız uüubt Krıitik der cartesischen Definition
der Körperlichkeıit als PXteNsSIO. Er fragt: Wovon? Und Was macht die Einheit des
Ausgedehnten aus” Ntwort: Es 1St. die Masse (Resistenz) und VOozx! allem die Kraft: Iso
nıcht 1L1UI die passıve Fıgnung für Veränderung, sondern yas/oartus als Zwischenstadium
zwıschen uhe und Wirken: Drang, Tendenz. Eıne verwandte Krıitik tormuliert Leibnıiz

Möglichkeıitsbegriff der Barockscholastıik. Fur ıhn „1ST das Möglıche n1ıe ‚blod{ß MOg-
lıch‘, sondern W hat 1n sıch den Grund exıstleren, ex1istliert schon als Möglı-
ches ‚Dıie Exı1istenz vehört zZzu Möglichen celbst. CC 807)

„ Was WI1r ber dıe Erhellung der \ historischen] Zusammenhänge hınaus CrWAarten, das
1St. elıne Förderung ULLSCICS eigenen philosophischen Fragens der besser VESART elıne Fr-
weckung desselben“ 579) Was Leibnıiz interessıert, sind VOozxI allem WEel1 Dıiınge:
CrSTCNS, A4SSs die Vernunft sachlich ZUEerst das eın (ın Gestalt der obersten Prinzipien)
erfasst, bevor S1e tätıg werden und siıch celhbst erfassen kann: zweıtens, A4SSs jede Monade,
entsprechend ıhrer Seinshöhe, alle anderen Monaden 1n sıch Ww1e 1n eınem Hohlspiegel

„spiegelt“, 1n H.s Worten, A4SSs ıhr eın „Weltentwurf‘ vehört.
11L Z ur Edition: Neumann hat die Bearbeitung dieses Bandes mıiıt oroßer Sorgfalt

VOLSCILOLTLIELCLL., Er überwiındet zahllose Schwierigkeiten, oibt umfangreiche Querver-
welse und hıistorische Informationen; erganzt unvollständıge /ıtate und welst aut Ze1t-
ıch der sachlich parallele Vorlesungen H.s hın FEınıge Studenten werden 1n Minı:bıib-
liographien vorgestellt: (zrassı 130, Bröcker 2495, Weilß 2/6, Kruger 3695,
Lotz 605; Marcuse /14 Zu Huudobro 647) könnte angefügt werden: Geb 1903,
spanıscher Jesuit, April 193/ als Mılıtärseelsorger 1 Bürgerkrieg be1 Madrıd A
tallen. Was die Fassung des Texts betrifft, b11'1 1C. 1L1UI ber mAallz wenı1ge Stellen gestol-
PErT. Im Titel des Teilbds. VO Kant-Leibniz-Schiller der doch erst 1
Teilbd. behandelt werden wiırd, mıiıt Kants Asthetik); 3/4 „absolute Einheit
der Bedingung der aller Dıinge als Gegenstände des Denkens überhaupt“: entweder 1St.
„der  CC der „aller“ viel! 525 ınwıefern (statt inwiefer):; 542 Muss nıcht heifßen „eıne
Art“ (statt Keıine Art)? 605 Lotz hatte AMAFT uch e1ne theologıische Ausbildung, lehrte
ber ımmer 1L1UI Philosophie; „Berchmanskolleg“ W Al der Name e1ner philosophischen
Fakultät (heute: Hochschule für Philosophie München); 613 substantıa ınhnıta und sub-
stantıa Anıta (statt infınıta); 6523 Ott und S1Ee (statt Ott und S1e) HAEFFFNER S]

LDIE DDENKEIGUR DES SYSTEMS USGANG VCO) FRAN7Z ROSENZWEIGS „STERN DE  z FR-
LÖSUNG“. Herausgegeben VOo.  - Hartwig Wriedebach (Philosophische Schriften: Band
80) Berlin: Duncker Humblot 2013 714 S’ ISBN 4/7/8-3-4)278-14077) _0

Der Band dokumentiert e1ne Tagung, die das Hermann-Cohen-Archiv der Unıiversıität
Zürich, betreut durch Hartwig Wiedebach, und der Lehrstuhl für Lıteratur- und Kul-
turwissenschaft 1n der Person VO Andreas Kilcher der ETH Zürich 1mM Maı 2011
veranstaltet haben. Dıie Fragestellung 1St. VO der Spannung e1nes eher systematıischen
und e1nes mehr auf den spezifıschen AÄAnsatz e1nes Denkers bezogenen Moments A
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Sprache kommt, ebenso wie gelegentliche Linien von Leibniz zu Schelling gezogen 
werden, die Hauptbemühung aber einer Hinführung zur Metaphysik von Leibniz gilt, 
ausgehend von Descartes und zeitgenössischen Diskussionen, vor allem aber von der 
scholastischen Überlieferung zurück bis zu Aristoteles. Diese wie immer glänzende 
Einführung war ja im Falle von Leibniz noch notwendiger als im Falle Kants. In das 
„Verständnis des deutschen Idealismus einzudringen, ist sehr schwer. Dies von Leibniz 
ausgehend zu versuchen und dann aus dem erlangten Verständnis wieder auf Leibniz 
zurückzublicken, soll die Aufgabe unserer Übungen sein“ (581). Angesichts des viel-
schichtigen Gedankengangs von Leibniz ist sich H. nicht sicher, ob ihm eine kohärente 
metaphysische Interpretation gelingen kann. Eine logische Deutung ist kohärent schon 
geleistet von Russell und Couturat – aber einseitig (616). 

Zentral steht die neue Defi nition der Substanz als Vollzug der Einheit (Monade), aus-
gehend von der Selbsterfahrung des Ich als eines geistigen Wesens, zu dessen Gewiss-
heitsgehalt und also zu seinem Wesen nichts Materielles gehört. Es ist ein geschlossenes 
Sein, in das nichts hinein- und aus dem nichts herauskommen kann. Alle seine operatio-
nes sind immanent. Dazu gehören objektive Gehalte des Wissens (perceptiones) und das 
Streben zu größerer Vollkommenheit. Leibniz übt Kritik an der cartesischen Defi nition 
der Körperlichkeit als purer extensio. Er fragt: Wovon? Und: Was macht die Einheit des 
Ausgedehnten aus? Antwort: Es ist die Masse (Resistenz) und vor allem die Kraft: also 
nicht nur die passive Eignung für Veränderung, sondern vis/virtus als Zwischenstadium 
zwischen Ruhe und Wirken: Drang, Tendenz. Eine verwandte Kritik formuliert Leibniz 
am Möglichkeitsbegriff der Barockscholastik. Für ihn „ist das Mögliche nie ‚bloß mög-
lich‘, sondern es hat in sich den Grund zu existieren, d. h. es existiert schon als Mögli-
ches. ‚Die Existenz gehört zum Möglichen selbst.‘“ (807)

„Was wir über die Erhellung der [historischen] Zusammenhänge hinaus erwarten, das 
ist eine Förderung unseres eigenen philosophischen Fragens oder besser gesagt eine Er-
weckung desselben“ (579). Was H. an Leibniz interessiert, sind vor allem zwei Dinge: 
erstens, dass die Vernunft sachlich zuerst das Sein (in Gestalt der obersten Prinzipien) 
erfasst, bevor sie tätig werden und sich selbst erfassen kann; zweitens, dass jede Monade, 
entsprechend ihrer Seinshöhe, alle anderen Monaden in sich – wie in einem Hohlspiegel 
– „spiegelt“, d. h. in H.s Worten, dass zu ihr ein „Weltentwurf“ gehört. 

III. Zur Edition: G. Neumann hat die Bearbeitung dieses Bandes mit großer Sorgfalt 
vorgenommen. Er überwindet zahllose Schwierigkeiten, gibt umfangreiche Querver-
weise und historische Informationen; er ergänzt unvollständige Zitate und weist auf zeit-
lich oder sachlich parallele Vorlesungen H.s hin. – Einige Studenten werden in Minibib-
liographien vorgestellt: E. Grassi 130, W. Bröcker 249, H. Weiß 276, G. Krüger 365, J. B. 
Lotz 605; H. Marcuse 714. Zu F. Huidobro (647) könnte angefügt werden: Geb. 1903, 
spanischer Jesuit, am 19. April 1937 als Militärseelsorger im Bürgerkrieg bei Madrid ge-
fallen. – Was die Fassung des Texts betrifft, bin ich nur über ganz wenige Stellen gestol-
pert: Im Titel des 1. Teilbds. von Bd. 84: Kant-Leibniz-Schiller (der doch erst im 2. 
Teilbd. behandelt werden wird, zusammen mit Kants Ästhetik); 374: „absolute Einheit 
der Bedingung der aller Dinge als Gegenstände des Denkens überhaupt“: entweder ist 
„der“ oder „aller“ zu viel! 525: inwiefern (statt inwiefer); 592: Muss es nicht heißen „eine 
Art“ (statt Keine Art)? 605: Lotz hatte zwar auch eine theologische Ausbildung, lehrte 
aber immer nur Philosophie; „Berchmanskolleg“ war der Name einer philosophischen 
Fakultät (heute: Hochschule für Philosophie München); 613: substantia infi nita und sub-
stantia fi nita (statt infi nita); 653: Gott und sie (statt Gott und Sie). G. Haeffner SJ

Die Denkfigur des Systems im Ausgang von Franz Rosenzweigs „Stern der Er-
lösung“. Herausgegeben von Hartwig Wiedebach (Philosophische Schriften; Band 
80). Berlin: Duncker & Humblot 2013. 214 S., ISBN 978-3-428-14022-0.

Der Band dokumentiert eine Tagung, die das Hermann-Cohen-Archiv der Universität 
Zürich, betreut durch Hartwig Wiedebach, und der Lehrstuhl für Literatur- und Kul-
turwissenschaft in der Person von Andreas B. Kilcher an der ETH Zürich im Mai 2011 
veranstaltet haben. Die Fragestellung ist von der Spannung eines eher systematischen 
und eines mehr auf den spezifi schen Ansatz eines Denkers bezogenen Moments ge-
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prag] So, W1e S1e Wriedebach 1n der „Einleitung“ (7—9) aufrei(ßt, veht eınmal die
„Denkfigur des 5Systems” als umstrıttene „Option für den Versuch, das (janze den-
ken“ und das aut dem Hıntergrund, A4SSs ıhrem Rückgang 1n der Philosophie elıne
„Konjunktur VO Systementwürfen“ 1n anderen Bereichen und wıissenschaftlichen
Kontexten vegenübersteht. Zum anderen veht eben 1n der Suche nach I1, bislang
wen1g edachten Ansätzen die krıitische Erorterung der mAallz eıgenen Form, 1n der
FYAaAnız Rosenzweig 1n selinem Hauptwerk „Der Stern der Erlösung“

SdE] eın „System der Philosophie“ entworten hat. eın Vo ıhm celbst YVENANNLES
„LICUC Denken“ begreıft siıch als eın colches eınem „alten Denken“ vegenüber, das für

iınsbesondere mıiıt dem Namen Hege]l verbunden 1St, ber den be] Friedrich Meıne-
cke vearbeitet hat („Hegel und der Staat”, Sınnfäallig 1n diesem Zusammenhang
und für ıhn 1St. CD A4SSs Jjenes VO ıhm aufgefundene Manuskript ALUS der „Tübinger
Diskurskonstellation“ (Zımmerl:1) Hege]l Hölderlin Schelling dem Titel „Das
alteste 5Systemprogramm des deutschen Idealismus“ herausgegeben und Schel-
lıng zugeschrieben hat, aut welches Manuskrıpt die Beiträge des Bandes uch ımmer
wıeder sprechen kommen. Sınd Iso „1M Ausgang Von Rıs Denken Impulse für elıne
Neubesinnung aut den „Versuch, das (janze denken“, 4WL I1  b ıhn
ennn als eın yrundlegendes Moaotıv philosophischen Fragens nıcht aufgeben wıll? Dıie
Beiträge vehen 1n dıe Spannung mıiıt Präferenz für Jjeweıils e1nes der Momente
VOo  m Vor allem diesem Gesichtspunkt werden S1e ennn hıer uch vorgestellt.

SO 111 Walter Ch Zimmerli („Systemzwang. Vollendung philosophischen Denkens
der logozentristische Parano1a?“, — ausdrücklich keine R.-Interpretationen le1s-
ten. Vielmehr stellt sıch der systematischen Frage VOo.  - philosophischer und nıchtphi-
losophischer Systembildung Rückgriff aut wichtige Etappen der Begritfsge-
schichte bıs 1n die Moderne. Im Ontext dieser Geschichte vertritt /Zimmaerl: mıiıt Blick
auf die These, dessen Interesse „Aältesten 5Systemprogramm“” Se1 eshalb verstäiänd-
lıch, „weıl sıch mıiıt vielem darın Geäußerten celber befasste“ Vergegenwärtigt I1  b

siıch zentrale Momente des Manuskripts, RLW. das 5System aller Ideen als eın colches aller
praktıschen Postulate, das Bedürten des Moneotheismus der Vernunft und des Herzens,
ber des Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst, schlieflich die Verheißung
der „LICUC. Religion“ als „das letzte, yröfßste Werk der Menschheıt“, eröffnen S1e 1n
der Tat LICUC Perspektiven auf den SdE als Rıs „System” Und uch noch Vo den SyS-
temtheorien des Jhdts AUS kann /Zimmerl:1 dessen Denken Brücken schlagen,
WCCI1I1 1n ıhnen ber mechanısche 5Systeme hınaus lebende und insotfernuO1e-
tische 5Systeme vehe, die iımmer eıner „Energiezufuhr“ bedürften, 1n siıch tunkti-
onıleren, demnach zugleich „offene“ und „geschlossene“ 5Systeme celen. Energıe U2ZU-

führen, lıege hıer ber 1n der Verantwortung des Menschen. An ıhr entscheıide siıch die
„Gesundheıt und Krankheit des Menschenverstandes“ Solche „Gesundheıt Se1
ber keın erzeugender Effekt, sondern elıne „Gnade“, der S1e siıch als „Lebensform“,
mıiıt dem „Sein ZU. ode“ umzugehen, verdanke; das Systemdenken S e1 damıt „nıcht die
Antwort, sondern das Fragen, das ımmer wıeder beginnt“. Wilhelm Schmidt-Bigge-
HILGÄFEFE („Rosenzweıgs Konzept Vo 5System“”, — zıeht eınerseıts EILSCIE Kreıse eıner
historischen Kontextualisierung des SdE den der Spätphilosophie Schellings, den der
zeıtgenössıschen „antıemanzıpatorischen Attıtüde“ des Expression1smus mıiıt „relig1Ös
konservatıver Tendenz“, den Kreıs des Briefwechsels mıiıt Kugen Rosenstock VO 1%16,
dem das Buch cse1ne „logostheologische Topık“, den des „Aältesten 5Systemprogramms”,
dem cse1ne Systemkritik ebenso W1e seınen eigenen Charakter als „Äästhetisches Pro-
jekt  ‚CC verdanke, den Kreıs der „Urzelle“ des SdE, des Briefs Rudaolt Ehrenberg Vo

nmıt der Auseinandersetzung Hegels 5System und Schellings Erzählen
und schliefßlich den Kreıs des Briefs Vo Margrit Rosenstock-Huessy, der
mıiıt dem „Davıdstern AUS WEel1 ineınandergeschobenen Dreijecken“ das „Symbol des
5Systems der vöttlichen Offenbarung“ bezeugt, das W letztlich vehe. Was anderer-
se1Its die systematısche Fragestellung angeht, zielt Schmidt-Biggemann uch hıer unmıt-
telbarer auf Rıs „Konzept VOo.  - 5System“”, LUL 1es allerdings mıiıt eınem >zıtıschen Inte-

und dessen Kategorıien, WL Rıs Denken VOo.  - „System und Offenbarung“ aut
die Formel bringt, „schulphilosophisch vesprochen“ handle siıch „eıne Verbin-
dung VO Metaphysıca specıalıs und Heıilsökonoemie“ Unter diesen Prämissen lıest
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prägt. So, wie sie Wiedebach in der „Einleitung“ (7–9) aufreißt, geht es einmal um die 
„Denkfi gur des Systems“ als umstrittene „Option für den Versuch, das Ganze zu den-
ken“, und das auf dem Hintergrund, dass ihrem Rückgang in der Philosophie eine 
„Konjunktur von Systementwürfen“ in anderen Bereichen und wissenschaftlichen 
Kontexten gegenübersteht. Zum anderen geht es eben in der Suche nach neuen, bislang 
wenig bedachten Ansätzen um die kritische Erörterung der ganz eigenen Form, in der 
Franz Rosenzweig [= R.] in seinem Hauptwerk „Der Stern der Erlösung“ (1921) 
[= SdE] ein „System der Philosophie“ entworfen hat. Sein von ihm selbst so genanntes 
„neues Denken“ begreift sich als ein solches einem „alten Denken“ gegenüber, das für 
R. insbesondere mit dem Namen Hegel verbunden ist, über den er bei Friedrich Meine-
cke gearbeitet hat („Hegel und der Staat“, 1920). Sinnfällig in diesem Zusammenhang 
und für ihn ist es, dass R. jenes von ihm aufgefundene Manuskript aus der „Tübinger 
Diskurskonstellation“ (Zimmerli) Hegel – Hölderlin – Schelling unter dem Titel „Das 
älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus“ (1914) herausgegeben und Schel-
ling zugeschrieben hat, auf welches Manuskript die Beiträge des Bandes auch immer 
wieder zu sprechen kommen. Sind also „im Ausgang von“ R.s Denken Impulse für eine 
Neubesinnung auf den „Versuch, das Ganze zu denken“, zu erwarten, wenn man ihn 
denn als ein grundlegendes Motiv philosophischen Fragens nicht aufgeben will? Die 
Beiträge gehen in die genannte Spannung mit Präferenz für jeweils eines der Momente 
vor. Vor allem unter diesem Gesichtspunkt werden sie denn hier auch vorgestellt. 

So will Walter Ch. Zimmerli („Systemzwang. Vollendung philosophischen Denkens 
oder logozentristische Paranoia?“, 11–25) ausdrücklich keine R.-Interpretationen leis-
ten. Vielmehr stellt er sich der systematischen Frage von philosophischer und nichtphi-
losophischer Systembildung unter Rückgriff auf wichtige Etappen der Begriffsge-
schichte bis in die Moderne. Im Kontext dieser Geschichte vertritt Zimmerli mit Blick 
auf R. die These, dessen Interesse am „ältesten Systemprogramm“ sei deshalb verständ-
lich, „weil er sich mit vielem darin Geäußerten selber befasste“. Vergegenwärtigt man 
sich zentrale Momente des Manuskripts, etwa das System aller Ideen als ein solches aller 
praktischen Postulate, das Bedürfen des Monotheismus der Vernunft und des Herzens, 
aber des Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst, schließlich die Verheißung 
der „neuen Religion“ als „das letzte, größte Werk der Menschheit“, so eröffnen sie in 
der Tat neue Perspektiven auf den SdE als R.s „System“. Und auch noch von den Sys-
temtheorien des 20. Jhdts. aus kann Zimmerli zu dessen Denken Brücken schlagen, 
wenn es in ihnen über mechanische Systeme hinaus um lebende und insofern autopoie-
tische Systeme gehe, die immer einer „Energiezufuhr“ bedürften, um in sich zu funkti-
onieren, demnach zugleich „offene“ und „geschlossene“ Systeme seien. Energie zuzu-
führen, liege hier aber in der Verantwortung des Menschen. An ihr entscheide sich die 
„Gesundheit und Krankheit des Menschenverstandes“ (R.). Solche „Gesundheit“ sei 
aber kein zu erzeugender Effekt, sondern eine „Gnade“, der sie sich als „Lebensform“, 
mit dem „Sein zum Tode“ umzugehen, verdanke; das Systemdenken sei damit „nicht die 
Antwort, sondern das Fragen, das immer wieder beginnt“. Wilhelm Schmidt-Bigge-
mann („Rosenzweigs Konzept von System“, 27–46) zieht einerseits engere Kreise einer 
historischen Kontextualisierung des SdE: den der Spätphilosophie Schellings, den der 
zeitgenössischen „antiemanzipatorischen Attitüde“ des Expressionismus mit „religiös 
konservativer Tendenz“, den Kreis des Briefwechsels mit Eugen Rosenstock von 1916, 
dem das Buch seine „logostheologische Topik“, den des „ältesten Systemprogramms“, 
dem es seine Systemkritik ebenso wie seinen eigenen Charakter als „ästhetisches Pro-
jekt“ verdanke, den Kreis der „Urzelle“ des SdE, des Briefs an Rudolf Ehrenberg vom 
18.11.1917, mit der Auseinandersetzung um Hegels System und Schellings Erzählen 
und schließlich den Kreis des Briefs vom 22.08.1918 an Margrit Rosenstock-Huessy, der 
mit dem „Davidstern aus zwei ineinandergeschobenen Dreiecken“ das „Symbol des 
Systems der göttlichen Offenbarung“ bezeugt, um das es R. letztlich gehe.Was anderer-
seits die systematische Fragestellung angeht, zielt Schmidt-Biggemann auch hier unmit-
telbarer auf R.s „Konzept von System“, tut dies allerdings mit einem spezifi schen Inte-
resse und dessen Kategorien, wenn er R.s Denken von „System und Offenbarung“ auf 
die Formel bringt, „schulphilosophisch gesprochen“ handle es sich um „eine Verbin-
dung von Metaphysica specialis und Heilsökonomie“. Unter diesen Prämissen liest er 
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schliefßßlich den SdE christlich-„logostheologisch“. Karen Gloy („System und e1t be]
Franz Rosenzweıg VOozr! dem Hiıntergrund diverser 5Systemtypen”, — rückt zunächst
noch eınmal näiher heran Rıs Denken selbst. Ö1e exponıert zrob den „ Iradıtions-
bruch“ mıiıt dem Zug abendländischen Denkens, die „fluktuierende Yıielheit durch Re-
duktion aut elıne konstante Einheıt ıttels e1nes konstanten 5Systems beherrschbar
machen“ und Aazu dıe e1t eliımınıeren, und seiınen „Systemwechsel‘ durch jenen
„absoluten Empirismus“ K.S, „auf die Wirklichkeıt, die Tatsächlichkeıt, das Leben,
nıcht auf die TIranszendenz der UÜberwelt“ abzuheben, ındem „die elIt Dmallz
nımmt“ Sınne der „Betonung des Augenblicks, des Empirischen“ der Zeitlichkeit
und der „Gerichtetheit auf Zukuntt“. Unter die Moaotıve se1ner Epoche, die auf mAallz
eıyene Welse aufgreıft, zaählt S1e Nıetzsches Metaphysıikkritik ebenso W1e Heideggers
Fundamentalanalyse des ASe1INs mıiıt der „Insıstenz auf dem Leben, der Originalıtät
und Produktivität, dem Ereign1s- und Geschehnischarakter“ SOWI1e „auf dem quellen-
den Augenblick“ Thema uch VOo.  - Husserls Philosophie. SO „einleuchtend und VC1I-

standlich“ die „negatıve Se1ite des Tradıtionsbruchs“ sel, „fremdartıg“ Se1 „auf den
ersten Blick der posıtıve Neuansatz“ e1nes 1n den theologischen Begriffen VO Schöp-
fung, Offenbarung und Erlösung begründeten Zeitentwurts. Dieses Konzept S e1 1mM

Sinne als Subjekt zuzuordnen, iınsotern die „totale Offenheit“ der „Zu
kunftgerichtetheit VOo.  - e1t und Geschichte“ ALUS offenbarungsrelig1ösen Momenten,
.h ALUS der „absoluten Spontaneıität des Ursprungsgeschehens“, rechtfertige. Im Mai{fie
der Belastbarkeit dieser 5System- und Geschichtskonzeption Rıs ctelle S1e ber „1M der
Tat elıne drıtte autochthone LOsung neben der VOo.  - Husser] und Heıidegger 1NSs Auge
vefassten“ dar. Christian ÄKrynen („Rosenzweiıgs Stern der Erlösung 1mM Spiegel des 5SyS-
tems der Philosophie“,_ bettet Rıs Denken auf cse1ne Welse 1n dıe Geschichte des
4Ab endländıischen Systemdenkens eın und unterzieht Rıs Systemkritik ihrerseılts der Kri-
tik. Insgesamt erwelse siıch „das 5System der Philosophie als komplex, als A4SSs mıiıt
der Denkfigur des Stern der Erlösung ertasst werden könnte“ Das „Tatsächlichkeits-
5System“ (Wiıedebach) Rıs mıiıt seinem Rıngen das konkrete Subjekt, das Fragmenta-
rische, die Kontingenz, ctehe 1n der „Iradıtion moderater Systemkritik“. Als „Weg e1-
1LL1CI persönlıchen enk- und Glaubenserfahrung ZU. Wıssen UL1I11!| (janze“ edürfe
ber eıner „geltungs- bzw. bestimmtheitstunktionalen Reinigung“. Kaurt Walter Zeidter
(„Unzeitgemäfße Betrachtungen Franz Rosenzweıgs Beitrag ZU. Universalıienprob-
«  lem 89—107) 111 ausdrücklich das „Wagnıs“ eingehen, Rıs SdE be1 seinem philoso-
phisch-systematischen Anspruch nehmen. Dazu 1St. für ıhn iınsbesondere die Polemik
Vo ‚altem“ und „LICUC. Denken“ autzuarbeıten. Ausgelöst durch die Erschütterung
der „Kulturfrömmigkeıt“ Cohn) 1n den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, die den
Neukantianısmus hatte, und noch die „Opposıtion des ‚existentiellen‘, -
schichtlichen‘, ‚dialogıschen‘ und ‚personalıstischen Denkens die ‚objektivie-
rende‘ Wiissenschaft und ‚wissenschaftliche‘ Philosophie“ vorzeichnend, Se1 S1e „MMN1SS-
verständlich und ırreführend“ Was dem Namen „Idealısmus“ bekämpfe, S e1
„primär AI nıcht der Idealismus der die ‚alte‘ Philosophie“, sondern das „zeıtgenÖss1-
cche Gelehrtentum“, dessen „vordringlıch iıhre akademiısche Reputatıon und ‚Wıs-
senschaftlichkeit‘ besorgte professionalısıerte Universitätsphilosophie und mıiıt ıhr dıe
Voraussetzung aller LLEUCICIL Wissenschaft der omnalısmus“ Wenn auf die „ Lr-

der Philosophie durch den ‚Offenbarungsbegriff“ der Theologıe vesetzt”
habe, musse I1  b ıhn VOozxI dem darın beschlossenen „theologıschen omnalısmus“ und
se1ner „antı-ıdealıstischen Polemik 1n Schutz nehmen“, wolle I1  b den phılosophischen
Intentionen Rıs philosophisch verecht werden, und, Ww1e Zeidler 1 „Experiment“
„unzeıtgemäfls“ WAagtT, den Idealismus celhbst tortschreiben.

Hartwig Wriedebach („Dilettantismus und Enthusiasmus als TIriebkräfte des 5Systems:
Cohen und Rosenzweıg“, 109—-122) eröffnet e1ne Reihe VOo.  - Beıiträgen, die Rıs Denken
1mM zeıtgenössıschen Ontext anderen Ansätzen 1NSs Verhältnıis setzen und auf diesem
Weg die Denkform des 5Systems 1mM SdE profilieren. Wıiedebach celhst LuL 1es 1n der
Gegenüb erstellung VOo.  - Cohen und Er analysıert, W1e 1n ıhren Entwürten WEel11-
schiedliche Verhältnisse ZU. (janzen 1mM Spiel sınd, ZU. eınen eın „bewusster Dıilettan-
tismus“, der methodisch nıcht anders kann, als „Stuten überspringen, andere als vültıg
ansehen, eınen Blıck aut das (janze wagen“”, ber „auf Perfektibilität Verzicht eisten“
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schließlich den SdE christlich-„logostheologisch“. Karen Gloy („System und Zeit bei 
Franz Rosenzweig vor dem Hintergrund diverser Systemtypen“, 47–60) rückt zunächst 
noch einmal näher heran an R.s Denken selbst. Sie exponiert grob den „Traditions-
bruch“ mit dem Zug abendländischen Denkens, die „fl uktuierende Vielheit durch Re-
duktion auf eine konstante Einheit mittels eines konstanten Systems beherrschbar zu 
machen“ und dazu die Zeit zu eliminieren, und seinen „Systemwechsel“ durch jenen 
„absoluten Empirismus“ R.s, „auf die Wirklichkeit, die Tatsächlichkeit, das Leben, 
nicht auf die Transzendenz oder Überwelt“ abzuheben, indem er „die Zeit ganz ernst 
nimmt“ im Sinne der „Betonung des Augenblicks, des Empirischen“ an der Zeitlichkeit 
und der „Gerichtetheit auf Zukunft“. Unter die Motive seiner Epoche, die R. auf ganz 
eigene Weise aufgreift, zählt sie Nietzsches Metaphysikkritik ebenso wie Heideggers 
Fundamentalanalyse des Daseins mit der „Insistenz auf dem Leben, der Originalität 
und Produktivität, dem Ereignis- und Geschehnischarakter“ sowie „auf dem quellen-
den Augenblick“ – Thema auch von Husserls Philosophie. So „einleuchtend und ver-
ständlich“ die „negative Seite des Traditionsbruchs“ sei, so „fremdartig“ sei „auf den 
ersten Blick der positive Neuansatz“ eines in den theologischen Begriffen von Schöp-
fung, Offenbarung und Erlösung begründeten Zeitentwurfs. Dieses Konzept sei im 
strengen Sinne R. als Subjekt zuzuordnen, insofern er die „totale Offenheit“ der „Zu-
kunftgerichtetheit von Zeit und Geschichte“ aus offenbarungsreligiösen Momenten, 
eben aus der „absoluten Spontaneität des Ursprungsgeschehens“, rechtfertige. Im Maße 
der Belastbarkeit dieser System- und Geschichtskonzeption R.s stelle sie aber „in der 
Tat eine dritte autochthone Lösung neben der von Husserl und Heidegger ins Auge 
gefassten“ dar. Christian Krijnen („Rosenzweigs Stern der Erlösung im Spiegel des Sys-
tems der Philosophie“, 61–88) bettet R.s Denken auf seine Weise in die Geschichte des 
abendländischen Systemdenkens ein und unterzieht R.s Systemkritik ihrerseits der Kri-
tik. Insgesamt erweise sich „das System der Philosophie als zu komplex, als dass es mit 
der Denkfi gur des Stern der Erlösung erfasst werden könnte“. Das „Tatsächlichkeits-
System“ (Wiedebach) R.s mit seinem Ringen um das konkrete Subjekt, das Fragmenta-
rische, die Kontingenz, stehe in der „Tradition moderater Systemkritik“. Als „Weg ei-
ner persönlichen Denk- und Glaubenserfahrung zum Wissen ums Ganze“ bedürfe es 
aber einer „geltungs- bzw. bestimmtheitsfunktionalen Reinigung“. Kurt Walter Zeidler 
(„Unzeitgemäße Betrachtungen zu Franz Rosenzweigs Beitrag zum Universalienprob-
lem“, 89–107) will ausdrücklich das „Wagnis“ eingehen, R.s SdE bei seinem philoso-
phisch-systematischen Anspruch zu nehmen. Dazu ist für ihn insbesondere die Polemik 
von „altem“ und „neuem Denken“ aufzuarbeiten. Ausgelöst durch die Erschütterung 
der „Kulturfrömmigkeit“ (J. Cohn) in den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, die den 
Neukantianismus getragen hatte, und noch die „Opposition des ‚existentiellen‘, ‚ge-
schichtlichen‘, ‚dialogischen‘ und ‚personalistischen Denkens gegen die ‚objektivie-
rende‘ Wissenschaft und ‚wissenschaftliche‘ Philosophie“ vorzeichnend, sei sie „miss-
verständlich und irreführend“. Was R. unter dem Namen „Idealismus“ bekämpfe, sei 
„primär gar nicht der Idealismus oder die ‚alte‘ Philosophie“, sondern das „zeitgenössi-
sche Gelehrtentum“, dessen „vordringlich um ihre akademische Reputation und ‚Wis-
senschaftlichkeit‘ besorgte professionalisierte Universitätsphilosophie und mit ihr die 
Voraussetzung aller neueren Wissenschaft – der Nominalismus“. Wenn R. auf die „Er-
neuerung der Philosophie durch den ‚Offenbarungsbegriff‘ der Theologie gesetzt“ 
habe, müsse man ihn vor dem darin beschlossenen „theologischen Nominalismus“ und 
seiner „anti-idealistischen Polemik in Schutz nehmen“, wolle man den philosophischen 
Intentionen R.s philosophisch gerecht werden, und, wie Zeidler es im „Experiment“ – 
„unzeitgemäß“ – wagt, den Idealismus selbst fortschreiben.

Hartwig Wiedebach („Dilettantismus und Enthusiasmus als Triebkräfte des Systems: 
Cohen und Rosenzweig“, 109–122) eröffnet eine Reihe von Beiträgen, die R.s Denken 
im zeitgenössischen Kontext zu anderen Ansätzen ins Verhältnis setzen und auf diesem 
Weg die Denkform des Systems im SdE profi lieren. Wiedebach selbst tut dies in der 
Gegenüberstellung von Cohen und R. Er analysiert, wie in ihren Entwürfen zwei unter-
schiedliche Verhältnisse zum Ganzen im Spiel sind, zum einen ein „bewusster Dilettan-
tismus“, der methodisch nicht anders kann, als „Stufen überspringen, andere als gültig 
ansehen, einen Blick auf das Ganze wagen“, aber „auf Perfektibilität Verzicht leisten“, 
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spricht, „Ohne A4SSs vültıg durchgearbeiteten Unterscheidungen velangt WAIC b

vleichwohl ber cehen lässt, „ W AD das Einzelne U115 angeht und „als (janzes bedeutet
Fur Cohen velte, A4SSs beides auseinanderhalte, be] hingegen fände siıch beides „1I1
vewollter Einheıit Enthusiasmus „ 1IT wörtlichen 1nnn b C1I1LC „empfangene Ott Be-
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Symbol des Davıdssterns als das „graphischel[.] Paradıgma für die Systemstruktur der
Erlösung „Formal ungeklärt Sinne „dılettantischen Empirıe stehen für
Wiedebach demgegenüber „Offener Unverbundenheıit“ die Yrel Elemente Ott Welt
und Mensch Anfang des SdE Dass die Elemente des Anfangs sıch „als Verheißung
auf iıhre Verbindung CNLIPUPPICH C] be1 C1I1LC „retrospektive Einsıcht die sıch eben
der „enthusıastıschen Yısıon des Symbols verdanke „Rückwärts entdecke y1C deren
logische Beziehungen Schöpfung, Offenbarung, Erlösung 1es ber „Einschrän-
kung der ursprünglichen „Allgemeinheıt der Elemente Demzufolge C] der SdE
„kein 5System dem Ideal tunktionalen Logıik b sondern „das Wagnıs aut C1I1LC

das (janze umfiassende Metapher Pierfrancesco Fi0Yrato („UIn Schwebe zwıschen
Erkenntnis und Sıttlichkeit Über ermann Cohens Polyphonie des 5Systems, 163—
174) reflektiert Cohens Versuch das (janze denken Ontext VOo.  - Urteil (O-
hen S CL, „obwohl durch und durch Systematiker. AI keın architektonischer Denker
Cohens Systemauffassung C] jegliche Art vreductio aAd AT} VOo.  - der „Sorge

die Bewahrung der Unterschiede den verschiedenen Systemgliedern YeDragt
Deren „Eigentümlichkeıit und Kıgenwert collen vielmehr ‚CrST durch das 5System ce]lhst
ZUF vollen Geltung kommen uch das 5System WIC der Begritff abseıts aller
„Starrheıt des deduktiven Modells „ 1IIL Leben bedeuten Regsamkeıt Offen-
leiben der Probleme, und MmMAanenfTfe Arbeıt deren Behandlung““ Wenn Cohen
methodisch der Logıik den „Vorrang 'annn eshalb damıt verade ıhr „der
Verzicht bzw strategische Rückzug statthndet, „der alleın das dynamısche Gleichge-
wicht 5System ermöglıchen coll Den 1n wels Wiedebachs auf Vıktor VO We17zsA-
cker Ontext VOo.  - „enthusıastıscher Restitution des Rangs des Philosophen als
„Form der Philosophie WCCI1I1 enn das „Einzelne U115 angeht und „ MI1 dem (janzen
verbindet arbeıitet Rainer Jacobi aut (Vom 5System ZU. Fragment Nmerkun-
I1 ZUF Denkform der Medizinıschen Anthropologıe Vıktor VO Weıizsäckers, 199—
212) W ıe siıch VOo.  - Weizsäckers Systembegriff machen könne, bringe
umgekehrt VOo.  - Weizsäcker C111l Anlıegen „I1CUCIL mediziınıschen Anthropologie“

den Kategorıien ZUF Sprache. WO dıe Frage nach der Form des Denkens dem kran-
ken Menschen velte, vyerate das „System „CIILCI Wegleitung, Iso Hinführung

velıngendem Leb ALUS der Antızıpatıon des Nıcht eın Werdens Der Schmerz C]

CD das „Pathische“, die VOo.  - Weizsäcker ZUF Denkarbeit drängten In der Krankheıt
werde für ıhn „das Unganze ULLSCICS Wesens otffenbar das „Fragmentarische Ben]a-
HILLE Polloack hebt C 111CII Beıtrag (Metalogic and 5Systematıicıty RKosenzweıg Philo-
sophical ebt Hans Ehrenberg, 173 133) iınsbesondere darauf 4Ab W A Sachen
„Denkform C 111CII „eigentlichen Lehrer Philosophie“ (R )’ dem Windelband Schü-
ler Hans Ehrenberg, verdankt Kerngedanke Ehrenbergs C] die Idee der „Metalogık
Im Sinne des Begritfs vehe die „Stellung der Philosophie der Wıirk-
ıchkeit ıhren „51nn und \Wert der ıhr vöttlichen Weltplan VESCIZL LSt  eec (Ehren-
berg) Selbst „ Teıl des Wıirklichen b cstehe die Vernunft neben anderem Wirklichen Eıne
colche „wirklıche Philosophie 1efere den „Schlüssel für die Arbeıt 5System der
Spur Hegels und der Neokantianer WCI1IL enn ıhr das „Ganze der Wirklichkeit als
„das Absolute“ MI1 oftt ıdentihziert werde. versehe dabe1 dieses „Ganze“ aufgrund
{C111C5S5 spezıfıschen Gottesbezugs MI1 dem Zeitakzent zukünftiger Erlösung und Vollen-
dung. Hıerher vehören enn uch Myrıam Bienenstocks Überlegungen (Von Hegel
Rosenzweıg und zurück. Unzeıitgemäfße Bemerkungen, 1 5 5—139) Wenn namlıch Lev1-
1145 Anschluss den „Begriff des 5Systems MI1 demjenıgen der Totalıtät gleich-
y profiliere siıch hınter beiden „der yrofße Schatten Hegels Bienenstock hebt
darauf 4Ab A4SSs das leıtende Interesse verade der CIHCIILLSAILLELIL Arbeıt VO Ehrenberg
und e WESCIL C] Hegel „ 5MalızZ bewusst umınterpretiert und AMAFT ‚eschatologisiert
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zum anderen ein „Enthusiasmus“, der insofern „fl üchtig“ ist, als er Dinge an- und aus-
spricht, „ohne dass er zu gültig durchgearbeiteten Unterscheidungen gelangt wäre“, 
gleichwohl aber sehen lässt, „was das Einzelne uns angeht“ und „als Ganzes bedeutet“. 
Für Cohen gelte, dass er beides auseinanderhalte, bei R. hingegen fände sich beides „in 
gewollter Einheit“. Enthusiasmus „im wörtlichen Sinn“, eine „empfangene Gott-Be-
geistung“, stehe am Anfang. Sie gebe „den Stoff, der vom philosophischen Eros erzäh-
lend ausgelegt wird“, und zwar in höchst bestimmter „jüdischer Gestalt“ bis hin zum 
Symbol des Davidssterns als das „graphische[.] Paradigma für die Systemstruktur der 
Erlösung“. „Formal ungeklärt“ im Sinne einer „dilettantischen Empirie“ stehen für 
Wiedebach demgegenüber in „offener Unverbundenheit“ die drei Elemente Gott, Welt 
und Mensch am Anfang des SdE. Dass die Elemente des Anfangs sich „als Verheißung 
auf ihre Verbindung“ entpuppten, sei bei R. eine „retrospektive Einsicht“, die sich eben 
der „enthusiastischen Vision“ des Symbols verdanke. „Rückwärts“ entdecke sie deren 
logische Beziehungen in Schöpfung, Offenbarung, Erlösung – dies aber in „Einschrän-
kung“ der ursprünglichen „Allgemeinheit“ der Elemente. Demzufolge sei der SdE 
„kein System unter dem Ideal einer funktionalen Logik“, sondern „das Wagnis auf eine 
das Ganze umfassende Metapher.“ Pierfrancesco Fiorato („In einer Schwebe zwischen 
Erkenntnis und Sittlichkeit“. Über Hermann Cohens Polyphonie des Systems, 163–
174) refl ektiert Cohens Versuch, das Ganze zu denken, im Kontext von R.s Urteil, Co-
hen sei, „obwohl durch und durch Systematiker, gar kein architektonischer Denker“. 
Cohens Systemauffassung sei gegen jegliche Art einer reductio ad unum von der „Sorge 
um die Bewahrung der Unterschiede unter den verschiedenen Systemgliedern“ geprägt. 
Deren „Eigentümlichkeit und Eigenwert“ sollen vielmehr „erst durch das System selbst 
zur vollen Geltung kommen“. Auch das System müsse wie der Begriff abseits aller 
„Starrheit des deduktiven Modells“ „‚immer Leben bedeuten, d. h. Regsamkeit, Offen-
bleiben der Probleme, und immanente Arbeit an deren Behandlung‘“. Wenn Cohen 
methodisch der Logik den „Vorrang“ einräume, dann deshalb, damit gerade in ihr „der 
Verzicht bzw. strategische Rückzug“ stattfi ndet, „der allein das dynamische Gleichge-
wicht im System ermöglichen soll“. Den Hinweis Wiedebachs auf Viktor von Weizsä-
cker im Kontext von R.s „enthusiastischer“ Restitution des Rangs des Philosophen als 
„Form der Philosophie“ –, wenn denn das „Einzelne uns angeht“ und „mit dem Ganzen 
verbindet“, – arbeitet Rainer-M. E. Jacobi auf (Vom System zum Fragment. Anmerkun-
gen zur Denkform der Medizinischen Anthropologie Viktor von Weizsäckers, 199–
212). Wie R. sich von Weizsäckers Systembegriff zu eigen machen könne, so bringe 
umgekehrt von Weizsäcker sein Anliegen einer „neuen medizinischen Anthropologie“ 
in den Kategorien R.s zur Sprache. Wo die Frage nach der Form des Denkens dem kran-
ken Menschen gelte, gerate das „System“ zu „einer Wegleitung, also einer Hinführung 
zu gelingendem Leben aus der Antizipation des Nicht-Sein-Werdens“. Der Schmerz sei 
es, das „Pathische“, die von Weizsäcker zur Denkarbeit drängten. In der Krankheit 
werde für ihn „das Unganze unseres Wesens offenbar“, das „Fragmentarische“. Benja-
min Pollock hebt in seinem Beitrag (Metalogic and Systematicity: Rosenzweig’s Philo-
sophical Debt to Hans Ehrenberg, 123–133) insbesondere darauf ab, was R. in Sachen 
„Denkform“ seinem „eigentlichen Lehrer in Philosophie“ (R.), dem Windelband-Schü-
ler Hans Ehrenberg, verdankt. Kerngedanke Ehrenbergs sei die Idee der „Metalogik“. 
Im weiteren Sinne des Begriffs gehe es um die „Stellung der Philosophie in der Wirk-
lichkeit“, um ihren „Sinn und Wert, der ihr im göttlichen Weltplan gesetzt ist‘“ (Ehren-
berg). Selbst „Teil des Wirklichen“, stehe die Vernunft neben anderem Wirklichen. Eine 
solche „wirkliche Philosophie“ liefere den „Schlüssel für die Arbeit am System in der 
Spur Hegels und der Neokantianer“, wenn denn in ihr das „Ganze der Wirklichkeit“ als 
„das Absolute“ mit Gott identifi ziert werde. R. versehe dabei dieses „Ganze“ aufgrund 
seines spezifi schen Gottesbezugs mit dem Zeitakzent zukünftiger Erlösung und Vollen-
dung. Hierher gehören denn auch Myriam Bienenstocks Überlegungen (Von Hegel zu 
Rosenzweig und zurück. Unzeitgemäße Bemerkungen, 135–139). Wenn nämlich Levi-
nas im Anschluss an R. den „Begriff des Systems mit demjenigen der Totalität“ gleich-
setze, so profi liere sich hinter beiden „der große Schatten Hegels“. Bienenstock hebt 
darauf ab, dass es das leitende Interesse gerade der gemeinsamen Arbeit von Ehrenberg 
und R. gewesen sei, Hegel „ganz bewusst uminterpretiert“, und zwar „eschatologisiert“ 
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haben. Se1 also, WCI1IL uch 1n der Form eıner „LICUC. Metaphysık“, die siıch krı-
tisch 1NSs Verhältnıis zeıtgenössıschen „Posıitivismen“ ' „vıel näher be] Hegel A
blieben, als gemeıinhın akzeptiert“ werde.

Dıie Reihe der Beiträge, die Rıs Denken anderen Ansätzen 1NSs Verhältnıis SETZEN,
werden durch weıter ausgreitende veschichtliche Bezuge 1n den Arbeıten VOo.  - Elliot
Wolfson, Andreas Kilcher und Warren Zev Harvey abgerundet. Im Spiegel des Jewel-
lıgen Gegenübers Rıs treftfen dabe1 bestimmte Züge der Denkform des 5Systems 1 SdE
deutlicher hervor. ElHliot Wolfson (Configuration of Untruth 1n the Mırror of Od’s
TIruth: Rethinkıng Rosenzweıg 1n Light of Heidegger’s Aletheıa, 141—162) thematisıert
zunächst dıe Identität und Dıifferenz der „Wahrheit“ be1 R’ insotfern S1e aufgrund ıhrer
„Tatsächlichkeit“, die Vertrauen ertordert und untrennbar davon die „Unleugbarkeıt
der Unwahrheit“ bezeugt, nıcht Gott, Ott ber dıe WYahrheit Se1. Im Gegenüber
Heideggers Wahrheitskonzept Se1 be] dieses wesentliche Verhältnıs VO WYahrheit
und Unwahrheit als eın rezıprokes letztliıch der Kabbalah verpflichtet. Hıer velte, W1e
Halevıs Gedicht „Der Fern-und-Nahe“ kommentiert, A4SSs alle Erkenntnis (jottes
Geschehen ce1nNes Sıch-Näherns und Sıchentftfernens liege. Wenn csolchermafßen für Ott
alleın, „den Wahren“, dıe Wahrheit „eine“ Sel, annn könne nach 1n der Tat „UMNSCIC
Wahrheit“ 1L1UI „vielfältig“ se1n und musse „‚die Wahrheit siıch 1n Wahrheit“ W All-

deln. Insofern höre 1n se1iner „messianıschen Erkenntnistheorie“ die Wahrheit auf
se1N, W A „wahr Ca  ‚1St und werde das, „ W AD als wahr bewährt werden 111“ Andreas
Kilcher (Enzyklopädıie und 5System 1800/1900 Von D’Alembert bıs Rosenzweig, 1 / 5—
189) bezieht Rıs Systementwurf aut dıe Enzyklopädie als e1ne 7zweıte „Ordnungsform
des Wıssens“ hınter jener 1 Umfteld des Idealismus. Mıt ıhr arbeıite 1mM SdE AMAFT
kaurn ausdrücklich; mıiıt se1ner Krıitik folge ber durchaus der Alternatıve zwıischen
5System und Enzyklopädie, die sıch 1800 auftat. Rıs Unterscheidung 1970 7W1-
schen eınem „idealıstisch-vereinheıitlichenden“ und eınem „realıstisch-pluralisieren-
den“ „ cse1ne „Wende VOo. leeren Systembegriff des Idealismus hın eınem Den-
ken der Fülle und Vielheit“, S e1 philosophiegeschichtlich demnach nıcht 1LL1UI mıiıt dem
spaten Schelling verbinden, sondern könne uch eı1ım epıstemologıischen Paradıgma
der Enzyklopädisten des 15 Jhdts Ww1e uch der spateren sıch VOo.  - Fichte
absetzenden „spekulatıven und poetologischen Enzyklopädistik“ e1nNes Novalıs. /war
handele W siıch be] und den Enzyklopädisten „inhaltlıch teilweıise cehr 1-
schiedliche Projekte“, oreifbar 1n der Unvereinbarkeit ce1nNes „theologischen Ausgriffs“
mıiıt deren „radıkalsäkularen Impetus“; bezüglıch der Denkfigur erweIlse siıch ber Rıs
SdE „als eın Versuch, Jense1ts des ratiıonalen und ıdealıstischen 5Systemzwangs die
Yıielheit der Dıinge 1n e1ıner unıversalen epistemologischen Form denken.“ Warren
Zeu Harve'y (Maımonides’ Gu1lde: System-lover“s Critique of Systematıc Philosophi-
Zıng, 191—1 98) Rıs SdE 1NSs Verhältnis Maımonides’ „Führer der Unschlüss1-
&“  ven Wenn uch und Maıiımonides darın übereinkämen, ambıition.ierte Systemdenker
eınerselts und beıide ebensolche Kritiker philosophischer 5Systeme andererseıts se1N,

unterschieden siıch doch iıhre Hauptwerke dahingehend, A4Sss Rıs SdE eıner celhst
em1nent systematischen Krıitik des Hegelschen 5Systems verate, wohingegen Maımon1i-
des sıch 1mM „Führer der Unschlüssigen“ kompromisslos VOo. „Systembann“ befreije.
Harvey bleibt nıcht be] e1ıner Lesart stehen, die das „Unsystematische“ des Buchs 1n
selinem „esoterischen“ Charakter begründet sıeht. Er denkt vielmehr Maiımonides’ e1ge-
11  H 1nwe1ls weıter, A4SSs WYahrheit nıcht 1n „archıtektonischem“ (Kan der „SVSTEMA-
tischem“ Denken (Hegel) „tassen“ sel, sondern deren Erkenntnis sıch „I1UI blıtz-
hatt“ (Benjamın) ereıgne. Dıie „Weısen“ brächten S1e eshalb „I1UI 1n Gleichnissen und
Rätseln“, Jüdısch vesprochen als „Mıdrasch, als „kreatıve homiletische Expositionen
bıblischer Texte“, ZUF Sprache: Dıie Philosophie dränge den Mıdrasch, „siıch der Ver-
nuntt stellen“, während der Midrasch die Philosophıie dränge, „die Blitze bewah-
ren

Der Durchgang durch die Beiträge den Gesichtspunkten ıhrer jeweilıgen Fra-
gestellungen und Thesen lässt unschwer die Stirke des Bandes erkennen. Aus der DPers-
pektive ıhrer Jjeweıils mallz eıgenen NnNsatze lassen sıch 1n ıhm VOozxI allem Fachvertreter der
Philosophie auf eın Denken e1n, das sıch 1mM zeıtgenössıschen Ontext Christen ‚11-
ber explızıt Jüdısch als Offenbarungsdenken versteht. Das bringt nıcht LLUI e1ne dıffe-
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zu haben. R. sei also, wenn auch in der Form einer „neuen Metaphysik“, die sich kri-
tisch ins Verhältnis zu zeitgenössischen „Positivismen“ setze, „viel näher bei Hegel ge-
blieben, als gemeinhin akzeptiert“ werde.

Die Reihe der Beiträge, die R.s Denken zu anderen Ansätzen ins Verhältnis setzen, 
werden durch weiter ausgreifende geschichtliche Bezüge in den Arbeiten von Elliot R. 
Wolfson, Andreas B. Kilcher und Warren Zev Harvey abgerundet. Im Spiegel des jewei-
ligen Gegenübers R.s treten dabei bestimmte Züge der Denkform des Systems im SdE 
deutlicher hervor. Elliot R. Wolfson (Confi guration of Untruth in the Mirror of God’s 
Truth: Rethinking Rosenzweig in Light of Heidegger’s Aletheia, 141–162) thematisiert 
zunächst die Identität und Differenz der „Wahrheit“ bei R., insofern sie aufgrund ihrer 
„Tatsächlichkeit“, die Vertrauen erfordert und untrennbar davon die „Unleugbarkeit 
der Unwahrheit“ bezeugt, nicht Gott, Gott aber die Wahrheit sei. Im Gegenüber zu 
Heideggers Wahrheitskonzept sei bei R. dieses wesentliche Verhältnis von Wahrheit 
und Unwahrheit als ein reziprokes letztlich der Kabbalah verpfl ichtet. Hier gelte, wie R. 
Halevis Gedicht „Der Fern-und-Nahe“ kommentiert, dass alle Erkenntnis Gottes am 
Geschehen seines Sich-Näherns und Sichentfernens liege. Wenn solchermaßen für Gott 
allein, „den Wahren“, die Wahrheit „eine“ sei, dann könne nach R. in der Tat „unsere 
Wahrheit“ nur „vielfältig“ sein und müsse „‚die‘ Wahrheit sich in unsre Wahrheit“ wan-
deln. Insofern höre in seiner „messianischen Erkenntnistheorie“ die Wahrheit auf zu 
sein, was „wahr ‚ist‘“, und werde das, „was als wahr bewährt werden will“. Andreas B. 
Kilcher (Enzyklopädie und System 1800/1900: Von D’Alembert bis Rosenzweig, 175–
189) bezieht R.s Systementwurf auf die Enzyklopädie als eine zweite „Ordnungsform 
des Wissens“ hinter jener im Umfeld des Idealismus. Mit ihr arbeite R. im SdE zwar 
kaum ausdrücklich; mit seiner Kritik folge er aber durchaus der Alternative zwischen 
System und Enzyklopädie, die sich um 1800 auftat. R.s Unterscheidung um 1920 zwi-
schen einem „idealistisch-vereinheitlichenden“ und einem „realistisch-pluralisieren-
den“ „All“, seine „Wende vom leeren Systembegriff des Idealismus hin zu einem Den-
ken der Fülle und Vielheit“, sei philosophiegeschichtlich demnach nicht nur mit dem 
späten Schelling zu verbinden, sondern könne auch beim epistemologischen Paradigma 
der Enzyklopädisten des 18. Jhdts. ansetzen – wie auch an der späteren sich von Fichte 
absetzenden „spekulativen und poetologischen Enzyklopädistik“ eines Novalis. Zwar 
handele es sich bei R. und den Enzyklopädisten um „inhaltlich teilweise sehr unter-
schiedliche Projekte“, greifbar in der Unvereinbarkeit seines „theologischen Ausgriffs“ 
mit deren „radikalsäkularen Impetus“; bezüglich der Denkfi gur erweise sich aber R.s 
SdE „als ein neuer Versuch, jenseits des rationalen und idealistischen Systemzwangs die 
Vielheit der Dinge in einer universalen epistemologischen Form zu denken.“ Warren 
Zev Harvey (Maimonides’ Guide: A System-lover‘s Critique of Systematic Philosophi-
zing, 191–198) setzt R.s SdE ins Verhältnis zu Maimonides’ „Führer der Unschlüssi-
gen“. Wenn auch R. und Maimonides darin übereinkämen, ambitionierte Systemdenker 
einerseits und beide ebensolche Kritiker philosophischer Systeme andererseits zu sein, 
so unterschieden sich doch ihre Hauptwerke dahingehend, dass R.s SdE zu einer selbst 
eminent systematischen Kritik des Hegelschen Systems gerate, wohingegen Maimoni-
des sich im „Führer der Unschlüssigen“ kompromisslos vom „Systembann“ befreie. 
Harvey bleibt nicht bei einer Lesart stehen, die das „Unsystematische“ des Buchs in 
seinem „esoterischen“ Charakter begründet sieht. Er denkt vielmehr Maimonides’ eige-
nen Hinweis weiter, dass Wahrheit nicht in „architektonischem“ (Kant) oder „systema-
tischem“ Denken (Hegel) zu „fassen“ sei, sondern deren Erkenntnis sich „nur blitz-
haft“ (Benjamin) ereigne. Die „Weisen“ brächten sie deshalb „nur in Gleichnissen und 
Rätseln“, jüdisch gesprochen als „Midrasch, als „kreative homiletische Expositionen 
biblischer Texte“, zur Sprache: Die Philosophie dränge den Midrasch, „sich der Ver-
nunft zu stellen“, während der Midrasch die Philosophie dränge, „die Blitze zu bewah-
ren“.

Der Durchgang durch die Beiträge unter den Gesichtspunkten ihrer jeweiligen Fra-
gestellungen und Thesen lässt unschwer die Stärke des Bandes erkennen. Aus der Pers-
pektive ihrer jeweils ganz eigenen Ansätze lassen sich in ihm vor allem Fachvertreter der 
Philosophie auf ein Denken ein, das sich im zeitgenössischen Kontext Christen gegen-
über explizit jüdisch als Offenbarungsdenken versteht. Das bringt nicht nur eine diffe-
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rephilosophiegeschichtliche Urtung des Denkens MIi1C sıch sondern uch
Einbettung den systematısch philosophischen Diskurs der (segenwart An

Denken veraten dabe1 manche SC1I1I1LCI Züge und Momente ALUS den Perspektiven der
der Forschung bislang eher ungewöhnlichen Zugänge LICH der AI überhaupt erst
den Blick DiIie Frage, 11W1eWEeE1| „LICUC Denken umgekehrt Beıtrag Rın-
I1 der akademiıschen Philosophie das Wirklichkeits und Lebensverständnıs und
-verhältnıs eistet die Vo anderen Systemkonzepten bestimmt werden kann dabe1 VC1I-

estandliıcherweise nıcht celben Mai bearbeıtet werden Insbesondere wırd W1C-

der die „Fremdheıt (Gloy) der „Jüdıschen Methode“ vermerkt, „das (janze
denken SO kann enn uch der Titel des Bandes verheißene „Ausgang VOo.  -
1L1UI Ansätzen eingelöst werden C1I1LC (jrenze des Bandes, die der Sache ce]lhst be-
oeründet 1ST und dem wıissenschafttlichen Diskurs LICUC Impulse oibt (JÖRTZ

KUHN, KOLF, Französische Religionsphilosophie UN. -hänomenologıe der Gegenwart,
Metaphysiısche und POSLT-metaphysische Positiıonen ZuUuUrFr Erfahrungs(un)möglichkeıit
(jottes (Forschungen Zur europäischen Geistesgeschichte; 15) Freiburg ı Br. Herder
2013 V1/501 S’ ISEN. G/ S_S451 -/

Wer uch 1L1UI flüchtigen Blick aut dıe CUCIC Geschichte der tranzösıschen Philo-
sophıe wırtt wırd unschwer teststellen können WIC cstark der republikanısch
La1zısmus MIi1C {yC1I1CI1 Konflikten 7zwıischen der kırchlich relig1ösen Tradıtıon und der
vesellschaftskritischen atheistischen morale laigue bıs heute nachwirkt vgl 23) Be1
E ILAUCICIL Hınsehen lässt sıch allerdings C111 cehr 1e] differenzierteres Biıld der kultu-
rellen Hintergründe der aktuellen relig1onsphilosophischen und -phänomenologischen
Debatten Frankreich entwerten Der Strom strecng ratiıonalen P OS1ULV W 155C11-

cschaftlıchen Denkens wırd SCIT Descartes C] W 11U. otffen der eher unterschwellıg
VOo.  - ausgepragten Sens1bilıtät für das Spirıtuelle begleitet Letztere hat ber die
„Ecole francalse de spirıtualıte (H Bremond) als e1l der katholischen Reform und ı h-
IC zentralen Interesse für das Geheimnis der Menschwerdung hınaus uch der phı-
losophiıschen Verinnerlichungsbewegung velıgıon du (L UF der den la1ı7zıst1-
schen Formen Kultes der Vernunft ıhren konkreten Ausdruck vefunden

Im (zegensatz ZUF deutschsprachıigen Religionsphilosophie, deren Fokus tradıtıionell
auf dem Verhältnıs VO Vernunft/ Wıissen und Glaube lıegt rückt der tranzösıschen
Religionsphänomenologie Begınn des O Jhdts die 1e] yrundlegendere Frage nach
„der menschlichen Erfahrungs(un)möglichkeit (jottes“ (1’ vgl 245) ı1115 Zentrum des
Interesses. Im Zuge der Auseinandersetzungen MI1 Exıistenz1ialısmus und Strukturalis-
111US 1ST zud em methodologisch reflektierten radıkalen Wende hın phäno-
menologisch deutlich profilierteren Denkakten dıe unterschiedliche Dimensieonen des
Erfahrenkönnens postmetaphysisch erproben und auszuloten ersuchen vekom-
1IL11C.  - Neuere Nnsätze Analyse der „Aftffektibilıtät der Denktätigkeıit“ (9 arbe1-
ten sıch nıcht LLUI der Phänomenologie des subjektiven Leibes als Fleisch chaitr) 4Ab
y1C ersuchen siıch uch den ethischen Herausforderungen der Solıdarıtät als COMPDASSLO

stellen und ULLSCIC Werte, Ideale der Religionen aut Zukuntft hın offen denken
Der Akzent der vorhegenden Studcie lıegt dabe1 klar auf ebenso hıistorischen WIC

systematıischen wenngleich uch keineswegs umfiassenaden Darstellung prägender relı-
vx1onsphilosophischer Nnsätze Frankreich wobel eher unbekannte und noch IL
reEZIPIENTE utoren bewusst bevorzugt werden

Bevor ühn Fa näher auf aktuelle Debatten die oft hne entsprechendes Hın-
tergrundwiıssen vorschnell als nachmetaphysisch der postmodern (ab)qualifiziert WÜC1 -

den näher eingeht zeichnet ersten e1l zentrale Grundlinien des Span-
nungsbogens 7zwıischen Rationalısmus, Lebens- Reflexions- und Geistphilosophie
(2 246) nach Er entwiırtft das taszınıerende Bıld aufßerst kreatıven Periode des
tranzösıschen Geisteslebens 1900 vgl 21 29) Zwischen ratiıonaler Wiissenschaft
und Philosophie als vanzheıtlicher Lebenstorm entwickelt siıch begünstigt durch die
Atmosphäre republikanıscher Freiheit C111 Vielzahl philosophischer Lehren die ub
die I1 renzen des unıyersitaren Lehrbetriebes hınaus für Gesellschaft Paolıtiık der
Kunst prägend veworden sind C111 Phänomen das sıch anderen Vorzeichen uch
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renziertere philosophiegeschichtliche Ortung des Denkens R.s mit sich, sondern auch 
seine Einbettung in den systematisch-philosophischen Diskurs der Gegenwart. An R.s 
Denken geraten dabei manche seiner Züge und Momente aus den Perspektiven der in 
der R.-Forschung bislang eher ungewöhnlichen Zugänge neu oder gar überhaupt erst in 
den Blick. Die Frage, inwieweit R.s „neues Denken“ umgekehrt einen Beitrag im Rin-
gen der akademischen Philosophie um das Wirklichkeits- und Lebensverständnis und 
-verhältnis leistet, die von anderen Systemkonzepten bestimmt werden, kann dabei ver-
ständlicherweise nicht im selben Maß bearbeitet werden. Insbesondere wird immer wie-
der die „Fremdheit“ (Gloy) der „jüdischen Methode“ R.s vermerkt, „das Ganze zu 
denken“. So kann denn auch der im Titel des Bandes verheißene „Ausgang von R.s SdE“ 
nur in Ansätzen eingelöst werden – eine Grenze des Bandes, die in der Sache selbst be-
gründet ist und dem wissenschaftlichen Diskurs neue Impulse gibt. H.-J. Görtz

Kühn, Rolf, Französische Religionsphilosophie und -phänomenologie der Gegenwart. 
Metaphysische und post-metaphysische Positionen zur Erfahrungs(un)möglichkeit 
Gottes (Forschungen zur europäischen Geistesgeschichte; 15). Freiburg i. Br.: Herder 
2013. VI/501 S., ISBN: 978-3-451-34167-0.

Wer auch nur einen fl üchtigen Blick auf die neuere Geschichte der französischen Philo-
sophie wirft, wird unschwer feststellen können, wie stark der republikanisch geprägte 
Laizismus mit seinen Konfl ikten zwischen der kirchlich-religiösen Tradition und der 
gesellschaftskritischen, atheistischen morale laïque bis heute nachwirkt (vgl. 23). Bei 
genauerem Hinsehen lässt sich allerdings ein sehr viel differenzierteres Bild der kultu-
rellen Hintergründe der aktuellen religionsphilosophischen und -phänomenologischen 
Debatten in Frankreich entwerfen. Der Strom eines streng rationalen, positiv-wissen-
schaftlichen Denkens wird seit Descartes – sei es nun offen oder eher unterschwellig – 
von einer ausgeprägten Sensibilität für das Spirituelle begleitet. Letztere hat über die 
„école française de spiritualité“ (H. Bremond) als Teil der katholischen Reform und ih-
rem zentralen Interesse für das Geheimnis der Menschwerdung hinaus auch in der phi-
losophischen Verinnerlichungsbewegung einer religion du cœur oder in den laizisti-
schen Formen eines Kultes der Vernunft ihren konkreten Ausdruck gefunden.

Im Gegensatz zur deutschsprachigen Religionsphilosophie, deren Fokus traditionell 
auf dem Verhältnis von Vernunft/Wissen und Glaube liegt, rückt in der französischen 
Religionsphänomenologie zu Beginn des 20. Jhdts. die viel grundlegendere Frage nach 
„der menschlichen Erfahrungs(un)möglichkeit Gottes“ (1; vgl. 9; 245) ins Zentrum des 
Interesses. Im Zuge der Auseinandersetzungen mit Existenzialismus und Strukturalis-
mus ist es zudem zu einer methodologisch refl ektierten radikalen Wende hin zu phäno-
menologisch deutlich profi lierteren Denkakten, die unterschiedliche Dimensionen des 
Erfahrenkönnens postmetaphysisch zu erproben und auszuloten versuchen, gekom-
men. Neuere Ansätze zu einer Analyse der „Affektibilität der Denktätigkeit“ (9) arbei-
ten sich nicht nur an der Phänomenologie des subjektiven Leibes als Fleisch (chair) ab; 
sie versuchen sich auch den ethischen Herausforderungen der Solidarität als compassio 
zu stellen und unsere Werte, Ideale oder Religionen auf Zukunft hin offen zu denken. 
Der Akzent der vorliegenden Studie liegt dabei klar auf einer ebenso historischen wie 
systematischen, wenngleich auch keineswegs umfassenden Darstellung prägender reli-
gionsphilosophischer Ansätze in Frankreich – wobei eher unbekannte und noch wenig 
rezipierte Autoren bewusst bevorzugt werden.

Bevor R. Kühn (= K.) näher auf aktuelle Debatten, die oft ohne entsprechendes Hin-
tergrundwissen vorschnell als nachmetaphysisch oder postmodern (ab)qualifi ziert wer-
den, näher eingeht, zeichnet er in einem ersten Teil zentrale Grundlinien des Span-
nungsbogens zwischen Rationalismus, Lebens-, Refl exions- und Geistphilosophie 
(21–246) nach. Er entwirft das faszinierende Bild einer äußerst kreativen Periode des 
französischen Geisteslebens um 1900 (vgl. 21–29). Zwischen rationaler Wissenschaft 
und Philosophie als ganzheitlicher Lebensform entwickelt sich – begünstigt durch die 
Atmosphäre republikanischer Freiheit – eine Vielzahl philosophischer Lehren, die über 
die engen Grenzen des universitären Lehrbetriebes hinaus für Gesellschaft, Politik oder 
Kunst prägend geworden sind – ein Phänomen, das sich unter anderen Vorzeichen auch 
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heute wıeder beobachten lässt. Das dabe1 iımmer wıeder LLICH zZzu Austrag kommende
Grundproblem des Verhältnisses VO Leben und Wahrheit vgl 24) spiegelt siıch 1n
Blondels „(vor)phänomenologischel[r] Erhellung der Verschränkung VOo.  - transzenden-
taler und konkreter Erfahrbarkeit“ (38) ebenso wıder W1e 1n Bergsons erst noch phäno-
menologisch autzuklirendem spirıtuell-metaphysischen Lebensbegriff vgl 51) der 1mM
posıtıvistischen Idealismus e1nes Brunschvicg.

Dıie spezifisch tranzösıische Tradıtion der Reflexionsphilosophie 1 Gefolge Vo

Maıne de Bıran, Lagneau, Alaın der Nabert bıldet den 7zweıten zentralen Anknüpfungs-
punkt für dıe vorliegende Studie Lhr reliıg1o0nsphilosophisches Potenz1al wırd ınsbeson-
ere 1n Naberts phänomenologisch nıcht weıter ausgeführten Analysen ZUF Passıyıtät
e1nes adıkal verstandenen Cogıto die uch für Rıcceur und Henry bedeutsam werden

sıchtbar. Fur die kommenden Entwicklungen wırd die Frage, „Wwıe phänomenologisch
eın ‚orıgınäres Miıch‘ konzıpiert werden“ (1 08) musste das Iso nıcht schon (zegen-

cstand se1ıner eıgenen Selbstsetzung 1St. entsche1idend. uch Simone Weıl, die ber den
Gedanken der De-kreation die ‚chrıistlichen Glaubensmysterien für e1ne treiheıts-
bezogene Seinstransparenz“ 110) truchtbar machen versucht, wırd eıner wicht!-
I1 Wegbereıiterin e1nes wirkmächtigen phänomenologischen Prinzıps, demzufolge „dıe
Gebung 11150 oröfßer 1St, JC radıkaler die Reduktion auställt“ (137-138).

Das Rıngen e1ne gleichermafßen „ratıonalel.] W1e exıistentielle/.] Notwendigkeıt
eıner Seinszustımmung? und -teilhabe“ (141), die uch die Grunderfahrungen des Le1-
ens und des BoOsen nehmen vermöchte, veranlasst Lavelle dazu, die spirıtuel-
len Ressourcen eıner spekulatiıven Ontologie als drıitte Quelle wıeder LICH 1n den Blıck

nehmen eın Bemühen, das 1 personalen und konkreten Ldealismus e1nNes Le Senne
der e1nNes Berger ebenso W1e 1n Marcels Leibdenken als konkreter Existenzphilosophie
aut unterschiedliche Welse fortgeführt wırd Dıie „reın mundane und asthetische Phäno-
menologıe der Inkarnation“ 175) be1 Merleau-Ponty markıert schliefßßlich das nde e1-
11C5 UÜberblicks ub die vielschichtigen Hıntergründe der Religionsphänomenologıie 1n
Frankreich und deutet zugleich eınen Übergang

Dıie iımmer unüberhörbarer werdende Forderung nach eıner Verwindung der Meta-
physık darf allerdings nıcht dem Fehlschluss führen, e1ne konstruktiv-kritische Aus-
einandersetzung mıt ıhrem ursprünglichen Anlıegen insgesamt für unmöglıch der AI
überflüssıg halten. Der 1n diesem Ontext entwickelte AÄAnsatz eıner metaphys1-
schen Onto-do-logie vgl 199) be] Bruaire und cse1ne Reflexion auf die ontologisch-
phänomenologische Struktur der 1be vgl 215) wırd wWOCLLIL uch unausgesprochen
für Marıon bedeutsam werden vgl 328) uch 1cceurs Überlegungen zZzu OMO
LD eınem brüchigen und zugleıich ZU. Handeln befähigten Selh ST vgl 237) füh-
IC  H ımmer wıeder auf ontologische Fragestellungen zurück. Zugleich konfrontieren S1e
die Religionsphilosophie mıt der Ethıik und tordern e1ıner „LICUC. Bestimmung des
Theologisch-Politischen“ 226) heraus. Dass und ınwıetern dıe 1n eıner narratıven elı-
vionshermeneutik unterschwellıg miıtlaufende Spannung 7zwıischen Textinterpretation
und Unmuiuttelbarkeit aut eın klassısches Problem der christlichen Mystik näamlıch dıe
Aus einand ersetzung zwıschen spekulatıver Mythologıie und Unmuttelbarkeit der
Fleischwerdung vgl 246) verweıst, und damıt mıiıtten 1n dıe zentrale Frage dieser STU-
die hineinführt, lässt siıch besonders vul der Verknüpfung VO tradıtıoneller Ontolo-
1E€ und iınkarnıerter Leiblichkeit be] Chretien ablesen vgl 23/; 245)

Dıie beiden yroßen Strömungen des Strukturalismus und eıner den spaten He1-
degger anknüpfenden radıkalısıerten Phänomenologie (247-445), dıe siıch 1mM Frankreıich
der Nachkriegszeıit ftormıeren beginnen vgl 247-260), pragen die iıntellektuellen De-
batten der Jüngeren Vergangenheıit se1t den teıls mythısch überhöhten Ereignissen VOo.  -
1965 Aährend 1n Ott und Mensch 1n eıner „kosmischen Logıik ( der' Kombina-
tionssymbolık“ 251) verschlungen werden drohen, erhält parallel AaZu die „Frage der
phänomenologisch-relig1ösen Selbstgebung“ 261) LICUC Schärte Der VOo.  - detaiullhiert
und sachkundig nachgezeichnete Weg der Zuspitzung phänomenologischen Fragens
führt VOo.  - Heidegger ber e1ne intensıve Auseinandersetzung mıt dem Anderen als AÄAnt-
1tz und der darauf aAuiIDAauenden Krıtik e1ner chrıstlich verstandenen Inkarnatıon vgl
2582-256; 288—289) be1 Levınas, ber Derridas Denken der reinen 1be und der damıt
aufgeworfenen Frage nach der Möglichkeit des Verzeihens bıs hın ZU. Oftfenbarungs-
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heute wieder beobachten lässt. Das dabei immer wieder neu zum Austrag kommende 
Grundproblem des Verhältnisses von Leben und Wahrheit (vgl. 24) spiegelt sich in 
Blondels „(vor)phänomenologische[r] Erhellung der Verschränkung von transzenden-
taler und konkreter Erfahrbarkeit“ (38) ebenso wider wie in Bergsons erst noch phäno-
menologisch aufzuklärendem spirituell-metaphysischen Lebensbegriff (vgl. 51) oder im 
positivistischen Idealismus eines Brunschvicg.

Die spezifi sch französische Tradition der Refl exionsphilosophie im Gefolge von 
Maine de Biran, Lagneau, Alain oder Nabert bildet den zweiten zentralen Anknüpfungs-
punkt für die vorliegende Studie. Ihr religionsphilosophisches Potenzial wird insbeson-
dere in Naberts phänomenologisch nicht weiter ausgeführten Analysen zur Passivität 
eines radikal verstandenen Cogito – die auch für Ricœur und Henry bedeutsam werden 
– sichtbar. Für die kommenden Entwicklungen wird die Frage, „wie phänomenologisch 
[…] ein ‚originäres Mich‘ konzipiert werden“ (108) müsste – das also nicht schon Gegen-
stand seiner eigenen Selbstsetzung ist –, entscheidend. Auch Simone Weil, die über den 
Gedanken der De-kreation die „christlichen Glaubensmysterien für eine […] freiheits-
bezogene Seinstransparenz“ (110) fruchtbar zu machen versucht, wird zu einer wichti-
gen Wegbereiterin eines wirkmächtigen phänomenologischen Prinzips, demzufolge „die 
Gebung umso größer ist, je radikaler die Reduktion ausfällt“ (137–138).

Das Ringen um eine gleichermaßen „rationale[.] wie existentielle[.] Notwendigkeit 
einer Seinszustimmung und -teilhabe“ (141), die auch die Grunderfahrungen des Lei-
dens und des Bösen ernst zu nehmen vermöchte, veranlasst Lavelle dazu, die spirituel-
len Ressourcen einer spekulativen Ontologie als dritte Quelle wieder neu in den Blick 
zu nehmen – ein Bemühen, das im personalen und konkreten Idealismus eines Le Senne 
oder eines Berger ebenso wie in Marcels Leibdenken als konkreter Existenzphilosophie 
auf unterschiedliche Weise fortgeführt wird. Die „rein mundane und ästhetische Phäno-
menologie der Inkarnation“ (175) bei Merleau-Ponty markiert schließlich das Ende ei-
nes Überblicks über die vielschichtigen Hintergründe der Religionsphänomenologie in 
Frankreich und deutet zugleich einen Übergang an.

Die immer unüberhörbarer werdende Forderung nach einer Verwindung der Meta-
physik darf allerdings nicht zu dem Fehlschluss führen, eine konstruktiv-kritische Aus-
einandersetzung mit ihrem ursprünglichen Anliegen insgesamt für unmöglich oder gar 
überfl üssig zu halten. Der in diesem Kontext entwickelte Ansatz zu einer metaphysi-
schen Onto-do-logie (vgl. 199) bei Bruaire und seine Refl exion auf die ontologisch-
phänomenologische Struktur der Gabe (vgl. 215) wird – wenn auch unausgesprochen – 
für Marion bedeutsam werden (vgl. 328). Auch Ricœurs Überlegungen zum homo 
capax – einem brüchigen und zugleich zum Handeln befähigten Selbst (vgl. 237) – füh-
ren immer wieder auf ontologische Fragestellungen zurück. Zugleich konfrontieren sie 
die Religionsphilosophie mit der Ethik und fordern zu einer „neuen Bestimmung des 
Theologisch-Politischen“ (226) heraus. Dass und inwiefern die in einer narrativen Reli-
gionshermeneutik unterschwellig mitlaufende Spannung zwischen Textinterpretation 
und Unmittelbarkeit auf ein klassisches Problem der christlichen Mystik – nämlich die 
Auseinandersetzung zwischen spekulativer Mythologie und Unmittelbarkeit der 
Fleischwerdung (vgl. 246) – verweist, und damit mitten in die zentrale Frage dieser Stu-
die hineinführt, lässt sich besonders gut an der Verknüpfung von traditioneller Ontolo-
gie und inkarnierter Leiblichkeit bei Chrétien ablesen (vgl. 237; 245).

Die beiden großen Strömungen des Strukturalismus und einer an den späten Hei-
degger anknüpfenden radikalisierten Phänomenologie (247–445), die sich im Frankreich 
der Nachkriegszeit zu formieren beginnen (vgl. 247–260), prägen die intellektuellen De-
batten der jüngeren Vergangenheit seit den teils mythisch überhöhten Ereignissen von 
1968. Während in ersterer Gott und Mensch in einer „kosmischen Logik [der] Kombina-
tionssymbolik“ (251) verschlungen zu werden drohen, erhält parallel dazu die „Frage der 
phänomenologisch-religiösen Selbstgebung“ (261) neue Schärfe. Der von K. detailliert 
und sachkundig nachgezeichnete Weg der Zuspitzung phänomenologischen Fragens 
führt von Heidegger über eine intensive Auseinandersetzung mit dem Anderen als Ant-
litz und der darauf aufbauenden Kritik einer christlich verstandenen Inkarnation (vgl. 
282–286; 288–289) bei Levinas, über Derridas Denken der reinen Gabe und der damit 
aufgeworfenen Frage nach der Möglichkeit des Verzeihens bis hin zum Offenbarungs-
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Denkens Marıons, dessen Kategorıien der Sattıgung und des Anrufes C1I1LC „Reorganısa-
UuCcnNn des phänomenologischen Feldes 353) INSSECsam möglıch machen Das rel1g10NS-
philosophische Diılemma des lebendigen Sıchgebens, das jedes Saturıertie Phänomen
{C11I1CII Autbrechen letztlich 1L1UI verdeckten Dıifferenz schon VOo.  - vornhereıin
MI1 phänomenologischen Mangel belädt kann be1 aller Anstrengung Würdi-
G UILZ der Religion adurch ber verade nıcht überwunden werden vgl 331 333)

Im (zegensatz den VOLISCIL Yrel Denkern 1ST Nancys Versuch, „ 1IT Zentrum jeglı-
chen leiblichen WIC kulturellen Berührens dessen eucharıstische Hypostase aufzuspren-
I1 355) und siıch C1I1LC Dekonstruktion der chrıstlich unıyversalen Kultur die aller-
dings nıcht Sinne leichtfertigen La1zısmus mi1issverstanden werden collte vgl
387) deutschen Sprachraum bısher kaurn rezZıIpILErL worden DiIe SsCharien
teıls sarkastıschem Ton vorgetragenen „Analysen Zur Auflösung der Einheıit VOo.  -

Welt und Schöpfung VOo.  - Okzıdent und Chrıistentum 385) durchzieht (je-
venteıl C111 durchaus reliıg1onsphilosophischer Anspruch der der Auf /Entschliefßung
(declosion) als etrikt theologischem Akt de ostruktiven Glaubens {yC1I1CI1 Aus-
druck iindet vgl 385) Eıne damıt angedeutete Niähe Denkfiguren der nNnegaLıVveEnN
Theologıe WIC WI1I y1C be] oroßen Mystikern inden kann allerdings nıcht arüber hın-
wegtäuschen A4SSs letztere des alle menschlichen Begriffe sprengenden Namens
(jottes SC1I1I1LCI Präsenz die MIi1C ıhrem SISCILCIL eın der Leben zusammentällt esthal-
ten vgl 3506 387)

Es 1ST Iso 1L1UI konsequent WCCI1I1 VOozr! abschließfßenden philosophischen Be-
wertung relıg1öser Phänomene vgl 441 453) nochmals systematısch aut die Bedeutung
der neyatlıven Theologie und der Mystik Ontext der uch AUS theologischer Sıcht
cehr truchtbaren aktuellen Debatten sprechen kommt eın kritischer Blıck aut die
Mystik Rezeption be1 Derrida macht chnell deutlich iınwıetern sıch die diıfferance als
Dekonstruktion metaphysischen Präsenz etzter Konsequenz uch C1I1LC

Theologie richten 111055 Selbst dort C111 Denken „dem Jesuanıschen oftt
des erzens nahe 414) kommt bleibt W Aprıorı des Textes bzw der Spra-
che vefangen vgl 305 344 405 407), die jede mystische Innerlichkeit und damıt letzt-
ıch uch die phänomenologische Unmuittelbarkeit aushöhlt vgl 41 3 414) Selbst Ma-
11GI1 der sıch entschieden C111 Aprıiorı1 des Textes vgl 317 422) ctellt und siıch
krıtisch VOo.  - Derridas pathetischem (jestus der Überbietung neatıven Theologie
vgl 415) absetzt, 111055 sıch die Frage vefallen lassen, ob dıe Metaphysık durch C1I1LC

Phänomenologie der Gebung/Sättigung wiıirklich aufgehoben werden kann. Wenn 1ıJa,
WIC WAIC angesichts ıhrer Verabschiedung noch C1I1LC Unmuttelbarkeit der reellen Prä-
SCI1Z, WIC 5 1C „Schweigen der mystischen Theologie“ 425) — noch VOozr! jeder ethischen
der pädagogischen Umkehr! ZU. Ausdruck vebracht wırd noch phänomenologisch
eiınholbar? Henry entwickelt Auseinanders etzung MIi1C Meiıster Eckhart drıtten
allerdings LLUI kurz ck1ı7z7z1erten Anlauf „mystischen Kriteriolog1e SISCILCL Na-
etur 426) der renzen klassıscher Theologie der Phänomenologie

Wer sıch VOo.  - streckenweıse SpeCIrTISCHN Schreibstil nıcht abschrecken lässt wırd
die vorliegende Studie Laufe der Lektüre zunehmen:! schätzen lernen velıngt

nıcht 1L1UI überzeugend dıe Bedeutung der Frage nach oftt bzw dıe Stellung der
Religion Denken ausgewählter Philosophen herauszuar sondern uch die ak-
tuellen reliıg1onsphilosophischen Debatten Frankreich vrößere hıstorische Ent-
wicklungszusammenhänge einzuordnen Auf Zzweıtfen Ebene lotet Potenz1ale
und renzen der eiınzelnen Denkschulen ALUS und y1C systematısch zueinander
Beziehung Dabe!] entsteht nach und nach C111 lebendiges und komplexes Netzwerk VOo.  -

Denkbewegungen MIi1C den ückverweısen Querverbindungen ber uch Brüchen
und kritischen Absetzungen, dessen zentralen Knotenpunkten die Grundfrage nach
der Erfahrungs(un)möglichkeıit ottes ] wıeder LICH den Blıck kommt. Dort,

sıch Berührungspunkte der AI Überschneidungen MIi1C der Theologie ergeben
WIC ınsbesondere be] der Frage nach Inkarnatıon be] der Rezeption VOo.  - Mystik
und nNneESaLLVEr Theologıe scheut sıch nıcht uch dıe entsprechenden jüdıschen bzw
christlichen Denktradıitionen explızıt den Blick nehmen Damıt wırd nıcht 1LL1UI

den utoren und ıhren Texten verecht sondern VOozr! allem uch dem sachlichen Gehalt
der Fragestellung W A iınsbesondere dort sıchtbar wırd theologische Denkfiguren
286
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Denkens Marions, dessen Kategorien der Sättigung und des Anrufes eine „Reorganisa-
tion des phänomenologischen Feldes“ (353) insgesamt möglich machen. Das religions-
philosophische Dilemma des lebendigen Sichgebens, das jedes saturierte Phänomen in 
seinem Aufbrechen – einer letztlich nur verdeckten Differenz – schon von vornherein 
mit einem phänomenologischen Mangel belädt, kann bei aller Anstrengung einer Würdi-
gung der Religion dadurch aber gerade nicht überwunden werden (vgl. 331–333).

Im Gegensatz zu den vorigen drei Denkern ist Nancys Versuch, „im Zentrum jegli-
chen leiblichen wie kulturellen Berührens dessen eucharistische Hypostase aufzuspren-
gen“ (355) und sich an eine Dekonstruktion der christlich universalen Kultur – die aller-
dings nicht im Sinne eines leichtfertigen Laizismus missverstanden werden sollte (vgl. 
387) – zu wagen, im deutschen Sprachraum bisher kaum rezipiert worden. Die scharfen, 
teils in sarkastischem Ton vorgetragenen „Analysen zur Aufl ösung der Einheit von 
Welt und Schöpfung sowie von Okzident und Christentum“ (385) durchzieht im Ge-
genteil ein durchaus religionsphilosophischer Anspruch, der in der Auf-/Entschließung 
(déclosion) als strikt a-theologischem Akt eines de-kostruktiven Glaubens seinen Aus-
druck fi ndet (vgl. 385). Eine damit angedeutete Nähe zu Denkfi guren der negativen 
Theologie, wie wir sie bei großen Mystikern fi nden, kann allerdings nicht darüber hin-
wegtäuschen, dass letztere trotz des alle menschlichen Begriffe sprengenden Namens 
Gottes an seiner Präsenz, die mit ihrem eigenen Sein oder Leben zusammenfällt, festhal-
ten (vgl. 386–387).

Es ist also nur konsequent, wenn K. vor einer abschließenden philosophischen Be-
wertung religiöser Phänomene (vgl. 441–453) nochmals systematisch auf die Bedeutung 
der negativen Theologie und der Mystik im Kontext der auch aus theologischer Sicht 
sehr fruchtbaren aktuellen Debatten zu sprechen kommt. Sein kritischer Blick auf die 
Mystik-Rezeption bei Derrida macht schnell deutlich, inwiefern sich die différance als 
Dekonstruktion einer metaphysischen Präsenz in letzter Konsequenz auch gegen eine 
negative Theologie richten muss. Selbst dort, wo sein Denken „dem Jesuanischen Gott 
des ‚Herzens‘ nahe“ (414) kommt, bleibt es in einem Apriori des Textes bzw. der Spra-
che gefangen (vgl. 308; 394; 405; 407), die jede mystische Innerlichkeit und damit letzt-
lich auch die phänomenologische Unmittelbarkeit aushöhlt (vgl. 413–414). Selbst Ma-
rion, der sich entschieden gegen ein Apriori des Textes (vgl. 312; 422) stellt und sich 
kritisch von Derridas pathetischem Gestus der Überbietung einer negativen Theologie 
(vgl. 415) absetzt, muss sich die Frage gefallen lassen, ob die Metaphysik durch eine 
Phänomenologie der Gebung/Sättigung wirklich aufgehoben werden kann. Wenn ja, 
wie wäre angesichts ihrer Verabschiedung noch eine Unmittelbarkeit der reellen Prä-
senz, wie sie im „Schweigen der mystischen Theologie“ (425) – noch vor jeder ethischen 
oder pädagogischen Umkehr! – zum Ausdruck gebracht wird, noch phänomenologisch 
einholbar? Henry entwickelt in Auseinandersetzung mit Meister Eckhart einen dritten, 
allerdings nur kurz skizzierten Anlauf zu einer „mystischen Kriteriologie eigener Na-
tur“ (426) jenseits der Grenzen klassischer Theologie oder Phänomenologie.

Wer sich von einem streckenweise sperrigen Schreibstil nicht abschrecken lässt, wird 
die vorliegende Studie im Laufe der Lektüre zunehmend zu schätzen lernen. K. gelingt 
es nicht nur überzeugend, die Bedeutung der Frage nach Gott bzw. die Stellung der 
Religion im Denken ausgewählter Philosophen herauszuarbeiten, sondern auch die ak-
tuellen religionsphilosophischen Debatten in Frankreich in größere historische Ent-
wicklungszusammenhänge einzuordnen. Auf einer zweiten Ebene lotet er Potenziale 
und Grenzen der einzelnen Denkschulen aus und setzt sie systematisch zueinander in 
Beziehung. Dabei entsteht nach und nach ein lebendiges und komplexes Netzwerk von 
Denkbewegungen mit all den Rückverweisen, Querverbindungen, aber auch Brüchen 
und kritischen Absetzungen, an dessen zentralen Knotenpunkten die Grundfrage nach 
der Erfahrungs(un)möglichkeit Gottes immer wieder neu in den Blick kommt. Dort, 
wo sich Berührungspunkte oder gar Überschneidungen mit der Theologie ergeben – 
wie insbesondere bei der Frage nach Inkarnation sowie bei der Rezeption von Mystik 
und negativer Theologie – scheut sich K. nicht, auch die entsprechenden jüdischen bzw. 
christlichen Denktraditionen explizit in den Blick zu nehmen. Damit wird er nicht nur 
den Autoren und ihren Texten gerecht, sondern vor allem auch dem sachlichen Gehalt 
der Fragestellung – was insbesondere dort sichtbar wird, wo theologische Denkfi guren 
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UUCI den philosophischen der SeILAUCI. den phänomenologischen lıegen. Damıt C 1i-

hält die vorliegende Studcie zusätzlıch Profil und tordert verade we1l S1e nıcht bruchlos
ylatt 1St. und vorg1bt, auf alle Fragen bereıts e1ne Äntwort haben, eınem konst-
ruktiven Weiterdenken heraus. SCHROFFNER S]

LEICHSENRING, ]AN‚ Ewiges Recht® Zur normatıven Bedeutsamkeiıit vegenwärtiger Na-
turrechtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen; Band 33) Tübıingen: Mohr
Siebeck 20172 S’ ISBEN 47/7/8-3-16-1524/0_/

Der Autor Leichsenring (1 979) studıierte VOo.  - 20072 hıs 70058 Philosophie, (jerma-
nıstık und Kunstgeschichte 1n Leipzıg; anschließend vehörte dem Max-Weber-Kolleg
(Erfurt) für kultur- und csoz1alwıssenschaftliche Studıien Ort wurde 20172O-
viıert und 1St. ebendort als Postdoktorand tätıg. erwähnt 1mM OrWOort iınsbesondere
ankbar Thomas Wendt, der ıhm Zugang ZUF Metaphysık, Zur krıtischen Philosophie
und ZU Denken der Moderne eröffnete.

führt 1mM ersten Kap (1—41) den Leser die Aufgabe heran, den Begriff des Natur-
rechts und somıt das vegenwärtige Naturrechtsdenken darzustellen, prüfen und AUS-

4aruüuber hınaus mrenzt se1nen Gegenstand und cse1ne Untersuchung VOo.  - be-
stimmten philosophischen Vorgehensweıisen ab, welche Letztnoeormen begründen
versuchen, und drıttens diskutiert intens1ıv Theorien, welche das Naturrechtsdenken
ablehnen. beweıst dabei, Ww1e 1 Buch, SOUVerane Kenntnıiıs 1n der E ILAUCLIL
Kurzdarstellung und bewertet krıtıisch samtlıche der VOo.  - ıhm vewählten philosophischen
Ansätze; erwähnen 111 1C. 1L1UI die neoarıstotelische Ethıik (1 4) und die Bioethik (5.3)
Das 7zweıte Kap —8 dient dazu, noch direkter auf das vegenwärtige Naturrechts-
denken einzugehen und dessen Anwendung bıs 1NSs Detail überprüfen. beleuchtet
4Ab dem drıtten Kap bestimmte „Iypen“ naturrechtlichen Denkens, das „Personale
Naturrecht“ (85—1 76);, welches VOo. Personsein und der Menschenwürde ALUS das Natur-
recht begründen 111 Das vierte Kap veht auf das VOo.  - „Gütertheoretische
Naturrecht“ (177-253) e1n, 1n welchem sıch iınsbesondere mıiıt dem Naturrechtsdenken
der T’homas-Nachfolge (John Fiınnıs, ermaın (risez a.) auseinandersetzt. begrün-
det, welche Punkte und weshalb S1e 1mM thomasıschen Naturrechtsverständnıs für
veklärt ausmacht 181) Er wendet siıch mıiıt dichtem Nachweis e1ne yrundlegende
TIrennung VOo.  - „Tatsache“ und „ Wert“ (224-247) und welst m. L zutreffend auf, A4SS
Werte notwendig mıiıt estimmten Ob) ekten und SOmıIt uch deren Erkenntnis verbDunden
sınd, W OI1AUS eben uch umgekehrt folgt, A4SS das Erkennen des Wahren untrennbar mıiıt
der jeweıligen Wertung als vul verknüpft 1St. 239) Im untten Kap (254—-310) wırd das
klassısche Naturrecht VO der menschlichen Leibnatur und „natürlichen Zielen“ ALUS A
prüft. Das cechste Kap (312-365) diskutiert, A4SSs und Ww1e eın Verständnıis des Natur-
rechts, WCCI1I1 W als e1nes, als einzıgartıges und als unıyersal veltendes Recht verstanden
wiırd, sıch doch eben uch intens1ıv mıt Pluralıtät, Geschichtlichkeit und eshalb uch mıiıt
unterschiedlicher Lebensauffassung aspektreich verknüptfen lässt. Eıne 1 Grunde
“ ALLLINMLCIL mıiıt dem Naturrechtsanspruch bereıts 1n der Antıke entstehende Ause1inander-
SCETZUNG nımmt das siehte Kap (367-429) auft: Es klärt namlıch das Verhältnıs VOo.  - Natur-
recht ZU. VOo.  - Menschen VESECIZLEN Recht oft Iex Dosıtıva venannt). Eıne der Antworten,

welchen siıch Ww1e 1mM untten und sechsten Kap durcharbeıtet, lautet, A4SS 111  b
siıch AaZzu bekennen solle, A4SS menschliches Wıssen ber naturrechtstheoretische
Normen eben uch VOo.  - der menschlichen Bedingtheıt und ULLSCICIIN Verhatftetsein 1n die
veschichtlichen Abläute bestimmt 1St; oder, L’ A4SS WI1r 1L1UI ber eın „kontingenz- und
histor1ızıtätssensıtıves Wıssen“ verfügen (404); WI1r dürten nıcht VELZeSSCLIL A4SSs die eiıgene
ede Ww1e ıhr Gehörtwerden iımmer uch VOo.  - den veschichtlichen Prägungen und aktuel-
len geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen letztgültige Normen vepragt 1St
(sıehe uch 478 bzgl des Menschenbildes).

Im achten Kap (430—434) STEUETT konzentriert als Ergebnıis beı: Dass heutige Fr-
scheinungsweisen des Naturrechtsdenkens 1n unterschiedlichem Maiie vermogen,
„Totalkrıtiken standzuhalten“ und „einen (sämtlichen) Konkurrenzprogrammen ber-
legenen Beitrag“ 430) elsten. Seinem Anspruch, 1n yrundsätzlicher Welse jede A
cellschaftliche Tätigkeıt aut ıhren Endzweck hıiınzuorientieren und e1ne jegliche Rechts-
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quer zu den philosophischen oder genauer: den phänomenologischen liegen. Damit er-
hält die vorliegende Studie zusätzlich Profi l und fordert – gerade weil sie nicht bruchlos 
glatt ist und vorgibt, auf alle Fragen bereits eine Antwort zu haben, – zu einem konst-
ruktiven Weiterdenken heraus. P. Schroffner SJ

Leichsenring, Jan, Ewiges Recht? Zur normativen Bedeutsamkeit gegenwärtiger Na-
turrechtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen; Band 33). Tübingen: Mohr 
Siebeck 2012. X/453 S., ISBN 978-3-16-152470-7. 

Der Autor Leichsenring (*1979) [= L.] studierte von 2002 bis 2008 Philosophie, Germa-
nistik und Kunstgeschichte in Leipzig; anschließend gehörte er dem Max-Weber-Kolleg 
(Erfurt) für kultur- und sozialwissenschaftliche Studien an. Dort wurde L. 2012 promo-
viert und ist ebendort als Postdoktorand tätig. L. erwähnt im Vorwort insbesondere 
dankbar Thomas Wendt, der ihm Zugang zur Metaphysik, zur kritischen Philosophie 
und zum Denken der Moderne eröffnete.

L. führt im ersten Kap. (1–41) den Leser an die Aufgabe heran, den Begriff des Natur-
rechts und somit das gegenwärtige Naturrechtsdenken darzustellen, zu prüfen und aus-
zuwerten; darüber hinaus grenzt er seinen Gegenstand und seine Untersuchung von be-
stimmten philosophischen Vorgehensweisen ab, welche Letztnormen zu begründen 
versuchen, und drittens diskutiert er intensiv Theorien, welche das Naturrechtsdenken 
ablehnen. L. beweist dabei, wie im gesamten Buch, souveräne Kenntnis in der genauen 
Kurzdarstellung und bewertet kritisch sämtliche der von ihm gewählten philosophischen 
Ansätze; erwähnen will ich nur die neoaristotelische Ethik (1.4.4) und die Bioethik (5.3). 
Das zweite Kap. (43–84) dient L. dazu, noch direkter auf das gegenwärtige Naturrechts-
denken einzugehen und dessen Anwendung bis ins Detail zu überprüfen. L. beleuchtet 
ab dem dritten Kap. bestimmte „Typen“ naturrechtlichen Denkens, so das „Personale 
Naturrecht“ (85–176), welches vom Personsein und der Menschenwürde aus das Natur-
recht begründen will. Das vierte Kap. geht auf das von L. so genannte „Gütertheoretische 
Naturrecht“ (177–253) ein, in welchem er sich insbesondere mit dem Naturrechtsdenken 
der Thomas-Nachfolge (John Finnis, Germain Grisez u. a.) auseinandersetzt. L. begrün-
det, welche Punkte und weshalb er sie im thomasischen Naturrechtsverständnis für un-
geklärt ausmacht (181). Er wendet sich mit dichtem Nachweis gegen eine grundlegende 
Trennung von „Tatsache“ und „Wert“ (224–247) und weist m. E. zutreffend auf, dass 
Werte notwendig mit bestimmten Objekten und somit auch deren Erkenntnis verbunden 
sind, woraus eben auch umgekehrt folgt, dass das Erkennen des Wahren untrennbar mit 
der jeweiligen Wertung als gut verknüpft ist (239). Im fünften Kap. (254–310) wird das 
klassische Naturrecht von der menschlichen Leibnatur und „natürlichen Zielen“ aus ge-
prüft. Das sechste Kap. (312–365) diskutiert, dass und wie ein Verständnis des Natur-
rechts, wenn es als eines, als einzigartiges und als universal geltendes Recht verstanden 
wird, sich doch eben auch intensiv mit Pluralität, Geschichtlichkeit und deshalb auch mit 
unterschiedlicher Lebensauffassung aspektreich verknüpfen lässt. Eine im Grunde zu-
sammen mit dem Naturrechtsanspruch bereits in der Antike entstehende Auseinander-
setzung nimmt das siebte Kap. (367–429) auf: Es klärt nämlich das Verhältnis von Natur-
recht zum von Menschen gesetzten Recht (oft lex positiva genannt). Eine der Antworten, 
zu welchen sich L. – wie im fünften und sechsten Kap. – durcharbeitet, lautet, dass man 
sich dazu bekennen solle, dass unser menschliches Wissen über naturrechtstheoretische 
Normen eben auch von der menschlichen Bedingtheit und unserem Verhaftetsein in die 
geschichtlichen Abläufe bestimmt ist; oder, so L., dass wir nur über ein „kontingenz- und 
historizitätssensitives Wissen“ verfügen (404); wir dürfen nicht vergessen, dass die eigene 
Rede wie ihr Gehörtwerden immer auch von den geschichtlichen Prägungen und aktuel-
len geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen um letztgültige Normen geprägt ist 
(siehe auch 428 bzgl. des Menschenbildes).

Im achten Kap. (430–434) steuert L. konzentriert als Ergebnis bei: Dass heutige Er-
scheinungsweisen des Naturrechtsdenkens in unterschiedlichem Maße es vermögen, 
„Totalkritiken standzuhalten“ und „einen (sämtlichen) Konkurrenzprogrammen über-
legenen Beitrag“ (430) zu leisten. Seinem Anspruch, in grundsätzlicher Weise jede ge-
sellschaftliche Tätigkeit auf ihren Endzweck hinzuorientieren und eine jegliche Rechts-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

1L1OI1II11 darauthıin prüfen, ob S1e dem etzten 7Zweck des Menschen und der
Menschengesellschaft diene, kann entsprochen werden. Soweıt der berechtigte AÄAn-
spruch des Naturrechts! Welches 1St. 11U. se1n Inhalt, vemäfß dem W prüft? Er besteht,
zufolge, darın, das Personsein 1n erundsätzlicher We1se schützen und fördern; mıiıt
dem 1e] e1ıner „Vergemeinschaftung“, welche „1M triedlicher Koexı1istenz und (dem)
Schutz der Bedingungen allgemeınen persönlichen Wohlergehens“ 431) besteht (je-
meı1inschaft tördern tordert unverzichtbar den Schutz des einzelnen Menschen.

Sodann betont der Autor noch einmal 1n knapper Form, welche erheblichen Mängel
jenen Theorien anhaften, dıe 1mM Verhältnis ZU. Naturrecht untersuchte: SO Se1 YEWI1S-
C I1 modernen Ansätzen unkrıitischer Dogmatısmus vorzuwerfen, 1n anderen Entwur-
fen vehe der Autor VOo.  - eigenen Intuintionen (Eıinfällen) AaUS, strıttig S e1 auch, Ww1e I1  b des
Öftéren staatlıches Recht mıiıt dem naturrechtlichen AÄAnsatz vermuıittle. Andererseıts kann
und 111U55 I1  b nıcht, L’ dem Naturrecht nachweısen, A4SSs chrıistlich der
ındest relıg1ösen Ursprungs sel, der A4Sss I1  b (2 1L1UI VO (jottes Schöpfung be-
oreifen könne. uch angesichts der Ergebnisse meıner eıgenen Forschungen, die Vo

Hochmiuttelalter hıs 1n die Frühe euzeıt reichen, VELINAS 1C L.s Überlegung achten.
empfiehlt csodann (431), bısheriges, verbreıtetes Naturrechtsdenken durch „1M -

schichtlichen Prozess bewährte Normen“ erweıtern, SOW1e noch eınmal tiefer, als
bislang erfolgt 1St, das Naturrechtsdenken VO modernen Anthropologien durchzu-
MUSTIEFN; verade S1e wüuürden den „Natur“-Begriff vertieten helten und ebenso ZuUuUrFr

richtigen Art der Universalisierung beitragen. Nn hıerzu „dıe Plastıizıtät des
Selbstbewulfitseins“ und die „Interpretationsbedürftigkeıit des Humanen“, W1e
annn uch die Grundgüter auflıstet, welche csowohl dem eiınzelnen Mensch W1e der
Menschheit unentbehrlich Ssind.

SO großartıg diese Dissertation eınen weıtgespannten Blıck auf zahlreiche Stand-
punkte wırtt und mıiıt ıhnen e1ne beeindruckend intensıve Diskussion führt (sıehe alleın
213-247), bleibt höchst anspruchsvoll, die 1n den Kapiteln durchgeführte Diskus-
S10N uImerksam mıtzuverfolgen. Es 1St. nıcht einfach, für siıch celbst eınem befriedi-
venden Ergebnis velangen. Dıie Herausforderung den Leser 1St. gewaltig! stellt
hılfreiche utoren Öfter 1L1UI kurz VOo  m Ic erwähne I1UL, A4SSs arl Schmutt (1888—-1985)
AMAFT dreimal mıt Veröffentlichungen erwähnt, se1n eıgener AÄAnsatz jedoch nıcht entfal-
telt wırd uch Schmutt Pallz intens1ıvst darum, 1n csoz1alen und polıtischen Rechtsfragen
die begründende Wahrheit fiınden; 1es behaupte 1C. nach tiefgehender Bereicherung
durch ıhn, hne cse1ne polıtische Stellung damıt vutzuheißen. „bekränzt“ leider 1LL1UI
die Grundaussagen anderer utoren mıiıt Schmutts Stellungnahme. Eıne intensıvere Be-
schäftigung mıiıt Schmutt könnte aufzeigen, A4SSs ıhm elıne W1e 1C. CI1LILCIL

möchte iınnerweltliche Naturrechtslehre VInNg. Und ebenfalls beansprucht diese cse1ne
Lehre „ewıge“ Dauer, ennn die Vo 1 Titel beschworene „Ewigkeıit des Natur-
rechts“ wırd uch 1LL1UI lange dauern, Ww1e Welt eben dauert. Dıie „Lex naturae“ des
Aquiınaten und des Suarez 1St. e1l der „Lex aeterna“, des Ewigen
(sesetzes, das 1LL1UI bıs ZU. nde der Welt 1n Geltung se1n wırd

Drıittens 111 1C. abschliefßend auf eın Werk verweısen, welches kurz und pragnant die
Naturrechtslehre 1n ıhrer Wahrheit und ıhrem Anspruch herausar e1tet und mıiıt zeıtge-
nössıschen Philosophien 1n Diskussion bringt: rYık Wolf: „Das Problem der Natur-
rechtslehre“ (Karlsruhe Dıie IntensS1vVe, jedoch höchst klare Darstellung des uch
damals aktuellen Themas und die einprägsamen Schlussfolgerungen zwıngen miıch
dazu, dieses Werk erwähnen, welches siıch 1n L.sS reichem Werk nıcht erwähnt Aindet.

Se1 natürlich vielmals für cse1ne intens1ve, 434 Seliten lange Auseinanders etzung und
uch für cse1ne klaren persönlichen Schlussfolgerungen vedankt. Hoffentlich findet
zahlreiche, siıch 1mM Mıt- und Nachdenken auszeichnende Leser. BRIESKORN 5 ]

]JAKOBI, KTLAUS (Ha.), Mystik, Religion und intellektuelle Redlichkeit. Nachdenken ber
Thesen Ernst Tugendhats. Freiburg Br Alber 20172 17/6 S’ ISBN 4/85-3-495-48515-/

Thema des vorhegenden Sammelbandes 1St. das spate Religionsdenken Vo Ernst Iu-
vendhat T 9 das AUS unterschiedlichen Perspektiven VO Miıtgliedern des Heıdelber-
I „Lehrhaus([es] für das Denken der Religion“ diskutiert wırd e1ıner interdiszıplınä-
288

Buchbesprechungen

288

norm daraufhin zu prüfen, ob sie dem letzten Zweck des Menschen und der 
Menschengesellschaft diene, kann entsprochen werden. Soweit der berechtigte An-
spruch des Naturrechts! Welches ist nun sein Inhalt, gemäß dem es prüft? Er besteht, L. 
zufolge, darin, das Personsein in grundsätzlicher Weise zu schützen und zu fördern; mit 
dem Ziel einer „Vergemeinschaftung“, welche „in friedlicher Koexistenz und (dem) 
Schutz der Bedingungen allgemeinen persönlichen Wohlergehens“ (431) besteht. Ge-
meinschaft zu fördern fordert unverzichtbar den Schutz des einzelnen Menschen. 

Sodann betont der Autor noch einmal in knapper Form, welche erheblichen Mängel 
jenen Theorien anhaften, die er im Verhältnis zum Naturrecht untersuchte: So sei gewis-
sen modernen Ansätzen unkritischer Dogmatismus vorzuwerfen, in anderen Entwür-
fen gehe der Autor von eigenen Intuitionen (Einfällen) aus; strittig sei auch, wie man des 
Öfteren staatliches Recht mit dem naturrechtlichen Ansatz vermittle. Andererseits kann 
und muss man nicht, so L., dem Naturrecht nachweisen, dass es (1.) christlich oder zu-
mindest religiösen Ursprungs sei, oder dass man es (2.) nur von Gottes Schöpfung be-
greifen könne. Auch angesichts der Ergebnisse meiner eigenen Forschungen, die vom 
Hochmittelalter bis in die Frühe Neuzeit reichen, vermag ich L.s Überlegung zu achten. 

L. empfi ehlt sodann (431), bisheriges, verbreitetes Naturrechtsdenken durch „im ge-
schichtlichen Prozess bewährte Normen“ zu erweitern, sowie noch einmal tiefer, als 
bislang erfolgt ist, das Naturrechtsdenken von modernen Anthropologien durchzu-
mustern; gerade sie würden den „Natur“-Begriff zu vertiefen helfen und ebenso zur 
richtigen Art der Universalisierung beitragen. L. nennt hierzu „die Plastizität des 
Selbstbewußtseins“ und die „Interpretationsbedürftigkeit des Humanen“, wie er so-
dann auch die Grundgüter aufl istet, welche sowohl dem einzelnen Mensch wie der 
Menschheit unentbehrlich sind. 

So großartig diese Dissertation einen weitgespannten Blick auf zahlreiche Stand-
punkte wirft und mit ihnen eine beeindruckend intensive Diskussion führt (siehe allein 
213–247), so bleibt es höchst anspruchsvoll, die in den Kapiteln durchgeführte Diskus-
sion aufmerksam mitzuverfolgen. Es ist nicht einfach, für sich selbst zu einem befriedi-
genden Ergebnis zu gelangen. Die Herausforderung an den Leser ist gewaltig! L. stellt 
hilfreiche Autoren öfter nur kurz vor. Ich erwähne nur, dass Carl Schmitt (1888–1985) 
zwar dreimal mit Veröffentlichungen erwähnt, sein eigener Ansatz jedoch nicht entfal-
tet wird. Auch Schmitt rang intensivst darum, in sozialen und politischen Rechtsfragen 
die begründende Wahrheit zu fi nden; dies behaupte ich nach tiefgehender Bereicherung 
durch ihn, ohne seine politische Stellung damit gutzuheißen. L. „bekränzt“ leider nur 
die Grundaussagen anderer Autoren mit Schmitts Stellungnahme. Eine intensivere Be-
schäftigung mit Schmitt könnte aufzeigen, dass es ihm um eine – wie ich es nennen 
möchte – innerweltliche Naturrechtslehre ging. Und ebenfalls beansprucht diese seine 
Lehre „ewige“ Dauer, denn die von L. im Titel beschworene „Ewigkeit des Natur-
rechts“ wird auch nur so lange dauern, wie Welt eben dauert. Die „Lex naturae“ des 
Aquinaten († 1274) und des F. Suárez († 1617), ist Teil der „Lex aeterna“, des Ewigen 
Gesetzes, das nur bis zum Ende der Welt in Geltung sein wird.

Drittens will ich abschließend auf ein Werk verweisen, welches kurz und prägnant die 
Naturrechtslehre in ihrer Wahrheit und ihrem Anspruch herausarbeitet und mit zeitge-
nössischen Philosophien in Diskussion bringt: Erik Wolf: „Das Problem der Natur-
rechtslehre“ (Karlsruhe 1954). Die intensive, jedoch höchst klare Darstellung des auch 
damals aktuellen Themas und die einprägsamen Schlussfolgerungen zwingen mich 
dazu, dieses Werk zu erwähnen, welches sich in L.s reichem Werk nicht erwähnt fi ndet. 
L. sei natürlich vielmals für seine intensive, 434 Seiten lange Auseinandersetzung und 
auch für seine klaren persönlichen Schlussfolgerungen gedankt. Hoffentlich fi ndet er 
zahlreiche, sich im Mit- und Nachdenken auszeichnende Leser.  N. Brieskorn SJ

Jakobi, Klaus (Hg.), Mystik, Religion und intellektuelle Redlichkeit. Nachdenken über 
Thesen Ernst Tugendhats. Freiburg i. Br.: Alber 2012. 176 S., ISBN 978-3-495-48518-7.

Thema des vorliegenden Sammelbandes ist das späte Religionsdenken von Ernst Tu-
gendhat (= T.), das aus unterschiedlichen Perspektiven von Mitgliedern des Heidelber-
ger „Lehrhaus[es] für das Denken der Religion“ diskutiert wird – einer interdisziplinä-



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

IC  H (sruppe, die sıch cse1t Jahren regelmäfsig 1n Heıidelberg rıfft, yemeınsam ber
Religion(en) und darın eingeschlossen ber Mystik nachzudenken.

Interesse verdient hne 7Zweıtel der 1n den Sammelband aufgenommene Literaturbe-
richt VO Bonheim ber die Rezeption VOo.  - L.s 2003 erschienener Studıie „EgozentrI1-
z1tät und Mystik“, weıl zeıgt, A4SSs diese Studie AMAFT nıcht hne posıtıve Resonanz
geblieben 1St, ber mehrheiıtlich doch uch Krıitik aut siıch KCZOHCII hat. SO wırd S1e AMAFT
eınerselts als L.s persönlichstes Buch vewürdigt und diesem elıne Problemtiete besche1-
nıgt, dıe iıhresgleichen sucht, der W wırd L.s Mut vewürdiıgt, A4SSs Themen Ww1e Tod,
Mystik und dıe Frage nach dem 1nnn des Lebens aufgegriffen hat, obwohl viele Vertre-
ter der akademıschen Philosophie colche Themen nıcht mehr für diskursfähig halten.
Andererseıts bemängelt etwa Henrich, L.s Ausführungen zZzu Thema Mystik lefßen
sıch 1e] eher als e1ne Vanatıon Vo Motıven des StOo1Zz1smus verstehen. Eınen yenuınen
Zugang ZUF Mystik 1efern S1e jedenfalls nıcht. Alleın für die uch Vo favor1-
s1erte evolutionıistische Betrachtungsart 1St. nach Henrich alles andere als plausıbel,
A4SSs elıne Leb ensform, die ALUS dem proposıtionalen Sprachgebrauch her versteht und
die doch eviıdente Lebensvorteile mıt sıch bringt, hne die Entwicklung VOo.  - affektiv
posiıtıven Einstellungen der Menschen 1n und ıhrem Leben zustande vekommen
ware. Schon eshalb S e1 davon auszugehen, A4SSs der Mystik als e1ıner weltgeschichtli-
chen Macht noch andere und uch rationale Motıve zugrundelıegen mussten als dıe
blofte Überwindung der Frustrationen des bewussten Lebens. uch mıiıt L.s Religions-
verständnıs hat Henrich cse1Nne Probleme. Wenn elıne rationale Begründung dafür VC1I-

m1Ssst, A4SSs 1n den Religionen eınem vöttlichen Absoluten Personalıtät zugeschrieben
wırd, annn oibt bedenken, A4SSs jeder Gedanke VO eınem (sanzen, das zugleich als
Grund vedacht wiırd, dann, WCCI1I1 das (janze den Denker des (janzen einschlie{ft, uch
als Grund VOo.  - dessen Denken vedacht werden II1LUSS, W OI1ALUS I1la  H folgern könne, A4SSs
der Grund vegenüber dem Personalen nıcht ınkommensurabel se1n kann. Aufßerdem
verweıst Henrich darauf, A4SSs dıe monotheıistischen Religionen ımmer mıt den Schwie-
rigkeiten konfrontiert worden seJen, die ıhr Ausgangsgedanke Vo der vöttliıchen DPer-
(} als Weltmonarch bereıtet und die chrıistliche Vorstellung AaZu Zzwınge, Ott weder
sımplicıter als Person noch als apersonal denken, womıt zweıtellos elıne Aufgabe
benannt sel, die 1n ıhrem Grundzug als philosophische verstehen Se1. Aufßerdem VC1I-

welst Bonheim aut Bordt, der L.s Ablehnung der Religion überraschend fındet,
W1e wen1g dieser bereıit 1St, 1n eınen ratiıonalen Dialog mıiıt den Vertretern der zeıtgenÖSs-
sischen sprachanalytisch ausgerichteten Philosophie und Theologıe LreLeN, die für dıe
Ex1istenz e1nes personalen Wesens argumentieren, SOWI1e aut Wenzel, der W für
problematisch hält, WL mıiıt e1ıner psychologıischen Elementarlehre operıert und die
schlichte These vertritt, die Macht, die den Menschen umgebe, verdichte siıch 1n der
Projektion diskreten Wesen, die siıch eınem weıteren Schruft personalısıeren hefßen.

In weıteren Beiträgen des Sammelbandes distanzıert sıch Kloth-Manstetten VOo.  -

L.s Versuch, Mystik und Religion tunktional VO Bedürftfnıiıs her verstehen, weıl da-
durch das Problem entstehe, „dass Mystik weıterhin Vo EZO her vesehen wırd“ (47)

Schoeller wıdmet sıch 1n ıhrem Beitrag mıt Blıck aut Meıster Eckhart und Sılja Walter
C Cder spezifıschen „Redlichkeıt des ‚homo relig10sus (57) Manxnstetten verteidigt A

venüber „dıe Heıulsamkeıt des Gebetes“ (72) Petersen versucht zeıgen, A4Sss der
christliche Glaube nıcht, W1e behauptet, „ AIl der Barrıere des intellektuellen (jew1s-
C115 scheıitert“. Faber schliefßlich sieht die Bedeutung mystischer Texte darın, A4SSs
sıch diese „M1t Unwıissen 1n eıner Welse beschäftigen, die kaurn eLlWwWAas mıt intellektueller
Redlichkeıt, ber 11150 mehr mıiıt persönlıcher Reifung un hab en 147)

Um elıne yrundlegende Aus einand ersetzung mıiıt L.s systematıschen Weichenstellun-
IL bemuüuht siıch Jacobı. Anthropologisch bemängelt Jacobi be] T’ A4SSs dieser den
Menschen als Wesen sıeht, das einNZ1g durch Bedürfnisse und Angste motiviert 1ST, und
die Frage ausblendet, ob 1mM Zusammenhang menschlicher Motive nıcht uch VOo.  -

Freude, Mıtgefühl, Liebe, Dankbarkeit und Wissensdurst die ede cSe1n 111055 Deutliche
Engführungen diagnostizlert Jacobı uch be] L.s Sıcht der Religion. SO csteht be]
erster Stelle das Bıttgebet, eın ank erfolgt ıhm zufolge erst dann, WCCI1I1 die Bıtte ertüllt
1St, und drıtter Stelle csteht be] ıhm das Lobgebet, das ‚Verfeinerung des (30t-
tesbezugs‘ subsumiert. Fur den Gläubigen sind hıngegen, W1e Jacobı Recht betont,
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ren Gruppe, die sich seit Jahren regelmäßig in Heidelberg trifft, um gemeinsam über 
Religion(en) und darin eingeschlossen über Mystik nachzudenken.

Interesse verdient ohne Zweifel der in den Sammelband aufgenommene Literaturbe-
richt von G. Bonheim über die Rezeption von T.s 2003 erschienener Studie „Egozentri-
zität und Mystik“, weil er zeigt, dass diese Studie zwar nicht ohne positive Resonanz 
geblieben ist, aber mehrheitlich doch auch Kritik auf sich gezogen hat. So wird sie zwar 
einerseits als T.s persönlichstes Buch gewürdigt und diesem eine Problemtiefe beschei-
nigt, die ihresgleichen sucht, oder es wird T.s Mut gewürdigt, dass er Themen wie Tod, 
Mystik und die Frage nach dem Sinn des Lebens aufgegriffen hat, obwohl viele Vertre-
ter der akademischen Philosophie solche Themen nicht mehr für diskursfähig halten. 
Andererseits bemängelt etwa D. Henrich, T.s Ausführungen zum Thema Mystik ließen 
sich viel eher als eine Variation von Motiven des Stoizismus verstehen. Einen genuinen 
Zugang zur Mystik liefern sie s. E. jedenfalls nicht. Allein für die auch von T. favori-
sierte evolutionistische Betrachtungsart ist es nach Henrich alles andere als plausibel, 
dass eine Lebensform, die T. aus dem propositionalen Sprachgebrauch her versteht und 
die doch so evidente Lebensvorteile mit sich bringt, ohne die Entwicklung von affektiv 
positiven Einstellungen der Menschen in und zu ihrem Leben zustande gekommen 
wäre. Schon deshalb sei davon auszugehen, dass der Mystik als einer weltgeschichtli-
chen Macht noch andere und auch rationale Motive zugrundeliegen müssten als die 
bloße Überwindung der Frustrationen des bewussten Lebens. Auch mit T.s Religions-
verständnis hat Henrich seine Probleme. Wenn T. eine rationale Begründung dafür ver-
misst, dass in den Religionen einem göttlichen Absoluten Personalität zugeschrieben 
wird, dann gibt er zu bedenken, dass jeder Gedanke von einem Ganzen, das zugleich als 
Grund gedacht wird, dann, wenn das Ganze den Denker des Ganzen einschließt, auch 
als Grund von dessen Denken gedacht werden muss, woraus man folgern könne, dass 
der Grund gegenüber dem Personalen nicht inkommensurabel sein kann. Außerdem 
verweist Henrich darauf, dass die monotheistischen Religionen immer mit den Schwie-
rigkeiten konfrontiert worden seien, die ihr Ausgangsgedanke von der göttlichen Per-
son als Weltmonarch bereitet und die christliche Vorstellung dazu zwinge, Gott weder 
simpliciter als Person noch als apersonal zu denken, womit zweifellos eine Aufgabe 
benannt sei, die in ihrem Grundzug als philosophische zu verstehen sei. Außerdem ver-
weist Bonheim auf M. Bordt, der an T.s Ablehnung der Religion überraschend fi ndet, 
wie wenig dieser bereit ist, in einen rationalen Dialog mit den Vertretern der zeitgenös-
sischen sprachanalytisch ausgerichteten Philosophie und Theologie zu treten, die für die 
Existenz eines personalen Wesens zu argumentieren, sowie auf U. J. Wenzel, der es für 
problematisch hält, wenn T. mit einer psychologischen Elementarlehre operiert und die 
schlichte These vertritt, die Macht, die den Menschen umgebe, verdichte sich in der 
Projektion zu diskreten Wesen, die sich einem weiteren Schrift personalisieren ließen.

In weiteren Beiträgen des Sammelbandes distanziert sich M. Kloth-Manstetten von 
T.s Versuch, Mystik und Religion funktional vom Bedürfnis her zu verstehen, weil da-
durch das Problem entstehe, „dass Mystik weiterhin vom Ego her gesehen wird“ (47). 
D. Schoeller widmet sich in ihrem Beitrag mit Blick auf Meister Eckhart und Silja Walter 
der spezifi schen „Redlichkeit des ‚homo religiosus‘“ (57). H. Manstetten verteidigt ge-
genüber T. „die Heilsamkeit des Gebetes“ (72). T. Petersen versucht zu zeigen, dass der 
christliche Glaube nicht, wie T. behauptet, „an der Barriere des intellektuellen Gewis-
sens scheitert“. M. Faber schließlich sieht die Bedeutung mystischer Texte darin, dass 
sich diese „mit Unwissen in einer Weise beschäftigen, die kaum etwas mit intellektueller 
Redlichkeit, aber umso mehr mit persönlicher Reifung zu tun haben“ (147).

Um eine grundlegende Auseinandersetzung mit T.s systematischen Weichenstellun-
gen bemüht sich K. Jacobi. Anthropologisch bemängelt Jacobi bei T., dass dieser den 
Menschen als Wesen sieht, das einzig durch Bedürfnisse und Ängste motiviert ist, und 
die Frage ausblendet, ob im Zusammenhang menschlicher Motive nicht auch von 
Freude, Mitgefühl, Liebe, Dankbarkeit und Wissensdurst die Rede sein muss. Deutliche 
Engführungen diagnostiziert Jacobi auch bei T.s Sicht der Religion. So steht bei T. an 
erster Stelle das Bittgebet, ein Dank erfolgt ihm zufolge erst dann, wenn die Bitte erfüllt 
ist, und an dritter Stelle steht bei ihm das Lobgebet, das T. unter ‚Verfeinerung des Got-
tesbezugs‘ subsumiert. Für den Gläubigen sind hingegen, wie Jacobi zu Recht betont, 

19 ThPh 2/2014



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

„der Lobpreis der Herrlichkeit (jottes und der ank primär“, konkret „der ank für
die Schöpfung, für das eıyene Daseın, für ‚Begabungen‘, für das Zusammenseın mıiıt
deren“, und W A die menschlichen Bıtten betrifft, sind „Fürbitten für andere mındes-
tens wichtig W1e Bıtten für die Linderung der eigenen Nöte“ (35 Zudem vehöre
jedem Bıttgebet die Anerkennung (Oottes, W1e die Vaterunser-Bitte „Deıin Wille -
schehe deutlich mache. Ahnliches oilt nach Jacobı bezüglıch der Mystik. Todesangst
und die Erfahrung VOo.  - Leid mogen AMAFT Motive Zur Ausbildung der Mystik se1n, ber
S1e seJen, betont CI, YEW1SS nıcht die einzıgen Motive. Denn die christlichen Mystiker
verabschieden das Wollen und suchen Gelassenheıit, Abgeschiedenheıit und Leere, weıl
1es eın Weg für S1e 1St, „Gott empfangen und Ott zurückzukehren“ (36)
Schliefslich hat Jacobı uch Probleme mıiıt L.s These, der mystische Weg Offne sıch für
den Ich-Sager, WL dieser siıch aut das Unmversum hın csammle und siıch angesichts des
Unmversums cse1ner Geringfügigkeit und Ohnmacht bewusst werde. Er knüpft dabe1
L.s vorsichtiger Selbstkrıitik . A4SSs I1  b selınen Gedankengang diesem Punkt viel-
leicht als konstrulert ansehen könne. Jacobı verstärkt diese vorsichtige Selbstkrutik.
Erstens oibt bedenken: Geringfügig komme 1C M1r VOIL, WL andere ber miıch
hinweggehen, hne auf meıne Gefühle und Gedanken Rücksicht nehmen, ohnmäch-
tig dagegen, WCCI1I1 Macht ber miıch ausgeübt wırd und 1C mich dagegen nıcht wehren
kann. AIl 1es veschieht bereıts 1 Nahbereich. Es braucht Iso nıcht den Blick auf die
I1Welt, sıch bewusst werden, Ww1e wen1g I1  b mıiıt selinem Planen, Wollen und
TIun ausrichten kann /weıtens stellt yrundsätzlıch 1n Frage, ob I1  b sıch überhaupt
auf das Unmversum beziehen kann, und hält dem „1st W nıcht ımmer Einzel-
I1C>S, auf das 111a  H sıch als Einzelner bezieht und mıt dem 111a  H sıch als Einzelner VC1I-

vyleicht“ und „1St nıcht eın Kategorienfehler, Vo eınem Verhältnıs VOo.  - Lc und Allheit
auszugehen“ (ebd.)? Drıittens hat Jacobı Probleme, WCCI1I1 hınsıchtlich der Allheıt tor-
mulhert, diese umgebe den Menschen „1M unvergleichlicher Weıte (Gröfße), Macht und
Rätselhaftigkeit“. Das WOort „unvergleichlich“ collte „nıcht emphatisch, sondern
wörtlichewerden“ (ebd.) „Weıte“ und „Gröfße“ findet AMAFT passend. Statt
„Rätselhaftigkeit“ bevorzugt allerdings „Unbekanntheıt“, da zZzu Rätsel der Begriff
„Lösung” vehöre, der hıer nıcht passend Se1. Unpassend findet Jacobı schliefßlich, VOo.  -

der Macht des Universums sprechen. Vertraut S e1 ıhm, betont CI, AMAFT die Macht
(Gottes; die Übertragung der Macht (jottes aut das Unmversum VEa hingegen nıcht
nachzuvollziehen.

Posıtıv wırd 1n der Einleitung des vorliegenden Sammelbandes die Gesprächsbereit-
cchaft L.s vewürdigt, die sıch 1n der Tat wohltuend VOo.  - der hasserfüllten Polemik I1-
ber der Religion unterscheidet, die sıch be] manchen Vertretern des Neuen Atheismus
Aindet. Bezeichnend für die Wertschätzung L.s durch die Mıtglieder des Lehrhauses 1St.
auch, A4SSs dem Sammelband eın ext L.s als Wiederabdruck beigefügt 1St, der ber-
schrieben 1St. mıiıt „Spirıtualität, Religion und Mystik“. In der Eıinleitung wırd allerdings
uch aut WEel1 Schwierigkeiten hingewesen, welche nach Meınung aller Vertreter des
Lehrhauses be] L.s Ausführungen unverkennbar Ssind. Dıie e1ne Schwierigkeıit bezieht
siıch auf das Verhältnis VO Religion und Mystik be1 Ihm lıegt zweıtellos 1e] daran,
Religion und Mystik voneınander IrenNnNen, weıl für sıch die Lebenseinstellung der
Religion nıcht mehr mıtvollziehen kann, wohingegen die Leb enseinstellung der MysS-
tik hne Probleme akzeptiert. Dıie Mıtglieder des Lehrhauses haben uch keine Schwiıe-
rigkeit, 1es als persönliche Entscheidung akzeptieren. An einıgen Stellen betont
ZW L, A4SSs hıer 1LL1UI cse1ne eıyene Einstellung offenlegt, anderen Stellen spricht
hingegen VO ıhr als „ V OLL CLWAaS, W A ‚für U115 heute‘ oalt  XC und vertrıtt explizit die These,
„dass die Tradıtion des Glaubens keıne Möglichkeıit ALUS der Perspektive der Person
mehr LSt (11) In diesem Punkt widersprechen dıe Mıtglieder des Lehrhauses. Ö1e-
hen AMAFT Z A4SSs cse1ne Lebenseinstellung begründet, halten diese ber nıcht für die
eiNZ1—XE heute noch begründbare Lebenseinstellung, sondern vehen nach Ww1e VOozxI davon
AU>S, A4SSs uch die ylaubende Lebenseinstellung e1nNes relıg1ösen Menschen elıne MoOg-
ıchkeit 1ST, dıe siıch mıiıt u  n Gründen verteidigen lässt. Eıne welıtere Schwierigkeıt, aut
die 1n der Einleitung verwıesen wiırd, bezieht sıch auf L.s Umgang mıiıt der Tradition.
Konkret veht hıer L.s „Steinbruch-Methode“ Bonheim merkt hıerzu Insotern

die „intellektuelle Redlichkeit“ Zur Wiachterin erhebt, VOozx! deren kritischem Blıck die
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„der Lobpreis der Herrlichkeit Gottes und der Dank primär“, konkret „der Dank für 
die Schöpfung, für das eigene Dasein, für ‚Begabungen‘, für das Zusammensein mit an-
deren“, und was die menschlichen Bitten betrifft, so sind „Fürbitten für andere mindes-
tens so wichtig wie Bitten für die Linderung der eigenen Nöte“ (35 f.). Zudem gehöre zu 
jedem Bittgebet die Anerkennung Gottes, wie die Vaterunser-Bitte „Dein Wille ge-
schehe“ deutlich mache. Ähnliches gilt nach Jacobi bezüglich der Mystik. Todesangst 
und die Erfahrung von Leid mögen zwar Motive zur Ausbildung der Mystik sein, aber 
sie seien, so betont er, gewiss nicht die einzigen Motive. Denn die christlichen Mystiker 
verabschieden das Wollen und suchen Gelassenheit, Abgeschiedenheit und Leere, weil 
dies ein Weg für sie ist, „Gott zu empfangen und zu Gott zurückzukehren“ (36). 
Schließlich hat Jacobi auch Probleme mit T.s These, der mystische Weg öffne sich für 
den Ich-Sager, wenn dieser sich auf das Universum hin sammle und sich angesichts des 
Universums seiner Geringfügigkeit und Ohnmacht bewusst werde. Er knüpft dabei an 
T.s vorsichtiger Selbstkritik an, dass man seinen Gedankengang an diesem Punkt viel-
leicht als zu konstruiert ansehen könne. Jacobi verstärkt diese vorsichtige Selbstkritik. 
Erstens gibt er zu bedenken: Geringfügig komme ich mir vor, wenn andere über mich 
hinweggehen, ohne auf meine Gefühle und Gedanken Rücksicht zu nehmen, ohnmäch-
tig dagegen, wenn Macht über mich ausgeübt wird und ich mich dagegen nicht wehren 
kann. All dies geschieht bereits im Nahbereich. Es braucht also nicht den Blick auf die 
ganze Welt, um sich bewusst zu werden, wie wenig man mit seinem Planen, Wollen und 
Tun ausrichten kann. Zweitens stellt er grundsätzlich in Frage, ob man sich überhaupt 
auf das Universum beziehen kann, und hält dem entgegen: „Ist es nicht immer Einzel-
nes, auf das man sich als Einzelner bezieht und mit dem man sich als Einzelner ver-
gleicht“ und „ist es nicht ein Kategorienfehler, von einem Verhältnis von Ich und Allheit 
auszugehen“ (ebd.)? Drittens hat Jacobi Probleme, wenn T. hinsichtlich der Allheit for-
muliert, diese umgebe den Menschen „in unvergleichlicher Weite (Größe), Macht und 
Rätselhaftigkeit“. Das Wort „unvergleichlich“ sollte s. E. „nicht emphatisch, sondern 
wörtlich genommen werden“ (ebd.). „Weite“ und „Größe“ fi ndet er zwar passend. Statt 
„Rätselhaftigkeit“ bevorzugt er allerdings „Unbekanntheit“, da zum Rätsel der Begriff 
„Lösung“ gehöre, der hier nicht passend sei. Unpassend fi ndet es Jacobi schließlich, von 
der Macht des Universums zu sprechen. Vertraut sei ihm, so betont er, zwar die Macht 
Gottes; die Übertragung der Macht Gottes auf das Universum vermag er hingegen nicht 
nachzuvollziehen.

Positiv wird in der Einleitung des vorliegenden Sammelbandes die Gesprächsbereit-
schaft T.s gewürdigt, die sich in der Tat wohltuend von der hasserfüllten Polemik gegen-
über der Religion unterscheidet, die sich bei manchen Vertretern des Neuen Atheismus 
fi ndet. Bezeichnend für die Wertschätzung T.s durch die Mitglieder des Lehrhauses ist 
auch, dass dem Sammelband ein Text T.s als Wiederabdruck beigefügt ist, der über-
schrieben ist mit „Spiritualität, Religion und Mystik“. In der Einleitung wird allerdings 
auch auf zwei Schwierigkeiten hingewiesen, welche nach Meinung aller Vertreter des 
Lehrhauses bei T.s Ausführungen unverkennbar sind. Die eine Schwierigkeit bezieht 
sich auf das Verhältnis von Religion und Mystik bei T. Ihm liegt zweifellos viel daran, 
Religion und Mystik voneinander zu trennen, weil er für sich die Lebenseinstellung der 
Religion nicht mehr mitvollziehen kann, wohingegen er die Lebenseinstellung der Mys-
tik ohne Probleme akzeptiert. Die Mitglieder des Lehrhauses haben auch keine Schwie-
rigkeit, dies als persönliche Entscheidung zu akzeptieren. An einigen Stellen betont T. 
zwar, dass er hier nur seine eigene Einstellung offenlegt, an anderen Stellen spricht er 
hingegen von ihr als „von etwas, was ‚für uns heute‘ gilt“, und vertritt explizit die These, 
„dass die Tradition des Glaubens keine Möglichkeit aus der Perspektive der 1. Person 
mehr ist“ (11). In diesem Punkt widersprechen die Mitglieder des Lehrhauses. Sie geste-
hen T. zwar zu, dass er seine Lebenseinstellung begründet, halten diese aber nicht für die 
einzige heute noch begründbare Lebenseinstellung, sondern gehen nach wie vor davon 
aus, dass auch die glaubende Lebenseinstellung eines religiösen Menschen eine Mög-
lichkeit ist, die sich mit guten Gründen verteidigen lässt. Eine weitere Schwierigkeit, auf 
die in der Einleitung verwiesen wird, bezieht sich auf T.s Umgang mit der Tradition. 
Konkret geht es hier um T.s „Steinbruch-Methode“. Bonheim merkt hierzu an: Insofern 
T. die „intellektuelle Redlichkeit“ zur Wächterin erhebt, vor deren kritischem Blick die 
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Vorstellungen der Alten siıch bewähren mussen und der Ein-Gott-Glaube kläglich VC1I-

Sagl, mussen siıch diesem Ma{ifistab uch L.s eıyene Hervorbringungen und Herleitun-
IL 11LLeSSCI1 lassen. Vor allem stellt sıch 1n diesem Zusammenhang für Bonheim dıe
Frage, ob ennn tatsächlich angehe, Texte als eınen Steinbruch betrachten, „AUS dem
das brauchbar Erscheinende einftach herausgelöst werden kann, hne A4SSs be] dieser
Aktıon Schaden nımmt der schlimmstenfalls völlıg Zzerstort wıird“ 141) Spezıell für
die Mystik sieht Bonheim das Problem, WAS Vo dieser letztendlich noch übrıg bliebe,
WL W tatsächlich velänge, alle kosmologischen Spekulationen und alle bıblischen Be-
zuge entfernen. Es 1St. für ıhn uch keineswegs überraschend, „dass dıe AUS verschıie-
denen Kulturen inspırıerte und VOo.  - allen relig1ösen Beimischungen vereinıgte Mystik
Tugendhats“ (ebd.) mıiıt den überlieferten Schritten der christlichen Tradıtion 1n wesent-
lıchen Punkten nıcht LLUI nıcht übereinstimmt, sondern ıhnen eher zuwıiderläuft (ebd.)

Option für das celektive Steinbruch-Vertahren hält Bonheim nıcht 1L1UI VOo.  - den
Texten her für bedauerlich; S1e erscheint ıhm uch „mMi1t Blıck auf den philosophisch-
wıissenschaftlichen Anspruch, dem Ja fraglos venugen will, und 1mM Speziellen auf
das VOo.  - ıhm hochgehaltene Panıer der ıntellektuellen Redlichkeit‘“ als „sehr erstaun-
ıch und eigentlich nıcht recht nachvollziehbar“ 142) Sınnvoller und verständlicher
ware, Ww1e Bonheim betont, elıne interpretatiıve Alternatıve Zur Steinbruch-Methode A
I1, dıe beschreıibt als „neugler1ges Sıch-Hineinbegeben 1n die Texte“ und zugleich
als Bemühen eın „umfassenderes, nıcht vleich nach ‚brauchbar‘ und ‚unbrauchbar‘
sortierendes Verstehen-Wollen“ (ebd.) derselben. Im Blick auf L.s ernstes Anlıegen
hätte sıch e1ne Möglichkeıit veboten, „über e1ne unspezifische Eınheitsmystik mıiıt

C CCıhrem ‚Nımm diıch nıcht wichtig (ebd.) hıinauszukommen.
L.s Überlegungen 1n Bezug auf Religion und Mystik dürten das macht die Kritik

Bonheims deutliıch nıcht überinterpretiert werden. Einerseıts zeıgt zweıtellos eın
Interesse für spirıtuelle Fragen, und das unterscheidet ıhn Vo vielen Zeıtgenossen, de-
11  H jedes (zespür für colche Fragen abgeht. Fragliıch 1St. freilich, ob dieses Interesse uch
mıiıt e1ner wıirklichen Bereitschaft einhergeht, sıch das überkommene mystische und relı-
Y1ÖSE rbe VOo.  - innen her anzueignen. Bezeichnend für L.s Reserviertheit vgegenüber e1-
1LL1CI weltanschaulichen Festlegung 1St. cSe1n Hınvweıs, A4SS das Spirıtuelle 1n diversen Ira-
ditionen durchaus verschıeden akzentulert worden Sel, und cse1ne Feststellung, A4SSs
elıne offene Frage Sel, welche konkrete Gestalt e1ne colche Akzentulerung heute anneh-
1IL11C.  - musse. Seinen eigenen Part sieht 1mM Wesentlichen darın, e1ne Sens1bilıtät für die
spirıtuelle Dımension offenzuhalten, die, wenngleich uch „mehr als Aufgabe enn als
Tatbestand“ (173), wesentlich ZU. menschlichen Leben dazugehört. H.- ()LLIG S]

KUTSCHERA, FRAN7Z VOo Ungegenständliches Erbennen. Paderborn: Mentis 20172
154 S’ ISBEN 4/78-3-897/85-/7/81-0

Ungegenständliche Erfahrungen und Iranszendenzerfahrungen, W1e S1e ALUS allen IL1LV —
tischen Tradıtiıonen bekannt sınd, werden VOo.  - der Philosophie übliıcherweise mıt Skep-
S15 betrachtet; S1e entziehen sıch der Sprache und damıt cheinbar uch der Vernuntt. Zu
zeıgen, A4Sss dennoch möglıch 1ST, eın ratıonales Verständnıiıs dieser Erfahrungen
entwickeln, 1St das 1e] VO Kutscheras a K.s) kurzem Buch. Im ersten Kap wıdmet
sıch zunächst dem Begritff der Erfahrung und entwickelt anhand einıger subtiler und
präzıser Begritfsanalysen das terminologısche Werkzeug für cse1ne Untersuchung. Er
unterscheıidet AaZu eın explizites, iıntentionales Bewusstseın, das Subjekt-Objekt-
Struktur hat, VOo.  - eınem ımplızıten Bewusstseın, das nıcht iıntentional verfasst 1St. und
das als das Innesein des Subjekts bezeichnet (11) Anschließend VrenzL WEe1 Iypen
Vo Erfahrung voneınander 1b das Erleben, das elıne innere Anteılnahme (zegen-
cstand der Erfahrung beinhaltet, und das Beobachten, be] dem das Subjekt nıcht 1n die-
yl Sınne ınvolwvıert 1St. Danach unterscheıidet noch das Begreiten als begriffliches
Bestimmen e1nNes Erfahrungsinhalts VOo.  - der blofßen Erfahrung und 1n Erfahrungen,
die sıch begrifflich klar bestiımmen lassen, distinkt. Nıcht jede Erfahrung, dıe eınen
anschaulichen Gehalt hat, betont K’ 111U55 uch zugleich distinkt se1n, ebenso wen1g,
W1e S1e objektiv se1n 111U55 (20)’ ennn e1ne Erfahrung 1St annn objektiv, WCI1IL S1e keine
I[mplikationen ber das Subjekt der Erfahrung enthält. Daraus folgt für K’ A4SSs W 1mM
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Vorstellungen der Alten sich bewähren müssen und der Ein-Gott-Glaube kläglich ver-
sagt, müssen sich an diesem Maßstab auch T.s eigene Hervorbringungen und Herleitun-
gen messen lassen. Vor allem stellt sich in diesem Zusammenhang für Bonheim die 
Frage, ob es denn tatsächlich angehe, Texte als einen Steinbruch zu betrachten, „aus dem 
das brauchbar Erscheinende einfach herausgelöst werden kann, ohne dass es bei dieser 
Aktion Schaden nimmt oder schlimmstenfalls völlig zerstört wird“ (141). Speziell für 
die Mystik sieht Bonheim das Problem, was von dieser letztendlich noch übrig bliebe, 
wenn es tatsächlich gelänge, alle kosmologischen Spekulationen und alle biblischen Be-
züge zu entfernen. Es ist für ihn auch keineswegs überraschend, „dass die aus verschie-
denen Kulturen inspirierte und von allen religiösen Beimischungen gereinigte Mystik 
Tugendhats“ (ebd.) mit den überlieferten Schriften der christlichen Tradition in wesent-
lichen Punkten nicht nur nicht übereinstimmt, sondern ihnen eher zuwiderläuft (ebd.). 
T. s Option für das selektive Steinbruch-Verfahren hält Bonheim nicht nur von den 
Texten her für bedauerlich; sie erscheint ihm auch „mit Blick auf den philosophisch-
wissenschaftlichen Anspruch, dem T. ja fraglos genügen will, und im Speziellen [ ] auf 
das von ihm hochgehaltene Panier der ‚intellektuellen Redlichkeit‘“ als „sehr erstaun-
lich und eigentlich nicht recht nachvollziehbar“ (142). Sinnvoller und verständlicher 
wäre, wie Bonheim betont, eine interpretative Alternative zur Steinbruch-Methode ge-
wesen, die er beschreibt als „neugieriges Sich-Hineinbegeben in die Texte“ und zugleich 
als Bemühen um ein „umfassenderes, nicht gleich nach ‚brauchbar‘ und ‚unbrauchbar‘ 
sortierendes Verstehen-Wollen“ (ebd.) derselben. Im Blick auf T.s ernstes Anliegen 
hätte sich so eine Möglichkeit geboten, „über eine unspezifi sche Einheitsmystik mit 
ihrem ‚Nimm dich nicht so wichtig‘“ (ebd.) hinauszukommen. 

T.s Überlegungen in Bezug auf Religion und Mystik dürfen – das macht die Kritik 
Bonheims deutlich – nicht überinterpretiert werden. Einerseits zeigt er zweifellos ein 
Interesse für spirituelle Fragen, und das unterscheidet ihn von vielen Zeitgenossen, de-
nen jedes Gespür für solche Fragen abgeht. Fraglich ist freilich, ob dieses Interesse auch 
mit einer wirklichen Bereitschaft einhergeht, sich das überkommene mystische und reli-
giöse Erbe von innen her anzueignen. Bezeichnend für T.s Reserviertheit gegenüber ei-
ner weltanschaulichen Festlegung ist sein Hinweis, dass das Spirituelle in diversen Tra-
ditionen durchaus verschieden akzentuiert worden sei, und seine Feststellung, dass es 
eine offene Frage sei, welche konkrete Gestalt eine solche Akzentuierung heute anneh-
men müsse. Seinen eigenen Part sieht er im Wesentlichen darin, eine Sensibilität für die 
spirituelle Dimension offenzuhalten, die, wenngleich auch „mehr als Aufgabe denn als 
Tatbestand“ (173), wesentlich zum menschlichen Leben dazugehört.  H.-L. Ollig SJ 

Kutschera, Franz von, Ungegenständliches Erkennen. Paderborn: Mentis 2012. 
154 S., ISBN 978-3-89785-781-0.

Ungegenständliche Erfahrungen und Transzendenzerfahrungen, wie sie aus allen mys-
tischen Traditionen bekannt sind, werden von der Philosophie üblicherweise mit Skep-
sis betrachtet; sie entziehen sich der Sprache und damit scheinbar auch der Vernunft. Zu 
zeigen, dass es dennoch möglich ist, ein rationales Verständnis dieser Erfahrungen zu 
entwickeln, ist das Ziel von Kutscheras (= K.s) kurzem Buch. Im ersten Kap. widmet 
sich K. zunächst dem Begriff der Erfahrung und entwickelt anhand einiger subtiler und 
präziser Begriffsanalysen das terminologische Werkzeug für seine Untersuchung. Er 
unterscheidet dazu ein explizites, intentionales Bewusstsein, das Subjekt-Objekt-
Struktur hat, von einem impliziten Bewusstsein, das nicht intentional verfasst ist und 
das er als das Innesein des Subjekts bezeichnet (11). Anschließend grenzt er zwei Typen 
von Erfahrung voneinander ab: das Erleben, das eine innere Anteilnahme am Gegen-
stand der Erfahrung beinhaltet, und das Beobachten, bei dem das Subjekt nicht in die-
sem Sinne involviert ist. Danach unterscheidet K. noch das Begreifen als begriffl iches 
Bestimmen eines Erfahrungsinhalts von der bloßen Erfahrung und nennt Erfahrungen, 
die sich begriffl ich klar bestimmen lassen, distinkt. Nicht jede Erfahrung, die einen 
anschaulichen Gehalt hat, betont K., muss auch zugleich distinkt sein, ebenso wenig, 
wie sie objektiv sein muss (20); denn eine Erfahrung ist dann objektiv, wenn sie keine 
Implikationen über das Subjekt der Erfahrung enthält. Daraus folgt für K., dass es im 
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Sinne AI nıcht möglıch 1ST objektive Erfahrungserkenntnis da
jede Erfahrung durch Indexıkalıität spezıfischen Subjekt Objekt Ontext C11I1-

veordnet 1ST (22) Das ZwWwe1ltfe Kap hat ebenfalls noch propädeutischen Charakter und
entwickelt den Begritff der TIranszendenz beginnt MI1 sorgfältigen Analyse der
Bedeutungen des Transzendenzbegriffs und unterscheidet zwıschen ontischer kausaler
epıstemischer und konzeptueller TIranszendenz (27f )’ wobel ınsbesondere die etzten
beiden relevant sind ennn C1I1LC konzeptuelle TIranszendenz dıe Unfähigkeıt C111

Phänomen den Begriffen Sprache beschreiben implızıert noch keine CD1ISTE-
mische TIranszendenz Unerkennbarkeit Standardeinwände aut naturalıst1-
schen Basıs die Ex1istenz des TIranszendenten zurück und differenziert
annn unterschiedliche Formen relig1öser Erfahrung, die die wichtigste (sruppe VO

Iranszendenzerfahrungen darstellen Zentral 1ST hıer Unterscheidung VO

IC  H Iranszendenzerfahrungen denen C111 transzendentes Objekt vegeben 1ST und
IILILCI CIL, die ıhrem Wesen nach ungegenständlıch sind und die relıg1ösen Ontext
uch mystische Erfahrungen 1n Anschliefßßend führt das Konzept der implızıten
TIranszendenz 1L, das sıch als Schlüsselbegriff für die elitere Untersuchung CI WOILISCIL

wırd Ausgangspunkt ı1ST das iıntentionale Bewusstsein: In ıhm ı1ST der Gegenstand expli-
Z1IT bewusst, während die subjektiven Aspekte des iıntentionalen Aktes das Meınen,
Bewerten der Urteilen) LLUI ımplizıt bewusst sind Ö1e sind nıcht Gegenstand des Alc-
LCS, ohl aber ı Akt enthalten weshalb y1C ımplizıt transzendent 1nn' 371
DIiese ımplızıte TIranszendenz 1ST zunächst LLUI relatıv, ennn y1C kann durch Reflexion
celhst Gegenstand explizıten Bewusstse1ins werden och uch C1II1LC absolute
ımplızıte TIranszendenz die ann vorliegt WCCI1I1 C111 Aspekt auf keiner Stute der
Reflexion explizit vemacht werden kann und daher LLUI überintentionalen Be-
WUusSsStIse1in tassbar 1ST Als Beispiele Nn die TIranszendenz des Begritfs vegenüber
dem Gegenstand und die TIranszendenz des Subjekts vegenüber sıch celbst ennn da das
Subjekt Subjekt SCII1LCI SISCILCIL kte 1ST kann sıch celhbst 111 vollständig zZzu

Gegenstand werden weshalb die CINZ1E möglıche vollständiıge Selbsterkenntnis nıcht
vegenständlıch C111l kann 40{f.) Das drıtte Kap das siıch MI1 den I1LLLE1ICIL Iranszen-
denzerfahrungen befasst, oreift das Problem des Selh cstbewusstse1ins aut und erläutert
diesem Beispiel detaiulliert die Logıik ungegenständlıchen Erfahrung MIi1C Hılfe des
Konzepts der iımplızıten TIranszendenz. Ublicherweise richtet sıch Bewusstsein
auf außere Gegenstände; zugleich sind WI1I U115 ber ımplızıt ULLSCICI celhst als Subjekt
bewusst. Rıchtet siıch 11L die Autmerksamkeıt durch Reflexion aut das SIZCILE Be-
WUSSTISCLN, entsteht aut das norrnale Selbstbewusstsein, das AUS Überzeugungen
bezüglıch SISCILCI Bewusstseinszustände besteht och C1II1LC Person ı1ST als Subjekt ı—
1L1CI mehr, als y1C als Objekt ı1ST; enn Subjekte sind anders als Objekte prinzıpiell nıcht
vollständig beschreibbar (45) Aus diesem Grund kann W nıemals C111 1111 iıntentionales
Bewusstsein des Selbst ı SCII1LCI Gesamtheit veben; dieses Bewusstsein 111U55 vielmehr
überintentional C111l Fın colches Bewusstsein entsteht aut durch die Methode der
Doppelreflexion der sıch das Bewusstsein reflex1iv aut SISCILE Reflexion richtet
(471 Hıerb C 1 richtet siıch das Bewusstsein zunächst auf siıch celbst und macht damıt die
subjektiven Aspekte des Bewusstseinsaktes zZzu Gegenstand och dieser Akt der Re-
flex1ion enthält ce]bst wıeder Elemente, die ıhm ımplizıt transzendent und damıt nıcht

Gegenstand ertasst sind Um diese bewusst machen richtet siıch 11L C1I1LC efle-
1011 aut den Akt der Reflexion und macht sıch das Bewusstsein als reflektierendes be-

csodass die implızıten Aspekte explızıt werden Fın inhinıter Regress wırd
adurch vermıeden A4Sss beide kte VOo.  - gleicher Ärt siınd csodass sıch C111 überintent1-
onales Bewusstsein erg1ıbt dem Subjekt und Objekt komzidieren Man könnte C11I1-

wenden A4Sss der und der Z W e1lte Reflexionsakt numerısch verschıieden sind
A4SSs I1la  H vielleicht AI nıcht davon ausgehen kann A4SSs beide die gleichen implızıten
Aspekte enthalten Und L1UL. WL diese Aspekte beiden Akten die yleichen sind
lässt sıch behaupten A4SSs der Z W e1lte Akt alles Bewusstse1in bringt W A ersten

ımplızıt enthalten 1ST Hıer WAIC hılfreich erilahren W A I1 den ımplı-
Aspekten des Aktes versteht ob ]C als Konstanten der als VO Akt Akt Alill-

ierend vedacht werden collen Der est des Kapitels legt dar WIC durch die Methode
der Doppelreflexion nach analogen Schema uch anderen Bereichen überıin-
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strengen Sinne gar nicht möglich ist, objektive Erfahrungserkenntnis zu gewinnen, da 
jede Erfahrung durch Indexikalität in einen spezifi schen Subjekt-Objekt-Kontext ein-
geordnet ist (22). – Das zweite Kap. hat ebenfalls noch propädeutischen Charakter und 
entwickelt den Begriff der Transzendenz. K. beginnt mit einer sorgfältigen Analyse der 
Bedeutungen des Transzendenzbegriffs und unterscheidet zwischen ontischer, kausaler, 
epistemischer und konzeptueller Transzendenz (27 f.), wobei insbesondere die letzten 
beiden relevant sind, denn eine konzeptuelle Transzendenz, d. h. die Unfähigkeit, ein 
Phänomen in den Begriffen einer Sprache zu beschreiben, impliziert noch keine episte-
mische Transzendenz, d. h. Unerkennbarkeit. Standardeinwände auf einer naturalisti-
schen Basis gegen die Existenz des Transzendenten weist K. zurück und differenziert 
dann unterschiedliche Formen religiöser Erfahrung, die die wichtigste Gruppe von 
Transzendenzerfahrungen darstellen. Zentral ist hier seine Unterscheidung von äuße-
ren Transzendenzerfahrungen, in denen ein transzendentes Objekt gegeben ist, und 
inneren, die ihrem Wesen nach ungegenständlich sind und die K. im religiösen Kontext 
auch mystische Erfahrungen nennt. Anschließend führt K. das Konzept der impliziten 
Transzendenz ein, das sich als Schlüsselbegriff für die weitere Untersuchung erweisen 
wird. Ausgangspunkt ist das intentionale Bewusstsein: In ihm ist der Gegenstand expli-
zit bewusst, während die subjektiven Aspekte des intentionalen Aktes (das Meinen, 
Bewerten oder Urteilen) nur implizit bewusst sind. Sie sind nicht Gegenstand des Ak-
tes, wohl aber im Akt enthalten, weshalb K. sie implizit transzendent nennt (37 f.). 
Diese implizite Transzendenz ist zunächst nur relativ, denn sie kann durch Refl exion 
selbst Gegenstand expliziten Bewusstseins werden. Doch K. nimmt auch eine absolute 
implizite Transzendenz an, die dann vorliegt, wenn ein Aspekt auf keiner Stufe der 
Refl exion explizit gemacht werden kann und daher nur in einem überintentionalen Be-
wusstsein fassbar ist. Als Beispiele nennt er die Transzendenz des Begriffs gegenüber 
dem Gegenstand und die Transzendenz des Subjekts gegenüber sich selbst; denn da das 
Subjekt immer Subjekt seiner eigenen Akte ist, kann es sich selbst nie vollständig zum 
Gegenstand werden, weshalb die einzig mögliche vollständige Selbsterkenntnis nicht 
gegenständlich sein kann (40 f.). Das dritte Kap., das sich mit den inneren Transzen-
denzerfahrungen befasst, greift das Problem des Selbstbewusstseins auf und erläutert an 
diesem Beispiel detailliert die Logik einer ungegenständlichen Erfahrung mit Hilfe des 
Konzepts der impliziten Transzendenz. Üblicherweise richtet sich unser Bewusstsein 
auf äußere Gegenstände; zugleich sind wir uns aber implizit unserer selbst als Subjekt 
bewusst. Richtet sich nun die Aufmerksamkeit durch Refl exion auf das eigene Be-
wusstsein, so entsteht laut K. das normale Selbstbewusstsein, das aus Überzeugungen 
bezüglich eigener Bewusstseinszustände besteht. Doch eine Person ist als Subjekt im-
mer mehr, als sie als Objekt ist; denn Subjekte sind anders als Objekte prinzipiell nicht 
vollständig beschreibbar (45). Aus diesem Grund kann es niemals ein rein intentionales 
Bewusstsein des Selbst in seiner Gesamtheit geben; dieses Bewusstsein muss vielmehr 
überintentional sein. Ein solches Bewusstsein entsteht laut K. durch die Methode der 
Doppelrefl exion, in der sich das Bewusstsein refl exiv auf seine eigene Refl exion richtet. 
(47 f.) Hierbei richtet sich das Bewusstsein zunächst auf sich selbst und macht damit die 
subjektiven Aspekte des Bewusstseinsaktes zum Gegenstand. Doch dieser Akt der Re-
fl exion enthält selbst wieder Elemente, die ihm implizit transzendent und damit nicht 
im Gegenstand erfasst sind. Um diese bewusst zu machen, richtet sich nun eine Refl e-
xion auf den Akt der Refl exion und macht sich das Bewusstsein als refl ektierendes be-
wusst, sodass die impliziten Aspekte explizit werden. Ein infi niter Regress wird, so K., 
dadurch vermieden, dass beide Akte von gleicher Art sind, sodass sich ein überintenti-
onales Bewusstsein ergibt, in dem Subjekt und Objekt koinzidieren. Man könnte ein-
wenden, dass der erste und der zweite Refl exionsakt numerisch verschieden sind, so-
dass man vielleicht gar nicht davon ausgehen kann, dass beide die gleichen impliziten 
Aspekte enthalten. Und nur, wenn diese Aspekte in beiden Akten die gleichen sind, 
lässt sich behaupten, dass der zweite Akt alles zu Bewusstsein bringt, was im ersten 
implizit enthalten ist. Hier wäre es hilfreich zu erfahren, was genau K. unter den impli-
ziten Aspekten des Aktes versteht, ob sie als Konstanten oder als von Akt zu Akt vari-
ierend gedacht werden sollen. Der Rest des Kapitels legt dar, wie durch die Methode 
der Doppelrefl exion nach einem analogen Schema auch in anderen Bereichen überin-
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tentionale Erfahrungen möglıch sind RLW. Vo den SISCILCIL tundamentalen Interessen
der den Werten dıe ULLSCIC Erkenntnisse bestimmen

Kap wendet sıch den aufßeren Transzendenzerfahrungen Z be1 denen C111 ub C1I11I1-

tentionales Bewusstsein durch Erfahrung Gegenstände wırd und
stellt unterschiedliche Formen VOozxI ersties Beispiel 1ST die Empathıe, durch die der
Andere, den 1C. normalerweıse 1L1UI als Objekt erfahre, 1LLITE SCII1LCI Gesamtheit be-

wırd Indem 1C miıch den Anderen hineinversetze, b11'1 1C. 1LLITE {yC111C5S5 Erlebens
.h CI150 1I111C WIC ILLEC111C5 SISCILCL und erlebe damıt das, W A für ıhn ımplızıt transzendent
1ST (62) betont A4SSs C111 colche ungegenständlıche Erfahrung des Anderen ebenso
WIC C111 Erfahrung überintentionalen Selbstbewusstseins C111 cseltenes und cschwer
realıisıerendes Ere1ign1s 1ST Andere Formen außerer Iranszendenzerfahrungen sınd für
ıhn Erfahrungen der Schönheıit und Tiefe der Welt da ıhnen iımplızıtes Verhält-
1115 ZuUuUrFr Wirklichkeit autscheint Ebenfalls diese Kategorıe vehören Gotteserfahrun-
IL Erfahrungen des Eiınen WIC ]C RLW. ALUS der neuplatonıschen Mystik bekannt
sınd (jemeınsam 1ST ıhnen A4SSs y1C C111 überintentionales Bewusstsein 1-
denten Wirklichkeit sind (70) Sowohl oftt als uch das Eıne werden als konzeptionell
transzendent verstanden csodass y1C siıch nıcht vollständig begreiten lassen Daraus folgt
für A4SSs y1C iıntentional nıcht tassbar sind da ]C siıch 111C ZU Gegenstand machen
lassen Hıer lıegt C111 interessant:! Unterschied zwıschen I11LLLEICI und außerer Iranszen-
denzerfahrung, aut den nıcht näher eingeht ährend be1 den 111161 CI1 Erfahrungen
das ımplıziıt TIranszendente notwendigerweıse nıcht Gegenstand des Bewusstseins C111

kann (denn WL 1es WaAlC, MUSSIE cowohl Gegenstand als uch nıcht Gegenstand
se1N), W Iso ALUS dem Wesen der Erfahrung folgt A4SSs W transzendent 1ST 1ST die Iran-
czendenz der aufßeren Erfahrung der Natur des Gegenstands begründet und damıt
möglicherweise kontingent, VO den Bedingungen des Bewusstseins abhängıig.
Das fünfte Kap verfolgt diese Gedanken weılter und untersucht das Konzept der JEEO

MNYSLLCA der iındıschen Philosophie und be] Meıster Eckhart. erklärt, die Ahnlich-
keıten der Erfahrungen nıcht mallz gleichen Inhalts orofß e ILUS, 5 1C

als Phänomene SISCILCIL Iyps begreiten 93), nd ıINtErpretkilert y1C anhand der
Konzepte überintentionalen Selbstbewusstseins, ı dem siıch der Unterschied VOo.  -

Subjekt und Objekt auflöst (95) och nıcht 1L1UI die Verwurzelung ı der Selbsterfah-
PULLS 1ST C111 zentrale Gemeinnsamkeıt mystischer Erfahrungen sondern uch die Auf-
vabe der Indıyidualität und die Einheit MI1 begrifflich nıcht tassbaren Wirklich-
keit Eıne Naturalisierung der JSEEO MNYSLICA als blofte Selbsterfahrung lehnt jedoch 4Ab
und betont ıhren Einheitscharakter der nahelegt A4SSs siıch die Verbindung VOo.  -

Verschiedenem handelt DIiese Erfahrung der Verbundenheıit entsteht ALUS der Reflexion
aut die Kontingenz und die renzen des SISCILEL ASe1INs und damıt auf die Macht dıe

die wıederum MI1 oftt ıdentihziert werden kann (99) Damıt 1ST dıe Analyse
der ungegenständlıchen Erfahrungen eigentlich C111 nde vgekommen doch schliefßit
sıch noch C111 cechstes Kap das ımmerhın RLW. C111 Drittel des Buchs umftasst und
dem diverse Gründe für die kognitive Relevanz VOo.  - Transzendenzerfahrungen
führt Zunächst zieht ALUS den bisherigen Überlegungen den Schluss „Das O-
nale Denken hat renzen 101) Dass I1la  H dennoch gegenüber der kognitiven Bedeu-
(ung dieser Erfahrungen skeptisch 1ST begründet MI1 ıhrer Seltenheit und ıhrer
Unbeschreibbarkeit die unmöglıch macht Gehalt der Erfahrung kommun1i1-
Zi1eren Fur 1ST 1es kein kontingentes Problem das siıch ırgendwann durch dıe Ent-
wicklung besserer Begriffe lösen hefße, sondern C111 yrundsätzlıches, da Begriffe bereıts
intentionales Denken VOraussetizen csodass Iranszendenzerfahrungen als Informations-
quellen für C111 transkategor1ale Wirklichkeit eigentlich ırrelevant sind 103) Hat I1  b

hingegen unabhängig davon Gründe, renzen iıntentionalen Denkens anzunehmen
ann werden sıch diese Erfahrungen doch wıeder als relevant (wıe allerdings
alleın adurch iıhre kognitive Relevanz zustande kommen col] Sagı nıcht), und
beschäftigt sıch est des Kap damıt colche Grüunde 1efern Viele dera-
1Argumente sind dem Leser bereıts AUS trüheren Arbeıiten bekannt csodass siıch
dieses Kapıtel uch lesen lässt als 5Synopse C 111C5S5 bisherigen Werks dem Gesichts-
punkt der Krıitik der Intentionalıtät Exemplarisch C] die Behandlung des Leib-
Seele Problems YeNAaANNT führt Kern aut die Subjekt Objekt Struktur des
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tentionale Erfahrungen möglich sind – etwa von den eigenen fundamentalen Interessen 
oder den Werten, die unsere Erkenntnisse bestimmen. 

Kap. 4 wendet sich den äußeren Transzendenzerfahrungen zu, bei denen ein überin-
tentionales Bewusstsein durch Erfahrung externer Gegenstände gewonnen wird, und 
stellt unterschiedliche Formen vor. K.s erstes Beispiel ist die Empathie, durch die der 
Andere, den ich normalerweise nur als Objekt erfahre, mir in seiner Gesamtheit be-
wusst wird. Indem ich mich in den Anderen hineinversetze, bin ich mir seines Erlebens 
ebenso inne wie meines eigenen und erlebe damit das, was für ihn implizit transzendent 
ist (62). K. betont, dass eine solche ungegenständliche Erfahrung des Anderen ebenso 
wie eine Erfahrung überintentionalen Selbstbewusstseins ein seltenes und schwer zu 
realisierendes Ereignis ist. Andere Formen äußerer Transzendenzerfahrungen sind für 
ihn Erfahrungen der Schönheit und Tiefe der Welt, da in ihnen unser implizites Verhält-
nis zur Wirklichkeit aufscheint. Ebenfalls in diese Kategorie gehören Gotteserfahrun-
gen sowie Erfahrungen des Einen, wie sie etwa aus der neuplatonischen Mystik bekannt 
sind. Gemeinsam ist ihnen, dass sie ein überintentionales Bewusstsein einer transzen-
denten Wirklichkeit sind (70). Sowohl Gott als auch das Eine werden als konzeptionell 
transzendent verstanden, sodass sie sich nicht vollständig begreifen lassen. Daraus folgt 
für K., dass sie intentional nicht fassbar sind, da sie sich nie zum Gegenstand machen 
lassen. Hier liegt ein interessanter Unterschied zwischen innerer und äußerer Transzen-
denzerfahrung, auf den K. nicht näher eingeht: Während bei den inneren Erfahrungen 
das implizit Transzendente notwendigerweise nicht Gegenstand des Bewusstseins sein 
kann (denn wenn es dies wäre, müsste es sowohl Gegenstand als auch nicht Gegenstand 
sein), es also aus dem Wesen der Erfahrung folgt, dass es transzendent ist, ist die Tran-
szendenz der äußeren Erfahrung in der Natur des Gegenstands begründet und damit 
möglicherweise kontingent, d. h. von den Bedingungen des Bewusstseins abhängig. – 
Das fünfte Kap. verfolgt diese Gedanken weiter und untersucht das Konzept der unio 
mystica in der indischen Philosophie und bei Meister Eckhart. K. erklärt, die Ähnlich-
keiten der Erfahrungen seien trotz eines nicht ganz gleichen Inhalts groß genug, um sie 
als Phänomene eines eigenen Typs zu begreifen (79, 93), und interpretiert sie anhand der 
Konzepte eines überintentionalen Selbstbewusstseins, in dem sich der Unterschied von 
Subjekt und Objekt aufl öst (95). Doch nicht nur die Verwurzelung in der Selbsterfah-
rung ist eine zentrale Gemeinsamkeit mystischer Erfahrungen, sondern auch die Auf-
gabe der Individualität und die Einheit mit einer begriffl ich nicht fassbaren Wirklich-
keit. Eine Naturalisierung der unio mystica als bloße Selbsterfahrung lehnt K. jedoch ab 
und betont ihren Einheitscharakter, der nahelegt, dass es sich um die Verbindung von 
Verschiedenem handelt. Diese Erfahrung der Verbundenheit entsteht aus der Refl exion 
auf die Kontingenz und die Grenzen des eigenen Daseins und damit auf die Macht, die 
es trägt, die wiederum mit Gott identifi ziert werden kann (99). Damit ist die Analyse 
der ungegenständlichen Erfahrungen eigentlich an ein Ende gekommen, doch es schließt 
sich noch ein sechstes Kap. an, das immerhin etwa ein Drittel des Buchs umfasst und in 
dem K. diverse Gründe für die kognitive Relevanz von Transzendenzerfahrungen an-
führt. Zunächst zieht K. aus den bisherigen Überlegungen den Schluss: „Das intentio-
nale Denken hat Grenzen“ (101). Dass man dennoch gegenüber der kognitiven Bedeu-
tung dieser Erfahrungen skeptisch ist, begründet K. mit ihrer Seltenheit und ihrer 
Unbeschreibbarkeit, die es unmöglich macht, einen Gehalt der Erfahrung zu kommuni-
zieren. Für K. ist dies kein kontingentes Problem, das sich irgendwann durch die Ent-
wicklung besserer Begriffe lösen ließe, sondern ein grundsätzliches, da Begriffe bereits 
intentionales Denken voraussetzen, sodass Transzendenzerfahrungen als Informations-
quellen für eine transkategoriale Wirklichkeit eigentlich irrelevant sind (103). Hat man 
hingegen unabhängig davon Gründe, Grenzen intentionalen Denkens anzunehmen, 
dann werden sich diese Erfahrungen doch wieder als relevant erweisen (wie allerdings 
allein dadurch ihre kognitive Relevanz zustande kommen soll, sagt K. nicht), und K. 
beschäftigt sich im Rest des Kap.s damit, solche Gründe zu liefern. Viele der vorgetra-
genen Argumente sind dem Leser bereits aus K.s früheren Arbeiten bekannt, sodass sich 
dieses Kapitel auch lesen lässt als Synopse seines bisherigen Werks unter dem Gesichts-
punkt der Kritik an der Intentionalität. Exemplarisch sei die Behandlung des Leib-
Seele-Problems genannt: K. führt es im Kern auf die Subjekt-Objekt-Struktur des in-
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tentionalen Denkens zurück, wodurch die Notwendigkeit entsteht, We1 distiınkte
Substanzen der Eigenschaften anzunehmen: das Physische und das Psychische. Dıie
Reduktionsversuche des Mon1ısmus hält für ebenso wen1g tragfähig W1e dıe These des
Dualısmus, der nıcht erkliären kann, w1e ırreduzıbel psychophysische Eigenschaften
veben kann 121) Damıt ber erweIlst sich, A4SSs das ıntentionale Denken der Wairklich-
keit elıne Struktur aufzwingt, dıe ıhr nıcht vollständig verecht wırd Weıtere Fälle, 1n
denen sıch die renzen des iıntentionalen Denkens zeıgen, sieht 1n der Einheıit der
kategorialen und der transkategorlalen Wirklichkeit (wobeı Verteidiger des intent1Oona-
len Denkens ohl behaupten dürften, A4SSs W AI keine transkategoriale Wirklichkeit
x1bt), dem Problem der Erkenntnis der Aufßenwelt, der TIranszendenz der Wirklichkeit

sıch und dem (zuten. Das Kapıtel schliefßt überraschend mıiıt eınem veradezu elektr1-
sierenden Gedanken, der mehr angedeutet als ausgeführt wiırd, näamlıch A4SSs siıch die
unterschiedlichen Formen des Bewusstseins vorintentional, intentional, überintenti0-
nal als Stutfen eıner Evolution verstehen lassen. Ohne 7Zweiıtel 1St elıne colche Deutung
der Ergebnisse des Buches höchst ansprechend, enn S1e cchafftft CD den Befund 1n eınen
yrößeren Ontext einzuordnen und e1ne treffende Erklärung veben für die
nıcht recht erklärbare Exı1istenz unterschiedlicher Formen des Bewusstseıins. och elıne
solch ambıition.ierte These tordert natürlıch zahlreiche Rückfragen: Muss das Verhältnis
der Bewusstseinsformen tatsächlich evolutionär vedeutet werden, der vertührt nıcht
blofß die Bezeichnung als vorıintentional und überintentional dazu, hıer elıne Entwick-
lung sehen, keine ist? 1bt noch weıtere Gründe für die Annahme eıner EvOo-
lution des Bewusstseins? Und W A 1St. das Ziel, auf das (analog ZUF Überlebensfähigkeit
1n der biologischen Evolution) diese Evolution ausgerichtet ist? Liegt eın oradueller
Fortschriutt der elıne Entwicklung 1n Sprüngen vor” ckızziert hıer 1n wenıgen Wor-
ten eın Programm, das reichlichen Stoff für welıtere Forschungen aDwerien dürtte.

Kıs Buch 1St. mıiıt der dem Autor eigenen Klarheıt und Stringenz veschrieben, dıe -
rade angesichts e1nes Themas, das e1ne YEW1SSE Neigung ZU. Obskuren haben kann,
wohltuend aufzeıgt, Ww1e nuützlıch begriffliche Präzıisıon und analytiısche Schärfe uch 1mM
Bereich des scheinbar Unbeschreiblichen cSe1n können. Der wichtigste Ertrag des Buches
dürtte daher uch darın lıegen, eın begriffliches Instrurnentariurn entwickeln, das e1-
11CI1 methodischen Zugriff aut das Gebiet ungegenständlicher Erfahrungen ermöglıcht,
hne bereıts aut alle Fragen, dıe siıch daraus ergeben, elıne Äntwort haben. (jJÄB

Biblische un Hiıstorische Theologie
BAIER, KARL. POLAK, REGINA SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, LUDGER Haa.), ext

UN Mystik. Zum Verhältnıs VO Schriftauslegung und kontemplatıver Praxıs (Wıe-
1LL1CI Forum für Theologie und Religion; Band Göttingen: Unipress 2015
}A() S’ ISBEBN 47/8-3-547/1-0116-1

Heıilıge Texte kann I1  b cehr verschıieden auslegen. Nıcht cselten stehen „relıg1öse“ und
„wissenschaftliche“ Auslegungen 1n Spannung uveiınander. In diesem Buch werden Ira-
ditionen des kontemplatıven Umgangs mıiıt heilıgen Texten vorgestellt und krıtisch be-
leuchtet, die 1n der vegenwärtigen theologıischen Diskussion besonders aktuell siınd
Zugleich coll vezeıgt werden, A4SSs das Thema „lext und Mystik“ e1ne interrelıg1Öse
Diımension hat.

Einleitend (13—-2 behandelt Bettind BaAumer (Dıirektorin der Researc Library 1n Va-
ranası, Indien) die verschiedenen Ebenen VOo.  - Sprache und iıhre Bedeutung für die mYySst1-
cche Erfahrung 1mM S1valsmus, elıne der yroßen Rıchtungen des Hınduismus. Das Schema
der 1er Ebenen des Wortes und damıt des Bewusstseins habe siıch 1n der iındıischen Spir1-
tualıtät weitgehend durchgesetzt und Se1 für jedwede interrelig1Ööse Untersuchung des
Verhältnisses VOo.  - ext und Mystik sıgnıfıkant. Wegen der vielen fremdartigen Begriffe 1n
diesem Beitrag möchte 1C. cse1ıne Lektüre jedoch nıcht für den Eınstieg empfehlen.

Obwohl das Thema „Lesen“ heute VO vielen Forschungszweigen bearbeıtet wiırd,
wurde dem relıg1ösen Lesen bısher wen1g Aufmerksamkeıit veschenkt. Karl Bazer (Ins-
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tentionalen Denkens zurück, wodurch die Notwendigkeit entsteht, zwei distinkte 
Substanzen oder Eigenschaften anzunehmen: das Physische und das Psychische. Die 
Reduktionsversuche des Monismus hält K. für ebenso wenig tragfähig wie die These des 
Dualismus, der nicht erklären kann, wie es irreduzibel psychophysische Eigenschaften 
geben kann (121). Damit aber erweist sich, dass das intentionale Denken der Wirklich-
keit eine Struktur aufzwingt, die ihr nicht vollständig gerecht wird. Weitere Fälle, in 
denen sich die Grenzen des intentionalen Denkens zeigen, sieht K. in der Einheit der 
kategorialen und der transkategorialen Wirklichkeit (wobei Verteidiger des intentiona-
len Denkens wohl behaupten dürften, dass es gar keine transkategoriale Wirklichkeit 
gibt), dem Problem der Erkenntnis der Außenwelt, der Transzendenz der Wirklichkeit 
an sich und dem Guten. Das Kapitel schließt überraschend mit einem geradezu elektri-
sierenden Gedanken, der mehr angedeutet als ausgeführt wird, nämlich dass sich die 
unterschiedlichen Formen des Bewusstseins – vorintentional, intentional, überintentio-
nal – als Stufen einer Evolution verstehen lassen. Ohne Zweifel ist eine solche Deutung 
der Ergebnisse des Buches höchst ansprechend, denn sie schafft es, den Befund in einen 
größeren Kontext einzuordnen und eine treffende Erklärung zu geben für die sonst 
nicht recht erklärbare Existenz unterschiedlicher Formen des Bewusstseins. Doch eine 
solch ambitionierte These fordert natürlich zahlreiche Rückfragen: Muss das Verhältnis 
der Bewusstseinsformen tatsächlich evolutionär gedeutet werden, oder verführt nicht 
bloß die Bezeichnung als vorintentional und überintentional dazu, hier eine Entwick-
lung zu sehen, wo keine ist? Gibt es noch weitere Gründe für die Annahme einer Evo-
lution des Bewusstseins? Und was ist das Ziel, auf das (analog zur Überlebensfähigkeit 
in der biologischen Evolution) diese Evolution ausgerichtet ist? Liegt ein gradueller 
Fortschritt oder eine Entwicklung in Sprüngen vor? K. skizziert hier in wenigen Wor-
ten ein Programm, das reichlichen Stoff für weitere Forschungen abwerfen dürfte. 

K.s Buch ist mit der dem Autor eigenen Klarheit und Stringenz geschrieben, die ge-
rade angesichts eines Themas, das eine gewisse Neigung zum Obskuren haben kann, 
wohltuend aufzeigt, wie nützlich begriffl iche Präzision und analytische Schärfe auch im 
Bereich des scheinbar Unbeschreiblichen sein können. Der wichtigste Ertrag des Buches 
dürfte daher auch darin liegen, ein begriffl iches Instrumentarium zu entwickeln, das ei-
nen methodischen Zugriff auf das Gebiet ungegenständlicher Erfahrungen ermöglicht, 
ohne bereits auf alle Fragen, die sich daraus ergeben, eine Antwort zu haben.  S. Gäb

2. Biblische und Historische Theologie

Baier, Karl / Polak, Regina / Schwienhorst-Schönberger, Ludger (Hgg.), Text 
und Mystik. Zum Verhältnis von Schriftauslegung und kontemplativer Praxis (Wie-
ner Forum für Theologie und Religion; Band 6). Göttingen: V & R Unipress 2013. 
230 S., ISBN 978-3-8471-0116-1.

Heilige Texte kann man sehr verschieden auslegen. Nicht selten stehen „religiöse“ und 
„wissenschaftliche“ Auslegungen in Spannung zueinander. In diesem Buch werden Tra-
ditionen des kontemplativen Umgangs mit heiligen Texten vorgestellt und kritisch be-
leuchtet, die in der gegenwärtigen theologischen Diskussion besonders aktuell sind. 
Zugleich soll gezeigt werden, dass das Thema „Text und Mystik“ eine interreligiöse 
Dimension hat.

Einleitend (13–21) behandelt Bettina Bäumer (Direktorin der Research Library in Va-
ranasi, Indien) die verschiedenen Ebenen von Sprache und ihre Bedeutung für die mysti-
sche Erfahrung im Šivaismus, eine der großen Richtungen des Hinduismus. Das Schema 
der vier Ebenen des Wortes und damit des Bewusstseins habe sich in der indischen Spiri-
tualität weitgehend durchgesetzt und sei für jedwede interreligiöse Untersuchung des 
Verhältnisses von Text und Mystik signifi kant. Wegen der vielen fremdartigen Begriffe in 
diesem Beitrag möchte ich seine Lektüre jedoch nicht für den Einstieg empfehlen.

Obwohl das Thema „Lesen“ heute von vielen Forschungszweigen bearbeitet wird, 
wurde dem religiösen Lesen bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Karl Baier (Ins-
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titut für Religi1onswissenschaft, VWıen) untersucht das Thema csowochl 1n christlicher als
uch 1n buddhistischer Tradıtion —5 Mıt dem Beispiel der Scala elaustralıum (Kar-
tauser) erinnert e1ne hochelaborierte Verbindung VOo.  - Lesen, Interpretieren und
persönlıicher Anei1gnung. Dıie Lesung führt die Sp e1se 1n den Mund, die Meditation kaut
und zerkleinert S16€, das Gebet vewıinnt den Geschmack, die Kontemplatıion 1St. dıe
Wonne celbst. Dıie Vielfalt VOo.  - möglıchen Auslegungen der Bıbel wırd als vottgewollt
verstanden. Es bestehen auffällige Ahnlichkeiten zwıschen der Lehre VOo. mehrtachen
Schrittsinn und den Stufen der fectiO divina. Ereignisse der Vergangenheıit werden ZUF

Gestaltung des Lebens 1n der (zegenwart 1 Lichte der Zukuntft velesen. uch dıe Sp1-
rıtuelle Erfahrung 1mM Buddhismus führte e1ıner ahnlichen Krıitik buchstabenfi-
xlierten Gelehrtentum. Fur beide relig1Ööse Tradıtionen sind Texte ebenso unerschöpflich
W1e die Wirklichkeit.

Reier Manxnstetten (Privatdozent der UnLmversıität Heidelberg) wıdmet sıch der Bı-
bellektüre des Meıster Eckhart CNANNTEN Dominıikaners (ca 1260—1328) Beispiel
Vo Exodus als Wegweisung für relıg1Öös suchende Menschen ULLSCICI e1t —8
Schritttext und natuürliche Begründung christlichen Glaubens werden 1n dichtem /Zu-
sammenhang vesehen. Es kommt darauf . ZU. Kern der Schrift, ZU SCS MYStICUS
vorzudringen. Er wırd denen offenbar, dıe darın Chrıistus iinden. Letztlich heifit das,
die (zegenwart Chrnst]1 1mM eigenen Inneren erfahren, daraus se1n Leben tführen
lassen. Allerdings 111 Eckhart 1L1UI estimmte Bibelstellen auslegen, denen
Ungewöhnliches hat, z K „Mose verhüllte se1n Angesicht“. In der Deutung
dieser (jeste zeıgt Moses als zeıtlosen Iypus e1nes Menschen, der oftt sucht. Er 111055
die menschlichen Erkenntniskräfte ablegen, weıl S1e nıcht fähıg sınd, das Göttliche
erkennen. uch 1n der ersten Parıser (Iuaesti0 deutet Eckhart dıe beruühmten Worte
„Ic bın, der 1C. bın“ 1n entsprechender Weıse, namlıch vemäfß eıner spezifisch negatl-
VCIl Theologıe. Es veht dıe Offenbarung eıner Wirklichkeıit, die ıdentihzierendes
Begreıten, Benennen und Erkennen hınter sıch lässt. „Ich“ 1 1mM eigentlichen Sınne
kann keın Mensch, sondern 1L1UI Gott, der „reine Substanz“ LSt. uch „bıin  «C kommt Ott
alleın Z der keine Washeıit aufßer se1ner Dassheit hat, die durch «C  „Sein bezeichnet wırd
Fur den Verstand bleibt der Gott, der siıch dem Moses offenbart, yleichsam elıne leere
Stelle ber diese leere Stelle bezeichnet zugleich den OUrt, VO dem ALUS Leben
Auftrag, Energıe und Rıichtung vewiıinnt, W1e dem Moses Horehbh zuteilwurde. Man
musse die Bıbel AMAFT nıcht unbedingt lesen, W1e Eckhart S1e las ber cse1ne Welse
eriınnert daran, A4SSs Heılıge Schruft VOozxI allem die Stätte 1St, Menschen, die Ott
chen, Orıijentierung ıhres Denkens und Lebens entdecken können.

Ludger Schwienhorst-Schönberger (Institut für Bıbelwissenschaft, UnLmversıität VWıen,
Katholisch-Theologische Fakultät) interpretiert die mystische Lehre Johann Taulers (Ca.
1300—-1360) als ex1istenzıielle Auslegung und Anei1gnung des alttestamentlichen Fremd-
vyotter- und Bilderverbotes 83-116). Tauler Se1 kein blofßer „Lesemeıister“, sondern eın
„Leberneister“ e WESCIL Fur ıhn W Al die Heılıge Schrift nıcht 1n erster Linıe Dokument

VELSALLSCILCL eIt. eın Weg führe jedoch nıcht ber das 1n der Bıbel Gebotene hı-
I1AUS, sondern yleichsam 1n das Innere dieses Gebotes hıneın. Das aufßere Gebet S e1 1L1UI

ann wertvoll, WCCI1I1 ZU inneren Gebet werde. uch die Nächstenliebe entstehe ALUS

verwandeltem eın mıiıt eıner vewıssen Verachtung der Welt Es vehe Vertiefung,
nıcht Erganzung des Glaubens. Man musse fragen, welchen 1nnn das Fremdgötter-
verbot 1n eınem kulturellen Ontext hab ( Cy 1n dem der Polytheismus nıcht mehr ex1istlert.
Gefährlich leiben dıe liebgewordenen „Vorstellungen“, dıe siıch eın Mensch Vo Ott
macht. Mussen nıcht uch diese Bilder „gelassen“ der AI „umgehauen“ werden? Vor
eınem talschen Verständnıs VOo.  - Vollkommenheıt wırd daher ständig ZEWAaFNT. Schliefß-
ıch cteht dıe Frage ZUF Diskussion, ob Taulers Mystik das chrıistliche Symbolsystem, 1n
dem S1e siıch artıkuliert, transtormiıere der AI überwinde. Einerseıts wırd auf iıhre tiefe
christologische Praägung hingewıesen. Anderseıts zeıge die VOo.  - ıhm angezielte Vertie-
fung des christlichen Glaubens elıne Offenheıt vgegenüber analogen Erfahrungen und
Einsiıchten „heidnischer Meıster“ Wer dıe Aufgabe der Bıb elexegese darauf beschränke,
eınen ext aut Eindeutigkeit hın einzuengen, werde siıch damıt schwertun.

Dieter Böhler S} (Professor für Kxegese des Alten Testaments der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt (seorgen, Frankfurt Maın) referlert ber VC1I-
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titut für Religionswissenschaft, Wien) untersucht das Thema sowohl in christlicher als 
auch in buddhistischer Tradition (23–57). Mit dem Beispiel der Scala claustralium (Kar-
täuser) erinnert er an eine hochelaborierte Verbindung von Lesen, Interpretieren und 
persönlicher Aneignung. Die Lesung führt die Speise in den Mund, die Meditation kaut 
und zerkleinert sie, das Gebet gewinnt den Geschmack, die Kontemplation ist die 
Wonne selbst. Die Vielfalt von möglichen Auslegungen der Bibel wird als gottgewollt 
verstanden. Es bestehen auffällige Ähnlichkeiten zwischen der Lehre vom mehrfachen 
Schriftsinn und den Stufen der lectio divina. Ereignisse der Vergangenheit werden zur 
Gestaltung des Lebens in der Gegenwart im Lichte der Zukunft gelesen. Auch die spi-
rituelle Erfahrung im Buddhismus führte zu einer ähnlichen Kritik am buchstabenfi -
xierten Gelehrtentum. Für beide religiöse Traditionen sind Texte ebenso unerschöpfl ich 
wie die Wirklichkeit.

Reiner Manstetten (Privatdozent an der Universität Heidelberg) widmet sich der Bi-
bellektüre des Meister Eckhart genannten Dominikaners (ca. 1260–1328) am Beispiel 
von Exodus 3 als Wegweisung für religiös suchende Menschen unserer Zeit (59–81). 
Schrifttext und natürliche Begründung christlichen Glaubens werden in dichtem Zu-
sammenhang gesehen. Es kommt darauf an, zum Kern der Schrift, zum sensus mysticus 
vorzudringen. Er wird denen offenbar, die darin Christus fi nden. Letztlich heißt das, 
die Gegenwart Christi im eigenen Inneren erfahren, um daraus sein Leben führen zu 
lassen. Allerdings will Eckhart nur bestimmte Bibelstellen auslegen, zu denen er etwas 
Ungewöhnliches zu sagen hat, z. B. „Mose verhüllte sein Angesicht“. In der Deutung 
dieser Geste zeigt er Moses als zeitlosen Typus eines Menschen, der Gott sucht. Er muss 
die menschlichen Erkenntniskräfte ablegen, weil sie nicht fähig sind, das Göttliche zu 
erkennen. Auch in der ersten Pariser Quaestio deutet Eckhart die berühmten Worte 
„Ich bin, der ich bin“ in entsprechender Weise, nämlich gemäß einer spezifi sch negati-
ven Theologie. Es geht um die Offenbarung einer Wirklichkeit, die identifi zierendes 
Begreifen, Benennen und Erkennen hinter sich lässt. „Ich“ sagen im eigentlichen Sinne 
kann kein Mensch, sondern nur Gott, der „reine Substanz“ ist. Auch „bin“ kommt Gott 
allein zu, der keine Washeit außer seiner Dassheit hat, die durch „Sein“ bezeichnet wird. 
Für den Verstand bleibt der Gott, der sich dem Moses offenbart, gleichsam eine leere 
Stelle. Aber diese leere Stelle bezeichnet zugleich den Ort, von dem aus unser Leben 
Auftrag, Energie und Richtung gewinnt, wie es dem Moses am Horeb zuteilwurde. Man 
müsse die Bibel zwar nicht unbedingt so lesen, wie Eckhart sie las. Aber seine Weise 
erinnert daran, dass Heilige Schrift vor allem die Stätte ist, wo Menschen, die Gott su-
chen, Orientierung ihres Denkens und Lebens entdecken können.

Ludger Schwienhorst-Schönberger (Institut für Bibelwissenschaft, Universität Wien, 
Katholisch-Theologische Fakultät) interpretiert die mystische Lehre Johann Taulers (ca. 
1300–1360) als existenzielle Auslegung und Aneignung des alttestamentlichen Fremd-
götter- und Bilderverbotes (83–116). Tauler sei kein bloßer „Lesemeister“, sondern ein 
„Lebemeister“ gewesen. Für ihn war die Heilige Schrift nicht in erster Linie Dokument 
einer vergangenen Zeit. Sein Weg führe jedoch nicht über das in der Bibel Gebotene hi-
naus, sondern gleichsam in das Innere dieses Gebotes hinein. Das äußere Gebet sei nur 
dann wertvoll, wenn es zum inneren Gebet werde. Auch die Nächstenliebe entstehe aus 
verwandeltem Sein mit einer gewissen Verachtung der Welt. Es gehe um Vertiefung, 
nicht um Ergänzung des Glaubens. Man müsse fragen, welchen Sinn das Fremdgötter-
verbot in einem kulturellen Kontext habe, in dem der Polytheismus nicht mehr existiert. 
Gefährlich bleiben die liebgewordenen „Vorstellungen“, die sich ein Mensch von Gott 
macht. Müssen nicht auch diese Bilder „gelassen“ oder gar „umgehauen“ werden? Vor 
einem falschen Verständnis von Vollkommenheit wird daher ständig gewarnt. Schließ-
lich steht die Frage zur Diskussion, ob Taulers Mystik das christliche Symbolsystem, in 
dem sie sich artikuliert, transformiere oder gar überwinde. Einerseits wird auf ihre tiefe 
christologische Prägung hingewiesen. Anderseits zeige die von ihm angezielte Vertie-
fung des christlichen Glaubens eine Offenheit gegenüber analogen Erfahrungen und 
Einsichten „heidnischer Meister“. Wer die Aufgabe der Bibelexegese darauf beschränke, 
einen Text auf Eindeutigkeit hin einzuengen, werde sich damit schwertun.

Dieter Böhler SJ (Professor für Exegese des Alten Testaments an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Sankt Georgen, Frankfurt am Main) referiert über ver-
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schiedene Auffassungen Zur Frage der Mystik den Exerzitien des lgnatıus Vo LO-
yola nd ı der spirıtuellen Praxıs des ftrühen Jesuıtenordens (117—139) eın Bericht
beginnt MI1 dem Novizenmeınster Baltasar Alvarez, dessen Gebetslehre ı1115 Gerede kam
und Vo Ordensgeneral Mercurıan verworten wurde. Nıchtdiskursive Kontemplatıon

nıcht ZU. jesuıtischen Beten und C] MI1 der apostolischen Zielsetzung des (JIr-
ens nıcht vereinbar. ber Alvarez W Al der Beichtvater der oroßen Mystikerin Te-
16572 VOo.  - Avıla, die ıhm C111 POS1IUVES Zeugnıis ausstellte. TIrotz der Nıichterwähnung der
ıda UNLELUA kennen die Exerzitien des lgynatıus durchaus uch WIC mystische
Kontemplatıon der Ruhegebet DiIie Entscheidung des Generals Mercurıan wurde VO

C 1I1CII unmıttelbaren Nachfolger Claudıio Aquavıva noch eiınmal überprüft und prak-
tisch zurückgenommen IDheser weılß cehr ohl A4SSs be] dieser Art des Meditierens
bestimmte UÜbel entstehen können WIC RLW. Selbstüberhebung, Ungehorsam und
deres, W A 111a  H velegentlich be] „Gurus beobachten könne ber deswegen
I1  b nıcht der zuLl bezeugten Erfahrung der Vater widersprechen und dıe Kontempla-
Un verachten der dıe ULLSCICIL davon zurückhalten Fın Beispiel für die Berechtigung
dieses Urteils C] uch Franz Jalıcs S]’ der C111 Gebet der uhe und des Schweigens
lehre, das kontemplatıv ‚111M IDheser VCIWOILISC aut die Exerzitien des lgnatıus, die
zZzu Verweılen und Zur Gottunmuittelbarkeit autfordern und Yrel Welsen des Betens
kennen Zum alumbrado der Schwärmer wurde Jalıcs erSsTt annn WL damıt
dauernden Verzicht aut den Bibeltext und aut alles außere Kirchenwesen empfehlen
wolle Das C] MI1 den Exerzıitien des lgynatıus und iıhrer Bındung dıe Autorıität der
Kirche nıcht vereinbar. uch Teresa Vo Avıla VOozr! der auernaden Ulusions-
vefahr der Schwärmer.

Eınen vielseitigen, krıtischen UÜberblick ZU Verhältnis VO Schriftauslegung und
kontemplatıver Praxıs bietet Regına Polak (Ass. _Prof. Institut für Praktische heo-
logıe der ath Theol Fakultät der Unmwversitat Wıen) Fur y1C 1ST die Kategorıe der Be-
zıehung das Schlüsselkriteriıum (141 204) DiIe Kirche könne ıhrem Selbstverständnıs
1L1UI ann verecht werden WL 5 1C JC LICH versuche, die bıblische Botschaft realısıe-
IC  H DiIe tradıtıonellen „Antworten wüuürden als erfahrungsfern und sinnentleert erlebht
DiIe heutige Pastoral cstehe VOozxI vielen brennen en Fragen DiIie Ergebnisse exegetischer
Forschungen hätten für das Leben der Gläubigen 1L1UI SELIILLDC Bedeutung Beklagt wırd
C111 Mangel spirıtueller Erfahrung Biblische lexte hätten C1I1LC unerschöpfliche Tiefe
Man zreife daher auf dıe veistliche Schriftauslegung der Kirchenväter aut klassı-
cche Texte der christlichen Mystik zurück DiIe hıstorisch krıtische Methode C] jedoch
für jede Bibelhermeneutik unverzichtbar Das Modell der kontemplatıven Schriftausle-
G UILS C] C111 wichtiger und zukunttsweisender Beıtrag, ber nıcht der CINZI15C Wissen-
cchaftler die ber Fächergrenzen hınaus torschen und lehren eher die Ausnahme
enannt wırd VOozx! allem (Jttmar Fuchs, der C111 eigenständıge praktisch theologische
Bibelhermeneutik entwickelt habe, auf dıe Polak siıch hıer bezieht optionale
Krıiterien aufstellt und fragt Dient die kontemplatıve Schriftauslegung der „Metano1a
der Befreiung Liebe und Gerechtigkeıit der Stärkung des Vertrauens das (jottes-
mysterium? Intens1iv nachgefragt wırd uch ınwıetern diese Art der Schriftauslegung
auf die spirıtuellen Transformationsprozesse der (zegenwart Merkmale ZEILDE-
nössıischer Spirıtualität werden beschrieben und veordnet Aus der Fülle der Krıiterien
wurden schliefßlich SIILLSC ausgewählt Stiärken und Schwächen der diskutierten
Schriftauslegung benennen bzw Rückfragen stellen uch begriffliche Unklar-
heiten kommen ZUF Sprache Was heiflit eigentlich Erfahrung, Gottesschau, Glauben?
art I1  b Mystik und Spirıtualität gleichsetzen? Bleibt venügend Platz für Vielfalt? Ver-
fügen diejenıgen welche C1I1LC colche Biıbelauslegung leıten ber ALLSCITESSCILC kateche-
tische, psychologische und pädagogische Kompetenzen? ber WCCI1I1 diese Ärt der
Schriftauslegung Liebe und Gerechtigkeıit Handeln befreije und uch lehre, der
konkreten Geschichte und (zegenwart oftt schauen und entsprechend handeln
C] y1C aller Bedenken C111 unverzichtbarer Beıtrag für dıe spirıtuellen TIransforma-
UONSPFOZESSE Gesellschaft und Kirche

In abschliefßßenden Beıtrag Schwienhorst Schönberger noch C 11I1-

mal aut GSIILLZSC Anfragen Vo Polak (205 230) Es vehe nıcht darum A4SsSs sıch
Ic „spirıtuelle Erfahrungen ALLEISILC, sondern darum A4Sss W verwandelt werde und
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schiedene Auffassungen zur Frage der Mystik in den Exerzitien des Ignatius von Lo-
yola und in der spirituellen Praxis des frühen Jesuitenordens (117–139). Sein Bericht 
beginnt mit dem Novizenmeister Baltasar Álvarez, dessen Gebetslehre ins Gerede kam 
und vom Ordensgeneral Mercurian verworfen wurde. Nichtdiskursive Kontemplation 
passe nicht zum jesuitischen Beten und sei mit der apostolischen Zielsetzung des Or-
dens nicht vereinbar. Aber P. Álvarez war der Beichtvater der großen Mystikerin Te-
resa von Avila, die ihm ein positives Zeugnis ausstellte. Trotz der Nichterwähnung der 
vida unitiva kennen die Exerzitien des Ignatius durchaus auch so etwas wie mystische 
Kontemplation oder Ruhegebet. Die Entscheidung des Generals Mercurian wurde von 
seinem unmittelbaren Nachfolger Claudio Aquaviva noch einmal überprüft und prak-
tisch zurückgenommen. Dieser weiß sehr wohl, dass bei dieser Art des Meditierens 
bestimmte Übel entstehen können, wie etwa Selbstüberhebung, Ungehorsam und an-
deres, was man gelegentlich bei „Gurus“ beobachten könne. Aber deswegen müsse 
man nicht der gut bezeugten Erfahrung der Väter widersprechen und die Kontempla-
tion verachten oder die unseren davon zurückhalten. Ein Beispiel für die Berechtigung 
dieses Urteils sei auch Franz Jalics SJ, der ein Gebet der Ruhe und des Schweigens 
lehre, das er kontemplativ nenne. Dieser verweise auf die Exerzitien des Ignatius, die 
zum Verweilen und zur Gottunmittelbarkeit auffordern und drei Weisen des Betens 
kennen. Zum alumbrado oder Schwärmer würde Jalics erst dann, wenn er damit einen 
dauernden Verzicht auf den Bibeltext und auf alles äußere Kirchenwesen empfehlen 
wolle. Das sei mit den Exerzitien des Ignatius und ihrer Bindung an die Autorität der 
Kirche nicht vereinbar. Auch Teresa von Avila warne vor der stets lauernden Illusions-
gefahr der Schwärmer.

Einen vielseitigen, kritischen Überblick zum Verhältnis von Schriftauslegung und 
kontemplativer Praxis bietet Regina Polak (Ass.-Prof. am Institut für Praktische Theo-
logie der Kath.-Theol. Fakultät der Universität Wien). Für sie ist die Kategorie der Be-
ziehung das Schlüsselkriterium (141–204). Die Kirche könne ihrem Selbstverständnis 
nur dann gerecht werden, wenn sie je neu versuche, die biblische Botschaft zu realisie-
ren. Die traditionellen „Antworten“ würden als erfahrungsfern und sinnentleert erlebt. 
Die heutige Pastoral stehe vor vielen brennenden Fragen. Die Ergebnisse exegetischer 
Forschungen hätten für das Leben der Gläubigen nur geringe Bedeutung. Beklagt wird 
ein Mangel an spiritueller Erfahrung. Biblische Texte hätten eine unerschöpfl iche Tiefe. 
Man greife daher auf die geistliche Schriftauslegung der Kirchenväter sowie auf klassi-
sche Texte der christlichen Mystik zurück. Die historisch-kritische Methode sei jedoch 
für jede Bibelhermeneutik unverzichtbar. Das Modell der kontemplativen Schriftausle-
gung sei ein wichtiger und zukunftsweisender Beitrag, aber nicht der einzige. Wissen-
schaftler, die über Fächergrenzen hinaus forschen und lehren, seien eher die Ausnahme. 
Genannt wird vor allem Ottmar Fuchs, der eine eigenständige praktisch-theologische 
Bibelhermeneutik entwickelt habe, auf die R. Polak sich hier bezieht, sowie optionale 
Kriterien aufstellt und fragt: Dient die kontemplative Schriftauslegung der „Metanoia“, 
der Befreiung zu Liebe und Gerechtigkeit, der Stärkung des Vertrauens in das Gottes-
mysterium? Intensiv nachgefragt wird auch, inwiefern diese Art der Schriftauslegung 
auf die spirituellen Transformationsprozesse der Gegenwart reagiere. Merkmale zeitge-
nössischer Spiritualität werden beschrieben und geordnet. Aus der Fülle der Kriterien 
wurden schließlich einige ausgewählt, um Stärken und Schwächen der diskutierten 
Schriftauslegung zu benennen bzw. Rückfragen zu stellen. Auch begriffl iche Unklar-
heiten kommen zur Sprache. Was heißt eigentlich Erfahrung, Gottesschau, Glauben? 
Darf man Mystik und Spiritualität gleichsetzen? Bleibt genügend Platz für Vielfalt? Ver-
fügen diejenigen, welche eine solche Bibelauslegung leiten, über angemessene kateche-
tische, psychologische und pädagogische Kompetenzen? Aber wenn diese Art der 
Schriftauslegung zu Liebe und Gerechtigkeit im Handeln befreie und auch lehre, in der 
konkreten Geschichte und Gegenwart Gott zu schauen und entsprechend zu handeln, 
sei sie trotz aller Bedenken ein unverzichtbarer Beitrag für die spirituellen Transforma-
tionsprozesse in Gesellschaft und Kirche.

In einem abschließenden Beitrag reagiert L. Schwienhorst-Schönberger noch ein-
mal auf einige Anfragen von R. Polak (205–230). Es gehe nicht darum, dass sich unser 
Ich „spirituelle Erfahrungen“ aneigne, sondern darum, dass es verwandelt werde und 
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reiche Frucht bringe. Kontemplation S e1 keine Alternatıve ZU Glauben, sondern
dikaler Vollzug des Glaubens. Dieser Ansatz, der Glauben und Schauen mıteiınander
verbinde, cstehe 1n bıiblischer und zuLl bezeugter theologischer Tradıtion. Der Verdacht,
I1la  H wurde den konkreten Problemen der Welt entfliehen, Se1 unbegründet. Ware 1es
das 1e] der Kontemplation, ann ware S1e yründlıch miıissverstanden. Ihre „ Welt-
flucht“ tführe nıcht eınem Ausstieg AUS der Welt, sondern eıner vertieften Prä-
SC1I17 1n der Welt Ö1e edeute nıcht etwa Verachtung Vo Beziehung, sondern 1LL1UI VO

kontamınilerter Beziehung. Damıt etwWas Neues wachsen könne, musse das Ite velas-
CIl werden. Schliefillich vehe nıcht darum, die Einsichten der historisch-kritischen
Kxegese eintach ber Bord werfen, sondern verstehen, A4SSs dıe wıissenschaftliche
Kxegese das spirıtuelle Potenz1al der Schrutt nıcht voll ausschöpfen könne. Ö1e wolle
das uch AI nıcht. Das edeute aber, A4Sss W e1ne Form der Bibellektüre veben MUSSE,
dıe ber das Modell der „wıssenschaftlichen Exegese“” hinausgehe. (Gregor der Grofße
versuche, diesen Unterschied mıiıt den Begriffen „Wiıssenschaft“ und „Weısheıit“
ertassen. Man musse wıssen, A4Sss dıe Beschauung, dıe sıeht, W A nıcht C-
sprochen werden VEeLIMAN, anderes Se1 als die Lehre, die sıeht, W A 1n
Worten ausgedrückt werden kann. Im Vergleich jener Erleuchtung, dıe nıcht 1n
Worte vefasst werden könne, S e1 das, W 4A5 mıiıt Worten wıederzugeben 1St, gleichsam
draußen.

Eınıgen Lesern wırd manches 1n diesem Bericht schon bekannt ce1IN. Viele werden
dennoch dafür danken, A4SSs hıer eın Thema noch einmal ausführlich und kompetent
vorgestellt wiırd, das schon se1t langem diskutiert wırd und für die Zukuntft der Kırche
Vo oroßer Bedeutung 1St. Man erinnere sıch ZU. Beispiel die Warnrute VO Hans
Urs VO Balthasar (Meditation als Verrat, 117 GuL 1977]1, 260-—268; Katholische Medita-
t10N, 111} GuL 1 2781, — die krıtischen Beiträge VO Josef Sudbrack 1n GuL, dıe
sıch Unterscheidung der elıster mühten, das leıder VELZESSCILE Buch VO August
Brunner (Der Schriutt ber die renzen. Wesen und 1nnn der Mystik, und viele
andere Stellungnahmen. ber die Vortrage, die hıer ZU. „Verhältnis Vo Schrıiftausle-
UL und kontemplatıver Praxıs“ WYıener Forum für Theologie und Religi1onswis-
censchaftt veroöftentlicht werden, behandeln Aspekte, dıe bısher wen1g berücksichtigt
wurden, und eshalb möchte 1C. ebendiese allen empfehlen, die siıch für elıne aktualısıe-
rende, vielschichtige Bibellektüre interessieren. uchWL S1e ber das Modell der W1S-
censchaftlichen Kxegese 1mM EILSCICIL Sınne hinausgeht, 1St. S1e keineswegs unvernünftig,
vielmehr notwendıg. Im Grunde veht dabe1 das yrößere, wen1g beachtete und
behandelte Thema „Wort und Geist“, das schon 1n Joh 16,/ anklıngt, Jesus SAgl „ IS
1St. zuLl für euch, A4SSs 1C. fortgehe. Denn WCCI1I1 1C. nıcht fortgehe, wırd der Beistand
nıcht euch kommen:; vehe 1C. aber, werde 1C ıhn euch csenden.“ Warum Sagı
Jesus etwas” Kann Jesus der Offenbarer 1L1UI cSe1n als einer, der ständig das Gegebene
zerbricht, alle Sıcherheit zerstoOrt, ımmer wıeder VO Jenseıts hereinbricht und 1n dıe
Zukuntft ruft? Ist das Kkommen des elstes für dıe Junger notwendig, weıl 1L1UI Er dıe
Oftfenbarung als nıcht besitzende und zukünftige sichert? „Wenn ıhr fleischlich
dem Fleische anhangt, werdet ıhr nıcht veistfählg sein“, hat schon Augustinus dieses
geheimn1svolle Abschiedswort Jesu eınmal vedeutet. Es veht darum, A4SSs WI1r den Geist,
den das Wort der Bibel enthält, aufdecken, ALUS ıhm leben und ıhn nıcht vernachlässıigen.
Wenn das wen1g veschieht, entstehen „geistlose Worte“ (Worte hne den Geist), die
Spaltungen verursachen der Streit hervorrufen, weıl dem LOgOS hne Pneuma dıe
Liebe tehlt. STEINMETZ S]

BRUNER, FREDERICK DALE, The Gospel of John. C‚ ommentary. Grand Rapıds u.a.|
Eerdmans 20172 S’ ISBEBN 478-0-507258-6655-6

Der vorliegende Kkommentar ZU. Johannesevangelıum 1St. nach Frederick ale Bruners
Aussage nıcht 1n erster Linie für Fachexegeten, sondern für Studierende des Johannes-
evangelıums, Seelsorger, Lehrer, kırchlich engagıerte Laıien und Menschen, die siıch für
den christlichen Glauben interessieren, bestimmt (x111

Der ert. kommentiert den Evangelientext 1n eınem methodischen Vierschntt.
Zunächst präsentiert elıne Übersetzung des eriechischen Bıbeltextes, darauf folgt elıne
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reiche Frucht bringe. Kontemplation sei keine Alternative zum Glauben, sondern ra-
dikaler Vollzug des Glaubens. Dieser Ansatz, der Glauben und Schauen miteinander 
verbinde, stehe in biblischer und gut bezeugter theologischer Tradition. Der Verdacht, 
man würde den konkreten Problemen der Welt entfl iehen, sei unbegründet. Wäre dies 
das Ziel der Kontemplation, dann wäre sie gründlich missverstanden. Ihre „Welt-
fl ucht“ führe nicht zu einem Ausstieg aus der Welt, sondern zu einer vertieften Prä-
senz in der Welt. Sie bedeute nicht etwa Verachtung von Beziehung, sondern nur von 
kontaminierter Beziehung. Damit etwas Neues wachsen könne, müsse das Alte gelas-
sen werden. Schließlich gehe es nicht darum, die Einsichten der historisch-kritischen 
Exegese einfach über Bord zu werfen, sondern zu verstehen, dass die wissenschaftliche 
Exegese das spirituelle Potenzial der Schrift nicht voll ausschöpfen könne. Sie wolle 
das auch gar nicht. Das bedeute aber, dass es eine Form der Bibellektüre geben müsse, 
die über das Modell der „wissenschaftlichen Exegese“ hinausgehe. Gregor der Große 
versuche, diesen Unterschied mit den Begriffen „Wissenschaft“ und „Weisheit“ zu 
erfassen. Man müsse wissen, dass die Beschauung, die etwas sieht, was nicht ausge-
sprochen zu werden vermag, etwas anderes sei als die Lehre, die etwas sieht, was in 
Worten ausgedrückt werden kann. Im Vergleich zu jener Erleuchtung, die nicht in 
Worte gefasst werden könne, sei das, was mit Worten wiederzugeben ist, gleichsam 
draußen.

Einigen Lesern wird manches in diesem Bericht schon bekannt sein. Viele werden 
dennoch dafür danken, dass hier ein Thema noch einmal ausführlich und kompetent 
vorgestellt wird, das schon seit langem diskutiert wird und für die Zukunft der Kirche 
von großer Bedeutung ist. Man erinnere sich zum Beispiel an die Warnrufe von Hans 
Urs von Balthasar (Meditation als Verrat, in: GuL [1977], 260–268; Katholische Medita-
tion, in: GuL [1978], 28–38), an die kritischen Beiträge von Josef Sudbrack in GuL, die 
sich um Unterscheidung der Geister mühten, an das leider vergessene Buch von August 
Brunner (Der Schritt über die Grenzen. Wesen und Sinn der Mystik, 1972) und viele 
andere Stellungnahmen. Aber die Vorträge, die hier zum „Verhältnis von Schriftausle-
gung und kontemplativer Praxis“ im Wiener Forum für Theologie und Religionswis-
senschaft veröffentlicht werden, behandeln Aspekte, die bisher zu wenig berücksichtigt 
wurden, und deshalb möchte ich ebendiese allen empfehlen, die sich für eine aktualisie-
rende, vielschichtige Bibellektüre interessieren. Auch wenn sie über das Modell der wis-
senschaftlichen Exegese im engeren Sinne hinausgeht, ist sie keineswegs unvernünftig, 
vielmehr notwendig. Im Grunde geht es dabei um das größere, zu wenig beachtete und 
behandelte Thema „Wort und Geist“, das schon in Joh 16,7 anklingt, wo Jesus sagt: „Es 
ist gut für euch, dass ich fortgehe. Denn wenn ich nicht fortgehe, wird der Beistand 
nicht zu euch kommen; gehe ich aber, so werde ich ihn zu euch senden.“ Warum sagt 
Jesus so etwas? Kann Jesus der Offenbarer nur sein als einer, der ständig das Gegebene 
zerbricht, alle Sicherheit zerstört, immer wieder vom Jenseits hereinbricht und in die 
Zukunft ruft? Ist das Kommen des Geistes für die Jünger notwendig, weil nur Er die 
Offenbarung als nicht zu besitzende und stets zukünftige sichert? „Wenn ihr fl eischlich 
dem Fleische anhangt, werdet ihr nicht geistfähig sein“, so hat schon Augustinus dieses 
geheimnisvolle Abschiedswort Jesu einmal gedeutet. Es geht darum, dass wir den Geist, 
den das Wort der Bibel enthält, aufdecken, aus ihm leben und ihn nicht vernachlässigen. 
Wenn das zu wenig geschieht, entstehen „geistlose Worte“ (Worte ohne den Geist), die 
Spaltungen verursachen oder Streit hervorrufen, weil dem Logos ohne Pneuma die 
Liebe fehlt. F. J. Steinmetz SJ

Bruner, Frederick Dale, The Gospel of John. A Commentary. Grand Rapids [u. a.]: 
Eerdmans 2012. XXX/1281 S., ISBN 978-0-8028-6635-6.

Der vorliegende Kommentar zum Johannesevangelium ist nach Frederick Dale Bruners 
Aussage nicht in erster Linie für Fachexegeten, sondern für Studierende des Johannes-
evangeliums, Seelsorger, Lehrer, kirchlich engagierte Laien und Menschen, die sich für 
den christlichen Glauben interessieren, bestimmt (xiii). 

Der Verf. (= B.) kommentiert den Evangelientext in einem methodischen Vierschritt. 
Zunächst präsentiert er eine Übersetzung des griechischen Bibeltextes, darauf folgt eine 
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Sammlung VOo.  - /1ıtaten ALUS hıstorischen und modernen Kommentaren, die jeweıls die
Bedeutung des Textes 1n Kurzform einfangen collen. In eınem drıtten Schriutt nımmt
die Einzelauslegung des jeweılıgen Textes VOIL, 1n eınem vierten stellt die wichtigsten
kırchlichen Auslegungstradıtionen dar.

Dıie Übersetzung 1mM Kkommentar überrascht bısweilen durch moderne und UL C-
wöhnliche Formulierungen, die sıch be] E ILAUCICIL Hınsehen jedoch ALUS dem yriech1-
schen Bibeltext begründen lassen. SO übersetzt der ert. beispielsweise Joh 1,14a-b
99-  N the Word became flesh and moved into the neighbourhood.“ (4 Diese UÜber-
SETZUNGK oibt eınen wichtigen Aspekt der Bedeutung des eriechischen Textes pragnant
wıieder: Dıie Fleischwerdung des vöttliıchen Wortes bedeutet dıe Präsenz (jottes mıiıtten
1n ULLSCICI Welt. FEın anderer Gesichtspunkt der eriechischen Formulierung veht ber
auf Kosten dieser Zuspitzung vanzlıch verloren, näamlıch der Bezug dieser Johannes-
ctelle ZU Bundeszelt 1 Alten Testament ber das Stichwort des „Zeltens“ SO scheıint
M1r B.s Übersetzung AMAFT ertrischend für jemanden, der Griechisch versteht und den
ext lebendig vermıiıtteln will, ber nıcht cehr zuLl vee1gnet für Laıen, dıe den Wortlaut
nıcht überprüfen können. Da cse1ne Übersetzung ausdrücklich als Kkommentar
sieht und S1e mıiıt den vangıgen englıischen Ub CrsetzunNgen vergleicht, erscheint se1n Vor-
vehen mıiıt Rıisıken und Chancen dennoch legıtım. Bisweıilen kommt I1la  H treilıch
eın Schmunzeln nıcht herum, etwa WL Petrus 1n Joh 1,42 „Rocky“ YVEeENANNLT wırd
(104), der Thomas 1n den Abschiedsreden SAl „Lord, ont have the fogg1est ıdea
where yOU ALC vomng.“ Fa 811)

An der Zitatensammlung 1St. erfreulich, A4SSs ebenso historische W1e moderne utoren
ZU. ext WOort kommen, W A dem ert. uch ausdrücklich wichtig 1St. (XV) utoren
verschiedener Epochen werden zıtlert: Augustinus, Chrysostomus, Thomas VOo.  -

Aquın, Luther, Calvın, Henry, Bengel, Meyer, Godet, Westcott, Barrett, Brown, Bult-
ITLALILIL, Hoskyns und Schnackenburg. Ö1e leiben allerdings undıiskutiert nebeneiınander
cstehen und werden LLUI velegentlich 1n die Auslegung des Textes einbezogen.

Dıie Einzelauslegung ertasst me1lst treffend den 1nnn des Biıbeltextes, bezieht exeget1-
cche Diskussionen abwägend e1n, erklärt verständlich den ext SOWI1e den historischen
Hiıntergrund und kann eshalb nıcht LLUI La1:en interessante Einsiıchten veben, weıl
cehr I1 lest und cse1ne Erkenntnisse pragnant und lebensnah ormulijeren VC1I-

steht. Bisweilen plaudert allerdings AUS der Sonntagsschule (z.B 247), W A kaurn 1n
eınen exegetischen Kkommentar vehört, und velegentliıch veht uch dıe kontessionelle
Praägung mıiıt ıhm durch, ındem Grunderkenntnisse der Reformatoren be] Johannes
fındet, die der Evangelist vermutlich > noch nıcht vehabt hat (z.B 25—33; 251) uch
die velegentliche Einbeziehung eıner Übersetzung des 1n Hawaıı Pıdgin 1St. WTr

orig1inell, ber doch nıcht unbedingt jedermanns Sache (Z 13)
Dıie Ausführungen hıstorischen Auslegungstradıtionen stellen elıne interessante

Erganzung ZUF eıgenen Kommentierung dar, siınd ber bısweilen deutlich Vo kontes-
sıonellen und natıonalen Hiıntergrund des AÄAutors vepragt, csodass S1e nıcht ımmer 1NSs
Zentrum des Interesses e1nNes deutschsprachigen Lesers treffen.

Entsprechend der Ausrichtung des Kkommentars auf eın breıiteres Publikum beschäf-
tigen den ert. exegetische Fachdiskussionen, nach denen elıne Rez ZU. Johannesevan-
gelıum klassıscherweise fragt, nıcht der 1L1UI cehr nachgeordnet. Das Vorwort (X111—XX1)
erklärt Ziel, Methode, Autoritäten, Entstehungskontext und Fokus des Kkommentars
SOW1e den persönlichen Hiıntergrund des Verf.s, nıcht ber die typischen Standardfragen
etwa nach der Autorschaft des Evangelıums der dessen Verhältnis den synoptischen
Evangelıen. Der Hauptteıil des Werkes 1St. eın Kkommentar des kanonischen Textes 1n
synchroner Vorgehensweise (3—1 253)

Den hauptsächlichen Verdienst dieses Kkommentars cehe 1C. 1n der Verbindung VOo.  -

sachgerechter Kxegese mıiıt oroßer Verständlichkeit und Lebensnähe, die manche konse-
u  n} fachexegetischen Kkommentare vermıssen lassen. Nıcht wen1ge Passagen eıgnen
siıch uch vul für unıversıtire Lehrtätigkeıit, we1l komplizierte Sachverhalte ZU Hınter-
erund des Evangelıums eintach erklärt werden (z.B 754 die Sıtuation 1n Samarıen
Joh Eıne Schwäche des Werkes scheıint M1r jedoch, A4SSs die übermäßfig pomtierte
Übersetzung besten 1n den Händen e1nes griechischkundigen Lesers aufgehoben
ware, der Kkommentar ber vornehmlich für Menschen veschrieben 1ST, dıe verade ber
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Sammlung von Zitaten aus historischen und modernen Kommentaren, die jeweils die 
Bedeutung des Textes in Kurzform einfangen sollen. In einem dritten Schritt nimmt B. 
die Einzelauslegung des jeweiligen Textes vor, in einem vierten stellt er die wichtigsten 
kirchlichen Auslegungstraditionen dar. 

Die Übersetzung im Kommentar überrascht bisweilen durch moderne und unge-
wöhnliche Formulierungen, die sich bei genauerem Hinsehen jedoch aus dem griechi-
schen Bibeltext begründen lassen. So übersetzt der Verf. beispielsweise Joh 1,14a-b: 
„And so the Word became fl esh and moved into the neighbourhood.“ (4) Diese Über-
setzung gibt einen wichtigen Aspekt der Bedeutung des griechischen Textes prägnant 
wieder: Die Fleischwerdung des göttlichen Wortes bedeutet die Präsenz Gottes mitten 
in unserer Welt. Ein anderer Gesichtspunkt der griechischen Formulierung geht aber 
auf Kosten dieser Zuspitzung gänzlich verloren, nämlich der Bezug dieser Johannes-
stelle zum Bundeszelt im Alten Testament über das Stichwort des „Zeltens“. So scheint 
mir B.s. Übersetzung zwar erfrischend für jemanden, der Griechisch versteht und den 
Text lebendig vermitteln will, aber nicht sehr gut geeignet für Laien, die den Wortlaut 
nicht überprüfen können. Da B. seine Übersetzung ausdrücklich als Kommentar an-
sieht und sie mit den gängigen englischen Übersetzungen vergleicht, erscheint sein Vor-
gehen – mit Risiken und Chancen – dennoch legitim. Bisweilen kommt man freilich um 
ein Schmunzeln nicht herum, etwa wenn Petrus in Joh 1,42 „Rocky“ genannt wird 
(104), oder Thomas in den Abschiedsreden sagt: „Lord, we don’t have the foggiest idea 
where you are going.“ ( 811). 

An der Zitatensammlung ist erfreulich, dass ebenso historische wie moderne Autoren 
zum Text zu Wort kommen, was dem Verf. auch ausdrücklich wichtig ist (xv). Autoren 
verschiedener Epochen werden zitiert: u. a. Augustinus, Chrysostomus, Thomas von 
Aquin, Luther, Calvin, Henry, Bengel, Meyer, Godet, Westcott, Barrett, Brown, Bult-
mann, Hoskyns und Schnackenburg. Sie bleiben allerdings undiskutiert nebeneinander 
stehen und werden nur gelegentlich in die Auslegung des Textes einbezogen. 

Die Einzelauslegung erfasst meist treffend den Sinn des Bibeltextes, bezieht exegeti-
sche Diskussionen abwägend ein, erklärt verständlich den Text sowie den historischen 
Hintergrund und kann deshalb nicht nur Laien interessante Einsichten geben, weil B. 
sehr genau liest und seine Erkenntnisse prägnant und lebensnah zu formulieren ver-
steht. Bisweilen plaudert er allerdings aus der Sonntagsschule (z. B. 247), was kaum in 
einen exegetischen Kommentar gehört, und gelegentlich geht auch die konfessionelle 
Prägung mit ihm durch, indem er Grunderkenntnisse der Reformatoren bei Johannes 
fi ndet, die der Evangelist vermutlich so noch nicht gehabt hat (z. B. 28–33; 251). Auch 
die gelegentliche Einbeziehung einer Übersetzung des NT in Hawaii Pidgin ist zwar 
originell, aber doch nicht unbedingt jedermanns Sache (z. B. 13). 

Die Ausführungen zu historischen Auslegungstraditionen stellen eine interessante 
Ergänzung zur eigenen Kommentierung dar, sind aber bisweilen deutlich vom konfes-
sionellen und nationalen Hintergrund des Autors geprägt, sodass sie nicht immer ins 
Zentrum des Interesses eines deutschsprachigen Lesers treffen.

Entsprechend der Ausrichtung des Kommentars auf ein breiteres Publikum beschäf-
tigen den Verf. exegetische Fachdiskussionen, nach denen eine Rez. zum Johannesevan-
gelium klassischerweise fragt, nicht oder nur sehr nachgeordnet. Das Vorwort (xiii–xxi) 
erklärt Ziel, Methode, Autoritäten, Entstehungskontext und Fokus des Kommentars 
sowie den persönlichen Hintergrund des Verf.s, nicht aber die typischen Standardfragen 
etwa nach der Autorschaft des Evangeliums oder dessen Verhältnis zu den synoptischen 
Evangelien. Der Hauptteil des Werkes ist ein Kommentar des kanonischen Textes in 
synchroner Vorgehensweise (3–1253). 

Den hauptsächlichen Verdienst dieses Kommentars sehe ich in der Verbindung von 
sachgerechter Exegese mit großer Verständlichkeit und Lebensnähe, die manche konse-
quent fachexegetischen Kommentare vermissen lassen. Nicht wenige Passagen eignen 
sich auch gut für universitäre Lehrtätigkeit, weil komplizierte Sachverhalte zum Hinter-
grund des Evangeliums einfach erklärt werden (z. B. 254 die Situation in Samarien zu 
Joh 4). Eine Schwäche des Werkes scheint mir jedoch, dass die übermäßig pointierte 
Übersetzung am besten in den Händen eines griechischkundigen Lesers aufgehoben 
wäre, der Kommentar aber vornehmlich für Menschen geschrieben ist, die gerade über 
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diese Sprachkenntnis nıcht verfügen. Der ıdeale Leser für diesen Kkommentar 1St. weder
der Fachexeget noch der Laıe, sondern der pastorale Mıtarbeıter, der mıt theologischer
Kompetenz das Evangelıum verkündigt und nach orıginellen Formulierungen und Ver-
yleichen sucht. K RAMP C]

HEITHER, ITHERESIA, Biblische (zestalten hei den Kiırchenvätern: Davwvid. Munster:
Aschendorftf Verlag 20172 24 / S’ ISBEBN 4G/78-3-407)_1 3000-1

uch der hıer vorliegende fünfte der Reihe „Biblische Gestalten be] den Kirchenvä-
tern  &C bleibt dem 1 OrWOort ZU. ersten Bd beschriebenen AÄAnsatz Lreu. Ö1e „hat siıch
zZzu 1e] ZESECIZLT, die Ärt und Weıse, Ww1e die oroßen Theologen der ftrühen Christenheit
die Bıbel lasen, vorzustellen und e1ıner veistlichen Schriftauslegung 1n ULLSCICI e1t
Anregungen veben.“ Das schliefit mıiıt e1n, A4SSs „Zeıtgenossen, deren Denken und
Glauben durch den Wissenschafts- und Wahrheitsbegriff der (zegenwart vepragt C  ISt ,
Probleme mıt dieser Art und Welse des Umgangs mıiıt der Heılıgen Schruft haben WÜC1 -

den. Dıie 1n den vorausgehenden Bdn. ber Abraham dam Samuel
und Mose angewandte Methode wırd uch 1mM vorhegenden wıeder VC1I-

wendet. Von den etwa Stellen der Heılıgen Schrift, denen Davıd erwähnt
wırd, werden diejenıgen ausgewählt, die für dıe Gestalt Davıds aussagekräftig Ssind. Das
sınd nıcht 1LL1UI die 1n den Geschichtsbüchern und 1n den Propheten VOrkommenaden d1-
rekten Erwähnungen Davıds, sondern uch colche Psalmen, die die Kirchenväter als
Selh STAauUssagen Davıds interpretiert haben. Dıie auf diese Welse WOLLLLCL! Menge VOo.  -

Kırchenväteraussagen Davıd wırd ann VO der utorin fünf Gesichtspunkten
angeordnet: Der sammelt die Stellen Zur Biographie Davıds Ö1e sind untergliedert
1n Aussagen Herkuntft, Jugend, Verfolgungszeıt, Könıugtum, Alter, Tod und rab Ö1e
sınd ihrerseılts wıederum untergliedert. Das Stichwort ‚Herkunfr‘ z B 1n Chronologıe,
Abstammung, Name und Aussehen. Der 7zweıte Gesichtspunkt ZUF Ordnung des Ma-
terlals lautet ‚Gottesbeziehung Davıds Dıie Unterpunkte heifßen hıer ‚Mann nach dem
Herzen (Gottes’, ‚ Tugenden Davıds®, ‚Sünde Davıds“, wıederum mıiıt den entsprechenden
Unterpunkten. ‚Davıd der Psalmsänger‘ und ‚Davıd, der Träger der Verheißung‘ sınd
die beiden folgenden Gesichtspunkte überschrieben. Der fünfte und letzte Gesichts-
punkt bringt die Kırchenväteraussagen dem Thema ‚Jesus und Davıd“, unterteılt 1n
die Aussagen ber ‚Jesus als leiblicher Sohn Davıds“, ‚Jesus Sohn der Herr Davıds‘,
‚Jesus der LICUC Davıd‘ und ‚Jesus der Schlüssel Davıds Treffend fasst die utorıin 1n
ıhrem Schlusswort Z  T1, W1e die Kirchenväter dıe Gestalt Davıds cehen: 99- Pro-
phet und als Könıg verweıst Davıd aut Christus, ber uch das andere oalt: Chrıistus
kann I1  b 1L1UI erkennen, WCCI1I1 I1  b 1mM Evangelium die verschiedenen erwelse auf Da-
vid richtig deutet. In diesen We1 Rıchtungen cehen die Vater die Verbindung Davıd
Christus, eınerselts können S1e die Verheifßsungen (jottes Davıd 1LL1UI ertüllt cehen 1n
Jesus Christus, und andererseılts können S1e Jesus Chriıstus und se1n Evangelium 1L1UI 1mM
Lichte der Tatsache verstehen, A4SSs der verheißene Sohn Davıds 1St 227)

Völlig unverständlich 1St. U115 die Entscheidung der Autorın, die als SDUT1A veltenden
Homuilien In (AELLFTE natıvıtate (CGPG De Ssementfe (CPG Argumentum 17
Dsalmos (CGPG und In Datres et Drophetas (CPG Athanasıus Vo Alexan-
drıen zuzuschreiben vgl 20—22, 4 4 5 '4 105, 109, 185, 191 f’ 201) und S1e > hne jede
Begründung, 1n iıhre Sammlung Vo Athanasıus-Stellen Davıd eiınzubeziehen. Der
Vo der utorın dem Athanasıus ebenftalls zugeschriebene MAaLOY de fıde 183) olt
heute als Werk Markells VO Ancyra vgl CPG Durch weıtere Regıster,
den behandelten Themen, ware der noch nützlicher veworden. H.-] SIEBEN S]

KEEMTS, (LHRISTIANA, Biblische (zestalten hei den Kirchenvätern: Salomao. Munster:
Aschendorftf Verlag 20172 156 S’ ISBEBN 4/78-3-40)2_1727999_9

Dıie Darstellung der bıblischen Gestalt des Salomo be] den Kirchenvätern scheıint
ındest der Rücksicht der Fülle des bearbeıtenden Materıals, Iso der Beleg-
stellen be] den Vatern, eLlWwWAas wenıger schwier1g e WESCIL se1n als 1es be] Davıd der
Fall W Al. SO kommt Salomo schon 1n der Bıb a] 1LL1UI 780 Ma VO!  m Nach Einschätzung der
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diese Sprachkenntnis nicht verfügen. Der ideale Leser für diesen Kommentar ist weder 
der Fachexeget noch der Laie, sondern der pastorale Mitarbeiter, der mit theologischer 
Kompetenz das Evangelium verkündigt und nach originellen Formulierungen und Ver-
gleichen sucht. I. Kramp CJ

Heither, Theresia, Biblische Gestalten bei den Kirchenvätern: David. Münster: 
Aschendorff Verlag 2012. 247 S., ISBN 978-3-402-13000-1.

Auch der hier vorliegende fünfte Bd. der Reihe „Biblische Gestalten bei den Kirchenvä-
tern“ bleibt dem im Vorwort zum ersten Bd. beschriebenen Ansatz treu. Sie „hat sich 
zum Ziel gesetzt, die Art und Weise, wie die großen Theologen der frühen Christenheit 
die Bibel lasen, vorzustellen und so zu einer geistlichen Schriftauslegung in unserer Zeit 
Anregungen zu geben.“ Das schließt mit ein, dass „Zeitgenossen, deren Denken und 
Glauben durch den Wissenschafts- und Wahrheitsbegriff der Gegenwart geprägt ist“, 
Probleme mit dieser Art und Weise des Umgangs mit der Heiligen Schrift haben wer-
den. Die in den vorausgehenden Bdn. über Abraham (2005), Adam (2007), Samuel 
(2009) und Mose (2010) angewandte Methode wird auch im vorliegenden wieder ver-
wendet. Von den etwa 20.000 Stellen der Heiligen Schrift, an denen David erwähnt 
wird, werden diejenigen ausgewählt, die für die Gestalt Davids aussagekräftig sind. Das 
sind nicht nur die in den Geschichtsbüchern und in den Propheten vorkommenden di-
rekten Erwähnungen Davids, sondern auch solche Psalmen, die die Kirchenväter als 
Selbstaussagen Davids interpretiert haben. – Die auf diese Weise gewonnene Menge von 
Kirchenväteraussagen zu David wird dann von der Autorin unter fünf Gesichtspunkten 
angeordnet: Der erste sammelt die Stellen zur Biographie Davids. Sie sind untergliedert 
in Aussagen zu Herkunft, Jugend, Verfolgungszeit, Königtum, Alter, Tod und Grab. Sie 
sind ihrerseits wiederum untergliedert. Das Stichwort ‚Herkunft‘ z. B. in Chronologie, 
Abstammung, Name und Aussehen. – Der zweite Gesichtspunkt zur Ordnung des Ma-
terials lautet ‚Gottesbeziehung Davids‘. Die Unterpunkte heißen hier: ‚Mann nach dem 
Herzen Gottes‘, ‚Tugenden Davids‘, ‚Sünde Davids‘, wiederum mit den entsprechenden 
Unterpunkten. – ‚David der Psalmsänger‘ und ‚David, der Träger der Verheißung‘ sind 
die beiden folgenden Gesichtspunkte überschrieben. Der fünfte und letzte Gesichts-
punkt bringt die Kirchenväteraussagen zu dem Thema ‚Jesus und David‘, unterteilt in 
die Aussagen über ‚Jesus als leiblicher Sohn Davids‘, ‚Jesus Sohn oder Herr Davids‘, 
‚Jesus der neue David‘ und ‚Jesus der Schlüssel Davids‘. – Treffend fasst die Autorin in 
ihrem Schlusswort zusammen, wie die Kirchenväter die Gestalt Davids sehen: „Als Pro-
phet und als König verweist David auf Christus, aber auch das andere gilt: Christus 
kann man nur erkennen, wenn man im Evangelium die verschiedenen Verweise auf Da-
vid richtig deutet. In diesen zwei Richtungen sehen die Väter die Verbindung David – 
Christus, einerseits können sie die Verheißungen Gottes an David nur erfüllt sehen in 
Jesus Christus, und andererseits können sie Jesus Christus und sein Evangelium nur im 
Lichte der Tatsache verstehen, dass er der verheißene Sohn Davids ist“ (227). 

Völlig unverständlich ist uns die Entscheidung der Autorin, die als spuria geltenden 
Homilien In caecum a nativitate (CPG 2272), De semente (CPG 2245), Argumentum in 
psalmos (CPG 2238) und In ss. patres et prophetas (CPG 2277) Athanasius von Alexan-
drien zuzuschreiben (vgl. 20–22, 43, 56, 105, 109, 185, 191 f., 201) und sie so, ohne jede 
Begründung, in ihre Sammlung von Athanasius-Stellen zu David einzubeziehen. Der 
von der Autorin dem Athanasius ebenfalls zugeschriebene sermo maior de fi de (183) gilt 
heute als Werk Markells von Ancyra (vgl. CPG 2803). Durch weitere Register, z. B. zu 
den behandelten Themen, wäre der Bd. noch nützlicher geworden. H.-J. Sieben SJ

Reemts, Christiana, Biblische Gestalten bei den Kirchenvätern: Salomo. Münster: 
Aschendorff Verlag 2012. 186 S., ISBN 978-3-402-12999-9.

Die Darstellung der biblischen Gestalt des Salomo bei den Kirchenvätern scheint zu-
mindest unter der Rücksicht der Fülle des zu bearbeitenden Materials, also der Beleg-
stellen bei den Vätern, etwas weniger schwierig gewesen zu sein als dies bei David der 
Fall war. So kommt Salomo schon in der Bibel nur 280 Mal vor. Nach Einschätzung der 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

utorin a sind VOo.  - den e{ waAa 4 500 Belegen be] den Kirchenvätern für den Namen
‚Salomo‘ 1L1UI rund 1 .000 Stellen für die Person des Salomo aufschlussreich; dıe übrigen
bringen ıhn oft 1LL1UI 1n Zusammenhang mıiıt eınem 1nweıls aut eın ıhm zugeschriebenes
Buch Da dıe Vater wıederum 1 Unterschied Davıd keine selbstständıgen Schritten
hiınterlassen haben, die die Gestalt Salomos 1n den Geschichtsbüchern thematisıeren,
lıegen für die Untersuchung 1L1UI iıhre ber verschiedene Werke Ve Aussagen
VOo  m Dıie utorın yliedert den bearbeitenden Stoff, Ww1e S1e celbst bemerkt, „ VOLL
auflten nach innen“ (1 o)’ wOomıt S1e meınt, A4SSs S1e mıiıt den Kirchenväterstellen beginnt,
die sıch mıiıt dem Faktıischen Zur Person des Salomo befassen, und führt ber einıge
mıiıttlere Stuten hın ZU. Höhepunkt der Gestalt Salomos, der darın besteht, Iypos, Vor-
ausbild Chnst]1 Se1N. Zum Faktıischen vehören Aussagen der Kirchenväter ber die
Quellen ULLSCICI Kenntnisse Salomo, cse1ne Lebenszeıt und iıhre Einordnung 1n die
yriechische und lateinısche Geschichte, die bekannte Natanweıssagung, nach der die
VOo.  - seinem Vater begründete Dynastıe ftortsetzen wırd (2 Sam 7,12-16), cse1ıne Geburt,
cse1ıne Eınsetzung ZU. Könug (Kap. 1—3) Kap („Eın oroßer Kön1g“) zählt ohl uch
noch ZU. eher Faktischen, veht W hıer doch Salomo als vefeıerten Friedensbringer
und die beruühmten Schätze Salomos, VOo.  - denen die Schritt berichten weıflß. Mıt
„Veränderung der Loyalıtät“ überschreıibt die utorın annn das füntte Kap
kryptisch und kommt damıt auf die VOo.  - der Schritt deutliıch bezeugte dunkle Selte Ya-
lomos sprechen. W ıe vehen die Kirchenväter mıiıt dieser Ambivalenz des ‚Lieblings
Jahwes‘, des ‚weılısesten aller Könige‘, des ‚Könıgs des Friedens‘ um ” Salomo 1St. nach
dem Zeugnis der Schritt 1n der Tat Ja uch eın Götzendiener und eın UÜbertreter yöttlı-
cher Gebote \We1] Salomo für die Schritt und deswegen uch für dıe Kirchenväter als
Autor mehrerer bıblischen Bücher (Spr b Koh, Hld, Weısh, DPs und USW.) oilt, stellt
siıch hıer natürlıch uch die Frage: „Kann eın Sunder inspiırıert se1n“ 55-57)? Das
cechste Kap veht auf die verschiedenen Aspekte der wıederum Vo der Schritt verühm-
ten Weısheit Salomos e1n, das Äsjebte hat ann dıe Salomo zugeschriebenen Schritten
ce]lhst ZU. Gegenstand. Wıe haben die Kirchenväter Spr, Ko und Hlid verade 1n ıhrem
Zusammenhang verstanden? Um 1L1UI elıne NtWOrT ALUS der Vielzahl der ÄAntwortversu-
che CI1LILECINL: „Crregor Vo Nyssa seht 1n den rel csalomeon1ıschen Büchern e1ne auf-
steigende Bewegung, wobel das Hohelied als das letzte dieser Bücher das innerste MysS-
terıum (jottes erschlie{it“ (79) Mıt dem Kap („Salomo als Iypos Christ1“) kommt die
Untersuchung, W1e erwähnt, eı1ım „Innersten“ /war konnte dieser Aspekt der (je-
ctalt Salomos uch schon 1n den vorausgehenden Kap nıcht Dmallz unerwähnt bleiben;
jetzt 4Ab kommen die verschiedenen Stichworte ausdrücklich Zur Sprache, die Salomo
als Iypos Chrnst]1 kennzeichnen. Er 1St. Iypos Chrnst]1 als Rıchter (1 Kon 3,16—28), als
Tempelerbauer (1 Kon 6_7)3 als Besitzer e1ıner Flotte (1 Kon 9,26—28), als Gastgeber für
die Königın VOo.  - Saba (1 Kon 19,1—-13), als Käuter VO Pterden (1 Kon 10,25—29), als
Mann zahlreicher Frauen (1 Kon — An dıe allegorische Auslegung der CNANNTEN
Aspekte der Gestalt des Salomo schliefit die utorin ann die Interpretation einıger
Schriftstellen . 1n denen dieser ebenftalls Iypos Christı 1St. (Ps und 8 4 Hlid 3,7f.;
3,9{.:; 5,11 und 6,5 Wıe die typologische Auslegung der Kirchenväter konkret tunk-
tionert, zeıgt die utorin überzeugend 1n der detaillierten Darstellung der ben -
Nannten ‚Iypen‘ Salomos 105-1 49) Besonders eiındrucksvall 1St. dabe1 der Iypos ‚5a-
lomo als Mann zahlreicher Frauen!’‘. Hıer we1lst zunächst darauf hın, A4SSs ‚Frauen‘’
Dmallz allgemeın Vo den Vatern „immer 1n der Persp ektive des Mannes vesehen“ werden
145) und entweder für verschiedene Strebungen cstehen und damıt für Tugenden der
Laster, der „unterschiedliche weltanschauliche Strömungen“ bezeichnen. Innerhalb
dieses vemeınsamen ÄAnsatzes kommt ann jedoch cehr verschiedenen konkreten
Auslegungen. SO sieht Augustinus 1n den ‚Frauen Salomos‘ die Kırchen ALUS den Vöol-
kern, die ZU. Glauben kommen, Orıigenes sieht 1n den Genesishomuiulien bald die VC1I-

schiedenen Tugenden b7zw. die außerhalb des Glaubens erworbenen Kenntnisse der
betreffenden Manner, bald 1n den Numer1homilien die ‚vielen Lehren und die verschıe-
denen Philosophien der vielen Völker“ (145), dıe ZU Abtall VOo.  - oftt führen, wobel
siıch elb ST treilıch widerspricht.

Dıie utorin bewahrt dieser typologisch-allegorischen Auslegungsmethode I1-
ber ıhren kritischen Sınn, ındem S1e diesen uch ımmer wıeder durch den Blıck auf die
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Autorin (= R.) sind von den etwa 4.500 Belegen bei den Kirchenvätern für den Namen 
‚Salomo‘ nur rund 1.000 Stellen für die Person des Salomo aufschlussreich; die übrigen 
bringen ihn oft nur in Zusammenhang mit einem Hinweis auf ein ihm zugeschriebenes 
Buch. Da die Väter wiederum im Unterschied zu David keine selbstständigen Schriften 
hinterlassen haben, die die Gestalt Salomos in den Geschichtsbüchern thematisieren, 
liegen für die Untersuchung nur ihre über verschiedene Werke verstreuten Aussagen 
vor. – Die Autorin gliedert den zu bearbeitenden Stoff, wie sie selbst bemerkt, „von 
außen nach innen“ (10), womit sie meint, dass sie mit den Kirchenväterstellen beginnt, 
die sich mit dem Faktischen zur Person des Salomo befassen, und führt über einige 
mittlere Stufen hin zum Höhepunkt der Gestalt Salomos, der darin besteht, Typos, Vor-
ausbild Christi zu sein. Zum Faktischen gehören Aussagen der Kirchenväter über die 
Quellen unserer Kenntnisse zu Salomo, seine Lebenszeit und ihre Einordnung in die 
griechische und lateinische Geschichte, die bekannte Natanweissagung, nach der er die 
von seinem Vater begründete Dynastie fortsetzen wird (2 Sam 7,12–16), seine Geburt, 
seine Einsetzung zum König (Kap. 1–3). Kap. 4 („Ein großer König“) zählt wohl auch 
noch zum eher Faktischen, geht es hier doch um Salomo als gefeierten Friedensbringer 
und um die berühmten Schätze Salomos, von denen die Schrift zu berichten weiß. Mit 
„Veränderung der Loyalität“ überschreibt die Autorin dann das fünfte Kap. etwas 
kryptisch und kommt damit auf die von der Schrift deutlich bezeugte dunkle Seite Sa-
lomos zu sprechen. Wie gehen die Kirchenväter mit dieser Ambivalenz des ‚Lieblings 
Jahwes‘, des ‚weisesten aller Könige‘, des ‚Königs des Friedens‘ um? Salomo ist nach 
dem Zeugnis der Schrift in der Tat ja auch ein Götzendiener und ein Übertreter göttli-
cher Gebote. Weil Salomo für die Schrift und deswegen auch für die Kirchenväter als 
Autor mehrerer biblischen Bücher (Spr , Koh, Hld, Weish, Ps 72 und 89 usw.) gilt, stellt 
sich hier natürlich auch die Frage: „Kann ein Sünder inspiriert sein“ (55–57)? Das 
sechste Kap. geht auf die verschiedenen Aspekte der wiederum von der Schrift gerühm-
ten Weisheit Salomos ein, das siebte hat dann die Salomo zugeschriebenen Schriften 
selbst zum Gegenstand. Wie haben die Kirchenväter Spr, Koh und Hld gerade in ihrem 
Zusammenhang verstanden? Um nur eine Antwort aus der Vielzahl der Antwortversu-
che zu nennen: „Gregor von Nyssa sieht in den drei salomonischen Büchern eine auf-
steigende Bewegung, wobei das Hohelied als das letzte dieser Bücher das innerste Mys-
terium Gottes erschließt“ (79). Mit dem Kap. 8 („Salomo als Typos Christi“) kommt die 
Untersuchung, wie erwähnt, beim „Innersten“ an. Zwar konnte dieser Aspekt der Ge-
stalt Salomos auch schon in den vorausgehenden Kap. nicht ganz unerwähnt bleiben; 
jetzt aber kommen die verschiedenen Stichworte ausdrücklich zur Sprache, die Salomo 
als Typos Christi kennzeichnen. Er ist Typos Christi als Richter (1 Kön 3,16–28), als 
Tempelerbauer (1 Kön 6–7), als Besitzer einer Flotte (1 Kön 9,26–28), als Gastgeber für 
die Königin von Saba (1 Kön 10,1–13), als Käufer von Pferden (1 Kön 10,25–29), als 
Mann zahlreicher Frauen (1 Kön 11,1–4). An die allegorische Auslegung der genannten 
Aspekte der Gestalt des Salomo schließt die Autorin dann die Interpretation einiger 
Schriftstellen an, in denen dieser ebenfalls Typos Christi ist (Ps 72 und 89, Hld 3,7 f.; 
3,9 f.; 3,11 und 6,8 f.). – Wie die typologische Auslegung der Kirchenväter konkret funk-
tioniert, zeigt die Autorin überzeugend in der detaillierten Darstellung der oben ge-
nannten ‚Typen‘ Salomos (105–149). Besonders eindrucksvoll ist dabei der Typos ‚Sa-
lomo als Mann zahlreicher Frauen‘. Hier weist R. zunächst darauf hin, dass ‚Frauen‘ 
ganz allgemein von den Vätern „immer in der Perspektive des Mannes gesehen“ werden 
(145) und entweder für verschiedene Strebungen stehen und damit für Tugenden oder 
Laster, oder „unterschiedliche weltanschauliche Strömungen“ bezeichnen. Innerhalb 
dieses gemeinsamen Ansatzes kommt es dann jedoch zu sehr verschiedenen konkreten 
Auslegungen. So sieht Augustinus in den ‚Frauen Salomos‘ die Kirchen aus den Völ-
kern, die zum Glauben kommen, Origenes sieht in den Genesishomilien bald die ver-
schiedenen Tugenden bzw. die außerhalb des Glaubens erworbenen Kenntnisse der 
betreffenden Männer, bald in den Numerihomilien die „vielen Lehren und die verschie-
denen Philosophien der vielen Völker“ (145), die zum Abfall von Gott führen, wobei er 
sich selbst freilich widerspricht. 

Die Autorin bewahrt dieser typologisch-allegorischen Auslegungsmethode gegen-
über ihren kritischen Sinn, indem sie diesen auch immer wieder durch den Blick auf die 
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moderne Kxegese auffrischt. Bisweilen distanzıert S1e siıch cehr deutlich Vo e1ıner
konkreten Auslegung, > WCI1IL S1e ZUF ben CNANNIEN des Orıigenes erklärt: „Die In-
terpretation des Orıigenes erscheint M1r 1mM Zusammenhang der Königsbücher mehr als
fragwürdig, nıcht völlig unhaltbar“ 148) Unverständlich 1St. M1r I1ULI,
IU S1e den Dialogus Athanasız et Zachae: hne jede Begründung Athanasıus VOo.  - Ale-
xandrıen zuschreibt (107), obwohl als SDUTIUS dubius oilt vgl CPG Man W Al-

telt aut die weıteren Bände der Reihe H.-] SIEBEN S]

BERNDT, RAINER ZÄTONYT, MAURA, Glaubensheil. Wegweisung 1NSs Christentum A
mä{fß der Lehre Hiıldegards VO Bıngen (Erudırı Sapıentia; Band X) Munster: Aschen-
dortft Verlag 2013 165 S’ ISBEN 4/785-3-4072_1045/_5

Im Frühjahr 7011 hat Papst Benedikt XVI elıne Kommuıissıon eingesetzt mıiıt dem Auf-
Lrag, e1ne „Positi10“, „Stellungnahme“, eıner möglichen Heilıgsprechung der Hılde-
vard VOo.  - Bıngen erarbeiten. Diese wurde 1mM Wesentlichen VOo.  - Rainer Berndt S]
und Sr Maura Zäatonyı (OSB verfasst. Auf Grund der „Posıtio“ wurde Maı 20172
Hıldegard VO Bıngen durch Papst Benedikt heiliggesprochen und Oktober 20172
Zur Lehrerin der Kirche erklärt. Dıie Yrel theologischen Kapitel der „Positio“ lıegen 1n
diesem Band Vo  m Mıt der Veröffentlichung dieser Stellungnahme sind die theologischen
Gruüunde für die Heilıgsprechung zugänglıch veworden. Im ersten e1l wırd für Hılde-
vard das erarbeıtet, W A I1  b für das Neue und Ite Testament als Einleitungswissen-
cchaften kennt. Der 7zweıte e1l entspricht dem Titel „Hıldegards venuıne Lehre“
dem lıterarıschen (jenus der bıblischen Theologie, WCCI1I1 I1  b be] dem Vergleich mıiıt der
Bibelwissenschaft bleibt. Im drıtten e1l werden zunächst einıge häufig VOrKOommMende
Ausdrücke dieser Theologıe erklärt. Dann wırd die Wirkungsgeschichte bıs ZUF Heıilıg-
sprechung verfolgt.

Damıt informuert dieses Buch cehr vul ber das, W A I1  b wıissenschattlich verant-
wortbar VOo.  - der Heılıgen heute kann. Dies heifit 4Ab nıcht, A4SSs 1LL1UI „populär-
wıissenschaftlich“ cSe1n wollte. Dazu 1St. mıt vielen Fachterminı befrachtet. uch
lange Satzp erioden hıindern den Zugang für e1ne breıte Leserschafrt. Es zeıgt verschıie-
denen Stellen, A4SSs W uch dem Streng wıissenschaftlichen Diskurs dienen 111 und dient.

Rainer Berndt S]’ der Leıiter des Hugo VOo.  - Sankt Viktor-Instituts 1n Frankfurt
Maın, kann se1n reiches Wıssen ber den Viktoriner einbringen. Gerade adurch wırd
ber uch Problematisches dieses sıch verdienstvollen Werkes sichtbar. Dıie
Viktoriner vehören der Frühscholastık . während Hıldegard dieser Schule bestimmt
nıcht zugezählt werden kann. Wenn W o1bt, W A Hıldegards Art, T’heologıe
betreiben, nahesteht, ann eher das, W A I1  b heute allgemeın „Mönchstheologie“
CI1LLLECINL pflegt, deren wichtigster Vertreter Bernhard VOo.  - Clairvaux 1St. Eın Vergleich
mıiıt diesem /Zisterzienser hätte uch deswegen nahegelegen, we1l Hıldegard und Bern-
hard 1n Briefkontakt standen. Natürlich kommt uch Berndt aut Bernhard VO Clair-
AUX sprechen (1m Register aut 3572 Zeılen) Dıies csteht 4Ab 1n keinem Verhältnıs

der Menge der Bezuge aut Hugo Vo ST Vıktor auf 359 70 Zeılen). Eınige
deutsche Wiedergaben VOo.  - lateinıschen Ausdrücken Ww1e ZU. Beispiel „ 1ımor“ mıiıt
„Wachsamkeıt“ scheinen M1r nıcht ylücklich.

Diese Monuita collen ber den \Wert dieser Veröffentlichung nıcht herabsetzen.
\WEISS

FRANCISO SUÄREZ, De pace De hello 'her den Frieden her den Krıeg. Herausgegeben
und eingeleitet VOo.  - Markus ÄKremer. Ins Deutsche übersetzt VOo.  - Markus ÄKremer und
Josef de Vrıes Mıt eınem Vorwort VOo.  - Peter Schallenberg (Politische Philosophie und
Rechtstheorie des Miıttelalters und der euzeıt. Texte und Untersuchungen; Stutt-
vart-Bad (annstatt: trommann-holzboog 2013 S’ ISBN G/78-3-/7//778-72505-/

Im akademıschen Jahr 584/85 hält der 36-Jährige Francısco Suarez der päpstlichen
UnLversität (Gregoriana 1n Rom elıne Vorlesung ber den Krıeg. Seine Horer sind Studıie-
rende der Theologıie, angehende Priester und Seelsorger. Es handelt siıch Iso nıcht
eınen völkerrechtlichen, sondern eınen moraltheologischen TIraktat. Dıie anderen
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moderne Exegese auffrischt. Bisweilen distanziert sie sich sogar sehr deutlich von einer 
konkreten Auslegung, so, wenn sie zur oben genannten des Origenes erklärt: „Die In-
terpretation des Origenes erscheint mir im Zusammenhang der Königsbücher mehr als 
fragwürdig, um nicht zu sagen völlig unhaltbar“ (148). Unverständlich ist mir nur, wa-
rum sie den Dialogus Athanasii et Zachaei ohne jede Begründung Athanasius von Ale-
xandrien zuschreibt (107), obwohl er als spurius dubius gilt (vgl. CPG 2301). Man war-
tet auf die weiteren Bände der Reihe. H.-J. Sieben SJ

Berndt, Rainer / Zátonyi, Maura, Glaubensheil. Wegweisung ins Christentum ge-
mäß der Lehre Hildegards von Bingen (Erudiri Sapientia; Band X). Münster: Aschen-
dorff Verlag 2013. 368 S., ISBN 978-3-402-10437-8. 

Im Frühjahr 2011 hat Papst Benedikt XVI. eine Kommission eingesetzt mit dem Auf-
trag, eine „Positio“, „Stellungnahme“, zu einer möglichen Heiligsprechung der Hilde-
gard von Bingen zu erarbeiten. Diese wurde im Wesentlichen von P. Rainer Berndt SJ 
und Sr. Maura Zátonyi OSB verfasst. Auf Grund der „Positio“ wurde am 10. Mai 2012 
Hildegard von Bingen durch Papst Benedikt heiliggesprochen und am 7. Oktober 2012 
zur Lehrerin der Kirche erklärt. Die drei theologischen Kapitel der „Positio“ liegen in 
diesem Band vor. Mit der Veröffentlichung dieser Stellungnahme sind die theologischen 
Gründe für die Heiligsprechung zugänglich geworden. Im ersten Teil wird für Hilde-
gard das erarbeitet, was man für das Neue und Alte Testament als Einleitungswissen-
schaften kennt. Der zweite Teil entspricht unter dem Titel „Hildegards genuine Lehre“ 
dem literarischen Genus der biblischen Theologie, wenn man bei dem Vergleich mit der 
Bibelwissenschaft bleibt. Im dritten Teil werden zunächst einige häufi g vorkommende 
Ausdrücke dieser Theologie erklärt. Dann wird die Wirkungsgeschichte bis zur Heilig-
sprechung verfolgt. 

Damit informiert dieses Buch sehr gut über das, was man wissenschaftlich verant-
wortbar von der Heiligen heute sagen kann. Dies heißt aber nicht, dass es nur „populär-
wissenschaftlich“ sein wollte. Dazu ist es mit zu vielen Fachtermini befrachtet. Auch 
lange Satzperioden hindern den Zugang für eine breite Leserschaft. Es zeigt an verschie-
denen Stellen, dass es auch dem streng wissenschaftlichen Diskurs dienen will und dient. 

Rainer Berndt SJ, der Leiter des Hugo von Sankt Viktor-Instituts in Frankfurt am 
Main, kann sein reiches Wissen über den Viktoriner einbringen. Gerade dadurch wird 
aber auch etwas Problematisches dieses an sich verdienstvollen Werkes sichtbar. Die 
Viktoriner gehören der Frühscholastik an, während Hildegard dieser Schule bestimmt 
nicht zugezählt werden kann. Wenn es etwas gibt, was Hildegards Art, Theologie zu 
betreiben, nahesteht, dann eher das, was man heute allgemein „Mönchstheologie“ zu 
nennen pfl egt, deren wichtigster Vertreter Bernhard von Clairvaux ist. Ein Vergleich 
mit diesem Zisterzienser hätte auch deswegen nahegelegen, weil Hildegard und Bern-
hard in Briefkontakt standen. Natürlich kommt auch R. Berndt auf Bernhard von Clair-
vaux zu sprechen (im Register auf S. 352: 5 Zeilen). Dies steht aber in keinem Verhältnis 
zu der Menge der Bezüge auf Hugo von St. Viktor (auf S. 359 f.: 20 Zeilen). – Einige 
deutsche Wiedergaben von lateinischen Ausdrücken wie zum Beispiel „Timor“ mit 
„Wachsamkeit“ scheinen mir nicht glücklich. 

Diese Monita sollen aber den Wert dieser Veröffentlichung nicht herabsetzen. 
 B. Weiss

Franciso Suárez, De pace – De bello. Über den Frieden – Über den Krieg. Herausgegeben 
und eingeleitet von Markus Kremer. Ins Deutsche übersetzt von Markus Kremer und 
Josef de Vries †. Mit einem Vorwort von Peter Schallenberg (Politische Philosophie und 
Rechtstheorie des Mittelalters und der Neuzeit. Texte und Untersuchungen; I 2). Stutt-
gart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 2013. LXIV/267 S., ISBN 978-3-7728-2505-7.

Im akademischen Jahr 1584/85 hält der 36-jährige Francisco Suárez an der päpstlichen 
Universität Gregoriana in Rom eine Vorlesung über den Krieg. Seine Hörer sind Studie-
rende der Theologie, angehende Priester und Seelsorger. Es handelt sich also nicht um 
einen völkerrechtlichen, sondern um einen moraltheologischen Traktat. Die anderen 
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Texte, dıe 1n diesem Band mıiıt der Vorlesung herausgegeben sınd, csollen die-
C I1 Charakter unterstreichen. Dıie dem Titel De DACE zusammengefassten Texte
sind den TIraktaten De gratia und De fıde, SDE et Carıtate CENTINOMMEN; der ext De 14SEL-
t1d InNdicativa 1St. e1l des Opusculum V{ Disputatio de ıu stitid AA Deus veddit Draemla
mMmerıtis et OCNAS DYO Deccatıs; der ext De homiicıidta e1ntstamm: dem Werk De CENSUYVIS.
Es veht WEe1 Fragen: Werden alle, die 1n eınem ungerechten Krıeg kämpfen, iIrregu-
lär (Disputatio secCti0 V)? Werden die, die 1n eınem verechten Krıeg verstümmeln,
ırregulär (Disputatio SeCtiO VD? Dıie Vorlesung ber den Krıeg findet sıch 1mM
TIraktat De Carıtate (Disputatio ALLI; Werke Parıser Ausgabe] 1 '4 737-763). Der
yrößere Rahmen, iınnerhalb dessen dieser TIraktat siıch fındet, sind Vorlesungen ZuUuUrFr Se-
cunda DAaTrs der Summad theologiae des Thomas VO Aquıin. Dıie Quaestionen hıs 7
handeln ber die theologischen Tugenden Glaube, Hoffnung, Liebe, und die Quaestio
4() ber den Krıeg. Dass der TIraktat ber die Liebe VOo.  - SuAarez als Ontext der Vorle-
SULLZ ber den Krıeg „bewusst vewählt“ S e1 (LV), 1St. daher wen1g überzeugend. Betontes
Anlıegen der Edıition 1St. „eıne Neubewertung der Kriegslehre des Suarez, deren bıshe-
rıge Rezeption praktisch ausschliefßlich völkerrechtlichen bzw. rechtshistorischen
Gesichtspunkten erfolgte Interpretationsansätze, die mıiıt Suarez den Beginn eıner
Trennung VO Recht und Moral annehmen, setizen den Verzicht aut die Gottesfrage
für die Behandlung außertheologischer Fragen voraus“ XALIX Dıie völkerrechtliche
Bedeutung der Kriegslehre des Suarez col]] nıcht veschmälert, ber S1e col]] durch die
theologische und ethische Perspektive erganzt werden, weıl 1L1UI diese Interpretation
dem pastoraltheologischen Charakter des Textes verecht wırd

Themen der austührlichen Einleitung (  _ sind Leben und Arbeiten des
Suarez, elıne Einführung 1n die Sachfragen der Vorlesung ber den Krıeg und eın kurzer,
einführender Kkommentar allen Texten. Dem lateinıschen ext 1St. eın Apparatus fon-
F1UM beigegeben, der die VOo.  - Suarez angeführten Quellen und Querverweise enthält.
Dem ext und der Übersetzung folgt eın Anhang. Er umftasst eınen kurzen textkrı-
tischen Apparat, Anmerkungen, eın Verzeichnıis der 1mM Apparatus fontium benutzten
Editionen, elıne Auswahl der Sekundärliteratur, eın Sach- und eın Personenregister.

Aus der Vorlesung ber den Krıeg cel]en als Beispiele für Suarez’ Positieonen und Me-
thode Yrel Fragen herausgegriffen. Sectz0 (trum bellum szf INFYINSECE malum. Ist der
Krıeg 1n siıch sittlıch schlecht 62-73)? SuAarez wendet siıch We1 Irrlehren: (2) Krıeg

führen 1St. 1n sıch cschlecht und verstoöft die Liebe b Besonders den Chrısten 1St.
der Krıeg verboten, VOozxI allem der Krıeg Chriısten. Er mıt 1er Thesen. (2)
Nach der Lehre des Glaubens, d. h. der Heıilıgen Schrutt und der Kirchenväter, 1St der
Krıeg als solcher weder 1n sıch cschlecht noch den Christen verboten. b Eın Verte1di1-
vungskrieg 1St nıcht 1L1UI erlaubt, sondern manchmal veboten. (C) Eın Angriffskrieg
1St nıcht 1n sıch schlecht, sondern kann sittlıch zuLl und notwendig Se1N. „Eın solcher
Krıeg 1St für die Staaten oft notwendig, Unrecht aDZuUuwehren und die Feinde 1n iıhre
Schranken weısen, da die Staaten siıch \ zuweılen)] auf andere We1se nıcht 1n Frieden
erhalten können“ (71) Damlıt eın Krıeg sittlıch erlaubt sel, mussen rel Bedingungen
erfüllt Se1N. Er 111055 VOo.  - der rechtmäfßigen Gewalt veführt werden:; 111055 eın verechter
Grund vorhegen; die rechte Art der Kriegsführung 111055 eingehalten werden. Sectzo
(u41s szf IuUSEMS Hu lu4s bellı, stando 17 Yatıone naturalı. Was 1St nach der natürlichen Ver-
nunft eın verechter Kriegsgrund (95—1 09)? Suarez ANCtWOrTtel mıiıt rel Thesen. (2) Keıin
Krıeg kann verecht se1n, WCCI1I1 nıcht eın rechtmäfßßiger und zwıngender Grund vorlıegt.
Dieser Grund 1St. erlıttenes schweres Unrecht, das nıcht anders als durch eınen Krıeg
wıedergutgemacht werden kann. b Es 1St. uch eın verechter Grund ZU. Krıeg, A4SS der,
welcher Unrecht n hat, bestraft wiırd, WCCI1I1 sıch weıgert, hne Krıeg die geschul-
dete (senugtuung eısten. (C) Wer hne verechten Grund eınen Krıeg beginnt, sündıgt

die Gerechtigkeit und die Liebe Deshalb 1St. verpflichtet, alle Schäden
wıedergutzumachen. SectiO VIL (Iu15 szf ebitus mMOdus gerendı bellum. Dıie rechte Art
der Kriegführung (136—-171). Es sind rel Zeitabschnitte und rel Personengruppen
unterscheiden: der Kriegsbeginn, der Krıeg VOozr! dem S1e0, die e1t nach dem S1eg; der
Furst, die Heerführer, die vyemeınen Soldaten. Wann handeln diese rel Personengruppen
vegenüber den Feinden verecht? SuAarez mıiıt acht Thesen. (2) Vor Kriegsbeginn
111055 der Furst dem (zegner cse1ıne verechte Sache vorlegen und Wiedergutmachung VC1I-
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Texte, die in diesem Band zusammen mit der Vorlesung herausgegeben sind, sollen die-
sen Charakter unterstreichen. Die unter dem Titel De pace zusammengefassten Texte 
sind den Traktaten De gratia und De fi de, spe et caritate entnommen; der Text De iusti-
tia vindicativa ist Teil des Opusculum VI Disputatio de iustitia qua Deus reddit praemia 
meritis et poenas pro peccatis; der Text De homicidio entstammt dem Werk De censuris. 
Es geht um zwei Fragen: Werden alle, die in einem ungerechten Krieg kämpfen, irregu-
lär (Disputatio XLVII sectio V)? Werden die, die in einem gerechten Krieg verstümmeln, 
irregulär (Disputatio XLVII sectio VI)? Die Vorlesung über den Krieg fi ndet sich im 
Traktat De caritate (Disputatio XIII; Werke [Pariser Ausgabe] Bd. 12, 737–763). Der 
größere Rahmen, innerhalb dessen dieser Traktat sich fi ndet, sind Vorlesungen zur Se-
cunda pars der Summa theologiae des Thomas von Aquin. Die Quaestionen 1 bis 27 
handeln über die theologischen Tugenden Glaube, Hoffnung, Liebe, und die Quaestio 
40 über den Krieg. Dass der Traktat über die Liebe von Suárez als Kontext der Vorle-
sung über den Krieg „bewusst gewählt“ sei (LV), ist daher wenig überzeugend. Betontes 
Anliegen der Edition ist „eine Neubewertung der Kriegslehre des Suárez, deren bishe-
rige Rezeption praktisch ausschließlich unter völkerrechtlichen bzw. rechtshistorischen 
Gesichtspunkten erfolgte […]. Interpretationsansätze, die mit Suárez den Beginn einer 
Trennung von Recht und Moral annehmen, setzen […] den Verzicht auf die Gottesfrage 
für die Behandlung außertheologischer Fragen voraus“ (XLIX f.). Die völkerrechtliche 
Bedeutung der Kriegslehre des Suárez soll nicht geschmälert, aber sie soll durch die 
theologische und ethische Perspektive ergänzt werden, weil nur diese Interpretation 
dem pastoraltheologischen Charakter des Textes gerecht wird. 

Themen der ausführlichen Einleitung (XXI–LXIV) sind Leben und Arbeiten des 
Suárez, eine Einführung in die Sachfragen der Vorlesung über den Krieg und ein kurzer, 
einführender Kommentar zu allen Texten. Dem lateinischen Text ist ein Apparatus fon-
tium beigegeben, der die von Suárez angeführten Quellen und Querverweise enthält. 
Dem Text und der Übersetzung folgt ein Anhang. Er umfasst u. a. einen kurzen textkri-
tischen Apparat, Anmerkungen, ein Verzeichnis der im Apparatus fontium benutzten 
Editionen, eine Auswahl der Sekundärliteratur, ein Sach- und ein Personenregister. 

Aus der Vorlesung über den Krieg seien als Beispiele für Suárez’ Positionen und Me-
thode drei Fragen herausgegriffen. Sectio I: Utrum bellum sit intrinsece malum. Ist der 
Krieg in sich sittlich schlecht (62–73)? Suárez wendet sich gegen zwei Irrlehren: (a) Krieg 
zu führen ist in sich schlecht und verstößt gegen die Liebe. (b) Besonders den Christen ist 
der Krieg verboten, vor allem der Krieg gegen Christen. Er antwortet mit vier Thesen. (a) 
Nach der Lehre des Glaubens, d. h. der Heiligen Schrift und der Kirchenväter, ist der 
Krieg als solcher weder in sich schlecht noch den Christen verboten. (b) Ein Verteidi-
gungskrieg ist nicht nur erlaubt, sondern manchmal sogar geboten. (c) Ein Angriffskrieg 
ist nicht in sich schlecht, sondern er kann sittlich gut und notwendig sein. „Ein solcher 
Krieg ist für die Staaten oft notwendig, um Unrecht abzuwehren und die Feinde in ihre 
Schranken zu weisen, da die Staaten sich [zuweilen] auf andere Weise nicht in Frieden 
erhalten können“ (71). (d) Damit ein Krieg sittlich erlaubt sei, müssen drei Bedingungen 
erfüllt sein. Er muss von der rechtmäßigen Gewalt geführt werden; es muss ein gerechter 
Grund vorliegen; die rechte Art der Kriegsführung muss eingehalten werden. – Sectio IV: 
Quis sit iustus titulus belli, stando in ratione naturali. Was ist nach der natürlichen Ver-
nunft ein gerechter Kriegsgrund (95–109)? Suárez antwortet mit drei Thesen. (a) Kein 
Krieg kann gerecht sein, wenn nicht ein rechtmäßiger und zwingender Grund vorliegt. 
Dieser Grund ist erlittenes schweres Unrecht, das nicht anders als durch einen Krieg 
wiedergutgemacht werden kann. (b) Es ist auch ein gerechter Grund zum Krieg, dass der, 
welcher Unrecht getan hat, bestraft wird, wenn er sich weigert, ohne Krieg die geschul-
dete Genugtuung zu leisten. (c) Wer ohne gerechten Grund einen Krieg beginnt, sündigt 
gegen die Gerechtigkeit und gegen die Liebe. Deshalb ist er verpfl ichtet, alle Schäden 
wiedergutzumachen. – Sectio VII: Quis sit debitus modus gerendi bellum. Die rechte Art 
der Kriegführung (136–171). Es sind drei Zeitabschnitte und drei Personengruppen zu 
unterscheiden: der Kriegsbeginn, der Krieg vor dem Sieg, die Zeit nach dem Sieg; der 
Fürst, die Heerführer, die gemeinen Soldaten. Wann handeln diese drei Personengruppen 
gegenüber den Feinden gerecht? Suárez antwortet mit acht Thesen. (a) Vor Kriegsbeginn 
muss der Fürst dem Gegner seine gerechte Sache vorlegen und Wiedergutmachung ver-
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langen. b Von Kriegsbeginn bıs ZU S1e9 darf dem Feind 1L1UI der ZU. S1e2 notwendige
Schaden zugefügt werden:; Unrecht Unschuldige 1St. 1n siıch sittlıch schlecht. (C)
Nach dem Sıeg darf der Furst den Besiegten alle ZuUuUrFr Bestrafung, (zenugtuung und We-
dergutmachung ertorderlichen Schäden zufügen. (d Wenn AaZzu Ma{fßnahmen die
Schuldigen venugen, dürten S1e nıcht auf die Unschuldigen ausgedehnt werden. (e) Wenn

ZUF vollen Wiedergutmachung notwendig 1ST, dürten Unschuldigen ıhre (juter und
iıhre Freiheitewerden. f Unschuldige dürten keinen Umstiänden direkt
vetotet werden:; WCCI1I1 für den S1e9 ertorderlich ISt, darf ıhr Tod jedoch zugelassen
werden. (g) Aufßer den ZUF (senugtuung notwendigen Schäden darf der Furst nach dem
S1e9 be1 Wahrung des Lebens alles anordnen, W A notwendig ISt, den Frieden für die
Zukunft schern. uch eın Krıeg, der allen Forderungen der Gerechtigkeıit eNL-

spricht, kann die Liebe verstoßen, B’ WCCI1I1 ALUS Hass veführt wırd
Dıie beiden Fragen ALUS De homicidio lauten: (2) Werden alle, die 1n eınem ungerechten

Krıeg kämpfen, ırregulär? b Werden die, die 1n e1ınem verechten Krıeg verstümmeln,
ırregulär? Zu (a) Wenn 1n e1ınem ungerechten Krıeg Menschen vetotet und verstum-
melt werden, annn werden alle, die 1n diesem Krıeg kämpfen, ırregulär, uch WCCI1I1 S1e mıiıt
ıhren eıgenen Händen kein Blut vergleßen, „sondern nur den Tätern 1mM Kampf ZUF
Se1ite stehen, mıiıt ıhnen zusammenarbeıten, ıhnen Waften ZuUuUrFr Verfügung stellen, S1Ee C 1

mutigen. Der Grund ISt, A4SSs alle Totschlag mıtwırken“ 197) Zu b Suarez
unterscheidet zwıschen eınem Verteidigungs- und eınem Angriffskrieg. Wenn der Krıeg
notwendıg 1St. ZUF Verteidigung des eigenen Lebens, wırd uch der nıcht ırregulär, der mıiıt
eigener Hand tOtet. Aus demselben Grund wırd uch der Führer, der die Soldaten
sammenruftt und ıhnen Watten o1bt, nıcht ırregulär. Dasselbe oilt, WCCI1I1 der Krıeg 1N1OL-

wendig 1St. ZUF Verteidigung des Gemeimnwohls und des Vaterlandes, ennn das (jeme1ın-
ohl 1St. dem Eigenwohl und die Verteidigung des Vaterlandes der Erhaltung des eiıgenen
Lebens vorzuziehen. In eınem verechten Angriffskrieg kämpfen 1St. keine Sünde,
er für diejenıgen, denen durch posıtıves Recht verboten 1St. Soldaten, die 1n eınem
csolchen Krıeg kämpfen und mıiıt eıgenen Händen keın Blut vergießen, werden nıcht irre-
oulär, uch WCCI1I1 andere 1n diesem Krıeg toten und verstummeln. Aber, der Einwand,
uch WCCI1I1 celbst nıcht totet, toOtet doch durch andere, dıe unterstutzt. Suarez
ANCWOrTeT mıiıt e1ıner Unterscheidung. „Das elıne 1St, gerecht und tapfer kämpfen, das
andere, 1mM Kampf töten“ 213) Das Erste 1St. sittliıch ZuL, und se1n Begrıff schliefßt 1mM
Unterschied ZU. Begriff des /weıten das Blutvergießen nıcht e112. RICKEN S]

SCHMID, JOHANNA LFLISABETH, Amerikanisierung der Gegenkultur® Jesuılten AUS den
deutschen Provinzen 1n Maryland und Pennsylvanıa O—1 (Studıen Zur Kır-
chengeschichte; 18) Hamburg: Verlag Dr Kovac 2013 3506 S’ ISBEN -3-5  .
G6-5

Diese Publikation 1St. praktısch elıne Geschichte der Jesuiten 1mM Übergang VOo.  - der brıt1-
schen Kolonalzeit ber den Unabhängigkeitskrieg den ersten Jahrzehnten der USA
bıs ZuUuUrFr Errichtung der selbstständigen Ordensprovinz Maryland 1833, wobel die (1NS-
YEeSsaMlL 16) deutschstämmiıgen Jesuılten noch eınmal besonders berücksichtigt werden.
ber mehr als die Hälfte des Textteils sind der venerellen Darstellung des Katholizis-
111US 1n der amerıkanıschen Gesellschaft (1—91) und der Jesuiten aut dem Terriıtoriıum der
heutigen USA (93—-1 76) vewidmet, während die deutschsprachigen Jesuiten (177-342)
45 / des Umfangs einnehmen. Das erg1bt siıcher nıcht wen1ge Überschneidungen und
VWiıederholungen. Immerhın wırd die manchmal nubersichtliche Fülle der Inftormatıo-
11  H durch YuLe und treffende Zusammenfassungen veordnet.

In der 1634 vegründeten und VO Anfang durch Jesuılten seelsorglich betreuten
Kolonie Maryland hatten die Jesuıiten VOo.  - England, Schlösser katholischer Adlıger
die Zentren der katholischen Mınderheıit bıldeten, das Modell „Gutshotkatholizismus“
(MANOYT catholicısm) miıtgebracht. Dıie materjelle Grundlage ıldete hıer dıe Plantagen-
wiırtschaft, die wıederum aut Sklavenhaltung beruhte. Letztere wurde VO den Jesuılten
nıcht 1n Frage vestellt, jedoch 1n paternalistischer Welse humanısıert (dazu 14/-15/,
224—22/, 328—331): Vor allem veschah keın Verkauf Vo Kındern und Alten, W A nıcht
cselten ZuUuUrFr Folge hatte, A4SSs 1L1UI die Hälfte der wenıger der Sklaven voll arbeıtsfähig
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langen. (b) Von Kriegsbeginn bis zum Sieg darf dem Feind nur der zum Sieg notwendige 
Schaden zugefügt werden; Unrecht gegen Unschuldige ist in sich sittlich schlecht. (c) 
Nach dem Sieg darf der Fürst den Besiegten alle zur Bestrafung, Genugtuung und Wie-
dergutmachung erforderlichen Schäden zufügen. (d) Wenn dazu Maßnahmen gegen die 
Schuldigen genügen, dürfen sie nicht auf die Unschuldigen ausgedehnt werden. (e) Wenn 
es zur vollen Wiedergutmachung notwendig ist, dürfen Unschuldigen ihre Güter und 
ihre Freiheit genommen werden. (f) Unschuldige dürfen unter keinen Umständen direkt 
getötet werden; wenn es für den Sieg erforderlich ist, darf ihr Tod jedoch zugelassen 
werden. (g) Außer den zur Genugtuung notwendigen Schäden darf der Fürst nach dem 
Sieg bei Wahrung des Lebens alles anordnen, was notwendig ist, um den Frieden für die 
Zukunft zu sichern. (h) Auch ein Krieg, der allen Forderungen der Gerechtigkeit ent-
spricht, kann gegen die Liebe verstoßen, z. B., wenn er aus Hass geführt wird. 

Die beiden Fragen aus De homicidio lauten: (a) Werden alle, die in einem ungerechten 
Krieg kämpfen, irregulär? (b) Werden die, die in einem gerechten Krieg verstümmeln, 
irregulär? – Zu (a): Wenn in einem ungerechten Krieg Menschen getötet und verstüm-
melt werden, dann werden alle, die in diesem Krieg kämpfen, irregulär, auch wenn sie mit 
ihren eigenen Händen kein Blut vergießen, „sondern [nur] den Tätern im Kampf zur 
Seite stehen, mit ihnen zusammenarbeiten, ihnen Waffen zur Verfügung stellen, sie er-
mutigen. […] Der Grund ist, dass alle am Totschlag mitwirken“ (197). – Zu (b): Suárez 
unterscheidet zwischen einem Verteidigungs- und einem Angriffskrieg. Wenn der Krieg 
notwendig ist zur Verteidigung des eigenen Lebens, wird auch der nicht irregulär, der mit 
eigener Hand tötet. Aus demselben Grund wird auch der Führer, der die Soldaten zu-
sammenruft und ihnen Waffen gibt, nicht irregulär. Dasselbe gilt, wenn der Krieg not-
wendig ist zur Verteidigung des Gemeinwohls und des Vaterlandes, denn das Gemein-
wohl ist dem Eigenwohl und die Verteidigung des Vaterlandes der Erhaltung des eigenen 
Lebens vorzuziehen. In einem gerechten Angriffskrieg zu kämpfen ist keine Sünde, au-
ßer für diejenigen, denen es durch positives Recht verboten ist. Soldaten, die in einem 
solchen Krieg kämpfen und mit eigenen Händen kein Blut vergießen, werden nicht irre-
gulär, auch wenn andere in diesem Krieg töten und verstümmeln. Aber, so der Einwand, 
auch wenn er selbst nicht tötet, so tötet er doch durch andere, die er unterstützt. Suárez 
antwortet mit einer Unterscheidung. „Das eine ist, gerecht und tapfer zu kämpfen, das 
andere, im Kampf zu töten“ (213). Das Erste ist sittlich gut, und sein Begriff schließt im 
Unterschied zum Begriff des Zweiten das Blutvergießen nicht ein.  F. Ricken SJ

Schmid, Johanna Elisabeth, Amerikanisierung oder Gegenkultur? Jesuiten aus den 
deutschen Provinzen in Maryland und Pennsylvania 1740–1833 (Studien zur Kir-
chengeschichte; 18). Hamburg: Verlag Dr. Kovač 2013. 386 S., ISBN 978-3-8300-
7446-5.

Diese Publikation ist praktisch eine Geschichte der Jesuiten im Übergang von der briti-
schen Kolonialzeit über den Unabhängigkeitskrieg zu den ersten Jahrzehnten der USA 
bis zur Errichtung der selbstständigen Ordensprovinz Maryland 1833, wobei die (ins-
gesamt 16) deutschstämmigen Jesuiten noch einmal besonders berücksichtigt werden. 
Aber mehr als die Hälfte des Textteils sind der generellen Darstellung des Katholizis-
mus in der amerikanischen Gesellschaft (1–91) und der Jesuiten auf dem Territorium der 
heutigen USA (93–176) gewidmet, während die deutschsprachigen Jesuiten (177–342) 
48 % des Umfangs einnehmen. Das ergibt sicher nicht wenige Überschneidungen und 
Wiederholungen. Immerhin wird die manchmal unübersichtliche Fülle der Informatio-
nen durch gute und treffende Zusammenfassungen geordnet.

In der 1634 gegründeten und von Anfang an durch Jesuiten seelsorglich betreuten 
Kolonie Maryland hatten die Jesuiten von England, wo Schlösser katholischer Adliger 
die Zentren der katholischen Minderheit bildeten, das Modell „Gutshofkatholizismus“ 
(manor catholicism) mitgebracht. Die materielle Grundlage bildete hier die Plantagen-
wirtschaft, die wiederum auf Sklavenhaltung beruhte. Letztere wurde von den Jesuiten 
nicht in Frage gestellt, jedoch in paternalistischer Weise humanisiert (dazu 147–157, 
224–227, 328–331): Vor allem geschah kein Verkauf von Kindern und Alten, was nicht 
selten zur Folge hatte, dass nur die Hälfte oder weniger der Sklaven voll arbeitsfähig 
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W Al. W A siıcher MI1 ZU. wırtschattlichen Def17zit der Plantagen beitrug In Pennsylvanıa
ıldete die Wanderseelsorge den VvVerstIreut wOohnnenden katholischen Sıedlern die
überwıegende Form der Pastoral In beiden Kolonien bzw Bundesstaaten bewegten
siıch dıe Jesuıiten VOozr! und nach der Unabhängigkeıt Atmosphäre der TIrennung
VOo.  - Staat und Kirche Die kırchliche Aufhebung des Ordens 1/7/3 ıldete hıer keinen
SsCcCharien Einschnitt zumal die Jesuıiten ohnehin 1L1UI als Einzelne VOozr! dem Staat I1-
tumsfähig, den britischen Kolonien ıhren Besıtz behalten konnten Nach dem nde
des amerıkanıschen Unabhängigkeitskrieges (Friıede Vo DParıs begann Füh-
PULLS des Exjesulten John Carroll zunächst Miıssı1onssuper10r annn (seıt erster
Bischoft der USA die Einrichtung eigenständıgen ortskırchlichen Struktur die
die Jesuıten ma{fsgeblıch INTERTIEFT und deren Kern 5 1C ın der 1/53 vegründeten
„Corporatiıon katholischer Priester) darstellten

Der entscheidende LICUC Einschnitt lıegt 1 805 Jetzt wurde der Jesuıtenorden
den USA wıiedererrichtet bzw die dortigen Jesuıten konnten siıch der tortexiıstierenden
und 15801 VO Pıus VITL othiziell anerkannten Russischen Provınz des Ordens anschlie-
en DIies schuf Status Konflikte, die „Corporatıiıon und dıe Rolle der Jesuıiten

ıhr Zugleich Wl 1es die e1It da vermehrtem Maiie Jesuıten AUS EKuropa kamen
Eıne Folge W Al der innerjesultische „ Natıyısmus Streit“ der e1t 158515 1530 (132 138)
ährend die amer1ıkanıschen Jesuiıten auf der Lıiınıe Vo Carroll VOo.  - den Idealen der
Demokratie überzeugt mehr der Aufklärung verhattet und Allgemeinen sens1bler
gegenüber protestantischen AÄAversionen und Vorurtelen vertraten dıe Europaer
polıtisch und kırchlich konservatıvere Positionen DIies 1ST treiliıch 1L1UI dıe C111 Nelte
Denn pastoral vertraten die Europaer die modernere Position ährend die „Natıves

der Plantagenwirtschaft und dem Internatssystem testhielten CI WICSCIL ]C sıch als
sens1bler für den Übergang VOo.  - agrarıschen stadtischen Gesellschaft S1e
wollten die wıirtschafttlich ohnehin defizitären Plantagen verkauien und cstattdessen die
Pastoral den Stidten VOozr! allem durch Tagesschulen und MI1 Schulgeld), autbauen
Und y1C SEeEiIzZtien sıch aut Dauer durch

Dies sıch uch eı1m Wirken deutscher Jesuıten Hıer sind ‚W Perioden
unterscheiden DiIe (Jeneratiıon 1740 noch VO der Kolomalzeit YeDragt
umftasst INSSCSAaM! e]f Jesuıten VOo.  - denen treilıch IL bekannt 1ST abgese
VOo.  - Predigten (1 4 210); Wl ZUme1st C1I1LC Pastoral Pterd Von der Zzweıtfen (jene-
Fralıcon 1805— VOo.  - treiliıch 1L1UI fünf deutschsprachigen Jesuıten 1ST mehr bekannt.
Ö1e CNHAaQMıLEFTEN siıch mehr ı der stadtischen Pastoral und den CNHaNnNtEN Aus-
einandersetzungen beteiligt. Als Persönlichkeiten sind y1C greifbarer und werden 1ı
Einzelnen vewürdigt (246—250)

Besonders ragt AUS ıhnen Anton Kohlmann heraus, der vierten e1] C1I1LC CNISPFE-
chend austührliche Darstellung rfährt (251 320) Er lebte 1806 18724 den USA annn
bıs C 111CII ode 15256 Rom Wenngleich sprunghaft schwierig und keine Füh-
rungsfigur 1ST doch C111 markante Gestalt Bezeichnend 1ST A4SSs einNnerselits die USA
als C111 Land obt dem aller Voraussıcht nach 111C Jesuitenvertreibung kom-
1IL11C.  - werde (270), anderseıts dem „demokratischen“ (Je1lst des Landes C1I1LC Getfahr für
den Orden erblickt der 1L1UI durch Ausbildung des Nachwuchses Europa begegnet
werden könne 271) uch Wl den innerjesultischen Natıyısmus StreIit verwickelt
(272 274); VOozx! allem plädierte für New ork als Schwerpunkt Maryland
die Gesellschaft Jesu „auf W WIC rab verscharrt se1n“ wurde (273 vgl 282)
Erhalten sind Vo ıhm welter Predigten und (vor allem antıprotestantische und A2NU0UN1-
tarısche) Schriften

Zusammenfassen: stellt die ert fest „Verfolgt 111a  H dıe Entwicklung der Jesuıiten
ALUS den deutschen Provinzen ]’ lässt sıch teststellen, A4SSs y1C sıch AUS den Struktu-
IC  H der englısch vepragten Ausgangslage lösten, Rückbesinnung auf die ordense1-
IL Kernkompetenz ı Schule und Ofttentlichkeit C1I1LC Scharnierfunktion zwıschen
den Erfordernissen der ländlıch vepragten Seelsorge für WEILLZC Einwanderer ı Streu-
siedlungen und der urban Orıenderten Etablierung des Ordens, uch angesichts des
nehmenden Diözesanklerus, Hınblick aut LICUC Elıten und C1I1LC yrofße ahl VOo.  - Fiın-
wanderern eınnahmen und damıt iynatıanıscher Tradıtion zur Entwicklung
des amer1ıkanıschen Katholizıismus und der SOc1etas Jesu den USA beitrugen“ 342)
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war, was sicher mit zum wirtschaftlichen Defi zit der Plantagen beitrug. In Pennsylvania 
bildete die Wanderseelsorge an den verstreut wohnenden katholischen Siedlern die 
überwiegende Form der Pastoral. In beiden Kolonien bzw. Bundesstaaten bewegten 
sich die Jesuiten vor und nach der Unabhängigkeit in einer Atmosphäre der Trennung 
von Staat und Kirche. Die kirchliche Aufhebung des Ordens 1773 bildete hier keinen 
scharfen Einschnitt, zumal die Jesuiten, ohnehin nur als Einzelne vor dem Staat eigen-
tumsfähig, in den britischen Kolonien ihren Besitz behalten konnten. Nach dem Ende 
des amerikanischen Unabhängigkeitskrieges (Friede von Paris 1783) begann unter Füh-
rung des Exjesuiten John Carroll, zunächst Missionssuperior, dann (seit 1789) erster 
Bischof der USA, die Einrichtung einer eigenständigen ortskirchlichen Struktur, in die 
die Jesuiten maßgeblich integriert waren und deren Kern sie (in der 1783 gegründeten 
„Corporation“ katholischer Priester) darstellten.

Der entscheidende neue Einschnitt liegt um 1805. Jetzt wurde der Jesuitenorden in 
den USA wiedererrichtet bzw., die dortigen Jesuiten konnten sich der fortexistierenden 
und 1801 von Pius VII. offi ziell anerkannten Russischen Provinz des Ordens anschlie-
ßen. Dies schuf Status-Konfl ikte, z. B. um die „Corporation“ und die Rolle der Jesuiten 
in ihr. Zugleich war dies die Zeit, da in vermehrtem Maße Jesuiten aus Europa kamen. 
Eine Folge war der innerjesuitische „Nativismus-Streit“ der Zeit 1815–1830 (132–138). 
Während die amerikanischen Jesuiten auf der Linie von Carroll von den Idealen der 
Demokratie überzeugt, mehr der Aufklärung verhaftet und im Allgemeinen sensibler 
gegenüber protestantischen Aversionen und Vorurteilen waren, vertraten die Europäer 
politisch und kirchlich konservativere Positionen. Dies ist freilich nur die eine Seite. 
Denn pastoral vertraten die Europäer die modernere Position. Während die „Natives“ 
an der Plantagenwirtschaft und dem Internatssystem festhielten, erwiesen sie sich als 
sensibler für den Übergang von einer agrarischen zu einer städtischen Gesellschaft: Sie 
wollten die wirtschaftlich ohnehin defi zitären Plantagen verkaufen und stattdessen die 
Pastoral in den Städten, vor allem durch Tagesschulen (und mit Schulgeld), aufbauen. 
Und sie setzten sich auf Dauer durch.

Dies zeigt sich auch beim Wirken deutscher Jesuiten. Hier sind zwei Perioden zu 
unterscheiden. Die erste Generation (1740–1800), noch von der Kolonialzeit geprägt, 
umfasst insgesamt elf Jesuiten, von denen freilich meist wenig bekannt ist, abgesehen 
von Predigten (198–210); es war zumeist eine Pastoral zu Pferd. Von der zweiten Gene-
ration (1805–1833) von freilich nur fünf deutschsprachigen Jesuiten ist mehr bekannt. 
Sie engagierten sich mehr in der städtischen Pastoral und waren an den genannten Aus-
einandersetzungen beteiligt. Als Persönlichkeiten sind sie greifbarer und werden im 
Einzelnen gewürdigt (246–250).

Besonders ragt aus ihnen Anton Kohlmann heraus, der im vierten Teil eine entspre-
chend ausführliche Darstellung erfährt (251–320). Er lebte 1806–1824 in den USA, dann 
bis zu seinem Tode 1836 in Rom. Wenngleich sprunghaft, schwierig und keine Füh-
rungsfi gur, ist er doch eine markante Gestalt. Bezeichnend ist, dass er einerseits die USA 
als ein Land lobt, in dem es aller Voraussicht nach nie zu einer Jesuitenvertreibung kom-
men werde (270), anderseits in dem „demokratischen“ Geist des Landes eine Gefahr für 
den Orden erblickt, der nur durch Ausbildung des Nachwuchses in Europa begegnet 
werden könne (271). Auch er war in den innerjesuitischen Nativismus-Streit verwickelt 
(272–274); vor allem plädierte er für New York als Schwerpunkt gegen Maryland, wo 
die Gesellschaft Jesu „auf ewig wie in einem Grab verscharrt sein“ würde (273, vgl. 282). 
Erhalten sind von ihm weiter Predigten und (vor allem antiprotestantische und antiuni-
tarische) Schriften.

Zusammenfassend stellt die Verf.in fest: „Verfolgt man die Entwicklung der Jesuiten 
aus den deutschen Provinzen […], so lässt sich feststellen, dass sie sich aus den Struktu-
ren der englisch geprägten Ausgangslage lösten, um in Rückbesinnung auf die ordensei-
gene Kernkompetenz in Schule und Öffentlichkeit eine Scharnierfunktion zwischen 
den Erfordernissen der ländlich geprägten Seelsorge für wenige Einwanderer in Streu-
siedlungen und der urban orientierten Etablierung des Ordens, auch angesichts des zu-
nehmenden Diözesanklerus, im Hinblick auf neue Eliten und eine große Zahl von Ein-
wanderern, einnahmen und damit in ignatianischer Tradition […] [zur] Entwicklung 
des amerikanischen Katholizismus und der Societas Jesu in den USA beitrugen“ (342).
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Be1 dieser cehr fleifßigen, detailreichen und auf umfangreicher Lıteratur- und Quel-
enkenntniıs tußenden Arb e1t 1St. leiıder das Fehlen einıger unerlässlicher tormaler Hılfs-
mıttel vermerken. Es tehlt eın Regıster, VOozx! allem eın Personenregister; fterner 1St.
weder eın Abkürzungsverzeichnıis noch 1mM Rahmen der Literaturangaben eın Verzeich-
nN1s der benutzten archivalischen Quellen iinden. Letztere bzw. iıhre Abkürzungen
lassen siıch 1L1UI AUS dem Zusammenhang erschliefßen: JICP wırd ımmerhın 1 Lıteratur-
verzeichnıs 345) als „John Carroll Papers” entschlüsselt; ARSI,; nırgends erk}iärF, 1St.
natürlıch das römiısche Generalatsarchiv; GIU 1St. offensichtlich „Georgetown Unıiıver-
sıty“, AABRB „Archive of the Archdiocese of Baltımore“; uch der mehrtach zıtlerte
„Neue Weltbott“ kommt 1n keinem Verzeichnıis Vo  — Querverweıise 1mM ext erfolgen
nıcht aut Seıten, sondern auf Kapiıtel-Angaben, sind Iso nıcht für den Druck überarbei1-
telt worden. Dıie Trennung VO Artıkeln und selbstständigen Monographien 1 Lıtera-
turverzeichnıs dürfte nıcht hılfreich für das Finden VO 1mM ext mıiıt Kurztiteln zıt1erten
Beiträgen Se1N.

Fur die problemgeschichtliche Forschung dürfte nıcht unınteressant se1n, A4SSs dıe
„Natıyısmus“-Kontroverse die Kirchen- und Jesuitengeschichte der USA uch spater
durchzieht und 1n vewandelter Form wıederkehrt. Ö1e bricht 4Ab 15850 auf, nachdem
deutsche Jesuiten 1n orößerer ahl 1n die USA vestromt und dort ebenftalls
dem „demokratischen“ (je1lst ıhrer Mitbrüder Anstofß nahmen vgl 1mM Buch des
Rez „Geschichte der deutschen Jesuıiten“, Band 1’ 1758 f 9 ann ber VOozxI allem, nachdem
deutsche Jesulten 1569 die Buftfalo-Mıissıion übernommen hatten, 1n den Kontroversen
zwıschen „Cahenslyısmus“ (möglıichstes Eigenleben der natıonalen Einwanderergrup-
pen) und „amerıkanıscher Integration“, die zugleich den Fronten zwıschen kırchlich
„Konservatıven“ und „Progressiven“ entsprachen ebd LL, 193—1 95) Was siıcher diese
Auseinandersetzungen VO denen Anfang des Jhdts unterscheidet, 1St, A4SSs dıe
Frage nach ländlicher der stadtischer Seelsorge hıer keine Rolle mehr spielt. ber
ware doch ınteressant, welche Beziehungen, historische Limen der vielleicht bewusste
Anknüpfungen hıer vab

Dem Buch beigefügt 1St. elıne D-  (IM mıiıt Edition der Briefe und Predigten.
KI. SCHATZ S]

DOoERT, FRIEDEL, arl Sonnenschein. Seelsorger, theologischer Publizist und SOZ1alpo-
hıtischer Aktıvist 1n e1ıner kırchlichen und vesellschaftlichen Umbruchsituation.
Munster: Aschendortff Verlag 20172 785 ISBEBN 4/78-3-409)_1727945-/

Dıie „Froarıng twenties“ des Jhdts., 1n der Reichshauptstadt Berlin die „Goldenen
Zwanzıger“, profitierten VOo. Wirtschaftsboom und mundeten 1979 1n die Weltwirt-
cchaftskrise. Dieses Jahrzehnt W Al uch dıe Blütezeıit des Wirkens VO arl Sonnen-
schein 1n Berlın, der 1n diesem Jahr früh verstarb. Dieser katholische Priester ALUS dem
Rheinland Wl se1ner e1t eıner der bekanntesten Geıistlichen, der als Seelsorger und
Sozlalreformer, Schrittsteller und Vortragsredner, Organısator und Inspirator des Ka-
tholızı1smus auftrat und als e1ne charısmatıische Gestalt für eın co71a1 Oorlentiertes Chrıs-
tentum eiıntrat. Sonnenscheins Bekanntheitsgrad hat 1 Laufe der Zeıt, 1n der Nazıdik-

und der Nachkriegszeıt, erheblicher Bemühungen dıe Erinnerung
diese yrofße Gestalt und ıhr Werk, doch erheblich nachgelassen. Lebte dıe Erinnerung 1n
der Autbauzeıit der 5Üer- und 60er-Jahre eLlWwWAas auf, ebbte S1e 1 danach einsetzenden
Kulturwandel wıeder 4Ab und erlehte 1n den 80er-Jahren wıeder e1ne kleine Neubele-
bung, hne A4SSs ındessen e1ıner wıissenschaftlich colıden Aufarbeitung vekommen
ware. Daher 1St. W cehr begrüßen, A4SSs 11U. Friedel Doert mıiıt dem vorliegenden
Mammutwerk VOo.  - 785 Seiten e1ne umfiassende Studcie VOo.  - Leben und Werk vorgelegt
hat, welche die bisherigen Darstellungen Stofffülle und Detauils 1n den Schatten stellt.
Das Vorhaben des Autors 1St. CD „dem Leben VO arl Sonnenscheıin bıographisch
nachzugehen“, wobel se1n Buch „I1LUI als eın Beitrag“ verstanden werden könne, „dem
‚endgültige[n] Buch‘ ber ıhn eınen Schritt näher kommen“ (21) Das vorliegende
materl1alreiche Buch stellt mıiıthın nach Auffassung des Autors noch nıcht die ultımatıve
Biographie Sonnenscheins dar. (jew1ss ber 1efert dafür wichtige Bausteine und
Kerordentlich reichhaltıges Mater1al.
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Bei dieser sehr fl eißigen, detailreichen und auf umfangreicher Literatur- und Quel-
lenkenntnis fußenden Arbeit ist leider das Fehlen einiger unerlässlicher formaler Hilfs-
mittel zu vermerken. Es fehlt ein Register, vor allem ein Personenregister; ferner ist 
weder ein Abkürzungsverzeichnis noch im Rahmen der Literaturangaben ein Verzeich-
nis der benutzten archivalischen Quellen zu fi nden. Letztere bzw. ihre Abkürzungen 
lassen sich nur aus dem Zusammenhang erschließen: JCP wird immerhin im Literatur-
verzeichnis (345) als „John Carroll Papers“ entschlüsselt; ARSI, nirgends erklärt, ist 
natürlich das römische Generalatsarchiv; GTU ist offensichtlich „Georgetown Univer-
sity“, AAB „Archive of the Archdiocese of Baltimore“; auch der mehrfach zitierte 
„Neue Weltbott“ kommt in keinem Verzeichnis vor. Querverweise im Text erfolgen 
nicht auf Seiten, sondern auf Kapitel-Angaben, sind also nicht für den Druck überarbei-
tet worden. Die Trennung von Artikeln und selbstständigen Monographien im Litera-
turverzeichnis dürfte nicht hilfreich für das Finden von im Text mit Kurztiteln zitierten 
Beiträgen sein.

Für die problemgeschichtliche Forschung dürfte nicht uninteressant sein, dass die 
„Nativismus“-Kontroverse die Kirchen- und Jesuitengeschichte der USA auch später 
durchzieht und in gewandelter Form wiederkehrt. Sie bricht z. T. ab 1850 auf, nachdem 
deutsche Jesuiten in größerer Zahl in die USA geströmt waren und dort ebenfalls an 
dem zu „demokratischen“ Geist ihrer Mitbrüder Anstoß nahmen (vgl. im Buch des 
Rez. „Geschichte der deutschen Jesuiten“, Band 1, 128 f.), dann aber vor allem, nachdem 
deutsche Jesuiten 1869 die Buffalo-Mission übernommen hatten, in den Kontroversen 
zwischen „Cahenslyismus“ (möglichstes Eigenleben der nationalen Einwanderergrup-
pen) und „amerikanischer Integration“, die zugleich den Fronten zwischen kirchlich 
„Konservativen“ und „Progressiven“ entsprachen (ebd. II, 193–195). Was sicher diese 
Auseinandersetzungen von denen zu Anfang des 19. Jhdts. unterscheidet, ist, dass die 
Frage nach ländlicher oder städtischer Seelsorge hier keine Rolle mehr spielt. Aber es 
wäre doch interessant, welche Beziehungen, historische Linien oder vielleicht bewusste 
Anknüpfungen es hier gab.

Dem Buch beigefügt ist eine CD-ROM mit Edition der Briefe und Predigten. 
 Kl. Schatz SJ

Doért, Friedel, Carl Sonnenschein. Seelsorger, theologischer Publizist und sozialpo-
litischer Aktivist in einer kirchlichen und gesellschaftlichen Umbruchsituation. 
Münster: Aschendorff Verlag 2012. 788 S./Ill., ISBN 978-3-402-12948-7.

Die „roaring twenties“ des 20. Jhdts., in der Reichshauptstadt Berlin die „Goldenen 
Zwanziger“, profi tierten vom Wirtschaftsboom und mündeten 1929 in die Weltwirt-
schaftskrise. Dieses Jahrzehnt war auch die Blütezeit des Wirkens von Carl Sonnen-
schein in Berlin, der in diesem Jahr früh verstarb. Dieser katholische Priester aus dem 
Rheinland war zu seiner Zeit einer der bekanntesten Geistlichen, der als Seelsorger und 
Sozialreformer, Schriftsteller und Vortragsredner, Organisator und Inspirator des Ka-
tholizismus auftrat und als eine charismatische Gestalt für ein sozial orientiertes Chris-
tentum eintrat. Sonnenscheins Bekanntheitsgrad hat im Laufe der Zeit, in der Nazidik-
tatur und der Nachkriegszeit, trotz erheblicher Bemühungen um die Erinnerung an 
diese große Gestalt und ihr Werk, doch erheblich nachgelassen. Lebte die Erinnerung in 
der Aufbauzeit der 50er- und 60er-Jahre etwas auf, so ebbte sie im danach einsetzenden 
Kulturwandel wieder ab und erlebte in den 80er-Jahren wieder eine kleine Neubele-
bung, ohne dass es indessen zu einer wissenschaftlich soliden Aufarbeitung gekommen 
wäre. Daher ist es sehr zu begrüßen, dass nun Friedel Doért mit dem vorliegenden 
Mammutwerk von 788 Seiten eine umfassende Studie von Leben und Werk vorgelegt 
hat, welche die bisherigen Darstellungen an Stofffülle und Details in den Schatten stellt. 
Das Vorhaben des Autors ist es, „dem Leben von Carl Sonnenschein biographisch 
nachzugehen“, wobei sein Buch „nur als ein Beitrag“ verstanden werden könne, „dem 
‚endgültige[n] Buch‘ über ihn einen Schritt näher zu kommen“ (21). Das vorliegende 
materialreiche Buch stellt mithin nach Auffassung des Autors noch nicht die ultimative 
Biographie Sonnenscheins dar. Gewiss aber liefert es dafür wichtige Bausteine und au-
ßerordentlich reichhaltiges Material.
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Autor der Studcie 1St. der pensionmierter Leıiter eıner Schule 1n Iserlohn, den der Name
se1iner Carl-Sonnenschein-Schule aNnregte, siıch dıe Arbeıt machen und S1e 1n Form
e1ıner Dissertation der Dortmund beı Mette) einzureıichen. Das Buch, das
ZU. 155 Geburtstag Sonnenscheins erscheinen sollte, 1St. nıcht ausdrücklich nach Teıllen
der Kapıteln vegliedert, sondern folgt eınem chronologischen Schema mıiıt lockerer
Folge VOo.  - kleinen und Vo cehr umfangreichen „Kapıteln“ Dabe konnte der Autor aut
elıne Reihe VOo.  - alteren (Hoeber, Thrasolt, Grote) und LICUCICIL Biographien (Kumpf,
Lubek) zugreıfen, ber uch auf LICUCICIL Arbeıiten spezıfıschen Aspekten W1e die
römiıschen Studienjahre. Vor allem ber wertftfelt der Autor archivalische Quellen AU>S,
deren Erschliefßung sıch jedoch außerordentlich muühsam vestaltete, da eın umfiassender
Nachlass Sonnenscheins nıcht vorlhiegt, sondern vielen Fundstellen recherchieren
W Al. Nıcht wenıger als 78 Archive mıiıt den einschlägigen Beständen und Nachlässen
suchte der Autor 1mM Lauft se1ner Recherchen aut (709—-713). Weıtere Quellen der Dar-
stellung bılden natuürlıch Sonnenscheins Schriften, iınsbesondere cse1ne ot1zen und
Weltstadtbetrachtungen 1n expressionistischem Stil, die se1n spirıtuell-theologisches
Denken und cse1ne pastoral-soz1ale Praxıs wiıiderspiegeln. Dabei blitzen bısweilen ve1St-
lıch-soz1ale Synthesen auf, w1e der Januar 1972 / 1n den Grofßstadtbetrachtungen
veiußerte Imperatıv: „Knie nıeder VOozxI dem Gottesantlıtz 1n deinen Brüdern.“

Nach e1ıner bio-bibliographischen Einleitung wıdmet siıch der Autor zunächst dem
tamılıiren Hintergrund des 1n Düsseldorf veborenen Sonnenschein (1 der eınen
durch Su1zıd verstorbenen Bruder und 1er (Halb-)Schwestern hatte. Daran schliefßt
siıch e1ne Darstellung der Gymnasıalzeıt 1n Düsseldorf und VOozxI allem der 1 eh enjährigen
Studienzeılt 1n Rom . die zweı Jesuıteninstitutionen verbrachte, studıenmäifsig
der Päpstlichen UnLversität (Gregoriana und semınarmäfßıeg Collegi1um (Germanıcum,
und mıiıt e1ıner damals üblıchen Doppelpromoetion 4Ab cschloss dıe heute Lizenzıiatsgraden
entsprechen würden). Von besonderem Interesse 1St. hıer die Inspiration, die durch
Vorkämpfer eıner christlichen Demokratie und e1nes coz1alen Katholizismus erfuhr, w1e
(z1useppe Toni0olo, Romaolo Murrı und Luig1 StUrZo (143-172). Wıe Murrı, den A1L1U0 -

ILV. ALUS dem Ltalienischen übersetzte, SEIzZiE siıch damıt der Verdächtigung des Mo-
ern1ısmus AU}  n

Sodann werden cse1Nne Kaplansjahre 1n der Pfarrseelsorge dargestellt, die der 1mM Jahr
1900 zZzu Priester veweıihte Sonnenscheıin (Primizspruch: „Evangelızare pauperibus“)
1n Aachen, öln und Elberteld verbrachte, nıcht hne 1n Konflikte mıt der kırchlichen
Obrigkeit veraten, die VOozx! allem mıt se1iner csoz1alen Praxıs Zusarnrnenhingen. ATl 1es
führte cse1ner Beurlaubung und Zur Tätigkeit 1 „Volksverein für das katholische
Deutschland“ ın Mönchengladbach), der als Massenbewegung die Katholiken nach
dem Kulturkampf AUS dem Ghhetto holen sollte. Nıcht zuletzt ving die relig1Ös-
co7z1ale Erweckung der Studenten und dıe Zusammenführung VO Akademıiker- und
Arbeiterschafrt. Diesem 7Zweck diente das „Sekretarıat Soz1aler Studentenarbeıit“ (555),
das Sonnenschein aut- und ausbaute, ZU. eınen co7z1ale Kenntnis und (esinnung
durch Kurse, Studium csoz1aler Fragen, Betriebsbesichtigungen vermıiıtteln und zZzu
anderen Zur eigenen coz1alen Praxıs W1e Fursorge, Mitarbeit 1n Arbeiter- der inzenz-
vereinen anzuleiten. In aller Ausführlichkeit (23—_ werden die vielfältigen Aktıvıtä-
ten beschrieben, denen uch co7z1ale Arbeıt 1n den Semesterferien, Sorge pre1s-

Studentenunterkünfte und Betreuung 1n Zeıiten des Ersten Weltkriegs vehörten.
Diese verzweıgte Tätigkeıit wurde nach dem Krıeg durch selınen Weggang nach Berlin

VOo.  - anderen Tätigkeiten abgelöst, denen der zweıte, ebenftalls umfangreiche Schwer-
punkt der Darstellung dem Titel „Berlin, du bunter Stein, du Biıest“ oilt (467-664).
Hıer entfaltet der Autor die „Aktionsfelder“, aut denen Sonnenschein 1 Laufe der e1It
tätıg wurde und die VO se1ner Zentrale 1n der Berliner Georgenstraße Eın
überaus wichtiges Hılfsmuittel für die Vernetzung der Aktıvıtäten W Al cse1ne legendäre
„Karteı1“, 1n der cse1ne jederzeıt aktmerbare Personenkenntnis festgehalten WAl. Be1 der
Zentrale handelte siıch RLW. A0 verschiedene Instıtutionen, die zumelst vyegrun-
det hatte und die hıer iıhre Geschäfttsstelle hatten. Zu diesen Institutionen zählten,
1L1UI dıe wichtigsten LICIIILCLINL, das „Akademische Arbeitsamt“ AAA), der „Akademı-
cche Boniftfatius Verein“ ABV) und der „Akademische ınzenz Verein“ (AV v 9 die
„Carıtas für Akademıiker“ CFA) und die „Fursorge für kriegsbeschädigte Akademı-
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Autor der Studie ist der pensionierter Leiter einer Schule in Iserlohn, den der Name 
seiner Carl-Sonnenschein-Schule anregte, sich an die Arbeit zu machen und sie in Form 
einer Dissertation an der TU Dortmund (bei N. Mette) einzureichen. Das Buch, das 
zum 135. Geburtstag Sonnenscheins erscheinen sollte, ist nicht ausdrücklich nach Teilen 
oder Kapiteln gegliedert, sondern folgt einem chronologischen Schema mit lockerer 
Folge von kleinen und von sehr umfangreichen „Kapiteln“. Dabei konnte der Autor auf 
eine Reihe von älteren (Hoeber, Thrasolt, Grote) und neueren Biographien (Kumpf, 
Lubek) zugreifen, aber auch auf neueren Arbeiten zu spezifi schen Aspekten wie die 
römischen Studienjahre. Vor allem aber wertet der Autor archivalische Quellen aus, 
deren Erschließung sich jedoch außerordentlich mühsam gestaltete, da ein umfassender 
Nachlass Sonnenscheins nicht vorliegt, sondern an vielen Fundstellen zu recherchieren 
war: Nicht weniger als 28 Archive mit den einschlägigen Beständen und Nachlässen 
suchte der Autor im Lauf seiner Recherchen auf (709–713). Weitere Quellen der Dar-
stellung bilden natürlich Sonnenscheins Schriften, insbesondere seine Notizen und 
Weltstadtbetrachtungen in expressionistischem Stil, die sein spirituell-theologisches 
Denken und seine pastoral-soziale Praxis widerspiegeln. Dabei blitzen bisweilen geist-
lich-soziale Synthesen auf, wie der am 23. Januar 1927 in den Großstadtbetrachtungen 
geäußerte Imperativ: „Knie nieder vor dem Gottesantlitz in deinen Brüdern.“ 

Nach einer bio-bibliographischen Einleitung widmet sich der Autor zunächst dem 
familiären Hintergrund des in Düsseldorf geborenen Sonnenschein (1876), der einen 
durch Suizid verstorbenen Bruder und vier (Halb-)Schwestern hatte. Daran schließt 
sich eine Darstellung der Gymnasialzeit in Düsseldorf und vor allem der siebenjährigen 
Studienzeit in Rom an, die er an zwei Jesuiteninstitutionen verbrachte, studienmäßig an 
der Päpstlichen Universität Gregoriana und seminarmäßig am Collegium Germanicum, 
und mit einer damals üblichen Doppelpromotion abschloss (die heute Lizenziatsgraden 
entsprechen würden). Von besonderem Interesse ist hier die Inspiration, die er durch 
Vorkämpfer einer christlichen Demokratie und eines sozialen Katholizismus erfuhr, wie 
Giuseppe Toniolo, Romolo Murri und Luigi Sturzo (143–172). Wie Murri, den er ano-
nym aus dem Italienischen übersetzte, setzte er sich damit der Verdächtigung des Mo-
dernismus aus. 

Sodann werden seine Kaplansjahre in der Pfarrseelsorge dargestellt, die der im Jahr 
1900 zum Priester geweihte Sonnenschein (Primizspruch: „Evangelizare pauperibus“) 
in Aachen, Köln und Elberfeld verbrachte, nicht ohne in Konfl ikte mit der kirchlichen 
Obrigkeit zu geraten, die vor allem mit seiner sozialen Praxis zusammenhingen. All dies 
führte zu seiner Beurlaubung und zur Tätigkeit im „Volksverein für das katholische 
Deutschland“ (in Mönchengladbach), der als Massenbewegung die Katholiken nach 
dem Kulturkampf aus dem Ghetto holen sollte. Nicht zuletzt ging es um die religiös-
soziale Erweckung der Studenten und die Zusammenführung von Akademiker- und 
Arbeiterschaft. Diesem Zweck diente das „Sekretariat Sozialer Studentenarbeit“ (SSS), 
das Sonnenschein auf- und ausbaute, um zum einen soziale Kenntnis und Gesinnung 
durch Kurse, Studium sozialer Fragen, Betriebsbesichtigungen zu vermitteln und zum 
anderen zur eigenen sozialen Praxis wie Fürsorge, Mitarbeit in Arbeiter- oder Vinzenz-
vereinen anzuleiten. In aller Ausführlichkeit (237–456) werden die vielfältigen Aktivitä-
ten beschrieben, zu denen auch soziale Arbeit in den Semesterferien, Sorge um preis-
werte Studentenunterkünfte und Betreuung in Zeiten des Ersten Weltkriegs gehörten.

Diese verzweigte Tätigkeit wurde nach dem Krieg durch seinen Weggang nach Berlin 
von anderen Tätigkeiten abgelöst, denen der zweite, ebenfalls umfangreiche Schwer-
punkt der Darstellung unter dem Titel „Berlin, du bunter Stein, du Biest“ gilt (467–664). 
Hier entfaltet der Autor die „Aktionsfelder“, auf denen Sonnenschein im Laufe der Zeit 
tätig wurde und die er von seiner Zentrale in der Berliner Georgenstraße steuerte. Ein 
überaus wichtiges Hilfsmittel für die Vernetzung der Aktivitäten war seine legendäre 
„Kartei“, in der seine jederzeit aktuierbare Personenkenntnis festgehalten war. Bei der 
Zentrale handelte es sich um etwa 20 verschiedene Institutionen, die zumeist er gegrün-
det hatte und die hier ihre Geschäftsstelle hatten. Zu diesen Institutionen zählten, um 
nur die wichtigsten zu nennen, das „Akademische Arbeitsamt“ (AAA), der „Akademi-
sche Bonifatius Verein“ (ABV) und der „Akademische Vinzenz Verein“ (AVV); die 
„Caritas für Akademiker“ (CFA) und die „Fürsorge für kriegsbeschädigte Akademi-
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ker“ die „Katholische Volkshochschule“ (KVB) und der „Kreıs katholischer
Künstler“ KKK), das bereıts erwähnte „Sekretarıat Soz1laler Studentenarbeıit“, die „50-
zialstudentische Zentrale“ S5ZB) und die „Vereinigung katholischer Akademıiıker ZUF

Pflege der Weltanschauung“ Dazu kommen weıtere Instıtutionen W1e die
„Akademische Lesehalle“, der „Märkische Wassersport”, das „Presseapostolat“, dıe
„Görresgesellschaft“, der „Geschichtsverein katholische Mark“, die „Rundfunkarbeıt“
und andere. ATl diese Instiıtutionen (Lıiste: 479) kommen ZUF Darstellung und zeıgen das
komplexe und ıneinandergreifende Gebilde, das Sonnenscheıin mıiıt vielen Helterinnen
und Heltfern veschaffen hat. Dab e1 hatte als Zielgruppe VOozx! allem Studentenschaft und
Akademıiıker VOozx! Augen, Iso die katholischen Eliten 1 urbanen Kaum, konkret 1mM
weiıtgehend protestantischen Berlıin. Eın Bericht ber das ftrühe Ableben Sonnenscheins
1mM Alter VOo.  - 53 Jahren und ber dıe spatere Erinnerungskultur 1n Form VOo.  - Jubiläums-
veranstaltungen und Pflege bedeutsamer (Jrte SOWl1e e1ne Rückschau schließen den ext
des Buches 1b Sodann folgt eın umfangreiches Quellen- und Literaturverzeichnis (709—
7/73), das ber die Archive Auskunft o1bt, ber mundliche Auskunftgeber, vedruckte
Quellen und Lıiteratur, ber uch e1ne Liste der VOrkommenaden Periodika enthält. FEın
hılfreiches Personenregister schliefßt den stattlıchen Band ab

Das Werk 1St. elıne breite und ohl ftundıierte Biographie des römiısch ausgebildeten,
co71al sens1iblen und pastoral innOovatıven Priesters Dr arl Sonnenschein. Der Autor
hat dafür zahlreiche Archivalıen, mundlıche Zeugn1sse, vedruckte Quellen und e1N-
schlägige Lıteratur verarbeıtet und elıne tacettenreıiche Darstellung hervorgebracht. Zu
Recht Doert als Schwerpunkt 1n se1ner Darstellung die Fokussierung Sonnen-
scheins auf die akademiıschen Eliten und deren coz1ales Bewusstsein Se1 W 1mM Rahmen
des „Volksvereins“ der 1mM Ontext der Grofistadt Berlin. (zut arbeıitet der Autor
vielfältiıgem Mater1al heraus, A4SSs Bildung der katholischen Mınderheit 1 Reich
und co7z1ale Sensibilisierung der katholischen Bıldungselite O1nNg, und AMAFT 1n saku-
laren und urbanen Kontexten, W1e S1e das aufstrebende Berlin der 20er-Jahre ZUF (je-
nuge bot. Dıie Darstellung 1St. hinreichend nuüuchtern und dıistanzıert und berichtet VOo.  -

den chnell versandeten Kanonisationsbemühungen, hne celhbst 1n eınen hagı0graphi-
schen Öt1l vertallen. uch die Krıitik Sonnenscheıin und die problematischen Seliten
se1ner Persönlichkeit werden nıcht AauUsSgPeSDAarIT, W A se1ner Gröfße keinen Abbruch LULL.
SO wırd eın „Helfersyndrom“ (496), hne A4SSs cse1ne Kreatıvität und Innovatı-
onskraft 1n Abrede vestellt wurde. Dass cse1ne Berliner Zentrale chnell nach seinem
Tod zusammenbrach, zeıgt den charısmatıschen Grundzug, der aut die Person Sonnen-
schein zugeschnitten Wl und aut Spenden und Motivatıon der Mıtarbeiterinnen und
Mitarbeıiter SETZLTEC, wenı1ger auf colıde [nstitutionalısıerung und Finanzıerung. Der Band
arbeıitet taktısch heraus, A4SSs Sonnenschein 1mM Sozıalen, Urbanen und Akademıschen
die wichtigsten Felder sah, 1n denen sıch das Christentum mıiıt se1ınen Aufgaben der
Pastoral bewähren hatte. Dabe Wl mıiıt der Verkündigung und der Seelsorge, mıt der
Spendung der Sakramente und den vottesdienstlichen Feiern ımmer uch das diakon1-
cche Moment verknüpftt. Eıne hervorzuhebende FEıgenart des Bandes sind uch die zahl-
reichen eingestreuten Abbildungen (Ca. 80), beginnend mıiıt der Famlılie Sonnenscheins,
ber dıe (JIrte und Ereignisse cse1nes Wirkens und Porträts ALUS verschiedenen Lebensal-
tern bıs Zur Aufbahrung 1 St Hedwig-Krankenhaus und den Beerdigungsfeierlich-
keıten 1n der St Hedwigs-Kathedrale. Im Sınne e1ıner „vıisual hıistory“ sind dıe Bilddo-
kumente nıcht LLUI Ilustrationen den Texten, sondern bılden eın eiıgenes Medium mıiıt
Quellencharakter, das Auskünfte bereıithält, die ber Texte hinausgehen der dort me1s-
tens keine Berücksichtigung iinden (Akteure AUS Klerus und Laı:entum, Gebäude, Ar-
chitektur, Einrichtung, Kleidung, Prozessionen, Graphik, Buchtitel etc.)

Zum vorhegenden gedruckten vehören noch We1 weıtere Teıilbde., dıe für Käuter
des Werks ber das Internetportal des Verlags 1n elektronıischer Form zugänglıch Ssind.
Von diesen „Materjalbänden“ (36) enthält der 7zweıte Auflıstungen VOo.  - Institutio-
LICLIL, die dem Patronat Sonnenscheins stehen der selınen Namen tlragen, ber uch
Kunstwerke, Strafßen mıiıt selinem Namen, Gedichte. Vor allem lıegt hıer elıne erweıterte
und aut den Stand vebrachte Bıbliographie VOIL, die uch audiovisuelle Medien ertasst.
Der drıtte Teilbd. dokumentiert Texte, Aufrufe, Briete und VvVerstIreut vorliegende Unter-
lagen, 4Ab uch Tabellen und Statistiken zZzu Wirken und Lebenswerk Sonnenscheins.
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ker“ (FfkA), die „Katholische Volkshochschule“ (KVB) und der „Kreis katholischer 
Künstler“ (KKK), das bereits erwähnte „Sekretariat Sozialer Studentenarbeit“, die „So-
zialstudentische Zentrale“ (SZB) und die „Vereinigung katholischer Akademiker zur 
Pfl ege der Weltanschauung“ (VKAB). Dazu kommen weitere Institutionen wie die 
„Akademische Lesehalle“, der „Märkische Wassersport“, das „Presseapostolat“, die 
„Görresgesellschaft“, der „Geschichtsverein katholische Mark“, die „Rundfunkarbeit“ 
und andere. All diese Institutionen (Liste: 479) kommen zur Darstellung und zeigen das 
komplexe und ineinandergreifende Gebilde, das Sonnenschein mit vielen Helferinnen 
und Helfern geschaffen hat. Dabei hatte er als Zielgruppe vor allem Studentenschaft und 
Akademiker vor Augen, also die katholischen Eliten im urbanen Raum, konkret im 
weitgehend protestantischen Berlin. Ein Bericht über das frühe Ableben Sonnenscheins 
im Alter von 53 Jahren und über die spätere Erinnerungskultur in Form von Jubiläums-
veranstaltungen und Pfl ege bedeutsamer Orte sowie eine Rückschau schließen den Text 
des Buches ab. Sodann folgt ein umfangreiches Quellen- und Literaturverzeichnis (709–
773), das über die Archive Auskunft gibt, über mündliche Auskunftgeber, gedruckte 
Quellen und Literatur, aber auch eine Liste der vorkommenden Periodika enthält. Ein 
hilfreiches Personenregister schließt den stattlichen Band ab.

Das Werk ist eine breite und wohl fundierte Biographie des römisch ausgebildeten, 
sozial sensiblen und pastoral innovativen Priesters Dr. Carl Sonnenschein. Der Autor 
hat dafür zahlreiche Archivalien, mündliche Zeugnisse, gedruckte Quellen und ein-
schlägige Literatur verarbeitet und eine facettenreiche Darstellung hervorgebracht. Zu 
Recht setzt Doért als Schwerpunkt in seiner Darstellung die Fokussierung Sonnen-
scheins auf die akademischen Eliten und deren soziales Bewusstsein – sei es im Rahmen 
des „Volksvereins“ oder im Kontext der Großstadt Berlin. Gut arbeitet der Autor an 
vielfältigem Material heraus, dass es um Bildung der katholischen Minderheit im Reich 
und um soziale Sensibilisierung der katholischen Bildungselite ging, und zwar in säku-
laren und urbanen Kontexten, wie sie das aufstrebende Berlin der 20er-Jahre zur Ge-
nüge bot. Die Darstellung ist hinreichend nüchtern und distanziert und berichtet von 
den schnell versandeten Kanonisationsbemühungen, ohne selbst in einen hagiographi-
schen Stil zu verfallen. Auch die Kritik an Sonnenschein und die problematischen Seiten 
seiner Persönlichkeit werden nicht ausgespart, was seiner Größe keinen Abbruch tut. 
So wird ein „Helfersyndrom“ vermutet (496), ohne dass seine Kreativität und Innovati-
onskraft in Abrede gestellt würde. Dass seine Berliner Zentrale so schnell nach seinem 
Tod zusammenbrach, zeigt den charismatischen Grundzug, der auf die Person Sonnen-
schein zugeschnitten war und auf Spenden und Motivation der Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter setzte, weniger auf solide Institutionalisierung und Finanzierung. Der Band 
arbeitet faktisch heraus, dass Sonnenschein im Sozialen, Urbanen und Akademischen 
die wichtigsten Felder sah, in denen sich das Christentum mit seinen Aufgaben der 
Pastoral zu bewähren hatte. Dabei war mit der Verkündigung und der Seelsorge, mit der 
Spendung der Sakramente und den gottesdienstlichen Feiern immer auch das diakoni-
sche Moment verknüpft. Eine hervorzuhebende Eigenart des Bandes sind auch die zahl-
reichen eingestreuten Abbildungen (ca. 80), beginnend mit der Familie Sonnenscheins, 
über die Orte und Ereignisse seines Wirkens und Porträts aus verschiedenen Lebensal-
tern bis zur Aufbahrung im St. Hedwig-Krankenhaus und zu den Beerdigungsfeierlich-
keiten in der St. Hedwigs-Kathedrale. Im Sinne einer „visual history“ sind die Bilddo-
kumente nicht nur Illustrationen zu den Texten, sondern bilden ein eigenes Medium mit 
Quellencharakter, das Auskünfte bereithält, die über Texte hinausgehen oder dort meis-
tens keine Berücksichtigung fi nden (Akteure aus Klerus und Laientum, Gebäude, Ar-
chitektur, Einrichtung, Kleidung, Prozessionen, Graphik, Buchtitel etc.).

Zum vorliegenden gedruckten Bd. gehören noch zwei weitere Teilbde., die für Käufer 
des Werks über das Internetportal des Verlags in elektronischer Form zugänglich sind. 
Von diesen „Materialbänden“ (36) enthält der zweite Bd. Aufl istungen von Institutio-
nen, die unter dem Patronat Sonnenscheins stehen oder seinen Namen tragen, aber auch 
Kunstwerke, Straßen mit seinem Namen, Gedichte. Vor allem liegt hier eine erweiterte 
und auf den Stand gebrachte Bibliographie vor, die auch audiovisuelle Medien erfasst. 
Der dritte Teilbd. dokumentiert Texte, Aufrufe, Briefe und verstreut vorliegende Unter-
lagen, aber auch Tabellen und Statistiken zum Wirken und Lebenswerk Sonnenscheins.
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Der Autor stellt mıt seınem Buch und selınen Detailforschungen nıcht 1L1UI entsche1-
dende Bausteine für elıne künftige Biographie Sonnenscheins ZUF Verfügung, sondern be-
reichert durch se1ıne Darstellung e1ıner vielfach vernetzten Persönlichkeit die Kenntnıiıs der
politischen, sozlalen, kulturellen und relig1ösen Sıtuation der spaten wılhelminıischen
Kaıiserzeıt und der Weimarer Republık. Am katholischen Autbruch ALUS dem teıls C 1

ZWUNSCHEIL, teils vewählten Ghetto dieser e1It hat Sonnenschein siıcher INNOvatıv miıtge-
wırkt und die e1t- und Kırchengeschichte (Jrt und weIıt arüuber hınaus miıtgeprägt.
UÜberdies legt Doert mıt seınem Werk wichtige Fundamente für e1ne Pastoralgeschichte
dieser Zeıt, die zahlreiche Impulse uch für die (zegenwart enthält, hne A4SS diese schon
hinreichend aufgegriffen und truchtbar vemacht worden waren. Dazu vehören Impulse

eıner diakonischen, urbanen und studentischen Pastoral, ber uch Anregungen ZUF

Publizistik, ZU. Verhältnis den unsten und nıcht zuletzt ZUF christlichen Spirıtuali-
tat 1n oakularen Kontexten. Man kann LL1UI wünschen, A4SS das Buch welıtere Arbeıten
diesen und ÜAhnlichen Themen AaNnregt. Dabe1i veht nıcht Imıitation e1nes Seelsorgers
1n se1lner Zeıt, sondern das Aufgreiten und Weiterdenken der Dıimensionen VOo.  - Pas-
toral, die Sonnenschein ber die klassısche Pfarrpastoral hınaus angedacht hat und die 1n
vegenwärtigen Kontexten weıterentwickelt werden verdienen. Dazu biletet das Werk
VOo.  - Doert 1e] detailliertes Mater1al und zahlreiche Ptade SIEVERNICH S]

Systematische Theologie
BEINERT, WOLFGANG STUBENRAUCH, BERTRAM Haa.), Neues Lexikon der Atholı-

schen Dogmatık. Freiburg Br Herder 20172 7157 S./graph. Darst./C D 1mM Anhang,
ISBEN 4/8-3-451-34054-_5

Das vorliegende Werk versteht sıch als „komplette Neubearbeitung“ (8 des 195 /
der alleinıgen Herausgeberschaft VOo.  - Wolfgang Beinert a erschienenen Lexikons
der katholischen Dogmatık. Dieses hatte eınen n Ruf, da CD als. Iitterarıum
„zwıschen“ Lexikon und Handbuch angesiedelt, SII Vo theologıisch Interessierten
und Studierenden Aazu benutzt wurde, siıch eınen Überblick ber die wichtigsten The-
1IL11C.  - und Begriffe des Glaub C115 verschaffen. Datür uch die zahlreichen Tateln
und Schaubilder besonders hılfreich. Dieses Lexikon konnte ber die Herausgeber
des 1n der bisherigen Gestalt nıcht weıter erscheinen, da sıch cseither „das dog-
matısche Verständnıis, bedingt durch die Geschehnisse 1n Wissenschaft und Kıirche, 1n
manchen Punkten veindert“ hat (7 Um sehen, ob dieses Moaotıv wıirklich eıner
überzeugenden Neubearbeitung veführt hat, Se1 1mM Folgenden uch eın Vergleich
beider Werke angestellt.

Zum Nomenklator Keıine Frage: Es sind Recht alte ın ıhrer Aktualıtät ber-
holte) Lemmata entfallen, W1e z K Konzelebration, Ontologismus, Tradıtionalısmus,
Uroffenbarung Datür sind andere hinzugefügt worden. Hervorzuheben 1St. hıer
besonders elıne Reihe VOo.  - entweder Dmallz der doch cstark erweıtertenO-
logischen und ekklesiologischen Stichworten (z.B „Epiklese“, „Geist-Christologie“,
„Unterscheidung der Geister“ „Gemennsames Priestertum“, „Sakramentalıtät der Kır-
che“, „Synodalıtät“). och uch andere, bısher st1efmutterlich behandelte Themen C 1i

hıelten eıgene Artikel, „Apokalyptik“, „Fundamentalısmus“, „Gerechtigkeıit (j0t-
&“  tes“, „Okumenische Mahlgemeinschaft“, „Taufe Jesu” ber der Preıs für diese
wertvollen Erganzungen 1St. cehr hoch. Denn dafür enttfallen Lemmata und mıiıt ıhnen
I1 Themenbereıiche, die m. E auf keinen Fall tehlen dürften. Es sind (V tol-
vende, die weder als eıgenes Lemma noch 1mM Sachregister (! auftauchen: „Bund „ LLr-
fahrung/Gotteserfahrung“, „Gebet“ (1m Regiıster LLUI „Grundvollzüge der Kır-
che“[!]), „Institution/Institutionalisierung“, „Gesetz und Evangelıum“, „Prophet/
Prophetie“ Dıie bisherigen, jetzt tehlenden Stichworte „Volk (Gottes“, „Weltverantwor-
tung“, „Wunder“ tauchen zumındest 1mM Regıster auft. /war 1St. nıcht tadeln, A4SSs das
Lemma „T’heologische Tugenden“ weggefallen 1St, ohl aber, A4SSs damıt uch das
Thema „Hoffnung“ überhaupt keine (V eıyene Behandlung mehr findet (während
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Der Autor stellt mit seinem Buch und seinen Detailforschungen nicht nur entschei-
dende Bausteine für eine künftige Biographie Sonnenscheins zur Verfügung, sondern be-
reichert durch seine Darstellung einer vielfach vernetzten Persönlichkeit die Kenntnis der 
politischen, sozialen, kulturellen und religiösen Situation der späten wilhelminischen 
Kaiserzeit und der Weimarer Republik. Am katholischen Aufbruch aus dem teils er-
zwungenen, teils gewählten Ghetto dieser Zeit hat Sonnenschein sicher innovativ mitge-
wirkt und die Zeit- und Kirchengeschichte am Ort und weit darüber hinaus mitgeprägt. 
Überdies legt Doért mit seinem Werk wichtige Fundamente für eine Pastoralgeschichte 
dieser Zeit, die zahlreiche Impulse auch für die Gegenwart enthält, ohne dass diese schon 
hinreichend aufgegriffen und fruchtbar gemacht worden wären. Dazu gehören Impulse 
zu einer diakonischen, urbanen und studentischen Pastoral, aber auch Anregungen zur 
Publizistik, zum Verhältnis zu den Künsten und nicht zuletzt zur christlichen Spirituali-
tät in säkularen Kontexten. Man kann nur wünschen, dass das Buch weitere Arbeiten zu 
diesen und ähnlichen Themen anregt. Dabei geht es nicht um Imitation eines Seelsorgers 
in seiner Zeit, sondern um das Aufgreifen und Weiterdenken der Dimensionen von Pas-
toral, die Sonnenschein über die klassische Pfarrpastoral hinaus angedacht hat und die in 
gegenwärtigen Kontexten weiterentwickelt zu werden verdienen. Dazu bietet das Werk 
von Doért viel detailliertes Material und zahlreiche Pfade. M. Sievernich SJ

3. Systematische Theologie

Beinert, Wolfgang / Stubenrauch, Bertram (Hgg.), Neues Lexikon der katholi-
schen Dogmatik. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 752 S./graph. Darst./CD im Anhang, 
ISBN 978-3-451-34054-3.

Das vorliegende Werk versteht sich als „komplette Neubearbeitung“ (8) des 1987 unter 
der alleinigen Herausgeberschaft von Wolfgang Beinert (= B.) erschienenen Lexikons 
der katholischen Dogmatik. Dieses hatte einen guten Ruf, da es, als genus litterarium 
„zwischen“ Lexikon und Handbuch angesiedelt, gern von theologisch Interessierten 
und Studierenden dazu benutzt wurde, sich einen Überblick über die wichtigsten The-
men und Begriffe des Glaubens zu verschaffen. Dafür waren auch die zahlreichen Tafeln 
und Schaubilder besonders hilfreich. Dieses Lexikon konnte aber – so die Herausgeber 
des neuen – in der bisherigen Gestalt nicht weiter erscheinen, da sich seither „das dog-
matische Verständnis, bedingt durch die Geschehnisse in Wissenschaft und Kirche, in 
manchen Punkten geändert“ hat (7). Um zu sehen, ob dieses Motiv wirklich zu einer 
überzeugenden Neubearbeitung geführt hat, sei im Folgenden stets auch ein Vergleich 
beider Werke angestellt.

I. Zum Nomenklator. Keine Frage: Es sind zu Recht alte (in ihrer Aktualität über-
holte) Lemmata entfallen, wie z. B. Konzelebration, Ontologismus, Traditionalismus, 
Uroffenbarung u. a. Dafür sind andere hinzugefügt worden. Hervorzuheben ist hier 
besonders eine Reihe von entweder ganz neuen oder doch stark erweiterten pneumato-
logischen und ekklesiologischen Stichworten (z. B. „Epiklese“, „Geist-Christologie“, 
„Unterscheidung der Geister“; „Gemeinsames Priestertum“, „Sakramentalität der Kir-
che“, „Synodalität“). Doch auch andere, bisher stiefmütterlich behandelte Themen er-
hielten eigene Artikel, z. B. „Apokalyptik“, „Fundamentalismus“, „Gerechtigkeit Got-
tes“, „Ökumenische Mahlgemeinschaft“, „Taufe Jesu“. Aber der Preis für diese 
wertvollen Ergänzungen ist sehr hoch. Denn dafür entfallen Lemmata und mit ihnen 
ganze Themenbereiche, die m. E. auf keinen Fall fehlen dürften. Es sind u. a. (!) fol-
gende, die weder als eigenes Lemma noch im Sachregister (!) auftauchen: „Bund“, „Er-
fahrung/Gotteserfahrung“, „Gebet“ (im Register nur unter „Grundvollzüge der Kir-
che“[!]), „Institution/Institutionalisierung“, „Gesetz und Evangelium“, „Prophet/
Prophetie“. Die bisherigen, jetzt fehlenden Stichworte „Volk Gottes“, „Weltverantwor-
tung“, „Wunder“ tauchen zumindest im Register auf. Zwar ist nicht zu tadeln, dass das 
Lemma „Theologische Tugenden“ weggefallen ist, wohl aber, dass damit auch das 
Thema „Hoffnung“ überhaupt keine (!) eigene Behandlung mehr fi ndet (während 
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„Glaube“ und „Liebe“ eıyene Stichworte haben). Ahnliches olt uch Vo Wegftall des
Lemmas „Mönchtum/Ordensleben“ In dieser Form W Al der Artıkel sicher entbehrlich,
ber nırgendwo, uch nıcht 1mM Sachregister, erscheint etwWas ber die „Evangelischen
Räte  &c  n dıe doch 1n der LICUCICIL Dogmatık e1ne hervorstechende Rolle spielen (sıehe
AaZu Scheuer: Dıie evangelıschen ate Strukturprinzıp systematıscher Theologie be]

VO Balthasar, Rahner, Metz und 1n der Theologie der Befreiung b Wurz-
burg, °1992) Waren gegenüber diesen essenzıellen Defizienzen nıcht andere Lemmata
entbehrlicher e WESCLIL, ındem I1  b die entsprechenden Themenbereiche 1n andere Yt1-
kel aufgenommen hätte, „Fursorge (jottes“ (ın „Vorsehung“), „Hylemorphismus“
(ın „Sakramente“), „Identität“ (ın „Indiıyiıduum“), „Zorn (jottes“ (ın „Eigenschaften
Gottes“)? Merkwürdig sind We1 welıtere Sonderlichkeiten: FEınıge Male sind Lem-
mata aut We1 utoren aufgeteilt, ındem I1la  H das Thema 1n für miıch unverständlicher
Welse dıfferenziert, z B „Geschöpflichkeit“, Anthropologisch, IL Schöpfungstheo-
logıisch; der: „CGrottes Herrschaft/Reich (Gottes“, Eschatologisch, IL Theologisch;
der: „Nachfolge Jesu  &“  „ Anthropologisch, IL Ekklesiologisch. Da diese Dıifferenzie-
PULLSCLIL AI nıcht durchzuhalten sınd, oibt konsequenterweıse ständıg UÜberschnei-
dungen und Verdoppelungen; tehlt jede Integration. (2 Dıie Lemmata celhst welsen
1n ıhrer Formulijerung keine Folgerichtigkeit aut SO heifit W Sakrament der Versoh-
ILULI1L5, Sahkrament des Ordo, ber he, Krankensalbung, Taufe (ohne Sakrament). Und
schliefßßlich eın kleiner „Schönheıtsfehler“ Da das vorliegende Werk nıcht 1L1UI Lexikon,
sondern uch Handbuch se1n 111 (ın welchem I1  b uch „stöbern“ kann), 1St. nıcht
verade cehr einladend, mıt eınem zıiemlıc komplizıerten Artıkel „Ablass“ beginnen
der hätte 1e] eher „Bufßswerk“ eingeordnet vehört); das alte Lexikon hatte
demgegenüber mıiıt dem ersten Artıkel „Abendmahlsberichte“ und anschließend mıiıt e1-
11 eher „goutierbaren“ Artıkel „Ablass“ eınen 1e] eiınladenderen Anfang. Blickt
I1  b Jense1ts der einzelnen, verade krıtisch vesichteten Lemmata aut die venerelle
Durchführung der Grundabsıcht der Neuherausgabe (Anderung des dogmatischen
Verständnisses 1n manchen Punkten; eshalb Notwendigkeıt Vo Modifhiıkationen USW.);

wırd die entsprechende Erwartung m. E LLUI cschwerlich ertüllt. Denn W sind 1mM
Grunde LLUI WEel1 Autoren, dıe eın wıirklich durchgreifendes, CUCIC Entwicklungen be-
rücksichtigendes „Update“ VOLSCILOITLEL haben: Dirich Lükhe (miıt selınen schöpfungs-
theologischen Artikeln, die fast das Verhältnis Glaube Naturwissenschaften be-
rühren) SOWI1e Hans-Joachim Sander mıiıt einıgen 1n der Gotteslehre verankerten
Lemmata ber das Gewaltpotenzı1al des Monotheismus („Gewalt (GOottes“, „Macht (3Ot-
tes“) und ber die renzen der Gottesrede („Namen (Gottes“, „Negatıve Theologie“).
ÄAnsonsten unterbleiben fast völlıg bzw. inden sıch LLUI ansatzweıse Ause1inanderset-
ZUNSCI1 mıt der Postmoderne und den darın iımplızıerten Pluralısmus/Relativismus-
und Subjektproblemen, mıt der LICH sıch cstellenden Religionenproblematık (pluralıstı-
cche Religionstheologie), mıt der 1n der Phänomenologie vegebenen Neuentdeckung
der „Gabe“, mıiıt ökumeniıischen Grundeinstellungen (Grenzen der „Konsensöku-
mene  &“ (janz schweigen VO den derzeıtigen ftundamentalen Umwälzungen kırchli-
cher Strukturen „ AI (Irt“ SOWI1e der wachsenden Präsenz des Islam: Beide Themen
inden keinerle1 cho.

Autoren UN. Inhalt An den eiınzelnen Artıkeln col] 1mM Folgenden ınhaltlıch keine
yrundsätzliche Krıitik veübt werden. Denn csowohl die utoren des alten W1e des
Lexikons sınd ausgewlesene Theologen, dıe die Themen ıhres Fachgebiets celbstver-
standlıch beherrschen. ber ausgesprochen unterschiedlich sind be] den einzelnen dıe
didaktischen und sprachlichen Qualitäten und die Fähigkeit, komplexes Mater1a]l
systematısıeren und autfzuarbeıten. Im Lexikon I1 hıer mıiıt Abstand (! sehr
DOSLLLU heraus: Helmut Hoping (Chrıistologie/Soteriologie), Regıina Radlibeck-Ossmann
(Marıologı1e), Dorothea Sattler (Sakramentenlehre), Eva-Marıa Faber (Eschatologie).
Dıie Substitution der entsprechenden utoren der Erstausgabe dıe ihrerseılts schon
ausgezeichnete Beiträge verfasst haben) durch die verade CNHaNnNtEN markıert eınen
deutlichen Fortschriutt dieses „neuen“ Lexikons. Didaktisch vorzüglich siınd uch dıe
Artıkel VO Wolfgang Beinert (Teile der Ekklesiologıe) und Georg ÄKYAaus (Teile der
Gnadenlehre), dıe dabe1 iıhre Beiträge AUS dem alten Lexikon für das LICUC überarbeıtet
haben. Ebenso haben Christoph Böttigheimer (Theologische Erkenntnislehre), FErayın
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„Glaube“ und „Liebe“ eigene Stichworte haben). Ähnliches gilt auch vom Wegfall des 
Lemmas „Mönchtum/Ordensleben“. In dieser Form war der Artikel sicher entbehrlich, 
aber nirgendwo, auch nicht im Sachregister, erscheint etwas über die „Evangelischen 
Räte“, die doch in der neueren Dogmatik eine so hervorstechende Rolle spielen (siehe 
dazu M. Scheuer: Die evangelischen Räte. Strukturprinzip systematischer Theologie bei 
H. U. von Balthasar, K. Rahner, J. B. Metz und in der Theologie der Befreiung , Würz-
burg, 21992). Wären gegenüber diesen essenziellen Defi zienzen nicht andere Lemmata 
entbehrlicher gewesen, indem man die entsprechenden Themenbereiche in andere Arti-
kel aufgenommen hätte, z. B. „Fürsorge Gottes“ (in „Vorsehung“), „Hylemorphismus“ 
(in „Sakramente“), „Identität“ (in „Individuum“), „Zorn Gottes“ (in „Eigenschaften 
Gottes“)? – Merkwürdig sind zwei weitere Sonderlichkeiten: (1) Einige Male sind Lem-
mata auf zwei Autoren aufgeteilt, indem man das Thema in für mich unverständlicher 
Weise differenziert, z. B. „Geschöpfl ichkeit“, I. Anthropologisch, II. Schöpfungstheo-
logisch; oder: „Gottes Herrschaft/Reich Gottes“, I. Eschatologisch, II. Theologisch; 
oder: „Nachfolge Jesu“, I. Anthropologisch, II. Ekklesiologisch. Da diese Differenzie-
rungen gar nicht durchzuhalten sind, gibt es konsequenterweise ständig Überschnei-
dungen und Verdoppelungen; es fehlt jede Integration. (2) Die Lemmata selbst weisen 
in ihrer Formulierung keine Folgerichtigkeit auf: So heißt es Sakrament der Versöh-
nung, Sakrament des Ordo, aber Ehe, Krankensalbung, Taufe (ohne Sakrament). Und 
schließlich ein kleiner „Schönheitsfehler“: Da das vorliegende Werk nicht nur Lexikon, 
sondern auch Handbuch sein will (in welchem man auch „stöbern“ kann), ist es nicht 
gerade sehr einladend, mit einem ziemlich komplizierten Artikel „Ablass“ zu beginnen 
(der hätte m. E. viel eher unter „Bußwerk“ eingeordnet gehört); das alte Lexikon hatte 
demgegenüber mit dem ersten Artikel „Abendmahlsberichte“ und anschließend mit ei-
nem eher „goutierbaren“ Artikel „Ablass“ einen viel einladenderen Anfang. – Blickt 
man jenseits der einzelnen, gerade kritisch gesichteten Lemmata auf die generelle 
Durchführung der Grundabsicht der Neuherausgabe (Änderung des dogmatischen 
Verständnisses in manchen Punkten; deshalb Notwendigkeit von Modifi kationen usw.), 
so wird die entsprechende Erwartung m. E. nur schwerlich erfüllt. Denn es sind im 
Grunde nur zwei Autoren, die ein wirklich durchgreifendes, neuere Entwicklungen be-
rücksichtigendes „Update“ vorgenommen haben: Ulrich Lüke (mit seinen schöpfungs-
theologischen Artikeln, die fast stets das Verhältnis Glaube – Naturwissenschaften be-
rühren) sowie Hans-Joachim Sander mit einigen in der Gotteslehre verankerten 
Lemmata über das Gewaltpotenzial des Monotheismus („Gewalt Gottes“, „Macht Got-
tes“) und über die Grenzen der Gottesrede („Namen Gottes“, „Negative Theologie“). 
Ansonsten unterbleiben fast völlig bzw. fi nden sich nur ansatzweise Auseinanderset-
zungen mit der Postmoderne und den darin implizierten Pluralismus/Relativismus- 
und Subjektproblemen, mit der neu sich stellenden Religionenproblematik (pluralisti-
sche Religionstheologie), mit der in der Phänomenologie gegebenen Neuentdeckung 
der „Gabe“, mit neuen ökumenischen Grundeinstellungen (Grenzen der „Konsensöku-
mene“). Ganz zu schweigen von den derzeitigen fundamentalen Umwälzungen kirchli-
cher Strukturen „am Ort“ sowie der wachsenden Präsenz des Islam: Beide Themen 
fi nden keinerlei Echo.

II. Autoren und Inhalt. An den einzelnen Artikeln soll im Folgenden inhaltlich keine 
grundsätzliche Kritik geübt werden. Denn sowohl die Autoren des alten wie des neuen 
Lexikons sind ausgewiesene Theologen, die die Themen ihres Fachgebiets selbstver-
ständlich beherrschen. Aber ausgesprochen unterschiedlich sind bei den einzelnen die 
didaktischen und sprachlichen Qualitäten und die Fähigkeit, komplexes Material zu 
systematisieren und aufzuarbeiten. Im neuen Lexikon ragen hier mit Abstand (!) sehr 
positiv heraus: Helmut Hoping (Christologie/Soteriologie), Regina Radlbeck-Ossmann 
(Mariologie), Dorothea Sattler (Sakramentenlehre), Eva-Maria Faber (Eschatologie). 
Die Substitution der entsprechenden Autoren der Erstausgabe (die ihrerseits schon z. T. 
ausgezeichnete Beiträge verfasst haben) durch die gerade genannten markiert einen 
deutlichen Fortschritt dieses „neuen“ Lexikons. Didaktisch vorzüglich sind auch die 
Artikel von Wolfgang Beinert (Teile der Ekklesiologie) und Georg Kraus (Teile der 
Gnadenlehre), die dabei ihre Beiträge aus dem alten Lexikon für das neue überarbeitet 
haben. Ebenso haben Christoph Böttigheimer (Theologische Erkenntnislehre), Erwin 
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Dirscherl (Theologische Anthropologie) Julta Knop (Teile der Christologıie) ohanna
Rahner (Teile der Ekklesiologie), Bertram Stubenrauch (Pneumatologıie) und Margıt
Eckhalt (Teile der Gnadenlehre) SILILLOC hervorragende Artıkel verfasst Vo denen nıcht
WEILLZC ber daran kranken A4SSs y1C 1e] 1e] Mater1a] prasenteren hne dieses
Einzelnen erläutern und für den theologischen La1en der Anfänger aufzubereıten
vgl den Artıkel „Hermeneutik“ der auf 1/ Zeılen fast die Herme-
neutiken des A0 Jhdts Revue Passıclcrell lässt 330) Insgesamt sind hıer manche Artıkel
des Vorganger Lexikons WTr cehr 1e] WEILLSCI umfiassenı! und ditferenziert dafür 4Ab
didaktısch wesentlich durchsichtiger Defizienzen didaktischer Iransparenz ZC1LSCIN VOozr!

allem die Beıtrage VOo.  - Hans Joachıim Sander (Gotteslehre) Man 111055 1L1UI einmal y ]1-—

11CI1 Artıkel „Analogıe MIi1C dem trüheren VOo.  - Wilhelm Breunıiung vergleichen die
„Welten welche ınsıchtlich der Vermittlungskompetenz 7zwıischen be1-
den lıegen Was collen Satze WIC „Metaphysisch wırd dıe Lehre VO den E1igenschaf-
ten (jottes der antıken Philosophie fixiert (>’ (> Idealismus durchzusetzen

(147), der: Ott ‚verfügt ber ber Zeitindex (> und (V ıhn“ 232)
Solche und viele ähnliche SYatze durchziehen die Beiträge des Autors und machen 5 1C beı
aller theologischen Qualität) u 111155- der cschwer verständlich.

Kınıge kleinere krıtische Bemerkungen Kann I1  b hne WeIlnuteres definitorisch (V
beginnen „Das kırchliche Lehramt 1ST C1I1LC AÄutorıität der Kirche, die auf der bıschöf-
lıchen Ordıination yründet“ (402 Chr Böttigheimer), annn Verlauf des
Artıkels testzustellen A4SSs W uch C111 „nıicht bischöfliches“ Lehramt oibt? Im Artıkel
„Ekklesiologie“ Rahner) tehlt nıcht 1L1UI jeder 1nwels auf den yroßen Komplex der
„eccles1a 4 1N1E10 bzw „ab bel“ IC der Artıkel 1ST für diesen der trühen Kirche

wichtigen Faktor uch nıcht offen Ahnlich tehlt „Heilsbedeutung Marıas
(R Radlbeck UOssmann) der der Vater Theologie bedeutsame Zusammenhang VOo.  -

„Marıa-Ecclesia“ — DIe „Mysterıen des Lebens Jesu” Knop) werden als „heilsge-
schichtliche Konkretion der Menschwerdung (jottes“ 488) 1e] „abstrakt-theolo-
visch“ verstanden und IL ıhrer spirıtualıtätstheologischen Bedeutung (Ecole
francalse IC entfaltet (gerade eınmal aut 15 Zeılen!). Dıie Literaturangaben VOo.  - „Un:
terscheidung der elıster Stubenrauch) bedürtten unbedingt LICUCICI Erganzungen

durch Schlosser (Hy )’ DiIe abe der Unterscheidung, Würzburg 70058
IFT Summada DiIie aut Strecken hohe theologıische Qualität der Be1-

wırd C W ISS bewirken A4SSs das vorliegende Werk ebenso WIC das vorangehende
Recht {yC1I1CI1 u  n Weg macht Freilich wırd SC1I1I1LCI komplexeren und d1-
daktısch teıls nıcht überzeugenden Form vermutlich eher T’heologiestudierende
Unversitaten ansprechen und WEILLSCI theologıisch interessier‘ Laien (wıe e1l-
nehmer Würzburger und VWıener Fernkurs dgl Bedauerlicherweise tehlen WIC

aufgezeigt wichtige Themenbereiche Vor allem inden die SCIT SILILLSCI e1It veschehen-
den Umwälzungen Kirche und Gesellschaft lediglich mınımalen Niıederschlag
Insofern 1ST die Qualifikation „LICU 1mM Titel 1L1UI MI1 Vorbehalten nehmen Fın wiıirk-
lıches „Update ertordert mehr als 1L1UI SILLISC Modifhkationen der Lemmata und C1I1LC

Anhang (JRESHAKFEF

HoryYrF \WILLIAM Dize Wirklhichkeit der Wahrheit Freiheit der Gesellschaft und AÄAn-
spruch des Unbedingten (Das Bıld VOo. Menschen und die Ordnung der Gesell-
schaft) Wıiesbaden Springer 2013 U1 ISBN 4/S 655

Der amerıkanısche Theologe Fa )’ SCIT Jahrzehnten Deutschland ehrend (seıt 1980
Münster) achtet auf die Sprache (sıehe uch C111 Buch „Gotteserfahrung“ hHhPh 65
11991 ] 619 621 ber USanus ehd 12005 107 104) „Wahrheıt Fa W.) verwen-
den WI1I Sıngular und Plural („ein Hauptmotiv 44 dieses Buches )’ MI1 WIC hne Ar-
tikel MIit unterschiedlichen Bedeutungen DiIe Darlegungen sind zweıgeteilt Der Grund-
legung dient Kap Wahrheit als die menschliche Wirklichkeit Im „ZWEITLEN Durchgang b

I [ —X IV. werden, teils Neuautnahme trüherer Aufsätze, Einzelthemen behandelt Fr-
vanzend folgen Abkürzungsverzeıichnıs, Bıbliographie, Personen und Sachregister

Den Ausgangspunkt bıldet „Wahrheıit als Provokation heute b beispielhaft Blick
uf Becks relıg10Nnskrıtisches Programm durch Frieden Zum l dAbblc-
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Dirscherl (Theologische Anthropologie), Julia Knop (Teile der Christologie), Johanna 
Rahner (Teile der Ekklesiologie), Bertram Stubenrauch (Pneumatologie) und Margit 
Eckholt (Teile der Gnadenlehre) einige hervorragende Artikel verfasst, von denen nicht 
wenige aber daran kranken, dass sie viel zu viel Material präsentieren, ohne dieses im 
Einzelnen zu erläutern und für den theologischen Laien oder Anfänger aufzubereiten 
(vgl. z. B. den Artikel „Hermeneutik“, der u. a. auf 17 Zeilen fast die gesamten Herme-
neutiken des 20. Jhdts. Revue passieren lässt: 330). Insgesamt sind hier manche Artikel 
des Vorgänger-Lexikons zwar sehr viel weniger umfassend und differenziert, dafür aber 
didaktisch wesentlich durchsichtiger. Defi zienzen didaktischer Transparenz zeigen vor 
allem die Beiträge von Hans-Joachim Sander (Gotteslehre). Man muss nur einmal sei-
nen Artikel „Analogie“ mit dem früheren von Wilhelm Breuning vergleichen, um die 
„Welten“ zu ermessen, welche hinsichtlich der Vermittlungskompetenz zwischen bei-
den liegen. Was sollen Sätze wie: „Metaphysisch wird [ ] die Lehre von den Eigenschaf-
ten Gottes in der antiken Philosophie fi xiert (?), um einen (?) Idealismus durchzusetzen 
(?)“ (147), oder: Gott „verfügt (?) aber über einen Zeitindex (?) und nutzt (!) ihn“ (232). 
Solche und viele ähnliche Sätze durchziehen die Beiträge des Autors und machen sie (bei 
aller theologischen Qualität) un-, miss- oder schwer verständlich.    

Einige kleinere kritische Bemerkungen: Kann man so ohne Weiteres defi nitorisch (!) 
beginnen: „Das kirchliche Lehramt ist eine Autorität in der Kirche, die auf der bischöf-
lichen Ordination gründet“ (402: Chr. Böttigheimer), um dann im weiteren Verlauf des 
Artikels festzustellen, dass es auch ein „nicht-bischöfl iches“ Lehramt gibt? – Im Artikel 
„Ekklesiologie“ (J. Rahner) fehlt nicht nur jeder Hinweis auf den großen Komplex der 
„ecclesia ab initio“ bzw. „ab Abel“ etc. – der Artikel ist für diesen in der frühen Kirche 
so wichtigen Faktor m. E. auch nicht offen. Ähnlich fehlt in „Heilsbedeutung Marias“ 
(R. Radlbeck-Ossmann) der in der Väter-Theologie so bedeutsame Zusammenhang von 
„Maria-Ecclesia“. – Die „Mysterien des Lebens Jesu“ (J. Knop) werden als „heilsge-
schichtliche Konkretion der Menschwerdung Gottes“ (488) viel zu „abstrakt-theolo-
gisch“ verstanden und zu wenig in ihrer spiritualitätstheologischen Bedeutung (École 
française etc.) entfaltet (gerade einmal auf 18 Zeilen!). Die Literaturangaben von „Un-
terscheidung der Geister“ (B. Stubenrauch) bedürften unbedingt neuerer Ergänzungen, 
u. a. durch M. Schlosser (Hg.), Die Gabe der Unterscheidung, Würzburg 2008. 

III. Summa summarum. Die auf weite Strecken hohe theologische Qualität der Bei-
träge wird gewiss bewirken, dass das vorliegende Werk ebenso wie das vorangehende zu 
Recht seinen guten Weg macht. Freilich wird es in seiner jetzigen komplexeren und di-
daktisch teils nicht so überzeugenden Form vermutlich eher Theologiestudierende an 
Universitäten ansprechen und weniger theologisch interessierte Laien (wie z. B. Teil-
nehmer am Würzburger und Wiener Fernkurs o. dgl.). Bedauerlicherweise fehlen – wie 
aufgezeigt – wichtige Themenbereiche. Vor allem fi nden die seit einiger Zeit geschehen-
den Umwälzungen in Kirche und Gesellschaft lediglich einen minimalen Niederschlag. 
Insofern ist die Qualifi kation „neu“ im Titel nur mit Vorbehalten zu nehmen. Ein wirk-
liches „Update“ erfordert mehr als nur einige Modifi kationen der Lemmata und eine 
CD im Anhang.  G. Greshake

Hoye, William W., Die Wirklichkeit der Wahrheit. Freiheit der Gesellschaft und An-
spruch des Un be dingten (Das Bild vom Menschen und die Ordnung der Gesell-
schaft). Wiesbaden: Springer VS 2013. 293 S., ISBN 978-3-658-01337-0.

Der amerikanische Theologe (= H.), seit Jahrzehnten in Deutschland lehrend (seit 1980 in 
Münster) achtet auf die Sprache (siehe auch zu seinem Buch „Gotteserfahrung“ ThPh 68 
[1991] 619–621 sowie über Cusanus ebd. 80 [2005] 102–104): „Wahrheit“ (= W.) verwen-
den wir im Singular und Plural („ein Hauptmotiv [44] dieses Buches“), mit wie ohne Ar-
tikel, mit unterschiedlichen Bedeu tungen. Die Darlegungen sind zwei geteilt. Der Grund-
legung dient Kap. I: Wahrheit als die mensch liche Wirklichkeit. Im „zweiten Durchgang“, 
II.–XIV., werden, teils in Neuaufnahme früherer Auf sätze, Einzelthemen behandelt. – Er-
gänzend folgen Abkürzungsverzeichnis, Bibliographie, Personen- und Sachregister.

I. Den Ausgangspunkt bildet „Wahrheit als Provokation heute“, beispielhaft im Blick 
auf U. Becks religionskritisches Programm, W. durch Frieden zu ersetzen. Zum grassie-
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renden Fundamentalismus Gerede lıest I1  b Gerhards deutliche Worte, be] Leug-
ILULLE der Voraussetzungen philosophischen Fragens werde „AuUS dem methodischen
7Zweıtel C1II1LC dıszıplinäre Dummbheıit“ (23) begegnet der Korrespondenz Tho-
111245 Aquın a Th.) SAl Angleichung — behauptenden Denkens Zur Wirklichkeit.
Menschlich velingt diese 1L1UI Grenzen; nıemand „hat besitzt] die Wahrheit“. och
„1I1 ıhr wandeln“ csollen WI1I und inden (Teıil- Solche „Konkretisierungen“ darf
I1  b nıcht verabsolutieren darum sind WI1I ZuUuUrFr Suche nach vehalten W.en WIC deren
Erfahrung haben prädıkatıve Struktur Synthetisierung VO Was und Dass, Wesen
und eın „Wahrheıit 1ST dıe Vergegenwartigung Vo Wirklichkeit Bewusstsein
(49) Im (jew1ssen veht S1C, und hne y1C kann keine Gesellschaft bestehen DiIe
13 Einzelerörterungen können nıcht vebührender Ausführlichkeit vorgestellt WÜC1 -

den der dem Vorstand der Pıeper Stiftung angehört STULZT siıch VOozxI allem aut
I [ (jew1ssen als Konvergenzpunkt der Hıer veht besonders These der

weder Ratzınger noch 5Spaemann folgen) Vo der ındenden Verpflichtung uch
(gar schuldig) ırrenden (jew1ssens begründet das MI1 ALUS der unbeırrten Suche
nach „der WYahrheit (verıtas) b celbst be] Verfehlung (oder Abweıs) des hıer und
konkret Wahren verum) nn das die Iron1ıe der IL als Grundlage der
Toleranz Der Begritff 1ST der Tat ambıvalent Schon de Tocqueville hat angesichts
der USA Demokratıie VOozx! „Iyranneı der Mehrheit VEeEWAarNL (76)’ Goethe „Dul:
den heilßit beleidigen“ (78) Lhr Ursprung 1ST jedoch christlich Barmherzigkeit MI1

Sundern Augustinus „tolerantıa pacıfıca“ (79) Ihre Grundlage 1ST die Liebe
während y1C heute nıcht cselten C111 dıktatorischer Relatıvyismus für siıch reklamıert (noch-
rnals 1ST Vo der Verabsolutierung des Friedensideals die Rede, Havel 85| spricht VOo.  -

verführerischem Irrtum) uch der Glaube 1ST nıcht etwa Besitz der W’ „Glaube 1ST
C1I1LC Zustimmung, ber nıcht C111 Ertassen (87) Es 1ST verade die „absolute WYahrheit
die Toleranz begründet Ott 1ST nach nıcht „der Gegenstand der Religion sondern
deren 1e] (88)’ WI1I wıeder be] der Gewıissensftreiheit stehen Z weıteln
der Wahrheit wiıllen Vor Descartes, der hıer verteidigen 1ST aut die Scho-
lastık besonders aut Abaelards „51C NOn Der Rıchter 111055 beıide Parteıen hOö-
IC  H (95) \Wıe anders demgegenüber amıert heutige „polıtical CO  SS b uch akade-
ıschen Diskussionen! WYahrheit als Ursache der Freiheit DIiese 1ST Sinnes
mehr als Selbstbestimmung (welche uch durch Instinkt und TIrıebe VESLEUET C111 mag),
sondern Wahl- und Entscheidungsfreiheit, anderseıts nıcht (ın Absetzung VOo.  - ant und
Fichte) absolute, ursachlose „Spontaneıntät“ 103) Mıt sieht ıhren Grund ı „der
menschlichen Erkenntnis, und ZWAar, A4SSs y1C das Eiınzelne, Partıkuliäre übergreifen
vermag” (107), während der Wille y1C Nıcht Gegenstand der W.hl ı1ST die Glück-
selıgkeıt Be1 den (‚egenargumenten beginnt MI1 Schrifttworten Zu denen der Hırn-
forschung (besonders Sınger und Roth) merkt A4SSs hıer Freiheit tälschlı-
cherweise als absolute Spontaneıtät aufgefasst wırd Vernunft Erwagungen fußen
celbstverständlich ebenso WIC blofte Reflexe aut neuronalen Prozessen V{ WYahrheit
und Neugierde Deren Lob wollen BlumenbCI und andere der euzeıt vorbehalten
(HWP „ CII VOo.  - Augustın die antıke Philosophie eingeführter Kampftbegriff“
123 ), ımmerhın hne die Vorschläge Maup erIuls Experimenten leh enden Men-
schen unterschlagen Ab Skepsis aufßern bereıts (1cero und Seneca Das Miıttelalter

sıch hıer WIC ZUme1st ambıvalent und ZU. Schluss rückt MIi1C der Untersche1-
dung beı Augustinus WIC VO CHUY1LOS1EAS und stu.diositas heraus VIT Wahrheit als
Grundlage der Demaokratıe Ärt bekennt siıch den Menschenrechten der
Unabhängigkeitserklärung der USA 1ST Vo Selbstevidenz und VOo. Schöpfer die ede
nzwıschen hat Skepsis den rationalıstischen UOptimısmus abgelöst Dazu VerwWEeIsST
aut Distinktion VOo.  - Selbstevidenz Der und quoad HE „Die Präsenz der Men-
schenrechte der amerıkanıschen Demokratie hat nıcht die Form VOo.  - Werten dıe hıer
Gänsetüfßchen verdienten], sondern die anspruchsvolle Form VOo.  - harten Grundwahr-
heıten“ 142) 1{1 Klugheit die Kunst das SISCILE Leben vemäfß der Wahrheit
koordinieren ährend Moralismus das ute vesollt C] weıl vesollt so | Pıeper
eründet MIi1C ıhm und das Sollen eın als wirklichkeitsgemäfß In der Kom-
plexıtät des Konkreten 1ST der Mensch auf C111 1e] verichtet C111 Pfeil] / Arıstoteles
chrıieb Vo Schützen!] Hat das Kap damıt begonnen A4SSs siıch die Bedeutung VOo.  -
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renden Fundamen talismus-Gerede liest man V. Gerhards deutliche Worte, bei Leug-
nung der Voraussetzungen philo sophischen Fragens werde „aus dem methodischen 
Zweifel eine disziplinäre Dummheit“ (23). W. begegnet in der Korrespondenz – Tho-
mas v. Aquin (= Th.) sagt: Angleichung – behauptenden Denkens zur Wirk lich keit. 
Menschlich gelingt diese nur in Grenzen; niemand „hat [besitzt] die Wahrheit“. Doch 
„in ihr wandeln“ sollen wir und fi nden (Teil-)W.en. Solche „Konkretisierungen“ darf 
man nicht verabsolutieren, darum sind wir zur Suche nach W. gehalten. W.en wie deren 
Erfahrung haben prädikative Struktur, in Synthe ti sierung von Was und Dass, Wesen 
und Sein. „Wahrheit ist die Vergegenwärtigung von Wirklichkeit in einem Bewusstsein“ 
(49). Im Gewissen geht es um sie, und ohne sie kann keine Gesellschaft be stehen. – Die 
13 Einzelerörterungen können nicht in gebührender Ausführlichkeit vorgestellt wer-
den. H., der dem Vor stand der Pieper-Stiftung angehört, stützt sich vor allem auf Th.

II. Gewissen als Konvergenzpunkt der W. Hier geht es besonders um Th.s These (der 
weder Rat zinger noch Spaemann folgen) von der bindenden Verpfl ichtung auch eines 
(gar schuldig) irren den Gewissens. H. begründet das mit Th. aus der unbeirrten Suche 
nach „der Wahrheit (veritas)“, selbst bei Verfehlung (oder Abweis) des hier und jetzt 
konkret Wahren (verum). H. nennt das die Ironie der W. – III. W. als Grundlage der 
Toleranz. Der Begriff ist in der Tat ambivalent. Schon A. de Tocqueville hat angesichts 
der USA-Demokratie vor einer „Tyrannei der Mehrheit“ gewarnt (76); Goethe: „Dul-
den heißt beleidigen“ (78). Ihr Ursprung ist jedoch christlich: Barmherzigkeit mit = 
unter Sündern. Augustinus: „tolerantia pacifi ca“ (79). Ihre Grundlage ist die Liebe – 
während sie heute nicht selten ein diktatorischer Relativismus für sich reklamiert (noch-
mals ist von der Verabsolutierung des Frie densideals die Rede, V. Havel [85] spricht von 
verführerischem Irrtum). Auch der Glaube ist nicht etwa im Besitz der W.; „Glaube ist 
eine Zustimmung, aber nicht ein Erfassen“ (87). Es ist gerade die „absolute Wahrheit“, 
die Toleranz begründet. Gott ist nach Th. nicht „der Gegenstand der Religion, sondern 
deren Ziel“ (88), womit wir wieder bei der Gewissensfreiheit stehen. – IV. Zweifeln um 
der Wahrheit willen. Vor Descartes, der hier zu verteidigen ist, verweist H. auf die Scho-
lastik, besonders auf Abaelards „Sic et non“. Th.: Der Richter muss beide Parteien hö-
ren (95). Wie anders demgegenüber agiert heutige „political correctness“, auch in akade-
mischen Diskussionen! – V. Wahrheit als Ursache der Freiheit. Diese ist strengen Sinnes 
mehr als Selbstbestimmung (welche auch durch Instinkt und Triebe gesteuert sein mag), 
sondern Wahl- und Entscheidungsfreiheit, anderseits nicht (in Absetzung von Kant und 
Fichte) absolute, ursachlose „Spontaneität“ (103). Mit Th. sieht H. ihren Grund in „der 
menschlichen Erkenntnis, und zwar, dass sie das Einzelne, Partikuläre zu übergreifen 
vermag“ (107), während der Wille sie trägt. Nicht Gegenstand der Wahl ist die Glück-
seligkeit. Bei den Gegen ar gu menten beginnt Th. mit Schriftworten. Zu denen der Hirn-
forschung (besonders W. Singer und G. Roth) merkt H. an, dass hier Freiheit fälschli-
cherweise als absolute Spontaneität aufgefasst wird. Ver nunft -Er wägungen fußen 
selbstverständlich ebenso wie bloße Refl exe auf neuronalen Prozessen. – VI. Wahrheit 
und Neugierde. Deren Lob wollen H. Blumenberg und andere der Neuzeit vorbehalten 
(HWP: „ein von Augustin gegen die antike Philosophie eingeführter Kampfbegriff“ 
[123]), immerhin, ohne die Vorschläge Maupertuis’ zu Experimenten an lebenden Men-
schen zu unterschlagen. Aber Skepsis äußern bereits Cicero und Seneca. Das Mittelalter 
zeigt sich hier wie zumeist ambivalent, und zum Schluss rückt H. mit der Unterschei-
dung (bei Augustinus wie Th.) von curiositas und studiositas heraus. – VII. Wahrheit als 
Grundlage der Demokratie. Art. 1 GG bekennt sich zu den Menschenrechten; in der 
Unabhängig keitserklärung der USA ist von Selbstevidenz und vom Schöpfer die Rede. 
Inzwischen hat Skepsis den rationalistischen Opti mismus abgelöst. Dazu verweist H. 
auf Th.s Distinktion von Selbst evidenz per se und quoad nos. „Die Präsenz der Men-
schenrechte in der amerikanischen Demo kratie hat nicht die Form von Werten [die hier 
Gänsefüßchen verdienten], sondern die anspruchs volle Form von harten Grundwahr-
heiten“ (142). – VIII. Klugheit – die Kunst, das eigene Leben gemäß der Wahrheit zu 
koordinieren. Während im Moralismus das Gute gesollt sei, weil gesollt, so J. Pieper, 
gründet mit ihm (und Th.) H. das Sollen im Sein: als wirklich keitsgemäß. In der Kom-
plexität des Konkreten ist der Mensch auf sein Ziel gerichtet: ein Pfeil [Aristoteles 
schrieb vom Schützen!]. Hat das Kap. damit begonnen, dass sich die Bedeutung von 
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Klugheit heute fast 1115 Gegenteıl trüher verkehrt hat lautet das Fazıt Klugheit C]

CD die jede Tugend überhaupt ZUF Tugend mache Dennoch olt das Folgekapitel der
Weiısheit (Was der ant niähere Rez 1ST der ethische Grundentschluss [optıon
fondamentale], der siıch Strebesystem das den Menschen als Pteil denkt
celbstverständlich erübrıigt DiIie Grundtugend der Alten W Al die Gerechtigkeıit SO noch
etwa Erturter Fischmarkt sehen] Weisheit 1ST C1I1LC 1e] Bestimmung, der WI1I

1L1UISC111l können iıhre menschliche Form 1ST eben die (Weg Tugend) Klugheıt
\Welse sind die (jotter die Menschen siınd bestenfalls Philosophen Liebhaber der
Weiısheit Christlich 1ST y1C das vollendende Geschenk des Heılıgen elstes Wr sind
damıt 11U. explizit der Theologıe angekommen Ott als die Wahrheit celbst Das
C] C111 christlicher Satz (erneuter Zwischenruf Lautete der nıcht eher die C] der LOgOS,
die Z W e1lte Person? Meınt „wahr doch ILenıcht „ WAS 1ST |Augustinus,
Sol1] I [ 8 b sondern „ WAS W A 1ST / De CIa relıg 66|) ber hebt diesen Satz
weıl C1I1LC SCII1LCI Lieblingsthesen ımplızıert die VOo.  - velehrte Unerkennbarkeit
(jottes als Letzterkenntnis Muss I1  b jedoch Erkennen als Begreifen denken? Sollte
I1  b es? In der Sache sind WI1I U115 IL entwickelt die Unerkennbarkeit den
Phänomenen Erlebnis, Staunen dem Konkreten und dem Aussagesatz esonders C 1i

hellend iinde 1C. die Ausführungen (182 185) „abstrakt und „konkret“ enn uch
hıer cstehen WI1I VOozr! eigentümlıchen Wechsel Sıcht und Wertung (ein
Kandıdart für C1I1LC Fortsetzung Vo Lew1s Studies Words) Aährend sıch (sıehe
oben) Satzen Möglichkeıt Was) und Wirklichkeit (Dass verbinden 1ST (jottes Wıirk-
ıchkeit VOo.  - blofßen Möglichkeiten freı 1ST kein Sejendes, sondern das eın SO kom-
1IL11C.  - WI1I 1L1UI ZuUuUrFr Wahrheit des Satzes, A4SSs Ott eX1ISTLIeErT Und das YVeNUHL hıenıeden
Was ZU nächsten Thema führt XI Wahrheit und Glaube Tatsächlich hält lau-
ben und Wıssen ALUS und vegeneinander (wıe heutzutage fast alle) Er STULZT sıch dabe1
auf Hebr 11 als nıcht sıchtbar und 1es platonısch arıstotelischen Kliıma,
nach CINZ1E Einsıcht wiıirklich Wıssen chenkt (Griechisch WIC Lateın machen keinen
Unterschied 7zwıischen Wıssen und Wiıssenschaft) Zudem wırd Hebr eher die Hoff-
ILULLZ definiert vgl Rom 181, dıe wıirkliıch nıcht weılß Dass oftt IL1LC11I1L Heıl 111 weılß
1C Glauben nıcht ber ass/ob 1C. erlange Die „bewusste Unwissenheit 203)
C1IPNELT nıcht dem Glauben Kınıgz sind WI1I U115 wıeder darın A4SSs nıcht schon
das 1e] der 1e] 1ST SO vehört ıhm der Stich der Sehnsucht den „JOY
YeNAaANNT hat. XIL WYahrheit und die AÄAutorität VOo.  - Offenbarungstexten. Hıer veht

die ‚W O1 Bücher der Welt und der Offenbarung. Eıne Promınente Rolle spielt alı-
le1, der theologıisch die Theologen ı Recht Wal, verade ı SCII1LCI Zusammenschau
VOo.  - „Glauben“ und „Wıssen“ (So uch Johannes Paul IL VOozr! der Päpstlichen Akademıie
der Wiissenschaften 218]) Unrecht hatte MIi1C der Behauptung, das Schöpfungsbuch
C] mathematıschen Lettern veschrieben lıegt daran die Biıbel als C111 Buch (eines
Autors) nehmen als C1I1LC Bibliethek Zu lesen 1ST y1C der Fülle viertachen
Schriftsinns Zuletzt kommen uch dıe renzen der auf die Welt angewandten Buch-
metapher Zur Sprache betont A4SSs nıcht die der Dinge ULLSCIC W..en ber die
Dinge begründet sondern ıhr eın Die Identihkatıon Vo eın und kritisiert
der Transzendentaltheologie Rahners her als das Lesen Buchs 1ST Welter-
kenntnis Wahrnehmung VOo.  - Wirklichkeit I{I1 Wahrheit und Häresien Nochmals
C111 Thema, das für viele keiınes mehr 1ST „Haresıe doch ob I1la  H siıch ıhr be-
kennt der 5 1C anderen vorwirft, „Leidenschaft für die Wahrheit“ 235) VO1I1A4A4US und den
Begritff des Dogmas Macht kommt 1115 Spiel natürlich uch be] Wissenschaftlern (G
Chesterton „ın Dogma 1ST y W A I1  b nıcht für dogmatısch halt“ 1242]) Chr
Wolff AUS Halle vertrieben beruftt siıch aut die Toleranz der Römischen Kirche „bey
dem 5Systemate Copernicano” 246)

DiIie ohl schwierigste Frage hat siıch für das Schlusskapıtel des Buchs aufgespart
X LV. Glückseligkeit als dıe Wahrnehmung der Wahrnehmung Zuerst 1ST dıe heute be-
tremdliche These erläutern das Endzıel ULLSCICS Lebens C] die Gotteserkenntnis
17241 wurde Parıs die Unmuittelbarkeit der Gottesschau dogmatisıert Statt VOo.  - C 1

11 medium A (Mıttel wodurch WIC eı1m I1LLLE1ICIL Erkenntnisbild) 1ST VOo.  - C 1

11 medium uD A (Mıttel worunter) sprechen Albertus Magnus den Be-
oriff des Iumen oloriae Aus der hıesigen Eudaiımon1i1a, be] Arıstoteles Erkenntnis des
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Klugheit heute fast ins Gegenteil zu früher verkehrt hat, so lautet das Fazit: Klugheit sei 
es, die jede Tugend überhaupt zur Tugend mache. – Dennoch gilt das Folgekapitel der 
Weisheit. (Was der Kant-nähere Rez. vermisst, ist der ethische Grundent schluss [option 
fondamentale], der sich in einem Stre besystem, das den Menschen als Pfeil denkt, 
selbstverständlich erübrigt. Die Grundtugend der Alten war die Gerechtigkeit [so noch 
etwa am Erfurter Fischmarkt zu sehen].) Weisheit ist eine Ziel-Be stimmung, zu der wir 
nur unterwegs sein können; ihre menschliche Form ist eben die (Weg-Tugend) Klugheit. 
Weise sind die Götter, die Menschen sind bestenfalls Philosophen = Liebhaber der 
Weisheit. Christlich ist sie das vollendende Geschenk des Heiligen Geistes. Wir sind 
damit nun explizit in der Theologie angekommen: – X. Gott als die Wahrheit selbst. Das 
sei ein christlicher Satz (er neuter Zwischenruf: Lautete der nicht eher: die sei der Logos, 
die zweite Person? Meint „wahr“ doch, genau genommen, nicht: „was ist“ [Augustinus, 
Solil. II, 8], sondern „was zeigt, was ist“ [De vera relig. 66]). H. aber liebt diesen Satz, 
weil er eine seiner Lieblingsthesen impliziert: die von Th. gelehrte Unerkennbarkeit 
Gottes als Letzterkenntnis. Muss man jedoch Erkennen als Begreifen denken? Sollte 
man es? In der Sache sind wir uns einig: H. entwickelt die Unerkennbarkeit an den 
Phänomenen Erlebnis, Staunen, dem Konkreten und dem Aussagesatz. Besonders er-
hellend fi nde ich die Ausführungen (182–185) zu „abstrakt“ und „konkret“; denn auch 
hier stehen wir vor einem eigentümlichen Wech  sel in Sicht und Wertung (ein weiterer 
Kandidat für eine Fortsetzung von C. S. Lewis’ Studies in Words). Während sich (siehe 
oben) in Sätzen Möglichkeit (Was) und Wirklichkeit (Dass) verbinden, ist Gottes Wirk-
lichkeit von bloßen Möglich keiten frei; er ist kein Seiendes, sondern das Sein. So kom-
men wir nur zur Wahrheit des Satzes, dass Gott existiert. Und das genügt hienieden. 
Was zum nächsten Thema führt: – XI. Wahrheit und Glaube. Tatsächlich hält Th. Glau-
ben und Wissen aus- und gegen ein ander (wie heutzutage fast alle). Er stützt sich dabei 
auf Hebr 11,1: W. als nicht sichtbar, und dies im platonisch-aristotelischen Klima, wo-
nach einzig Einsicht wirklich Wissen schenkt (Griechisch wie Latein machen keinen 
Unterschied zwischen Wissen und Wissenschaft). Zudem wird im Hebr eher die Hoff-
nung defi niert [vgl. Röm 4,18], die wirklich nicht weiß: Dass Gott mein Heil will, weiß 
ich im Glauben, nicht aber, dass/ob ich es erlange. Die „bewusste Unwissenheit“ (203) 
eignet so m. E. nicht dem Glauben. Einig sind wir uns wieder darin, dass er nicht schon 
das Ziel oder am Ziel ist. So gehört zu ihm der Stich der Sehnsucht, den C. S. L. „joy“ 
genannt hat. – XII. Wahrheit und die Autorität von Offenbarungstexten. Hier geht es 
um die zwei Bücher der Welt und der Offenbarung. Eine promi nente Rolle spielt Gali-
lei, der theologisch gegen die Theologen im Recht war, gerade in seiner Zusam menschau 
von „Glauben“ und „Wissen“ (so auch Johannes Paul II. vor der Päpstlichen Akademie 
der Wissenschaften [218]). Unrecht hatte er mit der Behauptung, das Schöp fungs buch 
sei in mathema tischen Lettern geschrie ben. H. liegt daran, die Bibel als ein Buch (eines 
Autors) zu nehmen, statt als eine Bibliothek. Zu lesen ist sie in der Fülle vierfachen 
Schriftsinns. Zuletzt kommen auch die Grenzen der auf die Welt ange wandten Buch-
metapher zur Sprache. Th. betont, dass nicht die W. der Dinge unsere W.en über die 
Dinge begrün det, sondern ihr Sein. Die Identifi kation von Sein und W. kritisiert H. an 
der Tran szendentaltheologie K. Rahners. Eher als das Lesen eines Buchs ist Welter-
kenntnis Wahrneh mung von Wirklichkeit. – XIII. Wahrheit und Häresien. Nochmals 
ein Thema, das für viele keines mehr ist, setzt „Häresie“ doch, ob man sich zu ihr be-
kennt oder sie anderen vorwirft, „Leidenschaft für die Wahrheit“ (235) voraus und den 
Begriff des Dogmas. Macht kommt ins Spiel, natürlich auch bei Wissen schaftlern (G. K. 
Chesterton: „Ein Dogma ist etwas, was man nicht für dogmatisch hält“ [242]). Chr. 
Wolff, aus Halle vertrieben, beruft sich auf die Toleranz der Römischen Kirche „bey 
dem Systemate Copernicano“ (246).

Die wohl schwierigste Frage hat H. sich für das Schlusskapitel des Buchs aufgespart: 
XIV. Glück seligkeit als die Wahrnehmung der Wahrnehmung. Zuerst ist die heute be-
fremdliche These zu erläutern, das Endziel unseres Lebens sei die Gotteserkenntnis. 
1241 wurde in Paris die Unmit tel barkeit der Gottesschau dog matisiert. Statt von ei-
nem medium quo (Mittel wodurch, wie beim inneren Erkennt nisbild) ist jetzt von ei-
nem medium sub quo (Mittel worunter) zu sprechen: Albertus Magnus prägt den Be-
griff des lumen gloriae. Aus der hiesigen Eudaimonia, bei Aristoteles: Erkenntnis des 
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höchsten Gegenstandes, wırd die Gottesschau „DOST ANC Vilam Und dıe oibt 1LL1UI

als Betrachtung der celbst oftt und Mensch „irgendwıe Bewusstseinsakt
C 1115 werden (254 de VCx nıcht seiınsmäfßsıg natürlich doch erkenntnısmäfßig
Zur „Forma intellectus wırd \ macht siıch) hıer Ott celbst (255 „‚SICH: SDECLES intelli-
oibılıs )’ hne A4Sss ber WIC das Was Vo Dass abstrahiert werden könnte Da-
IU oibt eiNerseIts keine Vermittlung, anderseıts keine ceinshaft pantheistische Ver-
schmelzung „Mıt anderen Worten oftt 1ST keın ‚ einem Vorgriff entsprechender]
Bewusstseinsinhalt dery b sondern vielmehr deren verursachendades Licht“ 257)
das WI1I nıcht cehen können SO chenkt sıch 11L durchaus MI1 Rahner sagbar dıe
„absolute Nähe des bleibenden Geheimnisses“ 258) Endlich erscheint uch 261) dıe
Unterscheidung „zwischen esenserkenntnıs und Unbegreiflichkeit (womıt sıch
uch dıe oft veäußerte Sorge VOozx! drohender Langeweile erledigt) Gegen Rahner indes,
für den das eın (jottes „selber SPECICS ıntellig1bilıs impressa ‘” 1ST (265), erweilitert
C111l obıges /ıtat (8 1266 ]) „ LS 1ST nıcht9 A4SSs die vöttliche Wesenheıit Form des
Intellektes celber werde, sed aquod habeat ad LDSM UT forma Analogıe dazu,
WIC AUS dieser und Atfer1d C111 Sejendes wırd Noch mehr als Erkenntnis Inhalt Iso
erblickt die Gottähnlichkeit des verewıigten (Jelst Geschöpfes der \We1lse {yC11I11C5S5

Ott Erkennens (267 Abs 10 ware „also als korrigieren) oftt schauen
heißt Ihm und MI1 Ihm Ihn und siıch und alles schauen (Zuletzt ber WAaAIiIC VO In
und Mıt trinıtarıschen „Ineinanderblick WCI1IL nıcht reden ımmerhın AaUS-

drücklich schweıigen SPLETT

(CLARET BERND b „Warum zST die Schöpfung nıcht anders® Fın Denkver-
such ber „die eschatologische Frage Anschluss Joseph Bernharts veschichts-
theologische Reflexionen Lindenberg Kunstverlag Fınk 44 ISBEBN 4/S O
77

Dieses Buch enthält die geringfüg1g überarbeıtete Habıilitationsschrift die der ert Fa
2007/2008 der Katholisch Theologischen Fakultät der Unwversitat Bonn Fach

Dogmatık vorgelegt hat Das Thema, das die Arbeıt WIC C111 Faden durchzieht 1ST
die T’heodizeefrage und die ÄAntwort die sıch ALUS dem Glauben den allmächtigen und
barmherzigen oftt VOo.  - dem die Bıbel und die christliche Botschaftt sprechen erg1bt
Dieses Thema wırd 4Ab nıcht WIC üblıch LLUI fachtheologischen Reflexion C 1i-

Ortert sondern yleichzeitig der \Welse nachdenklichen Rückblicks aut das Leben
und das Werk Joseph Bernharts

Bernhart 1551 veboren und hochbetagt 1969 vestorben W Al der bedeutenden
katholischen Theologen des A0 Jhdts In zahlreichen Vortragen Büchern und e1t-
schriftenbeiträgen hat Einsiıchten und Ansıchten mıiıtgeteilt Gleichwohl] 1ST
nıcht allzu bekannt veworden Iies 1ST möglicherweıise adurch erklären A4SSs

theologischen Gedanken cstark persönlıch ex1istenziellen \Welse und
nıcht einftach der Tradıtion der Schultheologie entfaltet Dazu kommt A4SSs yl ]1-—

11 Leben Einschnitt vab der für ıhn celbst cehr bedeutsam W Al. dem
1L1CI vestanden hat der ber kırchlich nıcht annehmbar Wl Er W Al Jahr 1904 ZU
Priester veweıiht worden und annn SIILLSC Jahre als Seelsorger e WESCIL bevor
Jahr 191 3 das Priesteramt aufgab, die Ehe MIi1C Elisabeth Nıeland einzugehen. Iheser
Neuanfang hatte für Bernhart lebensmäfßsig viele Konsequenzen, 1ber ı {yC1I1CI1 (phiılo-
sophischen) und theologıschen Auffassungen ZOX LICUC Orientierungen 1L1UI kle1-
11  H Spuren nach sıch. Es hatte treilıch ZUF Folge, A4SSs Bernhart sıch 1 wıeder MIi1C
der Frage auseinandersetzte W A erstlıch und letztliıch (jottes Plan für Schöpfung
und ıhr für die Wege jedes Menschen und uch für ıhn persönlıch C] und ob bzw WIC

ıhn schliefßlich dem VOo.  - ıhm vorgesehenen und den Frieden für alles Geschaftffene
ftühren werde

Diesem theologıisch zentralen Thema veht {yC1I1CII Buch nach und siıch
be] SCII1LCI Bearbeitung cehr nachdrücklich den Erfahrungen und den Auffassungen ]O-
seph Bernharts Er hat siıch eshalb entschieden vorzugehen weıl ıhn die UÜber-
ZCEUKUMNS leitete, {yC1I1CII Gewährsmann das enkbar höchste Vertrauen entgegenbringen

können Superlatıvische Formulierungen die diese Hochschätzung ZU Ausdruck
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höch sten Gegenstandes, wird die Gottesschau „post hanc vitam“. Und die gibt es nur 
als Be trachtung der W. selbst, worin Gott und Mensch „irgendwie im Bewusstseinsakt 
eins werden“ (254, de ver. q. 8, a. 1): nicht seins mäßig natürlich, doch erkenntnismäßig. 
Zur „forma intellectus“ wird [macht sich] hier Gott selbst (255 – „sicut species intelli-
gibilis“), ohne dass aber, wie sonst, das Was vom Dass abstrahiert werden könnte. Da-
rum gibt es einerseits keine Vermittlung, anderseits keine seinshaft pan theistische Ver-
schmelzung. „Mit anderen Worten: Gott ist kein [einem Vorgriff entsprechender] 
Bewusstseins inhalt der ,visio‘, sondern vielmehr deren verursachendes Licht“ (257) – 
das wir nicht sehen können. So schenkt sich, nun durchaus mit Rahner sagbar, die 
„absolute Nähe des bleibenden Geheimnisses“ (258). Endlich erscheint auch (261) die 
Unterscheidung „zwischen Wesenserkenntnis und Unbe greifl  ichkeit“ (womit sich 
auch die oft geäußerte Sorge vor drohender Langeweile erledigt). Gegen Rahner indes, 
für den das Sein Gottes „selber ,species intelligibilis impressa‘“ ist (265), erwei tert H. 
sein obi ges Zitat (8, 1 [266]): „Es ist nicht nötig, dass die göttliche Wesenheit Form des 
Intel lektes selber werde, sed quod se habeat ad ipsum ut forma“ – in Analogie dazu, 
wie aus dieser und materia ein Seiendes wird. Noch mehr als im Erkenntnis-Inhalt also 
erblickt Th. die Gott ähnlichkeit des ver ewigten Geist-Geschöpfes in der Weise seines 
Gott-Erkennens (267, Abs. 2, Z. 10 wäre „also“ in „als“ zu korrigieren). Gott schauen 
heißt, in Ihm und mit Ihm Ihn und sich und alles schauen. (Zuletzt aber wäre vom In 
und Mit im trinitarischen „Ineinanderblick“ – wenn nicht zu reden, immerhin aus-
drücklich zu schweigen.) J. Splett

Claret, Bernd J., „Warum ist die Schöpfung so, warum nicht anders?“ Ein Denkver-
such über „die eschatologische Frage“ im Anschluss an Joseph Bernharts geschichts-
theologische Refl exionen. Lindenberg: Kunstverlag Fink. 448 S., ISBN 978-3-89870-
720-6.

Dieses Buch enthält die geringfügig überarbeitete Habilitationsschrift, die der Verf. (= 
C.) 2007/2008 der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bonn im Fach 
Dogmatik vorgelegt hat. Das Thema, das die Arbeit wie ein roter Faden durchzieht, ist 
die Theodizeefrage und die Antwort, die sich aus dem Glauben an den allmächtigen und 
barmherzigen Gott, von dem die Bibel und die christliche Botschaft sprechen, ergibt. 
Dieses Thema wird aber nicht, wie üblich, in einer nur fachtheologischen Refl exion er-
örtert, sondern gleichzeitig in der Weise eines nachdenklichen Rückblicks auf das Leben 
und das Werk Joseph Bernharts. 

J. Bernhart, 1881 geboren und hochbetagt 1969 gestorben, war einer der bedeutenden 
katholischen Theologen des 20. Jhdts. In zahlreichen Vorträgen, Büchern und Zeit-
schriftenbeiträgen hat er seine Einsichten und Ansichten mitgeteilt. Gleichwohl ist er 
nicht allzu bekannt geworden. Dies ist möglicherweise dadurch zu erklären, dass er 
seine theologischen Gedanken in einer stark persönlich-existenziellen Weise und somit 
nicht einfach in der Tradition der Schultheologie entfaltet. Dazu kommt, dass es in sei-
nem Leben einen Einschnitt gab, der für ihn selbst sehr bedeutsam war, zu dem er im-
mer gestanden hat, der aber kirchlich nicht annehmbar war: Er war im Jahr 1904 zum 
Priester geweiht worden und dann einige Jahre als Seelsorger tätig gewesen, bevor er im 
Jahr 1913 das Priesteramt aufgab, um die Ehe mit Elisabeth Nieland einzugehen. Dieser 
Neuanfang hatte für Bernhart lebensmäßig viele Konsequenzen, aber in seinen (philo-
sophischen) und theologischen Auffassungen zog er neue Orientierungen nur in klei-
nen Spuren nach sich. Es hatte freilich zur Folge, dass Bernhart sich immer wieder mit 
der Frage auseinandersetzte, was erstlich und letztlich Gottes Plan für seine Schöpfung 
und in ihr für die Wege jedes Menschen und auch für ihn persönlich sei und ob bzw. wie 
er ihn schließlich zu dem von ihm vorgesehenen und den Frieden für alles Geschaffene 
führen werde. 

Diesem theologisch zentralen Thema geht C. in seinem Buch nach und vertraut sich 
bei seiner Bearbeitung sehr nachdrücklich den Erfahrungen und den Auffassungen Jo-
seph Bernharts an. Er hat sich deshalb entschieden, so vorzugehen, weil ihn die Über-
zeugung leitete, seinem Gewährsmann das denkbar höchste Vertrauen entgegenbringen 
zu können. Superlativische Formulierungen, die diese Hochschätzung zum Ausdruck 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

bringen, ziehen sıch Ww1e eın (JANntus firmus durch das Buch. Viele, entschieden viele
VWiıederholungen, die sıch dabe1 ergeben, wıirken nıcht cselten übertrieben und uch C 1i

muden
Das Buch eın mıiıt e1ıner „Explikation der Themen und Problemstellung“ (16—

7/2) Sodann folgen WEe1 cehr umfangreiche Teıile Der e1l 1St. überschrieben
seph Bernharts Lebenswerk: elıne venuın christlich-theologische Deutung der (je-
schichte mıiıt hoher Theodizee- und Dizee-Empfindlichkeıit“ 73—302). Es folgt der
7zweıte e1] „Denkversuch ber ‚die eschatologische Frage‘ 1 Anschluss Joseph
Bernhart“ (303-373). Dıie y usarnmenfassen en Schlussgedanken“ (375—388) runden
das Werk 1b Der Autor hat 1n cSe1n Buch noch eınen weıteren ext eingefügt: „Joseph
Bernharts umwegıge Biographie oibt denken“ —1) ährend 1n der Habılitati-
onsschrnift „,Warum 1St. die Schöpfung > nıcht anders‘?“ das Geftälle VOo.  - der
Biographie ZUF Theologie verläuft, 1St 1n dem angehängten ext das Umgekehrte der
Fall: Dıie Theologie verhilft dazu, die Biographie erhellen. Im Anhang hat eın
ausführliches Literaturverzeichnis untergebracht.

Der Leser begegnet 1 vorhegenden Buch eıner ctark persönlich engaglerten Gedan-
kenwelt. Der erhoffte Erkenntnisgewinn stellt sıch e1n: Dıie Grüunde für elıne umfassende
chrıistliche Hoffnung werden deutlich; der ex1istenzielle Eınsatz und Beitrag Bern-
harts, der S1e bezeugt hat, 1St. ebenfalls erkennDbBDar. Der ert. hat ohl beabsıichtigt, eben

vorzugehen und Iso cse1ne EroOrterungen csowohl sachlich als uch persönlıch Uu-

tragen. Der Rez meınt 1mM Rückblick aut das umfangreiche Werk jedoch dem eigenen
Empfinden uch noch adurch Ausdruck veben dürfen, A4SSs dıe Kardınaltu-
vend der „temperantıa”, Deutsch: „Zucht und Ma{i{i“ erinnert: uch das Schreiben
VOo.  - Texten und AI Büchern collte durch diese Tugend veleitet ce1IN. LLOSER 5 ]

BALTES, DOMINIK, Heillos gesund? esundheıt und Krankheıt 1 Diskurs VO Human-
wıssenschaften, Philosophie und Theologie (Studien ZUF theologischen Ethik; Band
137) Freiburg VUe Academıc Press Freiburg Br Herder 2013 354 S’ ISBEBN
4/8-3-451-3417/1-/

Mıt dieser geringfüg1e überarbeıteten Dissertationsschrift, die VO der Katholisch-
Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs UnLmversität Freiburg 1mM Wıntersemester
2011/12 AILLSCILOLLLIIL wurde, möchte Baltes eınen „Beitrag ZU (je-
sundheıitsdiskurs“ (Vorwort) elsten. Schon die Anzahl der Kapitel 1L1ICULLIL der ahl

deutet auf das breıte Spektrum der behandelten Aspekte und Personen, die 1n zZzu
e1l recht ausführlichen Analysen behandelt. Im zweıten Kap —6 oibt eınen
UÜberblick ber den derzeıitigen Stand der Diskussion der zentralen Begriffe VOo.  - Krank-
heit und esundheıt, dıe Jjeweıils 1n Intension Ww1e Extension Je nach Perspektive und
Autor bemerkenswert varıeren. Erganzt wırd das Reftferat ber den vegenwärtigen Dis-
kurs eınen Blıck 1n die Begriffsgeschichte, der hıs 1n die Antıke zurückreicht (39)
Angesichts der recht unterschiedlichen Konzeptionen des Verständnisses VOo.  - Gesund-
heit und Krankheıt) kommt dem Ergebnis, „dass ohl den einen Begrıiff der
esundheıt n1ıe vegeben hat“ (61) Def17ite 1mM Verständnıs VOo.  - esundheıt haben iıhre
urzeln 1n der Reduktion aut naturwıssenschaftliche Fakten bzw. 1mM Mangel
der AILSBEINESSCILCIL Berücksichtigung dieser Daten. Da durch den Begriffsumfang VOo.  -
Krankheit und esundheıt uch der Bereich des mediziınıschen Handelns abgesteckt
wiırd, we1l arztlıches Handeln VOozxI allem durch elıne entsprechende medizıinısche Indıka-
t10n legıtimıert wiırd, 1St. eın allzu unbestimmtes Verständnıs dessen, W A als vesund und
W A als krank velten hat, ALUS ethischer Perspektive zumındest unbefriedigend. Dieser
Befund veranlasst den Autor 1 drıtten Kap 63-132) eıner eingehenderen Betfra-
G UILS VOo.  - Beiträgen ALUS Sozi0logıe bzw. Gesundheitssoziologıe und Philosophıie, wobel
eın besonderes Augenmerk aut den salutogenetischen AÄAnsatz VOo.  - Aaron Antonovsky
verichtet 1St, der eher der Psychologie zuzurechnen 1St.

Dıie Auswahl der konsultierten utoren orlentiert siıch der Unterschiedlichkeit der
jeweılıgen Nnsätze und deren Rezeptionshäufhgkeıt vgl 62) Im Verständnıs VOo.  - Tal-
COLT Parson 1St. esundheıt der Zustand optimaler Leistungsfähigkeıit (65) Wer cse1ne
Rolle, deren Profil uch vesellschaftlıch vermuıttelt 1St, AILSCINCSSCLIL ausfüllt, der 1St.
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bringen, ziehen sich wie ein Cantus fi rmus durch das Buch. Viele, entschieden zu viele 
Wiederholungen, die sich dabei ergeben, wirken nicht selten übertrieben und auch er-
müdend. 

Das Buch setzt ein mit einer „Explikation der Themen – und Problemstellung“ (16–
72). Sodann folgen zwei sehr umfangreiche Teile. Der erste Teil ist überschrieben „Jo-
seph Bernharts Lebenswerk: eine genuin christlich-theologische Deutung der Ge-
schichte mit hoher Theodizee- und Dizee-Empfi ndlichkeit“ (73–302). Es folgt der 
zweite Teil „Denkversuch über ‚die eschatologische Frage‘ im Anschluss an Joseph 
Bernhart“ (303–373). Die „Zusammenfassenden Schlussgedanken“ (375–388) runden 
das Werk ab. Der Autor hat in sein Buch noch einen weiteren Text eingefügt: „Joseph 
Bernharts umwegige Biographie gibt zu denken“ (389–411). Während in der Habilitati-
onsschrift „‚Warum ist die Schöpfung so, warum nicht anders‘?“ das Gefälle von der 
Biographie zur Theologie verläuft, ist in dem angehängten Text das Umgekehrte der 
Fall: Die Theologie verhilft dazu, die Biographie zu erhellen. Im Anhang hat C. ein 
ausführliches Literaturverzeichnis untergebracht.

Der Leser begegnet im vorliegenden Buch einer stark persönlich engagierten Gedan-
kenwelt. Der erhoffte Erkenntnisgewinn stellt sich ein: Die Gründe für eine umfassende 
christliche Hoffnung werden deutlich; der existenzielle Einsatz und Beitrag J. Bern-
harts, der sie bezeugt hat, ist ebenfalls erkennbar. Der Verf. hat wohl beabsichtigt, eben 
so vorzugehen und also seine Erörterungen sowohl sachlich als auch persönlich vorzu-
tragen. Der Rez. meint im Rückblick auf das umfangreiche Werk jedoch dem eigenen 
Empfi nden auch noch dadurch Ausdruck geben zu dürfen, dass er an die Kardinaltu-
gend der „temperantia“, zu Deutsch: „Zucht und Maß“ erinnert: Auch das Schreiben 
von Texten und gar Büchern sollte durch diese Tugend geleitet sein. W. Löser SJ

Baltes, Dominik, Heillos gesund? Gesundheit und Krankheit im Diskurs von Human-
wissenschaften, Philosophie und Theologie (Studien zur theologischen Ethik; Band 
137). Freiburg i. Ue.: Academic Press / Freiburg i. Br.: Herder 2013. 384 S., ISBN 
978-3-451-34171-7.

Mit dieser geringfügig überarbeiteten Dissertationsschrift, die von der Katholisch- 
Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs Universität Freiburg im Wintersemester 
2011/12 angenommen wurde, möchte Baltes (= B.) einen „Beitrag zum rezenten Ge-
sundheitsdiskurs“ (Vorwort) leisten. Schon die Anzahl der Kapitel – neun an der Zahl 
– deutet auf das breite Spektrum der behandelten Aspekte und Personen, die B. in zum 
Teil recht ausführlichen Analysen behandelt. Im zweiten Kap. (15–62) gibt B. einen 
Überblick über den derzeitigen Stand der Diskussion der zentralen Begriffe von Krank-
heit und Gesundheit, die jeweils in Intension wie Extension je nach Perspektive und 
Autor bemerkenswert variieren. Ergänzt wird das Referat über den gegenwärtigen Dis-
kurs um einen Blick in die Begriffsgeschichte, der bis in die Antike zurückreicht (39). 
Angesichts der recht unterschiedlichen Konzeptionen des Verständnisses von Gesund-
heit (und Krankheit) kommt B. zu dem Ergebnis, „dass es wohl den einen Begriff der 
Gesundheit nie gegeben hat“ (61). Defi zite im Verständnis von Gesundheit haben ihre 
Wurzeln u. a. in der Reduktion auf naturwissenschaftliche Fakten bzw. im Mangel an 
der angemessenen Berücksichtigung dieser Daten. Da durch den Begriffsumfang von 
Krankheit und Gesundheit auch der Bereich des medizinischen Handelns abgesteckt 
wird, weil ärztliches Handeln vor allem durch eine entsprechende medizinische Indika-
tion legitimiert wird, ist ein allzu unbestimmtes Verständnis dessen, was als gesund und 
was als krank zu gelten hat, aus ethischer Perspektive zumindest unbefriedigend. Dieser 
Befund veranlasst den Autor im dritten Kap. (63–132) zu einer eingehenderen Befra-
gung von Beiträgen aus Soziologie bzw. Gesundheitssoziologie und Philosophie, wobei 
ein besonderes Augenmerk auf den salutogenetischen Ansatz von Aaron Antonovsky 
gerichtet ist, der eher der Psychologie zuzurechnen ist. 

Die Auswahl der konsultierten Autoren orientiert sich an der Unterschiedlichkeit der 
jeweiligen Ansätze und deren Rezeptionshäufi gkeit (vgl. 62). Im Verständnis von Tal-
cott Parson ist Gesundheit der Zustand optimaler Leistungsfähigkeit (65). Wer seine 
Rolle, deren Profi l stets auch gesellschaftlich vermittelt ist, angemessen ausfüllt, der ist 
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gesund uch Klaus Hurrelmann (70 76) definıiert esundheıt Paradıgma der Fähig-
keit Zur Bewältigung außerer und I11LLLEICI Anforderungen Auf den israelisc amerı1ıka-
nıschen Medizınsoziologen Aaron Antonovsky 77 88) veht der Ausdruck Salutoge-
LL1CSC Entsprechung und Unterschied dem der Pathogenese zurück esundheıt
WIC uch Krankheit sind nıcht als Zustand sondern als Prozess verstehen Zwischen
esundheıt und Krankheıit besteht C111 Kontinuum das sıch Jeweıls der beiden
Pole verlagert Fın Standardthema Bereich medizinıscher Ethik 1ST das CODINY,
der ALLSZCINESSCILC Umgang MI1 Krankheit und anderen Einschränkungen Salutogeneti-
cches Denken oreift dieses Thema auf und arbeıitet SC1I1I1LCI Weıiterentwicklung ıch-
(ung auf die Stärkung der Widerstandsressourcen Menschen 79{f.) Dem biıosta-
tischen Modell Vo Christopher Boorse 78 92) chenkt besondere Autmerksamkeıt
weıl dieses Verständnıs Vo esundheıt und Krankheıt C111 breite Wirkungsgeschichte
entfalten konnte Stichwortartig charakterisiert veht be] esundheıt das YuLe
Funktionieren VO einzelnen Urganen WIC das des (zesamtorganısmus Biologische
Funktionalıität WIC statistische Normalıtät bestiımmen das Gesundheitsverständnıis dem
zufolge esundheıt als Abwesenheit VOo.  - Krankheıt verstanden wırd kritisiert diesen
AÄAnsatz als reduktionıistisch weıl dıe subjektive Dimension VOo.  - esundheıt und
Krankheit völlıg auflßter cht velassen werde vgl 92) Dagegen legt Lennart Nordentelt
(92 109) den Akzent cstaärker auf das subjektive Ertahren VOo.  - esundheıt und Krank-
heıit esundheıt versteht als Fähigkeıit ZuUuUrFr Verwirklichung SISCILCL Ziele und Krank-
heıit als Behinderung dieser Fähigkeit Damıt wırd esundheıt WCCI1I1 uch nıcht DallZ-
ıch ZuUuUrFr Bedingung für C111 velıngendes Leben esundheıt besteht der Fähigkeit ZUF

Realisierung ‚vitaler Ziele b dıe iıhrerseılts als notwendıge und hinreichende Bedingun-
IL für „mınımal happiıness anzusehen sind (95) diskutiert anhand des Bezugs auf
andere utoren (u Lenk Höffe, Nussbaum) die renzen dieses ÄAnsat-
Z Kann nıcht uch Krankheit den Ienst der Verwirklichung VO Zielen vestellt
werden? DiIie Def17ite der bısher behandelten coz1alwıssenschaftlichen nsätze ertor-
ern Erganzung und Korrektur ALUS philosophischer und medizın anthropologischer
Sıcht (133 194)

Das Programm der anthropologischen Medizın VO Vıktor VOo.  - Weizsäcker das als
entschiedene Wende ZU. Subjekt verstehen 1ST csteht Anfang des vierten Kap
(133 194) Subjektives Empfinden WIC uch die Biographie des Patıenten rücken den
Vordergrund. Fın Markenzeichen des AÄAnsatzes VOo.  - We1izsäckers 1ST C111l Gestaltkreis-
Modell, dessen Kern die „Einheıit VO Wahrnehmen und Bewegen” 1ST. Das heifit

Bezug aut das YZLt-Patıiıent-Verhältnis: Der YZI diagnostizlert eı1m Patiıenten C111

Krankheiıit doch handelt siıch dabe1 nıcht C1I1LC „Gegenstandserkenntnis“ b enn
hne das subjektive Empfinden des Patıenten wahrzunehmen 1ST Krankheit nıcht
erkennen Zu ıhrem ALLSCINESSCILCIN Verständnıs bedarf W des Gesprächs zwıschen YZI
und Patıent Be1 {C1I11CII Verständnıs des besonderen YZLI Patıent Verhältnisses oreift
VOo.  - Weizsäcker aut die Dialogphilosophie Martın Bubers zurück Be1 der Deutung VOo.  -

esundheıt als WYahrheit und VOo.  - Krankheıt als Unwahrheit oilt W berücksichtigen
A4SSs Menschen siıch Krankheıiten flüchten können estiımmten Beschwernissen
des Lebens entkommen Allerdings biletet Krankheıit uch die Chance Neuor1-
CHNTLeruUuNg Der 1nnn VO Leiden siıch darın, „dem Menschen fragmenta-
risch bleibende Grundverfassung verdeutlichen Leiden 1ST die Durchgangsstufe ZUF

Schaffung höherer Werte 151) Eıne der krıtischen Anfragen VOo.  - richtet siıch darauf
ob VOo.  - Weizsäcker die Dringlichkeit der Sınnfrage menschlichen ASe1INs nıcht cehr
für die Erfahrung des Krankseıins reservıer Verlusterfahrungen 1ST der Mensch uch

VOo.  - esundheıt und Krankheıt AauUSpPESCLZL (1 169) Insgesamt ber 1ST der AÄAn-
SAatz VOo.  - Weizsäckers P OS1ULV würdıigen weıl C111 allzu eiındımens1ıonales Verständ-
1115 VOo.  - Krankheiıit Sinne Abweichung VOo.  - „definıerten Normbefunden“ 160)
autbricht Den Ertrag des strukturontologischen AÄAnsatzes VO Heınrıc Rombach
(160 173) für das Verständnıs VOo.  - esundheıt und Krankheit vVeLIMMas Re7z nıcht
recht erkennen Ahnlıch WIC be] Vo Weizsäcker kritisiert uch be] Rombach C111

Sıcht der Krankheiıit als privilegierter (Jrt Metano1a vgl 173) Be1 WAl-
helm Kamlah der den (jutern der Vıtalıtät besonderen Stellenwert ZUMI1SSLT und
der Gesundheıit die unabdıngbare Voraussetzung velingenden Lebens seht merkt
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gesund. Auch Klaus Hurrelmann (70–76) defi niert Gesundheit im Paradigma der Fähig-
keit zur Bewältigung äußerer und innerer Anforderungen. Auf den israelisch-amerika-
nischen Medizinsoziologen Aaron Antonovsky (77–88) geht der Ausdruck Salutoge-
nese in Entsprechung und Unterschied zu dem der Pathogenese zurück. Gesundheit 
wie auch Krankheit sind nicht als Zustand, sondern als Prozess zu verstehen. Zwischen 
Gesundheit und Krankheit besteht ein Kontinuum, das sich jeweils zu einem der beiden 
Pole verlagert. Ein Standardthema im Bereich medizinischer Ethik ist das coping, d. h. 
der angemessene Umgang mit Krankheit und anderen Einschränkungen. Salutogeneti-
sches Denken greift dieses Thema auf und arbeitet an seiner Weiterentwicklung in Rich-
tung auf die Stärkung der Widerstandsressourcen im Menschen (79 f.). Dem biosta-
tischen Modell von Christopher Boorse (78–92) schenkt B. besondere Aufmerksamkeit, 
weil dieses Verständnis von Gesundheit und Krankheit eine breite Wirkungsgeschichte 
entfalten konnte. Stichwortartig charakterisiert, geht es bei Gesundheit um das gute 
Funktionieren von einzelnen Organen wie das des Gesamtorganismus. Biologische 
Funktionalität wie statistische Normalität bestimmen das Gesundheitsverständnis, dem 
zufolge Gesundheit als Abwesenheit von Krankheit verstanden wird. B. kritisiert diesen 
Ansatz als reduktionistisch, weil u. a. die subjektive Dimension von Gesundheit und 
Krankheit völlig außer Acht gelassen werde (vgl. 92). Dagegen legt Lennart Nordenfelt 
(92–109) den Akzent stärker auf das subjektive Erfahren von Gesundheit und Krank-
heit: Gesundheit versteht er als Fähigkeit zur Verwirklichung eigener Ziele und Krank-
heit als Behinderung dieser Fähigkeit. Damit wird Gesundheit – wenn auch nicht gänz-
lich – zur Bedingung für ein gelingendes Leben. Gesundheit besteht in der Fähigkeit zur 
Realisierung „vitaler Ziele“, die ihrerseits als notwendige und hinreichende Bedingun-
gen für „minimal happiness“ anzusehen sind (95). B. diskutiert anhand des Bezugs auf 
andere Autoren (u. a. C. Lenk, O. Höffe, M. C. Nussbaum) die Grenzen dieses Ansat-
zes: Kann nicht auch Krankheit in den Dienst der Verwirklichung von Zielen gestellt 
werden? Die Defi zite der bisher behandelten sozialwissenschaftlichen Ansätze erfor-
dern Ergänzung und Korrektur aus philosophischer und medizin-anthropologischer 
Sicht (133–194). 

Das Programm der anthropologischen Medizin von Viktor von Weizsäcker, das als 
entschiedene Wende zum Subjekt zu verstehen ist, steht am Anfang des vierten Kap.s 
(133–194). Subjektives Empfi nden wie auch die Biographie des Patienten rücken in den 
Vordergrund. Ein Markenzeichen des Ansatzes von Weizsäckers ist sein Gestaltkreis-
Modell, dessen Kern die „Einheit von Wahrnehmen und Bewegen“ (139) ist. Das heißt 
in Bezug auf das Arzt-Patient-Verhältnis: Der Arzt diagnostiziert beim Patienten eine 
Krankheit – doch es handelt sich dabei nicht um eine „Gegenstandserkenntnis“, denn 
ohne das subjektive Empfi nden des Patienten wahrzunehmen, ist Krankheit nicht zu 
erkennen. Zu ihrem angemessenem Verständnis bedarf es des Gesprächs zwischen Arzt 
und Patient. Bei seinem Verständnis des besonderen Arzt-Patient-Verhältnisses greift 
von Weizsäcker auf die Dialogphilosophie Martin Bubers zurück. Bei der Deutung von 
Gesundheit als Wahrheit und von Krankheit als Unwahrheit gilt es zu berücksichtigen, 
dass Menschen sich in Krankheiten fl üchten können, um bestimmten Beschwernissen 
des Lebens zu entkommen. Allerdings bietet Krankheit auch die Chance einer Neuori-
entierung. Der Sinn von Leiden zeigt sich darin, „dem Menschen seine stets fragmenta-
risch bleibende Grundverfassung zu verdeutlichen, Leiden ist die Durchgangsstufe zur 
Schaffung höherer Werte“ (151). Eine der kritischen Anfragen von B. richtet sich darauf, 
ob von Weizsäcker die Dringlichkeit der Sinnfrage menschlichen Daseins nicht zu sehr 
für die Erfahrung des Krankseins reserviert. Verlusterfahrungen ist der Mensch auch 
jenseits von Gesundheit und Krankheit ausgesetzt (159–169). Insgesamt aber ist der An-
satz von Weizsäckers positiv zu würdigen, weil er ein allzu eindimensionales Verständ-
nis von Krankheit im Sinne einer Abweichung von „defi nierten Normbefunden“ (160) 
aufbricht. Den Ertrag des strukturontologischen Ansatzes von Heinrich Rombach 
(160–173) für das Verständnis von Gesundheit und Krankheit vermag Rez. nicht so 
recht zu erkennen. Ähnlich wie bei von Weizsäcker kritisiert B. auch bei Rombach eine 
zu positive Sicht der Krankheit als privilegierter Ort einer Metanoia (vgl. 173). Bei Wil-
helm Kamlah, der den Gütern der Vitalität einen besonderen Stellenwert zumisst und in 
der Gesundheit die unabdingbare Voraussetzung eines gelingenden Lebens sieht, merkt 
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kritisch . A4SSs Kamlah dıe Vorstellung des gelıngenden Leb C115 cehr Ma{ifistah
der Leistungsfähigkeit ausrıichtet. Aufßerdem rechtfertigt Kamlah die Selbsttötung.

Das fünfte Kap „Gesundheıt und Heıl“ (195—271) csteht 1n unmıttelbarem Zusam-
menhang mıt dem Titel der Arbeıt „Heıillos gesund?“, ennn die krıitische Anfrage, ob
ennn esundheıt 1n ULLSCICI e1t das, W A theologıisch Haeıl verstehen 1ST, (ZU-
ındest ZU. Teıl) erseizlt habe, durchzieht die eiınzelnen Kapıtel Ww1e eın Faden.
lässt Beginn des Abschnıitts keinen 7Zweiıtel daran, A4SSs Haeıl nıcht VOo. Menschen
bewirkt werden kann, sondern „siıch der onadenhaften Zuwendung (jottes verdankt“
195) Freilich oibt eınen Zusammenhang zwıischen esundheıt und Heıl, iınsotfern
verade die bıblische Sprache sıch be] der Vorstellung des Heıls uch der Biıilder des (je-
sundseıins edient. Dıie Rückfragen zZzu Verständnıs Vo „Heıl“ 1mM Alten und Neuen
Testament belegen das, ennn anders bliebe unverständlich, Jesus Kranke veheilt
und Dämenen ausgetrieben hat. Gleichwohl findet siıch keine Verabsolutierung „ VOLL
ırdıschem Haeıl 1mM Sınne VOo.  - Glück und Wohlergehen“ 211) Im Laufe der Theologie-
veschichte verschieben siıch die Akzente 1mM Verständnıs des Verhältnisses VOo.  - Glück
(Gesundheıt) und Heıl ährend Augustinus VOozr! allem 1n selinem Spätwerk den Hıatus
zwıschen der heatıtudo und dem endgültigen Heıl betont, plädiert Thomas VOo.  - Aquın
für e1ne Integration VO Glücksstreben und endgültigem Glück (Heıl) als dem höchsten
(zut des Menschen vgl 216—-227).

Relatıv ausführlich behandelt CUCIC philosophische und theologıische Nnsätze
ZU. Heıilsbegriff und -geschehen (227-255). Bernhard Welte und Theodor Adorno
werden berücksichtigt, Vo theologischer Selte VOozr! allem Thomas Pröpper. SO cehr die
jeweılıgen Bezugnahmen 1n sıch erhellend sind: Zuweilnlen scheıint das Thema der AÄAr-
beit ALUS dem Blıck verlieren, WCCI1I1 Fragen der Soteri0logıe und Eschatologie und
schlieflich noch die moderne Säkularısıerungsdebatte (255—266) mıiıt den Antıpoden
arl Löwıth und Hans BlumenbCI 1NSs Spiel vebracht werden. Im Abschnıitt „Gesund-
heıt, Haeıl und Freiheit“ (266-271) bietet e1ne Zusammenfassung, 1n der die Thematık
des Kapıtels explizit ZU Thema „Gesundheıt 1n Bezug VESCIZL wırd Dem Schema
„Darstellung“ und „Würdigung“ folgt das cechste Kap (273-324), das siıch exempla-
risch mıiıt Beiträgen ALUS der moraltheologischen Handbuchliteratur und entsprechenden
Lexikonartikeln auseinandersetzt. Namhafte utoren Ww1e Bernhard Härıng (273-294),
Rıchard Egenter (294—296), Franz Böckle (296—-303), Josef Römelt (319-322) und Hel-
MutL Weber (322-324) werden konsultiert. Dıie Frage der Einheıit VOo.  - Leib und Seele
1 Ontext des Diskurses ber esundheıt und Krankheıt durchzieht W1e eın
Faden viele Beiträge der CNANNTEN Autoren; ebenso das schwierige Verhältnıis VOo.  -

Krankheit und Sünde, das eın wesentliches bıblisches rbe 1St. In gleicher thematıischer
Gliederung behandelt 1 sıebten Kap (325—337) kırchenamtliche Dokumente W1e
das Apostolische Schreiben „Salvıfıcı Doloris“ VO Papst Johannes Paul LL., das
VOo. Rat der EK  — und der DBK 19589 yemeınsam erantwortell Dokument „Gott 1St.
eın Freund des Lebens“ und den „Katholischen Erwachsenenkatechismus. Leben AUS

dem Glauben Eıne „Tendenz ZUF christlichen Mystihzierung“ des Leidens krı-
t1sıert Apostolıschen Schreiben Johannes Pauls LL., während der Erwachsenenka-
techısmus 1n der Deutung des Sinns des Leidens autffallende Zurückhaltung uüubt „Gott
1St. eın Freund des Lebens“ unterstreicht den Geschenkcharakter der esundheıt,
die nıcht einfach eın VO der Medizın herstellbares (zut 1St.

Das achte Kap „Schlussüberlegungen: Ausfall der oroßen TIranszendenz und möglı-
che Folgerungen“ (339-354) bietet nıcht 1L1UI elıne rückblickende Ergebnissicherung, die
angesichts der Fülle der behandelten Themen und utoren bereıts eın schwieriges Un-
terfangen 1ST, sondern stellt siıch der Frage, welcher Stellenwert der esundheıt 1n eıner
Gesellschaft ZUSEMESSCHIL wiırd, 1n der VOo.  - vielen Menschen der christliche Sıiınnhorizont
nıcht mehr veglaubt wırd esundheıt vehört nach christlichem Verständnıs den VOo1-

etzten Dıngen, ennn uch kranke Menschen siınd nach dem christlichen Verständnıs
ebenso W1e die vesunden zZzu Haeıl beruten. Dıie Krıtik seltens der Theologie der
Gesundheitsdehnition der WHO, nach der esundheıt eın Zustand des vollständigen
körperlichen, veıstigen und csoz1alen Wohlergehens und nıcht 1L1UI das Fehlen VOo.  -

Krankheit der Gebrechen (Health 15 of complete physical, mental and soc1a]
well-being and NOL merely the absence of disease ınfırmıty)“ 1St, collte nıcht AaZu
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B. kritisch an, dass Kamlah die Vorstellung des gelingenden Lebens zu sehr am Maßstab 
der Leistungsfähigkeit ausrichtet. Außerdem rechtfertigt Kamlah die Selbsttötung. 

Das fünfte Kap. „Gesundheit und Heil“ (195–271) steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Titel der Arbeit „Heillos gesund?“, denn die kritische Anfrage, ob 
denn Gesundheit in unserer Zeit das, was theologisch unter Heil zu verstehen ist, (zu-
mindest zum Teil) ersetzt habe, durchzieht die einzelnen Kapitel wie ein roter Faden. B. 
lässt zu Beginn des Abschnitts keinen Zweifel daran, dass Heil nicht vom Menschen 
bewirkt werden kann, sondern „sich der gnadenhaften Zuwendung Gottes verdankt“ 
(195). Freilich gibt es einen Zusammenhang zwischen Gesundheit und Heil, insofern 
gerade die biblische Sprache sich bei der Vorstellung des Heils auch der Bilder des Ge-
sundseins bedient. Die Rückfragen zum Verständnis von „Heil“ im Alten und Neuen 
Testament belegen das, denn anders bliebe unverständlich, warum Jesus Kranke geheilt 
und Dämonen ausgetrieben hat. Gleichwohl fi ndet sich keine Verabsolutierung „von 
irdischem Heil im Sinne von Glück und Wohlergehen“ (211). Im Laufe der Theologie-
geschichte verschieben sich die Akzente im Verständnis des Verhältnisses von Glück 
(Gesundheit) und Heil. Während Augustinus vor allem in seinem Spätwerk den Hiatus 
zwischen der beatitudo und dem endgültigen Heil betont, plädiert Thomas von Aquin 
für eine Integration von Glücksstreben und endgültigem Glück (Heil) als dem höchsten 
Gut des Menschen (vgl. 216–227). 

Relativ ausführlich behandelt B. neuere philosophische und theologische Ansätze 
zum Heilsbegriff und -geschehen (227–255). Bernhard Welte und Theodor W. Adorno 
werden berücksichtigt, von theologischer Seite vor allem Thomas Pröpper. So sehr die 
jeweiligen Bezugnahmen in sich erhellend sind: Zuweilen scheint B. das Thema der Ar-
beit aus dem Blick zu verlieren, wenn Fragen der Soteriologie und Eschatologie und 
schließlich noch die moderne Säkularisierungsdebatte (255–266) mit den Antipoden 
Karl Löwith und Hans Blumenberg ins Spiel gebracht werden. Im Abschnitt „Gesund-
heit, Heil und Freiheit“ (266–271) bietet B. eine Zusammenfassung, in der die Thematik 
des Kapitels explizit zum Thema „Gesundheit“ in Bezug gesetzt wird. Dem Schema 
„Darstellung“ und „Würdigung“ folgt das sechste Kap. (273–324), das sich exempla-
risch mit Beiträgen aus der moraltheologischen Handbuchliteratur und entsprechenden 
Lexikonartikeln auseinandersetzt. Namhafte Autoren wie Bernhard Häring (273–294), 
Richard Egenter (294–296), Franz Böckle (296–303), Josef Römelt (319–322) und Hel-
mut Weber (322–324) werden u. a. konsultiert. Die Frage der Einheit von Leib und Seele 
im Kontext des Diskurses über Gesundheit und Krankheit durchzieht wie ein roter 
Faden viele Beiträge der genannten Autoren; ebenso das schwierige Verhältnis von 
Krankheit und Sünde, das ein wesentliches biblisches Erbe ist. In gleicher thematischer 
Gliederung behandelt B. im siebten Kap. (325–337) kirchenamtliche Dokumente wie 
das Apostolische Schreiben „Salvifi ci Doloris“ (1984) von Papst Johannes Paul II., das 
vom Rat der EKD und der DBK 1989 gemeinsam verantwortete Dokument „Gott ist 
ein Freund des Lebens“ und den „Katholischen Erwachsenenkatechismus. Leben aus 
dem Glauben“ (1995). Eine „Tendenz zur christlichen Mystifi zierung“ des Leidens kri-
tisiert B. am Apostolischen Schreiben Johannes Pauls II., während der Erwachsenenka-
techismus in der Deutung des Sinns des Leidens auffallende Zurückhaltung übt. „Gott 
ist ein Freund des Lebens“ unterstreicht u. a. den Geschenkcharakter der Gesundheit, 
die nicht einfach ein von der Medizin herstellbares Gut ist. 

Das achte Kap. „Schlussüberlegungen: Ausfall der großen Transzendenz und mögli-
che Folgerungen“ (339–354) bietet nicht nur eine rückblickende Ergebnissicherung, die 
angesichts der Fülle der behandelten Themen und Autoren bereits ein schwieriges Un-
terfangen ist, sondern stellt sich der Frage, welcher Stellenwert der Gesundheit in einer 
Gesellschaft zugemessen wird, in der von vielen Menschen der christliche Sinnhorizont 
nicht mehr geglaubt wird. Gesundheit gehört nach christlichem Verständnis zu den vor-
letzten Dingen, denn auch kranke Menschen sind nach dem christlichen Verständnis 
ebenso wie die gesunden zum Heil berufen. Die Kritik seitens der Theologie an der 
Gesundheitsdefi nition der WHO, nach der Gesundheit „ein Zustand des vollständigen 
körperlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur das Fehlen von 
Krankheit oder Gebrechen (Health is a state of complete physical, mental and social 
well-being and not merely the absence of disease or infi rmity)“ ist, sollte nicht dazu 
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verleıten den \Wert der esundheıt ILLE achten Aufßerdem 1ST Vorsicht be1 dem
Versuch veboten Krankheiten vorschnell 1nnn zuzuschreiben Nıcht Sınnfindung

der Krankheıit 1ST AILSCINCSSCLIL sondern Sınnhindung ALUS Anlass Krankheıit Auf
der anderen Nejte collte VOozx! Ub erschätzung der Bedeutung derjenıgen esundheıt
VEeEWAarNL werden dıe Umständen vorschnell MI1 Aktıvıtät und Leistungsfähigkeit
verbunden wırd Das kann nıcht 1L1UI Minderb VO Leıstungen tühren
die Kranke und behinderte Menschen täglıch vollbringen sondern nährt uch die (je-
tahr dıe Endlichkeit und Begrenztheit menschlichen Lebens auszublenden

endet neunten Kap (355 359) MIi1C Fazıt und Ausblick dem noch
eınmal die These VOo.  - der Säkularısıerung der christlichen Heıilsvorstellung Para-
dıgma der esundheıt krıtisiert iınsotfern Vorstellungen und Begriffe ALUS dem „eudimo-
nologischen Weortteld“ 357) einfach adoptiert werden Hıngewılesen C] aut das /ıtat
Vo Martın Honecker (358 Anm „ Wıe Begınn betont 1ST für das Reden Vo Haeıl
C1I1LC Dichotomie VOo.  - Haeıl und Unheıl wesentliıch Krankheıt 1ST annn AMAFT C111 Un-
ylück 4Ab keın Unheıl CC

führt den Leser verlässliıch durch die yrofße und bedeutende Thematık VOo.  - (je-
sundheıt und Krankheıit Ontext des Heılsverständnisses Wenn uch zuwelılen be]
den Reteraten einzelner utoren diese Thematık etwWas ALUS den Augen verliert bıeten
doch die Zusammenfassungen und Ausblicke nde der Kapitel dem Leser venügend
Möglichkeiten ZUF Urıjentierung Das Buch C] Studierenden WIC Lehrenden ZUF aut-
merksamen Lektüre empfohlen Be1 Neuauflage SILILLOC Drucktehler kor-

(ohne Anspruch auf Vollständigkeıit aut den Selten 33 4 55 G / 176 156
1672 7301 741 72573 Anm 2776 72765 794 300 313) SCHUSTER S]

MERTES KLAUS Verlorenes Vertrauen Kathaolisch SEL der ÄKrıse Freiburg Br
u A.| Herder 2013 774 ISBEN 4/S 451

Am 70 Januar 7010 hatte Klaus Mertes Fa als damalıger Rektor des ( anısıus Kaol-
legs Berlin veranlasst durch C111 Gespräch MI1 rel ehemalıgen Schülern Brief
600 Personen verichtet VOo.  - denen annehmen MUSSLTE, A4SSs manche ıhnen den
/0er- und 80er-Jahren Opfer cexualısierter Gewalt der Schule veworden bat
S1IC, talls 1es zuträfe, siıch melden Damals ahnte nıcht welche Lawıne durch
diesen Brief MI1 dem Aazu beitragen wollte, A4SSs das Schweigen vebrochen wırd
Deutschland und ber Deutschland hınaus auslösen wurde Das vorliegende Buch 1ST
die tiefgehende Reflexion ber die Zusammenhang MIi1C diesem Schriutt vemachten
Erfahrungen Was bedeutet Katholischsein dieser Krıse und für den Umgang MI1 ıhr?
Der e1l 51) behandelt die Vertrauenskrise der Z W e1lte (53 139) dıe 5Symptome
des Missbrauchs VOo.  - Macht und C111 drıitter e1l (141 204) aut Vertrauensres-
{OLLICCIL Im Anhang findet siıch der Wortlaut des CNANNLEN Briefs (207 209)

Bereıts dem Brief hıeli W W drängt siıch zugleich uch dıe Frage auf welche
Strukturen Schulen der verbandlıchen Jugendarb 21L und uch der katholischen
Kirche begünstigen A4SSs Missbräuche veschehen und de facto uch vedeckt werden
können. Hıer stoßen WI1I aut Probleme WIC tehlende Beschwerdestrukturen, mangeln-
den Vertrauensschutz, übergriffige Pädagogik, übergriffige Seelsorge, Unfähigkeıt ZUF

Selbstkritik, Tabursierungen und Obsess1i0nen 1 der kırchlichen Sexualpädagogık,
AILSBEINESSCILCIL Umgang MIi1C Macht, Abhängigkeitsbeziehungen“ 209) Die 1 dem Brief
angesprochenen Probleme werden diesem Buch Einzelnen entfaltet

Im ersten e1l ber die Vertrauenskrise beschreibt VOozxI allen yC111CIL1 SISCILCLI Weg
diesen Einsiıchten Gegenüber den Missbrauchsopfern haben Vertreter der Institutieon
weiıtgehend versagt und eher die Täter veschützt ıhr Umgang MI1 der Krıse Wl annn
oft jJammernd der zynısch der sektiererisch (17) Fur die VOo. Missbrauch Betroffe-
11  H vehörten das Wegschauen und Weghören derer dıe y1C eigentlich hätten schützen
1ILLUSSCIL ıhrem bleibenden Schmerz (20) „Finem Opfer zuzuhören nıcht ALUS der
beobachtenden begleitenden der therapeutischen sondern ALUS der beteiligten siıch
celbst ZU. 5System rechnenadaen Perspektive bedeutet sıch anderen Blick aut sıch
celbst öffnen (21) Zu den innerkirchlichen Problemen vehört uch A4SSs ho-
mosexuell veranlagte Mıtglieder des Klerus bıisher „nıicht hne Selbstgefährdung der
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verleiten, den Wert der Gesundheit gering zu achten. Außerdem ist Vorsicht bei dem 
Versuch geboten, Krankheiten vorschnell einen Sinn zuzuschreiben. Nicht Sinnfi ndung 
in der Krankheit ist angemessen, sondern Sinnfi ndung aus Anlass einer Krankheit. Auf 
der anderen Seite sollte vor einer Überschätzung der Bedeutung derjenigen Gesundheit 
gewarnt werden, die unter Umständen vorschnell mit Aktivität und Leistungsfähigkeit 
verbunden wird. Das kann nicht nur zu einer Minderbewertung von Leistungen führen, 
die Kranke und behinderte Menschen täglich vollbringen, sondern nährt auch die Ge-
fahr, die Endlichkeit und Begrenztheit menschlichen Lebens auszublenden. 

B. endet im neunten Kap. (355–359) mit einem Fazit und Ausblick, in dem er noch 
einmal die These von der Säkularisierung der christlichen Heilsvorstellung im Para-
digma der Gesundheit kritisiert, insofern Vorstellungen und Begriffe aus dem „eudämo-
nologischen Wortfeld“ (357) einfach adoptiert werden. Hingewiesen sei auf das Zitat 
von Martin Honecker (358, Anm. 6): „Wie zu Beginn betont, ist für das Reden von Heil 
eine Dichotomie von Heil und Unheil wesentlich. Krankheit ist dann zwar ein Un-
glück, aber kein Unheil.“ 

B. führt den Leser verlässlich durch die große und bedeutende Thematik von Ge-
sundheit und Krankheit im Kontext des Heilsverständnisses. Wenn er auch zuweilen bei 
den Referaten einzelner Autoren diese Thematik etwas aus den Augen verliert, so bieten 
doch die Zusammenfassungen und Ausblicke am Ende der Kapitel dem Leser genügend 
Möglichkeiten zur Orientierung. Das Buch sei Studierenden wie Lehrenden zur auf-
merksamen Lektüre empfohlen. Bei einer Neuaufl age wären einige Druckfehler zu kor-
rigieren (ohne Anspruch auf Vollständigkeit auf den Seiten 22, 33, 48, 55, 67, 126, 156, 
162, 201, 241, 253, Anm. 226, 265, 294, 300, 313). J. Schuster SJ

Mertes, Klaus, Verlorenes Vertrauen – Katholisch sein in der Krise. Freiburg i. Br. 
[u. a.]: Herder 2013. 224 S., ISBN 978-3-451-34172-4.

Am 20. Januar 2010 hatte Klaus Mertes (= M.) als damaliger Rektor des Canisius-Kol-
legs Berlin, veranlasst durch ein Gespräch mit drei ehemaligen Schülern, einen Brief an 
600 Personen gerichtet, von denen er annehmen musste, dass manche unter ihnen in den 
70er- und 80er-Jahren Opfer sexualisierter Gewalt an der Schule geworden waren; er bat 
sie, falls dies zuträfe, sich zu melden. Damals ahnte er nicht, welche Lawine er durch 
diesen Brief, mit dem er dazu beitragen wollte, dass das Schweigen gebrochen wird, in 
Deutschland und über Deutschland hinaus auslösen würde. Das vorliegende Buch ist 
die tiefgehende Refl exion über die im Zusammenhang mit diesem Schritt gemachten 
Erfahrungen. Was bedeutet Katholischsein in dieser Krise und für den Umgang mit ihr? 
Der erste Teil (11–51) behandelt die Vertrauenskrise, der zweite (53–139) die Symptome 
des Missbrauchs von Macht, und ein dritter Teil (141–204) verweist auf Vertrauensres-
sourcen. Im Anhang fi ndet sich der Wortlaut des genannten Briefs (207–209).

Bereits in dem Brief hieß es: „[…] es drängt sich zugleich auch die Frage auf, welche 
Strukturen an Schulen, in der verbandlichen Jugendarbeit und auch in der katholischen 
Kirche es begünstigen, dass Missbräuche geschehen und de facto auch gedeckt werden 
können. Hier stoßen wir auf Probleme wie fehlende Beschwerdestrukturen, mangeln-
den Vertrauensschutz, übergriffi ge Pädagogik, übergriffi ge Seelsorge, Unfähigkeit zur 
Selbstkritik, Tabuisierungen und Obsessionen in der kirchlichen Sexualpädagogik, un-
angemessenen Umgang mit Macht, Abhängigkeitsbeziehungen“ (209). Die in dem Brief 
angesprochenen Probleme werden in diesem Buch im Einzelnen entfaltet. 

Im ersten Teil über die Vertrauenskrise beschreibt M. vor allen seinen eigenen Weg zu 
diesen Einsichten. Gegenüber den Missbrauchsopfern haben Vertreter der Institution 
weitgehend versagt und eher die Täter geschützt; ihr Umgang mit der Krise war dann 
oft jammernd oder zynisch oder sektiererisch (17). Für die vom Missbrauch Betroffe-
nen gehörten das Wegschauen und Weghören derer, die sie eigentlich hätten schützen 
müssen, zu ihrem bleibenden Schmerz (20). „Einem Opfer zuzuhören – nicht aus der 
beobachtenden, begleitenden oder therapeutischen, sondern aus der beteiligten, sich 
selbst zum System rechnenden Perspektive – bedeutet, sich einem anderen Blick auf sich 
selbst zu öffnen“ (21). Zu den innerkirchlichen Problemen gehört auch, dass z. B. ho-
mosexuell veranlagte Mitglieder des Klerus bisher „nicht ohne Selbstgefährdung in der 
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LIch-Form ber iıhre Sexualıtät sprechen können“; uch S1e werden „Opfer e1nes ıhnen
auferlegten Schweigens“ (22)

Vom Leitartikler e1ıner überregionalen Zeıitung wurde der Autor mAallz otffen als „ Ver-
rater der Sache der Kirche bezeichnet (29)’ andere behaupteten, cse1ne Weıse, die
Opferperspektive VOozxI die Interessen der Institution stellen, S e1 celbst 1LL1UI elıne VC1I-

kappte Welse der I[magepflege (30) Zur celben Institution W1e dıe Täter vehören
heifit ber durchaus nıcht, A4SSs sıch e1ne Täter-Institution W1e etwa die Mahtıa
handelt. Denn für die Kırche celbst 1St. der Missbrauch e1ne Katastrophe, während die
Mahtıa 1LL1UI Angst haben IINUSS, erwischt werden (44) Sehr wichtig 1St. dıe Eıinsıicht,
A4SSs die Entdeckung des Missbrauchs yrundsätzlıch die nachträgliche Erkenntnis e1N-
schliefßt, A4SSs I1  b die 5ymptome nıcht als 5Symptome erkannte, obwohl I1  b S1e kannte
(48) Diese Einsıicht braucht I1la  H nıcht verdrängen; S1e vehört zZzu menschlichen
Leben.

Der 7zweıte e1] handelt Vo Problem mıiıt der Macht „Machtmissbrauch durch YCXLL-

alısıerte Gewalt gegenüber Schutzbefohlenen 1St. der MONstrose Fall, der WEel1 Themen
nuberse  ar aut die Tagesordnung‚ dıe schon vorher aufgrund anderer Ertahrun-
I1 1n der Kirche für viele Katholiken belastet und sind: Macht und Sexualıtät.“
(55) Zu diesen Themenbereichen vehören: mangelnde Partızıpation aller Getauften
der Leitung der Kirche, ungeklärte Stellung der Frau 1n der Kıirche, Diskriminerung
VOo.  - Homosexuellen, Pflichtzölıibat, undıialogische interrelıg1öse Begegnung, Formen
kontraproduktiven Leb ensschutzes (59) Es handelt siıch nıcht 1L1UI Modethemen der
westlichen Welt. Zu den Krısensymptomen vehören Hasssprache, Denunzı1atıon und
Taubheit. „ LS oibt vegenwärtıg 1n der katholischen Kırche eın Netzwerk Vo elster-
fahrern, das sıch celhst iımmer tiefer 1n die eıyene virtuelle Welt AUS Lagertheorien, Kır-
chenkampfvisionen und Verschwörungstheorien verstrickt, ber zugleich Macht AUS -

uüubt uch die Kırchenleitung lässt sıch davon einschüchtern“ (61) Bisher 1St. eın
Machtwort das Denunz1iantenwesen unterblieben, „welches das Vertrauen und
die Rechtskultur 1n der Kırche untergräbt“ (63) uch oalt: „Innerkirchliches Sprechen
1St. oft merkwürdig blıind für die Möglichkeıt, A4SSs dıejenıgen, ub die vesprochen wiırd,
mıthören könnten“; der Autor Nn als Beispiel „1M vitro“ Kınder, Homose-
Xuefl€ der deren Eltern und Geschwister, relig1o0nsverschiedene hen (73) Und
mehr Huldigungsgesten und Anpassung Voraussetzung für innerkirchliche Karrıeren
sınd, desto erbärmlicher seht dıe Besetzung der Leiıtungsposten nde Au  n Das SyS-
te  3 cchafft sıch celhst iımmer mehr ab, Je und I1 W se1iner eıgenen Logıik
e1nes kındlichen Vertrauens 1n ‚die da ben' folgt“ (80) FEın überzogenes Priesterbild
besteht 1n der Meınung, die Priester stuünden 1n eıner „besonderen“ Nähe Oftt. In
Wirklichkeit 1St. oftt jedem Menschen besonders nahe (84) Es musste die Kirche uch
1n höchstem Mai{ie alarmıeren, A4SSs Missbrauchstäter vegeben hat, die Orden und
veistliche Gemeinnschaften vegründet haben, und A4SSs annn verade colche (sruppen, 1n
denen die Freiheit der Mıtglieder eingeschränkt Wal, höchste kırchliche Anerkennung
vefunden haben (89) Nach den Berichten VO Miıssbrauchsopftern hat das Gefühl, be-
VOrZUgT werden und etwWas Besseres se1n, oft elıne yrofße Rolle vespielt (93) „Die
Aufdeckung der Missbrauchställe trıtft die Kıirche 1n e1ıner Zeıt, 1n der das kırchliche
Lehramt siıch 1n e1ne Sıtuation hineinmanörvrıiert hat, 1n der mehr und mehr Gehor-
csamsakte verlangt und die Kathol:zıität der Gläubigen daran festmacht, ob S1e uch LAaL-
sachlich vehorchen.“ Zuspitzung VOo.  - außerer Autorıität hne überzeugende Argumente
Zzerstort die Kırche als Gemeinnschatt VO Glaubenden, die eınander verstehen können
und einander haben; eın Beispiel dafür sınd manche otfizielle Außerun-
I1 zZzu Thema Frauenordination 103) Mıt dem cehr treffenden Wort „übergritfg“
bezeichnet der ert. nıcht 1LL1UI den cexuellen Miıssbrauch, sondern uch Formen der
Seelsorge, die versuchen, „Hallz chnell Dmallz nah ran se1n anderen“ 116) Er
spricht veradezu VO eınem Bündnıs otfhzieller Sexualmoral mıiıt unkeuscher Seelsorge-
praxıs (1 19) ber WCI1IL 111a  H allgemeın 1n der heutigen Gesellschaft sexuelle Praktiken,
denen jemand zustimmt, für problemlos hält, 1St. doch darauf hinzuweısen, A4SSs Zustim-
IHULLS Ausdruck VO Freiheit und Liebe se1n kann: S1e kann 4Ab uch „CrZWUNKCI se1In,
erkauft, erschlichen“ 125) „Unkeuschheıit 1St. Manıpulatıon, interessegeleiteter Blick
auf die andere Person, Übergehen Vo Schamgefühlen, Ausnutzen VO Unsıicherheıit,
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Ich-Form über ihre Sexualität sprechen können“; auch sie werden „Opfer eines ihnen 
auferlegten Schweigens“ (22). 

Vom Leitartikler einer überregionalen Zeitung wurde der Autor ganz offen als „Ver-
räter an der Sache der Kirche“ bezeichnet (29); andere behaupteten, seine Weise, die 
Opferperspektive vor die Interessen der Institution zu stellen, sei selbst nur eine ver-
kappte Weise der Imagepfl ege (30). Zur selben Institution wie die Täter zu gehören 
heißt aber durchaus nicht, dass es sich um eine Täter-Institution wie etwa die Mafi a 
handelt. Denn für die Kirche selbst ist der Missbrauch eine Katastrophe, während die 
Mafi a nur Angst haben muss, erwischt zu werden (44). Sehr wichtig ist die Einsicht, 
dass die Entdeckung des Missbrauchs grundsätzlich die nachträgliche Erkenntnis ein-
schließt, dass man die Symptome nicht als Symptome erkannte, obwohl man sie kannte 
(48). Diese Einsicht braucht man nicht zu verdrängen; sie gehört zum menschlichen 
Leben.

Der zweite Teil handelt vom Problem mit der Macht: „Machtmissbrauch durch sexu-
alisierte Gewalt gegenüber Schutzbefohlenen ist der monströse Fall, der zwei Themen 
unübersehbar auf die Tagesordnung setzt, die schon vorher aufgrund anderer Erfahrun-
gen in der Kirche für viele Katholiken belastet waren und sind: Macht und Sexualität.“ 
(55) Zu diesen Themenbereichen gehören: mangelnde Partizipation aller Getauften an 
der Leitung der Kirche, ungeklärte Stellung der Frau in der Kirche, Diskriminierung 
von Homosexuellen, Pfl ichtzölibat, undialogische interreligiöse Begegnung, Formen 
kontraproduktiven Lebensschutzes (59). Es handelt sich nicht nur um Modethemen der 
westlichen Welt. Zu den Krisensymptomen gehören Hasssprache, Denunziation und 
Taubheit. „Es gibt gegenwärtig in der katholischen Kirche ein Netzwerk von Geister-
fahrern, das sich selbst immer tiefer in die eigene virtuelle Welt aus Lagertheorien, Kir-
chenkampfvisionen und Verschwörungstheorien verstrickt, aber zugleich Macht aus-
übt. Auch die Kirchenleitung lässt sich davon einschüchtern“ (61). Bisher ist ein 
Machtwort gegen das Denunziantenwesen unterblieben, „welches das Vertrauen und 
die Rechtskultur in der Kirche untergräbt“ (63). Auch gilt: „Innerkirchliches Sprechen 
ist oft merkwürdig blind für die Möglichkeit, dass diejenigen, über die gesprochen wird, 
mithören könnten“; der Autor nennt als Beispiel „in vitro“ gezeugte Kinder, Homose-
xuelle oder deren Eltern und Geschwister, religionsverschiedene Ehen (73). Und: „Je 
mehr Huldigungsgesten und Anpassung Voraussetzung für innerkirchliche Karrieren 
sind, desto erbärmlicher sieht die Besetzung der Leitungsposten am Ende aus. Das Sys-
tem schafft sich selbst immer mehr ab, je strenger und enger es seiner eigenen Logik 
eines kindlichen Vertrauens in ‚die da oben‘ folgt“ (80). Ein überzogenes Priesterbild 
besteht in der Meinung, die Priester stünden in einer „besonderen“ Nähe zu Gott. In 
Wirklichkeit ist Gott jedem Menschen besonders nahe (84). Es müsste die Kirche auch 
in höchstem Maße alarmieren, dass es Missbrauchstäter gegeben hat, die Orden und 
geistliche Gemeinschaften gegründet haben, und dass dann gerade solche Gruppen, in 
denen die Freiheit der Mitglieder eingeschränkt war, höchste kirchliche Anerkennung 
gefunden haben (89). Nach den Berichten von Missbrauchsopfern hat das Gefühl, be-
vorzugt zu werden und etwas Besseres zu sein, oft eine große Rolle gespielt (93). „Die 
Aufdeckung der Missbrauchsfälle trifft die Kirche in einer Zeit, in der das kirchliche 
Lehramt sich in eine Situation hineinmanövriert hat, in der es mehr und mehr Gehor-
samsakte verlangt und die Katholizität der Gläubigen daran festmacht, ob sie auch tat-
sächlich gehorchen.“ Zuspitzung von äußerer Autorität ohne überzeugende Argumente 
zerstört die Kirche als Gemeinschaft von Glaubenden, die einander verstehen können 
und einander etwas zu sagen haben; ein Beispiel dafür sind manche offi zielle Äußerun-
gen zum Thema Frauenordination (103). Mit dem sehr treffenden Wort „übergriffi g“ 
bezeichnet der Verf. nicht nur den sexuellen Missbrauch, sondern auch Formen der 
Seelsorge, die versuchen, „ganz schnell ganz nah dran zu sein am anderen“ (116). Er 
spricht geradezu von einem Bündnis offi zieller Sexualmoral mit unkeuscher Seelsorge-
praxis (119). Aber wenn man allgemein in der heutigen Gesellschaft sexuelle Praktiken, 
denen jemand zustimmt, für problemlos hält, ist doch darauf hinzuweisen, dass Zustim-
mung Ausdruck von Freiheit und Liebe sein kann; sie kann aber auch „erzwungen sein, 
erkauft, erschlichen“ (125). „Unkeuschheit ist Manipulation, interessegeleiteter Blick 
auf die andere Person, Übergehen von Schamgefühlen, Ausnutzen von Unsicherheit, 
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übergriffige Nähe“ 116) „ IS 1St. elıne Falle der kırchlichen Sexualmoral, A4SSs S1e I1
ıhrer thematıschen Verengung auf den Geschlechtsakt voyeuristische Interessen verade
uch be] denjenıgen bedienen kann, dıe S1e mıiıt yroßem moralıschem Pathos predigen“
117) In der cexuellen Begegnung 1St. jeder Mensch Schutzbetohlener 125)

Nach der Bestandsaufnahme und der begründeten und mıt vielen Beispielen belegten
Krıitik den strukturellen Ursachen VOo.  - Missbrauch 1St. fragen, welche Vertrauens-
1CeSSUCOCULICCIL 1n der Kirche bestehen. Ö1e liegen 1 Glauben Jesus Christus. Das Katho-
lısche der Kırche besteht 1n der Sıcht des Verf.s 1n ıhrer Offenheit für Charısma und
Lehramt 157) Okumenisch IA velten, A4SSs I1  b die evangelısche Kirche als elıne
Kirche der Freiheit VO der Bevormundung durch die Kirche ansehen kann 152) Dıie
Kirche 111U55 die Zeichen der e1It 1n der ommunıkatıon mıiıt der Welt erkennen 169)
„ IS oibt elıne Weıse, die Kontinuntät betonen, dıe blind macht für die Zeichen der
e1It. Dıie Einheit der Kıirche yründet nıcht 1n der wiıiderspruchsfreien Zuordnung
Vo Texten zueiınander, sondern 1n der lebendigen (segenwart des Auterstandenen 1n
se1ner Kirche, und 1n selinem Geist, der AUS den Ereignissen der (zegenwart nıcht 1LL1UI

Einzelnen, sondern der Kirche als mahlzer spricht. Das jedenfalls vehört ZU. katho-
ıschen Kirchenverständnıiıs AaZzu  «C 174) Weder 1St. der 1nweıls aut Mängel 1n der Kır-
che Nestbeschmutzung, noch 1St. der 1nweıls aut den Schatz des Glaubens [magepflege
186) Deshalb beginnt für den Autor Katholischsein 1n der Krıse „MI1t der S  Übung der
Dankbarkeıt: Lc begebe miıch Iso die Urte, 1n denen 1C den Schätzen der Kırche
begegne: iınsbesondere Menschen, dıe nach oftt fragen und suchen“ 186)

Dieses Buch MUSSIE veschrieben werden, und 1St. allen empfehlen, die der Kırche
verbunden se1n wollen und nach den notwendıgen Reformen fragen. Es bringt die A
venwärtigen Hauptprobleme der Kırche aut den Punkt Der Autor spricht mıiıt eınem
Freimut, der se1ner Glaubensüberzeugung entspricht. Seinen Grundaussagen kann 1C.
LLUI zustımmen. KNAUER S]

BERNDT, SEBASTIAN, oftt hafst die Jünger der Luge. FEın Versuch ber Metal und Chrıs-
tentum: Metal als vesellschaftliches Zeitphänomen mıiıt ethischen und relig1ösen Im-
plikationen. Hamburg: tredıitıon 20172 361 ISBEBN 4/78-3-5479)2_/7090_4

Es 1St nıcht weıter verwunderlich, A4SSs die Erfurter Dissertationsschruft VOo.  - Sebastıan
Berndt a lange keinen Rezensenten vefunden hat. Selh ST der Autor rechnet ansche1-
nend mıt dem Unverständnıis der Fachwelt und oibt 1mM Klappentext elıne Empfehlung
Zur Aufstellung ınnerhalb der Biblietheken scheıint siıch doch eı1m Thema „Metal“

eın Jugendphänomen handeln, das abgelegt wiırd, cobald siıch dıe Adoleszenz
durchgesetzt hat. Aufßerdem ex1istiert e1ne Fülle VOo.  - Lıteratur ZU. Thema des BoOsen 1n
dieser Musıikrichtung. trıtt diesen Vorurtellen jedoch energisch und 1e] Se1 VOo1-

WESSCILOILLITLEL Recht) Zum eınen STrOLZT die SS Lıteratur VOo.  - Vorurte1-
len und Unkenntnis (3 f 9 ZU. anderen 1St. das Phänomen „Metal“ durch das Wacken-
Open-Air-Festival, das yröfßste Metaltestival der Welt mıiıt ub Besuchern, bereıts
eın Thema für die Kulturkanäle des Öffentlich-rechtlichen Fernsehens w1e für die Feuil-
letons der vroßen Tageszeıtungen. Höchste e1It also, sıch ernsthaft mıiıt diesem Thema
auseinanderzusetzen, uch WOELLLIL, 111055 zugeb. siıch weder Chrıisten noch Metal-
ler eıner detaillierten und dıitferenzierten Aus einandersetzung interessiert zeıgen
(23) eistet diese Aus einand ersetzung bewusst ALUS der jeweıligen Innenperspektive,

h’ celhst 1St. e1] der Metalszene (33) und Zudern katholischer Theologe. Fur ıhn olt
CD Metal als Zeıtphänomen wahrzunehmen und ber dıe Aus einand ersetzung mıiıt der
„5zene“ eınem „tieferen Verständnıs für das FEıgene, Christliche“ velangen (40)

In eınem ersten oroßen e1] arbeıitet siıch daher den Klischees gegenüber Metal
1b Satanısmus, Neuheidentum, Rechtsextremismus, Gewalt und Drogenkonsum sınd
die vroßen Themen. definiert den „Satanısmus“ der S7Zene ohl völlıg richtig nıcht als
„theologischen“ Satanısmus, sondern als ‚Asthetischen, als Befreiung des Indivyiıduums
Vo allen Herrschaftszwängen und Abhängigkeiten“ (Z 134 Auf dieser definıtor1-
schen Basıs kann eın bestimmtes Ethos des Metallers herausarbeıten, dessen
Werten RLW. Authentizıtät, Ehrlichkeıt, Solıdarıtät und Loyalıtät vehören 259) Werte
also, die durchaus christlich interpretiert werden könnten. Allerdings, 111U55 e1N-
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übergriffi ge Nähe“ (116). „Es ist eine Falle der kirchlichen Sexualmoral, dass sie wegen 
ihrer thematischen Verengung auf den Geschlechtsakt voyeuristische Interessen gerade 
auch bei denjenigen bedienen kann, die sie mit großem moralischem Pathos predigen“ 
(117). In der sexuellen Begegnung ist jeder Mensch Schutzbefohlener (125).

Nach der Bestandsaufnahme und der begründeten und mit vielen Beispielen belegten 
Kritik an den strukturellen Ursachen von Missbrauch ist zu fragen, welche Vertrauens-
ressourcen in der Kirche bestehen. Sie liegen im Glauben an Jesus Christus. Das Katho-
lische an der Kirche besteht in der Sicht des Verf.s in ihrer Offenheit für Charisma und 
Lehramt (157). Ökumenisch mag sogar gelten, dass man die evangelische Kirche als eine 
Kirche der Freiheit von der Bevormundung durch die Kirche ansehen kann (152). Die 
Kirche muss die Zeichen der Zeit in der Kommunikation mit der Welt erkennen (169). 
„Es gibt eine Weise, die Kontinuität zu betonen, die blind macht für die Zeichen der 
Zeit. Die Einheit der Kirche […] gründet nicht in der widerspruchsfreien Zuordnung 
von Texten zueinander, sondern in der lebendigen Gegenwart des Auferstandenen in 
seiner Kirche, und in seinem Geist, der aus den Ereignissen der Gegenwart nicht nur zu 
Einzelnen, sondern zu der Kirche als ganzer spricht. Das jedenfalls gehört zum katho-
lischen Kirchenverständnis dazu“ (174). Weder ist der Hinweis auf Mängel in der Kir-
che Nestbeschmutzung, noch ist der Hinweis auf den Schatz des Glaubens Imagepfl ege 
(186). Deshalb beginnt für den Autor Katholischsein in der Krise „mit der Übung der 
Dankbarkeit: Ich begebe mich also an die Orte, in denen ich den Schätzen der Kirche 
begegne: insbesondere Menschen, die nach Gott fragen und suchen“ (186).

Dieses Buch musste geschrieben werden, und es ist allen zu empfehlen, die der Kirche 
verbunden sein wollen und nach den notwendigen Reformen fragen. Es bringt die ge-
genwärtigen Hauptprobleme der Kirche auf den Punkt. Der Autor spricht mit einem 
Freimut, der seiner Glaubensüberzeugung entspricht. Seinen Grundaussagen kann ich 
nur zustimmen. P. Knauer SJ

Berndt, Sebastian, Gott haßt die Jünger der Lüge. Ein Versuch über Metal und Chris-
tentum: Metal als gesellschaftliches Zeitphänomen mit ethischen und religiösen Im-
plikationen. Hamburg: tredition 2012. 361 S./Ill., ISBN 978-3-8472-7090-4.

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass die Erfurter Dissertationsschrift von Sebastian 
Berndt (= B.) lange keinen Rezensenten gefunden hat. Selbst der Autor rechnet anschei-
nend mit dem Unverständnis der Fachwelt und gibt im Klappentext eine Empfehlung 
zur Aufstellung innerhalb der Bibliotheken – scheint es sich doch beim Thema „Metal“ 
um ein Jugendphänomen zu handeln, das abgelegt wird, sobald sich die Adoleszenz 
durchgesetzt hat. Außerdem existiert eine Fülle von Literatur zum Thema des Bösen in 
dieser Musikrichtung. B. tritt diesen Vorurteilen jedoch energisch (und – so viel sei vor-
weggenommen – zu Recht) entgegen: Zum einen strotzt die sog. Literatur von Vorurtei-
len und Unkenntnis (31 f.), zum anderen ist das Phänomen „Metal“ durch das Wacken-
Open-Air-Festival, das größte Metalfestival der Welt mit über 75.000 Besuchern, bereits 
ein Thema für die Kulturkanäle des öffentlich-rechtlichen Fernsehens wie für die Feuil-
letons der großen Tageszeitungen. Höchste Zeit also, sich ernsthaft mit diesem Thema 
auseinanderzusetzen, auch wenn, so muss B. zugeben, sich weder Christen noch Metal-
ler an einer detaillierten und differenzierten Auseinandersetzung interessiert zeigen 
(23). B. leistet diese Auseinandersetzung bewusst aus der jeweiligen Innenperspektive, 
d. h., er selbst ist Teil der Metalszene (33) und zudem katholischer Theologe. Für ihn gilt 
es, Metal als Zeitphänomen wahrzunehmen und über die Auseinandersetzung mit der 
„Szene“ zu einem „tieferen Verständnis für das Eigene, Christliche“ zu gelangen (40). 

In einem ersten großen Teil arbeitet sich B. daher an den Klischees gegenüber Metal 
ab: Satanismus, Neuheidentum, Rechtsextremismus, Gewalt und Drogenkonsum sind 
die großen Themen. B. defi niert den „Satanismus“ der Szene wohl völlig richtig nicht als 
„theologischen“ Satanismus, sondern als „ästhetischen, als Befreiung des Individuums 
von allen Herrschaftszwängen und Abhängigkeiten“ (z. B. 134 f.). Auf dieser defi nitori-
schen Basis kann B. sogar ein bestimmtes Ethos des Metallers herausarbeiten, zu dessen 
Werten etwa Authentizität, Ehrlichkeit, Solidarität und Loyalität gehören (259) – Werte 
also, die durchaus christlich interpretiert werden könnten. Allerdings, so muss B. ein-
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schränken, velten diese Werte für den Metaller 1L1UI als „indıyıduell verpflichtend“, da
dieser zwıischen wertvollen und wenı1ger wertvollen Indıyıduen unterscheıide 271)
Nıcht zuletzt diese elıtire Einstellung macht den Metal anfällıg für rechtsextreme Ten-
denzen, uch WCCI1I1 siıch celhbst als „unpolitisch‘ o1bt. Gerade diese Tendenzen fa-
schistischem und vewalttätigem Denken als „spielerisch“ abzutun, 1St. nıcht 1LL1UI Be-
standteıl e1ıner Selbstimmunisierung der Szene:; uch scheıint siıch mıiıt dieser
„Unterscheidung“ leicht machen (Z 186)

Entscheidend für cse1ne Auseinandersetzung mıiıt Metal 1St. jedoch se1n Verständnıs
dieser N7ene als „Apokalyptik“ 254) Aus e1ner persönlichen Betroffenheit VOo. BoOsen
wüuürden yrundlegende vesellschaftliche Nnahmen 1n Frage vestellt, „jedes einzelne
Indıyiıduum ZuUuUrFr Rechtfertigung, ZUF bewussten Reflexion ber se1n Leben, cse1Nne Iden-
t1tÄät und se1n Weltverständnıs herauszutordern“ 255) Dementsprechend 1St. uch das
Thema VOozxI allem des Metal das metaphysische BOse, das 1n cse1ner ertahrbaren
Realıität lediglich dargestellt, nıcht ber bewertet wırd (282 f’ 295) Folgerichtig schlie-
en siıch knappe theologische Reflexionen ZuUuUrFr Theodizee . be] denen der Systematiker
jedoch bemängeln wırd, A4SSs S1e die Vielfalt des Diskurses nıcht widerspiegeln (296—
313) Dennoch lege der Metal hıer eınen Fıinger 1n e1ne offene Wunde iınnerhalb der
christlichen Theologıe: den Umgang mıt dem real ex1istierenden Bosen, das sıch 1n den
„Strukturen der Welt“ zeıge. Er celhst habe eınen Weg vefunden, mıt dem BoOsen aut
spielerische, ber realıstische Welse umzugehen und „angesichts der Bedrohung hand-
lungsfähig bleiben' 343) Eın Literaturverzeichniıs SOWl1e eın Personen- und Sach-
regıster, 1n dem uch dıe benannten Bands aufgeführt sınd, schließen die Arbeıit ab

1St. mıiıt se1iner Studıie ZU ersten Ma elıne ernsthafte theologıische Auseinanderset-
ZUNS mıiıt dem Phänomen „Metal“ gelungen. Seine Verankerung 1n der N7ene hat dabe1
veholfen, Diskurse punktgenau treffen, wobel S1e verade be1 den Themen „Gewalt“
und „Rechtsradikaliısmus“ durchaus uch hınderlich e WESCIL se1n dürfte; die Diskus-
S10N diese Bereiche 1St. celbst iınnerhalb der N7ene vielschichtiger velagert und wiırd,
Ww1e der Rez ebenftalls ALUS eıgenen Erfahrungen weıfß, dıitferenzierter veführt. ce]lhst
111055 eiınräumen, A4SSs die Authentizıtät der N7ene durchaus danach verlangen könnte,
angesichts eıner sıch steigernden Wahrnehmung als e1l der anerkannten „Kultur“, iıhre
Gefährlichkeit durch vewalttätige Aktionen zurückzugewınnen; 1n den YOer Jahren vab

RLW. elıne Reihe Vo Brandstiıftungen Kırchen SOWI1e einıge€ Morde (291, Anm
51) Fur elıne apokalyptische Bewegung erg1ıbt Gewalt Ja durchaus eınen Sınn; deswe-

I1 fragt siıch der ReZ., eın colches Fazıt 1LL1UI 1n eıner knapp Anmerkung HCZO-
I1 wırd Zudem ware dem nıcht eingeweihten Leser hılfreich e WESCLIL, WCCI1I1

mehr VO seinen Insıder-Intormationen ZUF visuellen und audıtıven Verfügung vestellt
hätte (Bandtfotos, Homepages, Hörbeıispiele etc.); iınformatıve Bilderreihen w1e aut

785 sind leider dıe Ausnahmen.
Dennoch bleibt „CGott hafst die Junger der Lüge”“ elıne 1 wahrsten Sınne des Wortes

bahnbrechende Studie, dıe nıcht LLUI für den moraltheologischen Bereich VO Relevanz
1ST, sondern neb der Pastoraltheologie VOozx! allem die systematıschen Fächer interess1ie-
IC  H sollte. MATENA
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schränken, gelten diese Werte für den Metaller nur als „individuell verpfl ichtend“, da 
dieser zwischen wertvollen und weniger wertvollen Individuen unterscheide (271). 
Nicht zuletzt diese elitäre Einstellung macht den Metal anfällig für rechtsextreme Ten-
denzen, auch wenn er sich selbst als „unpolitisch“ gibt. Gerade diese Tendenzen zu fa-
schistischem und gewalttätigem Denken als „spielerisch“ abzutun, ist nicht nur Be-
standteil einer Selbstimmunisierung der Szene; auch B. scheint es sich mit dieser 
„Unterscheidung“ zu leicht zu machen (z. B. 186).

Entscheidend für seine Auseinandersetzung mit Metal ist jedoch sein Verständnis 
dieser Szene als „Apokalyptik“ (254). Aus einer persönlichen Betroffenheit vom Bösen 
würden grundlegende gesellschaftliche Annahmen in Frage gestellt, um „jedes einzelne 
Individuum zur Rechtfertigung, zur bewussten Refl exion über sein Leben, seine Iden-
tität und sein Weltverständnis herauszufordern“ (255). Dementsprechend ist auch das 
Thema vor allem des extremen Metal das metaphysische Böse, das in seiner erfahrbaren 
Realität lediglich dargestellt, nicht aber bewertet wird (282 f.; 295). Folgerichtig schlie-
ßen sich knappe theologische Refl exionen zur Theodizee an, bei denen der Systematiker 
jedoch bemängeln wird, dass sie die Vielfalt des Diskurses nicht widerspiegeln (296–
313). Dennoch lege der Metal hier einen Finger in eine offene Wunde innerhalb der 
christlichen Theologie: den Umgang mit dem real existierenden Bösen, das sich in den 
„Strukturen der Welt“ zeige. Er selbst habe einen Weg gefunden, mit dem Bösen auf 
spielerische, aber realistische Weise umzugehen und „angesichts der Bedrohung hand-
lungsfähig zu bleiben“ (343). – Ein Literaturverzeichnis sowie ein Personen- und Sach-
register, in dem auch die benannten Bands aufgeführt sind, schließen die Arbeit ab.

B. ist mit seiner Studie zum ersten Mal eine ernsthafte theologische Auseinanderset-
zung mit dem Phänomen „Metal“ gelungen. Seine Verankerung in der Szene hat dabei 
geholfen, Diskurse punktgenau zu treffen, wobei sie gerade bei den Themen „Gewalt“ 
und „Rechtsradikalismus“ durchaus auch hinderlich gewesen sein dürfte; die Diskus-
sion um diese Bereiche ist selbst innerhalb der Szene vielschichtiger gelagert und wird, 
wie der Rez. ebenfalls aus eigenen Erfahrungen weiß, differenzierter geführt. B. selbst 
muss einräumen, dass die Authentizität der Szene durchaus danach verlangen könnte, 
angesichts einer sich steigernden Wahrnehmung als Teil der anerkannten „Kultur“, ihre 
Gefährlichkeit durch gewalttätige Aktionen zurückzugewinnen; in den 90er Jahren gab 
es etwa eine Reihe von Brandstiftungen an Kirchen sowie einige Morde (291, Anm. 50 
u. 51). Für eine apokalyptische Bewegung ergibt Gewalt ja durchaus einen Sinn; deswe-
gen fragt sich der Rez., warum ein solches Fazit nur in einer knappen Anmerkung gezo-
gen wird. Zudem wäre es dem nicht eingeweihten Leser hilfreich gewesen, wenn B. 
mehr von seinen Insider-Informationen zur visuellen und auditiven Verfügung gestellt 
hätte (Bandfotos, Homepages, Hörbeispiele etc.); informative Bilderreihen wie auf 
S. 285 sind leider die Ausnahmen.

Dennoch bleibt „Gott haßt die Jünger der Lüge“ eine im wahrsten Sinne des Wortes 
bahnbrechende Studie, die nicht nur für den moraltheologischen Bereich von Relevanz 
ist, sondern neben der Pastoraltheologie vor allem die systematischen Fächer interessie-
ren sollte.  A. Matena
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Abstieg und Aulfstieg Chrristi nach Origenes
Zur Auslegung V omn Psalm 15 in den Homilien V  -

Codex Monacens1s (GJYARCUS

Denn 1er finden WI1r nıcht alleın, Was eıner der
We1 Heıilıge haben, sondern wWas das
Haupt selbst aller Heıilıgen hat un: och
alle Heıilıgen C[Uu:  5

Martın Luther, /weıte Vorrede auft den Psalter

VON LORENZO DPERRONEF

Einleitung: Urigenes’ Schriften Ps 15

aut dem Schrittenverzeichnıis des Origenes 1m Briet 33 VOoO Hıeronymus
Paula oll der Alexandrıner DPs 15 Jeweıls einen Kommentar (liber UNUS)

un dreı Homiuilien (homiliae HIT} vewıdmet haben.! IDIE VOoO Marına Molın
Pradel neuentdeckte Sammlung der Psalmenhomiulien 1m Cod. Momnac.
(JrAec. 314 ım Folgenden: Cod. (JYAERC. 314 der Bayerischen Staatsbiblio-
thek enthält dagegen LU W el Homiulien.? uch WEn die Zahl nıcht über-
einstiımmt, lässt sıch jedoch nıcht bestreiten, dass diese AaNOMNYVIL überlieter-
ten Tlexte dem Origenes zuzuwelsen sınd, und War auf Grund sowohl
außerer als auch innerer Kriıterien. Die WEel Homlulien sınd unmıttelbar —-

einandergefügt, wobelr S1€e deutlich VOoO derselben and StammMeEeN, wWwI1€e 1m
Folgenden ersichtlich se1in wırd. Dazu 1St die 7zweıte als eın ext des Orige-
1165 durch eın Fragment bezeugt, das Pamphıilus tür seline Apologıe XZe1-

pıerte, die spater VOoO Ruftinus 1Ns Lateinische übersetzt wurde.} Das eintüuh-ThPh 89 (2014) 321-340  Abstieg und Aufstieg Christi nach Origenes  Zur Auslegung von Psalm 15 in den Homilien von  Codex Monacensis Graecus 314°  Denn hier finden wir nicht allein, was einer oder  zwei Heilige getan haben, sondern was das  Haupt selbst aller Heiligen getan hat und noch  alle Heiligen tun.  Martin Luther, Zweite Vorrede auf den Psalter  VOoNn LORENZO PERRONE  1. Einleitung: Origenes’ Schriften zu Ps 15  Laut dem Schriftenverzeichnis des Origenes im Brief 33 von Hieronymus  an Paula soll der Alexandriner Ps 15 jeweils einen Kommentar (liber unus)  und drei Homilien (homiliae ITT) gewidmet haben.‘ Die von Marina Molin  Pradel neuentdeckte Sammlung der Psalmenhomilien im Cod. Monac,  Graec, 314 [im Folgenden: Cod, Graec, 314] der Bayerischen Staatsbiblio-  thek enthält dagegen nur zwei Homilien.? Auch wenn die Zahl nicht über-  einstimmt, lässt sich jedoch nicht bestreiten, dass diese anonym überliefer-  ten Texte dem Origenes zuzuweisen sind, und zwar auf Grund sowohl  äußerer als auch innerer Kriterien. Die zwei Homilien sind unmittelbar an-  einandergefügt, wobei sie deutlich von derselben Hand stammen, wie im  Folgenden ersichtlich sein wird. Dazu ist die zweite als ein Text des Orige-  nes durch ein Fragment bezeugt, das Pamphilus für seine Apologie exzer-  pierte, die später von Rufinus ins Lateinische übersetzt wurde.? Das einfüh-  * Der Text geht auf ein Referat zurück, das anlässlich der Studientagung „Der ‚neue‘ Origenes  im Codex Monacensis Graecus 314“ (Seminar für Klassische Philologie, Heidelberg, 30.11.2013)  gehalten wurde.  ! Ich zitiere Ep. 33 nach P. Nantin, Origene. Sa vie et son ceuvre, Paris 1977, 228-229 (Zeilen  11-12, 41): In XV° librum T... In XV° omeliae IIT. Vgl. auch die Prospekte auf Seiten 249 und  258. Die Schriften des Origenes werden, wenn nicht anders angegeben, nach der GCS-Ausgabe  mit Seiten- und Zeilenangabe zitiert; die Titel-Abkürzungen sind dem folgenden Band entnom-  men: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000,  XUL-XV.  ? Cod. Graec. 314, ff. 1r-16r (= H15Ps I}; ff. 16v-30r (= H15Ps II). Zur Münchner Hand-  schrift und ihrer Entdeckung siehe jetzt M. Molin Pradel, Novitä origeniane dalla Staatsbiblio-  thek di Monaco di Baviera: il Cod. graec. 314, in: Adam. 18 (2012) 16—40. Für eine kurze Einfüh-  rung vgl. M. Molin Pradel/L. Perrone, Die Homilien des Origenes zu den Psalmen, in: Das Alte  Testament und sein Umfeld. Vom Babylonischen Talmud zu Lassos Bußpsalmen. Schätze der  Bayerischen Staatsbibliothek, Luzern 2013, 8587 (mit Abbildungen); £. Perrone, Une nouvelle  collection de 29 hom&lies d’Origene sur les Psaumes: le Codex Graecus 314 de la Bayerische  Staatsbibliothek de Munich, in: Medieval Sermon Studies 57 (2013) 13-15; ders., Origenes re-  diuiuus: la d&couverte des Homälies sur les Psaumes dans le Cod. Gr. 314 de Munich, in: REAug  59 (2013) 55-93.  * Vgl. Pamph., Apol. 142-145 (Pamphile et Eusöbe de C6sar6e. Apologie pour Origöne, Texte  critique, traduction et notes par R. Amacker et E. Junod, Paris 2002, 228-232).  21  ThPh 3/2014 www.theologie-und-philosophie.de  321Der Text veht auf eın Refterat zurück, das anlässlıch der Studientagung „Der ‚neue’ Origenes
1m Codex Monacens1ıs TAaeCus &. (Semiıinar für Klassısche Philologie, Heıidelberg, 30.11.2013)
vehalten wurde

Ich zıtiere Ep. 53 ach Nautin, Origene. 5a v1e el S{}  ay Parıs 19/7, 278— 27 (Zeılen
11—12, 41) In XWVW® Ibrum In XWVW® Omelidade IItE Vel. auch dıe Prospekte auf Neıten 244 und
258 Die Schritten des UOrigenes werden, WOCI1I1 nıcht anders angegeben, ach der GCS-Ausgabe
mıt Neiten- und Zeılenangabe zıtiert: dıe Tıtel-Abkürzungen sınd dem tolgenden Band eNINOM-
ILLE Monacı C Astagno (Hyo.), UOrigene. Dıizionarıo: la cultura, ı | pensiero, le “  ' KRoma 2000,
XIL1-XV.

Cod (z3raec. 314, { r— n 1); { 16v—50r n 11} Zur Münchner and-
chrıtt und iıhrer Entdeckung sıehe Jetzt Moaolin Pradel, Novıta orıgen1ane dalla Staatsbiblio-
thek dı Monaco dı Bavıera: ı | Cod 314, In: dam 15 1686—40 Fuür eiıne kurze Eintüh-
LULLS vel Molin PradeU/ L Perrone, Dı1e Hoaomluilıien des UOrigenes den Psalmen, 1n: Das Ite
Testament und se1ın Umtiteld. Vom Babylonıschen Talmud Lassos Bufspsalmen. Schätze der
Bayerischen Staatsbibliothek, Luzern 2015, K5— / (mıt Abbildungen); Perrone, Une nouvelle
collection de 7U homelıes d’Origene SLUIIE les Psaumes: le Codex TAaeCus 314 de la Bayerische
Staatsbibliothek de Munıich, ın Medieval Sermon Studies 5 / 13—15; ders., Origenes
diumus: la decouverte des Haomüelıes SLUIE les Psaumes ans le Cod Gr 314 de Munich, In: ug
50 55—9%

Vel Pamph., Apol 147145 (Pamphile el Eusebe de (_‚esarege. Apologıe DOUL UOrigene, Texte
cCrit1que, traduction el Dal Amacker el Junod, Parıs 2002, 228-—232).

21 ThPh 3/2014 www.theologie-und-philosophie.de 321321

ThPh  89 (2014) 321–340

21 ThPh 3/2014 www.theologie-und-philosophie.de

Abstieg und Aufstieg Christi nach Origenes

Zur Auslegung von Psalm 15 in den Homilien von 
Codex Monacensis Graecus 314*

Denn hier fi nden wir nicht allein, was einer oder 
zwei Heilige getan haben, sondern was das 
Haupt selbst aller Heiligen getan hat und noch 
alle Heiligen tun.

Martin Luther, Zweite Vorrede auf den Psalter 

Von Lorenzo Perrone

1. Einleitung: Origenes’ Schriften zu Ps 15

Laut dem Schriftenverzeichnis des Origenes im Brief 33 von Hieronymus 
an Paula soll der Alexandriner Ps 15 jeweils einen Kommentar (liber unus) 
und drei Homilien (homiliae III) gewidmet haben.1 Die von Marina Molin 
Pradel neuentdeckte Sammlung der Psalmenhomilien im Cod. Monac. 
Graec. 314 [im Folgenden: Cod. Graec. 314] der Bayerischen Staatsbiblio-
thek enthält dagegen nur zwei Homilien.2 Auch wenn die Zahl nicht über-
einstimmt, lässt sich jedoch nicht bestreiten, dass diese anonym überliefer-
ten Texte dem Origenes zuzuweisen sind, und zwar auf Grund sowohl 
äußerer als auch innerer Kriterien. Die zwei Homilien sind unmittelbar an-
einandergefügt, wobei sie deutlich von derselben Hand stammen, wie im 
Folgenden ersichtlich sein wird. Dazu ist die zweite als ein Text des Orige-
nes durch ein Fragment bezeugt, das Pamphilus für seine Apologie exzer-
pierte, die später von Rufi nus ins Lateinische übersetzt wurde.3 Das einfüh-

* Der Text geht auf ein Referat zurück, das anlässlich der Studientagung „Der ‚neue‘ Origenes 
im Codex Monacensis Graecus 314“ (Seminar für Klassische Philologie, Heidelberg, 30.11.2013) 
gehalten wurde. 

1 Ich zitiere Ep. 33 nach P. Nautin, Origène. Sa vie et son œuvre, Paris 1977, 228–229 (Zeilen 
11–12, 41): In XV° librum I… In XV° omeliae III. Vgl. auch die Prospekte auf Seiten 249 und 
258. Die Schriften des Origenes werden, wenn nicht anders angegeben, nach der GCS-Ausgabe 
mit Seiten- und Zeilenangabe zitiert; die Titel-Abkürzungen sind dem folgenden Band entnom-
men: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, 
xiii-xv. 

2 Cod. Graec. 314, ff. 1r–16r (= H15Ps I); ff. 16v–30r (= H15Ps II). Zur Münchner Hand-
schrift und ihrer Entdeckung siehe jetzt M. Molin Pradel, Novità origeniane dalla Staatsbiblio-
thek di Monaco di Baviera: il Cod. graec. 314, in: Adam. 18 (2012) 16–40. Für eine kurze Einfüh-
rung vgl. M. Molin Pradel/L. Perrone, Die Homilien des Origenes zu den Psalmen, in: Das Alte 
Testament und sein Umfeld. Vom Babylonischen Talmud zu Lassos Bußpsalmen. Schätze der 
Bayerischen Staatsbibliothek, Luzern 2013, 85–87 (mit Abbildungen); L. Perrone, Une nouvelle 
collection de 29 homélies d’Origène sur les Psaumes: le Codex Graecus 314 de la Bayerische 
Staatsbibliothek de Munich, in: Medieval Sermon Studies 57 (2013) 13–15; ders., Origenes re-
diuiuus: la découverte des Homélies sur les Psaumes dans le Cod. Gr. 314 de Munich, in: REAug 
59 (2013) 55–93.

3 Vgl. Pamph., Apol. 142–145 (Pamphile et Eusèbe de Césarée. Apologie pour Origène, Texte 
critique, traduction et notes par R. Amacker et É. Junod, Paris 2002, 228–232).



LORENZO PFERRONE

rende Lemma eintach auf 111e Auslegung des Alexandrıners DPs 15
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MT dem Zustand der Überlieterung der Werke des Urigenes den Psal-
INeN tun haben WEn nıcht andere Gründe beı Pamphıilus (oder bel SCcC1-

1E Übersetzer) 111e Raolle spielten In der Tat enthält das Verzeichnıis des
Hıeronymus auf dem Katalog des Eusebius Leben des Pamphilos basıe-
rend CINLSC Lücken welche auch die Psalmenschritten betretten Gelegent-
ıch ezieht sıch näamlıch der Alexandrıner auf detauillierte Auslegungen
ohl eher orm VOoO Ol, die UMNSeTeEeTLr Liste nıcht vorkommen

Fın Versehen des Hıeronymus bel der Aufzählung der Homiulien lässt
sıch allerdings nıcht ausschliefßfen W 45 übrigens auch anderen Fiällen c
schehen 1ST Wiıchtiger 1ST edoch die Tatsache, dass sıch als bester
Zeuge tür die beıden Homiuilien VOoO Cod (JYABRC 314 erweIlst W 45 ıhren In-
halt und die Argumentationsweılse angeht In SC1HEIN Iractatus de Dsalmo

der ohnehın durch die ungewöhnlıche ange Vergleich den ande-
LTE auftällt” hatte Hıeronymus durchweg den ext der ‚W @1 Münchner Pre-
digten VOTL ugen WIC die zahlreichen Parallelstellen verraten® Wenn
Urigenes nıcht eintach abgeschrieben und adaptıert hat WIC Vıttor1io erı
trüher Allgemeıinen VOoO den Iractatus Psalmaos behauptet hat hat

sıch doch VOoO ıhm mehrmals INSDILLELCHN lassen un Auslegung be-
SOWEIT ıhm diese annehmbar erschiıen Wır werden demnächst test-

stellen können WIC manche Weglassungen bezüglıch der VOoO Cod (JYABRC
314 yvebotenen Interpretation M1 kühneren Formulierungen des Urigenes

tun haben die Hıeronymus offenbar nıcht akzeptieren konnte
Hıeronymus auch den Kommentar des Urigenes DPs 15 kannte,

lässt sıch nıcht bewelsen obgleich Ianl den Eindruck gew1nnt dass
orıgeneisches (zut dem Iractatus de Dsalmo vorhanden 1ST Auf eden

Vel. ebı 147 228) „Pamphilus. Sed el QqUINLO decımoa psalmo ıllum uersiculum“.
SO tehlt ı Ep 353 C111 Ps 4/, derV VIL, 351 (182,S——J erwähnt wırd aä7d

ANV EVEO ' T|OOUV 1{ogu'.(glrres HDU  x  UV TaohnVviOAaL UVTEPTLÖELEBA ELS A\  »  n  Z  1r]1Tll.lf(‘l.
7V TOOONTOV, (1110Ö LCDOUS 11 S5UVaTOV HULV Ln ynodiEVOL HEPDL TOAÄEWS DeOU € TOLS
mpAyLATEUVÖELOLV THULV ELS |OV 1EOQUPUKOO 'T OV KÜLL TEaALLÖV KÜIL |OV 1E0OQUADUKUOQ ' OV
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W 1e testgestellt V Nautın, UOrigene WI1E Änm 1), 278 244 750
Vel Hıeronymus, Tractatus SIVC Homiuliae Psalmos, ed Morın Turnhout 1958 364 385
Be1l der Vorbereitung der kritischen Edıtion konnte iıch C111C deutliıche Anlehnung des Hıero-

den tolgenden Stellen (dıe ach ILC1L1L1ICI Paragraphen Nummerlierung angegeben werden)
teststellen (1 1v, 2r); ( ST)); ({f 9v, 10v); (1 1Ir, 1lv, 12r, 12v); (1 13r);
H15Ps IL1,2 (f 18r); 11,53 (1 18v, 20v); IL5 (ff 23v, 24r); IL,7 (f 25v); 11,8 ( 27r); I1L,9 (f 28v); 1L ] Ö
( 29r) Fuür C111C Untersuchung der IYActatus Lichte der Psalmenhomiulıien, vel

Capone, „ Folia CYo merbis SMNLT Darola divind IInguA HEL Tractatus psalmos
Aattrıbuit: (Gerolamo, dam. A{ A S / —456

Vel. Pert, Omelie OLISCILLALLE SLIL Salmı. Contributo all iıdentihlcazione del latıno,
(C1ttä del Vatiıcano 1980 Neıiın Resultat wurde durch dıe ıtalıenısche Übersetzung der IYACLALMS
popularısıert: UOrıigene Gerolamao. /4 Omelie sul Liıbro de1l Salmı, Introduzione, traduz10one
OLE dı OpPPd, Mılanaoa 199 %3 Zur Wiıderlegung der These V erl ia besonders auf den tol-
venden Beıtrag hingewiesen Jay Jerome Bethleem les Tractatus Psalmos, Dauwval
(Hy.) Jerome Occıdent et 1 Urient, Parıs 1985 36 / 380
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rende Lemma weist einfach auf eine Auslegung des Alexandriners zu Ps 15 
hin, ohne die dazugehörige Schrift genauer anzugeben.4 Dies mag vielleicht 
mit dem Zustand der Überlieferung der Werke des Origenes zu den Psal-
men zu tun haben, wenn nicht andere Gründe bei Pamphilus (oder bei sei-
nem Übersetzer) eine Rolle spielten. In der Tat enthält das Verzeichnis des 
Hieronymus, auf dem Katalog des Eusebius im Leben des Pamphilos basie-
rend, einige Lücken, welche auch die Psalmenschriften betreffen. Gelegent-
lich bezieht sich nämlich der Alexandriner auf detaillierte Auslegungen, 
wohl eher in Form von tomoi, die in unserer Liste nicht vorkommen.5

Ein Versehen des Hieronymus bei der Aufzählung der Homilien lässt 
sich allerdings nicht ausschließen, was übrigens auch in anderen Fällen ge-
schehen ist.6 Wichtiger ist jedoch die Tatsache, dass er sich als unser bester 
Zeuge für die beiden Homilien von Cod. Graec. 314 erweist, was ihren In-
halt und die Argumentationsweise angeht. In seinem Tractatus de psalmo 
XV, der ohnehin durch die ungewöhnliche Länge im Vergleich zu den ande-
ren auffällt7, hatte Hieronymus durchweg den Text der zwei Münchner Pre-
digten vor Augen, wie es die zahlreichen Parallelstellen verraten8. Wenn er 
Origenes nicht einfach abgeschrieben und adaptiert hat, wie Vittorio Peri 
früher im Allgemeinen von den Tractatus in Psalmos behauptet hat,9 so hat 
er sich doch von ihm mehrmals inspirieren lassen und seine Auslegung be-
nutzt, soweit ihm diese annehmbar erschien. Wir werden demnächst fest-
stellen können, wie manche Weglassungen bezüglich der von Cod. Graec. 
314 gebotenen Interpretation mit kühneren Formulierungen des Origenes 
zu tun haben, die Hieronymus offenbar nicht akzeptieren konnte.

Ob Hieronymus auch den Kommentar des Origenes zu Ps 15 kannte, 
lässt sich nicht beweisen, obgleich man den Eindruck gewinnt, dass weiteres 
origeneisches Gut in dem Tractatus de psalmo XV vorhanden ist. Auf jeden 

4 Vgl. ebd. 142 (228): „Pamphilus. Sed et in quinto decimo psalmo exponens illum uersiculum“.
5 So fehlt in Ep. 33 u. a. ein tomus zu Ps 47, der von CC VII, 31 (182,3–9) erwähnt wird: 




. Vgl. auch den Hinweis auf einen tomos zu Ps 31 in CRm IV,1.

6 Wie festgestellt von Nautin, Origène (wie Anm. 1), 228, 249–250.
7 Vgl. Hieronymus, Tractatus sive Homiliae in Psalmos, ed. G. Morin, Turnhout 1958, 364–385.
8 Bei der Vorbereitung der kritischen Edition konnte ich eine deutliche Anlehnung des Hiero-

nymus an den folgenden Stellen (die nach meiner Paragraphen-Nummerierung angegeben werden) 
feststellen: H15Ps I,1 (ff. 1v, 2r); I,5 (f. 8r); I,6 (ff. 9v, 10v); I,7 (ff. 11r, 11v, 12r, 12v); I,8 (f. 13r); 
H15Ps II,2 (f. 18r); II,3 (ff. 18v, 20v); II,5 (ff. 23v, 24r); II,7 (f. 25v); II,8 (f. 27r); II,9 (f. 28v); II,10 
(f. 29r). Für eine erste Untersuchung der Tractatus im Lichte der neuen Psalmenhomilien, vgl. 
A. Capone, „Folia vero in verbis sunt“: parola divina e lingua umana nei Tractatus in psalmos 
attribuiti a Gerolamo, in: Adam. 20 (2014) 437–456.

9 Vgl. V. Peri, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all’identifi cazione del testo latino, 
Città del Vaticano 1980. Sein Resultat wurde durch die italienische Übersetzung der Tractatus 
popularisiert: Origene – Gerolamo. 74 Omelie sul Libro dei Salmi, Introduzione, traduzione e 
note di G. Coppa, Milano 1993. Zur Widerlegung der These von Peri sei besonders auf den fol-
genden Beitrag hingewiesen: P. Jay, Jérôme à Bethléem: les Tractatus in Psalmos, in: Y.-M. Duval 
(Hg.), Jérôme entre l’Occident et l’Orient, Paris 1988, 367–380.
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Fall scheıint Hıeronymus och mehr VOoO der Kxegese des Alexandrı-
NEeTrs diesem Psalm vekannt haben Mındestens 1m Zusammenhang mıt
den Polemiken, die während der Kontroverse den Pelagianısmus enNnTt-
standen sind, erwähnt der Brief 133 ıne Auslegung des Alexandrıiners, die
iın uUuLNLSeTEN beıden Homiuilien nıcht vorkommt. Es handelt sıch ine Inter-
pretatiıon, die Origenes ZU. Vers „meıne Nıeren haben mich bıs iın die
Nacht unterwıesen”) veboten haben oll ach Hıeronymus hätte die
Schrittstelle 1m Sinne einer völligen apatheia ın sexueller Hınsıcht ausgelegt,
welche die Heıliıgen erreichen ımstande seilen.!©

iıne derartige Erklärung wırd wiederum VOoO den wenıgen Fragmenten
Psalm 15, die dem Namen des Origenes ın den Katenen stehen,

nıcht bezeugt.' Diese Kxzerpte zeıgen außerdem keıne besonderen Berüh-
rungspunkte mıiıt den Münchner Homiulien. Unabhängig davon hat se1ner-
zeıt Robert Devreesse darauf verzichtet, S1€e ırgendwıe auf Origenes
rückzuführen, weıl die Handschritten der (atend Palaestinensis, worauf
sıch tür seın Repertorium vorwiegend stutzte, keıne Kxzerpte diesem
Psalm letern.!? Er begnügte sıch damıt, auf die UVo besprochenen Stellen

den un beı Hıeronymus und Rufinus hınzuweılsen. In diesem
Kontext werde ıch miıch LU daraut beziehen, WEn die Kxzerpte iınteres-
Santes Vergleichsmaterıial enthalten, ohne auf die rage der Authentizıtät
eingehen können. och werde ıch mich darum bemühen, abgesehen
VOoO den Iractatus des Hıeronymus, das Fortleben der Münchner Homiulien
beı denjenıgen Autoren verfolgen, die VOoO der Psalmenauslegung des
Origenes beeinflusst wurden, WI1€e ZU. Beispiel Eusebius VOoO Cäsarea, Hı-
larıus VOoO Pointıiers oder Didymus der Blınde. Stattdessen sollen 1er die
Stellen iın den Schritten des Alexandrıners berücksichtigt werden, iın denen

/1ıtate ALLS DPs 15 herangezogen beziehungsweilse kommentiert hat nsge-
SAamıt handelt sıch aum mehr als eın Dutzend Stellen, wobel S1€e nıcht
ohne Interesse sind. Denn die /1ıtate konzentrieren sıch tast alle aut die
Perikope, die Origenes ın der zweıten Homiulie kommentierte (Ps 15,/-1 1),
un ganz besonders aut die 9—1  O DIiese stellen bekanntlich se1t der Apo-
stelgeschichte eın christologisches testimonı1um ersten Kanges dar, das sıch

10 Veol Hıeronymus, Ep. 133,9 „Doctrina LUa Origenis ramusculus ESLT. In enım psalmo ubı
scrıptum ST (ut de CaeterIis taceam) ‚Insuper el ad NnOcLeEemM erudıerunt mel
(Ps 15,7  y asserıt 1rum SAaNCLUM, de uıdelicet. el LLILLIMLLGI O CS, CLL. ad ulırtutum uener1t
summıtatem, ın quidem pbatı UUAC homınum SUNLT, LICC cogıtatione ultiorum alıqua titil-
ları  “ /Zum ONtext der Auseinandersetzung mıt den Pelagıanern, sıehe zuletzt (LAYUSO, „Kamu-
sculus Origenis”: V’eredıitä dell’antropologıa orıgen1ana nel Pelagıanı ın Girolamo, Roma AMO12

Vel. 12, 120%c—-1216cC; 17, 109a-b; /. Piıtra (Hoy.), AS 1L, Parıs 185854 (Neudruck
469

12 Vel. Devreesse, Les anclens COMMENLALEUFCS des Psaumes, (C1ttä del Vatiıcano 197/0,
11 „Les euft DSALILICS quı SuLvent (  _ SONL representes Dal [ragment ans Ba-
LUCC. 735 el Vat. 1789° /u den Problemen, welche dıe Katenenüberlieterung der Psalmenkom-
enLare des Origenes mıt sıch bringt, vol Villani, /Zur Psalmenauslegung des Origenes.
Eıniıge Beobachtungen Beispiel V Psalm 2, 1n: Kaczmarek/HB. Pıetras Hyoso.), Origeniana
Decıma: Origen AS Wrıiter, Leuven 701 1, 49150468
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Fall scheint Hieronymus noch etwas mehr von der Exegese des Alexandri-
ners zu diesem Psalm gekannt zu haben. Mindestens im Zusammenhang mit 
den Polemiken, die während der Kontroverse um den Pelagianismus ent-
standen sind, erwähnt der Brief 133 eine Auslegung des Alexandriners, die 
in unseren beiden Homilien nicht vorkommt. Es handelt sich um eine Inter-
pretation, die Origenes zum Vers 7b („meine Nieren haben mich bis in die 
Nacht unterwiesen“) geboten haben soll: Nach Hieronymus hätte er die 
Schriftstelle im Sinne einer völligen apatheia in sexueller Hinsicht ausgelegt, 
welche die Heiligen zu erreichen imstande seien.10

Eine derartige Erklärung wird wiederum von den wenigen Fragmenten 
zu Psalm 15, die unter dem Namen des Origenes in den Katenen stehen, 
nicht bezeugt.11 Diese Exzerpte zeigen außerdem keine besonderen Berüh-
rungspunkte mit den Münchner Homilien. Unabhängig davon hat seiner-
zeit Robert Devreesse darauf verzichtet, sie irgendwie auf Origenes zu-
rückzuführen, weil die Handschriften der Catena Palaestinensis, worauf er 
sich für sein Repertorium vorwiegend stützte, keine Exzerpte zu diesem 
Psalm liefern.12 Er begnügte sich damit, auf die zuvor besprochenen Stellen 
zu den V. 7 und 9 bei Hieronymus und Rufi nus hinzuweisen. In diesem 
Kontext werde ich mich nur darauf beziehen, wenn die Exzerpte interes-
santes Vergleichsmaterial enthalten, ohne auf die Frage der Authentizität 
eingehen zu können. Noch werde ich mich darum bemühen, abgesehen 
von den Tractatus des Hieronymus, das Fortleben der Münchner Homilien 
bei denjenigen Autoren zu verfolgen, die von der Psalmenauslegung des 
Origenes beeinfl usst wurden, wie zum Beispiel Eusebius von Cäsarea, Hi-
larius von Poitiers oder Didymus der Blinde. Stattdessen sollen hier die 
Stellen in den Schriften des Alexandriners berücksichtigt werden, in denen 
er Zitate aus Ps 15 herangezogen beziehungsweise kommentiert hat. Insge-
samt handelt es sich um kaum mehr als ein Dutzend Stellen, wobei sie nicht 
ohne Interesse sind. Denn die Zitate konzentrieren sich fast alle auf die 
Perikope, die Origenes in der zweiten Homilie kommentierte (Ps 15,7–11), 
und ganz besonders auf die V. 9–10. Diese stellen bekanntlich seit der Apo-
stelgeschichte ein christologisches testimonium ersten Ranges dar, das sich 

10 Vgl. Hieronymus, Ep. 133,3: „Doctrina tua Origenis ramusculus est. In eo enim psalmo ubi 
scriptum est (ut de caeteris taceam) ‚Insuper et usque ad noctem erudierunt me renes mei‘ 
(Ps 15,7b), asserit uirum sanctum, de quorum uidelicet et tu numero es, cum ad uirtutum uenerit 
summitatem, ne in nocte quidem ea pati quae hominum sunt, nec cogitatione uitiorum aliqua titil-
lari“. Zum Kontext der Auseinandersetzung mit den Pelagianern, siehe zuletzt A. Caruso, „Ramu-
sculus Origenis“: l’eredità dell’antropologia origeniana nei Pelagiani e in Girolamo, Roma 2012.

11 Vgl. PG 12, 1209c–1216c; PG 17, 109a-b; J. B. Pitra (Hg.), AS II, Paris 1884 (Neudruck 
1966), 469.

12 Vgl. R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs des Psaumes, Città del Vaticano 1970, 
11: „Les neuf psaumes qui suivent (XIII-XXI) ne sont représentés par aucun fragment dans Ba-
rocc. 235 et Vat. 1789“. Zu den Problemen, welche die Katenenüberlieferung der Psalmenkom-
mentare des Origenes mit sich bringt, vgl. u. a. B. Villani, Zur Psalmenauslegung des Origenes. 
Einige Beobachtungen am Beispiel von Psalm 2, in: S. Kaczmarek/H. Pietras (Hgg.), Origeniana 
Decima: Origen as Writer, Leuven 2011, 491–506.
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der Alexandrıner tür se1ine Auslegung ZUNULZE machte, ındem darın SEe1-
1E  - Schlüssel und den Faden „CWAaNNnT, der ıh über viele Umwege AL

Z1ıel tührte.!

Der homiletische Rahmen Perikopeneinteilung un:
Gestaltung der Auslegung

Ausgehend VOoO dieser Bemerkung empfiehlt sıch, zunächst den homuileti-
schen Rahmen der Auslegung VOoO DPs 15 uUurz ckı7z7zieren. Der Prediger
Wr sıch eigentlich cehr ohl bewusst, WI1€e cehr die besonderen Umstände
seiner Kommentierung iın Anwesenheıt einer Gemeıinde, die ıhm nıcht 1 -
INeT willig tolgte, den Gang der Interpretation bedingten. Es 1St also eın
Zutfall, WEn sıch oft ausdrücklich daraut ezieht. Auft der anderen Seılite
entspricht das Biıld, das WIr hıerzu ALULLS den Homulien VOoO Cod. (JrAec.
314 bekommen, weıtgehend dem Fazıt, das Ianl ALULLS den schon ekannten
Texten gewınnen konnte, WEl auch manches 1 Dunkel bleibt.!*

Erwartungsgemäfß tolgt die Predigt unmıttelbar ach einer Lesung des Je-
weılıgen Psalms, die aber iın vielen Fällen ine überraschend kleine Textper1-
kope enthält. Dies lässt sıch ZU. Beispiel Begıiınn der Homiulie klar beob-
achten, da 1er Origenes Nau aut den Anfang der „heutigen Lesung”
hinweıst, das heifßt aut 715 Dasselbe geschieht auch be1 der Homiulıie
Psalm 6/7, diıe ach Aussage des Predigers mıt der Lesung VO einsetzte
und LLUTL bıs reichte).!® Der Leser VOo Cod. (JYAeC. 314 weılß natürlıch,
dass dıe Homiulie DPs 15 bıs kam, aber bei der I1US$S Ianl anneh-
IHNEI, dass die Psalmenlesung absıchtlich LLUTL auf den kommentierenden
Teıl beschränkt WAlL, ohne dıe vorangehende Textpartie wıiederholen. Wıe
solche Perikopeneinteillungen zustande gekommen sind, lässt sıch nıcht C 1 -

muıtteln. Da iın UuLNSeTEN Homiulien 1m Unterschied anderen VOo e1lt-
druck aum die ede ist, hat vermutlich der Prediger celbst dıe ange ach
seiınem Gutdünken bestimmt, dass sıch ine teste Leseordnung -
halten hätte. Reın statistisch vesehen besprechen die Psalmenhomulien iın den

1 5 Biblia Patrıstica sıgnalısıert eıne Anspielung auf Ps 15,5 ın los 1X,5 („quorum‘ Dals ST
OmMINUS ‚„11CC ulla 115 DOortio habetur ın terr1s‘ ” ), dıe ach Bachrens (Hyo.), Origenes, Werke:
Band / 4, Leipzig 1921, eher auf Ps /2,26 beziehen LSE.

Die beste Behandlung der Homluiletik des Origenes bleibt Monacı C Aastagno, UOrigene PIE-
dicatore ı | SLIC pubblıca, Mılanao 1987 Vel. aufßserdem Torjesen, Hermeneutical Procedure
and Theological Structure ın Origen’s Exegesıs, Berlin/New ork 1986; und Markschies,

ynfür dıe (zemeınde 1m TOSsen \ s1c!| und (:anzen nıcht zee1gneL Erwäagungen Absıcht
und Wırkung der Predigten des UOrigenes, 1n: Derys., Origenes und se1ın Erbe. (z3esammelte StE1L1-
dıen, Berlın 200/, 3562 Fuür weltere Bıblıographie sıehe Marıtano, Kassegna bıbliografica
„Urigene omıleta“, ın dal Covolo/L. Perrone Hyog.,), Mose C1 viene letto nella Chıesa. Lettura
delle Omelie dı UOrigene sulla (zenes!ı, KRoma 1999, 141—1672

19 11,2 . 17v) *HvV SE apX7 TOVU ONLEPOV AVAyYVOOLATOS" EUAOYNO® TOV KUpi0V
TOVU GOUVETLOAVTA (Psa

16 11,2 . 99v) AOXT TOU ONLEPDOV ÄVAYVOOCLATOS TOOCTAYLA 1V D1e Formulie-
LULLS erinnert Ühnliche Stellen ın H37PsL 1,32-36): ıste Dsalmus auı AUTLC lectus eST; Jler V,
30,21) —  D TNS ApXÄS TOU ONLEPOV ÄVAYVOOLATOS.
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der Alexandriner für seine Auslegung zunutze machte, indem er darin sei-
nen Schlüssel und den roten Faden gewann, der ihn über viele Umwege ans 
Ziel führte.13

2. Der homiletische Rahmen: Perikopeneinteilung und 
Gestaltung der Auslegung

Ausgehend von dieser Bemerkung empfi ehlt es sich, zunächst den homileti-
schen Rahmen der Auslegung von Ps 15 kurz zu skizzieren. Der Prediger 
war sich eigentlich sehr wohl bewusst, wie sehr die besonderen Umstände 
seiner Kommentierung in Anwesenheit einer Gemeinde, die ihm nicht im-
mer willig folgte, den Gang der Interpretation bedingten. Es ist also kein 
Zufall, wenn er sich oft ausdrücklich darauf bezieht. Auf der anderen Seite 
entspricht das Bild, das wir hierzu aus den neuen Homilien von Cod. Graec. 
314 bekommen, weitgehend dem Fazit, das man aus den schon bekannten 
Texten gewinnen konnte, wenn auch manches im Dunkel bleibt.14

Erwartungsgemäß folgt die Predigt unmittelbar nach einer Lesung des je-
weiligen Psalms, die aber in vielen Fällen eine überraschend kleine Textperi-
kope enthält. Dies lässt sich zum Beispiel zu Beginn der 2. Homilie klar beob-
achten, da hier Origenes genau auf den Anfang der „heutigen Lesung“ 
hinweist, das heißt auf V. 7.15 Dasselbe geschieht auch bei der 2. Homilie zu 
Psalm 67, die nach Aussage des Predigers mit der Lesung von V. 5 einsetzte 
(und nur bis V. 7 reichte).16 Der Leser von Cod. Graec. 314 weiß natürlich, 
dass die erste Homilie zu Ps 15 bis V. 6 kam, aber bei der 2. muss man anneh-
men, dass die Psalmenlesung absichtlich nur auf den zu kommentierenden 
Teil beschränkt war, ohne die vorangehende Textpartie zu wiederholen. Wie 
solche Perikopeneinteilungen zustande gekommen sind, lässt sich nicht er-
mitteln. Da in unseren Homilien – im Unterschied zu anderen – von Zeit-
druck kaum die Rede ist, hat vermutlich der Prediger selbst die Länge nach 
seinem Gutdünken bestimmt, statt dass er sich an eine feste Leseordnung ge-
halten hätte. Rein statistisch gesehen besprechen die Psalmenhomilien in den 

13 Biblia Patristica signalisiert eine Anspielung auf Ps 15,5 in HIos IX,5 („‚quorum‘ pars est 
Dominus ‚nec ulla iis portio habetur in terris‘“), die nach W. A. Baehrens (Hg.), Origenes, Werke; 
Band 7,2, Leipzig 1921, eher auf Ps 72,26 zu beziehen ist.

14 Die beste Behandlung der Homiletik des Origenes bleibt A. Monaci Castagno, Origene pre-
dicatore e il suo pubblico, Milano 1987. Vgl. außerdem K. J. Torjesen, Hermeneutical Procedure 
and Theological Structure in Origen’s Exegesis, Berlin/New York 1986; und Ch. Markschies, „… 
für die Gemeinde im Grossen [sic!] und Ganzen nicht geeignet …?“. Erwägungen zu Absicht 
und Wirkung der Predigten des Origenes, in: Ders., Origenes und sein Erbe. Gesammelte Stu-
dien, Berlin 2007, 35–62. Für weitere Bibliographie siehe M. Maritano, Rassegna bibliografi ca su 
„Origene omileta“, in: E. dal Covolo/L. Perrone (Hgg.), Mosè ci viene letto nella Chiesa. Lettura 
delle Omelie di Origene sulla Genesi, Roma 1999, 141–162. 

15 H15Ps II,2 (f. 17v):   
 (Ps 15,7a).

16 H67Ps II,2 (f. 99v):. Die Formulie-
rung erinnert an ähnliche Stellen in H37PsL I (I,32–36): iste psalmus qui nunc lectus est; HIer V,1 
(30,21): . 
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melsten Fällen einen relatıv kurzen Textabschnitt VOo sechs bıs <1eben VersC
aber S1€e können auch kleinere Perikopen VOoO 0S L1IUTL WEel oder drei Versen

ıhrem Gegenstand machen.!” Diese Tatsache zeigt och eindeutiger, iın wel-
chem alse sıch die homuiletische Behandlung der Psalmen durch Origenes
ausdehnte und WI1€e weıt S1€e iın die ähe elines regelrechten Kommentars kam.

Was die WEeIl Homiulien DPs betritft, erwelst sıch die daraus resultie-
rende Einteilung des Psalmtextes durchaus Als sinnvoll. Die ungefähr vleiche
ange der WEel Predigten spiegelt diese Tatsache entsprechend wıder.!5 Der
Schwerpunkt der Auslegung lag näamlıch Für Origenes, WI1€e oben angekündigt,
iın den 7—1 1, dass dıe ausgewählte Perikope der Homiulie kürzer austal-
len MUSSTEe iıne DEW1SSE „Planung“ lässt sıch nıcht bestreıten, auch insotern,
als Origenes verade anhand der 910 SOZUSAagCN ine Brücke zwıischen den
beiden Predigten herstellt. Er ezieht sıch schon 1m Voraus aut diese Schrift-
stelle iın der ersten Homiulie, WEn „die sprechende Person“ (TO TOOCWTOV
TO AEYyoV) des Psalms erklären versucht, und wıiederholt das Beginn
der Homiulıie. Hıer Ainden WIr auch die eiNZIgE Angabe, diıe den zeitlichen
Abstand der vorherigen Predigt umschreıbt, obgleich S1€e wen1g ergiebig 1ST.
Der Prediger erinnert namlıch dıe Ausführungen ZUur Prosopon-Ausle-
UNS, diıe „neulıch“ (KALVOTEPOV) seinem Publikum vorgeltragen hat.!* An-
dererseılts Aindet sıch iın der ersten Homiulie eın Hınvwels aut 1ine rühere Erläu-
ter ung (0S TAOONV SLnNyYNOdLEDA), der ebenso WI1€ Ühnliche Rückverweise
anderen Stellen VOoO Origenes’ Schriften tür ULL1S5 leiıder 1m Grunde L1UTL dıe
Kontinuntät seiner Tätigkeıit als Schriftinterpret und Prediger bezeugt.“

Nun auf die Gestaltung der Kommentierung eingehend, enttaltet sıch die
Kxegese iın der Regel anhand der einzelnen Verse, abgesehen VOoO den einle1-
tenden Prologen, die me1lstens cehr uUurz sind. Die Psalmverse aber bıeten
häufig mehr als eın Lemma Zur Auslegung, denn der Prediger teıilt S1€e zusatz-
ıch iın kleinere kommentierende Einheiten e1n. Hınzu kommt die häufige

1/ Aufer 11 (} 8 y— ] ]S Ps „5—/ och 111 (} v—z Ps /6,1/7-18);
04y—)2 Ps /6,19—-21); 11 (18yPs 7/7,9-11)

15 Es sınd jJeweıls 16 und 14 Blätter ın Cod (zraec. 314 8 r—lör:; 11
{ 16v—50r.

19 11,1 (1. 16v) EUpolEVv SE 1L s  A TOUTOV TOUVU WAALLOU KALVOÖTEPOV.
A0 1,4 (1 6r-v): Eäp T OUAATTOLLEOA, AaX  > OTE ÖN TTOTE KÄV d  AL BOaXU KATAAÄEL-

mOLEDA, EUIEHS TMELDACGWOLS MERLTLTTOLEV KaLl EUOEnHS KATANELTÖLEVOL, aloOavöleEDa OTL
ETEAdBETO, DS TO@NV öLlnynodueBa, NLÖV 1105 KVUpL0s. Bezieht sıch 1er Origenes auf den
verlorenen Ps 9 W1e bekannt ISt, hat sıch Nautın auf diese und Ühnliche Wendungen
vzestutZt, dıe Chronologıe der Hoaomluilien des Origenes testzulegen. Vel. Nautın, UOrigene WI1€E
Änm 1), 389—409, der besonders Jer. (58,11—-13) und AVIIL1O (  ,  — heranzıeht,

dıe Änterlorıität V HPs 1m Homuilıen-Zyklus behaupten. Dass se1ne Rekonstruktion
visionsbedürftig 1St, zeıgte neulıch Yappone, Ännotazıoni NHIE cronologıa delle omelıe dı
UOrigene, 1n: Aug 2758 Die zeıtlıchen Indızıen, dıe Cod (zraec. 314 entnehmen
sınd, lassen eher eiıne Datierung Ende der lıterarıschen Tätigkeıiut des Origenes denken.
Merkwürdigerweıse schweıgt HRg V,6 (Urigene. Haomielies SLUIIE Samuel, Edition critique, Intro-
duction, traduction el Dal el z  T} Nautin, Parıs 1985846 188,22-28 |) ber jeglıche VOI-

ausgehende Auslegung V Ps 15, Obwaohl dieser Psalm Ort zıtiert wırd, während Origenes sıch
auf einen rüheren Kkommentar Ps bezıieht.
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meisten Fällen einen relativ kurzen Textabschnitt von sechs bis sieben Versen, 
aber sie können auch kleinere Perikopen von sogar nur zwei oder drei Versen 
zu ihrem Gegenstand machen.17 Diese Tatsache zeigt noch eindeutiger, in wel-
chem Maße sich die homiletische Behandlung der Psalmen durch Origenes 
ausdehnte und wie weit sie in die Nähe eines regelrechten Kommentars kam. 

Was die zwei Homilien zu Ps 15 betrifft, so erweist sich die daraus resultie-
rende Einteilung des Psalmtextes durchaus als sinnvoll. Die ungefähr gleiche 
Länge der zwei Predigten spiegelt diese Tatsache entsprechend wider.18 Der 
Schwerpunkt der Auslegung lag nämlich für Origenes, wie oben angekündigt, 
in den V. 7–11, so dass die ausgewählte Perikope der 2. Homilie kürzer ausfal-
len musste. Eine gewisse „Planung“ lässt sich nicht bestreiten, auch insofern, 
als Origenes gerade anhand der V. 9–10 sozusagen eine Brücke zwischen den 
beiden Predigten herstellt. Er bezieht sich schon im Voraus auf diese Schrift-
stelle in der ersten Homilie, wenn er „die sprechende Person“ (
) des Psalms zu erklären versucht, und er wiederholt das zu Beginn 
der 2. Homilie. Hier fi nden wir auch die einzige Angabe, die den zeitlichen 
Abstand zu der vorherigen Predigt umschreibt, obgleich sie wenig ergiebig ist. 
Der Prediger erinnert nämlich an die Ausführungen zur Prosopon-Ausle-
gung, die er „neulich“ () seinem Publikum vorgetragen hat.19 An-
dererseits fi ndet sich in der ersten Homilie ein Hinweis auf eine frühere Erläu-
terung (), der – ebenso wie ähnliche Rückverweise an 
anderen Stellen von Origenes’ Schriften – für uns leider im Grunde nur die 
Kontinuität seiner Tätigkeit als Schriftinterpret und Prediger bezeugt.20 

Nun auf die Gestaltung der Kommentierung eingehend, entfaltet sich die 
Exegese in der Regel anhand der einzelnen Verse, abgesehen von den einlei-
tenden Prologen, die meistens sehr kurz sind. Die Psalmverse aber bieten 
häufi g mehr als ein Lemma zur Auslegung, denn der Prediger teilt sie zusätz-
lich in kleinere zu kommentierende Einheiten ein. Hinzu kommt die häufi ge 

17 Außer H67Ps II (ff. 98v–115v: Ps 67,5–7) s. noch H76Ps III (ff. 193v–204r: Ps 76,17–18); 
H76Ps IV (ff. 204v–213v: Ps 76,19–21); H77Ps II (ff. 228v–242v: Ps 77,9–11).

18 Es sind jeweils 16 und 14 Blätter in Cod. Graec. 314: H15Ps I = ff. 1r–16r; H15Ps II = 
ff. 16v–30r.

19 H15Ps II,1 (f. 16v): .
20 H15Ps I,4 (ff. 6r-v):  ’


. Bezieht sich hier Origenes auf den 
verlorenen tomus zu Ps 9? Wie bekannt ist, hat sich Nautin auf diese und ähnliche Wendungen 
gestützt, um die Chronologie der Homilien des Origenes festzulegen. Vgl. Nautin, Origène (wie 
Anm. 1), 389–409, der besonders HIer. VIII,3 (58,11–13) und XVIII,10 (164,13–16) heranzieht, 
um die Anteriorität von HPs im Homilien-Zyklus zu behaupten. Dass seine Rekonstruktion re-
visionsbedürftig ist, zeigte neulich A. Grappone, Annotazioni sulla cronologia delle omelie di 
Origene, in: Aug. 41 (2001) 27–58. Die zeitlichen Indizien, die Cod. Graec. 314 zu entnehmen 
sind, lassen eher an eine Datierung gegen Ende der literarischen Tätigkeit des Origenes denken. 
Merkwürdigerweise schweigt HRg V,6 (Origène. Homélies sur Samuel, Édition critique, intro-
duction, traduction et notes par P. et M.-Th. Nautin, Paris 1986 [188,22–28]) über jegliche vor-
ausgehende Auslegung von Ps 15, obwohl dieser Psalm dort zitiert wird, während Origenes sich 
auf einen früheren Kommentar zu Ps 21 bezieht. 
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Einführung VOoO Schriftaporien, die ine eıgene Bearbeitung verlangen, _-

bei der Prediger se1ine Horer darauf vorbereıtet. uch 1m Zusammenhang
damıt o1bt dann wıederholte Aufrufe die Gemeıinde, die sıch besonders
CIIl als Bıtten deren etende Unterstutzung bei der Auslegung AUSSC-
ben, WEn sıch Origenes nıcht celbst daran macht und seline Auslegung mıt
einem Gebet begleıtet.“' Das unvermeıdliche Resultat davon 1St ine Frag-
mentierung der Interpretation, die LLUTL aAb und versucht, einem solchen
Schicksal entgehen, ındem S1€e Bezugspunkte zwıschen den verschiedenen
Textabschnitten herausstellt oder zurückgreifende beziehungsweise welıter
verbindende Argumentationen 1Ns Feld tührt Origenes scheınt dies eingese-
hen haben; denn ze1gt sıch VOoO eıt elıt bemüht, den Horern se1in
Vorgehen klären, ındem manche Abschnıitte bıldet. So trennt präzıise
die Ausführungen ZU. Psalmentitel iın der Homiulie VOoO Beginn der
eigentlichen Auslegung VOoO DPs 15.“ Wenig spater rechttertigt iın derselben
Homiulie die „mäfßsige Digression”, die sıch beı der Kommentierung VOoO

1b 1m Hınblick auf die Kırche als dem mystischen „Leib Christı“ und die
pastoralen Folgen davon veleistet hat.? Allerdings kommen solche Wendun-
CIl LLUTL allzıu spärlıch VOTIL, die besagte Fragmentierung der Kxegese
ettektıy wırken.** Man dart eshalb dieses Bıld nıcht ALULLS den ugen VOCI-

lıeren, WEn 1m Folgenden der Versuch nNnte  men wırd, 1ne syntheti-
sche Perspektive ALULLS der analytıschen Behandlung des Predigers ZEW1N-
Hen Wr sind War SOZUSAgCN iın eliner besseren Lage mıt den WEel Homluilien

DPs 15; denn Origenes selbst lässt 1er eın einheıtliches IThema ahnen. Den-
och vestaltet sıch seline Kxegese weıtgehend kaleıdoskopartıig, WI1€e ALULLS einer
Zusammenfassung des Inhalts hervorgehen wırd.

iıne Übersicht der Auslegung V  - Ps 15
Fın christologischer Leittaden

Der eigentlichen Auslegung VOoO DPs 15 schickt Origenes iın seiner ersten Pre-
digt Wwel Abschnitte Ö  -$ die zunächst den Psalmtitel (1,1) und dann „dıe
sprechende Person“ (1,2), erklären sollen.“ Der Alexandrıner legt Wert dar-

21 Fın eindrucksvolles Beispiel befindet sıch ın 11,6 . 24v), der Prediger seın (zebet
den 0708 adressiert, dıe LOsung einer Quaestio einzuleıten: K a XpLOTE, _

NOYyOS TOU geoU EMLÖNMEL, TAaHNVLCE WLOL KaLl TOLS aKpDoÄCBaL YVNOLWS BOVÄOLEVOLS TOS
öLdBolos LOTATAaL EK ÖEELÖV TOU ' Incoi (Za 3,1) /u diesem Aspekt sıehe Perrone, La PIE-
ohiera secondo UOrigene: l’ımpossıbilıtä donata, Brescia 701 1, 358—450

1,1 f 2v) Tavrta E€V OUUV o  AL TOUV TAPOVTOS ELPNTAL ELS TYV ETLYPANV.
AA 1,3 f 6r} ]auvuTta TApEKBATEL LETOLOS Sıa TO DÜlaEOV E, Küptie (Ps

In ezug auf ULISCIC beıden Texte annn ILLAIL och auf dıe tolgenden Stellen verwelisen:
11,8 fA ]avta S5La TO OUK EVKATANEUBELG TNV WUXTD HOU ELG TOV dÖöNv(Ps 15,10a).

“FESeL yap TAPAFTNOAL, OTL YU| WUxXn TOOS uxXas YEYEVNTAL); 11,9 . 29r) TauUurTtTa S5La
TO D} ÖBTELG  A TOUV MTLOU O OU PÖETU ÖLadO0opdvV (Ps 15,10b) EdeLl yap OUVEEETAOONV TO
EEVLÜOVTWS NEYOÖLEVOV mapd TNV GuviBELAV TOV TMOAAGOU

A Beı der Angabe V Paragraphen StULZE ich miıch auf meıne sıch ın Vorbereitung beiindende
Edıtion.
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Einführung von Schriftaporien, die eine eigene Bearbeitung verlangen, wo-
bei der Prediger seine Hörer darauf vorbereitet. Auch im Zusammenhang 
damit gibt es dann wiederholte Aufrufe an die Gemeinde, die sich besonders 
gern als Bitten um deren betende Unterstützung bei der Auslegung ausge-
ben, wenn sich Origenes nicht selbst daran macht und seine Auslegung mit 
einem Gebet begleitet.21 Das unvermeidliche Resultat davon ist eine Frag-
mentierung der Interpretation, die nur ab und zu versucht, einem solchen 
Schicksal zu entgehen, indem sie Bezugspunkte zwischen den verschiedenen 
Textabschnitten herausstellt oder zurückgreifende beziehungsweise weiter 
verbindende Argumentationen ins Feld führt. Origenes scheint dies eingese-
hen zu haben; denn er zeigt sich von Zeit zu Zeit bemüht, den Hörern sein 
Vorgehen zu klären, indem er manche Abschnitte bildet. So trennt er präzise 
die Ausführungen zum Psalmentitel in der erste Homilie vom Beginn der 
eigentlichen Auslegung von Ps 15.22 Wenig später rechtfertigt er in derselben 
Homilie die „mäßige Digression“, die er sich bei der Kommentierung von 
V. 1b im Hinblick auf die Kirche als dem mystischen „Leib Christi“ und die 
pastoralen Folgen davon geleistet hat.23 Allerdings kommen solche Wendun-
gen nur allzu spärlich vor, um gegen die besagte Fragmentierung der Exegese 
effektiv zu wirken.24 Man darf deshalb dieses Bild nicht aus den Augen ver-
lieren, wenn im Folgenden der Versuch unternommen wird, eine syntheti-
sche Perspektive aus der analytischen Behandlung des Predigers zu gewin-
nen. Wir sind zwar sozusagen in einer besseren Lage mit den zwei Homilien 
zu Ps 15; denn Origenes selbst lässt hier ein einheitliches Thema ahnen. Den-
noch gestaltet sich seine Exegese weitgehend kaleidoskopartig, wie aus einer 
Zusammenfassung des Inhalts hervorgehen wird.

3. Eine Übersicht zu der Auslegung von Ps 15: 
Ein christologischer Leitfaden

Der eigentlichen Auslegung von Ps 15 schickt Origenes in seiner ersten Pre-
digt zwei Abschnitte voran, die zunächst den Psalmtitel (I,1) und dann „die 
sprechende Person“ (I,2), erklären sollen.25 Der Alexandriner legt Wert dar-

21 Ein eindrucksvolles Beispiel befi ndet sich in H15Ps II,6 (f. 24v), wo der Prediger sein Gebet 
an den Logos adressiert, um die Lösung einer quaestio einzuleiten:       

(Za 3,1). Zu diesem Aspekt siehe L. Perrone, La pre-
ghiera secondo Origene: l’impossibilità donata, Brescia 2011, 358–430. 

22 H15Ps I,1 (f. 2v): .
23 H15Ps I,3 (f. 6r):  (Ps 15,1b).
24 In Bezug auf unsere beiden Texte kann man noch auf die folgenden Stellen verweisen: 

H15Ps II,8 (f. 28v:  (Ps 15,10a)
  ); II,9 (f. 29r): 
     (Ps 15,10b) 
.

25 Bei der Angabe von Paragraphen stütze ich mich auf meine sich in Vorbereitung befi ndende 
Edition.
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auf, einleitend die Psalmtitel besprechen, WI1€ WIr iın der Sammlung VO

Cod. (JYAec. 314 och Beıispiel VOo tünf welteren Homiulien beobachten
können. Es sınd Jeweıls die Anfangshomuilien DPs /3, /6, und XO SOWI1Ee
die Homiulie DPs 74 26 och WI1€e diese Aufzählung celbst ze1gt, LUut dies
nıcht iın allen Fällen.?” Man darf V  m  -$ dass diıe Auslassung VOo Erläute-
LUNSCH einzelnen Psalmtiteln ıhren Grund darın hat, dass S1€e woanders
kommentiert wurden, und ‚Wr WEn S1€e ZU. ersten Mal 1m ext vorkom-
INe  5 In ezug auf DPs 15 scheut sıch Origenes nıcht, dıe NZ Reıihe der
Psalmen aufzulisten, die denselben Titel „OTNAOYDAdHLA.“ Lragen, WEn auch
mıt unterschiedlichen Zusätzen (Ps 55—59).°° och 1m Unterschied Hıero-
Y  .US, der die sechs Psalmen auf die Menschwerdung Christı und besonders
aut se1in Leiden bezieht,“ bemuht sıch Origenes nıcht, ALULLS der angegebenen
Bestandsautnahme einen gemeınsamen Nenner tür die Auslegung der Psal-
menserı1e vewınnen. Er legt ausschlieflich den Titel VO DPs 15 AaUS, wobel
tür ıh: die 1er erwähnte „Inschrıift“ (gTnNAOYPAOLA) auf die lebende „Stele“
hindeutet, die jeder mıt seinem beziehungsweise bösen TIun aufrich-
tet.?“ Aufßerdem: Statt sıch WI1€e Hıeronymus aut diıe verschiedenen Formen
des Tiıtels 1m hebräischen ext oder iın den anderen Editionen der oeriecht-
schen Bıbel beruten,* zıieht der Alexandrıner VOTIL, ine scheinbare Apo-

A Vel. 1,1 115v-116r): ÄVEYVOOON öT (Dr TPLTOS KL EBSOLNKOGTÖS allLÖs, S5L
TNS ETLYPAHNS TAPDOPLÖV NLÄS; 1,1 . r TOUTO OUV ÖNAOUOOAL VoLLLC® EV TN
ETLYPAHN TOVU WAALLOU, QUTOS EXOVON)' ELS TO TEAOS ÜTED 'TöL000H T&@ '"Acddg aln0s (Ps
/6,1); 1,1 fr TOAÄAdKLS AEYVOLLEV OTL OL ETLYEYPAUWEVOL OUVETEWG UsCLA OL
TNS ETLYPAHNS EMLOTPEOHOUVOL TOV AÄKOUOVTA CNTELV T WAALL® AeyOLLEVA SEeÖ-
LEVE EOWNVELAS KL ÖLNYNOEWS; 1,1 . 329v) 5La TOUTO ypädeETAaL BaAuLÖs ENSs T
EUXY) TN mED TNS AILTTEAOU" UVTED TOV ANVOV (Ps 80,1) Veol auch 1,1 (1. 154v);
1,2 (Urigene, Omelı1e SUL Salmı, Homiuliae ın Psalmaos AAAVI-XAXAXAVILI-XAXAXVIUIL CULIA dı

Prinzivallı, Fırenze 1991 326,13—18 ]): „1Nn psalmıs CI dıiumae Scripturae quicumque SUNL

superscript1 secundum Septuagınta <1In nem apud alıos> interpretes ulctoriales uel ad Uulctoriam
uel Ulctorı attıtulantur, DIO uıdelicet quod uelut Uulctoriae laus ın IDS1S interatur“.

M7 Wihrend Ps 36 eintach dıe Zuschreibung TO AaquLiS aufwelst, Lagn Ps G / und /5 Titel, dıe
Origenes nıcht bespricht.

N 1,1 . Ir} EL S€ BovAeı ELSEVaL GL ELOLV UaAıLol TAUTNV éxov1‘es };Le'rä KL
ETEPOV TLUVUGV TMOOCKELLLEVWV TN o\°rn;\oypaqöiq TV émypac]ar'wz LAVOaVE OTL '
KOOTOS TEIWLTTOS KaL 1Teu:rrp<00'rös‘ EKTOS KEIL HEVTNKOONTOS EBS0LLOS KL ENs QUTÖ
C TEVTNKOOTÖS 0YS00S TMEVTNKOOTÖS EVATOS <LOLL. Vel. das Ühnliche Vorgehen ın
FrDPs S (P: 12, 1181D),8—-1184A,1): Kal EV TO OYSONnKOOTÖ KAL OyYSONKOCOTX TOLT® WaALLO
TYV VTED TU EUPNTELS ETMLYDANV.

U Hıer., Ir AV,1 (  ,  — „Qui1 reteruntur acd dıspensationem el bassıonem Daomuinı
nostrı Saluatoris“. Die (zZesamtzahl erklärt Hıeronymus Ww1€e tolgt weıl das Leiden Christı „1N

dıe mund 1“ 365,28) veschieht.
30 Damlıt spurt ILLAIL eiıne vedanklıche ähe ZULI Idee einer ständıgen „Selbstporträtierung“

durch dıe eiıgenen Taten ın 11,2 (376,102—-103): „Umne CI quod agıtur nobıs DeEI SINZU-
las horas uel MOMENTA, imagınem alıquam detormat“.

31 Hıer., Ir AV,1 (364,1—-14): „ Titulı INSCKIPTLLO IDS1 Dauıd. Pro UQUO quınta edıtio 1IPSUum uerbum
hebraicum DOosult ‚machtam Dauı1d“: quod Aquıla interpretatus ST ‚humlıilıs el sımplicıs Dau1d‘,
Symmachus ‚humlıilıs el iımmaculatı Dau1d“. Et 1DSE Aquıla ın quInquagesIMO quınto
psalmao el ın ceter1s ad quiınquagesımum hoc 1PSUum uertit, UL diceret. ‚.humlulıs DEI-
tectı Dau1d“. ıx Q LLO ıntelleg1mus, J11LLILL uerbum el sımplicem el iımmaculatum el pertectum
Naic, ıta UL SCILLDCT sıngulıs humılıtas PracPpONaLur; quod apud Hebraeos cComposıtum ST

duobus integrIis, UL quomodo dicımus, Oomn1ıpotens, duo uocabula ın 19888  - SCIILLUOILLG concluden-
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auf, einleitend die Psalmtitel zu besprechen, wie wir es in der Sammlung von 
Cod. Graec. 314 noch am Beispiel von fünf weiteren Homilien beobachten 
können. Es sind jeweils die Anfangshomilien zu Ps 73, 76, 77 und 80 sowie 
die Homilie zu Ps 74.26 Doch wie diese Aufzählung selbst zeigt, tut er dies 
nicht in allen Fällen.27 Man darf vermuten, dass die Auslassung von Erläute-
rungen zu einzelnen Psalmtiteln ihren Grund darin hat, dass sie woanders 
kommentiert wurden, und zwar wenn sie zum ersten Mal im Text vorkom-
men. In Bezug auf Ps 15 scheut sich Origenes nicht, die ganze Reihe der 
Psalmen aufzulisten, die denselben Titel „“ tragen, wenn auch 
mit unterschiedlichen Zusätzen (Ps 55–59).28 Doch im Unterschied zu Hiero-
nymus, der die sechs Psalmen auf die Menschwerdung Christi und besonders 
auf sein Leiden bezieht,29 bemüht sich Origenes nicht, aus der angegebenen 
Bestandsaufnahme einen gemeinsamen Nenner für die Auslegung der Psal-
menserie zu gewinnen. Er legt ausschließlich den Titel von Ps 15 aus, wobei 
für ihn die hier erwähnte „Inschrift“ () auf die lebende „Stele“ 
hindeutet, die jeder mit seinem guten beziehungsweise bösen Tun aufrich-
tet.30 Außerdem: Statt sich wie Hieronymus auf die verschiedenen Formen 
des Titels im hebräischen Text oder in den anderen Editionen der griechi-
schen Bibel zu berufen,31 zieht es der Alexandriner vor, eine scheinbare Apo-

26 Vgl. H73Ps I,1 (ff. 115v–116r): 
; H76Ps I,1 (f. 171r): 
(Ps 
76,1); H77Ps I,1 (f. 214r): 

; H80Ps I,1 (f. 329v): 
Ps 80,1. Vgl. auch H74Ps I,1 (f. 154v); H38Ps 
I,2 (Origene, Omelie sui Salmi, Homiliae in Psalmos XXXVI–XXXVII–XXXVIII, a cura di 
E. Prinzivalli, Firenze 1991 [326,13–18]): „in psalmis ergo diuinae Scripturae quicumque sunt 
superscripti secundum Septuaginta <in fi nem apud alios> interpretes uictoriales uel ad uictoriam 
uel uictori attitulantur, pro eo uidelicet quod uelut uictoriae laus in ipsis inferatur“.

27 Während Ps 36 einfach die Zuschreibung aufweist, tragen Ps 67 und 75 Titel, die 
Origenes nicht bespricht. 

28 H15Ps I,1 (f. 1r): 
                   

 ‹›. Vgl. das ähnliche Vorgehen in 
FrPs 8,1 (PG 12, 1181D,8–1184A,1): 
.

29 Hier., Tr. XV,1 (364,18–19): „Qui omnes referuntur ad dispensationem et passionem Domini 
nostri Saluatoris“. Die Gesamtzahl 6 erklärt Hieronymus wie folgt: weil das Leiden Christi „in 
sexta die mundi“ (365,28) geschieht.

30 Damit spürt man eine gedankliche Nähe zur Idee einer ständigen „Selbstporträtierung“ 
durch die eigenen Taten in H38Ps II,2 (376,102–103): „Omne ergo quod agitur a nobis per singu-
las horas uel momenta, imaginem aliquam deformat“.

31 Hier., Tr. XV,1 (364,1–14): „Tituli inscriptio ipsi Dauid. Pro quo quinta editio ipsum uerbum 
hebraicum posuit ‚machtam Dauid‘: quod Aquila interpretatus est ‚humilis et simplicis Dauid‘, 
Symmachus ‚humilis et immaculati Dauid‘. Et ipse rursum Aquila in quinquagesimo quinto 
psalmo et in ceteris usque ad quinquagesimum nonum hoc ipsum uertit, ut diceret ‚humilis per-
fecti Dauid‘. Ex quo intellegimus, unum uerbum et simplicem et immaculatum et perfectum so-
nare, ita tamen ut semper singulis humilitas praeponatur; quod apud Hebraeos compositum est 
ex duobus integris, ut quomodo dicimus, omnipotens, duo uocabula in uno sermone concluden-
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L1IE lösen dıe ALULLS dem Gegensatz VOo ‚W E1 Schrittstellen entstehen könnte
eiINerselts das Verbot VOoO Dtn 16 110e „Stele aufzurichten weıl „Gott
diese hasst (0)7 OE dUTa OTNÄNV K YpLOS), anderer-

Jakobs Errichtung „Stele ZUur Erinnerung Rachel (Gen 35 20
Di1e Lösung esteht WIC eben angedeutet der POS1IUVEN Einschätzung (30t-
Ltes VOo den lebenden „Stelen sotern auf diesen diıe Handlungen der
Menschen CINgELFASEN sınd Dabel der ehemalıge Grammatıker rıge-
1165 1E Inkongruenz Septuagınta ext VOoO Dtn 16 das Relatıvprono-
IHNeIN Plural Sıngular) Kxegese unt:  ern

Anders Als der Titel bletet die Prosopon Erklärung unmıttelbaren
Schlüssel ZUur Interpretation VOoO DPs Denn das Erste, W AS5 UÜrigenes dazu

SCH hat 1ST dass die darın sprechende Person ‚ L1IL: Herr Jesus Chrıs-
LUS 1St  D 55 Auf diese Welse leitet sotort christologische Interpretation
C111 obwohl SIC ach Homiulie anders auställt In der ersten ezieht sıch der
Alexandrıner vornehmlıch auf den Erlöser Als Gottessohn der zweıten
aut ıh als Menschen obwohl Grunde die Seele Chhriıstı ımplızıt oder _-

plizıt TielN Schwerpunkt beıder Texte bıldet Deshalb 1ST die Deutung VOoO

Prosopon nıcht auf einmal testgelegt sondern I1NUS$S sıch ach und ach dem
Profil des Texts Im Laute der Kommentierung sıeht Ianl WIC die
Prosopon Angaben sıch beım Prediger andern auch iınsotern als die
christologische Interpretation ekklesiologischen und anthropologischen
Sınn erweltert Im Hınblick auf die Schwierigkeiten die der Wechsel der
Prosopa M1 sıch bringt (worüber sıch Urigenes schon SC1L1HEINMN Jugend-
kommentar ZU. Hohelied geäiußert hatte) Begınn der ersten
Homiulie auf welchen egen die Prosopon Auffindung ezug auf Chrıs-
LUS durch den Interpreten veschehen INAas Es 1IST 111e besonders Pragnante
Formulierung, weıl SIC den torschenden AÄAnsatz des Urigenes MT und ohne
Deckung des bıblischen Textes einleuchtend wıderspliegelt Er nämlıch
aut Fiälle hın denen Ianl das Prosopon verschiedentlich und ‚Wr ZuL
oder schlecht ıdentihizieren annn durch „Erfindung „Intuition „Lr
leuchtung oder „Kon ektur anderen Fällen ertährt Ianl dagegen das
Prosopon ALULLS der Schritt selbst WI1IC verade MT DPs 15 veschieht 5 So tührt

LCS, 1La el uerbum machtam syllaba QUAC appellatur ILLAC humıiılıtatem SIL1IC ambigultate demonst-
reL, UUAC dieitur tham Lr12 Q LUAC dixımus sonat” Vel auch eb (365 4AU _
575 _—69)

AA 1,1 1v-2r) Ei NV ÄTÄOUOTEPOV VOOQULEVOV YE'Y|  MWEVOV,
CLOTNIO 5 VEUU W OTNANV, CSWLOTNOC YUp OTNAAS KüpLos“ 5
OEQUTO) OTNANV, NV CULONOC KUpLOS

41 1, . 2v)!LÖWLEV 5E KL 7 OV I aALÖV, NOOTOV OTL
UAAÄLLG |OU KUpLOv NHOV OL XpuıoToV- In44 Phıl /, (UOrigene. Philocalıe, — Sur les Eeritures el La Lettre £ Afrıcanus sur [°hıstoire de

Suzanne, Introduction, traduction el Dal Harl el de ANnNgZE, Parıs 198 3 1 326, —4).
4 1,2 (1 I y—3r} *EL HEV OUV W  y E(1V AEYOLEV OTL

WaALLG NOODONGEL TOU KupLou NUQV, LTE €  S LTE ETLBAAMOVTES LTE DWOTL-
COLEVOL LIE OTOXACÖLEVOL, OUX AEYVOLLEV' E WL S€ L1 O 7 OV YyoadGV
LAVOdVOLLEV »OT S 1iL TOUTOU TOU WAALLOU.
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rie zu lösen, die aus dem Gegensatz von zwei Schriftstellen entstehen könnte: 
einerseits das Verbot von Dtn 16,22, eine „Stele“ aufzurichten, weil „Gott 
diese hasst“ (), anderer-
seits Jakobs Errichtung einer „Stele“ zur Erinnerung an Rachel in Gen 35,20. 
Die Lösung besteht, wie eben angedeutet, in der positiven Einschätzung Got-
tes von den lebenden „Stelen“, sofern auf diesen die guten Handlungen der 
Menschen eingetragen sind. Dabei nutzt der ehemalige Grammatiker Orige-
nes eine Inkongruenz im Septuaginta-Text von Dtn 16,22 (das Relativprono-
men im Plural statt im Singular), um seine Exegese zu untermauern.32 

Anders als der Titel bietet die Prosopon-Erklärung einen unmittelbaren 
Schlüssel zur Interpretation von Ps 15 an. Denn das Erste, was Origenes dazu 
zu sagen hat, ist, dass die darin sprechende Person „unser Herr Jesus Chris-
tus ist“.33 Auf diese Weise leitet er sofort seine christologische Interpretation 
ein, obwohl sie je nach Homilie anders ausfällt. In der ersten bezieht sich der 
Alexandriner vornehmlich auf den Erlöser als Gottessohn, in der zweiten 
auf ihn als Menschen, obwohl im Grunde die Seele Christi implizit oder ex-
plizit einen Schwerpunkt beider Texte bildet. Deshalb ist die Deutung vom 
Prosopon nicht auf einmal festgelegt, sondern muss sich nach und nach dem 
Profi l des Texts anpassen. Im Laufe der Kommentierung sieht man, wie die 
Prosopon-Angaben sich beim Prediger ändern, auch insofern, als er die 
christologische Interpretation im ekklesiologischen und anthropologischen 
Sinn erweitert. Im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die der Wechsel der 
Prosopa mit sich bringt (worüber sich Origenes schon in seinem Jugend-
kommentar zum Hohelied geäußert hatte),34 erwägt er zu Beginn der ersten 
Homilie, auf welchen Wegen die Prosopon-Auffi ndung in Bezug auf Chris-
tus durch den Interpreten geschehen mag. Es ist eine besonders prägnante 
Formulierung, weil sie den forschenden Ansatz des Origenes, mit und ohne 
Deckung des biblischen Textes, einleuchtend widerspiegelt. Er weist nämlich 
auf Fälle hin, in denen man das Prosopon verschiedentlich, und zwar gut 
oder schlecht, identifi zieren kann: durch „Erfi ndung“, „Intuition“, „Er-
leuchtung“ oder „Konjektur“; in anderen Fällen erfährt man dagegen das 
Prosopon aus der Schrift selbst, wie es gerade mit Ps 15 geschieht.35 So führt 

tes, ita et uerbum machtam in syllaba quae appellatur mac humilitatem sine ambiguitate demonst -
ret, in sequenti autem quae dicitur tham tria quae supra diximus sonat“. Vgl. auch ebd. (365,49–
52.59–69).

32 H15Ps I,1 (ff. 1v–2r):               
„“„
“.

33 H15Ps I,2 (f. 2v): 
.

34 Phil 7,1 (Origène. Philocalie, 1–20: Sur les Écritures et La Lettre à Africanus sur l’histoire de 
Suzanne, Introduction, traduction et notes par M. Harl et N. de Lange, Paris 1983 [326,1–4]).

35 H15Ps I,2 (ff. 2v–3r):    

 
.
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der Alexandrıner Petrus als „Interpreten C111 un zıitiert ausglebig ALULLS SC1HET

Pfingstrede Apg 2531 50 Zu Begınn der zweıten Homiulie wırd dann
auf das Zeugnis des Apostels erneut zurückgehen dieses Mal die Schwie-
rigkeıt unterstreichen den VOo Petrus velieferten Schlüssel tür die Inter-
Pretation des Psalms konsequent anzuwenden (11 1)

Auf eden Fall kündigt sıch tür Urigenes MT dem langen /1ıtat VOoO

DPs 15 11 ALULLS der Apostelgeschichte Wesentlichen das Hauptthema —-

Psalms der Abstieg Chriıstı die Welt bıs ZUu Hades ınfolge SCLHET

Menschwerdung und SC11HCS5 Todes und SC1M glorreicher Aufstieg den
Hımmel als Auterstandener Der Alexandrıner begründet zugleich den c
samıten TOZEess soteriologischer Hınsıcht ındem auf den „Heılsplan
(OLKOVOLLLA und unıyerselle Auswirkung MT Hılte VOoO Eph 10 VOCI-

(„Derselbe der herabstieg, 1ST auch hinaufgestiegen bıs ZU. höchsten
Hımmel das Al tüllen ba A Dieselbe Schriftstelle verwendet Ühn-
lıcher \Welse der Homilulie DPs die Notwendigkeıt des Abstiegs
VOoO 020S als dem lebendigen Trot (Joh 51) woftür WITL eigentlich
Vaterunser bıtten (Mt 11) bıs die Unterwelt unterbreıiten 55 Es 1ST
edoch erster Lıinıe das /Ziıtat ALULLS 10 welches Aufmerksamkeıt auf das

Motıiıv der batabasıs VOoO Erlöser lenkt WIC WITL auch woanders eobach-
ten ZU. Beispiel Buch des Johanneskommentars un der Homuilze

Sam 28 59

Di1e Identifizierung der „sprechenden Person MT dem Erlöser eröftnet
den Weg ZU. Kkommentar das antänglıche Lemma, bestehend ALULLS b—2a
(DÜNaEOV VOLE OT E 1iE OL NÄMLOG ELTG KUpLa), wırd
zweıtachen Schritt ausgelegt 3) Erstens ıllustriert Urigenes damıt das (Je-
bet Chriıstı ZU. Vater ezieht dieses Gebet aut die Kırche als
Chhriıstı „Leib“ Mıt der ersten Erklärung 111e Neuformulierung SC1-

Her ekannten Gebetstheologie VOL WIC SIC hauptsächlich Per:  ‘7 euches
Allerdings Aindet Ianl Iraktat keıne scharte Behauptung der

Abhängigkeıt des Sohnes VOoO Vater die den Sohn dazu NOLLSE sıch Hılte
ıttend den Vater wenden Hıer dagegen heıifßst MT kühnen
Gedankengang, der die christologische Sıcht ULNSeTETr Homiulien schon durch-

A0 UOrigenes beschränkt sıch LLLULE auf das Petruszeugnis, hne das Paulus /ıtat V Ps 15 ] Ö
Apg 13,55
Ar 1L, (1. 17r).
ÖN IV, 1 Ö (1.rKaTaßaLıveTto OQUV 1005 HNUAV IS (OQUS (11]0U = 11404

ÖE YEVIITT] OUOLS BEOU - KÜUL KATABaALVWU C TpEGETW! OUTos SE
KATAßalvoaV, OO NOU KATaAßaLVEL‘ YIS AMM K{IL 1 0OV

175 YHS (Eph ‚9 ‘( KaTaßdc yap AUTOG K(It dvaßdc UHCDAHE 7DU
OUDU VL (Eph ‚10}

39 n VL, 35, 1/5 (144,_11) IIepi 1785 SLS ASovu KATABATGEMOS Or EYKAaTAÄEBELG HU
WUXTD FLOU CLEG TOV Adnv (Ps 15.10) € Ax  1T€VTEK(IILÖEK(IT(})  . AA SLPT]TGL; HRg 1, (288,D
26) ELDTILEVOV \VaALOLS, EPLNVEUVOEV UNO |UV ÄTNOOTÖAÄOV TALS IIpAdEETLV
HNEPL 3OU TV OWTNDUA ELS AÖQU KaTaßEBßNKEVAL; L EYPDaTTAL OL ET OEDETAL
MEVTEKALÖEKATO WaAÄLG OTL OUK EYKATAÄEÜBELG TU UXDD LOU CC AO0U, ÖOTELG TOV

01817 LÖELU ÖLAODOPdV (Ps 15 10)
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der Alexandriner Petrus als „Interpreten“ ein und zitiert ausgiebig aus seiner 
Pfi ngstrede (Apg 2,25–31).36 Zu Beginn der zweiten Homilie wird er dann 
auf das Zeugnis des Apostels erneut zurückgehen, um dieses Mal die Schwie-
rigkeit zu unterstreichen, den von Petrus gelieferten Schlüssel für die Inter-
pretation des Psalms konsequent anzuwenden (II,1).37 

Auf jeden Fall kündigt sich für Origenes mit dem langen Zitat von 
Ps 15,8–11 aus der Apostelgeschichte im Wesentlichen das Hauptthema un-
seres Psalms an: der Abstieg Christi in die Welt bis zum Hades infolge seiner 
Menschwerdung und seines Todes und sein glorreicher Aufstieg in den 
Himmel als Auferstandener. Der Alexandriner begründet zugleich den ge-
samten Prozess in soteriologischer Hinsicht, indem er auf den „Heilsplan“ 
() und seine universelle Auswirkung mit Hilfe von Eph 4,10 ver-
weist („Derselbe, der herabstieg, ist auch hinaufgestiegen bis zum höchsten 
Himmel, um das All zu füllen“). Dieselbe Schriftstelle verwendet er in ähn-
licher Weise in der 4. Homilie zu Ps 77, um die Notwendigkeit des Abstiegs 
vom Logos als dem lebendigen Brot (Joh 6,51) – wofür wir eigentlich im 
Vaterunser bitten (Mt 6,11) – bis in die Unterwelt zu unterbreiten.38 Es ist 
jedoch in erster Linie das Zitat aus V. 10, welches Aufmerksamkeit auf das 
Motiv der katabasis vom Erlöser lenkt, wie wir es auch woanders beobach-
ten: zum Beispiel im 6. Buch des Johanneskommentars und in der Homilie 
zu 1 Sam 28.39 

Die Identifi zierung der „sprechenden Person“ mit dem Erlöser eröffnet 
den Weg zum Kommentar: das anfängliche Lemma, bestehend aus V. 1b–2a 
(), wird in einem 
zweifachen Schritt ausgelegt (I,3). Erstens illustriert Origenes damit das Ge-
bet Christi zum Vater, zweitens bezieht er dieses Gebet auf die Kirche als 
Christi „Leib“. Mit der ersten Erklärung trägt er eine Neuformulierung sei-
ner bekannten Gebetstheologie vor, wie er sie hauptsächlich im Perì euchês 
vertritt. Allerdings fi ndet man im Traktat keine so scharfe Behauptung der 
Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, die den Sohn dazu nötige, sich um Hilfe 
bittend an den Vater zu wenden. Hier dagegen heißt es mit einem kühnen 
Gedankengang, der die christologische Sicht unserer Homilien schon durch-

36 Origenes beschränkt sich nur auf das Petruszeugnis, ohne an das Paulus-Zitat von Ps 15,10 
in Apg 13,35 zu erinnern. 

37 H15Ps II,1 (f. 17r).
38 H77Ps IV,10 (f. 260r): 



     (Eph 4,9)                 
(Eph 4,10).

39 CIo VI, 35, 175 (144,9–11): 
Ps 15,10; HRg I,6 (288,22–
26): 
;’

Ps 15,10.
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lıcken lässt Nur der Vater 1ST „bedürfnıislos (QVEVÖENS) während 11 die
anderen Wesen „bedürftig EVÖEELS) sınd Chrıstus selbst 0S auch —

sotern die Weisheit 1ST 1ST VOoO diesem Zustand nıcht AUSSCHOTIHLIE wobel
als Kınzıger ausschliefilich des Vaters bedartf Unterschied den ande-

LTE QEISTLSCN Wesen die aut viele Vermiuttler M1 (sJott ADZCWICSCHL sınd und
‚Wr angefangen MT der Person des Erlösers selbst Da dieser 1E solche
Vermittlung überhaupt erst vewährt I1NUS$S Prinzıp das Gebet der Chrıs-
ten den Vater durch den Sohn adressiert werden woraut schon die
Gebetsschrift austührlich und SCHAUSO verbindlich hingewiesen hatte

Dennoch bemuht sıch der Prediger zweıten Erklärung VOoO DPs
15 1b 2a, die bewusste Kühnheit SCLHET Festlegung, der Sohn SC1 VOoO Vater
abhängıg, den Zuhörern vegenüber lındern Infolgedessen schlägt

1116 andere Interpretation VOTL die ohl VOoO „den melsten WIC ND

drücklich beteuert als angenehmer empfunden SC1M wırd ach dieser
zweıten Erklärung handelt sıch das Gebet das Chrıistus Namen
SCLHET „Glieder das heıifst der Kırche, den Vater adressiert Allerdings
sollten diese ekklesiologischen Implikationen die eTzZTt AI8N Licht kommen
den christologischen AÄAnsatz nıcht den Hıntergrund drängen In Wırk-
ıchkeit 1ST der Prediger MT SC1HET zusätzlichen Auslegung daran nNnteres-

das Bıld Christı auch anthropologischer Hınsıcht des-
SCH nn anschliefßfßend C111 Hauptmotiv SC1HET Auffassung VOoO der
Menschwerdung Wıe der Mensch paulınısch ALULLS Leib Seele und Pneuma
bestehend IThess 23) C111 USAMMENSZESEIZLES Wesen 1ST 1ST auch
Christus „ZUSAMMENSESCIZLT (OJUVOETOS) un War 1ST C111 solches Wesen
wıeder einmal ezug auf die Heıilsökonomie Derselbe Gedanke kehrt

der Zzw eıten Homilulie wıeder Urigenes sıch och einmal daraut berutt
den Abstieg der Seele Chriıstı den Hades darzustellen Es 1ST tür ıh auch
C111 Anlass die CHISCH polemisieren die pneumatıschen Leib
und 111e M1 dem 020S wesensgleiche Seele behaupten Mıt derartiıgen
Vorstellungen wüuürden SIC die (zute des O20S der der Menschen wiıllen
als „ZUSAMMENSESELIZLEF die Welt kam zunichte machen

AU 1, S V—4r} T& yUap IlarTpi NUXE O  e..xsx AEY@V $üÄq£öl/ /l » KURLE (Ps 15 ‚1b), €ECIEL

EvSdenNns TOU Ilatpös KÜLL Deös TUV OAMV ÄVEVÖENS K{{IL QUSÖEVÖS XDELAV
CXEL Nıcht zutällıg hat Hıeronymus diese Erklärung tallen velassen.

41 Sıehe besonders (J)rat AMV, IMM1L IMLC1LLLCILL Kkommentar Aazı La preghiera secondo UOrigene
l’iımpossıbilıtä donata WI1€E Änm 21), ] 3 3—140

1,3 f 5r} YüVvOeETOS SLA LCV OUVvOeETOS CL, C XWV OWLLO
EACTTOV N5 QUOULAS IS GOVU KLl INS DUTEWS TOU HVEULATOS GOU SE LOU
KL KüpL0os JUuVvBeETOS S5La TV EKKÄNTLAV EL O@LLAL, HEDL CUXOLLEVOS
dEOLEVNS MUAAKNS AEYyEL ÖUAaEOU ÄLC, Küpte (Ps 15‚1b). Dieselbe Auffassung Orige-
11CS, anderem 66 11 141 Vel Aazı Fedou, La SdAHCHSC el le monde Le Chrıst

UOrigene, Parıs 1995 14 / 148
AA 1L, J /rY-v}OßBevV TÄGQGVOÖVTGL OL NEYOVTES OTL GüVvOeETOS EMLÖE-

ÖN LNKEV, jl @  C avalaßav O WLLE OMOLOV TT} VICPEXOUO T TOU AOYOU @ LOLÄAOU S€
VT OV TT T7OU AO'yOU, KL OTL WUXT N] o 1OU AO'YOU
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blicken lässt: Nur der Vater ist „bedürfnislos“ (), während all die 
anderen Wesen „bedürftig“ () sind.40 Christus selbst, sogar auch, in-
sofern er die Weisheit ist, ist von diesem Zustand nicht ausgenommen, wobei 
er als Einziger ausschließlich des Vaters bedarf, im Unterschied zu den ande-
ren geistigen Wesen, die auf viele Vermittler mit Gott angewiesen sind, und 
zwar angefangen mit der Person des Erlösers selbst. Da dieser eine solche 
Vermittlung überhaupt erst gewährt, muss im Prinzip das Gebet der Chris-
ten an den Vater immer durch den Sohn adressiert werden, worauf schon die 
Gebetsschrift ausführlich und genauso verbindlich hingewiesen hatte.41 

Dennoch bemüht sich der Prediger in einer zweiten Erklärung von Ps 
15,1b–2a, die bewusste Kühnheit seiner Festlegung, der Sohn sei vom Vater 
abhängig, den Zuhörern gegenüber etwas zu lindern. Infolgedessen schlägt 
er eine andere Interpretation vor, die wohl von „den meisten“ – wie er aus-
drücklich beteuert – als angenehmer empfunden sein wird. Nach dieser 
zweiten Erklärung handelt es sich um das Gebet, das Christus im Namen 
seiner „Glieder“, das heißt der Kirche, an den Vater adressiert. Allerdings 
sollten diese ekklesiologischen Implikationen, die jetzt ans Licht kommen, 
den christologischen Ansatz nicht in den Hintergrund drängen. In Wirk-
lichkeit ist der Prediger mit seiner zusätzlichen Auslegung daran interes-
siert, das Bild Christi auch in anthropologischer Hinsicht zu ergänzen; des-
wegen nennt er anschließend ein Hauptmotiv seiner Auffassung von der 
Menschwerdung: Wie der Mensch – paulinisch aus Leib, Seele und Pneuma 
bestehend (1 Thess 5,23) – ein zusammengesetztes Wesen ist, so ist auch 
Christus „zusammengesetzt“ (), und zwar ist er ein solches Wesen 
wieder einmal in Bezug auf die Heilsökonomie.42 Derselbe Gedanke kehrt 
in der zweiten Homilie wieder, wo Origenes sich noch einmal darauf beruft, 
den Abstieg der Seele Christi in den Hades darzustellen. Es ist für ihn auch 
ein Anlass, gegen diejenigen zu polemisieren, die einen pneumatischen Leib 
und eine mit dem Logos wesensgleiche Seele behaupten: Mit derartigen 
Vorstellungen würden sie die Güte des Logos, der um der Menschen willen 
als „zusammengesetzter“ in die Welt kam, zunichte machen.43

40 H15Ps I,3 (ff. 3v–4r):  (Ps 15,1b)

. Nicht zufällig hat Hieronymus diese Erklärung fallen gelassen.

41 Siehe besonders Orat XV, mit meinem Kommentar dazu in: La preghiera secondo Origene: 
l’impossibilità donata (wie Anm. 21), 133–140.

42 H15Ps I,3 (f. 5r): 


 (Ps 15,1b). Dieselbe Auffassung vertritt Orige-
nes, unter anderem in CC I,66; II,9; Dial 6. Vgl. dazu M. Fédou, La sagesse et le monde. Le Christ 
d’Origène, Paris 1995, 147–148.

43 H15Ps II,8 (ff. 27r-v): 

.
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DIe Implikationen die sıch ekklesiologisch un anthropologisch ALULLS der
christologischen Perspektive des Urigenes ergeben bringen uUuLNsSeTeEeN Predi-
CI dazu, den Zuhörern die Verpflichtung ZUr wechselseıitigen Bruderliebe
ınnerhalb der Gemeıihnde als Leib Christı einzuschärten Wenn solche Ver-
pflichtung erster Lıinıe die Chrısten betritft werden die Heıden trotzdem
nıcht ausgeschlossen 1le Menschen sınd ach dem Abbild des 020S
veschaffen (Gen 1,26) und eın Chrıst oll sıch eshalb erlauben sıch
leichtfertig Heıden vergehen Di1e ebhaft anmutenden Ausfüh-
LUNSCH bılden ohnehıin FExkurs MT ezug auf den Gang der Ausle-
SUNS, WIC uUurz darauf VOoO Prediger selbst CINSCFAUM wırd och SIC SP1C-
veln 111e vertiraute Haltung des Urigenes wıder die auch den Münchner
Homluilien häufig Wort kommt denn SIC betrittt die chrıistliche Substanz
der menschlichen Beziehungen ınnerhalb und außerhalb der Kırche Beson-
ders CINDLASSaInı sind hıerzu die Überlegungen die der Alexandrıner der
Homulze Psalm 57 anstellt ındem das „Rollenspiel“ eder menschli-
chen Ex1istenz ach dem Vorbild (sottes SCLHET Engel und Heılıgen
vestalten und ınzuordnen versucht

ach dieser ZUuU Teıil cehr leiıdenschaftlichen Paränese der Pre-
dıger die Auslegung VOo och eiınmal aut (1 4) Der „Schutz wofür

Psalm vebetet wırd 1ST 111e Notwendigkeıt tür eden Menschen WE

INa  - den Versuchungen erfolgreich entkommen 111 D1ie Engel haben S1-

cherlich esonderen Auftrag, schützen aber L1UTL der Erlöser
ann solchen Schutz wirkungsvollsten gewähren weıl alleın „der

„der U1 VOo allen UÜbeln befreit“ (Gen 48 16 44 Das (jenes1s-Engel
/Ziıtat das aut Jakob als Iypus Christiı anspielt regi UÜrigenes
dazu sıch urz aut das Motıv VOo Chrıistus als Engel besinnen
Damlıt bereichert den bısher dargestellten Autriss SC1INEeETr Christologie

zusätzlichen Aspekt die Angelologıe uch S1IC 1ST Rahmen
der batabasıs un: des damıt verbundenen Heıilsplans betrachten Der
Alexandrıner s1eht die BENOSIS VOoO Phiıl anknüpfend den Ab-

des 0Z20S die Welt zunächst als 1116 Metamorphose un: AÄAssım1i-
lıerung die Engel bevor ZUu Menschen wırd A Hınzu kommt die
Anlehnung die Worte des Paulus Kor Der Erlöser dessen
Vorbild den Apostel 1nsp1r1ert, „wırd alles allen alle ZUr Vollendung

bringen
Irotz unvermeıdbarer „Umwege die die detaullierte Kommentierung

benötigt veht der christologische Leittaden auch Folgenden nıcht verlo-

1, 6v—/rT) m  Y® ULOTEUO® OYIL Mıyanı 7 T’aßpınA LS 1V YLO!yEAMWV 5UVaTaL Oal  JA  UTa aV OV ‘1 0UV A  mSVos 5UVaTaL Oal,  JA  DUTaO!
ETW KEIL ?\EUT€pOU‚ Tiva OUV CNT® aVı W 'V 35 0V EEOVOLAV
CXOVTA KAIL e,1’))\oyleiv T5OV 'Eopalil KL T1OV Mavacon Gen 45, ] 3—17); Tis AYVEA0G

DUOLEVOC dAUVUT OE 7 OU (KO: Gen 4‚16); XpLOTÖS Incods, KAaAÄELTal R
UEVÄANG BOovÄNGc AYVEA0OG (Is

> Sıehe welter dıe entsprechende Behandlung ı der z weliten Homiulıie (Anm. /0)
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Die Implikationen, die sich ekklesiologisch und anthropologisch aus der 
christologischen Perspektive des Origenes ergeben, bringen unseren Predi-
ger dazu, den Zuhörern die Verpfl ichtung zur wechselseitigen Bruderliebe 
innerhalb der Gemeinde als Leib Christi einzuschärfen. Wenn solche Ver-
pfl ichtung in erster Linie die Christen betrifft, werden die Heiden trotzdem 
nicht ausgeschlossen: Alle Menschen sind ja nach dem Abbild des Logos 
geschaffen (Gen 1,26), und kein Christ soll sich deshalb erlauben, sich 
leichtfertig an einem Heiden zu vergehen. Die lebhaft anmutenden Ausfüh-
rungen bilden ohnehin einen Exkurs mit Bezug auf den Gang der Ausle-
gung, wie kurz darauf vom Prediger selbst eingeräumt wird. Doch sie spie-
geln eine vertraute Haltung des Origenes wider, die auch in den Münchner 
Homilien häufi g zu Wort kommt, denn sie betrifft die christliche Substanz 
der menschlichen Beziehungen innerhalb und außerhalb der Kirche. Beson-
ders einprägsam sind hierzu die Überlegungen, die der Alexandriner in der 
Homilie zu Psalm 81 anstellt, indem er das „Rollenspiel“ jeder menschli-
chen Existenz nach dem Vorbild Gottes sowie seiner Engel und Heiligen zu 
gestalten und einzuordnen versucht.

Nach dieser zum Teil sehr leidenschaftlichen Paränese nimmt der Pre-
diger die Auslegung von V. 1 noch einmal auf (II,4): Der „Schutz“, wofür 
im Psalm gebetet wird, ist eine Notwendigkeit für jeden Menschen, wenn 
man den Versuchungen erfolgreich entkommen will. Die Engel haben si-
cherlich einen besonderen Auftrag, zu schützen, aber nur der Erlöser 
kann solchen Schutz am wirkungsvollsten gewähren, weil er allein „der 
Engel“ ist, „der uns von allen Übeln befreit“ (Gen 48,16)44. Das Genesis-
Zitat, das mitunter auf Jakob als Typus Christi anspielt, regt Origenes 
dazu an, sich kurz auf das Motiv von Christus als Engel zu besinnen. 
Damit bereichert er den bisher dargestellten Aufriss seiner Christologie 
um einen zusätzlichen Aspekt: die Angelologie. Auch sie ist im Rahmen 
der katabasis und des damit verbundenen Heilsplans zu betrachten: Der 
Alexandriner sieht, an die kenosis von Phil 2,6–8 anknüpfend, den Ab-
stieg des Logos in die Welt zunächst als eine Metamorphose und Assimi-
lierung an die Engel, bevor er zum Menschen wird.45 Hinzu kommt die 
Anlehnung an die Worte des Paulus in 1 Kor 9,22: Der Erlöser, dessen 
Vorbild den Apostel inspiriert, „wird alles allen“, um alle zur Vollendung 
zu bringen.

Trotz unvermeidbarer „Umwege“, die die detaillierte Kommentierung 
benötigt, geht der christologische Leitfaden auch im Folgenden nicht verlo-

44 H15Ps I,4 (ff. 6v–7r): ᾿


 (Gen 48,13–17);
 (Gen 48,16); 
 (Is 9,5).

45 Siehe weiter unten die entsprechende Behandlung in der zweiten Homilie (Anm. 70).
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LEL Wenn 2b-c (KUpi0s LU €L U, OTL TOV dyaOÖrp LOU 0U XOELAVU
EXELS) die Selbstgenügsamkeıt beziehungsweise die Bedürfnislosigkeit al-
lein des Vaters och einmal betont 1,5), un 39 (TOLS dyvloLs TOLS E V TN
YMN AUTOD EOAULAÄOTWOEV) ıne SYNRYISIS zwıschen den Wundern des Mose
iın der Wuste und denen VOoO Josua 1m „Heılıgen Land“ zıieht 1,6), die den
Vorrang des Josua bewelsen soll, zwıingt speziell die Interpretation VOoO A4c
(OU Un GUVAYAYO TAsS OUVAYWOYdS AUTOU E alLLdTOV) den Prediger, auf
die rage ach dem Prosopon wıeder einzugehen (1,7) Mıttels einer se1iner
beliebten „Personifizierungen“, die das Lemma sowohl rhetorisch Para-
phrasıert als auch paränetisch ausbaut, gelıngt Origenes wıeder einmal,
den Erlöser als „dıe sprechende Person“ anzugeben: Chrıstus 1St also derJe-
nıge, der die nıcht mıt dem „Blut“ der Süunden befleckten Menschen eC1IS4I11l-

melt.46 (KUp10s5 UEDLS TNS KÄNDOVOLLAS HOU CL TOU TOTNPLOU
HOU TU €L ATOKAaBLOTOV TNV KÄNDOVOLLAV HOU EL1LOL) bestätigt wıede-
IU die Prosopon-Angabe iın ezug auf den Erlöser, der ıne zweıtache
Erbschatt besitzt: 1m Hımmel und auf Erden Seiıne Erbschatt 1m Hımmel
1St der Vater, diejenıge auf Erden sind se1ine Heılıgen 1,8), wobelr sıch eın
SOZUSAagEN symmetrisches Verhältnis erg1bt: Wıe der Sohn die (zute des Va-
ters empfängt, empfangen die Heılıgen VOoO Sohn die Güter, die der Vater
ıhm schenkt.*

Zum Abschluss der Homiulie wırd diese wechselseıtige Beziehung
och deutlicher, da Origenes plötzlich bemerkt, den „Kelch“ (MOTNPLOV)
VOoO 59 och nıcht ausgelegt haben 1,9).* Damlıt tührt die tür ıh
typische ede VOoO der „geistigen Nahrung“ eın, die sıch auf den 0208 als
„lebendiges rTot  D (Io 6,51) un „wahre Rebe“ (Io 15,1) eründet. Er 1St also
die „Speise”“ und der „Irank“ der Gläubigen, 5 WI1€e der Vater tür den
Sohn 1st.?” Der 020S bedart näamlıch des Vaters als Speise und Trank, denn

1St nıcht „Ohne Bedürfnisse“, w1€e der Prediger nochmals wıiederhalt. Des-
halb wırd ımmer VOoO Vater ernäahrt.”© Der Alexandrıner lässt allerdings

L I 11v-12r) AeL KaQapOV eLVaL (LITO ALLATOV KL ATTO WLOAUGWLOUV, o  n OÖVOV,
ANO TOAULATOV TOV LEÄMOVTE OvvayEOBaL UTO TO TOU XOLOTOV TOOGWTOV. TovTOLS TOS
<«OU> TO TOU ÄRLOTOU TPOGWTOV  \  $ In TADMWS EOTL TOU GUVAYOVTOS TAS TUVAYOYdG TAs OUK EFE
QiUdT@V TO AEYOV yap EFE QEUdTOV DUBE EK DEÄNLKATOG TAPKÖG Y EK GEINKATOG
dVv8&p0G AAN CK E 0U A YyLOL EVEVINONOAaV (Io 1,13) Die Erganzung V QV scheıint ALLS dem
Zusammenhang SOWILE auf .rund der tolgenden Aussage des Hıeronymus nÖöt1LS Se1IN. Vel
Hıer., Ir AÄV4 (211—-213): „Manıfteste quı loquıitur Saluator ESLT. Qu1s enım DOLETAL alıus dicere,
‚Non congregabo conuenticula de sangumnıbus‘ (Ps 15,4cC

A / 1,8 f 12v) AUo KÄNPOVOLLAS EYXEL OWTNP, TYNV LLEV d  m1} TW AVWTERW, TNV ÖE
o  AL T KATOTE PO' —  L TO AVWTEDO TOV OeOV, LVa AT AUTOU EANTAL KLl EVEPYETÄTAL
„  n TOU Iatpös‘ z —  a T KATOTEDO TOUS A YLOUS QUTOÜU, LV@ Ta OOEALLOTATA, AQILBÄveEL
r  n TOUV I1aTpös, SLö@ TOLS OO)EAOULEVOLS.

AXN 1,9 f 13v) MLKPOU DELV TApAAÄEAOLTALEV TO TOTNPLOV!
A 1,9 f 13v) H ELS LLEV TOV GWTNAC MLVOLLEV KL TOV GWOTNAC EOÖloLEV' EOTL

yap O' yOS dDTOG C OV, FE OUDAaAVOÜ KAaTaßdc (Io 6,51 ), KL AL TEÄOG dindın (Io 15,1)
M0 1,9 (} 15r-v) SE GOTNP LOU OUÖETOTE aduEAEL TNS EQUTOD TDOONS, Ü  AA  F z s  „

EYAPNYOPE KL TpEGHETAL A  „ TOV IlatTpös. Ei SE Ka UTNÖBEOLV LT TOEHOLTO, OUK OLÖG TL
PAKOoA0ouGET. TpedeTaL WLEVTOL KAL QHeLl 1OCETAaAL o  „ TOVU IlaTtpös CD GWOTNP-
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ren. Wenn V. 2b-c (
) die Selbstgenügsamkeit beziehungsweise die Bedürfnislosigkeit al-
lein des Vaters noch einmal betont (I,5), und V. 3a (
) eine synkrisis zwischen den Wundern des Mose 
in der Wüste und denen von Josua im „Heiligen Land“ zieht (I,6), die den 
Vorrang des Josua beweisen soll, zwingt speziell die Interpretation von V. 4c 
() den Prediger, auf 
die Frage nach dem Prosopon wieder einzugehen (I,7). Mittels einer seiner 
beliebten „Personifi zierungen“, die das Lemma sowohl rhetorisch para-
phrasiert als auch paränetisch ausbaut, gelingt es Origenes wieder einmal, 
den Erlöser als „die sprechende Person“ anzugeben: Christus ist also derje-
nige, der die nicht mit dem „Blut“ der Sünden befl eckten Menschen versam-
melt.46 V. 5 (
) bestätigt wiede-
rum die Prosopon-Angabe in Bezug auf den Erlöser, der eine zweifache 
Erbschaft besitzt: im Himmel und auf Erden. Seine Erbschaft im Himmel 
ist der Vater, diejenige auf Erden sind seine Heiligen (I,8), wobei sich ein 
sozusagen symmetrisches Verhältnis ergibt: Wie der Sohn die Güte des Va-
ters empfängt, so empfangen die Heiligen vom Sohn die Güter, die der Vater 
ihm schenkt.47

Zum Abschluss der erste Homilie wird diese wechselseitige Beziehung 
noch deutlicher, da Origenes plötzlich bemerkt, den „Kelch“ () 
von V. 5a noch nicht ausgelegt zu haben (I,9).48 Damit führt er die für ihn so 
typische Rede von der „geistigen Nahrung“ ein, die sich auf den Logos als 
„lebendiges Brot“ (Io 6,51) und „wahre Rebe“ (Io 15,1) gründet. Er ist also 
die „Speise“ und der „Trank“ der Gläubigen, so, wie es der Vater für den 
Sohn ist.49 Der Logos bedarf nämlich des Vaters als Speise und Trank, denn 
er ist nicht „ohne Bedürfnisse“, wie der Prediger nochmals wiederholt. Des-
halb wird er immer vom Vater ernährt.50 Der Alexandriner lässt allerdings 

46 H15Ps I,7 (ff. 11v–12r): 

‹›
            
       (Io 1,13). Die Ergänzung von  scheint aus dem 
Zusammenhang sowie auf Grund der folgenden Aussage des Hieronymus nötig zu sein. Vgl. 
Hier., Tr. XV,4 (211–213): „Manifeste qui loquitur Saluator est. Quis enim poterat alius dicere, 
‚Non congregabo conuenticula eorum de sanguinibus‘ (Ps 15,4c)?“.

47 H15Ps I,8 (f. 12v): 


.

48 H15Ps I,9 (f. 13v): 
49 H15Ps I,9 (f. 13v):

 (Io 6,51) (Io 15,1).
50 H15Ps I,9 (ff. 15r-v): 


.
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durchblicken dass auch der Vater Freude daran hat dass
Speise un TIrank des Sohnes 1ST ] Denn die wıiıederkehrende ede
VOoO der QEISLLSCNH Nahrung SPrenNgt bekanntlıiıch beı Urigenes auch die 1er-
archisch ontologischen Einschränkungen S1e lässt adurch 111e WEn auch
ungleiche Dynamık der wechselseıitigen Anteılnahme bel 11 den CHISCH enNnTt-
stehen die sıch diesem TOZEess beteiligen Urigenes hat dieses Thema
besonders bel SCLHET Auslegung der Brotbitte Per  ‘7 ouches enttaltet Es
findet aber oroßen Nachklang den Münchner Homiuilien spezıell
dem langen Zyklus über DPs 7753 Dort WIC 1er unterstreicht der Prediger die
Notwendigkeıt der QEISLLSCNH Nahrung als das Mıttel nıcht der Sterb-
ıchkeit ZUu Opter tallen Diese Überlegungen 111e LEUE chrıs-
tologısche Implikation ınfolge AporıI1e, die ALULLS lım 16 resultiert
Wenn der Vater ach dem Apostel „der Kınzıge 1ST der die Unsterblichkeit
besitzt dann wırd die Unsterblichkeit des Erlösers durch den Vater eS1-
chert der ıhm kontinurerlich Leben schenkt

Endet die Homiulie MT diesen och eiw2 UNSCHAUCH Formulierun-
CI über Christus als (Jott un Mensch stellt die Homiulie 111e Weıter-
tührung der christologischen Auslegung VOoO DPs 15 dar die die Siıcht des
Urigenes viel erscheinen lässt Wıe oben bereıits erwähnt kehrt der
Prolog auf die rage ach dem Prosopon zurück Wır kennen schon die
Lösung des Alexandrıners Di1e Autorıität der Apostel begründet ULIMNLSSVOEI-

ständlıch die Identifizierung „der sprechenden Person MT Chrıstus (II 1)
och der Prediger o1bt zugleich Z SC nıcht leicht den ganzen Psalm
diesem Sınne interpretieren Ö Zu dem Zweck hılft ach dem VOoO der
Gemeıhnde erbetenen Gebet ZUur Unterstüutzung der Kommentierung, 111e

Distinktion den CILLSCI) Stellen einzuführen die der Schrift VOoO

Chrıistus sprechen Man INUS$S die CHISCH unterscheiden die sıch auf ıh als
(Jott beziehungsweıse als Menschen beziehen oder SCHAUCT DESAQLT (wıe sıch
übrigens Urigenes selbst ausdrückt) SIC eiINersSelts auf den „Erstgeborenen
der ganzen Schöpfung“ (Kol 15) andererselts auf die Seele Chriıstı vertiel-
len Di1e Tagesperikope, beginnend M1 /a, 1ST 1U auf den Erlöser als

M] H15Ps 1 ] v 14r) OUV atnp KL T1OU
IL ÖE deL AÄEYELV KÜ|IL HEDL TOU WLVOLLEVOU LIoLav LA  ü CLHNHOLCV &11L "|OU LIaTpOS;

Vel besonders (J)rat 11 12 und Ausführungen azı La preghiera secondo
UOrigene iımpossıbilıtä donata WI1€E ÄAnm 21), 274 W

*m 4 Vor allem
(1 15v) IIavA (LE CXEL AOavagiar (1 ım 16) aTYNp, QAAOS

ÖE QUOÖELS NOLV yap KT EKELVOU AQUaVagla AAAa UEL TEOUKEV UT W
OQUSEV EvöEyveTaL yevVEOBaL NEPDL TV QeÖv, LU LT} QUdVaTOS HE A0a VaTOS,

OLEVTIS UL @ 1175 dOavaolas, ONOl YOUV LETAAALBAVELV EHUT1OV 5OU LI1aTpOs
H005 LTE e KTÄ. (Ps 15‚5

* 1L, ] /r-V) Ta WECV OUV C YKELLEVU avad)epeu.v €  nr&1IL ' OV OWTTDU, OLS CL 11100 -
TOAÄOL CXPTOGL1O, 1005 AEELV KEKDET NWLEVOS ÖL NLOV Sın yg aaı U1 HCV
NÜVU UXEDES OAOV 5E TOV I aAlLÖV GahnVvLOAL KL H005 \ EobapwLöCaL a  W,
AÄTMOLSELKVÜVLTA OL TOU O0W T1005 EL WWHOV, KÜL SLSdEaL ELOS |OU WT NDOS
EYÖLEVA, ÖOKEL WLOL TOU @ 1 T]DOS XDELAV X
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durchblicken, dass auch der Vater seinerseits Freude daran hat, dass er 
Speise und Trank des Sohnes ist.51 Denn die immer wiederkehrende Rede 
von der geistigen Nahrung sprengt bekanntlich bei Origenes auch die hier-
archisch-ontologischen Einschränkungen. Sie lässt dadurch eine wenn auch 
ungleiche Dynamik der wechselseitigen Anteilnahme bei all denjenigen ent-
stehen, die sich an diesem Prozess beteiligen. Origenes hat dieses Thema 
besonders bei seiner Auslegung der Brotbitte im Perì euchês entfaltet.52 Es 
fi ndet aber einen großen Nachklang in den Münchner Homilien, speziell in 
dem langen Zyklus über Ps 7753. Dort wie hier unterstreicht der Prediger die 
Notwendigkeit der geistigen Nahrung als das Mittel, um nicht der Sterb-
lichkeit zum Opfer zu fallen. Diese Überlegungen zeitigen eine neue chris-
tologische Implikation infolge einer Aporie, die aus 1 Tim 6,16 resultiert: 
Wenn der Vater nach dem Apostel „der Einzige ist, der die Unsterblichkeit 
besitzt“, dann wird die Unsterblichkeit des Erlösers durch den Vater gesi-
chert, der ihm kontinuierlich Leben schenkt.54

Endet die erste Homilie mit diesen noch etwa ungenauen Formulierun-
gen über Christus als Gott und Mensch, so stellt die 2. Homilie eine Weiter-
führung der christologischen Auslegung von Ps 15 dar, die die Sicht des 
Origenes viel präziser erscheinen lässt. Wie oben bereits erwähnt, kehrt der 
Prolog auf die Frage nach dem Prosopon zurück. Wir kennen schon die 
Lösung des Alexandriners: Die Autorität der Apostel begründet unmissver-
ständlich die Identifi zierung „der sprechenden Person“ mit Christus (II,1). 
Doch der Prediger gibt zugleich zu, es sei nicht leicht, den ganzen Psalm in 
diesem Sinne zu interpretieren.55 Zu dem Zweck hilft, nach dem von der 
Gemeinde erbetenen Gebet zur Unterstützung der Kommentierung, eine 
Distinktion unter denjenigen Stellen einzuführen, die in der Schrift von 
Christus sprechen: Man muss diejenigen unterscheiden, die sich auf ihn als 
Gott beziehungsweise als Menschen beziehen, oder genauer gesagt (wie sich 
übrigens Origenes selbst ausdrückt), sie einerseits auf den „Erstgeborenen 
der ganzen Schöpfung“ (Kol 1,15), andererseits auf die Seele Christi vertei-
len. Die Tagesperikope, beginnend mit V. 7a, ist nun auf den Erlöser als 

51 H15Ps I,9 (ff. 13v–14r): 


52 Vgl. besonders Orat XXVII,11–12 und meine Ausführungen dazu in: La preghiera secondo 
Origene: l’impossibilità donata (wie Anm. 21), 224–227.

53 Vor allem in H77Ps IV.
54 H15Ps I,9 (f. 15v): (1 Tim 6,16)


      

 (Ps 15,5).

55 H15Ps II,1 (ff. 17r-v): 



.
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Menschen beziehen, wobel die Seele Christı, auch 1m Hınblick auf die
Worte VOoO 9—10, aAllmählich ın den Mıttelpunkt rückt (11,1).”®

In der Tat annn /a (EUAOYNOOW TOUV Küpt TOV OUVETLOAVTAd LE) L1LUL

auf Christus als Mensch hinwelsen. Dennoch erganzt Origenes die verade
erwähnte Distinktion mıt spaterer Terminologıie DESAQT VOoO den „ZWel
Naturen“ durch die wichtige Anerkennung ıhrer „hypostatiıschen“ Einheıt:
Der Erstgeborene der ganzen Schöpftung vereinigt sıch mıt dem Menschen
Christus, dass die 1er vorliegenden Psalmworte, ınfolge der-
NICALLO ıdiomatum, zugleich als Mensch un (3Jott aussprechen annn (11,2).”
Diese Henosıs des menschgewordenen 020S steht ohl 1 Hıntergrund
beı der Auslegung VOoO (ETL ÖC KL L4  EWS VUKTOS ETALSEUTAV O
vEpDOL /WLOUV), die „Nıeren“ dem Prediger zunächst Schwierigkeiten
bereıiten scheinen (11,3) Er beruftt sıch auf ıne Redensart der Schritt, 1INSO-
tern die „Nıeren“ nırgendwo „aufßerhalb der christlichen Lehre“ ECO TOU
N\OYOU) mıt dem TOZEess der Erziehung un des Verstehens des Menschen
verbunden werden 1ne Bemerkung, die Hıeronymus weıtergesponnen
hat.°® Der Alexandrıner lässt, 1m Unterschied der Interpretation, die
anderer Stelle ox1bt, dieses Mal die veläufge Verbindung der Nıeren mıt dem
EMLOVLNTLKÖV und dem damıt verbundenen Motıv der Fruchtbarkeit
nächst aufßer Acht,” S1€e als „dıe Samen“ oder „dıe Wurzel“ der „Be-
oriffe“ betrachten. Das bıblısche aar „Herz un Nıeren“ (wobeı das
„Herz“ als der S1t 7 VOoO hegemontikon o1lt) ädt den Alexandrıner ein, diese
andere Interpretation vorzulegen, die allerdings einmalıg iın seinem Werk
se1in scheınt. S1e beinhaltet einen christologischen Aspekt, der demnächst
Worte kommt: IDIE „Erziehung“ der „Nıeren“ 1m geistigen Sınn hılft nam-
lıch, die impeccantıa der Seele Chriıstı begreıfen.

Origenes erinnert danach eın zweıtes Mal die Perspektive der BENOSIS
anhand VOoO Phiıl 256_ n 1U den Abstıieg des Erlösers iın die Welt iın erster
Linıe der Seele Chriıstı zuzuwelsen: Nıcht der Erstgeborene der ganzen

*03 11,2 17v—-18r): Ev Yyap TAaLsS ypadals dLAOTEAMELS TOTE NEYvEL Küpı0s, C_ dr AT
TYV OeOTNTA VOOULEVOS, KL TOTE AEYEL XpLOTOS, ATa TO AvVOpOTLVOV VOOULEVOS. Ta
ö EV WaALLO VUV A  „ ÄPLOTOU npocéwgv AEYvVETAaL TOUV VOOULLEVOU ITA TO AVOPOTMLVOV.

V 11,2 (1. 18v) '‘HvoOn Yap TOWTOTOKOG TdONG KTLTEWG (Kol 1,15), TO TVEULA TRNC
POovANG Ka LOXVOG (Is 11,2), T O@WTNPL T VOOULEVO ATa AVODOTLVOV, YEVVOLLEVO EK
OTEDUATOG AauiÖö MKATa OdpKa (Rm 1,3) Kai QUT@S NEYEL, TNS EVÖTEOS AVTLÄGLBAVÖLEVOS,
TO EUAOYNOO@ TOV KUpt0V TOV OUVETLOAVTA (Psa
. 11,3 18v—19r) OQürK OLÖd SN TOUS VEODNOUS TApAiaLBAaVOoLLEVOUS TOLS E TOU

AQYOV ELS Ta TEDL GUVETEWS EVTPEXELAS TOdyLATA S EV Tn YypPaoi) EV yap Tn Ya
Oeös ETACHV Ta KOUTTA, ETÄCEL KApölds KL VEOpOUS. Vel Hıer., Ir AÄNV/ (359-367):

„Nam QUANLUMM ın memaorl1a ILa CSL, LICC apud phılosophorum quemp1am LICC apud rhetorum,
LICC apud DOCLAS, LICC apud 1DSOS quidem medicos, quı NnNaLuUura€e COTLDOTULL sc1eENtLAM repromıittunt,
UILLC LLL legx1sse NOUL; DL intellectibus el profunda coglitatione DOSILOS. Scriptura
hac consuetudıne utitur, UL quando ult alıquıid el ALCAILLLILL uel mysticum demonstrare,
dicat ‚Scrutans corda el Deus’ (Ps /,10); UL, (T CLL. SIt, secretlores cordıs Dartes
SInt renes“”.

my Veol am /3 264,11): Nedpol S€ EV TT ypaoı TO EMLÖULNTLKÖV; H3/7PsL 1,6 282,1—
20)

334

Lorenzo Perrone

334

Menschen zu beziehen, wobei die Seele Christi, auch im Hinblick auf die 
Worte von V. 9–10, allmählich in den Mittelpunkt rückt (II,1).56

In der Tat kann V. 7a () nur 
auf Christus als Mensch hinweisen. Dennoch ergänzt Origenes die gerade 
erwähnte Distinktion  – mit späterer Terminologie gesagt – von den „zwei 
Naturen“ durch die wichtige Anerkennung ihrer „hypostatischen“ Einheit: 
Der Erstgeborene der ganzen Schöpfung vereinigt sich mit dem Menschen 
Christus, so dass er die hier vorliegenden Psalmworte, infolge der commu-
nicatio idiomatum, zugleich als Mensch und Gott aussprechen kann (II,2).57 
Diese Henosis des menschgewordenen Logos steht wohl im Hintergrund 
bei der Auslegung von V. 7b (
), wo die „Nieren“ dem Prediger zunächst Schwierigkeiten zu 
bereiten scheinen (II,3). Er beruft sich auf eine Redensart der Schrift, inso-
fern die „Nieren“ nirgendwo „außerhalb der christlichen Lehre“ (
) mit dem Prozess der Erziehung und des Verstehens des Menschen 
verbunden werden – eine Bemerkung, die Hieronymus weitergesponnen 
hat.58 Der Alexandriner lässt, im Unterschied zu der Interpretation, die er an 
anderer Stelle gibt, dieses Mal die geläufi ge Verbindung der Nieren mit dem 
 und dem damit verbundenen Motiv der Fruchtbarkeit zu-
nächst außer Acht,59 um sie als „die Samen“ oder „die Wurzel“ der „Be-
griffe“ zu betrachten. Das biblische Paar „Herz und Nieren“ (wobei das 
„Herz“ als der Sitz vom hegemonikon gilt) lädt den Alexandriner ein, diese 
andere Interpretation vorzulegen, die allerdings einmalig in seinem Werk zu 
sein scheint. Sie beinhaltet einen christologischen Aspekt, der demnächst zu 
Worte kommt: Die „Erziehung“ der „Nieren“ im geistigen Sinn hilft näm-
lich, die impeccantia der Seele Christi zu begreifen.

Origenes erinnert danach ein zweites Mal an die Perspektive der kenosis 
anhand von Phil 2,6–7, um nun den Abstieg des Erlösers in die Welt in erster 
Linie der Seele Christi zuzuweisen: Nicht der Erstgeborene der ganzen 

56 H15Ps II,2 (ff. 17v–18r): 

.

57 H15Ps II,2 (f. 18v):  (Kol 1,15)
 (Is 11,2)
 (Rm 1,3)
(Ps 15,7a).

58 H15Ps II,3 (ff. 18v–19r): 

                . Vgl. Hier., Tr. XV,7 (359–367): 
„Nam quantum in memoria mea est, nec apud philosophorum quempiam nec apud rhetorum, 
nec apud poetas, nec apud ipsos quidem medicos, qui naturae corporum scientiam repromittunt, 
umquam legisse me noui, renes pro intellectibus et profunda cogitatione positos. Scriptura autem 
hac consuetudine utitur, ut quando uult secretum aliquid et arcanum uel mysticum demonstrare, 
dicat ‚Scrutans corda et renes Deus‘ (Ps 7,10); ut, cor secretum cum sit, secretiores cordis partes 
sint renes“.

59 Vgl. FrLam 73 (264,11): ; H37PsL I,6 (282,1–
20).
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Schöpfung, sondern SIC STEIQT VOoO Hımmel hınab wobel SIC die „Schätze
mM1 sıch die SIC ıhre „Nıeren velegt hat Es sind diese, die die Seele
Chriıstı vorbereıtet un Voraus „CErZOCNH haben dass Chrıstus als
Mensch ımstande 1ST der Sunde der „Nacht“ (Ps 15 7b) dieser Welt völlıg

entgehen Ö Bleibt diese Deutung der „Nıeren e1n21gartlg Werk des
Alexandrıiners, ıhr anzunehmender Kontext 1ST trotzdem leicht erkennbar
Es 1ST bekanntlich die Lehre VOoO der Seele Christı Zustand der TÄäex1s-
tenz die dann explizıt wırd als Urigenes das Schicksal des Erlösers VOoO

dem der anderen Menschen Lichte VOoO DPs 510 unterscheıidet Diese
Schrittstelle wırd Allgemeinen VOoO ıhm dem Sinne INterpretiert dass
keıner ohne die sordes die Welt kommt das heıifßt ohne die „Makel die

edem Menschen ınfolge der Verbindung der Seele mM1 dem Leib hatten
ber dieser Stelle edient sıch Urigenes des /ıtats ALULLS DPs 510 eher
die Eıinzigartigkeit der Seele Jesu behaupten ohne Chrıstus celbst (wıe
dies woanders tut) als sOrdidatus der Menschen wiıllen betrachten

Wıe die Interpretation VOoO welter ( MDOWDOUNV TOV KUpLOV
SVONLOV HOU ÖL HAV'FTOS), O7T£ ÖEELÖV LOU L IIC TAAEvOR),
esteht 1116 solche Eıinzigartigkeit der einmalıgen Beziehung zwıschen
der Seele Christı und dem Erstgeborenen der ganzen Schöpfung Darın
die UVo angedeutete „hypostatische Einheıt zwıschen Mensch un (3Jott

Chrıstus deutlichsten hervor Der O20S 1ST nıcht LLUTL der Seele STAan-

dıg ZC  NWarlıg, sondern Vere1n1gt sıch MT ıhr beziehungsweise MT dem
Menschen Jesus dass Ianl nıcht mehr VOoO „dem un „dem ande-
LE sprechen annn Di1e Argumentatıon (sunsten dieser sıch durch-
ALULLS „klassıschen christologischen Formulierung basıert auf Schrift-
stelle, die Urigenes auch anderswo demselben Zweck verwendet hat
vemäfß Kor /, 35  CI sıch MT dem Herrn Vere1n1gt wırd C111 (Jelst MT
ıhm Es handelt sıch tür den Alexandrıner C111 wichtiges LE
tür ede VOoO der Vergöttlichung, aber diese paradıgmatische Bedeu-
LUuNg 1ST verade VOoO SCLHET christologischen Relevanz abhängig Wıe Per:  7
ouches die „Seele 1m Verlaut des QEISTLSECN Fortschritts dazu erufen 1ST

0 1L, f 19v) Kal L ÖV LOL CKELVNV ANV WUXNV, HTLS OUNX HYROGQTO
EO{  - Ge®, AAl CUUT IF ECKEViOOE LOPDONV S0UAÄOU Aaßovoa ((Phıl 2, 77)9 UL LLOL(

INV WUXNP, OpU EvaTroONGAaUPLCOVCAV O yLaTa KÜIL VONWLUTUO, KÜL EVAaTOTLOELOAV
Kapöla AAA OLS VE®DOLS, LV (1 O 0U VEODÖV avaßı &11L ANV KADÖLAV UU LLOL ANV

UXTIV IngouU SPXOLEVTIV 1il TV GLA LKOUV VEODÖV, E XOUVOCUV TALDÖEUVOVTA KÜIL

EMLOTPEOOVTA, ÖL GOUVETLÖNWNOAVTA CKELVTE WUXT) OUK C YVW N COr 21)
DUX HLARTEV K{IL OUK EAdANGEV AVOpOTOS

61 11 (1 20r) Urigenes hat mehrmals Ps 5() kommentiert, Lehre V
(beziehungswelse der sordes) der Seele darzulegen Vel ZU. Beıispiel ( Mt .23 (‚ Rm .9 172

VII 5() HL 111 Sıehe auch Sfamen! (74SDAYYO, Orpo, Monacı CaAstagno (Hy ),
UOrigene. Dıizionarıo WI1E Änm 1), / —Y2, besonders 1

1L, (1 20v—-21r): H év9pun;ivn NEYEL WUXT) "IncoV 7V KURLOV
ESVOTLOU HU (Ps 15‚Sa) LIOLOV K üpıop; U VE 1OV IlatEpa NEyvEL T 7TOU HOWTOTOKOL
TG KILGEWG (Kol 1, 15) (IEL UT T] HNAPDOVTUA; TL S€ AEY@ „MApOVTA';» LV LKL
MOS äVODWTOS KL dANOS HD@WTOTOKOC 0i (Kol ‚.15}
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Schöpfung, sondern sie steigt vom Himmel hinab, wobei sie die „Schätze“ 
mit sich trägt, die sie in ihre „Nieren“ gelegt hat. Es sind diese, die die Seele 
Christi so vorbereitet und im Voraus „erzogen haben“, dass Christus als 
Mensch imstande ist, der Sünde in der „Nacht“ (Ps 15,7b) dieser Welt völlig 
zu entgehen.60 Bleibt diese Deutung der „Nieren“ einzigartig im Werk des 
Alexandriners, ihr anzunehmender Kontext ist trotzdem leicht erkennbar: 
Es ist bekanntlich die Lehre von der Seele Christi im Zustand der Präexis-
tenz, die dann explizit wird, als Origenes das Schicksal des Erlösers von 
dem der anderen Menschen im Lichte von Ps 50,7 unterscheidet. Diese 
Schriftstelle wird im Allgemeinen von ihm in dem Sinne interpretiert, dass 
keiner ohne die sordes in die Welt kommt, das heißt ohne die „Makel“, die 
an jedem Menschen infolge der Verbindung der Seele mit dem Leib haften.61 
Aber an dieser Stelle bedient sich Origenes des Zitats aus Ps 50,7 eher, um 
die Einzigartigkeit der Seele Jesu zu behaupten, ohne Christus selbst (wie er 
dies woanders tut) als sordidatus um der Menschen willen zu betrachten.

Wie die Interpretation von V. 8 weiter zeigt (    
), 
besteht eine solche Einzigartigkeit in der einmaligen Beziehung zwischen 
der Seele Christi und dem Erstgeborenen der ganzen Schöpfung. Darin tritt 
die zuvor angedeutete „hypostatische Einheit“ zwischen Mensch und Gott 
in Christus am deutlichsten hervor. Der Logos ist nicht nur der Seele stän-
dig gegenwärtig, sondern er vereinigt sich mit ihr beziehungsweise mit dem 
Menschen Jesus, so dass man nicht mehr von „dem einen“ und „dem ande-
ren“ sprechen kann.62 Die Argumentation zu Gunsten dieser an sich durch-
aus „klassischen“ christologischen Formulierung basiert auf einer Schrift-
stelle, die Origenes auch anderswo zu demselben Zweck verwendet hat: 
gemäß 1 Kor 6,7, „wer sich mit dem Herrn vereinigt, wird ein Geist mit 
ihm“. Es handelt sich für den Alexandriner um ein wichtiges testimonium 
für seine Rede von der Vergöttlichung, aber diese paradigmatische Bedeu-
tung ist gerade von seiner christologischen Relevanz abhängig. Wie in Perì 
euchês die „Seele“ im Verlauf des geistigen Fortschritts dazu berufen ist, in 

60 H15Ps II,3 (f. 19v): 
 (Phil 2,6–7)



 (2 Cor 5,21)
.

61 H15Ps II,3 (f. 20r). Origenes hat mehrmals Ps 50,7 kommentiert, um seine Lehre vom  
(beziehungsweise der sordes) der Seele darzulegen. Vgl. zum Beispiel CMt XV,23; CRm V,9,12; 
CC VII,50; HLv VIII,3. Siehe auch G. Sfameni Gasparro, Corpo, in: Monaci Castagno (Hg.), 
Origene. Dizionario (wie Anm. 1), 87–92, besonders 91.

62 H15Ps II,3 (ff. 20v–21r):     
 (Ps 15,8a)
 (Kol 1,15)„“
(Kol 1,15).
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C111 Pneuma MT dem Erstgeborenen der ganzen Schöpftung

Urigenes hält sıch och 111e Weaeile über (II 4) un das Bıld der „Nıe
LTE (II 5) auf Es sınd ‚W el bedeutsame Abschnitte dieser Predigt
weıl der Alexandrıner ersten die Seelenlehre Zusammenhang M1 SCcC1-

Her Auseinanders etzung MT dem (snost1z1smus uUurz egen die
valentinıanısche These VOoO den testen aturen der Menschen bemuht
sıch C111 Mal den Zustand der NVEULATLKOL als das Z1iel der C15-

Vollendung Lichte der Vereinigung VOoO Seele un 0208
wobe!l 1er besonders eindrucksvoller \Welse das Motıvdarzulegen

nıcht LLUTL der Christ: (mıt Kor 11 1) sondern auch der
De: (mıt Mt 48 un LV 11 45) eintührt In dem darauf tolgenden Abschnıitt
empfindet der Alexandrıner das Bedürfnıis, die „Nıeren EIZT Rahmen
SCLHET Lehre VOoO „IDNNECICIN Menschen und den QEISLISCN Sinnen erklä-
LTE An dieser Stelle CrganNzZt Interpretation ohl ezug auf die
KOLVAL EVVOLAL un das damıt verbundene Naturgesetz Wıe An-
tang der ersten Homiulıie bel der Auslegung des Psalmtitels hat ezieht

sıch nochmals auf Rm 15 Im Grunde z1elt welter auf das Z1iel der
Vollendung hın denn die „Nıeren 1efern die Voraussetzungen und die
Vorbedingungen ZUur QEISLLSCNH Aktivierung der Menschen Deren reitste
Frucht 1ST nämlıch die ständıge Innewohnung des 020S der Seele, wobel
auch der Vater neben ıhm WIC häufig der Fall beı Urigenes 1ST MT

einbezogen werden annn
Mıt der Auslegung VOoO Hınblick auf die Innewohnung des 0208
der Seele der Heılıgen ach dem Vorbild Christı kündıgt sıch schon der

christologische Höhepunkt den die Kommentierung VOoO un 10 MT
sıch bringt Be1l der Lösung scheinbaren Aporıe Psalmtext
(dieses Mal MT Za 1) erührt der Alexandrıner schon den soteriologischen
TOZEess der durch den Tod Chriıstı SC1NEeTNN Abstieg die Unterwelt
Auferstehung und SC1NEeTNN Aufstieg den Hımmel die Beseıtigung der Sunde
erreicht (11 6) Nachdem Urigenes die Varıante VOoO 9a (ALd ]7-
OpdvON KapöLA LOU KL Nva  LATATO Ö0Ea LOU) ext der Apos-
telgeschichte das heilßt VAWOOA Ö0Ea muıttels Gleichsetzung
zwıschen „Zunge und „Herrlichkeıt auch CISCHCI Sache brillant erklärt
hat® wendet sıch schliefßlich dem apostolischen Zeugnıis (11 8) Wıe

5 4 1L, . 21 r) EiTta LCV KoÄ;}aipel\}og( KUPLO HYCULLG (1 Kor ‚17),
DEAELS SE V LT} ULGADTAVOLVOUV WUXNVL, AIV KATaAßäsal, V LT}
NYNOGCLEVNV LO  - OEG (Phil 2,6), € HVEULUA YEYOVEVGL KL YEe'YOVEVAL H005
TV HO@WTOTOKRKOF O(Kol ‚15} Zur Verwendung V Kor G, 1/ als Paradıgma für
dıe Vereinigung der Seele Christı IMM1L dem 0708 vel Prın 11 (142 ] Ö 143 14 17); n
ALL,25,3726 (470,A{ —24)

34 1L, . 21r} 'Ael Yyap SLWLLOWTECDO KL dEELÖ O11 WW INS buX’  ]  „  —HV
BOon0OoUv, IatTnHp 7 W HPOTOTOKOC r(Kol ‚15), EVOVLLEVOS
WUXN, LV CT LUXT LU TGaAevGw (Ps 15‚8

59 1L, . 25v) ’Hyahhıdoaro S0Ea H0U ((Ps 15 9b) S50Ea S€ LOU yAGOCA
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das „Pneuma“ einzugehen, so ist die Seele Christi sozusagen „archetypisch“ 
ein Pneuma mit dem Erstgeborenen der ganzen Schöpfung.63

Origenes hält sich noch eine Weile über V. 8 (II,4) und das Bild der „Nie-
ren“ im V. 7b (II,5) auf. Es sind zwei bedeutsame Abschnitte dieser Predigt, 
weil der Alexandriner im ersten die Seelenlehre im Zusammenhang mit sei-
ner Auseinandersetzung mit dem Gnostizismus kurz erörtert. Gegen die 
valentinianische These von den festen Naturen der Menschen bemüht er 
sich ein weiteres Mal, den Zustand der  als das Ziel der geis-
tigen Vollendung im Lichte der Vereinigung von Seele und Logos 
darzulegen,64 wobei er hier in besonders eindrucksvoller Weise das Motiv 
nicht nur der imitatio Christi (mit 1 Kor 11,1), sondern auch der imitatio 
Dei (mit Mt 5,48 und Lv 11,45) einführt. In dem darauf folgenden Abschnitt 
empfi ndet der Alexandriner das Bedürfnis, die „Nieren“ jetzt im Rahmen 
seiner Lehre vom „inneren Menschen“ und den geistigen Sinnen zu erklä-
ren. An dieser Stelle ergänzt er seine Interpretation wohl in Bezug auf die 
 und das damit verbundene Naturgesetz. Wie er es zu An-
fang der ersten Homilie bei der Auslegung des Psalmtitels getan hat, bezieht 
er sich nochmals auf Rm 2,14–15. Im Grunde zielt er weiter auf das Ziel der 
Vollendung hin, denn die „Nieren“ liefern die Voraussetzungen und die 
Vorbedingungen zur geistigen Aktivierung der Menschen. Deren reifste 
Frucht ist nämlich die ständige Innewohnung des Logos in der Seele, wobei 
auch der Vater neben ihm – wie es häufi g der Fall bei Origenes ist – mit 
einbezogen werden kann.

Mit der Auslegung von V. 8 im Hinblick auf die Innewohnung des Logos 
in der Seele der Heiligen nach dem Vorbild Christi kündigt sich schon der 
christologische Höhepunkt an, den die Kommentierung von V. 9 und 10 mit 
sich bringt. Bei der Lösung einer neuen scheinbaren Aporie im Psalmtext 
(dieses Mal mit Za 3,1) berührt der Alexandriner schon den soteriologischen 
Prozess, der durch den Tod Christi, seinen Abstieg in die Unterwelt, seine 
Auferstehung und seinen Aufstieg in den Himmel die Beseitigung der Sünde 
erreicht (II,6). Nachdem Origenes die Variante von V. 9a-b (
) im Text der Apos-
telgeschichte – das heißt statt  – mittels einer Gleichsetzung 
zwischen „Zunge“ und „Herrlichkeit“ auch in eigener Sache brillant erklärt 
hat65, wendet er sich schließlich dem apostolischen Zeugnis zu (II,8). Wie 

63 H15Ps II,3 (f. 21r):  (1 Kor 6,17)

 (Phil 2,6)
 (Kol 1,15) Zur Verwendung von 1 Kor 6,17 als Paradigma für 
die Vereinigung der Seele Christi mit dem Logos vgl. Prin II,6,3 (142,4–10; 143,14–17); CIo XX-
XII,25,326 (470,20–24).

64 H15Ps II,4 (f. 21r):
 (Kol 1,15)
 (Ps 15,8).

65 H15Ps II,7 (f. 25v):  (Ps 15,9b)
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UVo angegeben, 1St dieser Abschnıitt auch iın der lateınıschen Übersetzung
des Rufıns erhalten.®®

Die „Hoffnung“, die TC mıt ezug auf das „ruhende Fleisch“ verkün-
det (Erti SE KL rdap HOU KATATKNVOOEL ET EÄTLÖL), veht ach den
Worten des Origenes auf die Person „meınes Herrn Jesus” zurück un be-
trıtft nıcht cehr die Auferstehung des Leibes sıch als vielmehr se1ne
glorreiche Autnahme iın den Hımmel.®” Diese wırd zunächst ZU. eigentli-
chen Schwerpunkt 1m Heilsereignis VOoO Tod und Auferstehung Christı, be-
VOTL der Alexandrıner rekapıtulierend auf die Seele Christı und ıhren Abstieg
bıs ZUu Hades anhand VOoO 10a eingeht. Denn Chrıistus 1St der
Mensch, der mıt seinem „irdıschen Leıib“ (ynlvovp JOLA ın den Hımmel
aufsteigt, wobel dieser Leib die Merkmale des Leıidens och auf sıch tragt.
Nıcht LU lassen sıch nıcht die angeblichen Hımmelfahrten VOoO Eliıas und
Henoch, deren Schriftzeugnis tür den Alexandrıner unschlüssıg bleibt, mıt
dem Aufstieg Jesu vergleichen:® Um das nıe vesehene „Schauspiel“ (BEALA)
des „Erstgeborenen der Toten“ (Kol 1,18; Of 1,5) auszumalen, der mıt Se1-
1E VOoO den Wunden och yvezeichneten Fleisch durch die Pforten des
Hımmaels eingeht, edient sıch Origenes der Tlexte VOoO Is 63,1—7 un DPs
‚/-10 Wıe anderem auch 1m Johanneskommentar LUL, enNnTt-
nımmt diesen Schriftstellen einen Dialog zwıischen dem Auterstandenen
un den hıiımmliıschen Scharen der Engel, die ıh ach antänglichem Staunen
un ach Ratlosigkeıt als den triıumphierenden Herrn mıt seiınem Leıib (®S
VLKNODOS VLKNOAS WETA TOUV JOWLATOS) jubelnd empfangen.“

Mıt dem Übergang ZU. Kommentar VOoO 10a (ÖTL OUK EYKATAAELVELS
TNV WUXDD HOU ELS TOUV dÖNV)  n rückt die Seele Chriıstı tür 1ne kurze Weaeile
wıeder iın den Mıttelpunkt. S1e alleın ste1gt ın den Hades hınab, weıl sıch
dort LU die Seelen authalten, während Chrıistus UVo als „Zusammenge-
setzter“ (gUVvOETOS) ın die Welt kommt. och ELIZL betrachtet der Prediger
die Tragweıte des Abstiegs des Herrn, iın erster Linıe ohl als 020S
verstanden, ALULLS den Hoöhen des Hımmels, un beschreibt se1ne batabasıs
VOTL allem 1m Sinne eliner türsorglichen un entgegenkommenden BPNOSIS.
Denn der Erlöser veht mıt seinem Abstieg iın 1ne „Metamorphose“ oder
„Verwandlung“ eın, die sıch Je ach der unterschiedlichen Lage der gelst1-

LOU Origenes erwagt zunächst dıe Möglıchkeıit e1Nes Schreibtehlers und bringt annn seine
Gleichsetzung e1n. Veol auch Hıer., Ir AV,9 (488—490): „Pro quod ın Aectıbus apostolo-

el ın ediıtione uulgata legıtur, ‚Exultauıt lıngua mea (Ps 5,9  y se1endum apud Ceieras editio0-
L1C5 el apud 1DSOS QUOULIE Septuagınta L1 ‚linguam‘ posiıtam CSSC, secd ‚glor1am“ D1e persönlıche
Note kommt VOL allem ın dem (zebet VOlL, das der Alexandrıner dıe (zemeınde adressiert:
(1. 25v) EUEaAOOE TEDL EwW0D, el KaLl Ava  ELÖös ELUL, LVa SK TTIS ÄYATTIS QUTOD KaLl 3  v Öf) C dr
deEÖs YAGOTAV LLOL KL S0EaV, OTE S50Ed(eodal LE mapd DE KaLl AVOpOTOLS yYAGOOA LOU

6 Vel. ben Änm
57 11,8 (} 26v—-27r): Er EXT  L  Z  Öl (Ps C TEÄLKN; OUX OTL AVEOTN CK VEKOÖV ECV-

QASde TOUTO yYap LETOLOV NV md  > EATLS NV, OTE avei\ndOn ELS QUPAVÖV.
G5 /Zum Vergleich mıt Henaoch und Elıas sıehe 11,8 f 26r)
59 /Zum Ühnlichen Gebrauch V Is 63, vol an V1,56,288—289 (164,29-165,9); ( Mt

(540,7 1f.); Iud V11,2 508)
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zuvor angegeben, ist dieser Abschnitt auch in der lateinischen Übersetzung 
des Rufi ns erhalten.66

Die „Hoffnung“, die V. 9c mit Bezug auf das „ruhende Fleisch“ verkün-
det ( ), geht nach den 
Worten des Origenes auf die Person „meines Herrn Jesus“ zurück und be-
trifft nicht so sehr die Auferstehung des Leibes an sich als vielmehr seine 
glorreiche Aufnahme in den Himmel.67 Diese wird zunächst zum eigentli-
chen Schwerpunkt im Heilsereignis von Tod und Auferstehung Christi, be-
vor der Alexandriner rekapitulierend auf die Seele Christi und ihren Abstieg 
bis zum Hades anhand von V. 10a eingeht. Denn Christus ist der erste 
Mensch, der mit seinem „irdischen Leib“ () in den Himmel 
aufsteigt, wobei dieser Leib die Merkmale des Leidens noch auf sich trägt. 
Nicht nur lassen sich nicht die angeblichen Himmelfahrten von Elias und 
Henoch, deren Schriftzeugnis für den Alexandriner unschlüssig bleibt, mit 
dem Aufstieg Jesu vergleichen:68 Um das nie gesehene „Schauspiel“ () 
des „Erstgeborenen der Toten“ (Kol 1,18; Of 1,5) auszumalen, der mit sei-
nem von den Wunden noch gezeichneten Fleisch durch die Pforten des 
Himmels eingeht, bedient sich Origenes der Texte von Is 63,1–7 und Ps 
23,7–10. Wie er es unter anderem auch im Johanneskommentar tut, ent-
nimmt er diesen Schriftstellen einen Dialog zwischen dem Auferstandenen 
und den himmlischen Scharen der Engel, die ihn nach anfänglichem Staunen 
und nach Ratlosigkeit als den triumphierenden Herrn mit seinem Leib (
) jubelnd empfangen.69

Mit dem Übergang zum Kommentar von V. 10a (
) rückt die Seele Christi für eine kurze Weile 
wieder in den Mittelpunkt. Sie allein steigt in den Hades hinab, weil sich 
dort nur die Seelen aufhalten, während Christus zuvor als „Zusammenge-
setzter“ () in die Welt kommt. Doch jetzt betrachtet der Prediger 
die ganze Tragweite des Abstiegs des Herrn, in erster Linie wohl als Logos 
verstanden, aus den Höhen des Himmels, und beschreibt seine katabasis 
vor allem im Sinne einer fürsorglichen und entgegenkommenden kenosis. 
Denn der Erlöser geht mit seinem Abstieg in eine „Metamorphose“ oder 
„Verwandlung“ ein, die sich je nach der unterschiedlichen Lage der geisti-

. Origenes erwägt zunächst die Möglichkeit eines Schreibfehlers und bringt dann seine 
Gleichsetzung ein. Vgl. auch Hier., Tr. XV,9 (488–490): „Pro eo autem quod in Actibus apostolo-
rum et in editione uulgata legitur, ‚Exultauit lingua mea‘ (Ps 15,9b), sciendum apud ceteras editio-
nes et apud ipsos quoque Septuaginta non ‚linguam‘ positam esse, sed ‚gloriam‘“. Die persönliche 
Note kommt vor allem in dem Gebet vor, das der Alexandriner an die Gemeinde adressiert: 
(f. 25v): 
. 

66 Vgl. oben Anm. 3.
67 H15Ps II,8 (ff. 26v–27r):  (Ps 15,9c)

.
68 Zum Vergleich mit Henoch und Elias siehe H15Ps II,8 (f. 26r).
69 Zum ähnlichen Gebrauch von Is 63, vgl. CIo VI,56,288–289 (164,29–165,9); CMt XVI,19 

(540,7 ff.); HIud VII,2 (508). 
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CI Wesen richtet So wırd ZUu Engel M1 den Engeln un ZU. Men-
schen MT den Menschen Nur adurch wırd möglıch die Teılhabe
dem O20S nachzuvollziehen und War auf Grund des Prinzıps „Christus

/begıibt sıch edem WIC eder ıh aufnehmen annn
ach schneller Erledigung der Auslegung VOoO 10h VOE ÖOTELS 7OVU

GL E  ÖELU OLADOODAVl), „sehen als Redensart der Schritt
Sınne VOoO „erfahren erklärt wırd (1 9) tassen die kurzen Kommentare VOoO

1la (Eyvopıods /LOL QOOQUS CwWNs) und 11b ( TANPWOELS EUODOCULNS
HET TOU TOU) die die ‚W el Predigten durchziehende Vorstel-
lung VOoO Christus als Mensch und (3Jott (1 10) Inmen eiINersSeIlIts be-
merkt Urigenes dass Christus „das Menschliche“ beziehungsweilse „das
USAMMENSZESETZLIE Wesen M1 dem Leıb‘ auf dem Weg ZU. Hımmel hın-
aufsteigt wobelr u als Vorbild 35  u Vater un (Jott des Unı1iver-
SUINLS tührt”‘; andererseılts venlefßt der Sohn 1U SC1L1HEINMN Verhältnis ZU.

Vater vesehen die „Freuden die ıhm der Vater durch die ständıige Betrach-
LunNg SC11HCS5 „Angesichts (MPOOWTOV) schenkt”?

Zum Abschluss iıne Bereicherung der origeneischen Christologie
Wenn dieser UÜberblick SCLHET ange, den gedanklıchen Reichtum der
beıden Homluilien LLUTL ungenügend wıderzuspiegeln VELIINAS, 1ST UINSO

schwieriger 1U ach dem eigentlichen KErtrag fragen den WIL tür
Bıld der orıgeneischen Christologie W:können Um C111 knappes und
vorläufiges Fazıt z1iehen lässt sıch zunächst teststellen dass die ‚W 1 Pre-
digten zahlreiche Elemente enthalten die Kontinultäat MT dem bıs-
her Bekannten stehen Der Gesamtaufriss des Heıilsereignisses Christus,
durch die ‚W el mıteinander verbundenen omente SCLHET batabasıs und
anabasıs, stellt W:  IL} Sınne 111e schon „klassısch“ anmutende Formu-
lıerung der Christologie dar S1e kehrt mehrtach den Schriften des Alexan-
driıners wıeder VOTL allem Per:  7 archön und Johanneskommentar, auch
WEn WIL 111e austührlichere Behandlung anhand des Psalmtextes bekom-
INeN Wenn dagegen die dem Urigenes eigentümlıche Lehre der
Chriıstı nıcht besonders Erscheinung dart Ianl SIC edoch ohne
Weılteres voraussetizen denn SIC 1ST Cod (JYABRC 314 mehrmals bezeugt 75

/u 11 2/7/v-—28r) yap C XWDOUV OL KT C HOL AAA OT CHLOL YEYOVEV
AVOpWTOS, LO HAD ÄAAOLS Ü yYYEAOS KÄIL HAD QAAOLS 0POVOS, LOTNS, QÜDXT], EEOvOLa
KÜIL CKAU'! 0W YLVETAL XpLOTOS, UNCH A ONEN SUVaATaL xwpnp C!\.L.1L, ] Ö (1. 29r): AvaßalveL YyUap E TL 1 OÖ00 INS CONS ä1/9pu31;rml//0u ENV
QOUDAVA) LÄALOTA O856V 'TOUTO GUVOeETOV 1OU OWLATOS, HEL QU SLONKALEV, ONOoL
C YVYODLEOUC LÜL 0800C ( WONG (Ps 15‚11a)}
{ 1L, 1 Ö (1. 29v) MeTtTäa OTL TÄNPOTELG EUÖPOTÜVNG CFÜ TOU

ToUv(Ps 15‚11b) AL HEPL '|OUVU1 OU SE AEKTEOV, OTL (L aAındäs el’)}d>pom')ya&y XpLOTOS
MÄNDOUTAL, (111 O TOU YEVOLLEVAL QEWMPOUVLLEVOU U1
/ Hınwelse azı findet ILLAIL ZU Beispiel 11 (1 4A7r V) VONOELS ÖE ÄEYÖLEVOV

EHNLOTTNOUS aLs HNEPDL "|OU KUpLOU ENLVOLALS Vel aufßßerdem 1.4 (1 39v); 11
( 114v); H73Ps 1,5 (1 121v); H77Ps V1,2 (ff D/r V)

338

Lorenzo Perrone

338

gen Wesen richtet: So wird er zum Engel mit den Engeln und zum Men-
schen mit den Menschen. Nur dadurch wird es möglich, die Teilhabe an 
dem Logos nachzuvollziehen, und zwar auf Grund des Prinzips: „Christus 
begibt sich zu jedem so, wie jeder ihn aufnehmen kann.“70

Nach schneller Erledigung der Auslegung von V. 10b (
      ), wo „sehen“ als Redensart der Schrift im 
Sinne von „erfahren“ erklärt wird (II,9), fassen die kurzen Kommentare von 
V. 11a ( ) und 11b (
) die die zwei Predigten durchziehende Vorstel-
lung von Christus als Mensch und Gott (II,10) zusammen: einerseits be-
merkt Origenes, dass in Christus „das Menschliche“ beziehungsweise „das 
zusammengesetzte Wesen mit dem Leib“ auf dem Weg zum Himmel hin-
aufsteigt, wobei er uns als unser Vorbild „zum Vater und Gott des Univer-
sums“ führt71; andererseits genießt der Sohn, nun in seinem Verhältnis zum 
Vater gesehen, die „Freuden“, die ihm der Vater durch die ständige Betrach-
tung seines „Angesichts“ () schenkt72.

4. Zum Abschluss: Eine Bereicherung der origeneischen Christologie

Wenn dieser Überblick, trotz seiner Länge, den gedanklichen Reichtum der 
beiden Homilien nur ungenügend widerzuspiegeln vermag, so ist umso 
schwieriger, nun nach dem eigentlichen Ertrag zu fragen, den wir für unser 
Bild der origeneischen Christologie gewinnen können. Um ein knappes und 
vorläufi ges Fazit zu ziehen, lässt sich zunächst feststellen, dass die zwei Pre-
digten zahlreiche Elemente enthalten, die in einer Kontinuität mit dem bis-
her Bekannten stehen. Der Gesamtaufriss des Heilsereignisses in Christus, 
durch die zwei miteinander verbundenen Momente seiner katabasis und 
anabasis, stellt in gewissem Sinne eine schon „klassisch“ anmutende Formu-
lierung der Christologie dar. Sie kehrt mehrfach in den Schriften des Alexan-
driners wieder, vor allem in Perì archôn und im Johanneskommentar, auch 
wenn wir eine ausführlichere Behandlung anhand des Psalmtextes bekom-
men. Wenn dagegen die dem Origenes eigentümliche Lehre der epinoiai 
Christi nicht besonders in Erscheinung tritt, so darf man sie jedoch ohne 
Weiteres voraussetzen, denn sie ist im Cod. Graec. 314 mehrmals bezeugt.73 

70 H15Ps II,8 (ff. 27v–28r): 

.

71 H15Ps II,10 (f. 29r): 

 (Ps 15,11a).

72 H15Ps II,10 (f. 29v): 
 (Ps 15,11b)
.

73 Hinweise dazu fi ndet man zum Beispiel in H36Ps II,1 (ff. 42r-v): 
. Vgl. außerdem H36Ps I,4 (f. 39v); H67Ps II,8 
(f. 114v); H73Ps I,5 (f. 121v); H77Ps VI,2 (ff. 278r-v).
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Weıter anzumerken 1St die Vieltalt der Implikationen, welche die christo-
logische Siıcht des Origenes mıiıt sıch bringt, da sıch se1in diesbezügliıcher Dıis-
urs iın einem breiteren Rahmen entfaltet, der zusätzlıch den Zentralwert
der Christologie ınnerhalb seiner Theologıe bestätigt. IDIE vielen soteriolo-
xischen, ekklesiologischen, anthropologischen und angelologischen Korol-
lare stehen VOTL allem 1 Vordergrund, während der Zusammenhang der
Pneumatologıe mıt der Christologie aum angesprochen wırd. Vielleicht
liefte sıch muıttels der ott cki7zz7z1erten Vorstellung des geistigen Fortschritts
vewınnen, iınsotern tür die Vollkommenen das „Einswerden“ mıt Chrıistus
eın „Fınsseıin 1 Gelst“ mıt dem 0208 bedeutet. Allerdings konzentriert
sıch Origenes vorwıegend auf die iınnertrinıtarısche Relatıon zwıschen LOo-
0S un Vater, ohne den Gelst mıtzueiınbeziehen. Aufßerdem scheıint dieser
Zug die Psalmenhomiulien doch weıtgehend charakterısıeren, 0S
dann, WEn S1€e sıch mıt dem tür S1€e durchaus zentralen IThema der Vergott-
lıchung betassen.”*

Was das Verhältnis des Sohnes ZUu Vater betritft, sehen WIr ıne deutli-
che Überzeugung VOoO der TIranszendenz des Vaters vegenüber dem Sohn,
die ZuL dem bekannten AÄAnsatz der orıgeneischen Christologie PaSST, 1N-
sotfern Prediger dieselbe subordinatianısche Note verrat. Fınıge Ak-

sind ennoch ungewohnt, w1€e die Notwendigkeıt des Bıttgebets des
Sohnes, nıcht LLUTL als Mensch, sondern auch als die Weısheıt, den Vater.
Die ontologische Abhängigkeıt des Sohnes (sowı1e selbstverständlich aller
anderen geistigen esen) kommt welılter ZU. Vorscheıin, WEn Origenes
dessen Erhaltung Leben VOoO Vater als se1iner „Speise“” un „Irank“ ab-
hängıg macht. Diese „Ernährung“ des Sohnes durch den Vater erweılst sıch
dann als die ständıge Schau selines Angesichts, die den Sohn mıt „Freuden“
ertüllt. Man ekommt mıtunter den Eindruck eliner Reziıprozıtät der gelst1-
CI Beziehung, weıl der Alexandrıner auch auf die Freude des Vaters —-

spielt, des Sohnes „Speise“” un „Irank“ se1n. Immer wıeder spurt Ianl

das Bestreben, die Eıinzigartigkeit VOoO Chrıistus vegenüber allen anderen
geistigen Wesen betonen, ohne andererseılts se1ine wesentliche Rolle als
Vermuttler und Vorbild tür die Menschen mındern.

Das Geheimnıis VOoO Christus, sowelt VOoO ıhm zugleich als (3Jott und
Mensch die ede 1St, tormuliert Origenes erneut SOZUSAagEN „klassısch“, 1N-
dem VOoO einer ıntımen Unıion beıder spricht, die 020S und Mensch iın
einem Wesen vereınt. Andererseılts erkennt auch die Notwendigkeıt,
yöttliche un menschliche Aspekte ın Chrıstus anhand der jeweıilıgen
Schrittstellen unterscheiden. In diesem Rahmen spielt die Lehre VOoO der
Seele Chriıstı 1ne orößere Raolle Denn ıhre Vereinigung mıt dem 020S, die
S1€e einem „Pneuma“ macht, wırd VOoO Alexandrıner auf dieselbe Weıise

Vel. Aazı meılınen Beıtrag: „Kt L’homme LOUL entier devient Dieu  “ La deificatıiıon selon
UOrigene la umılere des nouvelles Haomiüelıies SLUIIE les Psaumes (Parıs, 26 Oktober
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Weiter anzumerken ist die Vielfalt der Implikationen, welche die christo-
logische Sicht des Origenes mit sich bringt, da sich sein diesbezüglicher Dis-
kurs in einem breiteren Rahmen entfaltet, der zusätzlich den Zentralwert 
der Christologie innerhalb seiner Theologie bestätigt. Die vielen soteriolo-
gischen, ekklesiologischen, anthropologischen und angelologischen Korol-
lare stehen vor allem im Vordergrund, während der Zusammenhang der 
Pneumatologie mit der Christologie kaum angesprochen wird. Vielleicht 
ließe er sich mittels der oft skizzierten Vorstellung des geistigen Fortschritts 
gewinnen, insofern für die Vollkommenen das „Einswerden“ mit Christus 
ein „Einssein im Geist“ mit dem Logos bedeutet. Allerdings konzentriert 
sich Origenes vorwiegend auf die innertrinitarische Relation zwischen Lo-
gos und Vater, ohne den Geist mitzueinbeziehen. Außerdem scheint dieser 
Zug die neuen Psalmenhomilien doch weitgehend zu charakterisieren, sogar 
dann, wenn sie sich mit dem für sie durchaus zentralen Thema der Vergött-
lichung befassen.74

Was das Verhältnis des Sohnes zum Vater betrifft, sehen wir eine deutli-
che Überzeugung von der Transzendenz des Vaters gegenüber dem Sohn, 
die gut zu dem bekannten Ansatz der origeneischen Christologie passt, in-
sofern unser Prediger dieselbe subordinatianische Note verrät. Einige Ak-
zente sind dennoch ungewohnt, wie die Notwendigkeit des Bittgebets des 
Sohnes, nicht nur als Mensch, sondern auch als die Weisheit, an den Vater. 
Die ontologische Abhängigkeit des Sohnes (sowie selbstverständlich aller 
anderen geistigen Wesen) kommt weiter zum Vorschein, wenn Origenes 
dessen Erhaltung am Leben vom Vater als seiner „Speise“ und „Trank“ ab-
hängig macht. Diese „Ernährung“ des Sohnes durch den Vater erweist sich 
dann als die ständige Schau seines Angesichts, die den Sohn mit „Freuden“ 
erfüllt. Man bekommt mitunter den Eindruck einer Reziprozität der geisti-
gen Beziehung, weil der Alexandriner auch auf die Freude des Vaters an-
spielt, des Sohnes „Speise“ und „Trank“ zu sein. Immer wieder spürt man 
das Bestreben, die Einzigartigkeit von Christus gegenüber allen anderen 
geistigen Wesen zu betonen, ohne andererseits seine wesentliche Rolle als 
Vermittler und Vorbild für die Menschen zu mindern.

Das Geheimnis von Christus, soweit von ihm zugleich als Gott und 
Mensch die Rede ist, formuliert Origenes erneut sozusagen „klassisch“, in-
dem er von einer so intimen Union beider spricht, die Logos und Mensch in 
einem Wesen vereint. Andererseits erkennt er auch die Notwendigkeit, 
göttliche und menschliche Aspekte in Christus anhand der jeweiligen 
Schriftstellen zu unterscheiden. In diesem Rahmen spielt die Lehre von der 
Seele Christi eine größere Rolle. Denn ihre Vereinigung mit dem Logos, die 
sie zu einem „Pneuma“ macht, wird vom Alexandriner auf dieselbe Weise 

74 Vgl. dazu meinen Beitrag: „Et l’homme tout entier devient Dieu“: La déifi cation selon 
Origène à la lumière des nouvelles Homélies sur les Psaumes (Paris, 26. Oktober 2013). 
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argumentiert, wWwI1€e S1€e ın Per:  ‘7 archön vorgeitragen hat.”> In der Darstellung
des Christus-Ereignisses oftenbart sıch weıterhın der Protagonismus der
Seele speziell iın der atabasıs des Erlösers: zunächst iın die Welt und dann
bıs ZU. Hades ach dem Tode Christı. Somıt haben WIr zweıtellos mıt dem
Hauptkern der christologischen Darlegung ULNSeTeTr beıden Homulien
etun, aber die ZUu Teıl ckı77zenhatten Bemerkungen des Alexandrıners lassen
verschiedene Fragen aufkommen. Manchmal scheınt die Seele, SOZUSAagEN
1m Alleingang, den TOZEess der Menschwerdung übernehmen (wobeı die
USAMMENSZESETZLIE menschliche Natur Chriıstı ALULLS Leıib, Seele und (elst klar

&nostische Abweichungen verteidigt wırd), während anderer Stelle
die BPNOSIS des 020S eher iın den Vordergrund trıtt. S1e vestaltet sıch durch
Verwandlungen, die Jeweıls darauf zıelen, jedem verecht werden, dem S1€e
velten sollen Dabei spurt Ianl einen Akzent, WEn die Assımilierung
des 0208 die Engel un die Menschen auch damıt verechttertigt wırd,
dass die Welt dank der atabasıs des Erlösers ıhre Ordnung und Vollendung
empfangen oll Vor allem aber lässt die wıederholte Behandlung der „Nıe
ren  D iın die Lehre VOoO der Seele Chriıstı iın einem anderen Licht ersche1-
HE, denn Origenes hat nırgends auf Ühnliche Weıise argumentiert.

Zuletzt 1I1ISeETE Homiuilien ine teilweise MLEUE Sprache, auch, WEn

S1€e auf die ANADASsıs des auferstandenen Chrıstus sprechen kommen. Der
„irdısche Leıib“ des Aufterstandenen hatte sıch bısher beı Origenes nıcht
gleichzeltig VOoO Leiıden vezeichnet und triıumphierend vezeligt, dass
auch die bıblischen Präzeden-ztälle VOoO Henoch und Elıas ganz beiselte-
schieben wüurde.”® Der Prediger Wr sıch dessen bewusst, dass vielleicht
mıt solchen Reden ganz besonders iın se1iner palästinensischen Umgebung)
beı manchen Gemeindemitgliedern Ansto{fß CITESCIL würde, sıch
trotzdem nıcht A} 1er WI1€e anderswo iın uUuMNsSsSeTelN Homiulien, se1ne Zunge 1m
aum halten. Er hatte Ja se1ne Zuhörer vebeten, S1€e moöchten mıt ıhrem
Gebet helfen, dass ebendiese Zunge sowohl beı (Jott als auch beı den Men-
schen verherrlicht werde.”” Die neuentdeckten Münchner Homluilien bewel-
SC  . b  Jetzt, dass diese VOTL langer eıt veäiußerte Erwartung iın Erfüllung c
sAaNSCH 1St

/ Veol 11,3 (1 20v-21 r) mıt TIn 11,6,3 142,4-10; y  —1
G Diese Verdrängung der W el Präzedenztälle V Alten Testament kommt deutliıcher

Parallelen ın n V1,56,288—289 (164,29-165,9) AAl nıcht V
{ Veol ben Änm 65
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argumentiert, wie er sie in Perì archôn vorgetragen hat.75 In der Darstellung 
des Christus-Ereignisses offenbart sich weiterhin der Protagonismus der 
Seele speziell in der katabasis des Erlösers: zunächst in die Welt und dann 
bis zum Hades nach dem Tode Christi. Somit haben wir zweifellos mit dem 
Hauptkern der christologischen Darlegung unserer beiden Homilien zu 
tun, aber die zum Teil skizzenhaften Bemerkungen des Alexandriners lassen 
verschiedene Fragen aufkommen. Manchmal scheint die Seele, sozusagen 
im Alleingang, den Prozess der Menschwerdung zu übernehmen (wobei die 
zusammengesetzte menschliche Natur Christi aus Leib, Seele und Geist klar 
gegen gnostische Abweichungen verteidigt wird), während an anderer Stelle 
die kenosis des Logos eher in den Vordergrund tritt. Sie gestaltet sich durch 
Verwandlungen, die jeweils darauf zielen, jedem gerecht zu werden, dem sie 
gelten sollen. Dabei spürt man einen neuen Akzent, wenn die Assimilierung 
des Logos an die Engel und die Menschen auch damit gerechtfertigt wird, 
dass die Welt dank der katabasis des Erlösers ihre Ordnung und Vollendung 
empfangen soll. Vor allem aber lässt die wiederholte Behandlung der „Nie-
ren“ in V. 7b die Lehre von der Seele Christi in einem anderen Licht erschei-
nen, denn Origenes hat sonst nirgends auf ähnliche Weise argumentiert.

Zuletzt verraten unsere Homilien eine teilweise neue Sprache, auch, wenn 
sie auf die anabasis des auferstandenen Christus zu sprechen kommen. Der 
„irdische Leib“ des Auferstandenen hatte sich bisher bei Origenes nicht 
gleichzeitig so vom Leiden gezeichnet und so triumphierend gezeigt, dass er 
auch die biblischen Präzedenzfälle von Henoch und Elias ganz beiseite-
schieben würde.76 Der Prediger war sich dessen bewusst, dass er vielleicht 
mit solchen Reden (ganz besonders in seiner palästinensischen Umgebung) 
bei manchen Gemeindemitgliedern Anstoß erregen würde, strengte sich 
trotzdem nicht an, hier wie anderswo in unseren Homilien, seine Zunge im 
Zaum zu halten. Er hatte ja seine Zuhörer gebeten, sie möchten mit ihrem 
Gebet helfen, dass ebendiese Zunge sowohl bei Gott als auch bei den Men-
schen verherrlicht werde.77 Die neuentdeckten Münchner Homilien bewei-
sen jetzt, dass diese vor langer Zeit geäußerte Erwartung in Erfüllung ge-
gangen ist.

75 Vgl. H15Ps II,3 (ff. 20v–21r) mit Prin II,6,3 (142,4–10; 143,14–17).
76 Diese Verdrängung der zwei Präzedenzfälle vom Alten Testament kommt trotz deutlicher 

Parallelen in CIo VI,56,288–289 (164,29–165,9) gar nicht vor.
77 Vgl. oben Anm. 65.



THEOLOGIE UND PH  IE
THEOLOGIE

DIe Vierteljahresschrift TITHEOLO GIE UNDUN  — Vierteljahresschrift
E)gegründet 1926 als SCHOLASTIK,PH  IE

15S5N rara * e oge-und-phı osophie.de
erscheint se1t 965 ihrem heutigen PrFrOSTaI-
matischen Namen DIe Zeitschrift vermittelt CUuU«eCc

89, Jahrgang Heft 2074
BHANDUDHLUNGEN

Erkenntnisse der systematischen eologie und
ax Crottschlich  r Bepriffdec| oAnkret A{ Philosophie, der Philosophiegeschichte SOWI1eEe der

Aarh W Esdr 4,41 }
lLosophische Ar

zq

biblischen und historischen eologie und Öördert
S

AD Stuhle e ıe
dadurch den Dialog zwischen theologischer und

a! hen K onzılıen IO 4 '}

ster Eckharts  _ s pekulatıve Deutung
%P

philosophischer Wissenschaft.
BEITRAÄAG

Hans-Ludw  N Relipiacer € g Oilg 3}   obeund ntellektuelle  errn Redlich keit NWNeue Erkundungen
11 »

DIeE einzelnen Hefte bieten auf jeweils 160 Seiten
y E3 (Herd Freiburg Basel Wıen mehrere ängere Abhandlungen und einzelne Ur7z-

beiträge, die jeweils einem egutach-
tungsverfahren Urc. Fachleute unterzogen WUrL-

den, aufßerdem einen besonders umfangreichen
Rezensionsteil. amı Za THEOLOGIE UNDPHauch den wichtigsten
deutschsprachigen Kezensionsorganen auf dem Fachgebiet.
THEOLOGIE UND PH wird herausgegeben VO  b den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule an (eorgen ıIn Frankfurt Maın und der
Hochschule für Philosophie, Philosophische SJ In München. Schriftleiter

O18 ardına. Grillmeier 5)J. Hermann OSe Sieben SJ und Werner Oser SJ Bezieher
In mehr als Ländern weltweit sind philosophische und theologische Institutione und
Bibliotheken SOWI1Ee Einzelpersonen.

Ntier www.herdershop24.de können S1e ein Jahresabonnement oder ausgewählte efte
beziehen. Ebenso en S1e die Möglichkeit, einzelne Artikel DZw. den kompletten ezen-
sionsteil als ale1l 1mM DEF-Format erwerben. eıtere Informationen en S1e

www.theologie-und-philosophie.de. Dort können S1e auch Zzwel Artikel kostenlos ZU.

Probelesen herunterladen.

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder- SIr.
79104 reiburg 1mM reisgau
Telefon +49(0)761/2717-422
E-Mail kundenservice@herder.de

 THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahresschri�  THEOLOGIE UND 
PHILOSOPHIE, gegründet 1926 als SCHOLASTIK, 
erscheint seit 1965 unter ihrem heutigen program-
matischen Namen. Die Zeitschri�  vermittelt neue 
Erkenntnisse der systematischen � eologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte sowie der 
biblischen und historischen � eologie und fördert 
dadurch den Dialog zwischen theologischer und 
philosophischer Wissenscha� .

Die einzelnen He� e bieten auf jeweils 160 Seiten 
mehrere längere Abhandlungen und einzelne Kurz-
beiträge, die jeweils einem anonymen Begutach-
tungsverfahren durch Fachleute unterzogen wur-
den, außerdem einen besonders umfangreichen 

Rezensionsteil. Damit zählt THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE auch zu den wichtigsten 
deutschsprachigen Rezensionsorganen auf dem Fachgebiet.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der 
Philosophisch-� eologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main und der 
Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München. Schri� leiter waren 
u. a. Alois Kardinal Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. Bezieher 
in mehr als 30 Ländern weltweit sind philosophische und theologische Institutionen und 
Bibliotheken sowie Einzelpersonen.

Unter www.herdershop24.de können Sie ein Jahresabonnement oder ausgewählte He� e 
beziehen. Ebenso haben Sie die Möglichkeit, einzelne Artikel bzw. den kompletten Rezen-
sionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben. Weitere Informationen � nden Sie unter: 
www.theologie-und-philosophie.de. Dort können Sie auch zwei Artikel kostenlos zum 
Probelesen herunterladen.

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49(0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Herder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

89. Jahrgang · Heft 1 · 2014
ABHANDLUNGEN

Max Gottschlich
Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles. 
Eine Infragestellung formallogischer Ontologien? 1

Dieter Böhler SJ
„Groß ist die Wahrheit und übermächtig!“ (1 Esdr 4,41).  
Serubbabels Rede über die Wahrheit als philosophische Argumentation  
und zugleich genuin jüdisches Thema 29

Hermann-Josef Sieben SJ
Executrix conciliorum. Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die 
Anerkennung und Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien (II) 43

Martina Roesner
Verwandelnder Blick. Meister Eckharts spekulative Deutung 
der eucharistischen Realpräsenz 86

BEITRAG

Hans-Ludwig Ollig SJ
Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit. Neue Erkundungen 
zu einer aktuellen quaestio disputata 113

Neu in allen Buchhandlungen 
oder unter www.herder.de

Albertus Magnus beschreibt in viel-
schichtiger Weise Aspekte und Mo-
delle von Bewegung. Durch seine 
Untersuchungen und die Beschrei-
bung der physiologischen Auswir-
kungen anhand der Wärme und 
Kälte schlägt er eine exakte denke-
rische Brücke zwischen Geistigem 
und Physiologischem. Wahrhaftes 
beglückendes Erkennen kann daher 
heilende Auswirkungen bis in den 
Bereich des Physischen haben. 

Albert der Große
De principiis motus processivi. Über die  
Prinzipien der fortschreitenden Bewegung
Lateinisch – deutsch, übersetzt von Jürgen 
Wetzelsberger, eingeleitet und kommentiert von 
Henryk Anzulewicz und Jürgen Wetzelsberger
216 Seiten | Gebunden
Einzelpreis € 35,– / SFr 46.90 / € [A] 36,–
Subskriptionspreis: € 30,– / SFr 40.90 / € [A] 30.90
ISBN 978-3-451-34187-8

Ein wichtiger Text  
               von Albertus Magnus

Herders Bibliothek der 
Philosophie des Mittelalters
2. Reihe, Band 36



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN Ö— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 20174
ANDLUNGE

OYECNZO ECYYONE
Abstıeg un: Aufstieg Chhristı ach Urigenes. Zur Auslegung VOo  — Psalm 15
ın den Homiulıien VOo  — Codex Monacensıs (sraecus 314 321

Klaus Vechtel i
341Musste Jesus für uUu1ls leiden? Soteriologie un: Gottesbild

Dominikus J. Kraschl COFM
An (zOtTt glauben ohne Überzeugung? Anmerkungen ZUuUrFr Ratıionalıtät
nıcht-doxastischen Glaubens 360

Peter Jonkers
Relig1ö6se WYıahrheit 1mM Horızoent des gesellschaftlıchen Pluralısmus 384

BEITR
Norbert Jacoby
pIst1s dı agapes energoumene (Gal 5,6b) Versuch eıner Interpretation 407

Karl-Heinz Menke
Marıa Eccles1a. Anmerkungen Gisbert Greshakes gleichnamıgem Werk 419

Herder Freiburg Basel WıenHerder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND� Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

89. Jahrgang · Heft 3 · 2014
ABHANDLUNGEN

Lorenzo Perrone
Abstieg und Aufstieg Christi nach Origenes. Zur Auslegung von Psalm 15  
in den Homilien von Codex Monacensis Graecus 314 321

Klaus Vechtel SJ
Musste Jesus für uns leiden? Soteriologie und Gottesbild 341

Dominikus J. Kraschl OFM
An Gott glauben ohne Überzeugung? Anmerkungen zur Rationalität
nicht-doxastischen Glaubens 360

Peter Jonkers
Religiöse Wahrheit im Horizont des gesellschaftlichen Pluralismus 384

BEITRÄGE

Norbert Jacoby
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Musste Jesus für 1ULI15 leiden?

Soteriologie un Gottesbild

VON KILAUS FCHTEL 5|

Einleitung

Vor wenıgen Jahren verötfentlichte der ıslamısche Schriftsteller Navıd Ker-
manı iın der „Neuen Zürcher Zeıtung“ ine Biıldbetrachtung Gu1ido Renıis
Altarbıld „Kreuzigung“ (San Orenzo iın Lucına, Rom). Kermanıs teıls
scharfe Krıtik einem als barbarısch und körperteindlich empfundenen
Symbol, das eher mıt einer Verklärung des Leidens und mıt Gewaltverherr-
lıchung als mıt der Erlösung der Menschheıt verbunden wırd, löste ine leb-
hatte kulturpolitische Debatte AalUsS, die gezeigt hat, welche Erklärungsnot
das Kreu7z auch 1m iınnerchristlichen Bereich besteht.? Dabei s1ieht sıch der
christliche Glaube bereıts se1it seinen Anfängen durch den Tod Jesu Kreu7z
herausgefordert. IDIE bıblischen Hınwelse aut 1ne Flucht der Junger (Mk
14,50; Joh 16,32 beziehungsweıse die ach der Gefangennahme und Kreuz1-
SUNS Jesu erfolgte Rückkehr VOo Gliedern des Jüngerkreises ach Galıläa
deuten daraut hın, dass Jesu Kreuzestod seinen Anhängern zunächst als eın
unbegreifliches Geschehen erscheinen MUSSTEe Durch den Glauben die
Auferstehung, Jorg Frey, wurde das Faktum des Todes Jesu jedoch nıcht
entschärtt: Dass Jesus, den (3Jott VOoO den Toten auferweckt und ZU. Herrn
eiınsetzt, iın den Tod dahingegeben wurde, bedurfte einer Erklärung.‘

Im Folgenden steht die rage ach der Bedeutung des Todes Jesu und des-
SC  . Implikationen tür das christliche Gottesbild 1m Mıttelpunkt: Warum
MUSSTIE Jesus leiden? Ist der christliche Glaube diıe Heıilsbedeutung des TIo-
des Jesu Ausdruck elines Gottesbildes, das Gewalt und Leiden verherrlicht?

Trotz der Ablehnung des Teuzes kommt ermanı einer bemerkenswerten Neuinterpre-
tatıon des Kreuzesgeschehens. Der Jesus, den CGCu1do Reni ın se1iner „Kreuzigung“ darstellt, wırcd
für ermanı ZU. Keprasentanten einer Menschheıt, dıe (zOtt eıdet, weıl S1E se1ne (segenwart
vermi1sst. Vel Kermant, Biıldansıchten: Warum ast Du L11 verlassen?, 1n: Neue Zürcher Le1-
LUNg V onlıne NT http://www. nzz.ch./aktuell/startseiıte/warum hast du uns_
verlassen_gu1do_renis_kreuzigung—-1.2195409; zuletzt aufgerutfen

Vel. Aazıl ]‚ TÜück, Religionskulturelle Grenzüberschreitung ? Narvıcl ermanı und das
Kreuz: Nachtrag einer Kontroverse, ın:' 1Kaz 38 270234 Vel auch: Fın vebildeter Mann.
(zesagt, Kardınal Lehmanns Briet Roland Koch, 1n: Frankturter Allgemeıine Zeıtung
FAZ) V Th Assheuer, Fın Czotteslästerer, 1n: DE /ZEIT V onlıne
N: http://www.zeıt.de/2009/22/Portraet-Kermanı; zuletzt aufgerufen
(Gzraf, Kant hat dasselbe velehrt Ww1€e Kermanı, ın:' Frankturter Allygemeıne FeuiilletonV 05.2009,
onlıne N: http://www.faz.net/aktuell/feulleton/debatten/hessischer-kulturpreis-kant-hat-das-
selbe-wıe-kermanı-gelehrt-1 799618.html; zuletzt aufgerufen

Fur Frey stellt dabeı dıe Jüngerflucht eın hıstorisch aum bezweıtelbares Faktum dar. Vel
Frey, Probleme der Deutung des Todes Jesu ın der neutestamentlichen Diskussion, 1n: eyrSs.
Schröter Hyog.,), Deutungen des Todes Jesu 1m Neuen Testament, Tübıngen 2005, 3—50, ler 4550
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Musste Jesus für uns leiden? 

Soteriologie und Gottesbild

Von Klaus Vechtel SJ

Einleitung

Vor wenigen Jahren veröffentlichte der islamische Schriftsteller Navid Ker-
mani in der „Neuen Zürcher Zeitung“ eine Bildbetrachtung zu Guido Renis 
Altarbild „Kreuzigung“ (San Lorenzo in Lucina, Rom).1 Kermanis teils 
scharfe Kritik an einem als barbarisch und körperfeindlich empfundenen 
Symbol, das eher mit einer Verklärung des Leidens und mit Gewaltverherr-
lichung als mit der Erlösung der Menschheit verbunden wird, löste eine leb-
hafte kulturpolitische Debatte aus, die gezeigt hat, welche Erklärungsnot um 
das Kreuz auch im innerchristlichen Bereich besteht.2 Dabei sieht sich der 
christliche Glaube bereits seit seinen Anfängen durch den Tod Jesu am Kreuz 
herausgefordert. Die biblischen Hinweise auf eine Flucht der Jünger (Mk 
14,50; Joh 16,32) beziehungsweise die nach der Gefangennahme und Kreuzi-
gung Jesu erfolgte Rückkehr von Gliedern des Jüngerkreises nach Galiläa 
deuten darauf hin, dass Jesu Kreuzestod seinen Anhängern zunächst als ein 
unbegreifl iches Geschehen erscheinen musste. Durch den Glauben an die 
Auferstehung, so Jörg Frey, wurde das Faktum des Todes Jesu jedoch nicht 
entschärft: Dass Jesus, den Gott von den Toten auferweckt und zum Herrn 
einsetzt, in den Tod dahingegeben wurde, bedurfte einer Erklärung.3

Im Folgenden steht die Frage nach der Bedeutung des Todes Jesu und des-
sen Implikationen für das christliche Gottesbild im Mittelpunkt: Warum 
musste Jesus leiden? Ist der christliche Glaube an die Heilsbedeutung des To-
des Jesu Ausdruck eines Gottesbildes, das Gewalt und Leiden verherrlicht? 

1 Trotz der Ablehnung des Kreuzes kommt Kermani zu einer bemerkenswerten Neuinterpre-
tation des Kreuzesgeschehens. Der Jesus, den Guido Reni in seiner „Kreuzigung“ darstellt, wird 
für Kermani zum Repräsentanten einer Menschheit, die an Gott leidet, weil sie seine Gegenwart 
vermisst. Vgl. N. Kermani, Bildansichten: Warum hast Du uns verlassen?, in: Neue Zürcher Zei-
tung vom 14.03.2009, online unter: http://www. nzz.ch./aktuell/startseite/warum_hast_du_uns_
verlassen_guido_renis_kreuzigung–1.2195409; zuletzt aufgerufen am 29.06.2014.

2 Vgl. dazu J.-H. Tück, Religionskulturelle Grenzüberschreitung? Navid Kermani und das 
Kreuz: Nachtrag zu einer Kontroverse, in: IKaZ 38 (2009) 220–234. Vgl. auch: Ein gebildeter Mann. 
Gesagt, getan: Kardinal Lehmanns Brief an Roland Koch, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 
(FAZ) vom 16.05.2009; Th. Assheuer, Ein Gotteslästerer, in: DIE ZEIT vom 20.05.2009, online 
unter: http://www.zeit.de/2009/22/Portraet-Kermani; zuletzt aufgerufen am 29.06.2014; F. W. 
Graf, Kant hat dasselbe gelehrt wie Kermani, in: Frankfurter Allgemeine Feuilleton vom 21.05.2009, 
online unter: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/hessischer-kulturpreis-kant-hat-das-
selbe-wie-kermani-gelehrt–1799618.html; zuletzt aufgerufen am 29.06.2014.

3 Für Frey stellt dabei die Jüngerfl ucht ein historisch kaum bezweifelbares Faktum dar. Vgl. 
J. Frey, Probleme der Deutung des Todes Jesu in der neutestamentlichen Diskussion, in: Ders./
J. Schröter (Hgg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, Tübingen 2005, 3–50, hier 45–50.
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Dazu wırd iın einem ersten Punkt eingegangen auf 1ne Debatte, die 1m
Jahr 2012 eın theologisches Streitgespräch zwıschen den renommılerten
Systematıikern Magnus Striet und Jan-Heıner Tuck über den christlı-
chen Erlösungsglauben ausgelöst hat.*
In einem zweıten Punkt sınd die iın dieser Debatte aufgewortenen Fra-
CI auf WEel verschiedene Deutungsmodelle des Todes Jesu bezlie-
hen Der Tod Jesu als Zeichen der Liebe (sottes oder als Stellvertretung
der Süunder.
Schlieflich oll 1ne Vermittlung dieser beıden Deutungsmodelle 1NS-
besondere mıt Hılfe der Kategorie der sakramentalen Ursäiächlichkeit
nter  men werden.

Der theologische Disput den Kreuzestod Jesu
Fur den Freiburger Systematiker Magnus Striet 1St das Verständnıs von Jesu
Kreuzestod un der darın erwırkten Erlösung des Menschen belastet durch
die Satıstaktionslehre des Anselm VOoO Canterbury. Striet charakterisiert die
Satıstaktionslehre tolgendermafßen: (3Jott macht seiınen eiıgenen Sohn ZU.

Opfter un ıh der Brutalität des TeUuzZes AaUS, damıt der Mensch mıt
(Jott versöhnt werden ann. Der Mensch hat durch mangelnde Ehrerbie-
LunNg die Schöpfungsordnung verletzt, annn aber ALULLS sıch celbst heraus keıne
Genugtuung beziehungsweise Suüuhne leisten, die (Jott vegenüber orofß c
NUuS 1ST. Aus diesem Grund bleibt (3Jott nıchts anderes übr1g, als durch den
Süuhnetod se1Ines Sohnes selbst das Versöhnungswerk eisten.” Gegenüber
eliner verstandenen Satıstaktionslehre, die ohl nıcht Anselms Intention
vollständıg wiederg1bt, sondern ıne theologiegeschichtlich wırksam c
wordene Rezeption Anselms, macht Striet W el Einwände gveltend:®

Vel. Striet/f.-IT. Tück Hgog.), Erlösung auf Golgota? Der Optertod Jesu 1m Streit der
Interpretationen, Freiburg Br. 2012; vol Aazı auch Schroffner, Das Kreuz. Symbaol der (7e-
walt der Zeichen des Haıls 1n: SE/ 135 41 /7—47)0)

Vel. Strıet, Erlösung durch den Optertod Jesu?, ın Ders. / Tück Hgog.), Erlösung auf Gol-
yota?, 11—31, ler ] 3—14 Das Spezifikum der Satıstaktionslehre, Ww1€e S1E üblicherweise merstanden
wird, lässt. sıch ach G1isbert Greshake tolgendermafßen zusammentassen: Das Wesen der Erlö-
SULL lıegt darın, „dafß der CGottmensch Jesus Chrıistus Kreuz (zOtt dıe verechte Sühne für
SCIC Schulel elstet. und durch se1ın Leiden und Sterben dıe unendliıche enugtuung für ULISCIC
Sünden bezahlt, dıe wır nıcht zahlen können, dafß durch ıh; der Gerechtigkeit (zenuge o  y
seın Zorn besänftigt und Versöhnung zwıschen (zOtt und Menschheıt vestiftet wırcd“ (G. (Jres-
hake, Erlösung und Freiheıt. Eıne Neuinterpretation der Erlösungslehre Anselms V (_.anter-
bury, 1n: Derys., (zottes eıl CGlück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg Br.
u.a.]| 1983, —1 ler SO).

(Gregenüber jJüdıschen und iıslamıschen Einwänden 111 Anselm zeıgen, WarlliInl (zOtt ALLS Res-
pekt VOL der menschlichen Freiheit dıe Sünde nıcht durch seine allzemeıne Versöhnungsgesin-
1U12, saondern durch eiıne veschichtliche Versöhnungstat hinwegniımmt. Dabeı veht CS ın Jesu
Kreuzestod, ze1Igt dıe LICLCIC Anselm-Forschung, nıcht dıe Wiıederherstellung der Ehre, dıe
(zOtt für sıch verlangte. Es veht vielmehr dıe Ehre, dıe den unıyersalen Ordo des Rechts und
des Friedens zwıschen (zOtt und Mensch begründet und welche SOMILT auch dıe Ehre, dıe Würde
und den Friıeden des Menschen begründet. Anselms Satıstaktionslehre blıebe tolglich, WOCI1I1 auch
ın der zeiıtbedingten (Zestalt se1iner Denkkategorien, der bıblıschen Bundestheologıe verpflichtet.
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•  Dazu wird in einem ersten Punkt eingegangen auf eine Debatte, die im 
Jahr 2012 ein theologisches Streitgespräch zwischen den renommierten 
Systematikern Magnus Striet und Jan-Heiner Tück über den christli-
chen Erlösungsglauben ausgelöst hat.4

•  In einem zweiten Punkt sind die in dieser Debatte aufgeworfenen Fra-
gen auf zwei verschiedene Deutungsmodelle des Todes Jesu zu bezie-
hen: Der Tod Jesu als Zeichen der Liebe Gottes oder als Stellvertretung 
der Sünder.

•  Schließlich soll eine Vermittlung dieser beiden Deutungsmodelle – ins-
besondere mit Hilfe der Kategorie der sakramentalen Ursächlichkeit – 
unternommen werden.

1. Der theologische Disput um den Kreuzestod Jesu

Für den Freiburger Systematiker Magnus Striet ist das Verständnis von Jesu 
Kreuzestod und der darin erwirkten Erlösung des Menschen belastet durch 
die Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury. Striet charakterisiert die 
Satisfaktionslehre folgendermaßen: Gott macht seinen eigenen Sohn zum 
Opfer und setzt ihn der Brutalität des Kreuzes aus, damit der Mensch mit 
Gott versöhnt werden kann. Der Mensch hat durch mangelnde Ehrerbie-
tung die Schöpfungsordnung verletzt, kann aber aus sich selbst heraus keine 
Genugtuung beziehungsweise Sühne leisten, die Gott gegenüber groß ge-
nug ist. Aus diesem Grund bleibt Gott nichts anderes übrig, als durch den 
Sühnetod seines Sohnes selbst das Versöhnungswerk zu leisten.5 Gegenüber 
einer so verstandenen Satisfaktionslehre, die wohl nicht Anselms Intention 
vollständig wiedergibt, sondern eine theologiegeschichtlich wirksam ge-
wordene Rezeption Anselms, macht Striet zwei Einwände geltend:6

4 Vgl. M. Striet/J.-H. Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der 
Interpretationen, Freiburg i. Br. 2012; vgl. dazu auch P. Schroffner, Das Kreuz. Symbol der Ge-
walt oder Zeichen des Heils?, in: StZ 138 (2013) 417–420.

5 Vgl. M. Striet, Erlösung durch den Opfertod Jesu?, in: Ders./Tück (Hgg.), Erlösung auf Gol-
gota?, 11–31, hier 13–14. Das Spezifi kum der Satisfaktionslehre, wie sie üblicherweise verstanden 
wird, lässt sich nach Gisbert Greshake folgendermaßen zusammenfassen: Das Wesen der Erlö-
sung liegt darin, „daß der Gottmensch Jesus Christus am Kreuz Gott die gerechte Sühne für un-
sere Schuld leistet und durch sein Leiden und Sterben die unendliche Genugtuung für unsere 
Sünden bezahlt, die wir nicht zahlen können, so daß durch ihn der Gerechtigkeit Genüge getan, 
sein Zorn besänftigt und Versöhnung zwischen Gott und Menschheit gestiftet wird“ (G. Gres-
hake, Erlösung und Freiheit. Eine Neuinterpretation der Erlösungslehre Anselms von Canter-
bury, in: Ders., Gottes Heil – Glück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1983, 80–104, hier 80).

6 Gegenüber jüdischen und islamischen Einwänden will Anselm zeigen, warum Gott aus Res-
pekt vor der menschlichen Freiheit die Sünde nicht durch seine allgemeine Versöhnungsgesin-
nung, sondern durch eine geschichtliche Versöhnungstat hinwegnimmt. Dabei geht es in Jesu 
Kreuzestod, so zeigt die neuere Anselm-Forschung, nicht um die Wiederherstellung der Ehre, die 
Gott für sich verlangte. Es geht vielmehr um die Ehre, die den universalen ordo des Rechts und 
des Friedens zwischen Gott und Mensch begründet und welche somit auch die Ehre, die Würde 
und den Frieden des Menschen begründet. Anselms Satisfaktionslehre bliebe folglich, wenn auch 
in der zeitbedingten Gestalt seiner Denkkategorien, der biblischen Bundestheologie verpfl ichtet. 
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Zum einen krankt die Satistaktionslehre Erbe der augustinıschen Ur-
siindenlehre: Die Vorstellung eliner iın der Ursüunde Adams grundgeleg-
ten Schuld des Menschen macht diıe Menschwerdung (Jottes notwendig
und verhindert CS, dass Sunde nıcht streng treiheıtstheoretisch als and-
lung des verantwortungsfähigen Subjekts verstanden werden ann.
Zum anderen wırd der Gedanke der Wiıederherstellung der Ehre (30Ot-
tes kritisiert.‘ uch WEn alleın die Inıtiatıve des barmherzigen (30Ot-
tes 1St, welche die Möglichkeıit ZUr Versöhnung eröffnet, werde der
Tod Jesu beı Anselm als die Bedingung des Sundennachlasses vedacht.
Es Sse1l nıcht zuletzt die Unendlichkeit Gottes, die der Sunde eın unend-
lıches Gewicht verleıhe und das Ma{iiß der Genugtuung bestimme.®

Fur Striet 1St iın der Satıstaktionslehre 1ne Verdunkelung (Jottes erundge-
legt, die notwendıgerweıse iın den neuzeıtliıchen F.manzıpationsprozess VO

christlichen (sJott hıneiınmündet und ZU. „Tod (Gottes“ tührt Striet 111 den
Kreuzestod Jesu ALULLS einem suhnetheoretischen Zusammenhang Als Erlö-
sungsgeschehen herauslösen. Dazu knüpft den Gedanken der Selbstmıit-
teılung (Jottes Gott, der sıch iın der Geschichte oftfenbar macht, lässt den
Tod „nıcht das letzte Wort über den Menschen seıin Tod und Auterstehung
Jesu machen die Endgültigkeıt der TIreue (Jottes oftenbar, die sıch iın der Le-
bensgeschichte Jesu und se1iner Zuwendung den Menschen bereıts zeıigt.
Durch diese Selbstoffenbarung wırd dem Menschen, der sıch iın der Sunde des
Mısstrauens ımmer wıieder iın ine heillose Egozentrik verstrickt, erneut und
endgültig das Vertrauen aut (sJott und se1ne TIreue ermöglıcht.

Erlösung wırd somıt nıcht primär 1m Kontext der Schuld und der Sündig-
eıt des Menschen angesiedelt. Es 1St vielmehr die „1N der Endlichkeitsstruk-
tur des Menschen liegende]l.] Erlösungsbedürftigkeit  <:10, die 1ne theologı-
sche Deutung des Kreuzestodes Jesu bestimmt. (sJott eıstet iın der
Menschwerdung und dem Kreuzestod se1ines Sohnes nıcht Suüuhne tür die

Veol Greshake, Erlösung und Freiheıit, 92—-99; vol auch Kienzler, D1e Erlösungslehre Anselms
V Canterbury. Aus der Sıcht des mıttelalterlichen jüdısch-chrıistliıchen Religionsgesprächs, 1n:

Heinz IMn A. f Hyoso.), Versöhnung ın der jJüdıschen und christliıchen Liturgıie, Freiburg Br.
u.2.| 1990, S9—116; /. ÄKnop, Haeıl, Leben und Hoffnung. Erlösungsmodelle 1m dıachronen Dis-
kurs, ın Striet/ Tück Hyog.), Erlösung auf Golgota?, 12/-145, 1er 1 3/-147

Alleın dieser Cedanke, Striet (ders., Erlösung durch den Opftertod Jesu 17) 1m Anschluss
Thomas Propper, mache verständlıch, WarlliInl dıe Sünde nıcht durch (zoOttes den Menschen

autfrichtende Oftenbarung, saondern durch eınen dıe Schulel begleichenden Sühneakt vergeben
werden musse.

Fuür Thomas Propper (ders. Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULXI Sote-
rologıe, München /8) leiıdet dıe Satıstaktionslehre, beı aller notwendigen Dıitferenzierung,
dıe vegenüber Anselm angebracht ISt, doch einer „Verselbständigung des Sühnemotivs“ (vel.
ZU (:anzen ebı —/ Doraoathea Sattler (dies., Erlösung? Lehrbuch der Soteriologıe, Freiburg

Br. 701 1, 128—138) iıdentihzıiert WEl Schwerpunkte der theologıschen Kritik Anselm: /Zum
eınen werde durch dıe herausgestellte Notwendigkeıit der Menschwerdung dıe (3nade des Erlö-
sungsgeschehens ın rage vestellt. /Zum anderen sel dıe beı Anselm yedachte Aquivalenz ZWI1-
schen menschlıicher Sünde und der V (zOtt eingeforderten Strate dafür verantwortlıich, das To-
desleıiden des CGottmenschen als Denknotwendigkeıit erscheinen lassen.

Strıet, Erlösung durch den Optertod Jesu?, 19
10 Ebd 21
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•  Zum einen krankt die Satisfaktionslehre am Erbe der augustinischen Ur-
sündenlehre: Die Vorstellung einer in der Ursünde Adams grundgeleg-
ten Schuld des Menschen macht die Menschwerdung Gottes notwendig 
und verhindert es, dass Sünde nicht streng freiheitstheoretisch als Hand-
lung des verantwortungsfähigen Subjekts verstanden werden kann.

•  Zum anderen wird der Gedanke der Wiederherstellung der Ehre Got-
tes kritisiert.7 Auch wenn es allein die Initiative des barmherzigen Got-
tes ist, welche die Möglichkeit zur Versöhnung eröffnet, so werde der 
Tod Jesu bei Anselm als die Bedingung des Sündennachlasses gedacht. 
Es sei nicht zuletzt die Unendlichkeit Gottes, die der Sünde ein unend-
liches Gewicht verleihe und das Maß der Genugtuung bestimme.8

Für Striet ist in der Satisfaktionslehre eine Verdunkelung Gottes grundge-
legt, die notwendigerweise in den neuzeitlichen Emanzipationsprozess vom 
christlichen Gott hineinmündet und zum „Tod Gottes“ führt. Striet will den 
Kreuzestod Jesu aus einem sühnetheoretischen Zusammenhang als Erlö-
sungsgeschehen herauslösen. Dazu knüpft er an den Gedanken der Selbstmit-
teilung Gottes an: Gott, der sich in der Geschichte offenbar macht, lässt den 
Tod „nicht das letzte Wort über den Menschen sein“9. Tod und Auferstehung 
Jesu machen die Endgültigkeit der Treue Gottes offenbar, die sich in der Le-
bensgeschichte Jesu und seiner Zuwendung zu den Menschen bereits zeigt. 
Durch diese Selbstoffenbarung wird dem Menschen, der sich in der Sünde des 
Misstrauens immer wieder in eine heillose Egozentrik verstrickt, erneut und 
endgültig das Vertrauen auf Gott und seine Treue ermöglicht.

Erlösung wird somit nicht primär im Kontext der Schuld und der Sündig-
keit des Menschen angesiedelt. Es ist vielmehr die „in der Endlichkeitsstruk-
tur des Menschen liegende[.] Erlösungsbedürftigkeit“10, die eine theologi-
sche Deutung des Kreuzestodes Jesu bestimmt. Gott leistet in der 
Menschwerdung und dem Kreuzestod seines Sohnes nicht Sühne für die 

Vgl. Greshake, Erlösung und Freiheit, 92–99; vgl. auch K. Kienzler, Die Erlösungslehre Anselms 
von Canterbury. Aus der Sicht des mittelalterlichen jüdisch-christlichen Religionsgesprächs, in: 
H. Heinz [u. a.] (Hgg.), Versöhnung in der jüdischen und christlichen Liturgie, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1990, 89–116; J. Knop, Heil, Leben und Hoffnung. Erlösungsmodelle im diachronen Dis-
kurs, in: Striet/Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota?, 127–145, hier 137–142.

7 Allein dieser Gedanke, so Striet (ders., Erlösung durch den Opfertod Jesu?, 17) im Anschluss 
an Thomas Pröpper, mache es verständlich, warum die Sünde nicht durch Gottes den Menschen 
aufrichtende Offenbarung, sondern durch einen die Schuld begleichenden Sühneakt vergeben 
werden müsse.

8 Für Thomas Pröpper (ders. Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Sote-
riologie, München ³1999, 78) leidet die Satisfaktionslehre, bei aller notwendigen Differenzierung, 
die gegenüber Anselm angebracht ist, doch an einer „Verselbständigung des Sühnemotivs“ (vgl. 
zum Ganzen ebd. 74–79). Dorothea Sattler (dies., Erlösung? Lehrbuch der Soteriologie, Freiburg 
i. Br. 2011, 128−138) identifi ziert zwei Schwerpunkte der theologischen Kritik an Anselm: Zum 
einen werde durch die herausgestellte Notwendigkeit der Menschwerdung die Gnade des Erlö-
sungsgeschehens in Frage gestellt. Zum anderen sei die bei Anselm gedachte Äquivalenz zwi-
schen menschlicher Sünde und der von Gott eingeforderten Strafe dafür verantwortlich, das To-
desleiden des Gottmenschen als Denknotwendigkeit erscheinen zu lassen.

9 Striet, Erlösung durch den Opfertod Jesu?, 19.
10 Ebd. 21.
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Sunde des Menschen. Die Suüuhnetat des Gottessohnes esteht vielmehr darın,
dass (3Jott iın ıhm die Konsequenzen tragt tür ine Schöpfung, die auf mensch-
lıche Freiheıit hın entworten 1St und die eshalb die Möglichkeıt einer (Je-
schichte VOoO Gewalt, Hass und Unbarmherzigkeıit enthält. Striet hält test:

Ott eıistet 1n der Menschwerdung dıie Satıstaktion für seine eigene Schöpfungstat,
ındem dem Sohn'W as allen Menschen ZUMULeEeTL: eın Leben, das nıcht
1LLUI voller Schönheıit un: Lust se1in kann, sondern auch ungeheure Abgründe bereit-
halt. Wenn 1114  b will, „suühnt“ Ott se1in riskantes Schöpfungswerk, un: xibt
gleich Hoffnung auf Zukunft.!

Es 1St V  m  -$ dass 1ne solche Deutung des Kreuzestodes Jesu, die auf
den Sühnegedanken und die Erbsüundenlehre verzichtet, dem Denken und
Empfinden vieler Chrısten entgegenkommt. Im Ottenbarwerden der TIreue
(sottes Kreuz 1St dem Menschen 1ne endgültige Möglichkeıt ZUur Er-
kenntnıiıs (sottes und ZU. Glauben veschenkt un darın lıegt 1I1ISeETE Erlö-
sung. *“ Allerdings werden auch Bedenken geäiußert diese Interpreta-
t1on VOoO Kreuz und Erlösung:

Der Gedanke die Krıitik dass der Gekreuzigte tür das Schöp-
tungsrisıko (sottes vestorben 1st, tührt dazu, dass die bıbliısche Bot-
schaftt VOoO der Rechtfertigung des Sunders durch den Kreuzestod Jesu
umgeschrieben wırd eliner Selbstrechttertigung (3ottes.?® Dass (Jott
1ne Schöpfung angelastet werden IHNUSS, die mıt der Freiheit des Men-
schen auch die Sunde un den Unglauben provozıert, mache den (30t-
tesbegriff iın höchstem alße ambıvalent un ıh der Getahr eliner
Verdunkelung AUS Meınes Erachtens I1NUS$S Ianl diesen Schluss,
der mıssverständlichen ede der Satıstaktion (sottes tür die eıgene
Schöpfungstat, nıcht notwendigerweılise ziehen. Mıt Karl-Heınz Menke
lässt sıch Striets VOoO neuzeıtliıchen Freiheitsgedanken estimmte Kon-
zeption verstehen, dass ın der Geschichte Jesu die Glaubwür-
digkeıt des Schöpftfers veht, der die Freıiheıt, die seiner Schöpftung
schenkt, auch dann nıcht zurücknımmt, „ WE diese Freiheit ıhre
Möglichkeiten turchtbar pervertiert WI1€e iın Auschwitz14
Fur Karl-Heınz Menke steht die These Striets somıt iın eliner Linıe mıt
anderen theologischen Entwürten: Das Christusereigni1s wırd iın diesen
Entwürtfen als heilsbedeutsam erkannt, iınsofern dem Menschen das
Vertrauen ermöglıcht, dass Tod un Unrecht nıcht das letzte Wort ha-

11

Das „Fuür L11 vestorben“ der bıblıschen Schritten wırcd V Striet yedeutet, Aass dıe End-
ıchkeıt des Menschen und dıe durch se1ne Freiheit provozlierte Möglıchkeıit des Mısstrauens und
der Abkehr V (zOtt nıcht das letzte Wort haben (vel. ebı —2

1 5 Eıne Sühne (zottes für se1ın riskantes Schöpfungsunternehmen mache ALLS dem bıblıschen
„PIO nobıis“ der Haeıls- und Erlösungsbotschaft eın „PIO semet1pso”: Christus IL1U5S für (zOtt
selbst Sühne eıisten. Vel]‚ TÜücR, ÄAm (Jrt der Verlorenheıt. Fın Zugang ZULI rettenden und
erlösenden Kraft des Kreuzes, 1n: Striet/ Tück Hyog.), Erlösung auf Golgota?, 33—58, 1er 454&

K.-H. Menke, (zOtt sühnt ın seiner Menschwerdung dıe Sünde des Menschen, In: Strzet/
Tück Hyog.), Erlösung auf Golgota?, 101—-125, 1er 106
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Sünde des Menschen. Die Sühnetat des Gottessohnes besteht vielmehr darin, 
dass Gott in ihm die Konsequenzen trägt für eine Schöpfung, die auf mensch-
liche Freiheit hin entworfen ist und die deshalb die Möglichkeit einer Ge-
schichte von Gewalt, Hass und Unbarmherzigkeit enthält. Striet hält fest:

Gott leistet in der Menschwerdung die Satisfaktion für seine eigene Schöpfungstat, 
indem er dem Sohn zumutete, was er allen Menschen zumutet: [e]in Leben, das nicht 
nur voller Schönheit und Lust sein kann, sondern auch ungeheure Abgründe bereit-
hält. Wenn man so will, „sühnt“ Gott sein riskantes Schöpfungswerk, und er gibt zu-
gleich Hoffnung auf Zukunft.11

Es ist zu vermuten, dass eine solche Deutung des Kreuzestodes Jesu, die auf 
den Sühnegedanken und die Erbsündenlehre verzichtet, dem Denken und 
Empfi nden vieler Christen entgegenkommt. Im Offenbarwerden der Treue 
Gottes am Kreuz ist dem Menschen eine endgültige Möglichkeit zur Er-
kenntnis Gottes und zum Glauben geschenkt und darin liegt unsere Erlö-
sung.12 Allerdings werden auch Bedenken geäußert gegen diese Interpreta-
tion von Kreuz und Erlösung: 

•  Der Gedanke – so die Kritik –, dass der Gekreuzigte für das Schöp-
fungsrisiko Gottes gestorben ist, führt dazu, dass die biblische Bot-
schaft von der Rechtfertigung des Sünders durch den Kreuzestod Jesu 
umgeschrieben wird zu einer Selbstrechtfertigung Gottes.13 Dass Gott 
eine Schöpfung angelastet werden muss, die mit der Freiheit des Men-
schen auch die Sünde und den Unglauben provoziert, mache den Got-
tesbegriff in höchstem Maße ambivalent und setze ihn der Gefahr einer 
Verdunkelung aus. Meines Erachtens muss man diesen Schluss, trotz 
der missverständlichen Rede der Satisfaktion Gottes für die eigene 
Schöpfungstat, nicht notwendigerweise ziehen. Mit Karl-Heinz Menke 
lässt sich Striets vom neuzeitlichen Freiheitsgedanken bestimmte Kon-
zeption so verstehen, dass es in der Geschichte Jesu um die Glaubwür-
digkeit des Schöpfers geht, der die Freiheit, die er seiner Schöpfung 
schenkt, auch dann nicht zurücknimmt, „wenn diese Freiheit ihre 
Möglichkeiten so furchtbar pervertiert wie in Auschwitz“14.

•  Für Karl-Heinz Menke steht die These Striets somit in einer Linie mit 
anderen theologischen Entwürfen: Das Christusereignis wird in diesen 
Entwürfen als heilsbedeutsam erkannt, insofern es dem Menschen das 
Vertrauen ermöglicht, dass Tod und Unrecht nicht das letzte Wort ha-

11 Ebd. 23.
12 Das „Für uns gestorben“ der biblischen Schriften wird von Striet so gedeutet, dass die End-

lichkeit des Menschen und die durch seine Freiheit provozierte Möglichkeit des Misstrauens und 
der Abkehr von Gott nicht das letzte Wort haben (vgl. ebd. 26–28).

13 Eine Sühne Gottes für sein riskantes Schöpfungsunternehmen mache aus dem biblischen 
„pro nobis“ der Heils- und Erlösungsbotschaft ein „pro semetipso“: Christus muss für Gott 
selbst Sühne leisten. Vgl. J.-H. Tück, Am Ort der Verlorenheit. Ein Zugang zur rettenden und 
erlösenden Kraft des Kreuzes, in: Striet/Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota?, 33–58, hier 45–48.

14 K.-H. Menke, Gott sühnt in seiner Menschwerdung die Sünde des Menschen, in: Striet/
Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota?, 101–125, hier 106.
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ben  15 Der Kreuzestod se1l kontingenter Ausdruck der radıkalen Liebe
(Jottes. Fın solches Verständnıs des Kreuzestodes Jesu Sse1l War zutret-
tend, jedoch nıcht hinreichend, weıl durch den Tod des Gottessohnes

Kreu7z ıne einmalıge Entmachtung der Sunde statthinde. Striets
Sündenbegriıff, Menke, zreife urz Die Sunde se1l ıne objektive
Wırklichkeıit, die LLUTL ınnergeschichtlich bekämpft un besiegt werden
könne.!® Dies veschieht 1m Kreuzestod Jesu, ındem der Sohn (sottes
die Stelle des sündıgen Menschen trıtt, adurch einen Zu-
maM ZUur Gemeininschaftt mıt (Jott ermöglıchen.!

Damlıt 1St die entscheidende rage angeschnitten, die Striets Vorstofßi auf-
wiırtt: Liegt die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu darın, die Vollen-
dung der iın der Menschwerdung begonnenen Selbstmitteilung (sottes
se1in? der kommt dem Kreuzesgeschehen ine eıgene soteriologische Qua
lıtät Z die erst die Wıirklichkeit des sündıgen Menschen veräiändert? Ist das
Kreuzesgeschehen Zeichen der Liebe (sottes oder eın stellvertretendes und

erst den Menschen erlösendes Handeln Chriıstı? Mıt diesen Fragestellun-
CI sind unterschiedliche theologische Konzeptionen VOoO Kreuz und Erlö-
S UuNs eruührt. Diese sollen iın einem nächsten Abschnıitt deutlicher profiliert
un diskutiert werden, verade auch 1m Blick auf die rage ach dem darın
ZU. Ausdruck kommenden Gottesverständnıs.

Deutungsmodelle des Todes Jesu
Die unterschiedlichen soteriologıischen Entwürte verschiedener Epochen
der Theologiegeschichte sınd ımmer wıeder iın der orm VOoO Typıisiıerungen
dargestellt worden, die das (z3emelnsame einer Denkrichtung oder Epoche
herausarbeıten wollen.!® Abgesehen VOoO der Unterscheidung zwıschen 1N-
karnatorischer (ostkırchlicher) Soteriologıie un staurozentrischer (west-
kırchlicher) Soteriologie!” werden iın LEUETITETL eıt 1m Anschluss Gisbert
Greshake tolgende Iypen VOoO Erlösungsvorstellungen unterschieden:?*©

19 Vel. Aazı eLwa Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eıne tradıtionsge-
schichtliche Untersuchung, Düsseldort 197/0, 330—557 In einem etzten Punkt, ın dem Kessler
eınen theologıschen ÄAnsatz ZU. Verständnis des Kreuzestodes Jesu skızzıert, heıft „Zweıtens
stellt das Sterben Jesu dıe außserste Bewährung seiner vertrauenden Ottenheıt vegenüber (zOtt
und se1INEes ASEeINs für dıe Menschen dar. SO legt Jesus ErSL ın der bıs ın das Ende durchgehal-

Treue und Liebe (zOtt verbindlıch als den verlässliıchen und ynädıgen ALL.  D SO spricht 1m
Ernsttall se1iner eigenen Verlorenheıt (zOtt EIrISL racıkal als den Z} der sıch der Verlorenen zÜt1g
annımmt“ (ebd. 337)

16 Vel. ebı 1074
1/ Vel. TÜücR, ÄAm (Jrt der Verlorenheıt, 48 —50
15 Vel. olchen Typisıerungen K.-A. Menke, Stellvertretung Befreiung C ommun10. Die

zentralen Denktormen der Soteriologie des MO Jahrhunderts, ın ThPh x 1 21—59%, 1er 71 —
23; Sattler, Erlösung, 47485

19 Vel. Aazı auch Kesslter, Erlösung als Befreiung, Düsseldort 19/2, 4360
A0 In den dreißiger Jahren des VELSDANSCHENIN Jahrhunderts hat hingegen der skandınavısche Theo-

loge (zustav Aulen unterschieden zwıschen einer Soteriologie des „Christus victor”, einer Soter10-
logıe des „Chrıistus victıma“ und einer Soteriologıie des „Chrıstus exemplar“ (G. Aulen, D1e rel
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ben.15 Der Kreuzestod sei kontingenter Ausdruck der radikalen Liebe 
Gottes. Ein solches Verständnis des Kreuzestodes Jesu sei zwar zutref-
fend, jedoch nicht hinreichend, weil durch den Tod des Gottessohnes 
am Kreuz eine einmalige Entmachtung der Sünde stattfi nde. Striets 
Sündenbegriff, so Menke, greife zu kurz. Die Sünde sei eine objektive 
Wirklichkeit, die nur innergeschichtlich bekämpft und besiegt werden 
könne.16 Dies geschieht im Kreuzestod Jesu, indem der Sohn Gottes an 
die Stelle des sündigen Menschen tritt, um dadurch einen neuen Zu-
gang zur Gemeinschaft mit Gott zu ermöglichen.17

Damit ist die entscheidende Frage angeschnitten, die Striets Vorstoß auf-
wirft: Liegt die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu darin, die Vollen-
dung der in der Menschwerdung begonnenen Selbstmitteilung Gottes zu 
sein? Oder kommt dem Kreuzesgeschehen eine eigene soteriologische Qua-
lität zu, die erst die Wirklichkeit des sündigen Menschen verändert? Ist das 
Kreuzesgeschehen Zeichen der Liebe Gottes oder ein stellvertretendes und 
so erst den Menschen erlösendes Handeln Christi? Mit diesen Fragestellun-
gen sind unterschiedliche theologische Konzeptionen von Kreuz und Erlö-
sung berührt. Diese sollen in einem nächsten Abschnitt deutlicher profi liert 
und diskutiert werden, gerade auch im Blick auf die Frage nach dem darin 
zum Ausdruck kommenden Gottesverständnis.

2. Deutungsmodelle des Todes Jesu

Die unterschiedlichen soteriologischen Entwürfe verschiedener Epochen 
der Theologiegeschichte sind immer wieder in der Form von Typisierungen 
dargestellt worden, die das Gemeinsame einer Denkrichtung oder Epoche 
herausarbeiten wollen.18 Abgesehen von der Unterscheidung zwischen in-
karnatorischer (ostkirchlicher) Soteriologie und staurozentrischer (west-
kirchlicher) Soteriologie19 werden in neuerer Zeit im Anschluss an Gisbert 
Greshake folgende Typen von Erlösungsvorstellungen unterschieden:20

15 Vgl. dazu etwa H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsge-
schichtliche Untersuchung, Düsseldorf 1970, 330–337. In einem letzten Punkt, in dem Kessler 
einen theologischen Ansatz zum Verständnis des Kreuzestodes Jesu skizziert, heißt es: „Zweitens 
stellt das Sterben Jesu die äußerste Bewährung seiner vertrauenden Offenheit gegenüber Gott 
und seines Daseins für die Menschen dar. […] So legt Jesus erst in der bis in das Ende durchgehal-
tenen Treue und Liebe Gott verbindlich als den verlässlichen und gnädigen aus. So spricht er im 
Ernstfall seiner eigenen Verlorenheit Gott erst radikal als den zu, der sich der Verlorenen gütig 
annimmt“ (ebd. 337).

16 Vgl. ebd. 107 f.
17 Vgl. Tück, Am Ort der Verlorenheit, 48–50.
18 Vgl. zu solchen Typisierungen K.-H. Menke, Stellvertretung – Befreiung – Communio. Die 

zentralen Denkformen der Soteriologie des 20. Jahrhunderts, in: ThPh 81 (2006) 21–59, hier 21–
23; Sattler, Erlösung, 42–48. 

19 Vgl. dazu auch H. Kessler, Erlösung als Befreiung, Düsseldorf 1972, 43–60.
20 In den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts hat hingegen der skandinavische Theo-

loge Gustav Aulén unterschieden zwischen einer Soteriologie des „Christus victor“, einer Soterio-
logie des „Christus victima“ und einer Soteriologie des „Christus exemplar“ (G. Aulén, Die drei 
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Der Iypus der Alten Kırche versteht Erlösung 1m Anschluss die
antıke Paıdeia-Idee als Erziehungsprozess.
Der Iypus des Mıttelalters versteht Erlösung als Wiıederherstellung
des durch die Süunde zerstorten rdo un als innere Begnadung des
Einzelnen.
Die neuzeıtliche Erlösungslehre 1St hingegen bestimmt VOoO dem Ver-
mittlungsversuch zwıschen tradıtioneller Erlösungslehre un der NECU-

zeitlichen Erfahrung der Subjektivıtät.“'
Wenn 1m Disput Magnus Striets soteriologische TIThesen unterschiedliche
Modelle VOoO Erlösung ZUur Diskussion stehen, dann 1St testzuhalten: Be1l allen
unterschiedlichen Akzentsetzungen kreisen diese Modelle Jeweıls auch
die neuzeıtliche Problematık einer Vermittlung VOoO eıl un Erlösung und
personaler Freiheitsgeschichte. hne 1er den Anspruch einer umfassenden
Darstellung LEUETITETL soteriologischer Entwürte erheben, ließe sıch iın der
Debatte Striets Thesen tolgende Unterscheidung tretfen:??

Fın Iypus versteht die Heılsbedeutung des Kreuzestodes Jesu als Of-
tenbarung un Zeichen der Liebe (Jottes.
Fın anderer Iypus hingegen versteht die Heilsbedeutung des TeuUuzZzes-
todes Jesu als Stellvertretung iın einem Bundesgeschehen zwıischen
(Jott und Mensch.

Diese beıiıden Deutungsmodelle werden 1m Folgenden ckızz1iert.

21 Der Kreuzestod Jesu Als Peichen der Liebe (Jottes

iıne Reihe VOoO LECEUETEINN soteriologıischen Entwürten erkennt 1m Leiıden und
Sterben Jesu das Ereignis, iın dem sıch die Qualität der Beziehungswilligkeit
(sottes oftenbart. In Jesu Leben un Sterben erweılst sıch (Jott als der „SrCH-
zenlos Beziehungsmächtige und Beziehungswillige  <:23, dessen Beziehungs-
mächtigkeıt auch dort bestimmend bleibt, menschliche Beziehungen
durch Sunde und Tod zerstort werden.** Fur IThomas Pröpper oilt: Etwas

Haupttypen des christlıchen Versöhnungsgedankens, ın:' 7ZSTh 1193 501—538). Vel. ZU. (;anzen
Gzreshake, Der Wandel der Erlösungsvorstellungen ın der Theologiegeschichte, 1n: Ders., (zottes

Haeıl, 5(00)—8 1 Der Einteilung V Creshake tolgen Müller, Neue Nsatze ZU. Verständnis V
Erlösung. Anfragen ugen Drewermann, 1n: M'’TIhZ 4 3 51—/3, 1ler 55—6l1; Beinert, Je
SLUL5 Christus, der Erlöser V Süunde und Tod. UÜberblick ber dıe abendländısche Soteriologıe, ın

RIVIniIuSs (Ho.), Schuld, Suüuhne und Erlösung ın Zentralatrıka (Zaıre) und ın der christlıchen
Theologıe Kuropas, Sankt Augustin 1985, 196—221; vol. auch Pröpper, Erlösungsglaube, 9—1

21 Im Unterschied den patrıstischen und mıttelalterlichen (aber auch retormatorischen) Vor-
stellungen V Erlösung stehen moderne soteriologische Konzeptionen „UNLE] dem ruck der
(rottesirage und damıt dem Uswels einer Legıitimität und der Möglıchkeıit V Offenbarung
überhaupt“: Müller, Neue ÄAnsätze, 0 [.; vel. auch /. Werbick, Soteriologıe, Düsseldort 1990, —_>  n

Karl-Heınz Menke unterscheıdet. ın der Soteriologıie des A{} Jahrhunderts VOL allen Dıingen
Tel Moöodelle: eın christozentrisches Maodell der Stellvertretung: das anthropozentrische Maodell
der Erlösung als Befreiung SOWILE eın ekklesiozentrisches Maodell der Erlösung V C ommunio-
(Zedanken her (vel. Menke, Denktormen der Soteriologıe, —5

AA Werbick, Soteri0logıe, 09
Veol ebı 206—-211; und Sattler, Erlösung, 155—160
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•  Der Typus der Alten Kirche versteht Erlösung im Anschluss an die 
antike Paideia-Idee als Erziehungsprozess. 

•  Der Typus des Mittelalters versteht Erlösung als Wiederherstellung 
des durch die Sünde zerstörten Ordo und als innere Begnadung des 
Einzelnen. 

•  Die neuzeitliche Erlösungslehre ist hingegen bestimmt von dem Ver-
mittlungsversuch zwischen traditioneller Erlösungslehre und der neu-
zeitlichen Erfahrung der Subjektivität.21

Wenn im Disput um Magnus Striets soteriologische Thesen unterschiedliche 
Modelle von Erlösung zur Diskussion stehen, dann ist festzuhalten: Bei allen 
unterschiedlichen Akzentsetzungen kreisen diese Modelle jeweils auch um 
die neuzeitliche Problematik einer Vermittlung von Heil und Erlösung und 
personaler Freiheitsgeschichte. Ohne hier den Anspruch einer umfassenden 
Darstellung neuerer soteriologischer Entwürfe zu erheben, ließe sich in der 
Debatte um Striets Thesen folgende Unterscheidung treffen:22 

•  Ein Typus versteht die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu als Of-
fenbarung und Zeichen der Liebe Gottes. 

•  Ein anderer Typus hingegen versteht die Heilsbedeutung des Kreuzes-
todes Jesu als Stellvertretung in einem Bundesgeschehen zwischen 
Gott und Mensch.

Diese beiden Deutungsmodelle werden im Folgenden skizziert.

2.1 Der Kreuzestod Jesu als Zeichen der Liebe Gottes

Eine Reihe von neueren soteriologischen Entwürfen erkennt im Leiden und 
Sterben Jesu das Ereignis, in dem sich die Qualität der Beziehungswilligkeit 
Gottes offenbart. In Jesu Leben und Sterben erweist sich Gott als der „gren-
zenlos Beziehungsmächtige und Beziehungswillige“23, dessen Beziehungs-
mächtigkeit auch dort bestimmend bleibt, wo menschliche Beziehungen 
durch Sünde und Tod zerstört werden.24 Für Thomas Pröpper gilt: Etwas 

Haupttypen des christlichen Versöhnungsgedankens, in: ZSTh 8 [1931] 501–538). Vgl. zum Ganzen 
G. Greshake, Der Wandel der Erlösungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in: Ders., Gottes 
Heil, 50−81. Der Einteilung von Greshake folgen G. L. Müller, Neue Ansätze zum Verständnis von 
Erlösung. Anfragen an Eugen Drewermann, in: MThZ 43 (1992) 51–73, hier 58–61; W. Beinert, Je-
sus Christus, der Erlöser von Sünde und Tod. Überblick über die abendländische Soteriologie, in: 
K. J. Rivinius (Hg.), Schuld, Sühne und Erlösung in Zentralafrika (Zaire) und in der christlichen 
Theologie Europas, Sankt Augustin 1983, 196–221; vgl. auch Pröpper, Erlösungsglaube, 69−103.

21 Im Unterschied zu den patristischen und mittelalterlichen (aber auch reformatorischen) Vor-
stellungen von Erlösung stehen moderne soteriologische Konzeptionen „unter dem Druck der 
Gottesfrage und damit dem Ausweis einer Legitimität und der Möglichkeit von Offenbarung 
überhaupt“: Müller, Neue Ansätze, 60 f.; vgl. auch J. Werbick, Soteriologie, Düsseldorf 1990, 9–52. 

22 Karl-Heinz Menke unterscheidet in der Soteriologie des 20. Jahrhunderts vor allen Dingen 
drei Modelle: ein christozentrisches Modell der Stellvertretung; das anthropozentrische Modell 
der Erlösung als Befreiung sowie ein ekklesiozentrisches Modell der Erlösung vom Communio-
Gedanken her (vgl. Menke, Denkformen der Soteriologie, 23–52).

23 Werbick, Soteriologie, 209.
24 Vgl. ebd. 206–211; und Sattler, Erlösung, 155–160.
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Größeres als 111e Liebe die auch die Feıiınde nıcht aufgıbt sondern auf de-
LE Ablehnung eingeht ohne celbst dabel vernichtet werden 1ST schlecht-
hın nıcht enkbar So CI WEISCMN sıch das Kreuzesgeschehen und die Auter-
stehung als die Offenbarung der Liebe (sottes ZUu Menschen A In den
unterschiedlichen Entwürtfen ZUr Soteriologıie lässt sıch C111 IL  a-
INeT Grundzug erkennen Das Todesgeschick Jesu wırd als Offenbarung
(sottes vedacht (sottes unbedingte Liebe kommt Kreuzesgeschehen
zeichenhatt sakramental ZU. Ausdruck „Jesus Chrıstus 1ST das Sakrament
des erlösenden Wesens (sottes N Es Wr nıcht zuletzt arl Rahner der die-
SC  5 realsymbolısch sakramentalen Charakter VOoO Leben und Sterben Jesu
als Ausdruck der endgültigen Zusage (sottes ZUur Welt betonte

Der Tod Jesu wırd nıcht WIC der Satıstaktionstheorie, als Bedingung
tür den Suüundennachlass beziehungsweıse als Aquivalent tür die Sunde des
Menschen vedacht 78 Wıe steht dann edoch Notwendigkeıit?“”
Das Neue Testament versteht den Tod Jesu als C111 durch (sottes Heıiılsrat-
schluss DESCIZLES Geschehen das Übereinstimmung MT dem der Schriutt
nıedergelegten Wıllen (sottes steht (Mk 31 25 46 Joh

34) 50 Gegenüber den Extremen Denknotwendigkeıt des TeUuzes-
todes un Zutälligkeıt oder Wıillkürlichkeit des Todesschicksals Jesu
veht Ianl ALULLS VOoO bıblisch bezeugten Selbstbestimmung (Jottes ZUur

Liebe 51 Das Kreuz Christı wırd ZUr Konsequenz der Be ahung der
sündıg vewordenen Freiheit des Menschen Be ahung menschlicher
Freıiheıt, „dıe sıch lheber oltern lässt als ıh den Menschen) der VOoO ıhr
erhoftten Gegenliebe 52  zwıngen Notwendig 1ST die Dahingabe des Soh-
1165 alleın Sinne Konsequenz der Liebe (sottes die diesem (Je-

A Vel Pröpper, Erlösungsglaube, 50 61
A Sattier Erlösung, 165 vel ZU (:anzen ebı 34 155 166
M7 Auft Rahners CGrundgedanken wırcdl SPater och zurückzukommen SC1I1 Vel azı VOY-

gyimler, Der Tod Denken und Leben des Christen, Düsseldort 197/8% /6 /y
N uch WOCI1I1 CS Anselms Satıstaktionslehre dıe Wiıederherstellung der durch dıe Sünde

ZerIrsLiOrIien Schöpfungsordnung und nıcht C111 DILVAaLle Ehre (zoOttes yeht, bleibt. für Jurgen
Werbick doch dıe rage, WIC dıe stellvertretende Suüuhne und dıe V (zOtt verhängte Stratfe dem
Menschen kommen können, Aass durch dıe Suüuhne wiedergutgemacht wırd, W A durch
dıe Sünde des Menschen wurde Die Satıstaktionstheorie verdecke dieses Problem, ı
dem SIC CS privatrechtlichen Kategorien darstelle. Die süuhnende Ersatzleistung stehe ZU. bel]l

Verhältnis QUAaNLILaLLVEN Aquivalenz. Veol Werbick, Soteriologıe, JA —248 Ahnlich hält
Julıa KnNop, dıe dem Anlıegen Anselms DOSILLV vegenübersteht, fest, Aass eıl und Unhaeıl sıch
der Satıstaktionslehre WIC QUANLLLALLVE Cröfßen vegenüberstehen Wiıe das durch den Sohn eröft-
eie eıl den Menschen Freiheit erreiche, bleibe ungeklärt (vel ÄKnop, eıl ] 39 g

U Vel Pröpper, Erlösungsglaube, 97{
30 Jorg Frey (ders Probleme der Deutung des Todes Jesu, 48) erblickt neutestamentlichen

ÖsT das Zeugn1s trühen Deutung des Todes Jesu
31 (zOtt bleibt der Selbstbestimmung ZULI Liebe auch der yröfßten Antechtung des vewaltsamen

Todesschicksals Jesu Lreu und spricht das erlösende Ja ZU. Menschen, das diesem ermöglıcht,
SC1I1 Neın (zOtt und den Mıtmenschen 1 C111 Ja verwandeln lassen. Vel. Sattler, Erlösung, 140

SO fasst. Menke ı SCIL1ICILIL UÜberblick ber soteriologısche Denktormen des A{} Jahrhunderts
das Anlıegen Thomas roppers Menke sıeht roppers AÄAnsatz dabe1ı durchaus als Weg

Synthese der verschiıedenen soteriologischen Nsatze (Menke, Denktormen der NSoter10-
logıe, 56)
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Größeres als eine Liebe, die auch die Feinde nicht aufgibt, sondern auf de-
ren Ablehnung eingeht, ohne selbst dabei vernichtet zu werden, ist schlecht-
hin nicht denkbar. So erweisen sich das Kreuzesgeschehen und die Aufer-
stehung als die Offenbarung der Liebe Gottes zum Menschen.25 In den 
unterschiedlichen Entwürfen zur Soteriologie lässt sich somit ein gemeinsa-
mer Grundzug erkennen: Das Todesgeschick Jesu wird als Offenbarung 
Gottes gedacht. Gottes unbedingte Liebe kommt im Kreuzesgeschehen 
zeichenhaft-sakramental zum Ausdruck: „Jesus Christus ist das Sakrament 
des erlösenden Wesens Gottes.“26 Es war nicht zuletzt Karl Rahner, der die-
sen realsymbolisch-sakramentalen Charakter von Leben und Sterben Jesu 
als Ausdruck der endgültigen Zusage Gottes zur Welt betonte.27

Der Tod Jesu wird nicht, wie in der Satisfaktionstheorie, als Bedingung 
für den Sündennachlass beziehungsweise als Äquivalent für die Sünde des 
Menschen gedacht.28 Wie steht es dann jedoch um seine Notwendigkeit?29 
Das Neue Testament versteht den Tod Jesu als ein durch Gottes Heilsrat-
schluss gesetztes Geschehen, das in Übereinstimmung mit dem in der Schrift 
niedergelegten Willen Gottes steht (Mk 8,31; Lk 17,25; 24,4.44.46; Joh 3,14; 
12,34).30 Gegenüber den Extremen einer Denknotwendigkeit des Kreuzes-
todes und einer Zufälligkeit oder Willkürlichkeit des Todesschicksals Jesu 
geht man aus von einer biblisch bezeugten Selbstbestimmung Gottes zur 
Liebe.31 Das Kreuz Christi wird somit zur Konsequenz der Bejahung der 
sündig gewordenen Freiheit des Menschen, einer Bejahung menschlicher 
Freiheit, „die sich lieber foltern lässt als ihn [den Menschen] zu der von ihr 
erhofften Gegenliebe zu zwingen“32. Notwendig ist die Dahingabe des Soh-
nes allein im Sinne einer Konsequenz der Liebe Gottes, die in diesem Ge-

25 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 59–61.
26 Sattler, Erlösung, 165; vgl. zum Ganzen ebd. 39−41, 155−166.
27 Auf Rahners Grundgedanken wird später noch zurückzukommen sein. Vgl. dazu H. Vor-

grimler, Der Tod im Denken und Leben des Christen, Düsseldorf 1978, 76–79. 
28 Auch wenn es in Anselms Satisfaktionslehre um die Wiederherstellung der durch die Sünde 

zerstörten Schöpfungsordnung und nicht um eine private Ehre Gottes geht, so bleibt für Jürgen 
Werbick doch die Frage, wie die stellvertretende Sühne und die von Gott verhängte Strafe dem 
Menschen so zugute kommen können, dass durch die Sühne wiedergutgemacht wird, was durch 
die Sünde des Menschen zerstört wurde. Die Satisfaktionstheorie verdecke dieses Problem, in-
dem sie es in privatrechtlichen Kategorien darstelle. Die sühnende Ersatzleistung stehe zum Übel 
im Verhältnis einer quantitativen Aquivalenz. Vgl. Werbick, Soteriologie, 240–248. Ähnlich hält 
Julia Knop, die dem Anliegen Anselms positiv gegenübersteht, fest, dass Heil und Unheil sich in 
der Satisfaktionslehre wie quantitative Größen gegenüberstehen. Wie das durch den Sohn eröff-
nete Heil den Menschen in Freiheit erreiche, bleibe ungeklärt (vgl. Knop, Heil, 139 f.).

29 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 97 f.
30 Jörg Frey (ders., Probleme der Deutung des Todes Jesu, 48) erblickt im neutestamentlichen 

δεῑ das Zeugnis einer frühen Deutung des Todes Jesu.
31 Gott bleibt der Selbstbestimmung zur Liebe auch in der größten Anfechtung des gewaltsamen 

Todesschicksals Jesu treu und spricht so das erlösende Ja zum Menschen, das diesem ermöglicht, 
sein Nein zu Gott und den Mitmenschen in ein Ja verwandeln zu lassen. Vgl. Sattler, Erlösung, 140.

32 So fasst Menke in seinem Überblick über soteriologische Denkformen des 20. Jahrhunderts 
das Anliegen Thomas Pröppers zusammen. Menke sieht Pröppers Ansatz dabei durchaus als Weg 
zu einer Synthese der verschiedenen soteriologischen Ansätze (Menke, Denkformen der Soterio-
logie, 56).
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schehen ıhre Ireue sıch selbst und ZU. Menschen erwelıst. Bedingt 1St die
Dahingabe des Sohnes, iınsofern „Jesu Tod die taktısche Tat VOoO Menschen
darstellt“. Es 1St nıcht Gott, der den Tod des Sohnes „wiıll“

Wırd jedoch der Tod Jesu als Realsymbol der Liebe und Ireue (sottes
vedeutet wWwI1€e lässt sıch dann die auf das Ite Testament (Jes 93; Lev 16; Lev
4; 5) zurückgreıtende Vorstellung des Todes Jesu als Suüuhne verstehen (Röm
3,25; 8533 Kor 5,21; Gal 3,13)?°* In diesem Zusammenhang oll auf den
evangelıschen Systematıiker Ingolf Dalterth verwıiesen werden. Dalterth

sıch mıiıt der VOoO ıhm als „Tübinger Antıthese“ bezeichneten Posıtion
namhafter evangelıscher Kxegeten auseiınander, die sıch die Krıtik Ru-
dolt Bultmanns Verständnıis des Kreuzestodes Jesu als stellvertretendes
Sühnopfer wenden: „Die Heılsbedeutung des TIodes Jesu 1St LLUTL mıt dem
Sühnegedanken tassen“, lautet die „Tübinger Antıthese“ Was Je-
doch, tragt Dalterth, wırd durch die Kategorien VOoO Opfter und Suüuhne
ausgesagt ?”® Fur die nachexıiliıschen Sühnevorstellungen Israels, die den
Tempelkult gebunden sınd, oilt: Suüuhne 1St nıcht ıne Art Ersatzleistung,
durch die 1ne Gesetzesübertretung wıeder ausgeglichen wırd. Suüuhne 1St
keıne menschliche Leistung, die einen beleidigten (3Jott besänftigen oll
Suüuhne 1St Inkorporation iın das Heılige, eın Vorgang also, der ZUur (jemeıln-
schaftt mıt (Jott tührt un dem Menschen eıl schenkt. Durch das Opfter
vewährt (Jott dem Menschen die Möglichkeıt, dem Teutelskreis der Sunde

entkommen und einem Leben mıt (Jott Aiinden Suüuhne 1St
Inkorporationsgeschehen, und das Opter 1St symbolıscher Inkorporations-
vollzug. Suüuhne 1St als onädıge abe (sottes verstehen.”

41 Pröpper, Erlösungsglaube, «x} Veol ZU (:anzen eb 4—1 Ebd /: „An sıch bedurtfte
Jesu Liebe des Kreuzesmordes nıcht, S1E selbst sein.“

44 Fuür Helmut Merkleın (ders., Der Süuhnetod Jesu ach dem Zeugnis des Neuen Testaments,
ın Hemz In a. / Hgg.], Versöhnung ın der jJüdıschen und chrıistliıchen Liturgie, 1 55—1 8I, 1er 161)
IST. CS denkbar, Aass Jesus, der angesichts des Zusammenstofßes mıt der sadduzäischen Tempelbe-
hörde mıt der Möglıchkeıit e1Nes vewaltsamen Endes rechnen MUSSLEC, 1m Rückgritf auf Jes 53
seiınen Tod als Suhne für Israel verstehen konnte, Aass auch angesichts der mehrheıtlichen
Ablehnung Israels dıe Wırksamkeıt des V Jesus proklamıerten Heılshandelns nıcht ın rage
vestellt wurde: „d0 verstanden, stellt Jesu Sühnetocd keiıne zusätzliche Heıilsbedingung dar. Er
erscheınt vielmehr als Konsequenz Jenes eschatologischen Heılshandelns Israel, das Jesus mıt
der Verkündigung der Gottesherrschaftt proklamıert hatte.“

4 (7e5SE, Die Sühne, ın Derys., Zur bıblıschen Theologıe. Alttestamentliche Vorträage, Mun-
chen 197/7, 5—1 hıer 105 Veol Dalferth, D1e soteriologısche Relevanz der Kategorie des
Opters. Dogmatıische Überlegungen 1m Anschluss dıe vzegenwärtige exegetische Diskussion,
ın ]JBTh 173—194, ler 1/4

Ö0 Dalterth deutet diese exegetische Poasıtion als theologıisch-hermeneutische These. Demnach
IST. CS nıcht dıe Kategorie des Sühnopters schlechthıin, ın der dıe Heilsbedeutung des Todes Jesu
ZU. Ausdruck kommt. Theologisch bedeutsam hingegen IST. das, W A „mittels dieser Kategortie
AUSTESAZL yd“ (ebd. 185; Hervorhebung ler und 1m Folgenden entsprechend Originaltext).
Vom Tode Jesu IL1U5S vesprochen werden, „WILEC Vrn ım IM Neuen Testament gesprochen wird,
WE als Sühnopfer ZUFY Sprache KOommt“ ebd.) Vel. ZU (:anzen Dalferth, Der auter-
weckte Gekreuzigte. Zur CGrammatık der Christologıie, Tübıngen 1994, 2629271

Y „Crott selbst IST. CS, der dıe Suhne ermöglıcht, alleın IST. Subjekt des Inkorporationsgesche-
ens  C6 (Dalferth, Die soteriologische Relevanz, 1873 vel auch ders., Der auterweckte Gekreuzigte,
271—-273). Fuür Helmut Merkleın IST. der bıblısche Sühnegedanke anzusıiedeln iınnerhalb eines Sun-
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schehen ihre Treue zu sich selbst und zum Menschen erweist. Bedingt ist die 
Dahingabe des Sohnes, insofern „Jesu Tod die faktische Tat von Menschen 
darstellt“33. Es ist nicht Gott, der den Tod des Sohnes „will“.

Wird jedoch der Tod Jesu als Realsymbol der Liebe und Treue Gottes 
gedeutet – wie lässt sich dann die auf das Alte Testament (Jes 53; Lev 16; Lev 
4; 5) zurückgreifende Vorstellung des Todes Jesu als Sühne verstehen (Röm 
3,25; 8,3; 2 Kor 5,21; Gal 3,13)?34 In diesem Zusammenhang soll auf den 
evangelischen Systematiker Ingolf Dalferth verwiesen werden. Dalferth 
setzt sich mit der von ihm als „Tübinger Antithese“ bezeichneten Position 
namhafter evangelischer Exegeten auseinander, die sich gegen die Kritik Ru-
dolf Bultmanns am Verständnis des Kreuzestodes Jesu als stellvertretendes 
Sühnopfer wenden: „Die Heilsbedeutung des Todes Jesu ist nur mit dem 
Sühnegedanken zu fassen“35, so lautet die „Tübinger Antithese“. Was je-
doch, so fragt Dalferth, wird durch die Kategorien von Opfer und Sühne 
ausgesagt?36 Für die nachexilischen Sühnevorstellungen Israels, die an den 
Tempelkult gebunden sind, gilt: Sühne ist nicht eine Art Ersatzleistung, 
durch die eine Gesetzesübertretung wieder ausgeglichen wird. Sühne ist 
keine menschliche Leistung, die einen beleidigten Gott besänftigen soll. 
Sühne ist Inkorporation in das Heilige, ein Vorgang also, der zur Gemein-
schaft mit Gott führt und so dem Menschen Heil schenkt. Durch das Opfer 
gewährt Gott dem Menschen die Möglichkeit, dem Teufelskreis der Sünde 
zu entkommen und zu einem neuen Leben mit Gott zu fi nden. Sühne ist 
Inkorporationsgeschehen, und das Opfer ist symbolischer Inkorporations-
vollzug. Sühne ist als gnädige Gabe Gottes zu verstehen.37

33 Pröpper, Erlösungsglaube, 99. Vgl. zum Ganzen ebd. 94−100. Ebd. 97: „An sich bedurfte 
Jesu Liebe des Kreuzesmordes nicht, um sie selbst zu sein.“

34 Für Helmut Merklein (ders., Der Sühnetod Jesu nach dem Zeugnis des Neuen Testaments, 
in: Heinz [u. a.] [Hgg.], Versöhnung in der jüdischen und christlichen Liturgie, 155–183, hier 161) 
ist es denkbar, dass Jesus, der angesichts des Zusammenstoßes mit der sadduzäischen Tempelbe-
hörde mit der Möglichkeit eines gewaltsamen Endes rechnen musste, im Rückgriff auf Jes 53 
seinen Tod als Sühne für Israel verstehen konnte, so dass auch angesichts der mehrheitlichen 
Ablehnung Israels die Wirksamkeit des von Jesus proklamierten Heilshandelns nicht in Frage 
gestellt wurde: „So verstanden, stellt Jesu Sühnetod keine zusätzliche Heilsbedingung dar. Er 
erscheint vielmehr als Konsequenz jenes eschatologischen Heilshandelns an Israel, das Jesus mit 
der Verkündigung der Gottesherrschaft proklamiert hatte.“

35 H. Gese, Die Sühne, in: Ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vorträge, Mün-
chen 1977, 85−106, hier 105. Vgl. I. U. Dalferth, Die soteriologische Relevanz der Kategorie des 
Opfers. Dogmatische Überlegungen im Anschluss an die gegenwärtige exegetische Diskussion, 
in: JBTh 6 (1991) 173−194, hier 174.

36 Dalferth deutet diese exegetische Position als theologisch-hermeneutische These. Demnach 
ist es nicht die Kategorie des Sühnopfers schlechthin, in der die Heilsbedeutung des Todes Jesu 
zum Ausdruck kommt. Theologisch bedeutsam hingegen ist das, was „mittels dieser Kategorie 
ausgesagt wird“ (ebd. 185; Hervorhebung hier und im Folgenden entsprechend Originaltext). 
Vom Tode Jesu muss so gesprochen werden, „wie von ihm im Neuen Testament gesprochen wird, 
wenn er als Sühnopfer zur Sprache kommt“ (ebd.). Vgl. zum Ganzen I. U. Dalferth, Der aufer-
weckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie, Tübingen 1994, 262–271.

37 „Gott selbst ist es, der die Sühne ermöglicht, er allein ist Subjekt des Inkorporationsgesche-
hens“ (Dalferth, Die soteriologische Relevanz, 187; vgl. auch ders., Der auferweckte Gekreuzigte, 
271–273). Für Helmut Merklein ist der biblische Sühnegedanke anzusiedeln innerhalb eines Sün-
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Wenn 1m Mıttelpunkt des Sühnegedankens die Inkorporation iın das He1-
lıge steht, dann 1St nıcht die Kategorie des Opfters als solche, die tür das
Verständnıis des Kreuzestodes Jesu mafßgeblich 1St, sondern das durch S1€e
artıkulierte Inkorporationsgeschehen. Fur Dalterth 1St die Geschichte Jesu
als das Inkorporationshandeln (sottes verstehen, iın dem sıch die eschato-
logische Ankuntt (sottes beım Menschen vollzieht. Der Tod Jesu lässt sıch
verstehen als die Ankuntt (sottes tietsten Punkt der menschlichen X1S5-
tenz (vgl. Phiıl 2) Im TIode Jesu vollziehe sıch somıt nıcht ıne außerliche
Wiıedergutmachung zwıischen Mensch un (sott Vielmehr 1St Chrıstus iın
seinem TIun und seinem Leiden der veschöpflıche (Irt der sıch celbst C1+-

schließenden Gegenwart (3Jottes. In diesem Sinne 1St Chrıstus „nıcht LLUTL

<:3g.exemplum, sondern zunächst und VOTL allem SAC  1IUM UuMNSeTIeS Heıls
Das 1er ckıi7zzierte Deutungsmodell versteht den Tod Jesu und auch die

bıblischen Vorstellungen VOoO Suüuhne und Opfer nıcht als Bedingung Z Öttli-
cher Sündenvergebung, sondern als Ausdruck der vöttlıchen Liebe und als
VOoO (3Jott veschenkte Möglıchkeıt eliner unzerstörbaren Gemeıuinschatt mıt
ıhm uch WEn dieses Modell damıt tundamentale Schwierigkeiten der Lra-
dıtionellen Soteriologıie löst, 1St kritischen Rückfragen AaUSSZESECTZLT.: ar]
Lehmann betont iın seliner Abhandlung ZUur Soteriologıe, dass iın der VOLDAU-
lınıschen und paulinıschen Formel „Fur uns  D (vgl. Kor 15,3; Kor 5,14;
Rom 8,32) 1ne ımplizıte bıblische Synthese aller Hauptaspekte der Erlösung

Ainden 1ST. Die Deutung des Todes Jesu als Realsymbol der öenädıgen Liebe
(sJottes bringe ‚Wr das „Fur uns  D (Jottes iın Jesus ZUur Geltung, nıcht jedoch
iın gleicher \WWe1lse das „Fur uns  D Jesu Christıi, das nıcht LLUTL eın 35 uUuLMNsSeTEN

(Gunsten“ bedeute, sondern arüber hınaus eın 35 ULNSeTEeETr Stelle“ und eın

denverständnısses, ın dem dıe Suhne eine Storung der menschlichen Lebenssphäre darstellt und
deshalb ın ıhrer Wurzel beseltigt werden ILUSS. Das Opftertier übernımmt dıe Identiıtät des Sun-
ders, Aass 1m Tod des Optertieres letztliıch der Tod des Sünders kultisch vollzogen und dem
Sünder Leben vewährt wırd. Vor dem Hıntergrund dieser Vorstellung sınd auch dıe nNeuLES-
tamentliıchen Aussagen ZU Sühnetod Jesu verstehen. In KRom 3,251. wırcd Jesus als (Jrt der
suhnenden (segenwart (zoOttes verstanden ın Analogıe ZULI Deckplatte der Bundeslade (Rapporät),
dıe ach Lev 16 Versöhnungstag mıt dem Blut des Optertieres besprengt wırd. In Rom S, und

Kor 5,21 erscheınt. das stellvertretende Sterben Jesu ın Analogıe ZU. Sühnopter und dem damıt
verbundenen Optertier. Entscheidend IST. ın diesem Zusammenhang, Aass Jesus als eschatologı-
scher ÄAntıtypos des alttestamentlichen Sühnopfters vorgestellt wırd. In der eschatologischen Suhne
Christı IST. dıe Suhne als Handeln (zOttes eın für allemal veschehen. Vel. Merklein, Der Sühnetod
Jesu, 165—-1/0, 1/6—-181; vol auch Söding, Sühne durch Stellvertretung. Zur zentralen Deutung
des Todes Jesu 1m Römerbrief, ın:' Frey/Schröter Hygx.,), Deutungen des Todes Jesu,; 1/7/6—-396

ÖN Dalferth, Der auterweckte Gekreuzigte, 306; vel. ZU. (:„anzen eb 293—5306:; vel. ders., Die
soteriologısche Relevanz, 192—1 94 Ahnlich betont Jüngel den sakramentalen Charakter des
Kreuzestodes Jesu. Vel Jüngel, Das Opfter Jesu Christı als Sacramentum el Exemplum. Was
bedeutet das Opter Christı für den Beıtrag der Kırchen ZULXI Lebensbewältigung und Lebensge-
staltung?, 1n: Derys., Wertlose Wahrheıt. /Zur Identıtät und Relevanz des chrıistliıchen Claubens,
München 1990, 261—-282, ler 26881276
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Musste Jesus für uns leiden?

Wenn im Mittelpunkt des Sühnegedankens die Inkorporation in das Hei-
lige steht, dann ist es nicht die Kategorie des Opfers als solche, die für das 
Verständnis des Kreuzestodes Jesu maßgeblich ist, sondern das durch sie 
artikulierte Inkorporationsgeschehen. Für Dalferth ist die Geschichte Jesu 
als das Inkorporationshandeln Gottes zu verstehen, in dem sich die eschato-
logische Ankunft Gottes beim Menschen vollzieht. Der Tod Jesu lässt sich 
verstehen als die Ankunft Gottes am tiefsten Punkt der menschlichen Exis-
tenz (vgl. Phil 2). Im Tode Jesu vollziehe sich somit nicht eine äußerliche 
Wiedergutmachung zwischen Mensch und Gott. Vielmehr ist Christus in 
seinem Tun und seinem Leiden der geschöpfl iche Ort der sich selbst er-
schließenden Gegenwart Gottes. In diesem Sinne ist Christus „nicht nur 
exemplum, sondern zunächst und vor allem sacramentum unseres Heils“38.

Das hier skizzierte Deutungsmodell versteht den Tod Jesu und auch die 
biblischen Vorstellungen von Sühne und Opfer nicht als Bedingung göttli-
cher Sündenvergebung, sondern als Ausdruck der göttlichen Liebe und als 
von Gott geschenkte Möglichkeit einer unzerstörbaren Gemeinschaft mit 
ihm. Auch wenn dieses Modell damit fundamentale Schwierigkeiten der tra-
ditionellen Soteriologie löst, ist es kritischen Rückfragen ausgesetzt: Karl 
Lehmann betont in seiner Abhandlung zur Soteriologie, dass in der vorpau-
linischen und paulinischen Formel „Für uns“ (vgl. 1 Kor 15,3; 2 Kor 5,14; 
Röm 8,32) eine implizite biblische Synthese aller Hauptaspekte der Erlösung 
zu fi nden ist. Die Deutung des Todes Jesu als Realsymbol der gnädigen Liebe 
Gottes bringe zwar das „Für uns“ Gottes in Jesus zur Geltung, nicht jedoch 
in gleicher Weise das „Für uns“ Jesu Christi, das nicht nur ein „zu unseren 
Gunsten“ bedeute, sondern darüber hinaus ein „an unserer Stelle“ und ein 

denverständnisses, in dem die Sühne eine Störung der menschlichen Lebenssphäre darstellt und 
deshalb in ihrer Wurzel beseitigt werden muss. Das Opfertier übernimmt die Identität des Sün-
ders, so dass im Tod des Opfertieres letztlich der Tod des Sünders kultisch vollzogen und dem 
Sünder neues Leben gewährt wird. Vor dem Hintergrund dieser Vorstellung sind auch die neutes-
tamentlichen Aussagen zum Sühnetod Jesu zu verstehen. In Röm 3,25f. wird Jesus als Ort der 
sühnenden Gegenwart Gottes verstanden in Analogie zur Deckplatte der Bundeslade (kapporät), 
die nach Lev 16 am Versöhnungstag mit dem Blut des Opfertieres besprengt wird. In Röm 8,3 und 
2 Kor 5,21 erscheint das stellvertretende Sterben Jesu in Analogie zum Sühnopfer und dem damit 
verbundenen Opfertier. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass Jesus als eschatologi-
scher Antitypos des alttestamentlichen Sühnopfers vorgestellt wird. In der eschatologischen Sühne 
Christi ist die Sühne als Handeln Gottes ein für allemal geschehen. Vgl. Merklein, Der Sühnetod 
Jesu, 163–170, 176–181; vgl. auch Th. Söding, Sühne durch Stellvertretung. Zur zentralen Deutung 
des Todes Jesu im Römerbrief, in: Frey/Schröter (Hgg.), Deutungen des Todes Jesu, 376–396.

38 Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte, 306; vgl. zum Ganzen ebd. 293−306; vgl. ders., Die 
soteriologische Relevanz, 192−194. Ähnlich betont Jüngel den sakramentalen Charakter des 
Kreuzestodes Jesu. Vgl. E. Jüngel, Das Opfer Jesu Christi als Sacramentum et Exemplum. Was 
bedeutet das Opfer Christi für den Beitrag der Kirchen zur Lebensbewältigung und Lebensge-
staltung?, in: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des christlichen Glaubens, 
München 1990, 261–282, hier 268–276.
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„1N ULNSerTeEeLr Stellvertretung“ einschließe.*?* Der Tod Jesu, Lehmann, I1NUS$S

theologisch auch als „Vollzug der Erlösung eingeholt werden.
In diesen kritiıschen Bemerkungen wırd eın zweıtes Modell der Deutung

des Kreuzestodes Jesu greitbar: Der Tod Jesu als stellvertretendes Handeln
des Gottessohnes ULNSCTITEIN eıl Worın bestehen das Anlıegen un die
wesentlichen Aussagen dieses Modells?

Der Kreuzestod Jesu Als Stellvertretung
Der Begriftt der Stellvertretung velangte erst 1m Jahrhundert iın diıe Soter10-
logıe, 35 den Juristisch-merkantıiles Ersatzdenken erinnernden Ausdruck
der ‚satısfact1io vicarıa“ vermeıden“# Der Stellvertretungsbegriff wırd VOI-+-

nehmliıch 1m Rechtsbereich und iın der Arbeıitswelt vebraucht und besagt dort
„eine zeıtliıch begrenzte und aut Funktionen beschränkte Vertretung VOo

Menschen durch Menschen  «42 Im soteriologischen Kontext meınt Stellvertre-
LUNg hingegen den „Selbsteinsatz Jesu Stelle und ZUgUNSTEN der SüunderCS
Dem Begrift der Stellvertretung wırd der Kang einer theologischen Grundka-
tegorie zugesprochen“*, der anderen Begriffen und theologischen Satzen ıhr

44 arl Rahner hingegen schränkt dıe Bedeutung des „PIO nobıis“ auf eın „ZUZUNSLICH von  &. e1in:
„Das Wort des Neuen Testaments ‚hypör hemaon'‘ annn für dıe Legitimierung einer olchen Stell-
VEILFELUN: nıcht aufgeruften werden. ‚Hyper bedeutet ın sehr vielen Fällen sıcher ‚ZUSZUNSLEN
von', und ın keinem Fall IL1U5S CS anders verstanden werden“ (Versöhnung und Stellvertretung, ın
Derys., Schritten ZULXI Theologıe; Band 15, Zürich u.a.]| 1983, 251—-264, 1er 261)

AU Lehmann, „Er wurde für UL1I1S5 gekreuzigt“. Eıne Skızze ZULI Neubesinnung ın der Soteriolo-
o1€, ın:' TIhQ 162 298—531/7, 1ler 309 In Ühnlıcher \Welse hat bereıits Hans Urs V Balthasar
diesen Eınwand explizıt arl Rahners Soteriologıe erhoben: „Las ‚IO nobıs‘ wırd ın diesem
5ystem V Christus auft (zOtt selbst zurückbezogen“ (Theodramatık; Band D1e Handlung, Fın-
1edeln 1980, 255). Dass (zOottes „DIO nobiıs“ auf .rund des Todes Jesu ertolgt se1ın soll, werde beı
Rahner jedoch nıcht deutlıich, „weıl das ‚H ypostatische Union‘ (;enannte taktısch ın der konkreten
Menschennatur angelegt ISt, Aass Jjene LLLULE als veglückter Hoöchsttfall der letztern \ sıc!] erscheıint“
(ebd. 262). Vel Aazı auch Pröpper, Erlösungsglaube, J4 / Hopıng und Tück betonen mıt Blıck
auft Dalterths theologisch-hermeneutische Bestimmung der „Tübinger Antıthese“: D1e Deutung des
Todes Jesu als stellvertretender Sühnetod enthalte eın „semantısches Plus“ Woeıl (zOtt selbst 1St,
der ın seinem Sohn dıe menschlıche, V Sünde, Leıid und Tod yezeichnete „Stelle“ tritt, könne
dıe Vorstellung V stellvertretenden Sühnetod Jesu, dıe dıe FEbene der Metaphorık SPIECLHEOC, nıcht
durch dıe ede V der Selbsthingabe Jesu als Zeichen der Liebe (zottes ErSeLzZl werden. Im /usam-
menhang mıt einem theologısch elaborierten Sakramentenbegriff wırd och eiınmal eın Vorschlag
ZULI Deutung des Todes Jesu erortern se1n, der ber eiıne rein metaphorisch-zeichenhafte Ebene
hinausgeht. Vel. Hopimng/f.-HT. TÜück, „Fuür UL1I1S5 vestorben“. D1e soteriologische Deutung des
Todes Jesu und dıe Hotfnung auf unıyersale Versöhnung, ın:' Christen/ W Kirchschläger Hog.,),
Erlöst. durch Jesus Christus. Soteriologie 1m Kontext, Freiburg (Schweız) 2000 —_1 1er mu

41 Hopıng, Stellvertretung. /Zum CGebrauch einer theologıischen Kategorie, ın ZKTHh 115
345—-360, ler 345

Ebd 349 Vel. ZULXI anthropologischen Dıiımension V Stellvertretung Kı- Menke, Stell-
vVErLFeELUNG. Schlüsselbegriff chrıistliıchen Lebens und theologische Grundkategorie, Einsıedeln
1991, 1/—-25, 3685—398®

AA ÄKnop, Art. Stellvertretung, 1n: Beinert/B. Stubenrauch Hgog.), Neues Lex1iıkon der ka-
tholıschen Dogmatık, Freiburg Br. 2012, 606—610, 1er 6068 Vel auch Kı- Menke, AÄArt. Stell-
vErLFELUNG, 1n: 951 —956

Vel. Menke, Stellvertretung. Schlüsselbegritf, 25 Jüngel spricht V einem kategorialen KRang
des Satzes „Er, Christus, LraL ULLSCIC Stelle“ (E. Jüngel, Das Geheimnıis der Stellvertretung. Fın
dogmatısches Gespräch mıt Heınriıch Vogel, 1n: Derys., Wertlose Wahrheıt, 245—260, 1ler 247). Zur
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„in unserer Stellvertretung“ einschließe.39 Der Tod Jesu, so Lehmann, muss 
theologisch auch als „Vollzug der Erlösung“40 eingeholt werden.

In diesen kritischen Bemerkungen wird ein zweites Modell der Deutung 
des Kreuzestodes Jesu greifbar: Der Tod Jesu als stellvertretendes Handeln 
des Gottessohnes zu unserem Heil. Worin bestehen das Anliegen und die 
wesentlichen Aussagen dieses Modells?

2.2 Der Kreuzestod Jesu als Stellvertretung

Der Begriff der Stellvertretung gelangte erst im 17. Jahrhundert in die Soterio-
logie, „um den an juristisch-merkantiles Ersatzdenken erinnernden Ausdruck 
der ‚satisfactio vicaria‘ zu vermeiden“41. Der Stellvertretungsbegriff wird vor-
nehmlich im Rechtsbereich und in der Arbeitswelt gebraucht und besagt dort 
„eine zeitlich begrenzte und auf Funktionen beschränkte Vertretung von 
Menschen durch Menschen“42. Im soteriologischen Kontext meint Stellvertre-
tung hingegen den „Selbsteinsatz Jesu an Stelle und zugunsten der Sünder“43. 
Dem Begriff der Stellvertretung wird der Rang einer theologischen Grundka-
tegorie zugesprochen44, der anderen Begriffen und theologischen Sätzen ihr 

39 Karl Rahner hingegen schränkt die Bedeutung des „pro nobis“ auf ein „zugunsten von“ ein: 
„Das Wort des Neuen Testaments ‚hypèr hēmon‘ kann für die Legitimierung einer solchen Stell-
vertretung nicht aufgerufen werden. ‚Hypèr‘ bedeutet in sehr vielen Fällen sicher ‚zugunsten 
von‘, und in keinem Fall muss es anders verstanden werden“ (Versöhnung und Stellvertretung, in: 
Ders., Schriften zur Theologie; Band 15, Zürich [u. a.] 1983, 251–264, hier 261).

40 K. Lehmann, „Er wurde für uns gekreuzigt“. Eine Skizze zur Neubesinnung in der Soteriolo-
gie, in: ThQ 162 (1982) 298–317, hier 309. In ähnlicher Weise hat bereits Hans Urs von Balthasar 
diesen Einwand explizit gegen Karl Rahners Soteriologie erhoben: „Das ‚pro nobis‘ wird in diesem 
System von Christus auf Gott selbst zurückbezogen“ (Theodramatik; Band 3: Die Handlung, Ein-
siedeln 1980, 255). Dass Gottes „pro nobis“ auf Grund des Todes Jesu erfolgt sein soll, werde bei 
Rahner jedoch nicht deutlich, „weil das ‚Hypostatische Union‘ Genannte faktisch in der konkreten 
Menschennatur so angelegt ist, dass jene nur als geglückter Höchstfall der letztern [sic!] erscheint“ 
(ebd. 262). Vgl. dazu auch Pröpper, Erlösungsglaube, 247 f. – Hoping und Tück betonen mit Blick 
auf Dalferths theologisch-hermeneutische Bestimmung der „Tübinger Antithese“: Die Deutung des 
Todes Jesu als stellvertretender Sühnetod enthalte ein „semantisches Plus“. Weil es Gott selbst ist, 
der in seinem Sohn an die menschliche, von Sünde, Leid und Tod gezeichnete „Stelle“ tritt, könne 
die Vorstellung vom stellvertretenden Sühnetod Jesu, die die Ebene der Metaphorik sprenge, nicht 
durch die Rede von der Selbsthingabe Jesu als Zeichen der Liebe Gottes ersetzt werden. Im Zusam-
menhang mit einem theologisch elaborierten Sakramentenbegriff wird noch einmal ein Vorschlag 
zur Deutung des Todes Jesu zu erörtern sein, der über eine rein metaphorisch-zeichenhafte Ebene 
hinausgeht. Vgl. H. Hoping/J.-H. Tück, „Für uns gestorben“. Die soteriologische Deutung des 
Todes Jesu und die Hoffnung auf universale Versöhnung, in: E. Christen/W. Kirchschläger (Hgg.), 
Erlöst durch Jesus Christus. Soteriologie im Kontext, Freiburg (Schweiz) 2000, 71–107, hier 79.

41 H. Hoping, Stellvertretung. Zum Gebrauch einer theologischen Kategorie, in: ZKTh 118 
(1996) 345–360, hier 345.

42 Ebd. 349. Vgl. zur anthropologischen Dimension von Stellvertretung K.-H. Menke, Stell-
vertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie, Einsiedeln 
1991, 17–25, 368–398. 

43 J. Knop, Art. Stellvertretung, in: W. Beinert/B. Stubenrauch (Hgg.), Neues Lexikon der ka-
tholischen Dogmatik, Freiburg i. Br. 2012, 606–610, hier 606. Vgl. auch K.-H. Menke, Art. Stell-
vertretung, in: 3LThK 9 (2000) 951–956.

44 Vgl. Menke, Stellvertretung. Schlüsselbegriff, 25. Jüngel spricht von einem kategorialen Rang 
des Satzes „Er, Christus, trat an unsere Stelle“ (E. Jüngel, Das Geheimnis der Stellvertretung. Ein 
dogmatisches Gespräch mit Heinrich Vogel, in: Ders., Wertlose Wahrheit, 243–260, hier 247). Zur 
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Profil und ıhren Wahrheitsbezug verleiht*. Der Stellvertretungsgedanke 1St
aut evangelıscher Selte nıcht zuletzt mıt der Theologıe arl Barths und aut
katholischer Selte mıt dem Denken Hans Urs VOo Balthasars verbunden.*®

An dieser Stelle se1l allerdings verwıiesen aut den Bonner Systematiker arl-
Heınz Menke, der nıcht zuletzt 1m Anschluss diese beiden Theologen die
Bedeutung des Kreuzestodes Jesu iın den Zusammenhang eliner bıblischen
Bundestheologıie stellt. Das Handeln (Jottes iın der Welt 1St eın Bundeshan-
deln, welches die Freiheit des Bundespartners iın keiner Weılse übergehen und
autheben kann.* Dass (Jottes Handeln ımmer eın bundesgemäfßes Handeln
ist, betrıiftt auch se1n Handeln vegenüber den Sundern. Jahwes Verzeıhen be-
steht nıcht iın einer Aufhebung der Vergangenheıt des Sünders, sondern 1mMm
Gewähren einer Zukuntft, die der reulge Süunder celbst realısıeren INUSS, ındem

die ıhm VOo (sJott vewährte Stelle 1mMm Bundesverhältnıis zurückkehrt.
Daraus tolgt: Wenn (sJott den Suüunder nıcht entmündıgen will, dann annn
LLUTL INnmM: mıt ıhm ınnerhalb der Geschichte handeln.“® Die Realıtät, die
durch die Sunde veschaffen wiırd, annn nıcht durch eın Dekret der Versöh-
nungsbereıtschaft (Jottes annıhiliert werden. S1e annn LLUTL durch eın Bundes-
handeln (sJottes iın der Geschichte überwunden werden. Dieses Handeln
I1US$S jedoch stärker se1ın als alle veschichtlichen Wıderstände der Sunde (30t-
tes Bundeshandeln annn eın bedingtes, sondern I1US$S eın unbedingtes Han-
deln se1n. Das reale Eıintreten des Unbedingten iın das Bedingte ISt jedoch die
Menschwerdung des Gottessohnes* und schlieflich seine Stellvertretung
Kreuz. Christus ISt als Selbstmitteilung des trinıtarıschen (Jottes „1N persona”
Beziehung und trıtt iın der Geschichte die Stelle der VOoO Süunder verwel-
gerten Beziehung. Dadurch „geschieht inmıtten der Geschichte End-
yültıges: nämlıch der ıeg der Liebe beziehungswelse unbedingten Stell-

<:50.vertretung über dıe Miächte der Finsternis

Bedeutung des Stellvertretungsgedankens vel. auch Pannenberg, Systematische Theologıe;
Band 2, (zöttingen 1991, 46145855 Walter Kasper betrachtet ın einem LIECELLECEICIL Beıtrag den Begriff
der Stellvertretung als eınen „Schlüsselbegriff aller Evangelıen und desVNeuen Testaments“
(W. Kasper, Das Kreuz als Oftenbarung der Liebe (sottes, 1n: ath 61 2007 ] 1—1 4, 1er S

A Vel. Jüngel, Das Geheimnıis der Stellvertretung, 246
Af Menke charakterisiert dıe Poasıtion Barths als dıe einer exklusıren christologischen Stellver-

LFELUNG, während V Balthasar eiıne inklusıve Stellvertretung ın Christus vertrIitt, ın der dıe
Christen ın dıe Ex1istenz des eınen Stellvertreters Christus einbezogen werden (vel. Menke,
Denktormen der Soteriologıe, 22-38; SOWI1E austührlıich ders., Stellvertretung. Schlüsselbegriff,
165—195, 266—309).

A/ Menke vertritt damıt auch eiıne Selbstbestimmung des lıebenden (sottes, nıcht der
hne dıe veschöpfliche Freiheit handeln. Veol ZU (:anzen K.-HA. Menke, Jesus IST. (zOtt der
Sohn Denktormen und Brennpunkte der Christologıie, Regensburg 2008, 506—5726

AN Vel. Kı- Menke, Das (rottespostulat unbedingter Solıdarıtät und seline Ertüllung durch
Christus, 1n: 1Kaz 456—499, 1er 4890497

AG Der Anspruch Jesu, dıe Vergebungs- und Versöhnungsbereitschaft (zoOttes se1In, dıe bıblı-
schen Aussagen ber das „Gekommen-“ und „Ausgegangensein” Jesu bringen ZU. Ausdruck,
Aass (zOtt ın Jesus nıcht LLLLTE eınen Weg ZU eıl ZEIgt, sondern (zOtt ın ıhm „realıter die
Stelle‘ des Sünders ISt  66 (ebd 49° [Hervorhebung 1m Original]; vel. auch Hoping/Tück,
„Fuür L11 yestorben“, /y
( Menke, Das (rottespostulat, 4495 Veol auch TÜücR, ÄAm (Jrt der Verlorenheıt, 48 —50
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Profi l und ihren Wahrheitsbezug verleiht45. Der Stellvertretungsgedanke ist 
auf evangelischer Seite nicht zuletzt mit der Theologie Karl Barths und auf 
katholischer Seite mit dem Denken Hans Urs von Balthasars verbunden.46

An dieser Stelle sei allerdings verwiesen auf den Bonner Systematiker Karl-
Heinz Menke, der nicht zuletzt im Anschluss an diese beiden Theologen die 
Bedeutung des Kreuzestodes Jesu in den Zusammenhang einer biblischen 
Bundestheologie stellt. Das Handeln Gottes in der Welt ist ein Bundeshan-
deln, welches die Freiheit des Bundespartners in keiner Weise übergehen und 
aufheben kann.47 Dass Gottes Handeln immer ein bundesgemäßes Handeln 
ist, betrifft auch sein Handeln gegenüber den Sündern. Jahwes Verzeihen be-
steht nicht in einer Aufhebung der Vergangenheit des Sünders, sondern im 
Gewähren einer Zukunft, die der reuige Sünder selbst realisieren muss, indem 
er an die ihm von Gott gewährte Stelle im Bundesverhältnis zurückkehrt. 
Daraus folgt: Wenn Gott den Sünder nicht entmündigen will, dann kann er 
nur zusammen mit ihm innerhalb der Geschichte handeln.48 Die Realität, die 
durch die Sünde geschaffen wird, kann nicht durch ein Dekret der Versöh-
nungsbereitschaft Gottes annihiliert werden. Sie kann nur durch ein Bundes-
handeln Gottes in der Geschichte überwunden werden. Dieses Handeln 
muss jedoch stärker sein als alle geschichtlichen Widerstände der Sünde. Got-
tes Bundeshandeln kann kein bedingtes, sondern muss ein unbedingtes Han-
deln sein. Das reale Eintreten des Unbedingten in das Bedingte ist jedoch die 
Menschwerdung des Gottessohnes49 und schließlich seine Stellvertretung am 
Kreuz. Christus ist als Selbstmitteilung des trinitarischen Gottes „in persona“ 
Beziehung und tritt in der Geschichte an die Stelle der vom Sünder verwei-
gerten Beziehung. Dadurch „geschieht inmitten der Geschichte etwas End-
gültiges: nämlich der Sieg der Liebe beziehungsweise unbedingten […] Stell-
vertretung über die Mächte der Finsternis“50.

Bedeutung des Stellvertretungsgedankens vgl. auch W. Pannenberg, Systematische Theologie; 
Band 2, Göttingen 1991, 461–483. Walter Kasper betrachtet in einem neueren Beitrag den Begriff 
der Stellvertretung als einen „Schlüsselbegriff aller Evangelien und des ganzen Neuen Testaments“ 
(W. Kasper, Das Kreuz als Offenbarung der Liebe Gottes, in: Cath 61 [2007] 1–14, hier 8).

45 Vgl. Jüngel, Das Geheimnis der Stellvertretung, 246 f.
46 Menke charakterisiert die Position Barths als die einer exklusiven christologischen Stellver-

tretung, während von Balthasar eine inklusive Stellvertretung in Christus vertritt, in der die 
Christen in die Existenz des einen Stellvertreters Christus einbezogen werden (vgl. Menke, 
Denkformen der Soteriologie, 22–38; sowie ausführlich ders., Stellvertretung. Schlüsselbegriff, 
168–193, 266–309).

47 Menke vertritt damit auch eine Selbstbestimmung des liebenden Gottes, nicht gegen oder 
ohne die geschöpfl iche Freiheit zu handeln. Vgl. zum Ganzen K.-H. Menke, Jesus ist Gott der 
Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Regensburg 2008, 506–526.

48 Vgl. K.-H. Menke, Das Gottespostulat unbedingter Solidarität und seine Erfüllung durch 
Christus, in: IKaZ 21 (1992) 486–499, hier 489–492.

49 Der Anspruch Jesu, die Vergebungs- und Versöhnungsbereitschaft Gottes zu sein, die bibli-
schen Aussagen über das „Gekommen-“ und „Ausgegangensein“ Jesu bringen zum Ausdruck, 
dass Gott in Jesus nicht nur einen Weg zum Heil zeigt, sondern Gott in ihm „realiter ‚an die 
Stelle‘ des Sünders getreten ist“ (ebd. 492 [Hervorhebung im Original]; vgl. auch Hoping/Tück, 
„Für uns gestorben“, 79 f.

50 Menke, Das Gottespostulat, 493. Vgl. auch Tück, Am Ort der Verlorenheit, 48–50.
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Im Rahmen elines personalen und kommunıikatıven Bundesgeschehens
bedarf einer Änderung der Situation des Menschen und eliner Be-
tahıigung ZUur Annahme VOoO (sottes eıl Wenn Jesus alleın „Demonstrati-

H]onsobjekt des versöhnungswilligen (sottes ware, dann bliebe die „ Ver:
söhnung eın transgeschichtliches Dekret“>2. Fur Gerhard Ludwig Müller
tordert die Logıik des Bundeshandelns ine NEUC, durch (Jott vewirkte Befä-
hıgung ZUur Annahme des Heıls „Darum ‚musste‘ (Jott Mensch WeECI-

den, der Leerstelle der verlorenen Freiheit den Akt der neugeschaffe-
1E  - Freiheit setrizen C H5

Die Krıtik der Aufklärung hat vegenüber dem Stellvertretungsgedanken
die Unvertretbarkeıit des Einzelnen als sıttliıcher Person veltend vemacht.
Die bıblısche Vorstellung der stellvertretenden Suüuhne hebt jedoch die
menschliche Freiheit und Verantwortung keinestalls auf: Suüuhne 1m Alten
Testament, Lehmann, meı1ınt keıne Ersatzleistung, sondern z1elt auf ine
Exıistenzstellvertretung, die entweder durch 1ne ırekte Lebenshingabe
oder zeichenhatt 1 ult iın der Identihikation des Opternden mıt dem Up-
ter veschieht. Jesu Stellvertretung Kreuz nımmt dem Menschen den PCI-
sonalen Selbstvollzug nıcht ab, sondern eröttnet die Möglıichkeıt einem

Ja (Jott und dem Nächsten:
Biblische Leitworte W1e Umkehr un: G )laube zıielen auf nıchts anderes als diese
personale AÄAne1jgnung un: den Entscheidungscharakter des Christwerdens In die-
SC Sinne ermöglıcht dıie Stellvertretung Jesu Christı ‚für uns eıne CUu«C Freiheıit, aber
S1Ee 1ST nıcht ıhr Ersatz.*

Das 1er ckızzierte Modell der Stellvertretung versteht den Kreuzestod Jesu
nıcht als Wiıederherstellung eliner verletzten Ehre (Jottes. Das Kreuz,
wırd vegenüber der Satıstaktionstheorie testgehalten, „1ST un bleibt iın Jed-
weder orm das VOoO (3Jott nıcht Gewollte“>. Allerdings wırd zugleich die
Menschwerdung un letztlich auch das Kreuzesgeschehen ALULLS der iınneren
Logik des Bundeshandelns (sottes heraus abgeleıtet. Ist damıt nıcht doch
wıeder „eıne bedenkliche Notwendigkeıt des TIodes Jesu insınulert“>e?

Festzuhalten bleibt, dass auch die Vertreter des Stellvertretungsgedankens
die Menschwerdung des Sohnes bıs hın ZUur Konsequenz des TeuUuzZes nıcht

Menke, (zOtt sühnt, 117
e Ebd
m 4 Müller, Neue AÄnsäatze, 54; vel. ZU (:anzen ebı 33—93D; sıehe auch Menke, (zOtt sühnt, 117

Jesu Leben und Sterben IST. SOMıIt mehr als das Oftenbarungsmedium (sottes, nämlıch eın „LICUC.
Anknüptungspunkt der Liebe des Vaters ın der V ıhm mıt Freiheit begabten Schöpftung“.

m.4 Lehmann, Er wurde für U1I1S vyekreuzigt, 315; vol ZU. (:anzen eb. 351 1—517.
* Menke, (zOtt sühnt, 114 Die Satıstaktionslehre, Menke, tragt einen unbıblischen egen-

SAaLz. ın (zOtt: den (zegensatz zwıschen der Allmacht des opfernden Vaters und der Ohnmacht des
geopferten Sohnes. Veol auch dıe Kritik der Satıstaktionstheorie ın K.-HA. Menke, Handelt
(s0tt, WOCI1I1 iıch ıh; bıtte?, Regensburg 2000, 5/ —60

*03 Pröpper, Erlösungsglaube, 248 Propper bezieht sıch ın diesem Zusammenhang auf dıe AÄus-
SA Lehmanns: „Die aktıve Proexistenz des iırdıschen Jesus IST. eın Vorschein des (Zeheimnisses
der Passıon und nıcht der Tod eın Epiphänomen der Pro-Existenz“ (Lehmann, Er wurde für L11

vekreuzigt, 309)
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Im Rahmen eines personalen und kommunikativen Bundesgeschehens 
bedarf es einer Änderung der Situation des Menschen und einer neuen Be-
fähigung zur Annahme von Gottes Heil. Wenn Jesus allein „Demonstrati-
onsobjekt des versöhnungswilligen Gottes“51 wäre, dann bliebe die „Ver-
söhnung ein transgeschichtliches Dekret“52. Für Gerhard Ludwig Müller 
fordert die Logik des Bundeshandelns eine neue, durch Gott gewirkte Befä-
higung zur Annahme des Heils: „Darum ‚musste‘ […] Gott Mensch wer-
den, um an der Leerstelle der verlorenen Freiheit den Akt der neugeschaffe-
nen Freiheit zu setzen.“53

Die Kritik der Aufklärung hat gegenüber dem Stellvertretungsgedanken 
die Unvertretbarkeit des Einzelnen als sittlicher Person geltend gemacht. 
Die biblische Vorstellung der stellvertretenden Sühne hebt jedoch die 
menschliche Freiheit und Verantwortung keinesfalls auf: Sühne im Alten 
Testament, so Lehmann, meint keine Ersatzleistung, sondern zielt auf eine 
Existenzstellvertretung, die entweder durch eine direkte Lebenshingabe 
oder zeichenhaft im Kult in der Identifi kation des Opfernden mit dem Op-
fer geschieht. Jesu Stellvertretung am Kreuz nimmt dem Menschen den per-
sonalen Selbstvollzug nicht ab, sondern eröffnet die Möglichkeit zu einem 
neuen Ja zu Gott und dem Nächsten: 

Biblische Leitworte wie Umkehr und Glaube […] zielen auf nichts anderes als diese 
personale Aneignung und den Entscheidungscharakter des Christwerdens […]. In die-
sem Sinne ermöglicht die Stellvertretung Jesu Christi ‚für uns‘ eine neue Freiheit, aber 
sie ist nicht ihr Ersatz.54

Das hier skizzierte Modell der Stellvertretung versteht den Kreuzestod Jesu 
nicht als Wiederherstellung einer verletzten Ehre Gottes. Das Kreuz, so 
wird gegenüber der Satisfaktionstheorie festgehalten, „ist und bleibt in jed-
weder Form das von Gott nicht Gewollte“55. Allerdings wird zugleich die 
Menschwerdung und letztlich auch das Kreuzesgeschehen aus der inneren 
Logik des Bundeshandelns Gottes heraus abgeleitet. Ist damit nicht doch 
wieder „eine bedenkliche Notwendigkeit des Todes Jesu insinuiert“56?

Festzuhalten bleibt, dass auch die Vertreter des Stellvertretungsgedankens 
die Menschwerdung des Sohnes bis hin zur Konsequenz des Kreuzes nicht 

51 Menke, Gott sühnt, 117.
52 Ebd.
53 Müller, Neue Ansätze, 54; vgl. zum Ganzen ebd. 53–55; siehe auch Menke, Gott sühnt, 117: 

Jesu Leben und Sterben ist somit mehr als das Offenbarungsmedium Gottes, nämlich ein „neuer 
Anknüpfungspunkt der Liebe des Vaters in der von ihm mit Freiheit begabten Schöpfung“.

54 Lehmann, Er wurde für uns gekreuzigt, 315; vgl. zum Ganzen ebd. 311–317.
55 Menke, Gott sühnt, 114. Die Satisfaktionslehre, so Menke, trägt einen unbiblischen Gegen-

satz in Gott: den Gegensatz zwischen der Allmacht des opfernden Vaters und der Ohnmacht des 
geopferten Sohnes. Vgl. auch die Kritik an der Satisfaktionstheorie in: K.-H. Menke, Handelt 
Gott, wenn ich ihn bitte?, Regensburg 2000, 57–60.

56 Pröpper, Erlösungsglaube, 248. Pröpper bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Aus-
sage Lehmanns: „Die aktive Proexistenz des irdischen Jesus ist ein Vorschein des Geheimnisses 
der Passion und nicht der Tod ein Epiphänomen der Pro-Existenz“ (Lehmann, Er wurde für uns 
gekreuzigt, 309).
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als „Lösegeld“ verstehen wollen, sondern als Ausdruck der Bundestreue
Gottes, die dem Sunder bıs 1n die etzten Konsequenzen selnes siıch VOCI-

schließenden Hasses nachgeht.” uch das Stellvertretungsmodell 111 die
Vorstellung elnes Tauschgeschäftes oder Ar des TeuUuzZes als Bedingung des
Sundennachlasses VOoO  - (jJott ternhalten. Das Kreuzesgeschehen 1ST auch hıer
als Wırkung und nıcht moralıisch-ethziente Ursache „einer durch nıchts als
durch die treıe Liebe (Jottes und selne ungeschuldete CGnade bewırkten Inı-
latıve (Jottes“>S verstehen. Damlut stellt siıch jedoch die Frage, ob der
Stellvertretungsgedanke grundsätzlıch anderes ausdrücken annn als
eın realsymbolisch-sakramentales Verständnıis des Todes Jesu C-
SE  ‘$ dieses wırd nıcht 1m Sinne elnes außeren Zeıichens, sondern 1n der e1-
gentlichen Tiete des Sakramentenbegriffs verstanden. Dem 1St 1n einem letz-
ten Abschnıuıtt noch SCHAUCT nachzugehen.

Zur Vermittlung der beiden Deutungsmodelle
37 Der Tod Jesu Als sakramentale UIrsache des Heils

In diesem Zusammenhang 1St och eiınmal aut arl Rahners Verständnıiıs des
Kreuzestodes Jesu als sakramentales Zeichen einzugehen. Wenn Jesu Tod
Kreu7z Wırkung und nıcht LLUTL 1ne moralısch-effiziente Ursache der erlösen-
den Liebe (Jottes se1in soll, dann lässt sıch tür Rahner eın Begrıfft der katho-
ıschen Sakramententheologıe auf das Kreuzesgeschehen anwenden, der
auch die Ursächlichkeit der Sakramente verdeutlichen oll Das Kreu7z 1St
sIieNuUm efficax das heıifßt wırksames Zeichen der erlösenden und (Jott selbst
mıtteilenden Liebe Im Begriff des wırksamen Zeichens I1NUS$S eın vegenselt1-
CS Bedingungsverhältnis VOoO Zeichen und Ursache beachtet werden:?

Leben und Sterben Jesu sind eın außerliches Zeichen, 1ne blofße De-
monstration der Liebe (sJottes. Der Sakramentenbegriıff und die Vorstel-
lung elnes wırksamen Zeichens besagen vielmehr: Leben und Sterben
Jesu sınd Drsache des Heıls- und Vergebungswillens Gottes, weıl dieser
erst 1m Leben un Sterben Jesu unwıderruflich iın der Geschichte wırk-
ıch und wırksam wırd. Die Vergebungsbereıitschaft (Jottes und seine
versöhnende Liebe kommen geschichtlich erst dann AI8N Ziel, WEn der
Sohn die sündıge Wıirklichkeit des Menschen bıs iın deren letzte Ab-
oyründe hıneın annımmt und ausleidet. In diesem Sinne 1St das TeuUuzes-
veschehen der alles tragende Grund, die Finalursache UuLNSeCTITEeS Heıls.®©

I Vel. Menke, Handelt (s0tt, 61
N Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 258
m Vel. Rahner, Das christlıche Verständnis der Erlösung, 1n: Derys., Schritten ZULXI Theologıe;

Band 15 Zürich u.a.]| 1983, 236—250, 1er 245248 Veol ZU (:anzen auch Schwerdtfeger,
C3nade und Welt. /Zum Grundgefüge V arl Rahners Theorıie der d I10.  J Christen“, rTel-
burg Br. 1982, 255—259, 277 —285

0 Vel. Rahner, Jesus Christus ın den nıchtchristlichen Religionen, 1n: Derys., Schritten ZULI

Theologıe; Band 12, Zürich u a | 19/5, 3/0—-385, ler 3775378 Sıehe auch Schwerdtfeger, C3nade
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als „Lösegeld“ verstehen wollen, sondern als Ausdruck der Bundestreue 
Gottes, die dem Sünder bis in die letzten Konsequenzen seines sich ver-
schließenden Hasses nachgeht.57 Auch das Stellvertretungsmodell will die 
Vorstellung eines Tauschgeschäftes oder gar des Kreuzes als Bedingung des 
Sündennachlasses von Gott fernhalten. Das Kreuzesgeschehen ist auch hier 
als Wirkung und nicht moralisch-effi ziente Ursache „einer durch nichts als 
durch die freie Liebe Gottes und seine ungeschuldete Gnade bewirkten Ini-
tiative Gottes“58 zu verstehen. Damit stellt sich jedoch die Frage, ob der 
Stellvertretungsgedanke etwas grundsätzlich anderes ausdrücken kann als 
ein realsymbolisch-sakramentales Verständnis des Todes Jesu – vorausge-
setzt, dieses wird nicht im Sinne eines äußeren Zeichens, sondern in der ei-
gentlichen Tiefe des Sakramentenbegriffs verstanden. Dem ist in einem letz-
ten Abschnitt noch genauer nachzugehen.

3. Zur Vermittlung der beiden Deutungsmodelle

3.1 Der Tod Jesu als sakramentale Ursache des Heils

In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf Karl Rahners Verständnis des 
Kreuzestodes Jesu als sakramentales Zeichen einzugehen. Wenn Jesu Tod am 
Kreuz Wirkung und nicht nur eine moralisch-effi ziente Ursache der erlösen-
den Liebe Gottes sein soll, dann lässt sich für Rahner ein Begriff der katho-
lischen Sakramententheologie auf das Kreuzesgeschehen anwenden, der 
auch die Ursächlichkeit der Sakramente verdeutlichen soll: Das Kreuz ist 
signum effi cax, das heißt wirksames Zeichen der erlösenden und Gott selbst 
mitteilenden Liebe. Im Begriff des wirksamen Zeichens muss ein gegenseiti-
ges Bedingungsverhältnis von Zeichen und Ursache beachtet werden:59

•  Leben und Sterben Jesu sind kein äußerliches Zeichen, eine bloße De-
monstration der Liebe Gottes. Der Sakramentenbegriff und die Vorstel-
lung eines wirksamen Zeichens besagen vielmehr: Leben und Sterben 
Jesu sind Ursache des Heils- und Vergebungswillens Gottes, weil dieser 
erst im Leben und Sterben Jesu unwiderrufl ich in der Geschichte wirk-
lich und wirksam wird. Die Vergebungsbereitschaft Gottes und seine 
versöhnende Liebe kommen geschichtlich erst dann ans Ziel, wenn der 
Sohn die sündige Wirklichkeit des Menschen bis in deren letzte Ab-
gründe hinein annimmt und ausleidet. In diesem Sinne ist das Kreuzes-
geschehen der alles tragende Grund, die Finalursache unseres Heils.60

57 Vgl. Menke, Handelt Gott, 61.
58 Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 258.
59 Vgl. K. Rahner, Das christliche Verständnis der Erlösung, in: Ders., Schriften zur Theologie; 

Band 15 Zürich [u. a.] 1983, 236–250, hier 243–248. Vgl. zum Ganzen auch N. Schwerdtfeger, 
Gnade und Welt. Zum Grundgefüge von Karl Rahners Theorie der „anonymen Christen“, Frei-
burg i. Br. 1982, 255–259, 277–283.

60 Vgl. K. Rahner, Jesus Christus in den nichtchristlichen Religionen, in: Ders., Schriften zur 
Theologie; Band 12, Zürich [u. a.] 1975, 370–383, hier 377–378. Siehe auch Schwerdtfeger, Gnade 
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Das Kreuzesgeschehen, tormuliert Rahner, hat ıne „Ursächlichkeıit
quasısakramentaler Art”®; verwirklicht den Heılswillen (sottes
iın der Geschichte un 1St se1ne Ursache. Zugleich bleibt das Kreu-
zesgeschehen jedoch „Zeichen“ Das heifßt Der Heılswille und die Ver-
söhnungsbereıtschaft (sottes vehen dem Kreuzesgeschehen Das
Kreu7z 1St somıt iın keiner Weise die Bedingung dafür, dass (Jott dem
Menschen vergeben ann. Das Kreuz bleibt vielmehr Wırkung der C1-

lösenden Liebe (sJottes.®
eht Ianl VOoO einem solchen Verständnıis des TeUuzZes als quası-sakramen-
taler Ursache beziehungsweise als wırksames Zeichen des Versöhnungswil-
lens (sottes AaUS, dann lässt sıch testhalten: Das Kreuzesgeschehen 1St nıcht
LLUTL Zeichen des „Für-uns“ Gottes, sondern wırklicher Vollzug der Erlö-
SUuNgs, die durch Christus, se1in Leben und Sterben, gewirkt 1st.® Indem Jesus
1m Gehorsam (Jott Ja Sagt seiınem Leiıden un Sterben, kommt die
Selbstmitteilung (sottes unwıderruflich iın dieser Welt und beım Menschen

Insofern annn das Kreuzesgeschehen auch als eın Anknüpfungs-
punkt der Liebe des Vaters ın der mıt Freiheit begabten Schöpfung verstan-
den werden.

Das Kreuzesgeschehen 1St Peichen und zugleich Werkzeug der erlösen-
den und sıch darın celbst mıtteilenden Liebe (sottes.® iıne solche „sakra-

und Welt, 2851 „Ursache aber IST. CS das Kreuz: ın dem Sınn, als das Hoöchste und Letzte
einer Tat ımmer auch ıhr .rund ZENANNL werden ILNUSS, das heıft als Finalursache.“

Rahner, Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begritf des Christentums, Freiburg
Br. u.a.]| 19/6, 2/8; vel. ZU (:anzen ebı 276—-)78®
5 Veol Rahner, Das christliche Verständnıis, AL „Es das Kreuz: hat wırklıch eiıne Ur-

sächlichkeıt, nıcht als b CS den CS Ja selber ursächlich setzenden Heılswillen bewirkte, saondern
weıl CS verade dıe Wırkung dieses Erlösungswillens ISt, ıh; aber durch se1ne veschichtliche Kr-
scheinung ın der Weelt ın yveschichtlicher CGreıitbarkeıt ırreversıbel macht.“ Schwerdtteger (ders.,
(3nade und Welt, 282) hebt eıne LAXIS, eın umumkehrbares (zetälle zwıschen (transzendentalem)
Heılswillen und se1iner (geschichtlich-kategorialen) Verwirklichung hervor, hne Aass Rahner da-
beı dıe „innere ontologısche Eıinheıt (Gleichursprünglichkeit!)“ zwıschen ıhnen authebt.

5 4 Propper (ders., Erlösungsglaube, 248) macht darauftf aufmerksam, Aass eiıne realsymbolısch-
sakramentale Deutung des Kreuzestodes Jesu, dıe dıe symbolısche Handlung als wırkliıches Kr-
e12N18 iıhrer bedeuteten Wahrheıt versteht, nıcht hınter dıe Aussage Lehmanns zurücktällt, Aass
der Tod Vollzug der Erlösung Ssel.

34 Veol Menke, (zOtt sühnt, 117 Gerhard Ludwıig Müller, der den Kreuzestod Jesu auch 1m
Rahmen eines Bundesgeschehens zwıischen (zOtt und Mensch deutet, hat entsprechend keıine
Schwierigkeiten, das Kreuz als realgeschichtliches Zeichen der Erlösung verstehen: „Di1e treıe
Selbsthingabe den Vater IST. nıchts anderes als das Zeichen, ın dem dıe vergebende Selbsthin-
vabe des Vaters dıe Sünder veschichtlich wırksam wırcd und das Symbaol, ın dem das CGeschenk
des Neuen Bundes und der Kommunikatıon V (zOtt und Mensch ın der Liebe veschichtliche
Realıtät veworden ISt  66 (Mühller, Neue Nnsatze ZU Verständnıis der Erlösung, 55)

59 Damıt wırcd dıe Formulierung der Kırchenkonstitution des 1L Vatikanıschen Konzıls „ LU
1IL1CI1 entium“ aufgegriffen: „Die Kırche IST. Ja ın Chrıistus yleichsam das Sakrament, das heıft
Zeichen und Werkzeug für dıe innNıSSste Vereinigung mıt (zOtt w 1€e für dıe Eıinheıt der V
Menschheıt“ D1e darın vollzogene analoge Verwendung des Sakramentenbegriffs bezieht
sıch auf den bıblıschen Ausdruck WVOTNPLOV, der V lateiınıschen Übersetzungen der Heılıgen
Schriutt als ACYAMENLM.: wıedergegeben wırd. In der Vätertheologıe entsteht dadurch der Brauch,
Christus elbst, dıe Heılıge Schriuftt und auch dıe Kırche als WVOTNPLOV/sacramentum bezeıch-
LIC:  S Vel Grilmeier, Dogmatıische Konstitution ber dıe Kırche. Kkommentar ZU Kapiıtel,

Kapıtel und Kapıtel Art. 28, In: LLIhK 12 156—176, 176—207, 24 /-—255, ler 156—1558%
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•  Das Kreuzesgeschehen, so formuliert Rahner, hat eine „Ursächlichkeit 
quasisakramentaler […] Art“61; es verwirklicht den Heilswillen Gottes 
in der Geschichte und ist so seine Ursache. Zugleich bleibt das Kreu-
zesgeschehen jedoch „Zeichen“. Das heißt: Der Heilswille und die Ver-
söhnungsbereitschaft Gottes gehen dem Kreuzesgeschehen voran. Das 
Kreuz ist somit in keiner Weise die Bedingung dafür, dass Gott dem 
Menschen vergeben kann. Das Kreuz bleibt vielmehr Wirkung der er-
lösenden Liebe Gottes.62

Geht man von einem solchen Verständnis des Kreuzes als quasi-sakramen-
taler Ursache beziehungsweise als wirksames Zeichen des Versöhnungswil-
lens Gottes aus, dann lässt sich festhalten: Das Kreuzesgeschehen ist nicht 
nur Zeichen des „Für-uns“ Gottes, sondern wirklicher Vollzug der Erlö-
sung, die durch Christus, sein Leben und Sterben, gewirkt ist.63 Indem Jesus 
im Gehorsam zu Gott Ja sagt zu seinem Leiden und Sterben, kommt die 
Selbstmitteilung Gottes unwiderrufl ich in dieser Welt und beim Menschen 
an. Insofern kann das Kreuzesgeschehen auch als ein neuer Anknüpfungs-
punkt der Liebe des Vaters in der mit Freiheit begabten Schöpfung verstan-
den werden.64

Das Kreuzesgeschehen ist Zeichen und zugleich Werkzeug der erlösen-
den und sich darin selbst mitteilenden Liebe Gottes.65 Eine solche „sakra-

und Welt, 281: „Ursache aber ist es [das Kreuz; K. V.] in dem Sinn, als das Höchste und Letzte 
einer Tat immer auch ihr Grund genannt werden muss, das heißt als Finalursache.“

61 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg 
i. Br. [u. a.] 1976, 278; vgl. zum Ganzen ebd. 276–278.

62 Vgl. Rahner, Das christliche Verständnis, 247: „Es [das Kreuz; K. V.] hat wirklich eine Ur-
sächlichkeit, nicht als ob es den es ja selber ursächlich setzenden Heilswillen bewirkte, sondern 
weil es gerade die Wirkung dieses Erlösungswillens ist, ihn aber durch seine geschichtliche Er-
scheinung in der Welt in geschichtlicher Greifbarkeit irreversibel macht.“ Schwerdtfeger (ders., 
Gnade und Welt, 282) hebt eine taxis, ein umumkehrbares Gefälle zwischen (transzendentalem) 
Heilswillen und seiner (geschichtlich-kategorialen) Verwirklichung hervor, ohne dass Rahner da-
bei die „innere ontologische Einheit (Gleichursprünglichkeit!)“ zwischen ihnen aufhebt.

63 Pröpper (ders., Erlösungsglaube, 248) macht darauf aufmerksam, dass eine realsymbolisch-
sakramentale Deutung des Kreuzestodes Jesu, die die symbolische Handlung als wirkliches Er-
eignis ihrer bedeuteten Wahrheit versteht, nicht hinter die Aussage Lehmanns zurückfällt, dass 
der Tod Vollzug der Erlösung sei.

64 Vgl. Menke, Gott sühnt, 117. Gerhard Ludwig Müller, der den Kreuzestod Jesu auch im 
Rahmen eines Bundesgeschehens zwischen Gott und Mensch deutet, hat entsprechend keine 
Schwierigkeiten, das Kreuz als realgeschichtliches Zeichen der Erlösung zu verstehen: „Die freie 
Selbsthingabe an den Vater ist nichts anderes als das Zeichen, in dem die vergebende Selbsthin-
gabe des Vaters an die Sünder geschichtlich wirksam wird und das Symbol, in dem das Geschenk 
des Neuen Bundes und der Kommunikation von Gott und Mensch in der Liebe geschichtliche 
Realität geworden ist“ (Müller, Neue Ansätze zum Verständnis der Erlösung, 55).

65 Damit wird die Formulierung der Kirchenkonstitution des II. Vatikanischen Konzils „Lu-
men Gentium“ aufgegriffen: „Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heißt 
Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen 
Menschheit“ (LG 1). Die darin vollzogene analoge Verwendung des Sakramentenbegriffs bezieht 
sich auf den biblischen Ausdruck μυστήριον, der von lateinischen Übersetzungen der Heiligen 
Schrift als sacramentum wiedergegeben wird. In der Vätertheologie entsteht dadurch der Brauch, 
Christus selbst, die Heilige Schrift und auch die Kirche als μυστήριον/sacramentum zu bezeich-
nen. Vgl. A. Grillmeier, Dogmatische Konstitution über die Kirche. Kommentar zum 1. Kapitel, 
2. Kapitel und 3. Kapitel Art. 28, in: LThK 12 (1966) 156–176, 176–207, 247–255, hier 156−158. 
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mentale“ Wirkursächlichkeit kommt dem Kreuzesgeschehen nıcht bereıts
eshalb Z weıl dafür steht, dass Jesus seiner Sendung bıs seinem c
waltsamen Tod Kreuz treu geblieben 1st, das Reich (sottes als Reich des
Friedens un der Gerechtigkeit mıt den diesem Reıich entsprechenden Mıt-
teln der Gewaltlosigkeıit aufzurichten. Jesus, der Kreuz yeschundene
un dem Bösen ausgelieferte Mensch, 1St vielmehr die CC  „Ikone des unsıcht-
baren (sottes (Kol 1,15). Das Kreuz 1St Zeichen und Werkzeug der Erlö-
SUuNngs, weıl Gott, der Vater Jesu, nıcht tern über seinen Geschöpfen thront,
sondern 1m Leiden un Sterben se1nes Sohnes vegenwärtig 1St un dem
Menschen darın gleichsam „auf Augenhöhe“ begegnet. In Jesu Kreuzestod
1St (3Jott dem iın Schuld verstrickten un VOoO Leid un Tod bedrückten Men-
schen vegenwärtig, dass die menschliche Verlorenheit iın eliner Liebe
„bıs ZUur Vollendung“ (Joh 13,1) teilt, annımmt un durch diese Annahme
heılt und erlöst.® Wenn die Verstrickung iın Schuld, Leiden und Tod durch
(Jott celbst iın seinem Sohn auf menschliche Weise ADNSCHOTL und AUSSC-
tıragen wırd, dann lässt sıch eın sakramentales Verständnıs des Kreuzesge-
schehens auch mıt dem Gedanken der Stellvertretung durch Chrıistus
Kreuz verbinden, ohne damıt ine Notwendigkeıt des Todes Jesu VOoO Seiten
(sottes nahezulegen. Das Kreuz 1St Ausdruck eliner törichten Liebe Gottes,
die sıch ın die Erniedrigung hıneın begıibt, den Menschen ohne Vorbe-
dingungen das Geschenk der Versöhnung anzubieten (vgl. Kor 5,19)

372 Sol:darıtät UuUN Stellvertretung
arl Rahner, auf dessen Deutung des Kreuzesgeschehens mıt Hılfe der Ka-
tegorıe der sakramentalen Ursächlichkeit 1er zurückgegriffen wırd, hat VOTL

allen Dıingen 1ne vereinfachende Vorstellung der Stellvertretung abgelehnt,
iın der die Freiheit des Menschen durch 1ne Art „Ersatzhandlung“ übergan-
CI wırd.®5 Stattdessen hat vorgeschlagen, VOoO eliner unbedingten Solida-
r1tät Christı mıt den Menschen sprechen, die 1m Kreu7z ıhren höchsten
Ausdruck Afindet Allerdings 1St beachten, dass Rahner mıt dem Begrıfft

Wenn eLwa der Kaolosserbrieft Jesus Christus als das offenbar vewordene „göttlıche Geheimnis“
(Kol 2,2) bezeıichnet, annn IST. CS möglıch, Christus und insbesondere seiınen Tod und se1ne Autft-
erstehung als das einz1igartıge Sakrament der (segenwart (zoOttes verstehen. Veol Schneider,
Zeichen der ähe (zottes. Grundrifs der Sakramententheologıe, Maınz 197/9, 34—41; Sattler, Kr-
lösung, 165

6 SO pragnant Kehl, enn durch eın heiliges Kreuz Aast du dıe Weelt erlöst“, ın Eulen-
fısch, Limburger Magazın für Religion und Bildung, Limburg 2009, 14

57 Vel. auch Katzınger, Einführung ın das Christentum. Vorlesungen ber das Apostolısche
CGlaubensbekenntnis, München 1968, 230—72355

G5 Mıissverständlıich IST. ın diesem Zusammenhang, Aass Rahner V einer Selbsterlösung des
Menschen vesprochen hat (vel. ders., Das christlıche Verständnıis, 244 f.:; SOWI1E ders., Versöhnung
und Stellvertretung, 261 Sachlich vemeınt IST. dabeı 1m (3runde das, W A auch der (zedanke der
Stellvertretung betont: Das durch Christus vewirkte eıl ErSeLzZl dıe menschliche Freiheitstat
keıinestalls. Der Mensch 1L1L155 das durch Chrıistus vewirkte eıl ın seiner Freiheit annehmen und
verade se1ın persönlıches eıl wırken.
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mentale“ Wirkursächlichkeit kommt dem Kreuzesgeschehen nicht bereits 
deshalb zu, weil es dafür steht, dass Jesus seiner Sendung bis zu seinem ge-
waltsamen Tod am Kreuz treu geblieben ist, das Reich Gottes als Reich des 
Friedens und der Gerechtigkeit mit den diesem Reich entsprechenden Mit-
teln der Gewaltlosigkeit aufzurichten. Jesus, der am Kreuz geschundene 
und dem Bösen ausgelieferte Mensch, ist vielmehr die „Ikone“ des unsicht-
baren Gottes (Kol 1,15). Das Kreuz ist Zeichen und Werkzeug der Erlö-
sung, weil Gott, der Vater Jesu, nicht fern über seinen Geschöpfen thront, 
sondern im Leiden und Sterben seines Sohnes gegenwärtig ist und dem 
Menschen darin gleichsam „auf Augenhöhe“ begegnet. In Jesu Kreuzestod 
ist Gott dem in Schuld verstrickten und von Leid und Tod bedrückten Men-
schen so gegenwärtig, dass er die menschliche Verlorenheit in einer Liebe 
„bis zur Vollendung“ (Joh 13,1) teilt, annimmt und durch diese Annahme 
heilt und erlöst.66 Wenn die Verstrickung in Schuld, Leiden und Tod durch 
Gott selbst in seinem Sohn auf menschliche Weise angenommen und ausge-
tragen wird, dann lässt sich ein sakramentales Verständnis des Kreuzesge-
schehens auch mit dem Gedanken der Stellvertretung durch Christus am 
Kreuz verbinden, ohne damit eine Notwendigkeit des Todes Jesu von Seiten 
Gottes nahezulegen. Das Kreuz ist Ausdruck einer törichten Liebe Gottes, 
die sich in die Erniedrigung hinein begibt, um den Menschen ohne Vorbe-
dingungen das Geschenk der Versöhnung anzubieten (vgl. 2 Kor 5,19).67

3.2 Solidarität und Stellvertretung

Karl Rahner, auf dessen Deutung des Kreuzesgeschehens mit Hilfe der Ka-
tegorie der sakramentalen Ursächlichkeit hier zurückgegriffen wird, hat vor 
allen Dingen eine vereinfachende Vorstellung der Stellvertretung abgelehnt, 
in der die Freiheit des Menschen durch eine Art „Ersatzhandlung“ übergan-
gen wird.68 Stattdessen hat er vorgeschlagen, von einer unbedingten Solida-
rität Christi mit den Menschen zu sprechen, die im Kreuz ihren höchsten 
Ausdruck fi ndet. Allerdings ist zu beachten, dass Rahner mit dem Begriff 

Wenn etwa der Kolosserbrief Jesus Christus als das offenbar gewordene „göttliche Geheimnis“ 
(Kol 2,2) bezeichnet, dann ist es möglich, Christus und insbesondere seinen Tod und seine Auf-
erstehung als das einzigartige Sakrament der Gegenwart Gottes zu verstehen. Vgl. Th. Schneider, 
Zeichen der Nähe Gottes. Grundriß der Sakramententheologie, Mainz 1979, 34−41; Sattler, Er-
lösung, 165 f.

66 So prägnant M. Kehl, „… denn durch dein heiliges Kreuz hast du die Welt erlöst“, in: Eulen-
fi sch, Limburger Magazin für Religion und Bildung, Limburg 2009, 14.

67 Vgl. auch J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische 
Glaubensbekenntnis, München 1968, 230−233.

68 Missverständlich ist in diesem Zusammenhang, dass Rahner von einer Selbsterlösung des 
Menschen gesprochen hat (vgl. ders., Das christliche Verständnis, 244 f.; sowie ders., Versöhnung 
und Stellvertretung, 261 f.). Sachlich gemeint ist dabei im Grunde das, was auch der Gedanke der 
Stellvertretung betont: Das durch Christus gewirkte Heil ersetzt die menschliche Freiheitstat 
keinesfalls. Der Mensch muss das durch Christus gewirkte Heil in seiner Freiheit annehmen und 
gerade so sein persönliches Heil wirken. 
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der Solıdarıtät ine Einheıt aller Menschen untereinander und mıt dem
Gottmenschen versteht, die bıs iın die tietsten Wurzeln der menschlichen
Ex1stenz un schliefßlich auch iın die Dimension des Heılsschicksals hınab-
reicht. uch iın den Bereich der treıen Entscheidungen des Menschen, iın
denen der Mensch seıin eıl wırken oder verwıirken kann, gyehen die Ent-
scheidungen anderer mıt e1n. Die Tat des Gottessohnes, iın der mıt den
Menschen solıdarısch wırd un ıhr sundhaftes Schicksal annımmt SOWIl1e
ausleidet, umfasst und erührt somıt die etzten Heilsentscheidungen jedes
Menschen. uch die Freiheit ULNSeTIeEeTr etzten Entscheidung „Jlebt och e1nN-
mal iın der Kraft der treıen Liebe Jesu un aller Menschen, die mıt ıhm durch
alle Zeıiten hindurch ıhr eıl vewiırkt haben“®?*

Sachlich kommt 1ne verstandene Solidarıtät Jesu mıt den Süundern dem
Stellvertretungsgedanken csehr ahe Theologen WI1€e Walter Kasper oder
Helmut Hopıng verbinden entsprechend die Vorstellung einer unbedingten
Solidarıtät Jesu mıt der Deutung des stellvertretenden Kreuzestodes.”® Sol1-
darıtät meı1ınt die wechselseıtige Angewilesenheıt der Menschen aufeiınander
und die daraus tolgende Verantwortung türeinander 1m Sinne elnes and-
lungsprinz1ıps.” rag Ianl ach der konkreten Verwirklichung menschli-
cher Freıiheıt, dann erscheinen der Andere beziehungsweise die Anderen
nıcht als Einschränkung, sondern als Bedingung des menschlichen Freiheits-
vollzuges. ”® Menschliche Freiheit realısıert und konturiert sıch 1m Mıteıinan-
der, iın der Beziehung mıt anderen Freiheıiten. Freiheit 1St somıt ımmer auch

57 Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 264; sıehe ZU. (:anzen eb 256264
/u Veol Kasper, Jesus der Christus, Maınz 19/4, 254—269; Hopıng, Stellvertretung, 35/—360

Veol Hopıng, Stellvertretung, 348
{ In der Theologıe haben Walter Kasper und Medard ehl Hegels Begriff der „konkreten

Freiheit“ für dıe Christologie beziehungswelse dıe Ekklesiologıe aufgegriffen: dıe
Freyheıt aber bestehet darın, dafß dıe persönlıche Einzelnheıit und deren besondere Interessen
sowohl ihre vollständıge Entwickelung und dıe Anerkennung iıhres Rechts für sıch haben, als
S1E durch sıch selbst ın das Interesse des Allgemeıinen theıls übergehen, theıls mıt Wıssen dasselbe
und WL als iıhren eigenen substantıellen (zelst. anerkennen und für dasselbe als ıhren Endzweck
thätıg sınd, dafß weder das Allgemeıne hne das besondere Interesse, Wıssen und Wollen yelte
und vollbracht werde, och dafß dıe Indıyıduen blao{$ für das letztere als Privatpersonen leben, und
nıcht zugleich ın und für das Allgemeıine wollen und eiıne dieses 7Zwecks bewusste Wırksamkeıt
haben“ G Hegel, (z3esammelte Werke: Band 14,1 Grundlinien der Philosophıe des Rechts
[ herausgegeben V Grotsch und Weirsser-Lohmann)|, Hamburg 2009, 260, 1er 208) D1e
Freiheit des Einzelnen wırcd SOmıt (über eıne blofse Legalıtät der subjektive Moralıtät hınaus)
LLLLTE ann konkret, WCI11I1 S1€e sıch ın dıe scheinbar abstrakten Formen der sozıalen Wıirkliıchkeit
hineinbegıbt und sıch einem yröfßeren Allgemeıinen ZULXI Vertügung stellt. Auft diese \Weise be-
wahrt S1€e eıne allzemeıne vesellschaftliche Ordnung VOL einer Verselbstständigung, indem S1E das
Allgemeıne zurückbindet dıe orm der personalen, intersubjektiven Beziehung. Vel Kehl,
Kırche Sakrament des (ze1stes, 1n: Kasper (Hoy.), (segenwart des e1istes. Aspekte der NeU-
matologıe, Freiburg Br. 19/79, 155—1 S, 1er 16/-—-1/1; Hegels Freiheitsverständnıis vel auch

Qeing-Hanhof, Konkrete Freiheıt. CGrundzüge der Philosophie Hegels ın iıhrer vegenwärtigen
Bedeutung, 1n: Derys., Metaphysık und Freiheıt. Ausgewählte Abhandlungen (herausgegeben V

Kobusch und Jaeschke), München 19858, 302—5727) Kasper (dersS., Jesus der Christus, 2672
betont, Aass CS SOmıt Ende der euzelt eiıne Metakrıtık der neuzeıitliıchen Kritik o1bt, dıe eine
abstrakte Äutonomıle des Subjekts durch eıne ıntersubjektive und vesellschaftliche Vermittlung
der menschliıchen Freiheit welter bestimmt.
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der Solidarität eine Einheit aller Menschen untereinander und mit dem 
Gottmenschen versteht, die bis in die tiefsten Wurzeln der menschlichen 
Existenz und schließlich auch in die Dimension des Heilsschicksals hinab-
reicht. Auch in den Bereich der freien Entscheidungen des Menschen, in 
denen der Mensch sein Heil wirken oder verwirken kann, gehen die Ent-
scheidungen anderer mit ein. Die Tat des Gottessohnes, in der er mit den 
Menschen solidarisch wird und ihr sündhaftes Schicksal annimmt sowie 
ausleidet, umfasst und berührt somit die letzten Heilsentscheidungen jedes 
Menschen. Auch die Freiheit unserer letzten Entscheidung „lebt noch ein-
mal in der Kraft der freien Liebe Jesu und aller Menschen, die mit ihm durch 
alle Zeiten hindurch ihr Heil gewirkt haben“69.

Sachlich kommt eine so verstandene Solidarität Jesu mit den Sündern dem 
Stellvertretungsgedanken sehr nahe. Theologen wie Walter Kasper oder 
Helmut Hoping verbinden entsprechend die Vorstellung einer unbedingten 
Solidarität Jesu mit der Deutung des stellvertretenden Kreuzestodes.70 Soli-
darität meint die wechselseitige Angewiesenheit der Menschen aufeinander 
und die daraus folgende Verantwortung füreinander im Sinne eines Hand-
lungsprinzips.71 Fragt man nach der konkreten Verwirklichung menschli-
cher Freiheit, dann erscheinen der Andere beziehungsweise die Anderen 
nicht als Einschränkung, sondern als Bedingung des menschlichen Freiheits-
vollzuges.72 Menschliche Freiheit realisiert und konturiert sich im Miteinan-
der, in der Beziehung mit anderen Freiheiten. Freiheit ist somit immer auch 

69 Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 264; siehe zum Ganzen ebd. 256–264.
70 Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 254–269; Hoping, Stellvertretung, 357–360.
71 Vgl. Hoping, Stellvertretung, 348. 
72 In der Theologie haben Walter Kasper und Medard Kehl Hegels Begriff der „konkreten 

Freiheit“ für die Christologie beziehungsweise die Ekklesiologie aufgegriffen: „[…] die concrete 
Freyheit aber bestehet darin, daß die persönliche Einzelnheit und deren besondere Interessen 
sowohl ihre vollständige Entwickelung und die Anerkennung ihres Rechts für sich […] haben, als 
sie durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen theils übergehen, theils mit Wissen dasselbe 
und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und für dasselbe als ihren Endzweck 
thätig sind, so daß weder das Allgemeine ohne das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte 
und vollbracht werde, noch daß die Individuen bloß für das letztere als Privatpersonen leben, und 
nicht zugleich in und für das Allgemeine wollen und eine dieses Zwecks bewusste Wirksamkeit 
haben“ (G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke; Band 14,1: Grundlinien der Philosophie des Rechts 
[herausgegeben von K. Grotsch und E. Weisser-Lohmann], Hamburg 2009, § 260, hier 208). Die 
Freiheit des Einzelnen wird somit (über eine bloße Legalität oder subjektive Moralität hinaus) 
nur dann konkret, wenn sie sich in die scheinbar abstrakten Formen der sozialen Wirklichkeit 
hineinbegibt und sich einem größeren Allgemeinen zur Verfügung stellt. Auf diese Weise be-
wahrt sie eine allgemeine gesellschaftliche Ordnung vor einer Verselbstständigung, indem sie das 
Allgemeine zurückbindet an die Form der personalen, intersubjektiven Beziehung. Vgl. M. Kehl, 
Kirche – Sakrament des Geistes, in: W. Kasper (Hg.), Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneu-
matologie, Freiburg i. Br. 1979, 155–180, hier 167−171; zu Hegels Freiheitsverständnis vgl. auch 
L. Oeing-Hanhof, Konkrete Freiheit. Grundzüge der Philosophie Hegels in ihrer gegenwärtigen 
Bedeutung, in: Ders., Metaphysik und Freiheit. Ausgewählte Abhandlungen (herausgegeben von 
Th. Kobusch und W. Jaeschke), München 1988, 302−322. Kasper (ders., Jesus der Christus, 262 f.) 
betont, dass es somit am Ende der Neuzeit eine Metakritik der neuzeitlichen Kritik gibt, die eine 
abstrakte Autonomie des Subjekts durch eine intersubjektive und gesellschaftliche Vermittlung 
der menschlichen Freiheit weiter bestimmt.
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epragt durch die Verantwortung des Einzelnen tür die anderen Menschen
und die Solidarıtät VOoO Menschen untereinander. Freiheit realısiıert sıch kon-
ret iın Solidarıtät, 1m „Freisein-für-andere“ In diesem solıdarıschen YTel-
heitszusammenhang 1St jedoch auch der Gedanke der Stellvertretung mitge-
veben. Die Freiheıt wırd VOoO anderen Menschen und ıhrem treıen und
solıdarıschen Handeln mitgetragen und ermöglıcht: „Stellvertretung 1St eın
Wesensmoment der konkreten Freiheit“”®; Stellvertretung TSeizZTlt die andere
Freiheit nıcht, sondern verschaftt ıhr Raum und hält ıhr einen Platz often

Wenn jedoch der solıdarısche Zusammenhang der Menschheiıit epragt 1St
durch die Situation VOoO Unheıl, VOoO Schuld und Rıvalıtät, dann annn 1ne
unbedingte Anerkennung des Menschen als Menschen, 1ne unbedingte SO-
lıdarıtät alleın durch (sottes geschichtlichen Selbsteinsatz iın Jesus Chrıistus
LEeU begründet werden. Damlıt oll nıcht ZU. Ausdruck gebracht werden,
dass die Menschwerdung und der Kreuzestod des Gottessohnes ALULLS Prinz1-
pıen ableitbar waren, denen das taktısche Heılshandeln (sottes untersteht.”*
(sottes bedingungslose un zuvorkommende Liebe, die Jesus verkündete
un durch se1in Handeln darstellte, wırd vielmehr Kreuz auf MLEUE Weıise
ZUur Geltung vebracht. Waeail Jesus iın eliner leıdenden un VOoO Bösen betrof-
tenen Welt (Jott als bedingungslose und yrenzenlose Liebe Geltung VOCI-

schatten wıll, annn dem Leiden un der ungerechten Gewalt nıcht ALLS-

weıchen.” Das Gute, das (sottes Liebe verwıirklichen wıll, annn LLUTL durch
eın solıdarısches Mıtleiden und Ausleıiden des Bösen hındurch erreicht WeOTI-

den: durch Jesus, den solıdarıschen Menschen VOoO (3Jott her. Wenn auf
Grund der Oster-Erfahrung 1m Kreu7z ıne Unüberbietbarkeit der Liebe
(sottes (vgl. Joh 12,24 offenbar wırd, dann ermöglıcht das Kreuzesgesche-
hen auch wıeder die Haltung des Vertrauens, der Mıtteilung un des Schen-
ens Durch das Kreuzesgeschehen entsteht 1ne MLEUE Gemeıinschaft, iın der
das (jesetz des Habens und der Rıvalıtät durch das (Jesetz des Teılens und
der Solidarıtät überwunden 1St (vgl. Apg ;  _ 4,32) »Jesus, der Gekreu-
zıgte, erweıst wırksam, dass und WI1€e (Jott iın UuLMNSeTITET verlorenen Welt Liebe

/1St, un zugleich damıt ermöglıcht konkrete Freıiheit.
Denkt Ianl Solidarıtät nıcht LLUTL als Ausdruck menschlıcher, sondern

auch yöttlicher Freıiheıit, dann liefte sıch (sottes unbedingte Solidarıtät als
Ausdruck se1iner schöpfterischen Liebe verstehen, als „eıne ALULLS dieser Liebe

A Ebd 2654 /Zum (:anzen eb 265—-7265
Fuür Kasper sınd Prinzipien w 1€e Freiheit und Gerechtigkeit vielmehr eine V Antang auf

Christus hın entwortene CGrammatık, ın der (zottes unableıtbare, ynadenhafte Selbstmitteilung
ZULXI Sprache kommen soll (ebd. 2671.: vol ZU. (zanzen: Derys., Christologie und Anthropologıe,
1n: Derys., Theologıe und Kırche; Band 1, Maınz 1987, 194—216).
/ Ahnlich macht Rahner veltend, Aass eıne Erlösung durch den Kreuzestod Jesu ımplızıert,

Aass Christus verade deshalb den Tod erlıtten hat, der Ausdruck und Oftenbarwerden der Sünde
1St, auf sıch.und ausgelıtten hat (vel. Rahner, Theologıe des Todes Mıt einem Fw-
urs ber das Martyrıum, Freiburg Br. 1958, 2-6

/6 KUNZ, Erlösung Wovon und W OL ın Derys., (zOtt finden ın allen Dıingen, Frankturt
Maın 2001, 4—1 ler 105 /Zum (zanzen: ebı 105—109
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geprägt durch die Verantwortung des Einzelnen für die anderen Menschen 
und die Solidarität von Menschen untereinander. Freiheit realisiert sich kon-
kret in Solidarität, im „Freisein-für-andere“. In diesem solidarischen Frei-
heitszusammenhang ist jedoch auch der Gedanke der Stellvertretung mitge-
geben. Die Freiheit wird von anderen Menschen und ihrem freien und 
solidarischen Handeln mitgetragen und ermöglicht: „Stellvertretung ist ein 
Wesensmoment der konkreten Freiheit“73; Stellvertretung ersetzt die andere 
Freiheit nicht, sondern verschafft ihr Raum und hält ihr einen Platz offen.

Wenn jedoch der solidarische Zusammenhang der Menschheit geprägt ist 
durch die Situation von Unheil, von Schuld und Rivalität, dann kann eine 
unbedingte Anerkennung des Menschen als Menschen, eine unbedingte So-
lidarität allein durch Gottes geschichtlichen Selbsteinsatz in Jesus Christus 
neu begründet werden. Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht werden, 
dass die Menschwerdung und der Kreuzestod des Gottessohnes aus Prinzi-
pien ableitbar wären, denen das faktische Heilshandeln Gottes untersteht.74 
Gottes bedingungslose und zuvorkommende Liebe, die Jesus verkündete 
und durch sein Handeln darstellte, wird vielmehr am Kreuz auf neue Weise 
zur Geltung gebracht. Weil Jesus in einer leidenden und vom Bösen betrof-
fenen Welt Gott als bedingungslose und grenzenlose Liebe Geltung ver-
schaffen will, kann er dem Leiden und der ungerechten Gewalt nicht aus-
weichen.75 Das Gute, das Gottes Liebe verwirklichen will, kann nur durch 
ein solidarisches Mitleiden und Ausleiden des Bösen hindurch erreicht wer-
den: durch Jesus, den solidarischen Menschen von Gott her. Wenn auf 
Grund der Oster-Erfahrung im Kreuz eine Unüberbietbarkeit der Liebe 
Gottes (vgl. Joh 12,24) offenbar wird, dann ermöglicht das Kreuzesgesche-
hen auch wieder die Haltung des Vertrauens, der Mitteilung und des Schen-
kens. Durch das Kreuzesgeschehen entsteht eine neue Gemeinschaft, in der 
das Gesetz des Habens und der Rivalität durch das Gesetz des Teilens und 
der Solidarität überwunden ist (vgl. Apg 2,42−47; 4,32): „Jesus, der Gekreu-
zigte, erweist wirksam, dass und wie Gott in unserer verlorenen Welt Liebe 
ist, und zugleich damit ermöglicht er konkrete Freiheit.“76

Denkt man Solidarität nicht nur als Ausdruck menschlicher, sondern 
auch göttlicher Freiheit, dann ließe sich Gottes unbedingte Solidarität als 
Ausdruck seiner schöpferischen Liebe verstehen, als „eine aus dieser Liebe 

73 Ebd. 264. Zum Ganzen ebd. 263−265.
74 Für Kasper sind Prinzipien wie Freiheit und Gerechtigkeit vielmehr eine von Anfang an auf 

Christus hin entworfene Grammatik, in der Gottes unableitbare, gnadenhafte Selbstmitteilung 
zur Sprache kommen soll (ebd. 267 f.; vgl. zum Ganzen: Ders., Christologie und Anthropologie, 
in: Ders., Theologie und Kirche; Band 1, Mainz 1987, 194−216).

75 Ähnlich macht Rahner geltend, dass eine Erlösung durch den Kreuzestod Jesu impliziert, 
dass Christus gerade deshalb den Tod erlitten hat, der Ausdruck und Offenbarwerden der Sünde 
ist, auf sich genommen und ausgelitten hat (vgl. K. Rahner, Theologie des Todes. Mit einem Ex-
kurs über das Martyrium, Freiburg i. Br. 1958, 52−61).

76 E. Kunz, Erlösung – Wovon und wozu?, in: Ders., Gott fi nden in allen Dingen, Frankfurt 
am Main 2001, 94−109, hier 105. Zum Ganzen: ebd. 105−109.
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resultierende treıe Selbstverpflichtung tür alles Geschaffene“ ” Damlıt annn
der Kreuzestod Jesu als der unüuberbietbare Eınsatz der unbedingten Solida-
rtät (sottes verstanden werden, die sıch iın Jesu Leben und Sterben ereignet
hat (vgl. Joh 15,3) Das versöhnende Handeln (sottes un se1ine Solidarıtät
mıt den Menschen kommen 1m Kreuzesgeschehen inmMen. „Stellvertre-
LunNg meılnt nıcht Ersatz sondern bezeichnet die Konsequenz der
menschgewordenen Solidarıtät Gottes, den unbedingten Eınsatz (sottes tür

<:7g.UL1$5 iın der Person des Gekreuzigten
3.3 „Die Losgekauften kaufen Ios  «

Es herrscht Oonsens zwıschen den Vertretern der 1er ckiı7z7zi1erten Deu-
tungsmodelle, dass das Kreuzesgeschehen nıcht losgelöst VOoO der Heılsrele-
Vanz des Lebensweges Jesu vesehen werden dart Um die Heılsbe-
deutung des Kreuzestodes Jesu ADNSCINCSSCHIL verstehen, bedart eliner
Theologıe der Mysterıen des Lebens Jesu als konkreter Ausdeutung der (Je-
schichtlichkeit des Erlösungsgeheimnisses.”” Das Leben Jesu mıt 11
seinen Inhalten, die ıhren endgültigen Sınn iın der Ausrichtung auf seinen
Tod un seline Auferstehung finden, 1St „das 1ne Ereignis J; dessent-
wiıllen (3Jott ULM1$5 onädıg 1St<:go.

Abschliefßend Sse1l auf die Studie „ Toleranz un Gewalt“ des Muüunsteraner
Kirchenhistorikers Arnold Angenendt verwliesen. Im Übergang VOoO der
Spätantike ZU. Frühmuttelalter W ar ınsbesondere die christliche Lehre
VOoO der Erlösung des Menschen, die Vorstellung des Loskaufts durch Christı
Blut VOoO der Macht der Sünde, die Chrısten dazu tührte, sıch die
Sklavereı wenden: „Seıt der Karolingerzeıt kannte Kuropa iın seiner Mıtte
keiınen Sklavenmarkt mehr.  c$1 egen den turchtbaren Sklavenhandel der

{ Hopıng, Stellvertretung, 3585
N Ebd 359 f.; ZU (:anzen Hoping/ Tück, „Fuür L11 vestorben“, O5
/{ SO macht Jan-Heıuner Tück (ders., ÄAm (Jrt der Verlorenheıt, 5() darauftf aufmerksam, Aass

beı Thomas V Aquın eıne kreuzestheologische Engführung vermıeden und das Ereignis der
Inkarnatiıon mıt einer Theologıe der Mysterien des Lebens Jesu verbunden werde. In den Statio-
LICI1L des Lebens Jesu ereigne sıch eın Kommunikationsgeschehen zwıschen (zOtt und Mensch, das
sıch ın der Passıon verdıichte als Ausdruck der auffersten Liebe (zottes ZU Menschen. Eıne
yzründlıche Untersuchung der Deutung des Todes Jesu beı Thomas findet sıch beı Kessler, D1e
theologische Bedeutung des Todes Jesu, 1686/-2726 Karl-Heınz Menke oibt ın se1iner Christologıie
(ders., Jesus IST. (zOtt der Sohn, 474—505) wichtige Hınweilise einer Theologıe der Mysterien des
Lebens Jesu 1m Blick auf IThomas V Aquın, aber auch auf ar| Rahner und Hans Urs V Bal-
thasar. Verweyen (Der Kreuzestod Jesu als V (zOtt verlangte Sühneleistung, 1n: Ders., Ist
(zOtt dıe Liebe? Spurensuche ın Bıbel und Tradıtion, Regensburg 2014, besonders 152—162) VCIL-
WEIST. ın se1iner aktuellen Stuc1e ebentalls auf Hans Urs V Balthasar, arl Rahner und Joseph
Ratzınger, dıe „grofße Mühe darauftf verwandt haben], dem Sühnebegriff eınen verantwortbaren
Sınn abzugewıinnen“ (ebd. 152) Umtassend einer Theologıe der Mysterıien des Lebens Jesu:

Schneider, Christologie. /u einer Theologıe der Mysterien des Lebens Jesu, Teıl 1, öln 2010
XO Veol Rahner, AÄArt. Mysterien des Lebens Jesu, 1n: Ders.{ H. Vorgrimler, Kleınes Theologı-

ches Wöoörterbuch, Freiburg Br. 1961, 250; vel. auch Menke, Jesus IST. (zOtt der Sohn, 5()35
Angenendt, Toleranz und CGewalt. Das Christentum zwıschen Bıbel und Schwert, Muns-

Ler 2009, 226; ZU. (:„anzen eb M05—2 30
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resultierende freie Selbstverpfl ichtung für alles Geschaffene“77. Damit kann 
der Kreuzestod Jesu als der unüberbietbare Einsatz der unbedingten Solida-
rität Gottes verstanden werden, die sich in Jesu Leben und Sterben ereignet 
hat (vgl. Joh 15,3). Das versöhnende Handeln Gottes und seine Solidarität 
mit den Menschen kommen im Kreuzesgeschehen zusammen: „Stellvertre-
tung meint nicht Ersatz […], sondern bezeichnet die Konsequenz der 
 menschgewordenen Solidarität Gottes, den unbedingten Einsatz Gottes für 
uns in der Person des Gekreuzigten“78.

3.3 „Die Losgekauften kaufen los“

Es herrscht Konsens zwischen den Vertretern der hier skizzierten Deu-
tungsmodelle, dass das Kreuzesgeschehen nicht losgelöst von der Heilsrele-
vanz des gesamten Lebensweges Jesu gesehen werden darf. Um die Heilsbe-
deutung des Kreuzestodes Jesu angemessen zu verstehen, bedarf es einer 
Theologie der Mysterien des Lebens Jesu als konkreter Ausdeutung der Ge-
schichtlichkeit des Erlösungsgeheimnisses.79 Das ganze Leben Jesu mit all 
seinen Inhalten, die ihren endgültigen Sinn in der Ausrichtung auf seinen 
Tod und seine Auferstehung fi nden, ist „das eine Ereignis […], um dessent-
willen Gott uns gnädig ist“80.

Abschließend sei auf die Studie „Toleranz und Gewalt“ des Münsteraner 
Kirchenhistorikers Arnold Angenendt verwiesen. Im Übergang von der 
Spätantike zum Frühmittelalter war es insbesondere die christliche Lehre 
von der Erlösung des Menschen, die Vorstellung des Loskaufs durch Christi 
Blut von der Macht der Sünde, die Christen dazu führte, sich gegen die 
Sklaverei zu wenden: „Seit der Karolingerzeit kannte Europa in seiner Mitte 
keinen Sklavenmarkt mehr.“81 Gegen den furchtbaren Sklavenhandel der 

77 Hoping, Stellvertretung, 358.
78 Ebd. 359 f.; zum Ganzen Hoping/Tück, „Für uns gestorben“, 80–85.
79 So macht Jan-Heiner Tück (ders., Am Ort der Verlorenheit, 50 f.) darauf aufmerksam, dass 

bei Thomas von Aquin eine kreuzestheologische Engführung vermieden und das Ereignis der 
Inkarnation mit einer Theologie der Mysterien des Lebens Jesu verbunden werde. In den Statio-
nen des Lebens Jesu ereigne sich ein Kommunikationsgeschehen zwischen Gott und Mensch, das 
sich in der Passion verdichte als Ausdruck der äußersten Liebe Gottes zum Menschen. Eine 
gründliche Untersuchung der Deutung des Todes Jesu bei Thomas fi ndet sich bei Kessler, Die 
theologische Bedeutung des Todes Jesu, 167–226. Karl-Heinz Menke gibt in seiner Christologie 
(ders., Jesus ist Gott der Sohn, 474–505) wichtige Hinweise zu einer Theologie der Mysterien des 
Lebens Jesu im Blick auf Thomas von Aquin, aber auch auf Karl Rahner und Hans Urs von Bal-
thasar. H. Verweyen (Der Kreuzestod Jesu als von Gott verlangte Sühneleistung, in: Ders., Ist 
Gott die Liebe? Spurensuche in Bibel und Tradition, Regensburg 2014, besonders 152–162) ver-
weist in seiner aktuellen Studie ebenfalls auf Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner und Joseph 
Ratzinger, die „große Mühe darauf verwandt [haben], dem Sühnebegriff einen verantwortbaren 
Sinn abzugewinnen“ (ebd. 152). Umfassend zu einer Theologie der Mysterien des Lebens Jesu: 
M. Schneider, Christologie. Zu einer Theologie der Mysterien des Lebens Jesu, Teil I, Köln 2010.

80 Vgl. K. Rahner, Art. Mysterien des Lebens Jesu, in: Ders./H. Vorgrimler, Kleines Theologi-
sches Wörterbuch, Freiburg i. Br. 1961, 250; vgl. auch Menke, Jesus ist Gott der Sohn, 503.

81 A. Angenendt, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Müns-
ter 2009, 226; zum Ganzen ebd. 205–230. 
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Neuzeıt, iın dem das Kuropa, das jJahrhundertelang keıne Sklaven mehr
kannte, iın anderen Erdteilen 1U Mıllionen VOoO Menschen verhandelte,
wandten sıch, neben den Auftklärern, nıcht zuletzt angelsächsische evangelı-
kale Christen, wobelr iın diesen Zusammenhang auch auf die kontinulerliche
Mahnung der Päpste hiınzuwelsen 1ST. „Die Losgekauften kauten losc}

Chrısten haben 1 Glauben den unbedingten Eınsatz (sottes iın Jesus
Chrıistus die Erfahrung VOoO Erlösung und Befreiung VOoO den S1€e versklaven-
den Mächten VOoO Schuld un Sunde vemacht. Diese Erfahrung hat S1€e selbst
dazu ermutigt, die Wuürde un Freiheıit anderer Menschen verteidigen.
Fın Gottesbild, das vekennzeıchnet 1St VOoO einer Solıdarıtät, die bereıt 1st, iın
Chrıistus das Todesschicksal des Menschen anzunehmen und auszuleiden,
hat Chrısten ıhrerselits ZUur solıdarıschen Selbstverpflichtung tür andere
Menschen veführt.

Angenendt, Toleranz und Gewalt, 226
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Neuzeit, in dem das Europa, das jahrhundertelang keine Sklaven mehr 
kannte, in anderen Erdteilen nun Millionen von Menschen verhandelte, 
wandten sich, neben den Aufklärern, nicht zuletzt angelsächsische evangeli-
kale Christen, wobei in diesen Zusammenhang auch auf die kontinuierliche 
Mahnung der Päpste hinzuweisen ist. „Die Losgekauften kaufen los.“82 
Christen haben im Glauben an den unbedingten Einsatz Gottes in Jesus 
Christus die Erfahrung von Erlösung und Befreiung von den sie versklaven-
den Mächten von Schuld und Sünde gemacht. Diese Erfahrung hat sie selbst 
dazu ermutigt, die Würde und Freiheit anderer Menschen zu verteidigen. 
Ein Gottesbild, das gekennzeichnet ist von einer Solidarität, die bereit ist, in 
Christus das Todesschicksal des Menschen anzunehmen und auszuleiden, 
hat Christen ihrerseits zur solidarischen Selbstverpfl ichtung für andere 
Menschen geführt.

82 Angenendt, Toleranz und Gewalt, 226.
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An (Gott glauben hne Überzeugung?
Anmerkungen ZU  ja Rationalıität nıcht doxastischen Glaubens

VON DOMINIKUS ] KRASCHL. (F M

Der relig1öse Glaube un die rage ach SC1LL1CT Rationalität

Im Hınblick auf die Natur des relıg1ösen Glaubens wırd üblicherweise VOL-

AaUSSESCIZT dass dieser estimmte Überzeugungen ezug auf (3Jott und
SC1M Verhältnis ZUu Menschen beinhaltet (zum Beispiel dass (Jott EXISTIerT
die Welt veschaffen hat und eıl wıll) Dieser Beıtrag argurnentlert
dagegen dass der Glaube derartige Überzeugungen War beinhalten annn
aber nıcht 1I1USS Er annn M1 anderen Worten sowohl doxastıscher das
heıifßt TE  - beziehungsweıse überzeugungsartıger) als auch nıcht-do-
xastıscher Natur SC1M un sıch ANSTATT auf Überzeugungen auf nıcht-doxas-
tische Eıinstellungen WIC ZU. Beispiel „vertrauen dass der Fall ı1IST  D
tiutfzen (Teıl 1) Im Anschluss CINLSC semantische un epistemiısche Beob-
achtungen bezüglıch der kognitiven Eıinstellungen „überzeugt SC1M dass
und „darautf vertirauen dass (Teıl I1) wırd sodann vefragt welchen
Bedingungen C111 nıcht doxastıischer Glaube der sıch auf Eıinstellungen des
Vertrauens dass der Fall 1ST STULZT als rational velten annn (Teıl I11)
Dabel sıch dass die Rationalıtätsbedingungen tür Glauben der
sıch auf Eıinstellungen des propositionalen Vertrauens ezug auf (Jott
und SC1M Verhältnis ZUu Menschen STULZT leichter ertüllen sind als WEn

sıch MT Überzeugungen verbindet
Di1e rage der Rationalıtät des relıg1ıösen Glaubens annn sinnvoll erst c

stellt werden nachdem INa  - sıch vergewI1ssert hat welches Glaubensver-
ständnıs ZUr Diskussion vestellt wırd Diesbezüglich SCl tolgender Vorschlag
vemacht Der relig1öse Glaube lässt sıch Horıizont der üudısch christlı-
chen Glaubensüberlieferung als Eıinstellung un Haltung des Vertrauens
vegenüber unüuberbietbar vertrauenswürdıgen Wıirklichkeit charakte-

Es SCl dabel1 AD SCHOILLIEL dass 1116 Wıirklichkeit U dann —

überbietbar vertranenswürdig 1ST WEn SIC auf Grund ıhrer iıntriınsıschen
Natur un ıhres Bezugs ZU. Menschen auch och angesichts VOoO Leid
Schuld un Tod C111 Leben ALULLS etzten Geborgenheıt und Zuversicht
ermöglıcht Fın derartıges Glaubensverständnıs 1ST WCNISCI deskriptiver
denn NOormatıver Art Es beinhaltet Vorschlag, woraut sıch C111 relıg1-
OSET Glaube beziehen I1NUS$S der 111e (an die Wurzel vehende un diesem
inne) radıkale Bewältigung lebensweltlicher Kontingenz ermöglıcht

ach ÄKNAuEer, Handlungsnetze. ber das Grundprinzıip der Ethık, Frankturt Maın
2002, 127, kennzeıichnet Pseudoreligion dıe Verehrung V UÜberbietbarem, während sıch wahre
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An Gott glauben ohne Überzeugung?

Anmerkungen zur Rationalität nicht-doxastischen Glaubens

Von Dominikus J. Kraschl OFM

I. Der religiöse Glaube und die Frage nach seiner Rationalität

Im Hinblick auf die Natur des religiösen Glaubens wird üblicherweise vor-
ausgesetzt, dass dieser bestimmte Überzeugungen in Bezug auf Gott und 
sein Verhältnis zum Menschen beinhaltet (zum Beispiel, dass Gott existiert, 
die Welt geschaffen hat und unser Heil will). Dieser Beitrag argumentiert 
dagegen, dass der Glaube derartige Überzeugungen zwar beinhalten kann, 
aber nicht muss. Er kann mit anderen Worten sowohl doxastischer (das 
heißt meinungs- beziehungsweise überzeugungsartiger) als auch nicht-do-
xastischer Natur sein und sich anstatt auf Überzeugungen auf nicht-doxas-
tische Einstellungen wie zum Beispiel „vertrauen, dass etwas der Fall ist“, 
stützen (Teil I). Im Anschluss an einige semantische und epistemische Beob-
achtungen bezüglich der kognitiven Einstellungen „überzeugt sein, dass“ 
und „darauf vertrauen, dass“ (Teil II) wird sodann gefragt, unter welchen 
Bedingungen ein nicht-doxastischer Glaube, der sich auf Einstellungen des 
Vertrauens, dass etwas der Fall ist, stützt, als rational gelten kann (Teil III). 
Dabei zeigt sich, dass die Rationalitätsbedingungen für einen Glauben, der 
sich auf Einstellungen des propositionalen Vertrauens in Bezug auf Gott 
und sein Verhältnis zum Menschen stützt, leichter zu erfüllen sind, als wenn 
er sich mit Überzeugungen verbindet.

Die Frage der Rationalität des religiösen Glaubens kann sinnvoll erst ge-
stellt werden, nachdem man sich vergewissert hat, welches Glaubensver-
ständnis zur Diskussion gestellt wird. Diesbezüglich sei folgender Vorschlag 
gemacht: Der religiöse Glaube lässt sich im Horizont der jüdisch-christli-
chen Glaubensüberlieferung als Einstellung und Haltung des Vertrauens 
gegenüber einer unüberbietbar vertrauenswürdigen Wirklichkeit charakte-
risieren. Es sei dabei angenommen, dass eine Wirklichkeit genau dann un-
überbietbar vertrauenswürdig ist, wenn sie auf Grund ihrer intrinsischen 
Natur und ihres Bezugs zum Menschen auch noch angesichts von Leid, 
Schuld und Tod ein Leben aus einer letzten Geborgenheit und Zuversicht 
ermöglicht. Ein derartiges Glaubensverständnis ist weniger deskriptiver 
denn normativer Art. Es beinhaltet einen Vorschlag, worauf sich ein religi-
öser Glaube beziehen muss, der eine (an die Wurzel gehende und in diesem 
Sinne) radikale Bewältigung lebensweltlicher Kontingenz ermöglicht.1

1 Nach P. Knauer, Handlungsnetze. Über das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am Main 
2002, 127, kennzeichnet Pseudoreligion die Verehrung von Überbietbarem, während sich wahre 



ÄN (JOTT (G(‚LAUBEN ()HNE ÜUBERZEUGUNG?

Die tolgenden Überlegungen wollen VOTL allem einen Beıtrag der rage
leisten, welchen Bedingungen der relıg1öse Glaube 1m Sinne des Ver-
trauens vegenüber eliner unüuberbietbar vertrauenswürdıgen Wirklichkeit als
rationale Lebenshaltung angesehen werden annn Dies scheıint auf den C15-

ten Blick primär 1ne rage der praktıschen Vernunft cse1n. Denn wäih-
rend sıch die theoretische Vernunft auf Überzeugungen un Urteile bezieht,
die einen WYahrheitswert haben und also wahr oder talsch se1in können, be-
zıieht sıch die praktısche Vernunft auf Handlungen un Haltungen (ım Sinne
VOoO Handlungsdispositionen), die nıcht wahr oder talsch, sondern allentfalls
ADNSCINCSSCHIL oder UNADNSCIHLCSSCH sind. Wırd der Glaube als Einstellung be-
ziehungswelse Haltung des Vertrauens verstanden, die estimmten Ur-
teiılen un Handlungen dısponıiert, annn nıcht wahr oder talsch, durchaus
aber ADNSCINCSSCHIL oder UNANSCIHNCSSCH se1n, W 45 wıederum 1ne rage der
praktiıschen Vernunft se1in scheınt.

Dies 1St treilich LLUTL 1ne Selte der Medhiaılle. Denn die praktische Vernunft
steht der Autorı1ität der theoretischen Vernunft. Dies ze1ıgt sıch daran,
dass theoretische Überlegungen Gründe tür Urteile der praktıschen Ver-
nunft seıin können, während praktısche Überlegungen streng TEL
nıcht als Gründe tür Urteile der theoretischen Vernunft iın Betracht kom-
TIHEeINL. In diesem Sinne bietet MIır beispielsweise die durch Ablesen der Tank-
uhr „CWONNCIE Überzeugung, dass der Tank me1l1nes AÄAutos tast leer 1st, e1-
1E  - Grund, bel nächster Gelegenheıt ine Tankstelle aufzusuchen, talls ıch
meın Reiseziel erreichen möchte. Demgegenüber 1efert mMI1r der Wunsch,
meın Reiseziel erreichen, keiınen Erkenntnisgrund hinsıchtlich der Frage,
ob der Tank tatsächlich tast leer 1St Wuünsche sind brauchbare Handlungs-
eründe, iın der Regel aber keıne Erkenntnisgründe.“ Ist eın Grund eın Er-
kenntnisgrund, aAntwortiel auf die rage „ Warum me1lnst du, dass der
Fall 1st?“ Mıt der Angabe elines Erkenntnisgrundes ezieht Ianl sıch typ1-
scherweıise auf einen VOoO verschıiedenen Sachverhalt U, der die Eigenschaft
besitzt, das Bestehen des Sachverhalts wahrscheinlich machen. In die-
SC Sinne lässt sıch CI „Ich meıne, dass P, weıl ıch meıne, dass <C5

Die eben angesprochene Autorıität der theoretischen über die praktische
Vernunft 1St auch iın ezug auf die rage ach der Ratıionalıtät des relig1ösen
Glaubens berücksichtigen. Diese rage scheınt sıch nämlıch mafßgeblich

Religion auf Unüberbietbares bezieht. D1e 1ler vorgeschlagene Charakterisierung relıg1ösen Tau-
ens veht insotern ber diese Unterscheidung hınaus, als S1Ee dıe (uneingeschränkte) Verehrungs-
würdigkeıt V Unüberbietbarem dessen uneingeschränkte Vertrauenswürdigkeit knüpftt.

Die Einschränkung „1Nn der Regel“ moöchte dem Umstand Rechnung LFagecn, Aass einıge Wun-
sche, Ww1€e eLwa C  y trinken der schlafen, 1tunter durchaus zee1igneLt Sınd, L11 Intor-
matıiıonen ber den physiologischen Zustand ULISCICS KoOrpers vermıiıtteln und insotern als Kr-
kenntnisgrund tungıeren können. /u berücksichtigen IST. auch, Aass Wünsche als Werterlebnisse
yedeutet werden können, ın denen sıch Sachverhalte als erstrebenswert und damıt als ZuL prasen-
tieren. Vel azı Niederbacher, Erkenntnistheorie moralıscher Überzeugungen. Fın Entwurf,
Frankturt Maın 1 Heusenstamm | 2012,129—-156.

Vel Vrn Kutschera, D1e alsche Objektivıtät. Berliın/New ork 1993, 64
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An Gott glauben ohne Überzeugung?

Die folgenden Überlegungen wollen vor allem einen Beitrag zu der Frage 
leisten, unter welchen Bedingungen der religiöse Glaube im Sinne des Ver-
trauens gegenüber einer unüberbietbar vertrauenswürdigen Wirklichkeit als 
rationale Lebenshaltung angesehen werden kann. Dies scheint auf den ers-
ten Blick primär eine Frage der praktischen Vernunft zu sein. Denn wäh-
rend sich die theoretische Vernunft auf Überzeugungen und Urteile bezieht, 
die einen Wahrheitswert haben und also wahr oder falsch sein können, be-
zieht sich die praktische Vernunft auf Handlungen und Haltungen (im Sinne 
von Handlungsdispositionen), die nicht wahr oder falsch, sondern allenfalls 
angemessen oder unangemessen sind. Wird der Glaube als Einstellung be-
ziehungsweise Haltung des Vertrauens verstanden, die zu bestimmten Ur-
teilen und Handlungen disponiert, kann er nicht wahr oder falsch, durchaus 
aber angemessen oder unangemessen sein, was wiederum eine Frage der 
praktischen Vernunft zu sein scheint.

Dies ist freilich nur eine Seite der Medaille. Denn die praktische Vernunft 
steht unter der Autorität der theoretischen Vernunft. Dies zeigt sich daran, 
dass theoretische Überlegungen Gründe für Urteile der praktischen Ver-
nunft sein können, während praktische Überlegungen streng genommen 
nicht als Gründe für Urteile der theoretischen Vernunft in Betracht kom-
men. In diesem Sinne bietet mir beispielsweise die durch Ablesen der Tank-
uhr gewonnene Überzeugung, dass der Tank meines Autos fast leer ist, ei-
nen Grund, bei nächster Gelegenheit eine Tankstelle aufzusuchen, falls ich 
mein Reiseziel erreichen möchte. Demgegenüber liefert mir der Wunsch, 
mein Reiseziel zu erreichen, keinen Erkenntnisgrund hinsichtlich der Frage, 
ob der Tank tatsächlich fast leer ist. Wünsche sind brauchbare Handlungs-
gründe, in der Regel aber keine Erkenntnisgründe.2 Ist ein Grund ein Er-
kenntnisgrund, so antwortet er auf die Frage „Warum meinst du, dass p der 
Fall ist?“ Mit der Angabe eines Erkenntnisgrundes bezieht man sich typi-
scherweise auf einen von p verschiedenen Sachverhalt q, der die Eigenschaft 
besitzt, das Bestehen des Sachverhalts p wahrscheinlich zu machen. In die-
sem Sinne lässt sich sagen: „Ich meine, dass p, weil ich meine, dass q.“3

Die eben angesprochene Autorität der theoretischen über die praktische 
Vernunft ist auch in Bezug auf die Frage nach der Rationalität des religiösen 
Glaubens zu berücksichtigen. Diese Frage scheint sich nämlich maßgeblich 

Religion auf Unüberbietbares bezieht. Die hier vorgeschlagene Charakterisierung religiösen Glau-
bens geht insofern über diese Unterscheidung hinaus, als sie die (uneingeschränkte) Verehrungs-
würdigkeit von Unüberbietbarem an dessen uneingeschränkte Vertrauenswürdigkeit knüpft. 

2 Die Einschränkung „in der Regel“ möchte dem Umstand Rechnung tragen, dass einige Wün-
sche, wie etwa zu essen, zu trinken oder zu schlafen, mitunter durchaus geeignet sind, uns Infor-
mationen über den physiologischen Zustand unseres Körpers zu vermitteln und insofern als Er-
kenntnisgrund fungieren können. Zu berücksichtigen ist auch, dass Wünsche als Werterlebnisse 
gedeutet werden können, in denen sich Sachverhalte als erstrebenswert und damit als gut präsen-
tieren. Vgl. dazu B. Niederbacher, Erkenntnistheorie moralischer Überzeugungen. Ein Entwurf, 
Frankfurt am Main [i. e. Heusenstamm] 2012,129–136.

3 Vgl. F. von Kutschera, Die falsche Objektivität. Berlin/New York 1993, 64.
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daran entscheıiden, inwliewelt epistemisch yatıonal 1St anzunehmen,
dass die Wırklichkeit, auf die sıch der Glaube bezieht, 1ne reale un nıcht
LLUTL 1ne Aiktionale Gröfße 1ST. Dies wıederum 1St 1ne rage der theoret1-
schen un nıcht der praktiıschen Vernunft.*

Die erundsätzlıche Frage, welche epiıstemischen Standards (ım Sinne VOoO

Pflichten, Maxımen oder Krıterien) Überzeugungen erfüllen mussen, —-

tional SENANNT werden können, 1St Gegenstand tacheinschlägiger Diskus-
s1onen und Debatten. Ihre Jeweıilıge Äntwort hängt wesentliıch VOoO Jeweıls
tavorisıerten Rationalıtätskonzept ine hıstorisch vesehen einflussreiche
und bıs heute vorherrschende Posıtion stellt der SOgENANNTE „Evidentialıs-
I1US (evidentialism)“ dar.® Diesem zufolge bemıisst sıch die Ratıionalıtät VOoO

Überzeugungen letztlich den Belegen, die S1€e stutzen: „A WISe “  man
lautet 1ine oft zıtlerte Stelle iın Davıd Humes Enquiry, „proportions belief
evidence“  7 Ratıional se1in besagt dann iın der Regel, den rad der Stäiärke
der eiıgenen Überzeugungen dem rad der Glaubwürdigkeıt der verfügba-
LTE Belege ANZUDASSCNH.: „Pertect rationalıty CONSIStS iın attaching V
proposiıtion degree of belıet correspondıing ItSs degree of credibility. “*

In Begriftfen subjektiver Wahrscheinlichkeit ausgedrückt: Fur eın Subjekt
1St Nal dann rational, 1ine Proposition tür wahr halten, WE ıhm
aut der Basıs der vertügbaren Gründe und Gegengründe (sıgnıfıkant) wahr-
scheinlicher erscheınt, dass P, als dass nıcht-p. Erscheint umgekehrt nıcht-p als
wahrscheinlicher, ware tür rational, nıcht-p Für wahr halten. Im Falle
elner oleich orofßen WYıahrscheinlichkeit 1St angebracht, sıch elnes Urteils
enthalten und weder och nıcht-p tür wahr halten.? Der Evıdentialist 1St
treilich nıcht aut probabilistische Überlegungen ei wa 1m Sinne des Bayesı1a-
NISmMuUS testgelegt. Er kann ebenso ZuL schlicht davon ausgehen, dass tür
eın Subjekt Nal dann rational ist, die Proposition tür wahr halten,
WE angesichts der verfügbaren Belege besser begründet hält als nıcht-p.

Es 1St unbestritten, dass iın ezug auf die Verantwortung des relıg1ösen
Glaubens cehr viel erreicht ware, WEn sıch zeıgen liefße, dass die epistem1-

Vel. Jäger, Der FEınwand der mangelnden Begründung, 1n: [Ihl (Hoy.), Die Tradıtion der
Zukuntt. Perspektiven der Religionsphilosophie, C3raal-Müritz 01 1, 459—4895, besonders 484

Vel. ZU. Beispiel EUp (Hoy.), Knowledge, Truth, and Duty ESSays Epistemic Justı-
ficatiıon, Responstbility, and Vırtue, Oxtord 2001

D1e Pasıtion des „evidentialısm“, dıe 1er mıt „Evıdentialısmus“ wıedergegeben wırd, zielt.
nıcht auf Evıdenz, saondern auf Belege der Beweılsmuttel aAb Weıtertührend vel (‚onee/

Feldman, Evıdentialism. ESSayvs ın Epistemology, Oxtord 3004
Tume, Enquuiry. ÄAn Enquiry Concerning Human Understandıng A, 1, 110, ın Derys.,

Enquıiries concerning Human Understandıng and concerning the Principles of Morals., heraus-
vegeben V Selby-Bigge, AÄAnm V Nidditch, Oxtord 1, 110 Veol ebentalls

Locke 1690), ÄAn ESSay concerning Human Understandıng (Essay), herausgegeben V
Nidditch, Oxtord 19/5, LV, D, 656 Hınsıchtlich der rage, W A Belegen Versie-
hen IST. und ın welchem Sınne Belege Überzeugungen stutzen, yehen dıe Auffassungen
Evıdentialısten auseiınander, W A ler jedoch vernachlässıgt werden ann.

Russell, Human Knowledge Its cope and Limıits, London 19458, 39/
Vel. Äger, Der Eiınwand der mangelnden Begründung, 476
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daran zu entscheiden, inwieweit es epistemisch rational ist anzunehmen, 
dass die Wirklichkeit, auf die sich der Glaube bezieht, eine reale und nicht 
nur eine fi ktionale Größe ist. Dies wiederum ist eine Frage der theoreti-
schen und nicht der praktischen Vernunft.4 

Die grundsätzliche Frage, welche epistemischen Standards (im Sinne von 
Pfl ichten, Maximen oder Kriterien) Überzeugungen erfüllen müssen, um ra-
tional genannt werden zu können, ist Gegenstand facheinschlägiger Diskus-
sionen und Debatten. Ihre jeweilige Antwort hängt wesentlich vom jeweils 
favorisierten Rationalitätskonzept ab.5 Eine historisch gesehen einfl ussreiche 
und bis heute vorherrschende Position stellt der sogenannte „Evidentialis-
mus (evidentialism)“ dar.6 Diesem zufolge bemisst sich die Rationalität von 
Überzeugungen letztlich an den Belegen, die sie stützen: „A wise man“, so 
lautet eine oft zitierte Stelle in David Humes Enquiry, „proportions belief to 
evidence“7. Rational zu sein besagt dann in der Regel, den Grad der Stärke 
der eigenen Überzeugungen dem Grad der Glaubwürdigkeit der verfügba-
ren Belege anzupassen: „Perfect rationality consists […] in attaching to every 
proposition a degree of belief corresponding to its degree of credibility.“8 

In Begriffen subjektiver Wahrscheinlichkeit ausgedrückt: Für ein Subjekt S 
ist es genau dann rational, eine Proposition p für wahr zu halten, wenn es ihm 
auf der Basis der verfügbaren Gründe und Gegengründe (signifi kant) wahr-
scheinlicher erscheint, dass p, als dass nicht-p. Erscheint umgekehrt nicht-p als 
wahrscheinlicher, wäre es für S rational, nicht-p für wahr zu halten. Im Falle 
einer gleich großen Wahrscheinlichkeit ist es angebracht, sich eines Urteils zu 
enthalten und weder p noch nicht-p für wahr zu halten.9 Der Evidentialist ist 
freilich nicht auf probabilistische Überlegungen – etwa im Sinne des Bayesia-
nismus – festgelegt. Er kann ebenso gut schlicht davon ausgehen, dass es für 
ein Subjekt S genau dann rational ist, die Proposition p für wahr zu halten, 
wenn es angesichts der verfügbaren Belege p besser begründet hält als nicht-p.

Es ist unbestritten, dass in Bezug auf die Verantwortung des religiösen 
Glaubens sehr viel erreicht wäre, wenn sich zeigen ließe, dass die epistemi-

4 Vgl. C. Jäger, Der Einwand der mangelnden Begründung, in: F. Uhl (Hg.), Die Tradition der 
Zukunft. Perspektiven der Religionsphilosophie, Graal-Müritz 2011, 459–485, besonders 484 f.

5 Vgl. zum Beispiel M. Steup (Hg.), Knowledge, Truth, and Duty – Essays on Epistemic Justi-
fi cation, Responsibility, and Virtue, Oxford 2001.

6 Die Position des „evidentialism“, die hier mit „Evidentialismus“ wiedergegeben wird, zielt 
nicht auf Evidenz, sondern auf Belege oder Beweismittel ab. Weiterführend vgl. E. Conee/
R. Feldman, Evidentialism. Essays in Epistemology, Oxford 2004. 

7 D. Hume, Enquiry. An Enquiry Concerning Human Understanding X, 1, 110, in: Ders., 
Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals., heraus-
gegeben von L. A. Selby-Bigge, Anm. von P. H. Nidditch, Oxford 31975. 1, 110. Vgl. ebenfalls 
J. Locke (1690), An Essay concerning Human Understanding (Essay), herausgegeben von P. H. 
Nidditch, Oxford 1975, IV, § 5, 656. Hinsichtlich der Frage, was genau unter Belegen zu verste-
hen ist und in welchem Sinne Belege Überzeugungen stützen, gehen die Auffassungen unter 
Evidentialisten auseinander, was hier jedoch vernachlässigt werden kann.

8 B. Russell, Human Knowledge – Its Scope and Limits, London 1948, 397 f. 
9 Vgl. Jäger, Der Einwand der mangelnden Begründung, 476.
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schen Gründe, die tür die Ex1istenz (sottes 1m Sinne eliner unüuberbietbar
vertrauenswürdıgen Wıirklichkeit sprechen, USAMMENSCHOMLM stärker
waren als die Gründe, die se1ne Ex1istenz sprechen. Nıcht UumSONST
stand und steht die Durchführung elines solchen ambıtionierten Projekts 1m
Zentrum vielfältiger relıg1ıonsphilosophischer ebenso WI1€e tundamental-
theologischer Bemühungen und hat veranderten Vorzeichen 1ne Re-
nalssance iın der zeitgenössiıschen analytıschen Religionsphilosophie erlebht.
So versucht etiw221 Rıchard Swinburne 1m Rahmen eliner ınduktiven un kıu-
mulatıyven Argumentationsstrategie zeıgen, dass die Wahrscheinlichkeıit,
dass einen (3Jott 1m Sinne des (chrıstlıchen) T heısmus x1bt, jedenfalls S19-
nıtıkant höher 1St als die Wahrscheinlichkeıit, dass einen solchen (3Jott
nıcht o1ibt.'“

Die Berechtigung elines derartiıgen Projekts oll keinestalls bestritten WeOTI-

den Es bleibt jedoch oftfen, WI1€e se1ine Erfolgsaussichten beurteilen Ssind.
Fın erundsätzlıches methodisches Problem des Projekts esteht darın, dass
die Ausgangswahrscheinlichkeiten der Prämissen, ALULLS denen sıch brauch-
bare probabilistische Argumente tür den relıg1ösen Glauben entwıickeln las-
SCI1, letztlich auf subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen beruhen, die
notorıisch umstrıtten sind.!! Dies zeigt sıch auch daran, dass die Einschät-
ZUNSCH nıcht LLUTL zwıschen Kritikern un Anhängern des Theıismus, SO[M1-

dern auch seinen Anhängern welılt auseinandergehen. Dies bedeutet
wıiıederum: Selbst WEn velingen sollte, eın Argument tür den relıg1ösen
Glauben tormulieren, das die Anforderungen des ckiı7z7zi1erten Ratıionalı-
tatsprogramms ertüllt, könnte eın solches Argument schwerlich breite Zu-
stiımmung tür sıch beanspruchen, da se1ne Voraussetzungen L1LUL VOoO eliner
mehr oder wenıger orofßen Mınderheıit geteıilt werden.

Die 1er angestellten Überlegungen betreften übrigens keineswegs LLUTL

die Gottestrage, sondern sind auch tür viele lebensweltlich bedeutsame Fra-
gestellungen relevant. WIr beispielsweise die Beschatfenheit der Aufßen-
welt (ım Modus der Annäherung) erkennen können oder nıcht, 1St auch
ach Kenntnıisnahme aller ekannten tacheinschlägıigen Argumente schwer
einzuschätzen.!? Die Gründe, die Jeweıls tür realıstiısche oder tür antırealis-

10 Vel. insbesondere Swinburne, The Existence of God, Oxtord
Vel. ın diesem Zusammenhang ZU. Beispiel Löffter. Eıne vermutlıiıch unerwünschte

Konsequenz V Swıiınburnes probabiılistischer CGotteslehre, 1n: AÄrgument UN. Analyse. USgE-
wählte Sektionsvorträge des Kongresses der Gesellschaftt für Analytısche Philosophie, Bıele-
teld 2000, herausgegeben V Beckermann und Nımtz, Paderborn 2002, 4/4—484, beson-
ers 451—455. Der eben skızzierten Problematık lässt sıch nıcht eintach entgehen, indem ILLAIL
manche Überzeugungen als berechtigterweise basal und daher nıcht welıter begründungsbedürf-
L1 behauptet, w 1€e 1es Alvyın Plantinga und andere Vertreter der „Reformierten Erkenntnistheo-
r1e  6 EUL:  5 Ob und Ww1€e plausıbel CS IST. anzunehmen, Aass CS berechtigterweise basale Überzeugun-
CI überhaupt oibt und Aass einıge (relız10se) Überzeugungen ın diese Klasse allen, lässt. sıch
nämlıch, Ww1€e CS scheınt, nıcht entscheıden, hne dabe1 auf ZULE (3ründe der Argumente ( ım
weltesten Sınne) rekurrieren. Und diese sınd zumındest umstrıtten.

12 Vel. ZU Beispiel Brock/ZE. MaresS, Realısm and Antı-Realısm, Trowbridge 200/; W/rf
TAascherR (Ho.), Realısmus, Paderborn O00

363363

An Gott glauben ohne Überzeugung?

schen Gründe, die für die Existenz Gottes im Sinne einer unüberbietbar 
vertrauenswürdigen Wirklichkeit sprechen, zusammengenommen stärker 
wären als die Gründe, die gegen seine Existenz sprechen. Nicht umsonst 
stand und steht die Durchführung eines solchen ambitionierten Projekts im 
Zentrum vielfältiger religionsphilosophischer ebenso wie fundamental-
theologischer Bemühungen und hat unter veränderten Vorzeichen eine Re-
naissance in der zeitgenössischen analytischen Religionsphilosophie erlebt. 
So versucht etwa Richard Swinburne im Rahmen einer induktiven und ku-
mulativen Argumentationsstrategie zu zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, 
dass es einen Gott im Sinne des (christlichen) Theismus gibt, jedenfalls sig-
nifi kant höher ist als die Wahrscheinlichkeit, dass es einen solchen Gott 
nicht gibt.10 

Die Berechtigung eines derartigen Projekts soll keinesfalls bestritten wer-
den. Es bleibt jedoch offen, wie seine Erfolgsaussichten zu beurteilen sind. 
Ein grundsätzliches methodisches Problem des Projekts besteht darin, dass 
die Ausgangswahrschein lichkeiten der Prämissen, aus denen sich brauch-
bare probabilistische Argumente für den religiösen Glauben entwickeln las-
sen, letztlich auf subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen beruhen, die 
notorisch umstritten sind.11 Dies zeigt sich auch daran, dass die Einschät-
zungen nicht nur zwischen Kritikern und Anhängern des Theismus, son-
dern auch unter seinen Anhängern weit auseinandergehen. Dies bedeutet 
wiederum: Selbst wenn es gelingen sollte, ein Argument für den religiösen 
Glauben zu formulieren, das die Anforderungen des skizzierten Rationali-
tätsprogramms erfüllt, könnte ein solches Argument schwerlich breite Zu-
stimmung für sich beanspruchen, da seine Voraussetzungen nur von einer 
mehr oder weniger großen Minderheit geteilt werden. 

Die hier angestellten Überlegungen betreffen übrigens keineswegs nur 
die Gottesfrage, sondern sind auch für viele lebensweltlich bedeutsame Fra-
gestellungen relevant. Ob wir beispielsweise die Beschaffenheit der Außen-
welt (im Modus der Annäherung) erkennen können oder nicht, ist auch 
nach Kenntnisnahme aller bekannten facheinschlägigen Argumente schwer 
einzuschätzen.12 Die Gründe, die jeweils für realistische oder für antirealis-

10 Vgl. insbesondere R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 22004. 
11 Vgl. in diesem Zusammenhang zum Beispiel W. Löffl er, Eine vermutlich unerwünschte 

Konsequenz von Swinburnes probabilistischer Gotteslehre, in: Argument und Analyse. Ausge-
wählte Sektionsvorträge des 4. Kongresses der Gesellschaft für Analytische Philosophie, Biele-
feld 2000, herausgegeben von A. Beckermann und C. Nimtz, Paderborn 2002, 474–484, beson-
ders 481–483. Der eben skizzierten Problematik lässt sich nicht einfach entgehen, indem man 
manche Überzeugungen als berechtigterweise basal und daher nicht weiter begründungsbedürf-
tig behauptet, wie dies Alvin Plantinga und andere Vertreter der „Reformierten Erkenntnistheo-
rie“ tun. Ob und wie plausibel es ist anzunehmen, dass es berechtigterweise basale Überzeugun-
gen überhaupt gibt und dass einige (religiöse) Überzeugungen in diese Klasse fallen, lässt sich 
nämlich, wie es scheint, nicht entscheiden, ohne dabei auf gute Gründe oder Argumente (im 
weitesten Sinne) zu rekurrieren. Und diese sind zumindest umstritten.

12 Vgl. zum Beispiel S. Brock/E. Mares, Realism and Anti-Realism, Trowbridge 2007; M. Wil-
laschek (Hg.), Realismus, Paderborn 2000.
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tische Posıitionen sprechen, lassen sıch L1LUL schwer gegeneinander abwägen;
denn abgesehen VOoO Krıterien tormalen Charakters o1bt keıne allgemeın
akzeptierten Mafsistäbe, anhand derer S1€e sıch beurteilen lassen.!$ Ahnlich
verhält sıch mıt anderen lebensweltlich bedeutsamen Überzeugungen w1€e
etiw221 der, dass WIr Subjekte sind, die vielfachen Veränderungen unterliegen
und ennoch durch die eıt dieselben bleiben!*, oder dass WIr über Wıllens-
treiheıt verfügen”>, unıyersal yültige \Werte und moralısche Normen ertassen
können und tür 1L11iSeETIE Handlungen Verantwortung tragen”® ust. Al diese
und viele andere Überzeugungen werden Fachphilosophen kontro-
VOIS dıiskutiert. Und o1bt diesbezüglıch 1ne aum mehr überschaubare
Bandbreıite VOoO dıivergierenden Posıitionen und Einschätzungen.!

Gesteht Ianl Z} und Se1 L1IUTL des Argumentes willen, dass auch die
aussiıchtsreichsten Begründungsstrategien 1m Hınblick aut ıhre Begründungs-
kraft letztlich oft notorısch umstrıtten leiıben beziehungswelse nıcht verläss-
ıch abzuschätzen sind, tragt sıch: Legt dies nıcht nahe, dass WIr UL1$5 iın
ezug aut die iın rage stehenden lebensweltlichen und relıg1ösen UÜberzeu-
SUNSCIL elines posıtıven Urteils enthalten und einen skeptischen Standpunkt
eiınnehmen sollten? Aus der Sıcht des Eviıdentialismus dürfte dazu, jeden-
talls sowelt ıch sehe, letztlich keine überzeugende Alternative veben.‘

Aus pragmatischer Perspektive INAas Ianl einen solchen Standpunkt
einwenden: Die ZUur Diskussion stehenden Fragen sınd wichtig, als dass
Ianl S1€e auf sıch eruhen lassen könnte. Außerdem se1l eın skeptischer Stand-
punkt iın der Alltagswelt ebenso WI1€e iın der wıssenschaftlichen Praxıs
schwerlich durchzuhalten. Im alltäglıchen Leben verhalten WIr UL1$5 iın der
Regel Ja letztlich alle 5 als ob ıne Außenwelt väbe, als b WIr durch die
eıt dieselben blieben, über Wıllensftreiheit verfügten und tür 1I1ISeETIE and-
lungen verantwortlich waren usf., wobelr WIr dieses Verhalten iın der Regel
mıt entsprechenden Überzeugungen verbinden.

1 5 Man denke Krıterien w 1€e Wiıderspruchstreiheıit, Zusammenhang, Eınfachheıt, Erklä-
rungskraft ust.

Veol ‚ASSECY) Stefan Hyog.,), Personal Identity. Complex Sımple?, Cambrıidge MI1
19 Veol ZU. Beispiel Keil, Wıllensitreiheit, Berlin/New ork 200/; DIer, Das Handwerk

der Freiheıt. ber dıe Entdeckung des eiıgenen Wıllens, München 001
16 Veol Vrn Kutschera, \Wert und Wırklichkeıit, Paderborn 2010; Heinrich/D. Schönecker

Hgog.), Wıirklichkeit und Wahrnehmung des Heılıgen, Schönen, (zuten. Neue Beıträge ZULXI Rea-
lısmusdebatte, Paderborn 2011

1/ In diesen Zusammenhang vehört auch dıe Debatte das SOZENANNLE „PDECI disagreement“.
Diese Debatte dreht sıch, vereintacht ZESARLT, dıe rage, W A ALLS dem ın den Wıissenschaften
und der Debatte Philosophıe häufig anzutreitenden Fall tolgt, Aass epistemiısche DPeers, dıe
sowohl yleiche intellektuelle Fähigkeiten als auch yleiches Wıssen ber dıe verfügbaren Fakten
besitzen, dennoch ENLZSESENSESELZLEN Einschätzungen ın ezug auf eınen traglıchen Sachver-
halt velangen. Veol ZU. Beıispiel FeldmaniT. Warfıeld Hyog.,), Disagreement, London/New
ork 010

1 Veol ZU Beispiel dıe Beıträge V Hılary Kornblıth, dam Elga und (mıt Einschränkun-
ven) Rıchard Fumerton 1m ben CNANNLECN Sammelband ZULXI rage des „PDECI disagreement“
(Anm. 17)
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tische Positionen sprechen, lassen sich nur schwer gegeneinander abwägen; 
denn abgesehen von Kriterien formalen Charakters gibt es keine allgemein 
akzeptierten Maßstäbe, anhand derer sie sich beurteilen lassen.13 Ähnlich 
verhält es sich mit anderen lebensweltlich bedeutsamen Überzeugungen wie 
etwa der, dass wir Subjekte sind, die vielfachen Veränderungen unterliegen 
und dennoch durch die Zeit dieselben bleiben14, oder dass wir über Willens-
freiheit verfügen15, universal gültige Werte und moralische Normen erfassen 
können und für unsere Handlungen Verantwortung tragen16 usf. All diese 
und viele andere Überzeugungen werden unter Fachphilosophen kontro-
vers diskutiert. Und es gibt diesbezüglich eine kaum mehr überschaubare 
Bandbreite von divergierenden Positionen und Einschätzungen.17

Gesteht man zu, und sei es nur um des Argumentes willen, dass auch die 
aussichtsreichsten Begründungsstrategien im Hinblick auf ihre Begründungs-
kraft letztlich oft notorisch umstritten bleiben beziehungsweise nicht verläss-
lich abzuschätzen sind, so fragt sich: Legt dies nicht nahe, dass wir uns in 
Bezug auf die in Frage stehenden lebensweltlichen und religiösen Überzeu-
gungen eines positiven Urteils enthalten und einen skeptischen Standpunkt 
einnehmen sollten? Aus der Sicht des Evidentialismus dürfte es dazu, jeden-
falls soweit ich sehe, letztlich keine überzeugende Alternative geben.18 

Aus pragmatischer Perspektive mag man gegen einen solchen Standpunkt 
einwenden: Die zur Diskussion stehenden Fragen sind zu wichtig, als dass 
man sie auf sich beruhen lassen könnte. Außerdem sei ein skeptischer Stand-
punkt in der Alltagswelt ebenso wie in der wissenschaftlichen Praxis 
schwerlich durchzuhalten. Im alltäglichen Leben verhalten wir uns in der 
Regel ja letztlich alle so, als ob es eine Außenwelt gäbe, als ob wir durch die 
Zeit dieselben blieben, über Willensfreiheit verfügten und für unsere Hand-
lungen verantwortlich wären usf., wobei wir dieses Verhalten in der Regel 
mit entsprechenden Überzeugungen verbinden. 

13 Man denke an Kriterien wie Widerspruchsfreiheit, Zusammenhang, Einfachheit, Erklä-
rungskraft usf. 

14 Vgl. G. Gasser/M. Stefan (Hgg.), Personal Identity. Complex or Simple?, Cambridge 2012.
15 Vgl. zum Beispiel G. Keil, Willensfreiheit, Berlin/New York 2007; P. Bieri, Das Handwerk 

der Freiheit. Über die Entdeckung des eigenen Willens, München 2001.
16 Vgl. F. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, Paderborn 2010; E. Heinrich/D. Schönecker 

(Hgg.), Wirklichkeit und Wahrnehmung des Heiligen, Schönen, Guten. Neue Beiträge zur Rea-
lismusdebatte, Paderborn 2011.

17 In diesen Zusammenhang gehört auch die Debatte um das sogenannte „peer disagreement“. 
Diese Debatte dreht sich, vereinfacht gesagt, um die Frage, was aus dem in den Wissenschaften 
und der Debatte um Philosophie häufi g anzutreffenden Fall folgt, dass epistemische Peers, die 
sowohl gleiche intellektuelle Fähigkeiten als auch gleiches Wissen über die verfügbaren Fakten 
besitzen, dennoch zu entgegengesetzten Einschätzungen in Bezug auf einen fraglichen Sachver-
halt gelangen. Vgl. zum Beispiel R. Feldman/T. A. Warfi eld (Hgg.), Disagreement, London/New 
York 2010.

18 Vgl. zum Beispiel die Beiträge von Hilary Kornblith, Adam Elga und (mit Einschränkun-
gen) Richard Fumerton im oben genannten Sammelband zur Frage des „peer disagreement“ 
(Anm. 17).
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Freılich: Aus evidentialıistischer Sıcht Lragen pragmatısche Überlegun-
CI Fragen der epistemischen Ratıionalıtät nıchts beı Unsere theoret1-
schen Überzeugungen nıcht den verfügbaren Belegen, sondern etiw2 UuMS5e6-

TE  - Gewohnheıiten oder Interessen ANZUDASSCH, bliebe ALULLS dieser Sıcht
wıllkürlich. Denn W 45 sollte rechtfertigen, ine Proposition tür z0ahr
halten, WEl einem die kontradıktorisch ENISEDSENZESEIZLTE Proposition
wahrscheinlicher oder zumındest ebenso wahrscheinlich erscheınt, oder
WEN die Diskussionslage unüubersichtlich 1St, dass keine verlässliıchen
Kriterien verfügbar sınd, mıt deren Hılte WIr abschätzen können, w1€e
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich 1ne Proposition letztlich 1st? Be-
deutet dies aber, dass der relig1öse Glaube L1LUL dann als rational anzusehen
1St, WEN die proposıtionalen Gehalte desselben sıch als wahrscheinlicher
beziehungsweıse besser begründet erwelsen lassen als ıhre JjJeweılige Ver-
neinung?

Dieser Konsequenz lässt sıch L1LUL entgehen, WEn entweder velingt, das
evidentıialıstische Rationalıtätsprogramm als restriktıv erwelsen. In
diesem Falle könnten Überzeugungen auch dann rational se1n, WEl sıch
nıcht zeıgen lässt, dass S1€e wahrscheinlicher sind als ıhre Verneinung, oder
WEn sıch der relıg1Ööse Glaube auch auf kognitive Eıinstellungen eründen
lässt, die der Stelle VOoO Überzeugungen stehen, ohne celbst Überzeugun-
CI se1n. Den zweıten Weg schlage ıch iın diesem Beıtrag eın

Als Eıinstellung un Haltung des Vertrauens auf (3Jott („credere ın deum“)
erschöpft der relig1öse Glaube sıch dies annn als allgemeın akzeptiert gel-
ten nıcht 1m Für-wahr-Halten VOoO Proposıitionen. Gleichwohl scheıint
das Für-wahr-Halten einıger Propositionen, die ZU. Beispiel (sottes X1S5-
LeNZ, seline Natur un seinen ezug ZU. Menschen ZU. Inhalt haben, VOI-

Au  en In diesem Sinne scheıint Jjemand, der auf (3Jott V  $ meınen
mussen, dass (sJott exıstiert, ZuL 1St, ULM1$5 lebt ust. Derartige Annahmen

ZU. Ausgangspunkt der rage ach der Rationalıtät des Glaubens —-

chen, lıegt nahe, Ja drängt sıch geradezu auf. Nıcht alles, W 4S sıch aufdrängt,
1St treilich alternatıvlos. Es 1St namlıch keineswegs klar, b das Für-wahr-
Halten estimmter Proposıitionen überhaupt als unabdıngbares Konstitu-
C115 des relig1ösen Glaubens nzusehen ist.!?”

Dass der relıg1öse Glaube das Für-wahr-Halten estimmter Propositio-
1E  - VOrausSSeETZLT, wurde und wırd melst VOrausgeSseLZL, scheınt doch —-

sinnıg 1 „Ich ylaube Gott, aber ıch halte tür nıcht wahr, dass (3Jott

19 Wenn ich nachtolgend davon spreche, Aass jemand „überzeugt ISt, Aass D, meıne iıch damıt
schlıcht, Aass „für wahr hält, Aass Es sel also nıcht ımplızıert, Aass sıch jemand ZEWISS ISt,
Aass Statt V „überzeugt se1n, Aass könnte ILLAIL übrigens auch V „meınen, Aass der
„glauben, Aass sprechen. Tle Tel Ausdrücke lassen sıch 1m Englıschen mıt „belıeving that
wıedergeben. Der Ausdruck „glauben, ass  C6 IST. mehrdeutig, da sowohl „für wahr halten, Aass
(belıeving that)“ als auch „VErLrauecn, Aass (havıng faıth that)“ verwendet werden ann. Der Un-
terschied zwıschen den beıden Verwendungsweisen V „glauben“ wırcd 1m Folgenden och eıne
yrofße Raolle spıielen.
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An Gott glauben ohne Überzeugung?

Freilich: Aus evidentialistischer Sicht tragen pragmatische Überlegun-
gen zu Fragen der epistemischen Rationalität nichts bei. Unsere theoreti-
schen Überzeugungen nicht den verfügbaren Belegen, sondern etwa unse-
ren Gewohnheiten oder Interessen anzupassen, bliebe aus dieser Sicht 
willkürlich. Denn was sollte es rechtfertigen, eine Proposition für wahr zu 
halten, wenn einem die kontradiktorisch entgegengesetzte Proposition 
wahrscheinlicher oder zumindest ebenso wahrscheinlich erscheint, oder 
wenn die Diskussionslage so unübersichtlich ist, dass keine verlässlichen 
Kriterien verfügbar sind, mit deren Hilfe wir abschätzen können, wie 
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich eine Proposition letztlich ist? Be-
deutet dies aber, dass der religiöse Glaube nur dann als rational anzusehen 
ist, wenn die propositionalen Gehalte desselben sich als wahrscheinlicher 
beziehungsweise besser begründet erweisen lassen als ihre jeweilige Ver-
neinung? 

Dieser Konsequenz lässt sich nur entgehen, wenn es entweder gelingt, das 
evidentialistische Rationalitätsprogramm als zu restriktiv zu erweisen. In 
diesem Falle könnten Überzeugungen auch dann rational sein, wenn sich 
nicht zeigen lässt, dass sie wahrscheinlicher sind als ihre Verneinung, oder 
wenn sich der religiöse Glaube auch auf kognitive Einstellungen gründen 
lässt, die an der Stelle von Überzeugungen stehen, ohne selbst Überzeugun-
gen zu sein. Den zweiten Weg schlage ich in diesem Beitrag ein. 

Als Einstellung und Haltung des Vertrauens auf Gott („credere in deum“) 
erschöpft der religiöse Glaube sich – dies kann als allgemein akzeptiert gel-
ten – nicht im Für-wahr-Halten von Propositionen. Gleichwohl scheint er 
das Für-wahr-Halten einiger Propositionen, die zum Beispiel Gottes Exis-
tenz, seine Natur und seinen Bezug zum Menschen zum Inhalt haben, vor-
auszusetzen. In diesem Sinne scheint jemand, der auf Gott vertraut, meinen 
zu müssen, dass Gott existiert, gut ist, uns liebt usf. Derartige Annahmen 
zum Ausgangspunkt der Frage nach der Rationalität des Glaubens zu ma-
chen, liegt nahe, ja drängt sich geradezu auf. Nicht alles, was sich aufdrängt, 
ist freilich alternativlos. Es ist nämlich keineswegs klar, ob das Für-wahr-
Halten bestimmter Propositionen überhaupt als unabdingbares Konstitu-
ens des religiösen Glaubens anzusehen ist.19

Dass der religiöse Glaube das Für-wahr-Halten bestimmter Propositio-
nen voraussetzt, wurde und wird meist vorausgesetzt, scheint es doch un-
sinnig zu sagen: „Ich glaube an Gott, aber ich halte für nicht wahr, dass Gott 

19 Wenn ich nachfolgend davon spreche, dass jemand „überzeugt ist, dass p“, meine ich damit 
schlicht, dass er „für wahr hält, dass p“. Es sei also nicht impliziert, dass sich jemand gewiss ist, 
dass p. Statt von „überzeugt sein, dass p“ könnte man übrigens auch von „meinen, dass p“ oder 
„glauben, dass p“ sprechen. Alle drei Ausdrücke lassen sich im Englischen mit „believing that p“ 
wiedergeben. Der Ausdruck „glauben, dass“ ist mehrdeutig, da er sowohl „für wahr halten, dass 
(believing that)“ als auch „vertrauen, dass (having faith that)“ verwendet werden kann. Der Un-
terschied zwischen den beiden Verwendungsweisen von „glauben“ wird im Folgenden noch eine 
große Rolle spielen. 
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ex1istlert ust  _“ZO Der Eıindruck, dass das Für-wahr-Halten estimmter Pro-
posıtionen notwendig ZU. Glauben vehört, entsteht vermutlich deshalb,
weıl der Satz „ich halte nıcht für WAahr, dass schnell suggerieren kann,
Ianl halte die Proposiıtion tür falsch. Dies I1LUS$S aber nıcht der Fall se1n, da
„nıcht tür wahr halten, dass anderes 1St als „tür wahr halten, dass
nıcht-p". Es esteht demzufolge durchaus die Möglıchkeıit, 1ne Proposi-
t1on weder tür wahr och tür talsch halten und sıch, zumındest vorläufg,
nıcht auf eın Urteil testzulegen.

Die rage musste emnach lauten, ob Ianl vernünftigerweıise Nn ann:
„Ich ylaube Gott”, ohne damıt bereıits arüuber urteılen, ob (3Jott X1S-
tlert oder nıcht exIistlert. iıne solche Redeweılse INa och ımmer einıgerma-
en betremdliıch wırken. S1e wırd jedoch verständlıcher, WEn 1ne solche
Haltung sıch mıt propositionalen Eıinstellungen WI1€e „denken, dass c „ak-
zeptieren, dass c „hottfen, dass oder „vertrauen, dass (Jott exIistlert“
ust. verbindet. Diesen Eıinstellungen 1St vemeıInsam, dass S1€e mıt UÜberzeu-
SUNSCIL un Urteıilen, die sıch auf dieselben Proposıiıtionen beziehen, einher-
vehen können, aber nıcht mussen. Dies wurde und wırd sowohl iın der
Religionsphilosophie als auch ın der systematıschen Theologıe LLUTL selten
ausdrücklich berücksichtigt, dürfte aber VOoO nıcht unterschätzender Be-
deutung tür das Projekt der Glaubensverantwortung se1in.*!

Die tolgenden Überlegungen wıdmen sıch der relıgıonsphilosophischen
Bedeutung der propositionalen Eıinstellung „darauf VEYNLYAUEN, ASS
der Fall «“  ist”, die nachfolgend auch als „proposiıtionales Vertrauen“ (PV) be-
zeichnet wırd. Dabei oilt zunächst fragen, W 4S diese Eıinstellung iın
semantiıscher un epistemischer Hınsıcht vegenüber anderen proposiıtiona-
len Eınstellungen, ınsbesondere derjenıgen des Überzeugtseins, auszeichnet
(Teıl I1) IDIE iın diesem Zusammenhang „CWONNCHEN Einsiıchten sollen _-

dann tür die rage ach der Bedeutung der Eıinstellung proposiıtionalen Ver-
trauens tür die Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens truchtbar vemacht WeECI-

den (Teıl I1L1) Dabe wırd sıch zeıgen, dass die Rationalıtätsbedingungen tür
einen relıg1ösen Glauben, der sıch ANSTATT auf Überzeugungen auf nıcht-
doxastıiısche Eıinstellungen des propositionalen Vertrauens stutzt, leichter
ertüllen sind.

U Stellvertretend für viele andere: „Auch wenn faith mehr als beltief ISt, IST. doch belief eın
unverzichtbarer Bestandteıl V taıth.“ SO ZU Beispiel ÄKreiner, Rationalıtät und Zirkularıtät.
Läf(st sıch dıe Rationalıtät des CGlaubens Rekurs auf seine Inhalte erwelsen? Replık auf den
Vortrag V Stephan Evans, 1n: Berndt (Hyo.), Vernüntitig, Würzburg 2005, 41—45, 1er 41

21 /u diesem Thema lıegt bıslang vergleichsweise wen1g Lıteratur V Die ler vorgeleg-
Len Überlegungen sınd VOL allem durch verschiedene Beıiträge Robert Audıs inspırliert. Vel

Audi, Belıef, Faıth, and Acceptance, ın 1JPR 63 2008), /-1 ders., Faıth, Belıieft, and Ratıo-
nalıty, 1n: Philosophical Perspectives 1991), 215—2539; ders., Rationalıty and Relig10us C ommlıt-
MENL, New ork 701 1: ders., The Dımensions of Faıth and the Demands of Keason, ın UMp
(Hyo.), Reasoned Faıth, Ithaca 1993, 7089 Vel. darüber hınaus Alston, udı Nondoxastıc
Faıth, 1n: Timmons/J. (sreco/A Mele Hyoso.), Rationalıty and the CGod: Orıitical ESSays the
Ethıics and Epistemology of Robert Audı, Oxtord 200/, 123—159
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existiert usf.“20 Der Eindruck, dass das Für-wahr-Halten bestimmter Pro-
positionen notwendig zum Glauben gehört, entsteht vermutlich deshalb, 
weil der Satz „ich halte nicht für wahr, dass p“ schnell suggerieren kann, 
man halte die Proposition für falsch. Dies muss aber nicht der Fall sein, da 
„nicht für wahr halten, dass p“ etwas anderes ist als „für wahr halten, dass 
nicht-p“. Es besteht demzufolge durchaus die Möglichkeit, eine Proposi-
tion weder für wahr noch für falsch zu halten und sich, zumindest vorläufi g, 
nicht auf ein Urteil festzulegen. 

Die Frage müsste demnach lauten, ob man vernünftigerweise sagen kann: 
„Ich glaube an Gott“, ohne damit bereits darüber zu urteilen, ob Gott exis-
tiert oder nicht existiert. Eine solche Redeweise mag noch immer einigerma-
ßen befremdlich wirken. Sie wird jedoch verständlicher, wenn eine solche 
Haltung sich mit propositionalen Einstellungen wie „denken, dass …“, „ak-
zeptieren, dass …“, „hoffen, dass …“ oder „vertrauen, dass Gott existiert“ 
usf. verbindet. Diesen Einstellungen ist gemeinsam, dass sie mit Überzeu-
gungen und Urteilen, die sich auf dieselben Propositionen beziehen, einher-
gehen können, es aber nicht müssen. Dies wurde und wird sowohl in der 
Religionsphilosophie als auch in der systematischen Theologie nur selten 
ausdrücklich berücksichtigt, dürfte aber von nicht zu unterschätzender Be-
deutung für das Projekt der Glaubensverantwortung sein.21

Die folgenden Überlegungen widmen sich der religionsphilosophischen 
Bedeutung der propositionalen Einstellung „darauf vertrauen, dass etwas 
der Fall ist“, die nachfolgend auch als „propositionales Vertrauen“ (PV) be-
zeichnet wird. Dabei gilt es zunächst zu fragen, was diese Einstellung in 
semantischer und epistemischer Hinsicht gegenüber anderen propositiona-
len Einstellungen, insbesondere derjenigen des Überzeugtseins, auszeichnet 
(Teil II). Die in diesem Zusammenhang gewonnenen Einsichten sollen so-
dann für die Frage nach der Bedeutung der Einstellung propositionalen Ver-
trauens für die Rationalität des religiösen Glaubens fruchtbar gemacht wer-
den (Teil III). Dabei wird sich zeigen, dass die Rationalitätsbedingungen für 
einen religiösen Glauben, der sich anstatt auf Überzeugungen auf nicht-
doxastische Einstellungen des propositionalen Vertrauens stützt, leichter zu 
erfüllen sind.

20 Stellvertretend für viele andere: „Auch wenn faith mehr als belief ist, so ist doch belief ein 
unverzichtbarer Bestandteil von faith.“ So zum Beispiel A. Kreiner, Rationalität und Zirkularität. 
Läßt sich die Rationalität des Glaubens unter Rekurs auf seine Inhalte erweisen? Replik auf den 
Vortrag von C. Stephan Evans, in: R. Berndt (Hg.), Vernünftig, Würzburg 2003, 41–45, hier 41.

21 Zu diesem Thema liegt m. W. bislang vergleichsweise wenig Literatur vor. Die hier vorgeleg-
ten Überlegungen sind vor allem durch verschiedene Beiträge Robert Audis inspiriert. Vgl. 
R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance, in: IJPR 63 (2008), 87–102; ders., Faith, Belief, and Ratio-
nality, in: Philosophical Perspectives 5 (1991), 213–239; ders., Rationality and Religious Commit-
ment, New York 2011; ders., The Dimensions of Faith and the Demands of Reason, in: E. Stump 
(Hg.), Reasoned Faith, Ithaca 1993, 70–89. Vgl. darüber hinaus W. Alston, Audi on Nondoxastic 
Faith, in: M. Timmons/J. Greco/A. Mele (Hgg.), Rationality and the God: Critical Essays on the 
Ethics and Epistemology of Robert Audi, Oxford 2007, 123–139.
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I1 Semantische un epistemische Beobachtungen
Den beıden Einstellungen „überzeugt se1ın, dass und „vertrauen, dass
1St vemeinsam, dass sıch propositionale Einstellungen handelt. S1e kön-
1E  - beıide mehr oder wenıger vernunfttgemäfß se1in und haben außerdem LO -
en Einfluss aut Verhalten. Zugleich bestehen zwıischen den beiden
Eıinstellungen auch bedeutende Unterschiede. Propositionales Vertrauen 1St
1m Gegensatz ZUur Eıinstellung des Überzeugtseins keıne eın epistemische
Eınstellung, sondern beinhaltet arüber hınaus evaluatıve und voluntatıve
Aspekte. Im tolgenden Abschnıitt wırd versucht, die Fıgenart PVs herauszu-
arbeıten, ındem S1€e mıt der Eıinstellung des Überzeugtseins kontrastiert wırd.
Es wırd dabel hılfreich se1ın, die bestehenden Unterschiede zunächst iınter-
personalen und anderen nıcht relıg1ösen Beispielen verdeutlichen.“

Vorweg 1St betonen, dass die Eıinstellung des propositionalen Vertrau-
C115 weder mıt der Eınstellung, „jemandem vertrauen, dass “  P > och e1n-
tach mıt der Haltung „Aauf jemanden vertrauen“ (have taıth iın someone)
gleichgesetzt werden dart Wer auf jemanden V  $ macht se1in Wohlerge-
hen bıs einem gewıissen rad VOoO eliner anderen Person abhängıg, ındem

sıch auf S1€e verlässt. Dagegen 1St durchaus denkbar, daraut vertrauen,
dass ZU. Beispiel estimmte Gerüchte über einen Menschen, VOoO dem Ianl

1ne ZULE Meınung hat, nıcht zutreften, obwohl INa  - diesen Menschen aum
kennt. In diesem Falle annn Ianl aum SCH, dass Ianl se1in eıgenes Wohl-
ergehen VOoO diesem Vertrauen abhängig macht.®

(1) Wiährend „überzeugt se1nN, dass PCI 1ne doxastıische Eıinstellung
1St, annn propositionales Vertrauen sowohl ın doxastıischer als auch nıcht-
doxastıiıscher orm auftreten. Betrachten WIr dazu eın Beıispiel: DPeter VOCI-

darauf, seıin Mathematıkstudium erfolgreich abschliefßen können.
Diese Haltung 1St weder damıt gleichzusetzen, dass dies blo{fß der
rad der Zuversicht 1St 1m Falle des Vertrauens charakteristischerweıse hö-
her als 1m Falle des Hoffens och damıt, dass davon üÜberzeungt 1ST. IDIE
Haltung des propositionalen Vertrauens annn War entsprechende ber-
ZEUSUNSCH mıt einschliefßen, HU dies aber nıcht. DPeter annn darauf VOCI-

tırauen, dass se1in Studium erfolgreich abschliefßfen wırd, obwohl nıcht
davon überzeugt 1st, dass dies der Fall seıin wırd, sondern nehmende
Zweıtel daran hegt. In diesem Falle enthält „vertrauen, dass keıne doxas-
tische Entsprechung 1m Sinne VOoO „überzeugt se1n, dass Es lässt sıch
ınfolgedessen VOoO einem nıcht-doxastischen propositionalen Vertrauen
sprechen. „Vertrauen, dass ımplızıert, w1€e WIr vesehen haben, nıcht
„überzeugt se1n, dass Es dıispontert beziehungsweise tendzert allerdings
dazu. Wenn DPeter daraufV  $ dass se1in Studium erfolgreich abschlie-

Fuür eıne einschlägıge Untersuchung der beıden kognıitiven Eıinstellungen belıef“ und „ dC
ceptance” vol Cohen, ÄAn ESSay Belıef and Acceptance, Oxtord 19972

4 /Zum Folgenden vel. dıe Ausführungen 1n: Audi, Rationalıty and Religious Commıtment,
1577
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An Gott glauben ohne Überzeugung?

II. Semantische und epistemische Beobachtungen

Den beiden Einstellungen „überzeugt sein, dass p“ und „vertrauen, dass p“ 
ist gemeinsam, dass es sich um propositionale Einstellungen handelt. Sie kön-
nen beide mehr oder weniger vernunftgemäß sein und haben außerdem gro-
ßen Einfl uss auf unser Verhalten. Zugleich bestehen zwischen den beiden 
Einstellungen auch bedeutende Unterschiede. Propositionales Vertrauen ist 
im Gegensatz zur Einstellung des Überzeugtseins keine rein epistemische 
Einstellung, sondern beinhaltet darüber hinaus evaluative und voluntative 
Aspekte. Im folgenden Abschnitt wird versucht, die Eigenart PVs herauszu-
arbeiten, indem sie mit der Einstellung des Überzeugtseins kontrastiert wird. 
Es wird dabei hilfreich sein, die bestehenden Unterschiede zunächst an inter-
personalen und anderen nicht religiösen Beispielen zu verdeutlichen.22

Vorweg ist zu betonen, dass die Einstellung des propositionalen Vertrau-
ens weder mit der Einstellung, „jemandem zu vertrauen, dass p“, noch ein-
fach mit der Haltung „auf jemanden zu vertrauen“ (have faith in someone) 
gleichgesetzt werden darf. Wer auf jemanden vertraut, macht sein Wohlerge-
hen bis zu einem gewissen Grad von einer anderen Person abhängig, indem 
er sich auf sie verlässt. Dagegen ist es durchaus denkbar, darauf zu vertrauen, 
dass zum Beispiel bestimmte Gerüchte über einen Menschen, von dem man 
eine gute Meinung hat, nicht zutreffen, obwohl man diesen Menschen kaum 
kennt. In diesem Falle kann man kaum sagen, dass man sein eigenes Wohl-
ergehen von diesem Vertrauen abhängig macht.23

(i) Während „überzeugt sein, dass …“ per se eine doxastische Einstellung 
ist, kann propositionales Vertrauen sowohl in doxastischer als auch nicht-
doxastischer Form auftreten. Betrachten wir dazu ein Beispiel: Peter ver-
traut darauf, sein Mathematikstudium erfolgreich abschließen zu können. 
Diese Haltung ist weder damit gleichzusetzen, dass er dies bloß hofft – der 
Grad der Zuversicht ist im Falle des Vertrauens charakteristischerweise hö-
her als im Falle des Hoffens – noch damit, dass er davon überzeugt ist. Die 
Haltung des propositionalen Vertrauens kann zwar entsprechende Über-
zeugungen mit einschließen, muss dies aber nicht. Peter kann darauf ver-
trauen, dass er sein Studium erfolgreich abschließen wird, obwohl er nicht 
davon überzeugt ist, dass dies der Fall sein wird, sondern ernst zu nehmende 
Zweifel daran hegt. In diesem Falle enthält „vertrauen, dass p“ keine doxas-
tische Entsprechung im Sinne von „überzeugt sein, dass p“. Es lässt sich 
infolgedessen von einem nicht-doxastischen propositionalen Vertrauen 
sprechen. „Vertrauen, dass p“ impliziert, wie wir gesehen haben, nicht 
„überzeugt sein, dass p“. Es disponiert beziehungsweise tendiert allerdings 
dazu. Wenn Peter darauf vertraut, dass er sein Studium erfolgreich abschlie-

22 Für eine einschlägige Untersuchung der beiden kognitiven Einstellungen „belief“ und „ac-
ceptance“ vgl. L. J. Cohen, An Essay on Belief and Acceptance, Oxford 1992.

23 Zum Folgenden vgl. die Ausführungen in: Audi, Rationality and Religious Commitment, 
75–77.
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en wiırd, besitzt die Disposition oder Tendenz dazu, davon überzeugt
se1n, dass dies auch der Fall seıin wırd. Unter veeıgneten Bedingungen etiw 2
WEn regelmäßig pOoSIitIv bewertete Klausuren schreıbt 1St W,  -$
dass sıch diese Disposition aktualisiert un iın der Ausbildung der CNTISPrE-
chenden Überzeugung manıftfestiert.*

(11) Überzeugungen sınd auf einen WYahrheitswert bezogen, S1€e sind ent-
weder wahr oder talsch. Dies oilt nıcht tür Eıinstellungen propositionalen
Vertrauens. Wenn DPeter etiw221 davon üÜberzeugt 1st, dass se1ne Tau ıhm treu

1st, und stellt sıch heraus, dass dies nıcht der Fall 1St, dann hat sıch DPeter
oftensichtlich geırrt. Seine Überzeugung hat sıch als talsch erwIiesen. Anders
verhält sıch, WEn Hans darauf$ dass se1ne Tau ıhm treu 1St,
ohne davon 1m eigentlichen Sinne überzeugt cse1mIn. Wenn sıch iın diesem
Fall herausstellt, dass S1€e ıh betrügt, ware eigentlich nıcht zutretfend
SCH, dass Hans sıch geırrt hat Die rage ware eher, ob seıin Vertrauen als
ADNSCINCSSCH oder UNANSCINCSSCH bezeichnen ware. Unangemessen ware

iın diesem Fall etiw221 dann, WEn Hans wusste, dass se1ne Tau 1ne schier
unüuberwindliche Schwäche tür charmante Manner hat

In diesem Zusammenhang 1St darauf hinzuweısen, dass dıe Eınstellung
„überzeugt se1n, dass aut zweiıerle1 \Welse zugeschrieben werden kann:
ZU. einen unspeZifisch (simplicıiter), etiw221 WEn WIr ZU. Beıispiel davon über-

sind, dass WIr Benzın 1mMm Tank haben, Reiseziel errel-
chen können. S1e annn aber auch näher spezifızıert zugeschrieben werden,
WEn WIr ZU. Beıispiel meınen, dass WIr zoahrscheimlich Benzın 1m
Tank haben, Reiseziel erreichen, oder dass WIr sıcher zumındest
bıs ZUur nächsten Tankstelle kommen werden.? Im Folgenden werde ıch da-
VOo ausgehen, dass diıe propositionalen Eıinstellungen, mıt denen der relig1öse
Glaube einhergeht, iın der Regel simpliciter zugeschrieben werden; CLWAI,
WEn WIr überzeugt siınd, dass (sJott exıstiert, ZuL 1St und die Menschen lebt
Damlıut oll nıcht ausgeschlossen werden, dass ein1ge oder alle dieser UÜberzeu-
SUNSCIL, ınsbesondere WEn S1€e Gegenstand der erkenntnistheoretischen Re-
flexion und Bewertung werden, näher spezifiziert werden können. Ich bın
allerdings skeptisch, ob sıch relıg1ösen Überzeugungen WI1€e den eben SCILALLL-
ten LATS Schlich verlässlıche WYahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen. Abge-
sehen davon scheinen Gläubige ıhre relıg1ösen Überzeugungen iın der Regel
nıcht mıt WYahrscheinlichkeitsindexen versehen. Ottmals sınd S1€e dazu

Darauf „VErLrFauecn, Aass schlief(it nıcht mıt e1in, für wahr halten, Aass der Fall ISE.
Es spricht jedoch, Ww1€e Danıel Howard-Snyder vzezeigt hat, 1e]1 dafür, Aass den Wunsch ersier
der höherer Ordnung einschlief{it, Aass der Fall und also wahr Sel. In jedem Fall IST. „VECErLrauecn,
Aass damıt unvereinbar, Aass CS jemand yleichgültig 1St, b der nıcht-p. Vel. Howard-
Snyder, Schellenberg proposıtional faıth, 1n: RelSt 44 2013), 181—194, ler‘ 182—1

A Audi, Belıief, Faıth, and Acceptance, 1n: 1]PRK 63 2008), /—-1 unterscheıdet. insgesamt
sechs verschiedene Weılsen, Ww1€e „glauben“ 1m Sınne V „meınen“” beziehungsweise „überzeugt
se1in“ näiäher spezifiziert werden ann: (1 believing the Dproposıtion, D, be probable; (2 belıe-
ving be certam; (3 halt belıeving (4 accepting D, ın the of takıng AS LrUueC; 5 being
only dısposed belıeve und 6 ımplicıtly believing
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ßen wird, besitzt er die Disposition oder Tendenz dazu, davon überzeugt zu 
sein, dass dies auch der Fall sein wird. Unter geeigneten Bedingungen – etwa 
wenn er regelmäßig positiv bewertete Klausuren schreibt – ist zu erwarten, 
dass sich diese Disposition aktualisiert und in der Ausbildung der entspre-
chenden Überzeugung manifestiert.24

(ii) Überzeugungen sind auf einen Wahrheitswert bezogen, sie sind ent-
weder wahr oder falsch. Dies gilt so nicht für Einstellungen propositionalen 
Vertrauens. Wenn Peter etwa davon überzeugt ist, dass seine Frau ihm treu 
ist, und es stellt sich heraus, dass dies nicht der Fall ist, dann hat sich Peter 
offensichtlich geirrt. Seine Überzeugung hat sich als falsch erwiesen. Anders 
verhält es sich, wenn Hans darauf vertraut, dass seine Frau ihm treu ist, 
ohne davon im eigentlichen Sinne überzeugt zu sein. Wenn sich in diesem 
Fall herausstellt, dass sie ihn betrügt, wäre es eigentlich nicht zutreffend zu 
sagen, dass Hans sich geirrt hat. Die Frage wäre eher, ob sein Vertrauen als 
angemessen oder unangemessen zu bezeichnen wäre. Unangemessen wäre 
es in diesem Fall etwa dann, wenn Hans wüsste, dass seine Frau eine schier 
unüberwindliche Schwäche für charmante Männer hat.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Einstellung 
„überzeugt sein, dass p“ auf zweierlei Weise zugeschrieben werden kann: 
zum einen unspezifi sch (simpliciter), etwa wenn wir zum Beispiel davon über-
zeugt sind, dass wir genug Benzin im Tank haben, um unser Reiseziel errei-
chen zu können. Sie kann aber auch näher spezifi ziert zugeschrieben werden, 
wenn wir zum Beispiel meinen, dass wir wahrscheinlich genug Benzin im 
Tank haben, um unser Reiseziel zu erreichen, oder dass wir sicher zumindest 
bis zur nächsten Tankstelle kommen werden.25 Im Folgenden werde ich da-
von ausgehen, dass die propositionalen Einstellungen, mit denen der religiöse 
Glaube einhergeht, in der Regel simpliciter zugeschrieben werden; etwa, 
wenn wir überzeugt sind, dass Gott existiert, gut ist und die Menschen liebt. 
Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass einige oder alle dieser Überzeu-
gungen, insbesondere wenn sie Gegenstand der erkenntnistheoretischen Re-
fl exion und Bewertung werden, näher spezifi ziert werden können. Ich bin 
allerdings skeptisch, ob sich religiösen Überzeugungen wie den eben genann-
ten tatsächlich verlässliche Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen. Abge-
sehen davon scheinen Gläubige ihre religiösen Überzeugungen in der Regel 
nicht mit Wahrscheinlichkeitsindexen zu versehen. Oftmals sind sie dazu 

24 Darauf zu „vertrauen, dass p“ schließt nicht mit ein, für wahr zu halten, dass p der Fall ist. 
Es spricht jedoch, wie Daniel Howard-Snyder gezeigt hat, viel dafür, dass es den Wunsch erster 
oder höherer Ordnung einschließt, dass p der Fall und also wahr sei. In jedem Fall ist „vertrauen, 
dass p“ damit unvereinbar, dass es jemand gleichgültig ist, ob p oder nicht-p. Vgl. D. Howard-
Snyder, Schellenberg on propositional faith, in: RelSt 49 (2013), 181–194, hier: 182–185. 

25 R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance, in: IJPR 63 (2008), 87–102, unterscheidet insgesamt 
sechs verschiedene Weisen, wie „glauben“ im Sinne von „meinen“ beziehungsweise „überzeugt 
sein“ näher spezifi ziert werden kann: (1) believing the proposition, p, to be probable; (2) belie-
ving p to be certain; (3) half believing p; (4) accepting p, in the sense of taking p as true; (5) being 
only disposed to believe p; und (6) implicitly believing p.
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nıcht eiınmal iın der Lage.“ Fur die tolgenden Überlegungen bedeutet Je-
doch, WI1€e betonen ist, keinen entscheidenden Unterschied, ob relıg1öse
Überzeugungen siımplıcıter oder spezifiziert zugeschrieben werden.

111 Fın welıterer Unterschied, der sowohl iın semantischer WI1€e iın episte-
mischer Hınsıcht bedeutsam 1st, betritft die Vereinbarkeit VOoO „überzeugt
se1nN, dass un „vertrauen, dass mıt dem Zweıtel eht Ianl davon
AaUS, dass sowohl Überzeugtsein als auch propositionales Vertrauen mehr
oder wenıger stark seın können un iınsofern eın ZEWISSES Ma{iiß Zweıtel
zulassen, dann scheıint „vertrauen, dass mıt einem höheren Ausmalß
Zweıtel vereiınbar seın als „überzeugt se1n, dass Wenn DPeter allzu
starke Zweıtel vegenüber der Ireue se1iner Tau hegt, lässt sıch nıcht mehr
ZuL davon sprechen, dass VOoO der TIreue se1iner Tau überzeugt 1St Dage-
CI 1St durchaus denkbar, dass DPeter erheblicher Zweıtel darauf VOCI-

Taut, dass se1ne Tau ıhm treu 1ST.
Ist jemand überzeugt, dass P, oder jemand darauf, dass P, wırd

Ianl VOoO ıhm iın der Regel nıcht SCH, dass erundsätzlıch daran zweıfelt,
dass Irtıftft dies Z dann scheınt siımplicıter „überzeugt se1n, dass oder
siımplicıter „vertrauen, dass LLUTL mıt einem näher spezifizıerten Zweıtel
vereinbar se1n. Fın näher spezifizıerter Zweıtel unterscheıidet sıch VOoO

einem unspezıfıschen Zweıtel dadurch, dass 1ne estimmte Zweıtels-
rücksicht benennt. So INa ıch etiw221 davon überzeugt se1n, dass Max alles iın
allem eın aufrichtiger Mensch 1St, und zugleich daran zweıteln, b beım
Kartenspielen beı ıhm ımmer alles mıt rechten Dıingen zugeht. In diesem
Fall zweıftle ıch Max’ Aufrichtigkeıit als Kartenspieler.“‘ Darüber hınaus
1St möglıch, davon überzeugt se1in beziehungsweise darauf VOCI-

tırauen, dass Max eın aufrichtiger Mensch 1St, und daran zugleich DEWISSE
Zweıtel hegen. In diesem Fall wırd „zweıfeln, dass 1m Hınblick auf
das Ausma(fß der Stäiärke des Zweıtelns spezıfnlzıert. rag IHan, WI1€e stark c
11Aau eın Zweıtel se1in darft, mıt den Eıinstellungen des Überzeugtseins
oder des proposiıtionalen Vertrauens och vereinbar se1n, wırd Ianl

dürfen, dass 1m Falle des PVs stärker, iın keinem Fall aber domı1-
ant se1in dart.

(1v) Mıt dem eben Dargelegten hängt eın welıterer wichtiger Unterschied
zwıischen Überzeugtsein und proposiıtionalem Vertrauen zusammmen. Er be-

A Vel. Audi, Ratınonalıty and Relig10us Commıtment,
M7 Vel. ZU Beispiel Audi, Belıieft, Faıth, and Acceptance, J6
N Howard-Snyder, Proposıitional Faıth: what 1 15 and what 1L 15 NOL, ın APQ 5() (4/2013),

35/—3/2, 1er 359, nımmt A Aass „zweıteln, Aass (doubting that p) mıt einer starken Neıigung
einhergeht ylauben, Aass nıcht-p. Dies velte für „Zweıtel haben, b (havıng doubts that p)
wenıger und für „1m Z weıtel se1n, b (being ın doubt that p) AAl nıcht. Howard-Snyder
damıt, Ww1€e MI1r scheınt, VOTLauUsS, Aass „1mM Z weıtel se1n, b beziehungsweise „Zweıtel haben, b

1m Sınne eines näher spezıfızıerten Z weıtels aufgefasst wırd, wohingegen „zweılfeln, Aass
ın einem unspezıfischen Sınn vebraucht wırd. uch WOCI1I1 ich Howard-Snyders sprachlıche

Intuitionen ın eLwa nachvollziehen kann, scheıint CS MI1r traglıch, b dıe beıden Wendungen 1m
Deutschen tatsächlıch ımmer der auch LLLUTE ın der Regel vebraucht werden.
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nicht einmal in der Lage.26 Für die folgenden Überlegungen bedeutet es je-
doch, wie zu betonen ist, keinen entscheidenden Unterschied, ob religiöse 
Überzeugungen simpliciter oder spezifi ziert zugeschrieben werden.

(iii) Ein weiterer Unterschied, der sowohl in semantischer wie in episte-
mischer Hinsicht bedeutsam ist, betrifft die Vereinbarkeit von „überzeugt 
sein, dass p“ und „vertrauen, dass p“ mit dem Zweifel an p. Geht man davon 
aus, dass sowohl Überzeugtsein als auch propositionales Vertrauen mehr 
oder weniger stark sein können und insofern ein gewisses Maß an Zweifel 
zulassen, dann scheint „vertrauen, dass p“ mit einem höheren Ausmaß an 
Zweifel vereinbar zu sein als „überzeugt sein, dass p“. Wenn Peter allzu 
starke Zweifel gegenüber der Treue seiner Frau hegt, so lässt sich nicht mehr 
gut davon sprechen, dass er von der Treue seiner Frau überzeugt ist. Dage-
gen ist es durchaus denkbar, dass Peter trotz erheblicher Zweifel darauf ver-
traut, dass seine Frau ihm treu ist. 

Ist jemand überzeugt, dass p, oder vertraut jemand darauf, dass p, wird 
man von ihm in der Regel nicht sagen, dass er grundsätzlich daran zweifelt, 
dass p.27 Trifft dies zu, dann scheint simpliciter „überzeugt sein, dass p“ oder 
simpliciter „vertrauen, dass p“ nur mit einem näher spezifi zierten Zweifel 
vereinbar zu sein. Ein näher spezifi zierter Zweifel unterscheidet sich von 
einem unspezifi schen Zweifel dadurch, dass er eine bestimmte Zweifels-
rücksicht benennt. So mag ich etwa davon überzeugt sein, dass Max alles in 
allem ein aufrichtiger Mensch ist, und zugleich daran zweifeln, ob beim 
Kartenspielen bei ihm immer alles mit rechten Dingen zugeht. In diesem 
Fall zweifl e ich an Max’ Aufrichtigkeit als Kartenspieler.28 Darüber hinaus 
ist es möglich, davon überzeugt zu sein beziehungsweise darauf zu ver-
trauen, dass Max ein aufrichtiger Mensch ist, und daran zugleich gewisse 
Zweifel zu hegen. In diesem Fall wird „zweifeln, dass p“ im Hinblick auf 
das Ausmaß der Stärke des Zweifelns spezifi ziert. Fragt man, wie stark ge-
nau ein Zweifel sein darf, um mit den Einstellungen des Überzeugtseins 
oder des propositionalen Vertrauens noch vereinbar zu sein, so wird man 
vermuten dürfen, dass er im Falle des PVs stärker, in keinem Fall aber domi-
nant sein darf.

(iv) Mit dem eben Dargelegten hängt ein weiterer wichtiger Unterschied 
zwischen Überzeugtsein und propositionalem Vertrauen zusammen. Er be-

26 Vgl. Audi, Ratinonality and Religious Commitment, 86.
27 Vgl. zum Beispiel Audi, Belief, Faith, and Acceptance, 96 f.
28 D. Howard-Snyder, Propositional Faith: what it is and what it is not, in: APQ 50 (4/2013), 

357–372, hier 359, nimmt an, dass „zweifeln, dass p“ (doubting that p) mit einer starken Neigung 
einhergeht zu glauben, dass nicht-p. Dies gelte für „Zweifel haben, ob p“ (having doubts that p) 
weniger und für „im Zweifel sein, ob p“ (being in doubt that p) gar nicht. Howard-Snyder setzt 
damit, wie mir scheint, voraus, dass „im Zweifel sein, ob p“ beziehungsweise „Zweifel haben, ob 
p“ im Sinne eines näher spezifi zierten Zweifels aufgefasst wird, wohingegen „zweifeln, dass p“ 
stets in einem unspezifi schen Sinn gebraucht wird. Auch wenn ich Howard-Snyders sprachliche 
Intuitionen in etwa nachvollziehen kann, scheint es mir fraglich, ob die beiden Wendungen im 
Deutschen tatsächlich immer oder auch nur in der Regel so gebraucht werden. 
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trıtft dıe Rolle des Wıllens. Überzeugungen wählen WIr nıcht ALLS WI1€ Produkte
1mMm Supermarkt. Wenn ıch eiw2a überzeugt bın, dass ıch iın einem altehrwürdi-
CI Kloster einem hölzernen Schreibtisch S1t7e und eın blaues Buch VOL M1r
lıegen sehe, dann nıcht deshalb, weıl ıch diese Überzeugungen ALULLS treien St11-
cken vewählt habe Alles, W 45 ıch SCH kann, 1st, dass ıch diese und viele —-

dere Überzeugungen habe ıch dies 111 oder nıcht, 1St 1ine andere rage
Auft den Inhalt und diıe Stärke UuLNSeTITET Überzeugungen vermogen WIr neh-
IHNeTN zumındest diıe me1lsten Philosophen nıcht dırekt, sondern allentalls
ındiırekt wiıllentlichen Einfluss nehmen. In ezug aut EıinstellungenO-
s1ıt1onalen Vertrauens 1St dagegen denkbar, dass diese iın vielen Fällen ottmals
absıchtlich VOo ULL1S5 hervorgebracht werden und somıt der direkten Kontrolle
des Wıllens unterliegen. Abgesehen davon spielt dıe vezielte Aktıvıtät des WAl-
lens iın vielen Fällen ine vitalere Rolle als iın ezug auf Überzeugungen. Da dıe
Haltung des PVSs sıch aut eLIWwWAas richtet, das als eın (zut qualifiziert wırd und
also Strebevermögen affızıert, veht S1e mıt einer orößeren Bereitschaft
einher, diesem Vertrauen auch angesichts ernsthafter Z weıtel und nıcht
leugnender Einwände testzuhalten. In diesem Sinne annn DPeter auch dann
och Vertrauen iın dıe Ireue se1ner Tau testhalten (wollen), WE ALULLS

verschiedenen Gründen längst nıcht mehr VO ıhr überzeugt L1StT.
(V) IDIE Eıinstellung „überzeugt se1n, dass ımpliziert iın vielen Fiällen

eın Urteil über den subjektiven oder objektiven Wert VOoO Überzeugun-
CI sind eshalb oft damıt vereinbar, dass ine Person dem Bestehen oder
Nıchtbestehen elines Sachverhalts iındıtterent vegenübersteht. Im Unter-
schied dazu 1St die Eıinstellung des propositionalen Vertrauens nıcht mıt e1-
Her iındıfterenten oder iınteresselosen Haltung vegenüber dem Bestehen VOoO

vereinbar.** Die Eıinstellung des PVs richtet sıch per auf W,  $ das VOoO

eliner Person als DOSItLV bewertet wırd. Wenn Hans darauf V  $ dass
seline Tau ıhm die TIreue hält, dann betrachtet die Ireue als eın (zut und
wırd demzufolge enttäuscht se1n, WEn vewahr wırd, dass S1€e ıh hınter-
sAaNSCH hat Wenn Hans jedoch überzeugt 1St, dass ıhm se1ne Tau treu 1St,
I1NUS$S nıcht unbedingt enttäuscht se1n, WEl sıch herausstellt, dass sıch
geırrt hat Er könnte Umständen 0S troh arüber se1n, weıl
schon lange ach einem Grund sucht, sıch VOoO ıhr trennen.

In diesem Zusammenhang Sse1l och erwähnt, dass die evaluatıy-voliıtio-
ale Dimension proposiıtionalen Vertrauens entsprechenden emotlona-
len Behindlichkeiten disponiert. Die Eıinstellung propositionalen Vertrauens
veht mıt der Tendenz einher, negatıve Emotionen oder Stımmungen VOCI-

ringern und positive Emotionen oder Stımmungen tördern
Ianl doch darauf, dass W,  $ W 4S Ianl als DOSItLV bewertet, entweder SCS
ben oder zumındest möglıch 1ST. Dies oilt iın besonderem alße tür den reli-
&z1Ösen Glauben. Das Vertrauen, dass 1ne unuüuberbietbar vertrauenswürdıge

Au Vel. / Schellenberg: How Make Faıth Vırtue, 1n: () Connor/L (70125 Hyos.), Re-
l1z10118 Faıth and Intellectual Vırtue, Oxtord 2015, 16, Anmerkung 55 (des Vorabdrucks)
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trifft die Rolle des Willens. Überzeugungen wählen wir nicht aus wie Produkte 
im Supermarkt. Wenn ich etwa überzeugt bin, dass ich in einem altehrwürdi-
gen Kloster an einem hölzernen Schreibtisch sitze und ein blaues Buch vor mir 
liegen sehe, dann nicht deshalb, weil ich diese Überzeugungen aus freien Stü-
cken gewählt habe. Alles, was ich sagen kann, ist, dass ich diese und viele an-
dere Überzeugungen habe. Ob ich dies will oder nicht, ist eine andere Frage. 
Auf den Inhalt und die Stärke unserer Überzeugungen vermögen wir – so neh-
men zumindest die meisten Philosophen an – nicht direkt, sondern allenfalls 
indirekt willentlichen Einfl uss zu nehmen. In Bezug auf Einstellungen propo-
sitionalen Vertrauens ist es dagegen denkbar, dass diese in vielen Fällen oftmals 
absichtlich von uns hervorgebracht werden und somit der direkten Kontrolle 
des Willens unterliegen. Abgesehen davon spielt die gezielte Aktivität des Wil-
lens in vielen Fällen eine vitalere Rolle als in Bezug auf Überzeugungen. Da die 
Haltung des PVs sich auf etwas richtet, das als ein Gut qualifi ziert wird und 
also unser Strebevermögen affi ziert, geht sie mit einer größeren Bereitschaft 
einher, an diesem Vertrauen auch angesichts ernsthafter Zweifel und nicht zu 
leugnender Einwände festzuhalten. In diesem Sinne kann Peter auch dann 
noch am Vertrauen in die Treue seiner Frau festhalten (wollen), wenn er aus 
verschiedenen Gründen längst nicht mehr von ihr überzeugt ist. 

(v) Die Einstellung „überzeugt sein, dass p“ impliziert in vielen Fällen 
kein Urteil über den subjektiven oder objektiven Wert von p. Überzeugun-
gen sind deshalb oft damit vereinbar, dass eine Person dem Bestehen oder 
Nichtbestehen eines Sachverhalts indifferent gegenübersteht. Im Unter-
schied dazu ist die Einstellung des propositionalen Vertrauens nicht mit ei-
ner indifferenten oder interesselosen Haltung gegenüber dem Bestehen von 
p vereinbar.29 Die Einstellung des PVs richtet sich per se auf etwas, das von 
einer Person als positiv bewertet wird. Wenn Hans darauf vertraut, dass 
seine Frau ihm die Treue hält, dann betrachtet er die Treue als ein Gut und 
wird demzufolge enttäuscht sein, wenn er gewahr wird, dass sie ihn hinter-
gangen hat. Wenn Hans jedoch überzeugt ist, dass ihm seine Frau treu ist, 
muss er nicht unbedingt enttäuscht sein, wenn sich herausstellt, dass er sich 
geirrt hat. Er könnte unter Umständen sogar froh darüber sein, weil er 
schon lange nach einem Grund sucht, sich von ihr zu trennen.

In diesem Zusammenhang sei noch erwähnt, dass die evaluativ-volitio-
nale Dimension propositionalen Vertrauens zu entsprechenden emotiona-
len Befi ndlichkeiten disponiert. Die Einstellung propositionalen Vertrauens 
geht mit der Tendenz einher, negative Emotionen oder Stimmungen zu ver-
ringern und positive Emotionen oder Stimmungen zu fördern – vertraut 
man doch darauf, dass etwas, was man als positiv bewertet, entweder gege-
ben oder zumindest möglich ist. Dies gilt in besonderem Maße für den reli-
giösen Glauben. Das Vertrauen, dass eine unüberbietbar vertrauenswürdige 

29 Vgl. J. L. Schellenberg: How to Make Faith a Virtue, in: T. O’Connor/L. Goins (Hgg.), Re-
ligious Faith and Intellectual Virtue, Oxford 2013, 16, Anmerkung 35 (des Vorabdrucks).
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Wıirklichkeit exıstiert, VELINAS die abgründiıge ngst des Menschen rela-
tıvieren, einem letztliıch absurden Daseın iınmıtten elines sinnleeren Uni-
VEeLSUINS verurteılt se1n. Gleichzeitig ermöglıcht der Glaube eın Leben
ALULLS der Grundhaltung elines etzten Vertrauens, welche sıch tendenzıell iın
Grundstimmungen WI1€e Geborgenheıt un Zuversicht nıederschlägt.

(v1) Propositionales Vertrauen disponiert typischerweıse einem mehr
oder wenıger spezıfıschen Verhalten. Dies wırd deutlich, WEn Ianl tragt,
welchen Unterschied tür jemanden, der daraut „V'  $ dass “  P > machen
würde, WEn „WUusste, dass nıcht-p“. Wusste Hans, dass seine Tau ıh mıt
einem anderen Mann betrügt, wüurde sıch wahrscheinlich anders verhalten,
Als WEn dies nıcht weılß und daraufV  $ dass S1€e ıhm treu 1ST. Dagegen
disponieren Überzeugungen nıcht venerell spezifischen Verhaltenswel-
SCINL. S1e tun ınsbesondere dann, WEn S1€e Bewertungen, Präfterenzen oder
Pflichten beinhalten; eiw2a dann, WEn jemand überzeugt ist, dass entweder
ZuL, vorzuziehen oder veboten 1ST. Abgesehen davon disponieren oder muot1-
vlieren Überzeugungen oft nıcht VOoO sıch ALULLS einem speziıfiıschen Verhal-
ten. Gelangt DPeter beispielsweıse ZUur Überzeugung, dass se1ne Kommiuilitonin
Hannelore sıch iın ıh verliebt hat, disponiert ıh das Der weder dazu, eıt
M1r ıhr verbringen wollen, och disponiert ıh Der tür das gegentel-
lıge Verhalten. Wenn DPeter dagegen darauf und also nıcht LLUTL damıt
rechnet), dass Hannelore sıch iın ıh verliebt hat, dann scheint dies als E1i-
W 45 Erstrebenswertes anzusehen, W 45 ıh auch dazu diısponiert, mıt ıhr elıt
verbringen wollen Würde DPeter dagegen CI „Ich darauf, dass
sıch Hannelore iın mich verliehbt hat, und eshalb vehe ıch ıhr ALULLS dem Weg”,
dann scheıint Unsinniges behaupten.

Bevor die bısherigen Überlegungen auf die rage der Rationalıtät des _-

lıg1ösen Glaubens angewendet werden können (vgl. Abschnıitt III), oll das
Verhältnis propositionalen Vertrauens ZUr praktıschen Vernunft c

beleuchtet werden. Es wurde bereıits deutlich, dass Eıinstellungen PTO-
posıtionalen Vertrauens iın der Regel estimmten Verhaltensweıisen _-

t1vlieren un dısponieren. Dies lässt V  m  $ dass die rage der Ratıionalıtät
dieser Eıinstellungen CI mıt Fragestellungen der praktiıschen Ratıionalıtät
zusammenzuhängt. och welılter vyehend könnte Ianl fragen, b möglıch
un angebracht 1St, die Rationalıtät propositionalen Vertrauens alleın über
die Ratıionalıtät VOoO Handlungsdispositionen analysıeren un damıt auf
1ne orm VOoO Zweckrationalität zurückzuführen.

Um die angesprochenen Fragen klären können, se1l vorab erläutert, W 45

praktıscher Rationalıtät, ınsbesondere Zweckrationalıtät, nachtolgend
verstanden werden oll Im Fokus der praktıschen Ratıionalıtät steht dıe rage
ach Gründen tür Handlungen. Mıt der Angabe elnes Handlungsgrundes be-
zieht Ianl sıch auf einen VOoO der Handlung verschiedenen Sachverhalt Y der
die Eigenschaft besitzt, dıe Handlung den vegebenen Umständen als
rational erscheinen lassen. Handlungsgründe sınd ınsbesondere 1ISeCTE

Präferenzen und 1ISeCTE Erwartungen bezüglıch der Folgen verschiedener
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Wirklichkeit existiert, vermag die abgründige Angst des Menschen zu rela-
tivieren, zu einem letztlich absurden Dasein inmitten eines sinnleeren Uni-
versums verurteilt zu sein. Gleichzeitig ermöglicht der Glaube ein Leben 
aus der Grundhaltung eines letzten Vertrauens, welche sich tendenziell in 
Grundstimmungen wie Geborgenheit und Zuversicht niederschlägt.

(vi) Propositionales Vertrauen disponiert typischerweise zu einem mehr 
oder weniger spezifi schen Verhalten. Dies wird deutlich, wenn man fragt, 
welchen Unterschied es für jemanden, der darauf „vertraut, dass p“, machen 
würde, wenn er „wüsste, dass nicht-p“. Wüsste Hans, dass seine Frau ihn mit 
einem anderen Mann betrügt, würde er sich wahrscheinlich anders verhalten, 
als wenn er dies nicht weiß und darauf vertraut, dass sie ihm treu ist. Dagegen 
disponieren Überzeugungen nicht generell zu spezifi schen Verhaltenswei-
sen. Sie tun es insbesondere dann, wenn sie Bewertungen, Präferenzen oder 
Pfl ichten beinhalten; etwa dann, wenn jemand überzeugt ist, dass p entweder 
gut, vorzuziehen oder geboten ist. Abgesehen davon disponieren oder moti-
vieren Überzeugungen oft nicht von sich aus zu einem spezifi schen Verhal-
ten. Gelangt Peter beispielsweise zur Überzeugung, dass seine Kommilitonin 
Hannelore sich in ihn verliebt hat, disponiert ihn das per se weder dazu, Zeit 
mir ihr verbringen zu wollen, noch disponiert es ihn per se für das gegentei-
lige Verhalten. Wenn Peter dagegen darauf vertraut (und also nicht nur damit 
rechnet), dass Hannelore sich in ihn verliebt hat, dann scheint er dies als et-
was Erstrebenswertes anzusehen, was ihn auch dazu disponiert, mit ihr Zeit 
verbringen zu wollen. Würde Peter dagegen sagen: „Ich vertraue darauf, dass 
sich Hannelore in mich verliebt hat, und deshalb gehe ich ihr aus dem Weg“, 
dann scheint er etwas Unsinniges zu behaupten. 

Bevor die bisherigen Überlegungen auf die Frage der Rationalität des re-
ligiösen Glaubens angewendet werden können (vgl. Abschnitt III), soll das 
Verhältnis propositionalen Vertrauens zur praktischen Vernunft etwas ge-
nauer beleuchtet werden. Es wurde bereits deutlich, dass Einstellungen pro-
positionalen Vertrauens in der Regel zu bestimmten Verhaltensweisen mo-
tivieren und disponieren. Dies lässt vermuten, dass die Frage der Rationalität 
dieser Einstellungen eng mit Fragestellungen der praktischen Rationalität 
zusammenzuhängt. Noch weiter gehend könnte man fragen, ob es möglich 
und angebracht ist, die Rationalität propositionalen Vertrauens allein über 
die Rationalität von Handlungsdispositionen zu analysieren und damit auf 
eine Form von Zweckrationalität zurückzuführen. 

Um die angesprochenen Fragen klären zu können, sei vorab erläutert, was 
unter praktischer Rationalität, insbesondere Zweckrationalität, nachfolgend 
verstanden werden soll. Im Fokus der praktischen Rationalität steht die Frage 
nach Gründen für Handlungen. Mit der Angabe eines Handlungsgrundes be-
zieht man sich auf einen von der Handlung x verschiedenen Sachverhalt y, der 
die Eigenschaft besitzt, die Handlung x unter den gegebenen Umständen als 
rational erscheinen zu lassen. Handlungsgründe sind insbesondere unsere 
Präferenzen und unsere Erwartungen bezüglich der Folgen verschiedener 
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Handlungsalternativen. Die Frage, welche Handlungsweıse jemand 1m Hın-
blick aut se1ine Erwartungen und Präterenzen wählen soll, WEn iın seiner
Situation mehreren Handlungsalternativen wählen hat, wırd VOTL al-
lem 1m Rahmen der (indıviduellen) Entscheidungstheorie untersucht.*©

Allgemeın oilt iın der Entscheidungstheorie der Grundsatz, dass 1ine and-
lung dann subjektiv rational ist, WEn S1€e den erwartenden Nutzen MAaxX1-
miert. Im Hınblick auf das Wıssen die Handlungsumstände ISt zwıischen
Entscheidungen Rısıko und solchen Unsicherheıt unterschei-
den Be1l Entscheidungen Rısıko lassen sıch den erwartenden Folgen
VOo Handlungsalternativen WYahrscheinlichkeitswerte zuordnen. Analysıert
Ianl Entscheidungen Rısıko mıt der Bayesschen Regel, velangt Ianl ZUur

Maxıme: W..hle dıe Handlung mıt dem maxımalen Erwartungsnutzen! Der
Erwartungsnutzen erg1ıbt sıch dabel ALULLS dem Nutzwert der Folgen einer
Handlung multipliziert mıt der WYahrscheinlichkeit des Eıintretens dieses
Nutzwertes. Be1 Entscheidungen Dnsicherheit 1St nıcht möglıch, den
Nutzwerten (einıgermaßen präzıse) WYahrscheinlichkeitswerte ıuzuordnen.
Fur diesen Fall oilt das Entscheidungskriterium, den Schaden möglıchst -
nng halten. Dabel oilt die Maxıme: Handle 5 dass der maxımale Mınımal-
utzen erwarten ist! Man dies das Maxımin-Prinzıip.” (Die Regel
scheıint leiıder nıcht iın jedem Fall vernünftig Se1In. Nehmen WIr Al Ianl

I1US$S sıch entscheiden, ob Ianl bei einem Gewinnspiel mıtmacht. Dem (Je-
wınner wınken Q0O0 Kuro, alle anderen Teiılnehmer erhalten einen Trostpreıis
VOo Kuro, wobel unsıcher 1St, WI1€e wahrscheinlich ist, als Gewinner ALULLS

dem Spiel hervorzugehen. Macht Ianl beiım Gewinnspiel nıcht mıt, annn Ianl

sıch stattdessen einem Gesellschaftsspiel beteiligen, bei dem jeder Teilneh-
INeTr 1ine Teilnahmeprämie VOoO 1,10 Uro erhält, aber arüuber hınaus nıchts
vewınnen annn In diesem Falle wuürde dıe Entscheidungstheorie empfehlen,
sıch nıcht Gewinnspiel beteilıgen, obwohl durchaus vernünftig
se1n scheıint, sıch ıhm beteıiligen. ID7E Maxımin-Regel 1St eshalb LLUTL

dann vernünftig, WEn diıe mınımalen Nutzwerte sıch hiınreichend vonelınan-
der unterscheiden beziehungsweılse WEn entsprechend orofßer Schaden
droht.“?* eht Ianl davon AaUS, dass sıch der Hypothese, dass (sJott exıstiert,
eın auch LLUTL annähernd verlässlicher Yıahrscheinlichkeitswert zuordnen
lässt, der Nutzwert elines relıg1ösen Lebens aber außerordentlich hoch 1St,
WEn (sJott exıstiert, dann könnten sıch vergleichbare Szenarıen tür diıe rage
der praktıschen Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens ergeben).

ara Buchak hat versucht, die Rationalıtät propositionalen Vertrauens auf
1ne orm praktiıscher Rationalıtät 1m Sinne der eben ckiı7z7zi1erten Zweckra-

30 Veol Vrn Kutschera, Wert und Wırklichkeıit, 158 Zur Einführung ın dıe Entscheidungstheorie
vel ZU Beispiel Resnik, Choilces. ÄAn Introduction Deecısion Theory, Mınneapolıs/Lon-
don 1985 /

Veol Vrn Kutschera, Wert und Wırklichkeıit,
AA Veol V Kutschera, Grundlagen der Ethık, New ork 30
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Handlungsalternativen. Die Frage, welche Handlungsweise jemand im Hin-
blick auf seine Erwartungen und Präferenzen wählen soll, wenn er in seiner 
Situation unter mehreren Handlungsalternativen zu wählen hat, wird vor al-
lem im Rahmen der (individuellen) Entscheidungstheorie untersucht.30 

Allgemein gilt in der Entscheidungstheorie der Grundsatz, dass eine Hand-
lung dann subjektiv rational ist, wenn sie den zu erwartenden Nutzen maxi-
miert. Im Hinblick auf das Wissen um die Handlungsumstände ist zwischen 
Entscheidungen unter Risiko und solchen unter Unsicherheit zu unterschei-
den. Bei Entscheidungen unter Risiko lassen sich den zu erwartenden Folgen 
von Handlungsalternativen Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen. Analysiert 
man Entscheidungen unter Risiko mit der Bayesschen Regel, gelangt man zur 
Maxime: Wähle die Handlung mit dem maximalen Erwartungsnutzen! Der 
Erwartungsnutzen ergibt sich dabei aus dem Nutzwert der Folgen einer 
Handlung multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit des Eintretens dieses 
Nutzwertes. Bei Entscheidungen unter Unsicherheit ist es nicht möglich, den 
Nutzwerten (einigermaßen präzise) Wahrscheinlichkeitswerte zuzuordnen. 
Für diesen Fall gilt das Entscheidungskriterium, den Schaden möglichst ge-
ring zu halten. Dabei gilt die Maxime: Handle so, dass der maximale Minimal-
nutzen zu erwarten ist! Man nennt dies das Maximin-Prinzip.31 (Die Regel 
scheint leider nicht in jedem Fall vernünftig zu sein. Nehmen wir an, man 
muss sich entscheiden, ob man bei einem Gewinnspiel mitmacht. Dem Ge-
winner winken 1000 Euro, alle anderen Teilnehmer erhalten einen Trostpreis 
von 1 Euro, wobei es unsicher ist, wie wahrscheinlich es ist, als Gewinner aus 
dem Spiel hervorzugehen. Macht man beim Gewinnspiel nicht mit, kann man 
sich stattdessen an einem Gesellschaftsspiel beteiligen, bei dem jeder Teilneh-
mer eine Teilnahmeprämie von 1,10 Euro erhält, aber darüber hinaus nichts 
gewinnen kann. In diesem Falle würde die Entscheidungstheorie empfehlen, 
sich nicht am Gewinnspiel zu beteiligen, obwohl es durchaus vernünftig zu 
sein scheint, sich an ihm zu beteiligen. Die Maximin-Regel ist deshalb nur 
dann vernünftig, wenn die minimalen Nutzwerte sich hinreichend voneinan-
der unterscheiden beziehungsweise wenn entsprechend großer Schaden 
droht.32 Geht man davon aus, dass sich der Hypothese, dass Gott existiert, 
kein auch nur annähernd verlässlicher Wahrscheinlichkeitswert zuordnen 
lässt, der Nutzwert eines religiösen Lebens aber außerordentlich hoch ist, 
wenn Gott existiert, dann könnten sich vergleichbare Szenarien für die Frage 
der praktischen Rationalität des religiösen Glaubens ergeben).

Lara Buchak hat versucht, die Rationalität propositionalen Vertrauens auf 
eine Form praktischer Rationalität im Sinne der eben skizzierten Zweckra-

30 Vgl. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 18. Zur Einführung in die Entscheidungstheorie 
vgl. zum Beispiel M. Resnik, Choices. An Introduction to Decision Theory, Minneapolis/Lon-
don 1987. 

31 Vgl. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 19.
32 Vgl. F. von Kutschera, Grundlagen der Ethik, New York 21999, 30.
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tionalıtät zurückzuführen. S1e rekonstrulert Eıinstellungen propositionalen
Vertrauens über Handlungsdispositionen, die mıt diesen einhergehen.
Handlungsdispositionen wıederum analysıert S1€e über kontrataktische
Kondıitionale. Buchak V  m  $ dass ine Person typischerweıse „darauf
V  $ dass “  P > WEn S1e, talls S1€e „WI1ssen würde, dass nıcht-p“, anders
Aandeln (wollen) würde, als S1€e de tacto handelt. Wenn DPeter also, och
einmal auf Beispiel zurückzukommen, daraut V  $ dass se1in
Mathematıkstudium schatten wırd, dann disponiert ıh das einem be-
stimmten Handeln, das ohl unterlassen würde, WEl wusste, dass
seıin Studium nıcht erfolgreich abschliefßen könnte. IDIE Ratıionalıtät VOoO

Handlungsdispositionen, die mıt Eıinstellungen proposiıtionalen Vertrauens
einhergehen, analysıert Buchak sodann mıt Hılte der Entscheidungstheorie
als mathematısch kalkulierbare Verhältnismäfßigkeit VOoO Mıtteln vegenüber
Zwecken. In diesem Sınn ware dann rational, „darauf vertrauen, dass
“  P > WEn die mıt dieser Eıinstellung verbundenen Handlungsdispositionen
einen erwartenden Nutzen haben, der gleich hoch oder höher 1St als der

erwartende Nutzen VOoO alternatıven Handlungsdispositionen.
Buchaks Vorschlag, die Ratıionalıtät propositionalen Vertrauens über die

praktische Rationalıtät VOoO ımplızıten Handlungsdispositionen analysıe-
LE, beleuchtet einen wichtigen Aspekt der Problematık, bedeutet aber auch
1ne Engführung. Im Folgenden selen WEel methodologische SOWI1e WEel
prinzıpielle Schwierigkeiten hervorgehoben.

iıne $ eher methodologische Schwierigkeıt betritft die Operationalı-
stierbarkeıt VOoO Buchaks Vorschlag. Dieser VOTAaUS, dass sıch and-
lungsdispositionen Zahlenwerte zuordnen lassen, die angeben, wWwI1€e wahr-
scheinlich 1St, iın eliner estimmten Situation auf Grund einer estimmten
propositionalen Eıinstellung diese oder b  Jjene Handlungsweise wählen
Damlıt 1St neben Nutzwerten VOoO Handlungsweısen und Wahrscheinlich-
keitswerten, die sıch auf das Eıintreten VOoO Nutzwerten beziehen, 1ne drıtte
Variuable 1 Spiel, die angeben soll, WI1€e wahrscheinlich 1St, dass 1ne
Handlungsdisposition veeıgneten Umständen manıtest wırd. eht
Ianl davon AaUS, dass jede dieser drei Varıablen iın vielen Fällen schwer e1n-
zuschätzen 1St, dann hat dies ohl oder übel ZUur Folge, dass sıch 1ne A-

gekräftige Analyse des Erwartungsnutzens oft ar nıcht oder L1LUL cehr
cschwer durchführen lässt.

ine zweıte methodologische Schwierigkeıt lautet, dass diıe Standard-Ent-
scheidungstheorıte, WI1€ Buchak celbst bemerkt, iın manchen Fällen restriktiıv
1St oder unplausıblen Ergebnissen tührt.** Dies 1St neben dem oben erwähn-

41 Vel. Buchar, Can 1L be rational Aave taıth?, in: /. Chandler/V. Harrıson Hyoso.), Pro-
babılıty ın the Philosophy of Religion, Oxtord 2012, 225—-24/, aM J Aave explaıned that DEI-
S{}  a Cal ave taıth that only ıf he whether 1S LrU talse and presumably thıs 1S because
the would 1ıke pertorm the ACL ıf 15 LEL but woulc 1ıke do SOILNLLC other ACT ıf 1S
talse  C6

Vel. ebı 736 und 244246
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tionalität zurückzuführen. Sie rekonstruiert Einstellungen propositionalen 
Vertrauens über Handlungsdispositionen, die mit diesen einhergehen. 
Handlungsdispositionen wiederum analysiert sie über kontrafaktische 
Konditionale. Buchak vermutet, dass eine Person typischerweise „darauf 
vertraut, dass p“, wenn sie, falls sie „wissen würde, dass nicht-p“, anders 
handeln (wollen) würde, als sie de facto handelt.33 Wenn Peter also, um noch 
einmal auf unser Beispiel zurückzukommen, darauf vertraut, dass er sein 
Mathematikstudium schaffen wird, dann disponiert ihn das zu einem be-
stimmten Handeln, das er wohl unterlassen würde, wenn er wüsste, dass er 
sein Studium nicht erfolgreich abschließen könnte. Die Rationalität von 
Handlungsdispositionen, die mit Einstellungen propositionalen Vertrauens 
einhergehen, analysiert Buchak sodann mit Hilfe der Entscheidungstheorie 
als mathematisch kalkulierbare Verhältnismäßigkeit von Mitteln gegenüber 
Zwecken. In diesem Sinn wäre es dann rational, „darauf zu vertrauen, dass 
p“, wenn die mit dieser Einstellung verbundenen Handlungsdispositionen 
einen zu erwartenden Nutzen haben, der gleich hoch oder höher ist als der 
zu erwartende Nutzen von alternativen Handlungsdispositionen.

Buchaks Vorschlag, die Rationalität propositionalen Vertrauens über die 
praktische Rationalität von impliziten Handlungsdispositionen zu analysie-
ren, beleuchtet einen wichtigen Aspekt der Problematik, bedeutet aber auch 
eine Engführung. Im Folgenden seien zwei methodologische sowie zwei 
prinzipielle Schwierigkeiten hervorgehoben. 

Eine erste, eher methodologische Schwierigkeit betrifft die Operationali-
sierbarkeit von Buchaks Vorschlag. Dieser setzt voraus, dass sich Hand-
lungsdispositionen Zahlenwerte zuordnen lassen, die angeben, wie wahr-
scheinlich es ist, in einer bestimmten Situation auf Grund einer bestimmten 
propositionalen Einstellung diese oder jene Handlungsweise zu wählen. 
Damit ist neben Nutzwerten von Handlungsweisen und Wahrscheinlich-
keitswerten, die sich auf das Eintreten von Nutzwerten beziehen, eine dritte 
Variable im Spiel, die angeben soll, wie wahrscheinlich es ist, dass eine 
Handlungsdisposition unter geeigneten Umständen manifest wird. Geht 
man davon aus, dass jede dieser drei Variablen in vielen Fällen schwer ein-
zuschätzen ist, dann hat dies wohl oder übel zur Folge, dass sich eine aussa-
gekräftige Analyse des Erwartungsnutzens oft gar nicht oder nur sehr 
schwer durchführen lässt.

Eine zweite methodologische Schwierigkeit lautet, dass die Standard-Ent-
scheidungstheorie, wie Buchak selbst bemerkt, in manchen Fällen zu restriktiv 
ist oder zu unplausiblen Ergebnissen führt.34 Dies ist neben dem oben erwähn-

33 Vgl. L. Buchak, Can it be rational to have faith?, in: J. Chandler/V. S. Harrison (Hgg.), Pro-
bability in the Philosophy of Religion, Oxford 2012, 225–247, 228: „I have explained that a per-
son can have faith that X only if he cares whether X is true or false and presumably this is because 
the agent would like to perform the act if X is true but would like to do some other act if X is 
false.“

34 Vgl. ebd. 236 und 244–246. 
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ten Fall einer Entscheidung Unsıicherheit ETW dann vegeben, WEln der
Nutzwert der Realisierung elnes Handlungsziels extirem hoch und diıe Wahr-
scheinlichkeit se1ner tatsächlichen Realisierung cehr nıedrig eingeschätzt W CI-

den. Weıil das Produkt dieser beiden Groöfßen dann ımmer och verhältnısmäa-
1g hoch se1n wiırd, legt dıe Entscheidungstheorie mıtunter nahe, diese
Option wählen, obwohl dies mıtunter eher) unvernünftig erscheınt.

Gewichtiger als die gENANNTEN Schwierigkeıiten sınd WEel prinzıpielle Fın-
wände, die Buchaks Vorschlag sprechen. Zum elinen: Mag der subjek-
t1ve Nutzen VOoO auch och hoch se1in; scheınt nıcht vernünftig
se1n, daraut vertrauen, dass der Fall 1St, WEn Ianl cehr ZuLE Gründe
hat, davon überzeugt se1ın, dass nıcht-p. In diesem Fall wüurde Ianl auf
eiınen Sachverhalt vertrauen, VOoO dem Ianl SOZUSAagEN „weıfß“, dass nıcht
esteht oder iın ezug auf den Ianl zumındest ZuLE Gründe hat, tür wahr-
scheıinlich halten, dass nıcht esteht. Dies wıederum spricht dagegen,
„disponiert se1in handeln, als ob un „vertrauen, dass dieselben
Rationalıtätsbedingungen zuzuschreıiben. Im ersten Fall kommt alleın auf
den Erwartungsnutzen A} während 1m zweıten Fall epistemiısche Gründe
ıne zentrale Raolle spielen.”

Zum anderen tragt sıch, ob Eıinstellungen PVs iın allen relevanten Fiällen
mıt Handlungsdispositionen einhergehen, die über kontrataktische Kondi-
tionale analysıert werden können. Nehmen WIr etiw221 A} dass DPeter darauf
V  $ dass sıch Ehrlichkeit 1m Leben lohnt, W 45 ıh wıederum motivıert,
ehrlich se1n. Zugleich 1St davon überzeugt, dass allen Umestäan-
den moralısch verwertlich 1St, unehrlich se1n. Wenn 1U merken sollte,
dass sıch Ehrlichkeit doch nıcht ımmer lohnt, wuüurde wahrscheinlich ent-
tauscht se1n. Dies bedeutet aber och lange nıcht, dass eshalb auch —-

ders handeln (wollen) würde, als WEn dies nıcht emerkt hätte. Dieses
Beispiel legt zweiıerle1 ahe uch WEn Ianl erstens zugesteht, dass Einstel-
lungen propositionalen Vertrauens typischerweise mıt Verhaltensdispositi-
9)]91408] einhergehen, tolgt daraus nıcht, dass diese Verhaltensdispositionen
eın konstitutiver Bestandteil dieser Eıinstellungen sind. So annn DPeter be1-
spielsweıise daraut vertrauen, ıne bevorstehende Prüfung bestehen, ohne
dass ıh dies automatısch dazu disponieren würde, sıch auf die Prüfung VOL-

zubereıten. Umgekehrt tolgt ALULLS der Tatsache, dass Paul sıch gewıssenhaft
auf die Prüfung vorbereıtet, nıcht, dass daraufV  $ dass diese auch
bestehen wüurde.?® Wenn aber zwıschen propositionalem Vertrauen und Ver-
haltensdispositionen eın notwendıiger, sondern LU eın tendenzıeller Zu-

4 Die Einschätzung einer Handlung(sdisposition) als zweckrational IST. überdies damıt verein-
bar, Aass jemand unzutreitende Erwartungen der auch Präterenzen besıtzt. Veol Vrn

Kutschera, Wert und Wırklichkeıit, 163
Ö0 Veol Cohen, Belıef and Acceptance, 10 Die Einstellung „darauf verLrauen, Aass annn

übrigens nıcht LLLLTE als mental-kognitiver Zustand, saondern auch als mentale und freıie Aktıvıtät ın
den Blick.werden. Der rage, welchen Standards praktischer Rationalıtät eiıne solche
mentale Aktıvıtät der Handlung unterliegt, werde ich 1er nıcht welıter nachgehen.
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ten Fall einer Entscheidung unter Unsicherheit etwa dann gegeben, wenn der 
Nutzwert der Realisierung eines Handlungsziels extrem hoch und die Wahr-
scheinlichkeit seiner tatsächlichen Realisierung sehr niedrig eingeschätzt wer-
den. Weil das Produkt dieser beiden Größen dann immer noch verhältnismä-
ßig hoch sein wird, legt es die Entscheidungstheorie mitunter nahe, diese 
Option zu wählen, obwohl dies mitunter (eher) unvernünftig erscheint. 

Gewichtiger als die genannten Schwierigkeiten sind zwei prinzipielle Ein-
wände, die gegen Buchaks Vorschlag sprechen. Zum einen: Mag der subjek-
tive Nutzen von p auch noch so hoch sein; es scheint nicht vernünftig zu 
sein, darauf zu vertrauen, dass p der Fall ist, wenn man sehr gute Gründe 
hat, davon überzeugt zu sein, dass nicht-p. In diesem Fall würde man auf 
einen Sachverhalt vertrauen, von dem man sozusagen „weiß“, dass er nicht 
besteht oder in Bezug auf den man zumindest gute Gründe hat, es für wahr-
scheinlich zu halten, dass er nicht besteht. Dies wiederum spricht dagegen, 
„disponiert sein zu handeln, als ob p“ und „vertrauen, dass p“ dieselben 
Rationalitätsbedingungen zuzuschreiben. Im ersten Fall kommt es allein auf 
den Erwartungsnutzen an, während im zweiten Fall epistemische Gründe 
eine zentrale Rolle spielen.35

Zum anderen fragt sich, ob Einstellungen PVs in allen relevanten Fällen 
mit Handlungsdispositionen einhergehen, die über kontrafaktische Kondi-
tionale analysiert werden können. Nehmen wir etwa an, dass Peter darauf 
vertraut, dass sich Ehrlichkeit im Leben lohnt, was ihn wiederum motiviert, 
ehrlich zu sein. Zugleich ist er davon überzeugt, dass es unter allen Umstän-
den moralisch verwerfl ich ist, unehrlich zu sein. Wenn er nun merken sollte, 
dass sich Ehrlichkeit doch nicht immer lohnt, würde er wahrscheinlich ent-
täuscht sein. Dies bedeutet aber noch lange nicht, dass er deshalb auch an-
ders handeln (wollen) würde, als wenn er dies nicht bemerkt hätte. Dieses 
Beispiel legt zweierlei nahe: Auch wenn man erstens zugesteht, dass Einstel-
lungen propositionalen Vertrauens typischerweise mit Verhaltensdispositi-
onen einhergehen, so folgt daraus nicht, dass diese Verhaltensdispositionen 
ein konstitutiver Bestandteil dieser Einstellungen sind. So kann Peter bei-
spielsweise darauf vertrauen, eine bevorstehende Prüfung zu bestehen, ohne 
dass ihn dies automatisch dazu disponieren würde, sich auf die Prüfung vor-
zubereiten. Umgekehrt folgt aus der Tatsache, dass Paul sich gewissenhaft 
auf die Prüfung vorbereitet, nicht, dass er darauf vertraut, dass er diese auch 
bestehen würde.36 Wenn aber zwischen propositionalem Vertrauen und Ver-
haltensdispositionen kein notwendiger, sondern nur ein tendenzieller Zu-

35 Die Einschätzung einer Handlung(sdisposition) als zweckrational ist überdies damit verein-
bar, dass jemand unzutreffende Erwartungen oder auch verquere Präferenzen besitzt. Vgl. von 
Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 163.

36 Vgl. Cohen, Belief and Acceptance, 10. Die Einstellung „darauf vertrauen, dass p“ kann 
übrigens nicht nur als mental-kognitiver Zustand, sondern auch als mentale und freie Aktivität in 
den Blick genommen werden. Der Frage, welchen Standards praktischer Rationalität eine solche 
mentale Aktivität oder Handlung unterliegt, werde ich hier nicht weiter nachgehen.
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sammenhang besteht, dann bestärkt dies den Verdacht, dass die Ratıionalıtät
VOoO Eıinstellungen PVs nıcht ausschliefilich über die Zweckrationalität VOoO

Handlungsdispositionen analysıert werden annn und dart.
Fassen WIr die obıgen Überlegungen inmen Die Rationalıtätsbedin-

SUNSCIL tür Eıinstellungen PVs unterscheiden sıch, WI1€e vesehen, iın verschie-
dener Hınsıcht VOoO den Rationalıtätsbedingungen tür Überzeugungen. Dies
hängt mıt der evaluatıven beziehungsweise voluntatıven DimensionO-
s1ıt1onalen Vertrauens Z  IMNMEN, die diese Eıinstellung ın ıne orößere ähe
ZUur praktiıschen Rationalıtät rücken. Die obıgen Überlegungen haben aller-
diıngs auch deutlich vemacht: Es ware vorschnell, die Rationalıtät VOoO Fın-
stellungen PVs ausschliefilich über die praktısche (Zweck-)Rationalıtät VOoO

Handlungsdispositionen rekonstruleren. uch WEn Eıinstellungen PTO-
posıtionalen Vertrauens oft einem spezıfıschen Verhalten disponieren
mogen, 1St dies doch nıcht ımmer der Fall Zwischen Eıinstellungen PTO-
posıtionalen Vertrauens un estimmten Handlungstendenzen esteht eın
notwendiger Zusammenhang. Eıinstellungen propositionalen Vertrauens
sind zuerst un VOTL allem mentale Eıinstellungen vegenüber pOoSIitIv bewerte-
ten Sachverhalten. Als solche können S1€e War mıiıt Handlungsdispositionen
einhergehen, mussen dies aber nıcht. Der Umstand, dass jemand darauf VOCI-

Taut, dass P, ımplizıert nıcht, dass diese Person anders hätte handeln wol-
len, WEn S1€e DCWUSST hätte, dass nıcht-p. Sehr ohl aber 1St ımplızıert, dass
jemand, der darauf V  $ dass P, enttäuscht ware, WEn einsehen
musste, dass nıcht-p.

11L D1Ie Rationalıität nıcht-doxastischen relig1ösen Glaubens

Dass der relıg1öse Glaube bestimmte Überzeugungen iın ezug aut (sJott und
se1ın Verhältnis ZUur Welt beinhaltet, wurde und wırd VOo Philosophen ebenso
WI1€e VOoO Theologen melst VOrausSgeSECTZL. Dies hatte ZUur Folge, dass sıch die
Diskussion die Rationalıtät des Glaubens bıslang nahezu ausschliefßlich
aut diıe rage ach der Rationalıtät yeligiöser Überzeugungen konzentriert
hat Die Möglıchkeıt elines relıg1ösen Glaubens, der sıch aut 1m weıten Sinne
kognitive, aber nıcht Der doxastische Eıinstellungen WI1€e propositionales
Akzeptieren, Hoftfen oder Vertrauen stutzt, kam dagegen aum iın den Blick

Ar In diesem Zusammenhang IA eın 1INnwels auf Kants Religionsphilosophie V Interesse
se1n, der dıe Rationalıtät des CGlaubens als praktische Vernünttigkeit auffasst, hne letztere mıt
Z weckrationalıtät 1m obıgen Sınne yleichzusetzen. In seinem Werk „Die Religion innerhal der
renzen der blofßsen Vernuntftt“ vertritt Kant dıe Auffassung, (zOtt erwarlie V Menschen nıchts
anderes als eınen Lebenswandel. Alles andere sel „blofßer Religionswahn und eın After-
dienst (zottes” (ders., Die Religion innerhal der renzen der blofßsen Vernuntit, Werke ın zwolft
Bänden: Band S Frankturt Maın 19/7/, 542) Die Rationalıtät des (rottespostulates erg1ıbt sıch
beı Kant nıcht ALLS dem maxımalen Erwartungsnutzen der mıt diesem Postulat verbundenen
Handlungsdispositionen, saondern ALLS den begrifflichen Impliıkationen des Sıttengesetzes selbst.
Dieses Postulat sel eın theoretischer, als olcher nıcht erweıslicher Satz, der „einem prior1 unbe-
dıngt veltenden praktischen ESsetze unzertrennlıich anhängt“ (ders., KDYV, Werke ın zwolft Ban-
den: Band /, Frankturt Maın 19/7, 252)
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sammenhang besteht, dann bestärkt dies den Verdacht, dass die Rationalität 
von Einstellungen PVs nicht ausschließlich über die Zweckrationalität von 
Handlungsdispositionen analysiert werden kann und darf.37 

Fassen wir die obigen Überlegungen zusammen: Die Rationalitätsbedin-
gungen für Einstellungen PVs unterscheiden sich, wie gesehen, in verschie-
dener Hinsicht von den Rationalitätsbedingungen für Überzeugungen. Dies 
hängt mit der evaluativen beziehungsweise voluntativen Dimension propo-
sitionalen Vertrauens zusammen, die diese Einstellung in eine größere Nähe 
zur praktischen Rationalität rücken. Die obigen Überlegungen haben aller-
dings auch deutlich gemacht: Es wäre vorschnell, die Rationalität von Ein-
stellungen PVs ausschließlich über die praktische (Zweck-)Rationalität von 
Handlungsdispositionen zu rekonstruieren. Auch wenn Einstellungen pro-
positionalen Vertrauens oft zu einem spezifi schen Verhalten disponieren 
mögen, so ist dies doch nicht immer der Fall. Zwischen Einstellungen pro-
positionalen Vertrauens und bestimmten Handlungstendenzen besteht kein 
notwendiger Zusammenhang. Einstellungen propositionalen Vertrauens 
sind zuerst und vor allem mentale Einstellungen gegenüber positiv bewerte-
ten Sachverhalten. Als solche können sie zwar mit Handlungsdispositionen 
einhergehen, müssen dies aber nicht. Der Umstand, dass jemand darauf ver-
traut, dass p, impliziert nicht, dass diese Person anders hätte handeln wol-
len, wenn sie gewusst hätte, dass nicht-p. Sehr wohl aber ist impliziert, dass 
jemand, der darauf vertraut, dass p, enttäuscht wäre, wenn er einsehen 
müsste, dass nicht-p.

III. Die Rationalität nicht-doxastischen religiösen Glaubens

Dass der religiöse Glaube bestimmte Überzeugungen in Bezug auf Gott und 
sein Verhältnis zur Welt beinhaltet, wurde und wird von Philosophen ebenso 
wie von Theologen meist vorausgesetzt. Dies hatte zur Folge, dass sich die 
Diskussion um die Rationalität des Glaubens bislang nahezu ausschließlich 
auf die Frage nach der Rationalität religiöser Überzeugungen konzentriert 
hat. Die Möglichkeit eines religiösen Glaubens, der sich auf im weiten Sinne 
kognitive, aber nicht per se doxastische Einstellungen wie propositionales 
Akzeptieren, Hoffen oder Vertrauen stützt, kam dagegen kaum in den Blick. 

37 In diesem Zusammenhang mag ein Hinweis auf Kants Religionsphilosophie von Interesse 
sein, der die Rationalität des Glaubens als praktische Vernünftigkeit auffasst, ohne letztere mit 
Zweckrationalität im obigen Sinne gleichzusetzen. In seinem Werk „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“ vertritt Kant die Auffassung, Gott erwarte vom Menschen nichts 
anderes als einen guten Lebenswandel. Alles andere sei „bloßer Religionswahn und ein After-
dienst Gottes“ (ders., Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Werke in zwölf 
Bänden; Band 8, Frankfurt am Main 1977, 842). Die Rationalität des Gottespostulates ergibt sich 
bei Kant nicht aus dem maximalen Erwartungsnutzen der mit diesem Postulat verbundenen 
Handlungsdispositionen, sondern aus den begriffl ichen Implikationen des Sittengesetzes selbst. 
Dieses Postulat sei ein theoretischer, als solcher nicht erweislicher Satz, der „einem a priori unbe-
dingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhängt“ (ders., KpV, Werke in zwölf Bän-
den; Band 7, Frankfurt am Main 1977, 252). 
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Dies wıiederum tührte dazu, dass die Mafistäbe tür die Rationalıtät des relig1-
Osen Glaubens iın der Regel (un-)verhältnismäfßig hoch ANZESEIZL wurden; hö-
her als notwendig ist, WEn Ianl Formen des relıg1ösen Glaubens, diıe aut
solchen propositionalen Eıinstellungen beruhen, als authentische Ausdrucks-
gestalt des jüdısch-christlichen Glaubensverständnisses anerkennt. Bevor
diese These welıter enttaltet wiırd, sınd ein1ge Vorüberlegungen anzustellen.
Eıinerseılts 1St darzulegen, welches Konzept VOoO Glauben 1m Folgenden ZUur

Diskussion steht. Und ZU. anderen 1St tragen, VOTL welchem Rationalıtäts-
verständnıs sıch dieser Glaube vegebenenfalls bewähren annn und oll

Das Glaubensverständnis, das 1er veht, wurde als Eıinstellung be-
ziehungsweılse Haltung des Vertrauens vegenüber eliner unüuberbietbar VOCI-

trauenswürdıgen Wirklichkeit eingeführt. Der Glaube stellt 1ne Grundeıun-
stellung und -haltung dar, die (iıdealtypisch betrachtet) den
menschlichen Lebensvollzug prag und dazu befähigt, ALULLS eliner etzten (Je-
borgenheıt un Zuversicht leben Der Glaubensakt es GUA creditur)
und der Glaubensinhalt es GUHAC creditur) erläutern sıch dabel1 vegensel-
tlg Der Glaube 1St als unbedingtes Vertrauen, das auch angesichts VOoO Leid,
Schuld un Tod standhält, verade adurch charakteriısıert, dass als ad-
aquaten Inhalt L1LUL unüuberbietbar Vertrauenswürdiges haben annn Auf die
metaphysıschen un theologischen Implikationen dieses Glaubensver-
ständnısses annn dieser Stelle nıcht welılter eingegangen werden, da dies

welılt WCS VOoO IThema tühren wurde.S
Im Blick auf den epiıstemischen Status der Proposıitionen, auf die der reli-

Z1ÖSE Glaube sıch bezieht, ıch VOTAaUS, dass dieser nıcht vanzlıch ande-
LTE Beurteilungsmafsstäben unterliegt als andere weltbildkonstituilerende
Eıinstellungen (zum Beispiel metaphysıscher, moralıscher oder polıtischer
Art) Angemerkt se1l schliefßslich, dass das, W 4S 1m Blick auf die Rationalıtät
des relıg1ösen Glaubens als solchen DESAQT werden wiırd, MUTALtIS mMutandıs
auch tür Eınzelfragen des Glaubens VOoO Bedeutung 1St Grundsätzlich kön-
1E  - alle propositionalen Gehalte, die der Glaube umfasst, nıcht LLUTL egen-
stand VOoO Überzeugungen, sondern auch Gegenstand nıcht-doxastischer
propositionaler Eıinstellungen se1n.

ach diesen kurzen Bemerkungen ZU. Glaubensverständnıis selen einıge
Überlegungen ZU. vorausgeSseizien Rationalıtätsverständnis angestellt. Die
zentrale These dieses Beıtrags besagt, dass die Rationalıtätsbedingungen tür
Einstellungen propositionalen Vertrauens nıedriger liegen als tür UÜberzeu-

ÖN Veol dıiesbezüglıch ZU Beispiel Kraschl, Das prekäre (Cz3ott-Welt-Verhältnis. Studıen ZULXI

Fundamentaltheologı1e Peter Knauers, Regensburg 2009
44 Veol ebı Kapıtel Die G laubenserkenntnis vollzıieht sıch ach meınem Verständnıis inner-

halb einer relız1ösen Ertahrungs- und Erkenntnispraxıs, dıe nıcht auf yrundlegendere Ertahrungs-
und Erkenntnistormen zurücktührbar LSE. Dies schliefit jedoch nıcht AUS, Aass verschiedene Kr-
tahrungs- und Erkenntnispraktiken hınsıchtlich iıhrer Funktionsweise und Rechttertigbarkeıt
strukturelle (3emenmnsamkeıten aufweısen, dıe sıch 1m Blıck auf dıe rage der Rationalıtät des relı-
/1Ösen CGlaubens vegebenentalls als bedeutsam erwelsen.
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Dies wiederum führte dazu, dass die Maßstäbe für die Rationalität des religi-
ösen Glaubens in der Regel (un-)verhältnis mäßig hoch angesetzt wurden; hö-
her als es notwendig ist, wenn man Formen des religiösen Glaubens, die auf 
solchen propositionalen Einstellungen beruhen, als authentische Ausdrucks-
gestalt des jüdisch-christlichen Glaubensverständnisses anerkennt. Bevor 
diese These weiter entfaltet wird, sind einige Vorüberlegungen anzustellen. 
Einerseits ist darzulegen, welches Konzept von Glauben im Folgenden zur 
Diskussion steht. Und zum anderen ist zu fragen, vor welchem Rationalitäts-
verständnis sich dieser Glaube gegebenenfalls bewähren kann und soll. 

Das Glaubensverständnis, um das es hier geht, wurde als Einstellung be-
ziehungsweise Haltung des Vertrauens gegenüber einer unüberbietbar ver-
trauenswürdigen Wirklichkeit eingeführt. Der Glaube stellt eine Grundein-
stellung und -haltung dar, die (idealtypisch betrachtet) den gesamten 
menschlichen Lebensvollzug prägt und dazu befähigt, aus einer letzten Ge-
borgenheit und Zuversicht zu leben. Der Glaubensakt (fi des qua creditur) 
und der Glaubensinhalt (fi des quae creditur) erläutern sich dabei gegensei-
tig. Der Glaube ist als unbedingtes Vertrauen, das auch angesichts von Leid, 
Schuld und Tod standhält, gerade dadurch charakterisiert, dass er als ad-
äquaten Inhalt nur unüberbietbar Vertrauenswürdiges haben kann. Auf die 
metaphysischen und theologischen Implikationen dieses Glaubensver-
ständnisses kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, da dies 
zu weit weg vom Thema führen würde.38 

Im Blick auf den epistemischen Status der Propositionen, auf die der reli-
giöse Glaube sich bezieht, setze ich voraus, dass dieser nicht gänzlich ande-
ren Beurteilungsmaßstäben unterliegt als andere weltbildkonstituierende 
Einstellungen (zum Beispiel metaphysischer, moralischer oder politischer 
Art).39 Angemerkt sei schließlich, dass das, was im Blick auf die Rationalität 
des religiösen Glaubens als solchen gesagt werden wird, mutatis mutandis 
auch für Einzelfragen des Glaubens von Bedeutung ist. Grundsätzlich kön-
nen alle propositionalen Gehalte, die der Glaube umfasst, nicht nur Gegen-
stand von Überzeugungen, sondern auch Gegenstand nicht-doxastischer 
propositionaler Einstellungen sein. 

Nach diesen kurzen Bemerkungen zum Glaubensverständnis seien einige 
Überlegungen zum vorausgesetzten Rationalitätsverständnis angestellt. Die 
zentrale These dieses Beitrags besagt, dass die Rationalitätsbedingungen für 
Einstellungen propositionalen Vertrauens niedriger liegen als für Überzeu-

38 Vgl. diesbezüglich zum Beispiel D. Kraschl, Das prekäre Gott-Welt-Verhältnis. Studien zur 
Fundamentaltheologie Peter Knauers, Regensburg 2009.

39 Vgl. ebd. Kapitel IX. Die Glaubenserkenntnis vollzieht sich nach meinem Verständnis inner-
halb einer religiösen Erfahrungs- und Erkenntnispraxis, die nicht auf grundlegendere Erfahrungs- 
und Erkenntnisformen zurückführbar ist. Dies schließt jedoch nicht aus, dass verschiedene Er-
fahrungs- und Erkenntnispraktiken hinsichtlich ihrer Funktionsweise und Rechtfertigbarkeit 
strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen, die sich im Blick auf die Frage der Rationalität des reli-
giösen Glaubens gegebenenfalls als bedeutsam erweisen.
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SUNSCIL mıt demselben Gehalt. Diese These ISt nıcht mıt jedem Konzept VOoO

Ratıionalıtät vereinbar. Nıcht vereinbar 1St S1€e VOTL allem mıt Rationalıtätsauf-
fassungen, die metaphysıschen oder relıg1ösen Überzeugungen VOoO vornhe-
eın ıhre Vernünftigkeıit oder Verständlichkeit absprechen ZU. Beispiel auf
der Grundlage elnes empirıistischen Veriikations- beziehungsweıse Sinnkri-
teriıums. Mıt der obıgen These verträglich ware ZU. Beıispiel eın Rationalı-
tätsverständnıs WI1€e 1m Sinne des Kritischen Rationalısmus. Der Krıitische
Rationalismus verbindet einen konsequenten Falsıhıkationısmus mıt einem
kritischen Realiısmus. Er betont, dass alles menschliche Erkennen Vermu-
tungscharakter hat und dem Vorbehalt besserer Einsicht steht. Aussa-
CI, die beanspruchen, Zusammenhänge iın der objektiven Wirklichkeit
tretfend darzustellen, sınd ınfolgedessen als tallıble Hypothesen
tormulieren, die sıch bewähren, aber auch scheitern können. Die Frage, —-

ter welchen Bedingungen 1ne wıssenschattliche Hypothese oder Theorie als
brıma facıe rational velten kann, hängt iın diesem Falle entscheidend davon
ab, ob diese Hypothese oder Theorie einschlägigen epistemischen Standards
genugt. Hıer 1St VOTL allem Rationalıtätskriterien WI1€e Wıderspruchsfrei-
heıt, Zusammenhang, Erklärungskraft, Erfahrungsbezug, Vorhersagekraft,
Eintachheıit und Ahnliches mehr denken.“

Das Kriıterium des Ertfahrungsbezugs spielt dabel1 iınsotern 1ne zentrale
Rolle, als Hypothesen gewöhnlıch mıt Blick auf Erfahrungen vebildet WeOTI-

den, die Menschen 1m Umgang mıt der Wıirklichkeit machen. In diesem Zu-
sammenhang betont der Krıitische Rationalısmus, dass Erfahrungen
theoriehaltıg sınd und dass yehaltvolle Theorien gewöhnlıch über die VOCI-

tügbaren empirischen Daten hinausgehen.“ ber auch WEn die Unter-
scheidung zwıschen den Inhalten ULNSeTIeEeTr Erfahrung un ıhrer Deutung 1m
Rahmen eliner Theorie nıcht trennschart (sondern eher 1ne yraduelle Ange-
legenheıt) 1st, 1St iın der Regel möglıch un notwendig, beıide Ebenen
unterscheiden.“? In diesem Sinne oilt eiw2 Erfahrungen werden War relatıv

einem T heorierahmen beurteilt, der über das, W 4S sıch empirıisch begrün-
den lässt, hinausgeht. T heorierahmen sınd jedoch nıcht ımmun vegenüber
Erfahrungen. S1e können sıch den Erfahrungen, die WIr ın ıhrem Lichte
machen, bewähren. S1e können aber auch ıhnen scheıtern, da nıcht jeder
Theorierahmen auf die Wirklichkeit passt.””

AU Beı Popper, The Logıc of Scientihic Discovery, London 1959, 46, findet sıch dıe wıch-
tige Eınsıcht, Aass CS 1m Zusammenhang wıissenschalttliıcher Forschung nıcht ertorderlıch ISt, fa-
vorisierte Hypothesen glauben; vielmehr zenuge CS yzrundsätzlıch, dıieselben als USSANSS-
punkt zukünftiger Forschung akzeptieren.

Vel. ZU. Beispiel Popper, ConJjectures and Refutations. The Growth of Scientihc
Knowledge, London 197/2, Im Falle des relıg1ösen CGlaubens IST. damıt rechnen, Aass dıe
verfügbare Ertahrungsbasıs verhältnısmäfßsiig yrofßen Interpretationsspielraum often lässt, Aass
sıch mehrere Deutungsmodelle mıt ıhr vereinbaren lassen.

AJ Vel. Vrn Kutschera, \Wert und VWırklichkeıit, 151
4A41 Was dıe Rechtfertigung V Einstellungen PVSs betrifit, könnte ILLAIL S:  n Aass dıe UÜberle-

SUNSCI dieses Beıtrags sowohl mıt kohärentistischen als auch mıt moderat tundamentistischen
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gungen mit demselben Gehalt. Diese These ist nicht mit jedem Konzept von 
Rationalität vereinbar. Nicht vereinbar ist sie vor allem mit Rationalitätsauf-
fassungen, die metaphysischen oder religiösen Überzeugungen von vornhe-
rein ihre Vernünftigkeit oder Verständlichkeit absprechen – zum Beispiel auf 
der Grundlage eines empiristischen Verifi kations- beziehungsweise Sinnkri-
teriums. Mit der obigen These verträglich wäre zum Beispiel ein Rationali-
tätsverständnis wie im Sinne des Kritischen Rationalismus. Der Kritische 
Rationalismus verbindet einen konsequenten Falsifi kationismus mit einem 
kritischen Realismus. Er betont, dass alles menschliche Erkennen Vermu-
tungscharakter hat und unter dem Vorbehalt besserer Einsicht steht. Aussa-
gen, die beanspruchen, Zusammenhänge in der objektiven Wirklichkeit zu-
treffend darzustellen, sind infolgedessen als fallible Hypothesen zu 
formulieren, die sich bewähren, aber auch scheitern können. Die Frage, un-
ter welchen Bedingungen eine wissenschaftliche Hypothese oder Theorie als 
prima facie rational gelten kann, hängt in diesem Falle entscheidend davon 
ab, ob diese Hypothese oder Theorie einschlägigen epistemischen Standards 
genügt. Hier ist vor allem an Rationalitätskriterien wie Widerspruchsfrei-
heit, Zusammenhang, Erklärungskraft, Erfahrungsbezug, Vorhersagekraft, 
Einfachheit und Ähnliches mehr zu denken.40

Das Kriterium des Erfahrungsbezugs spielt dabei insofern eine zentrale 
Rolle, als Hypothesen gewöhnlich mit Blick auf Erfahrungen gebildet wer-
den, die Menschen im Umgang mit der Wirklichkeit machen. In diesem Zu-
sammenhang betont der Kritische Rationalismus, dass Erfahrungen stets 
theoriehaltig sind und dass gehaltvolle Theorien gewöhnlich über die ver-
fügbaren empirischen Daten hinausgehen.41 Aber auch wenn die Unter-
scheidung zwischen den Inhalten unserer Erfahrung und ihrer Deutung im 
Rahmen einer Theorie nicht trennscharf (sondern eher eine graduelle Ange-
legenheit) ist, so ist es in der Regel möglich und notwendig, beide Ebenen zu 
unterscheiden.42 In diesem Sinne gilt etwa: Erfahrungen werden zwar relativ 
zu einem Theorierahmen beurteilt, der über das, was sich empirisch begrün-
den lässt, hinausgeht. Theorierahmen sind jedoch nicht immun gegenüber 
Erfahrungen. Sie können sich an den Erfahrungen, die wir in ihrem Lichte 
machen, bewähren. Sie können aber auch an ihnen scheitern, da nicht jeder 
Theorierahmen auf die Wirklichkeit passt.43 

40 Bei K. R. Popper, The Logic of Scientifi c Discovery, London 1959, 46, fi ndet sich die wich-
tige Einsicht, dass es im Zusammenhang wissenschaftlicher Forschung nicht erforderlich ist, fa-
vorisierte Hypothesen zu glauben; vielmehr genüge es grundsätzlich, dieselben als Ausgangs-
punkt zukünftiger Forschung zu akzeptieren. 

41 Vgl. zum Beispiel K. R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientifi c 
Knowledge, London 1972, 21 f. Im Falle des religiösen Glaubens ist damit zu rechnen, dass die 
verfügbare Erfahrungsbasis verhältnismäßig großen Interpretationsspielraum offen lässt, so dass 
sich mehrere Deutungsmodelle mit ihr vereinbaren lassen.

42 Vgl. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 131.
43 Was die Rechtfertigung von Einstellungen PVs betrifft, könnte man sagen, dass die Überle-

gungen dieses Beitrags sowohl mit kohärentistischen als auch mit moderat fundamentistischen 
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Di1e angestellten Bemerkungen ZU. vorausgeSseizien Rationalıtätsver-
stäandnıs sınd 1U auf die rage anzuwenden welche Rationalıtätsbedingun-
CIl tür TielN relıg1ıösen Glauben velten der sıch auf nıcht doxastıische Fın-
stellungen proposiıtionalen Vertrauens STULZT Bereıts Begınn dieses
Beıtrags wurde deutlich Di1e Verantwortung des relıg1ösen Glaubens
tasst Fragen der theoretischen und der praktıschen Rationalıtät des
Verhältnisses beıder zueinander So I1NUS$S etiw221 die Haltung des personalen
Vertrauens auf oder (sJott (vgl „credere deum ba A beı der sıch emand MT
dem ganzen Gewicht SC1LHET Ex1istenz auf (sJott verlässt rechter Welse aut
entsprechenden proposiıtionalen Eıinstellungen vegründet SC1M die den kog-
nıtLıven Aspekt des relıg1ösen Glaubens konstituleren (vgl „credere deum ba A

Da die Eıinstellung des proposıtionalen Vertrauens sowohl Bezuge ZUur the-
oretischen als auch ZUur praktıschen Rationalıtät autweıst hegt ahe beıide
Dimensionen vesondert den Blick nehmen Ich beginne MT der praktı-
schen Dimension der Ratıionalıtät proposiıtionalen Vertrauens Wır haben
vesehen dass Einstellungen propositionalen Vertrauens sıch aut rich-
ten I1LUSSECIN W 4S ırgendeiner Rücksicht als „gut bewertet wırd „Gut
1ST C111 steigerbarer Begriff Fın Sachverhalt annn ZuL (erstrebenswert) besser
(gegenüber oder mehreren Alternativen vorzuzıehen) oder auch OPUL-
mal (ohne bessere Alternativen) SC1IMIl Je besser C111 Sachverhalt tür 111e DPer-
SC 1ST desto eher 1ST tür SIC gleichen Umständen angebracht
darauf vertirauen dass dieser Sachverhalt esteht Dies oilt besonders
dann WEn propositionales Vertrauen MT entsprechenden Verhaltensdispo-

einhergeht Bemerkt Hans beispielsweise, dass ıhm 111e (ent-
Munze abgeht diıe eben och vehabt haben MEINTE, steht aum
dafür MT E1insatz und Ausdauer darauf vertirauen dass sıch die verloren
SEHANSCHLC Munze wiederhinden wırd eht ıhm dagegen C111 500 uUuro-
Scheıin aAb und hat reelle Aussıchten diesen wıederzuhnden dann INAas C111

olches Vertrauen M1tsamı«t der Bereıitschaft aktıv ach dem verlorengegan-
CIl Geldschein Ausschau halten durchaus angebracht SC1M

Strategien der Rechttertigung vereinbar sınd Äger, Der FEınwand der mangelnden Begründung,
465 Anmerkung 1 Ö darauftf hın, Aass der englısche Begriff „toundatıonalısm oft ML „Fun-
damentalısmus“ übersetzt wiırd, W A reliıg1onsphilosophischen der theologıschen Kontexten
den Nachteıl ırretührender Konnotationen IMM1L sıch bringt. DIie I der Laıteratur ebentalls ALLZLULL-
treftende Übersetzung „Fundationalısmus“ dagegen lässt. dıe ursprünglıche Metaphorık aum
mehr erkennen: Fundamentisten unterscheıden zwıschen basalen und abgeleiteten Überzeugun-
CI Basale Überzeugungen bedürten nıcht der rechttertigenden Stutzung durch andere ber-
ZU  1, S1e bılden vewıissermafßen das Fundament Überzeugungsgebäudes. Die übrıgen
Überzeugungen bauen auf diesem Fundament auf und werden V ıhm ZESLULZL. Vel. HaacRk,
Evıdence and Inquury. Towards KReconstruction Epistemology, Oxtord 1993, 14 Im Unter-
schıied ZU. klassıschen Fundamentisten der moderate Fundamentist A Aass auch basale
Überzeugungen prinzıpLeEN tallıbel sınd Fuür den Fundamentismus spıelen Rechttertigungs-
yründe C111C zentrale Ralle, WOCI1I1 CS arum yeht, dıe Rationalıtät V Hypothesen der Theorien
einzuschätzen

Nstatt V „ UL könnte ILLAIL übrigens auch V „DOSLLLV der „nützlıch sprechen Letz-
ISL Zusammenhang entscheidungstheoretischer Überlegungen besonders annn V Be-

lang, WOCI1I1 metrisierbare Nutzwerte vorliegen
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Die angestellten Bemerkungen zum vorausgesetzten Rationalitätsver-
ständnis sind nun auf die Frage anzuwenden, welche Rationalitätsbedingun-
gen für einen religiösen Glauben gelten, der sich auf nicht-doxastische Ein-
stellungen propositionalen Vertrauens stützt. Bereits zu Beginn dieses 
Beitrags wurde deutlich: Die Verantwortung des religiösen Glaubens um-
fasst Fragen der theoretischen und der praktischen Rationalität sowie des 
Verhältnisses beider zueinander. So muss etwa die Haltung des personalen 
Vertrauens auf oder in Gott (vgl. „credere in deum“), bei der sich jemand mit 
dem ganzen Gewicht seiner Existenz auf Gott verlässt, in rechter Weise auf 
entsprechenden propositionalen Einstellungen gegründet sein, die den kog-
nitiven Aspekt des religiösen Glaubens konstituieren (vgl. „credere deum“). 

Da die Einstellung des propositionalen Vertrauens sowohl Bezüge zur the-
oretischen als auch zur praktischen Rationalität aufweist, liegt es nahe, beide 
Dimensionen gesondert in den Blick zu nehmen. Ich beginne mit der prakti-
schen Dimension der Rationalität propositionalen Vertrauens. Wir haben 
gesehen, dass Einstellungen propositionalen Vertrauens sich auf etwas rich-
ten müssen, was unter irgendeiner Rücksicht als „gut“ bewertet wird.44 „Gut“ 
ist ein steigerbarer Begriff. Ein Sachverhalt kann gut (erstrebenswert), besser 
(gegenüber einer oder mehreren Alternativen vorzuziehen) oder auch opti-
mal (ohne bessere Alternativen) sein. Je besser ein Sachverhalt für eine Per-
son ist, desto eher ist es für sie unter sonst gleichen Umständen angebracht, 
darauf zu vertrauen, dass dieser Sachverhalt besteht. Dies gilt besonders 
dann, wenn propositionales Vertrauen mit entsprechenden Verhaltensdispo-
sitionen einhergeht. Bemerkt Hans beispielsweise, dass ihm eine 5-Cent-
Münze abgeht, die er eben noch gehabt zu haben meinte, so steht es kaum 
dafür, mit Einsatz und Ausdauer darauf zu vertrauen, dass sich die verloren 
gegangene Münze wiederfi nden wird. Geht ihm dagegen ein 500-Euro-
Schein ab, und hat er reelle Aussichten, diesen wiederzufi nden, dann mag ein 
solches Vertrauen mitsamt der Bereitschaft, aktiv nach dem verlorengegan-
gen Geldschein Ausschau zu halten, durchaus angebracht sein. 

Strategien der Rechtfertigung vereinbar sind. Jäger, Der Einwand der mangelnden Begründung, 
465, Anmerkung 10, weist darauf hin, dass der englische Begriff „foundationalism“ oft mit „Fun-
damentalismus“ übersetzt wird, was in religionsphilosophischen oder theologischen Kontexten 
den Nachteil irreführender Konnotationen mit sich bringt. Die in der Literatur ebenfalls anzu-
treffende Übersetzung „Fundationalismus“ dagegen lässt die ursprüngliche Metaphorik kaum 
mehr erkennen: Fundamentisten unterscheiden zwischen basalen und abgeleiteten Überzeugun-
gen. Basale Überzeugungen bedürfen nicht der rechtfertigenden Stützung durch andere Über-
zeugungen. Sie bilden gewissermaßen das Fundament eines Überzeugungsgebäudes. Die übrigen 
Überzeugungen bauen auf diesem Fundament auf und werden von ihm gestützt. Vgl. S. Haack, 
Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology, Oxford 1993, 14. Im Unter-
schied zum klassischen Fundamentisten nimmt der moderate Fundamentist an, dass auch basale 
Überzeugungen prinzipiell fallibel sind. Für den Fundamentismus spielen Rechtfertigungs-
gründe eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, die Rationalität von Hypothesen oder Theorien 
einzuschätzen. 

44 Anstatt von „gut“ könnte man übrigens auch von „positiv“ oder „nützlich“ sprechen. Letz-
teres ist im Zusammenhang entscheidungstheoretischer Überlegungen besonders dann von Be-
lang, wenn metrisierbare Nutzwerte vorliegen.



ÄN (JOTT (G(‚LAUBEN ()HNE ÜUBERZEUGUNG?

Den relıg1ıösen Glauben zeichnet 1U AalUsS, dass sıch das propositionale
Vertrauen, auf das sıch dieser Glaube stutzt, nıcht LLUTL auf ırgendein (zut
richtet, sondern auf eın ımmens wertvolles Gut Fur Gläubige handelt
sıch eın unüuberbietbar wertvolles Gut, das heıifßt eın Gut, über das hın-
ALULLS mıt Anselm VOoO Canterbury sprechen eın orößeres (zut c
dacht werden annn Vor diesem Hıntergrund wırd deutlich, VOCI-

nünftig 1st, daraut vertrauen, dass (Jott 1m Sinne eliner unüuberbietbar
vertrauensvollen Wıirklichkeit UVW) exıstiert, nıcht aber, dass ırgendwo
eın fliegendes Spaghettimonster seline Kreıise zıeht, das die Welt VOTL Mınu-
ten erschatfen hat und ULM1$5 glauben macht, die Welt ware 13,8 Mılliarden
Jahre alt, aber keıne Bedeutung tür ULM1$5 hat.?>

Diese Überlegung markiert einen wichtigen Unterschied zwıischen der
eın epistemischen Eıinstellung „überzeugt se1n, dass (Jott existlert“ ust und
der arüuber hınaus auch volıtionalen und evaluatıven Eıinstellung „ VOCL-
tırauen, dass (sJott exIistlert“ ust. Dieser Unterschied eründet darın, dass die
Eıinstellung PVs ın einem CHNSCICHL ezug Fragen der praktıschen Ratıo-
nalıtät steht. Im vorıgen Abschnıitt haben WIr vesehen: eht propositionales
Vertrauen mıiıt entsprechenden Verhaltenstendenzen einher, lässt sıch se1ne
praktische Rationalıtät mıt Hılfe eliner vergleichenden Analyse des Erwar-
LUNSSNUTLZENS der Verhaltenstendenzen aller iın eliner Situation möglıchen
propositionalen Eıinstellungen ermuitteln. Im Hınblick auf den relig1ösen
Glauben oilt diesbezüglıch: Der relig1öse Glaube 1St 1m Falle einer Entschei-
dung Rısıko dann als praktisch rational bezeichnen, WEn der Er-
wWwartungsSnNutzen derjenıgen Verhaltensdispositionen, die mıt ıhm einherge-
hen, höher oder jedenfalls nıcht geringer 1St als der Erwartungsnutzen
alternatıver Verhaltensdispositionen. Lassen sıch die ınvolvierten Wahr-
scheinlichkeıiten nıcht sinnvoll spezıflzleren, stellt die Glaubensentschei-
dung 1ne Entscheidung Unsicherheit dar. In diesem Falle oilt CD, den
Schaden möglıchst gering halten.*® (Anzumerken 1St dieser Stelle, dass
die Frage, b nıcht-doxastische propositionale Eıinstellungen praktisch rati-
onal sind, auch die rage der Rationalıtät SOogenanntEr mentaler Handlun-
SCH erührt. Da mentale Handlungen keıne Veränderung iın der physıschen
Welt bezwecken, annn ıhre Ratıionalıtät LLUTL csehr bedingt über Kosten- Nut-
zen-Rechnungen ermuttelt werden).

Fragen der praktiıschen un der theoretischen Rationalıtät lassen sıch
nıcht vollständig trennen. Auf letztere wırd Ianl bereıts verwıesen, WEn

Ianl ach der (objektiven) Yahrscheinlichkeit tragt, mıt der eın Nutzen C1+-

artetlt werden annn Im Falle des Glaubens ımplızıert dies die Frage, WI1€e
wahrscheinlich 1St, dass eın (Jott 1 Sınn einer UV  z exI1istlert. Abgesehen
davon wurde bereıts deutlich (vgl. Teıl II), dass die Rationalıtät VOoO Einstel-

A Vel. dıe Homepage der „Church of the Flyıng Spaghetti Monster”, abrutbar NT http://
WW W.VENSANZA. org/ (Zuegrif 10.03.2013).

Af Vel. Aazı Vrn Kutschera, Was V Christentum bleıibt, Paderborn 2008, 13535
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An Gott glauben ohne Überzeugung?

Den religiösen Glauben zeichnet es nun aus, dass sich das propositionale 
Vertrauen, auf das sich dieser Glaube stützt, nicht nur auf irgendein Gut 
richtet, sondern auf ein immens wertvolles Gut. Für Gläubige handelt es 
sich um ein unüberbietbar wertvolles Gut, das heißt ein Gut, über das hin-
aus – um mit Anselm von Canterbury zu sprechen – kein größeres Gut ge-
dacht werden kann. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum es ver-
nünftig ist, darauf zu vertrauen, dass Gott im Sinne einer unüberbietbar 
vertrauensvollen Wirklichkeit (UVW) existiert, nicht aber, dass irgendwo 
ein fl iegendes Spaghettimonster seine Kreise zieht, das die Welt vor 5 Minu-
ten erschaffen hat und uns glauben macht, die Welt wäre 13,8 Milliarden 
Jahre alt, sonst aber keine Bedeutung für uns hat.45

Diese Überlegung markiert einen wichtigen Unterschied zwischen der 
rein epistemischen Einstellung „überzeugt sein, dass Gott existiert“ usf. und 
der darüber hinaus auch volitionalen und evaluativen Einstellung „ver-
trauen, dass Gott existiert“ usf. Dieser Unterschied gründet darin, dass die 
Einstellung PVs in einem engeren Bezug zu Fragen der praktischen Ratio-
nalität steht. Im vorigen Abschnitt haben wir gesehen: Geht propositionales 
Vertrauen mit entsprechenden Verhaltenstendenzen einher, lässt sich seine 
praktische Rationalität mit Hilfe einer vergleichenden Analyse des Erwar-
tungsnutzens der Verhaltenstendenzen aller in einer Situation möglichen 
propositionalen Einstellungen ermitteln. Im Hinblick auf den religiösen 
Glauben gilt diesbezüglich: Der religiöse Glaube ist im Falle einer Entschei-
dung unter Risiko dann als praktisch rational zu bezeichnen, wenn der Er-
wartungsnutzen derjenigen Verhaltensdispositionen, die mit ihm einherge-
hen, höher oder jedenfalls nicht geringer ist als der Erwartungsnutzen 
alternativer Verhaltensdispositionen. Lassen sich die involvierten Wahr-
scheinlichkeiten nicht sinnvoll spezifi zieren, stellt die Glaubensentschei-
dung eine Entscheidung unter Unsicherheit dar. In diesem Falle gilt es, den 
Schaden möglichst gering zu halten.46 (Anzumerken ist an dieser Stelle, dass 
die Frage, ob nicht-doxastische propositionale Einstellungen praktisch rati-
onal sind, auch die Frage der Rationalität sogenannter mentaler Handlun-
gen berührt. Da mentale Handlungen keine Veränderung in der physischen 
Welt bezwecken, kann ihre Rationalität nur sehr bedingt über Kosten-Nut-
zen-Rechnungen ermittelt werden). 

Fragen der praktischen und der theoretischen Rationalität lassen sich 
nicht vollständig trennen. Auf letztere wird man bereits verwiesen, wenn 
man nach der (objektiven) Wahrscheinlichkeit fragt, mit der ein Nutzen er-
wartet werden kann. Im Falle des Glaubens impliziert dies die Frage, wie 
wahrscheinlich es ist, dass ein Gott im Sinn einer UVW existiert. Abgesehen 
davon wurde bereits deutlich (vgl. Teil II), dass die Rationalität von Einstel-

45 Vgl. die Homepage der „Church of the Flying Spaghetti Monster“, abrufbar unter: http://
www.venganza. org/ (Zugriff am 10.03.2013).

46 Vgl. dazu F. von Kutschera, Was vom Christentum bleibt, Paderborn 2008, 133.
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lungen PVs nıcht alleın über 1ne Nutzwertanalyse eingeholt werden ann.
Es ware nıcht rational, ernstlich darauf vertrauen, dass (Jott 1m Sınn e1-
Her UV  z exıstiert, WEn sıch herausstellte, dass dies allzu unwahrscheıin-
ıch ware. Dies oilt auch dann, WEn der erwartende Nutzen, der mıt
dem relig1ösen Glauben einhergeht, ogleich hoch oder höher 1St als der
erwartende Nutzen alternatıver Lebenseinstellungen. Die propositionalen
Gehalte, die der relıg1öse Glaube ımplızıert, bedürten 1St tordern
eliner hinreichenden epistemischen Basıs.

rag Ianl iın diesem Zus ammenhang, aut welche Art VOo Erkenntnisgrün-
den sıch eın nıcht-doxastischer Glaube vegebenenfalls stutzen kann, be-
steht m. E eın prinzıpieller Unterschied zwıischen doxastıiıschen und nıcht-
doxastiıschen Glaubensweisen. Er kann sıch zunächst entweder aut
ınterenzielle Argumente eründen, bei denen die relig1Ööse Überzeugungen ALULLS

anderen, basaleren Überzeugungen abgeleıtet werden, oder auf nıcht-interen-
zielle Argumente, die 1mMm Rahmen einer externalıstischen Epistemologıe
zeıgen versuchen, dass relig1Ööse Überzeugungen celbst basal sınd oder se1n
können. Fın Beıispiel tür iınferenzielle Argumente sınd diıe klassıschen (sottes-
beweıise, während nıcht-ıinterenzielle Argumente, WI1€e S1€e VOoO AÄAutoren WI1€e
Woltersdortff, Plantinga und Alston entwiıickelt wurden, die epistemische Ver-
lässliıchkeıit relıg1öser Ertahrung stark machen versuchen. Schlieflich
könnte aber auch tür den Glauben sprechen, dass eın wıderspruchsfreies,
zusammenhängendes und umtassendes Verständnıs der Gesamtwirklichkeit
ermöglıcht. In diesem Falle wurde nıcht cehr durch einzelne Ertahrun-
CIl gyestutzt werden, sondern wAare eher einem Paradıgma 1mMm Sinne IThomas
Kuhns vergleichbar, das sıch ‚Wr nıcht begründen lässt, ohl aber daran be-
währen IHNUSS, das (sJesamt UuLNSeTEeTr Erfahrungen iın einen kohärenten und
durchgreitenden Verstehenszusammenhang integrieren können.

Fur 1LISCTE Überlegungen 1St treiliıch nıcht cehr entscheidend, auf wel-
che Art VOoO Erkenntnisgründen sıch der relig1öse Glaube gegebenenfalls
stutzen annn oder oll Dies I1LUS$S 1er nıcht entschieden werden. Entschei-
dend tür uUuLNsSeTeEeN Zusammenhang 1St vielmehr die Frage, WI1€e OL die Gründe
tür einen relıg1ösen Glauben seıin mussen, der sıch ganz auf Eıinstellungen
propositionalen Vertrauens Stutzt. Diesbezügliıch oilt CD, WEel Aspekte be-
sonders berücksichtigen: Auft der einen Selte sınd die Rationalıtätsantor-
derungen nıcht-doxastischen relig1ösen Glaubens nıedriger aANZUSeTIzen als
die se1nes doxastıschen Pendants. Wıe die Beobachtungen 1 vorhergehen-
den Abschnıiıtt deutlich vemacht haben, 1St der nıcht-doxastische Glaube mıt
stärkeren Zweıteln vegenüber den propositionalen Inhalten des Glaubens
vereinbar und bedarf somıt eliner schwächeren Belegbasıs als se1in doxastı-
sches Pendant. Auf der anderen Selte erscheıint traglıch, b rational se1in
kann, „darautf vertrauen, dass “  P > WEl Ianl ZuLE Gründe hat, davon
überzeugt se1n, dass nıcht-p. Wenn diese Überlegungen zutreften, wırd
Ianl davon ausgehen dürfen, dass die epistemischen Gründe, die tür die
Ex1stenz (sottes 1m Sinne eliner UV  z sprechen, iın Anbetracht aller (Je-
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lungen PVs nicht allein über eine Nutzwertanalyse eingeholt werden kann. 
Es wäre nicht rational, ernstlich darauf zu vertrauen, dass Gott im Sinn ei-
ner UVW existiert, wenn sich herausstellte, dass dies allzu unwahrschein-
lich wäre. Dies gilt auch dann, wenn der zu erwartende Nutzen, der mit 
dem religiösen Glauben einhergeht, gleich hoch oder höher ist als der zu 
erwartende Nutzen alternativer Lebenseinstellungen. Die propositionalen 
Gehalte, die der religiöse Glaube impliziert, bedürfen – so ist zu fordern – 
einer hinreichenden epistemischen Basis. 

Fragt man in diesem Zusammenhang, auf welche Art von Erkenntnisgrün-
den sich ein nicht-doxastischer Glaube gegebenenfalls stützen kann, so be-
steht m. E. kein prinzipieller Unterschied zwischen doxastischen und nicht-
doxastischen Glaubensweisen. Er kann sich zunächst entweder auf 
inferenzielle Argumente gründen, bei denen die religiöse Überzeugungen aus 
anderen, basaleren Überzeugungen abgeleitet werden, oder auf nicht-inferen-
zielle Argumente, die im Rahmen einer externalistischen Epistemologie zu 
zeigen versuchen, dass religiöse Überzeugungen selbst basal sind oder sein 
können. Ein Beispiel für inferenzielle Argumente sind die klassischen Gottes-
beweise, während nicht-inferenzielle Argumente, wie sie von Autoren wie 
Woltersdorff, Plantinga und Alston entwickelt wurden, die epistemische Ver-
lässlichkeit religiöser Erfahrung stark zu machen versuchen. Schließlich 
könnte es aber auch für den Glauben sprechen, dass er ein widerspruchsfreies, 
zusammenhängendes und umfassendes Verständnis der Gesamtwirklichkeit 
ermöglicht. In diesem Falle würde er nicht so sehr durch einzelne Erfahrun-
gen gestützt werden, sondern wäre eher einem Paradigma im Sinne Thomas S. 
Kuhns vergleichbar, das sich zwar nicht begründen lässt, wohl aber daran be-
währen muss, das Gesamt unserer Erfahrungen in einen kohärenten und 
durchgreifenden Verstehenszusammenhang integrieren zu können. 

Für unsere Überlegungen ist freilich nicht so sehr entscheidend, auf wel-
che Art von Erkenntnisgründen sich der religiöse Glaube gegebenenfalls 
stützen kann oder soll. Dies muss hier nicht entschieden werden. Entschei-
dend für unseren Zusammenhang ist vielmehr die Frage, wie gut die Gründe 
für einen religiösen Glauben sein müssen, der sich ganz auf Einstellungen 
propositionalen Vertrauens stützt. Diesbezüglich gilt es, zwei Aspekte be-
sonders zu berücksichtigen: Auf der einen Seite sind die Rationalitätsanfor-
derungen nicht-doxastischen religiösen Glaubens niedriger anzusetzen als 
die seines doxastischen Pendants. Wie die Beobachtungen im vorhergehen-
den Abschnitt deutlich gemacht haben, ist der nicht-doxastische Glaube mit 
stärkeren Zweifeln gegenüber den propositionalen Inhalten des Glaubens 
vereinbar und bedarf somit einer schwächeren Belegbasis als sein doxasti-
sches Pendant. Auf der anderen Seite erscheint es fraglich, ob es rational sein 
kann, „darauf zu vertrauen, dass p“, wenn man gute Gründe hat, davon 
überzeugt zu sein, dass nicht-p. Wenn diese Überlegungen zutreffen, wird 
man davon ausgehen dürfen, dass die epistemischen Gründe, die für die 
Existenz Gottes im Sinne einer UVW sprechen, es in Anbetracht aller Ge-
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yengründe nıcht eindeutig plausıbler oder wahrscheinlicher machen MUS-
SCI1, dass exıstiert, als dass nıcht exIistlert. S1e dürfen aber auch nıcht
schwach se1n, dass S1€e seline Ex1istenz unplausıbel oder unwahrscheinlich C1+-

scheinen lassen. Dies 1St eın wichtiges Resultat. Es spricht tür die Möglıch-
eıt eliner iıntellektuell verantwortetien Glaubensentscheidung den Be-
dingungen epistemischen Rısıkos (wenn und nıcht-p ungefähr gleich
wahrscheinlich beziehungsweise gleich ZuL begründet erscheinen) oder epi-
stemiascher Dn übersichtlichkeit (wenn sıch oder nıcht-p keıne aussagekräf-
tigen WYahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen; eiw2 weıl die Gründe, die
tür und tür nıcht-p sprechen, ınkommensurabel sınd). Angesichts der
Schwierigkeıt, relıg1öse Überzeugungen mıt konsensfähigen WYahrschein-
lıchkeitsiındexen versehen, dürfte der Fall epistemischer Unübersicht-
ıchkeit tür die vegenwärtige tundamentaltheologısche und relig1onsphilo-
sophısche Debatte der interessantere un relevantere se1n.?

Es o1ibt indes, WI1€e dieser Stelle anzumerken 1St, 1ne nıcht-doxastische
Eınstellung, die (nur mıt verhältnısmäfßıig schwächeren epistemischen
Gründen vereiınbar 1St als die des propositionalen Vertrauens: das (nıcht-
doxastische) propositionale Hoften. Fın relıg1öser Glaube, der sıch auf Fın-
stellungen propositionalen Hoftens stutzt, annn auch dann rational SENANNT
werden, WEn die Gründe, die diesen Glauben sprechen, die Gründe,
die tür ıh sprechen, dominıeren.?®

Den drei Eınstellungen des propositionalen Hoftens, Vertrauens und
Überzeugtseins entsprechend lassen sıch eın aspıratıver Theıismus, fıduztiel-
er Theismus und eın doxastischer Theismus unterscheıiden. Der doxastıische
T heısmus iınvolviert iın ezug auf (sJott un se1in Weltverhältnis UÜberzeu-
SUNSCIL, während der Aduzielle und der aspıratıve Theismus dies Der nıcht
IU  5 IDIE Übergänge zwıschen diesen dreı Glaubenstormen sınd fließend.
Der rad der Stiärke annn auch „innerhalb“ der jeweılıgen proposiıtionalen
Eınstellungen varıleren. So INAas der ine LLUTL zaghaft un ohne Eınsatz, eın

A/ In seinem berühmten Autsatz y  he W ll Believe“ argumentierte Wıllıam James, CS sel
praktisch und ın einem vewlissen Sınne auch epistemisch rational, sıch für den relıg1ösen C3lauben

entscheıden, weıl WIr CS ın diesem Fall mıt einer unvermeıdlıchen, existenzaıell höchst bedeut-
und tolgenschweren Entscheidung zwıschen WEl ebenso unvereinbaren w 1€e de facto

entscheidbaren Hypothesen LUn haben. Vel James, Der Wılle ZU. CGlauben, ın Philoso-
phıe des Pragmatısmus: Ausgewählte Texte, herausgegeben und eingeleitet V Martens,
Stuttgart Z002, 128—1 60 ]James’ Argument oilt als umstrıtten. Kritiker wenden anderem e1in,
Aass ULISCIC Überzeugungen sıch ach den vertfügbaren Belegen und nıcht ach ULLSCICIL Bedürt-
nıssen, Wünschen der Interessen richten ollten. Wenn ULISCIC Interessen darüber mıtbestim-
IMNCIL, W A wır für wahr halten, werde dem Wunschdenken Tür und Tor veöffnet. Die ın diesem
Beıtrag vetroffene Unterscheidung zwıschen doxastıschen und nıcht-doxastischen Propositiona-
len Einstellungen legt CS nahe, Aass dıe V James beschriebene Situation CS WL nıcht rechtter-
L1, davon überzeugt se1In, Aass (zOtt existlert (ob James 1es verireien hat, sel dahıingestellt),
ohl aber, darauftf DEYLYAHUCN, Aass (zOtt exıistliert, WOCI1I1 seine Ex1istenz hınreichend wahrscheıin-
ıch LSE. Deutet ILLAIL ]James’ Argument derart, ware CS ALUSCILNESSCIICH, V einem „wıll be-
leve“ V einem „waıll LErUSL that“ beziehungsweise „waıll Aave taıth that“ sprechen.

AN /Zur Auffassung, Aass für den relıg1ösen C3lauben dıe proposıtionale Haltung des Haofttens
entscheıidend ISt, vel. Muyskens, The Sufficiency of Hope, Phiıladelıphia 1979
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gengründe nicht eindeutig plausibler oder wahrscheinlicher machen müs-
sen, dass er existiert, als dass er nicht existiert. Sie dürfen aber auch nicht so 
schwach sein, dass sie seine Existenz unplausibel oder unwahrscheinlich er-
scheinen lassen. Dies ist ein wichtiges Resultat. Es spricht für die Möglich-
keit einer intellektuell verantworteten Glaubensentscheidung unter den Be-
dingungen epistemischen Risikos (wenn p und nicht-p ungefähr gleich 
wahrscheinlich beziehungsweise gleich gut begründet erscheinen) oder epi-
stemischer Unübersichtlichkeit (wenn sich p oder nicht-p keine aussagekräf-
tigen Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen; etwa weil die Gründe, die 
für p und für nicht-p sprechen, inkommensurabel sind). Angesichts der 
Schwierigkeit, religiöse Überzeugungen mit konsensfähigen Wahrschein-
lichkeitsindexen zu versehen, dürfte der Fall epistemischer Unübersicht-
lichkeit für die gegenwärtige fundamentaltheologische und religionsphilo-
sophische Debatte der interessantere und relevantere sein.47 

Es gibt indes, wie an dieser Stelle anzumerken ist, eine nicht-doxastische 
Einstellung, die (nur) mit verhältnismäßig schwächeren epistemischen 
Gründen vereinbar ist als die des propositionalen Vertrauens: das (nicht-
doxastische) propositionale Hoffen. Ein religiöser Glaube, der sich auf Ein-
stellungen propositionalen Hoffens stützt, kann auch dann rational genannt 
werden, wenn die Gründe, die gegen diesen Glauben sprechen, die Gründe, 
die für ihn sprechen, dominieren.48 

Den drei Einstellungen des propositionalen Hoffens, Vertrauens und 
Überzeugtseins entsprechend lassen sich ein aspirativer Theismus, fi duziel-
ler Theismus und ein doxastischer Theismus unterscheiden. Der doxastische 
Theismus involviert in Bezug auf Gott und sein Weltverhältnis Überzeu-
gungen, während der fi duzielle und der aspirative Theismus dies per se nicht 
tun. Die Übergänge zwischen diesen drei Glaubensformen sind fl ießend. 
Der Grad der Stärke kann auch „innerhalb“ der jeweiligen propositionalen 
Einstellungen variieren. So mag der eine nur zaghaft und ohne Einsatz, ein 

47 In seinem berühmten Aufsatz „The Will to Believe“ argumentierte William James, es sei 
praktisch und in einem gewissen Sinne auch epistemisch rational, sich für den religiösen Glauben 
zu entscheiden, weil wir es in diesem Fall mit einer unvermeidlichen, existenziell höchst bedeut-
samen und folgenschweren Entscheidung zwischen zwei ebenso unvereinbaren wie de facto un-
entscheidbaren Hypothesen zu tun haben. Vgl. W. James, Der Wille zum Glauben, in: Philoso-
phie des Pragmatismus: Ausgewählte Texte, herausgegeben und eingeleitet von E. Martens, 
Stuttgart 2002, 128–160. James’ Argument gilt als umstritten. Kritiker wenden unter anderem ein, 
dass unsere Überzeugungen sich nach den verfügbaren Belegen und nicht nach unseren Bedürf-
nissen, Wünschen oder Interessen richten sollten. Wenn unsere Interessen darüber mitbestim-
men, was wir für wahr halten, werde dem Wunschdenken Tür und Tor geöffnet. Die in diesem 
Beitrag getroffene Unterscheidung zwischen doxastischen und nicht-doxastischen propositiona-
len Einstellungen legt es nahe, dass die von James beschriebene Situation es zwar nicht rechtfer-
tigt, davon überzeugt zu sein, dass Gott existiert (ob James dies vertreten hat, sei dahingestellt), 
wohl aber, darauf zu vertrauen, dass Gott existiert, wenn seine Existenz hinreichend wahrschein-
lich ist. Deutet man James’ Argument derart, wäre es angemessener, statt von einem „will to be-
lieve“ von einem „will to trust that“ beziehungsweise „will to have faith that“ zu sprechen.

48 Zur Auffassung, dass für den religiösen Glauben die propositionale Haltung des Hoffens 
entscheidend ist, vgl. J. Muyskens, The Suffi ciency of Hope, Philadeliphia 1979. 
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anderer aber ylühend und mıt viel Eınsatz daraut hoffen, dass (sJott exIistlert.
Der 1ne INa schwach und eın anderer wıeder unverrückbar test darauf VOCI-

trauen, dass (sJott exIistlert. Stuützt sıch der relıg1öse Glaube auf Überzeugun-
CIL, annn sıch vegebenenfalls 0S mıt subjektiver Gewissheıit verbinden.

Die Unterscheidung VOoO doxastıischen un nıcht-doxastischen Glaubens-
welsen 1St bedeutsam tür die Glaubensverantwortung. S1e ımplızıert, dass
nıcht alleın der Glaubensinhalt ZUur Diskussion steht, WEn darum veht,
den Glauben VOTL der Vernunft verantworten, sondern dass auch die Art
der kognitiven Einstellung vegenüber den Glaubensinhalten eiıgens be-
rücksichtigen 1St In diesem Sinne INAas etiw2 die intensiıve Auseilnanderset-
ZUNS elnes Studenten mıt der atheıistischen Religionskritik seline bıs dahın
teste Überzeugung, dass (Jott exıstiert, erschüttern. Nehmen WIr A} c
langt zwıischenzeıtlich ZU. Ergebnis, dass alles ın allem sowohl ZuULE
Gründe tür als auch die Ex1istenz (sottes x1bt. In diesem Falle steht
ıhm die Möglichkeıit offen, se1ne vormalıge teste Überzeugung, dass (Jott
exıstiert, vorsichtig iın Rıchtung eliner doxastıschen Urteilsenthaltung _-

vidieren, ohne eshalb jedoch aufhören mussen, eherzt darauf VOCI-

tırauen, dass (Jott exI1istlert. Dies INa nıcht die ıdealtypıische orm des relıg1-
Osen Glaubens cse1n. Dennoch scheıint ine Entscheidung darzustellen, der
Ianl ıhre iıntellektuelle Redlichkeit nıcht ohne Weılteres absprechen kann.“?

Verliert der besagte Student seline ursprüngliche Zuversicht och mehr,
dass keıne iıntellektuell redliche Möglichkeıit mehr sıeht, auch LLUTL VOL-

sıchtig darauf vertrauen, dass (3Jott exIistlert etiw2 weıl ıhm (sottes X1S-
tenz ach der Lektüre VOoO Rıchard Dawkins’ „Der Gotteswahn“>° z1iemliıch
unwahrscheinlich erscheint bleibt ıhm, sotern Glauben testhalten
möchte, ımmer och die Möglichkeıt, sıch auf die Hoffnung, dass (Jott X1S-
tiert, zurückzuziehen. Fıgens untersuchen ware iın diesem Zusammen-
hang, welchen Umständen eın relıg1öser Glaube, der sıch lediglich auf
Eıinstellungen propositionalen Hofttens stutzt, als praktisch rational e1ge-
stutt werden ann. Dazu ware tragen, W 45 VOoO dieser Hotfnung abhängt,
CLWAa, OLWL Ianl dieser Hotffnung wiıllen verzichtet.!

Ergebnis
Welches Fazıt ergıbt sıch ALULLS den Überlegungen dieses Beıtrags? Meınes Er-
achtens das tolgende: Erachtet Ianl die beschriebenen Formen nıcht-doxas-
tischen Glaubens, ınsbesondere des proposıtionalen Vertrauens, als mıt dem

A Alston, Belıief, Acceptance, and Relig1i0us Faıth, 1n: Howard-Snyder/J]. Jordan
Hgog.), Faıth, Freedom, and Rationalıty, Lanham 1996, 3—2/, ler 21—24, argumentiert anhand
V Schlüsseltexten unterschiedlicher christlichen Tradıtionen beziehungsweise Kaontessionen
dafür, Aass der christliche C3laube sıch nıcht auf Überzeugungen stutzen ILUSS, sondern auch mıt
nıcht-doxastischen Einstellungen vereinbar ISE.

M0 DawkRins, Der C3otteswahn. AÄAus dem Englischen V Vogel, Berlın AOOZ/
Veol hıerzu auch Porman, „Faıth wıthout belief?“, 1n: FaPh 1986), 15/-17/6
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anderer aber glühend und mit viel Einsatz darauf hoffen, dass Gott existiert. 
Der eine mag schwach und ein anderer wieder unverrückbar fest darauf ver-
trauen, dass Gott existiert. Stützt sich der religiöse Glaube auf Überzeugun-
gen, kann er sich gegebenenfalls sogar mit subjektiver Gewissheit verbinden. 

Die Unterscheidung von doxastischen und nicht-doxastischen Glaubens-
weisen ist bedeutsam für die Glaubensverantwortung. Sie impliziert, dass 
nicht allein der Glaubensinhalt zur Diskussion steht, wenn es darum geht, 
den Glauben vor der Vernunft zu verantworten, sondern dass auch die Art 
der kognitiven Einstellung gegenüber den Glaubensinhalten eigens zu be-
rücksichtigen ist. In diesem Sinne mag etwa die intensive Auseinanderset-
zung eines Studenten mit der atheistischen Religionskritik seine bis dahin 
feste Überzeugung, dass Gott existiert, erschüttern. Nehmen wir an, er ge-
langt zwischenzeitlich zum Ergebnis, dass es alles in allem sowohl gute 
Gründe für als auch gegen die Existenz Gottes gibt. In diesem Falle steht 
ihm die Möglichkeit offen, seine vormalige feste Überzeugung, dass Gott 
existiert, vorsichtig in Richtung einer doxastischen Urteilsenthaltung zu re-
vidieren, ohne deshalb jedoch aufhören zu müssen, beherzt darauf zu ver-
trauen, dass Gott existiert. Dies mag nicht die idealtypische Form des religi-
ösen Glaubens sein. Dennoch scheint es eine Entscheidung darzustellen, der 
man ihre intellektuelle Redlichkeit nicht ohne Weiteres absprechen kann.49 

Verliert der besagte Student seine ursprüngliche Zuversicht noch mehr, so 
dass er keine intellektuell redliche Möglichkeit mehr sieht, auch nur vor-
sichtig darauf zu vertrauen, dass Gott existiert – etwa weil ihm Gottes Exis-
tenz nach der Lektüre von Richard Dawkins’ „Der Gotteswahn“50 ziemlich 
unwahrscheinlich erscheint –, bleibt ihm, sofern er am Glauben festhalten 
möchte, immer noch die Möglichkeit, sich auf die Hoffnung, dass Gott exis-
tiert, zurückzuziehen. Eigens zu untersuchen wäre in diesem Zusammen-
hang, unter welchen Umständen ein religiöser Glaube, der sich lediglich auf 
Einstellungen propositionalen Hoffens stützt, als praktisch rational eige-
stuft werden kann. Dazu wäre zu fragen, was von dieser Hoffnung abhängt, 
etwa, worum man um dieser Hoffnung willen verzichtet.51

IV. Ergebnis

Welches Fazit ergibt sich aus den Überlegungen dieses Beitrags? Meines Er-
achtens das folgende: Erachtet man die beschriebenen Formen nicht-doxas-
tischen Glaubens, insbesondere des propositionalen Vertrauens, als mit dem 

49 W. P. Alston, Belief, Acceptance, and Religious Faith, in: D. Howard-Snyder/J. Jordan 
(Hgg.), Faith, Freedom, and Rationality, Lanham 1996, 3–27, hier 21–24, argumentiert anhand 
von Schlüsseltexten unterschiedlicher christlichen Traditionen beziehungsweise Konfessionen 
dafür, dass der christliche Glaube sich nicht auf Überzeugungen stützen muss, sondern auch mit 
nicht-doxastischen Einstellungen vereinbar ist. 

50 R. Dawkins, Der Gotteswahn. Aus dem Englischen von S. Vogel, Berlin 2007.
51 Vgl. hierzu auch L. Pojman, „Faith without belief?“, in: FaPh 3 (1986), 157–176. 
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relıg1ıösen Glauben vereinbare Eınstellungen vegenüber dem Glaubensin-
halt, lässt sıch 1ne (stillschweigende) erkenntnistheoretische Voraussetzung
entkräften, die VOoO zahlreichen Atheısten, Agnostikern und T heisten gle1-
chermafien geteilt wırd. Diese Voraussetzung besagt, dass die Rationalıtät
des Glaubens sıch primär der Rationalıtät VOoO Überzeugungen bemisst,
auf die sıch der relıg1öse Glaube allem Anscheıin ach Stutzt. Die Überlegun-
CI dieses Beıtrags haben vezelgt, dass diese Voraussetzung kritisıerbar 1st,
da Alternatiıven einem derartıgen Glaubensverständnıs x1bt, tür die
nıedrigere Rationalıtätsanforderungen velten. Diese bemessen die Ratıionalı-
tat des relig1ösen Glaubens nıcht den Eigenschaften der proposiıtionalen
Gehalte, die der relıg1öse Glaube ımplızıert, sondern berücksichtigen
gleich die „Verhältnismäßigkeit“ der eingenornrnenen kognitiven Einstel-
lung vegenüber bestimmten propositionalen Gehalten. Dieses Ergebnıis 1St
1m Hınblick auf die Diskussion die Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens
bedeutsam. Die 1er vornehmlich iın den Blick SCHOÖTININCIN Option, den _-

lıg1ösen Glauben 1m Sınn elines „fiduziellen Theıismus“ verstehen, eröft-
net die Möglichkeıit einer iıntellektuell verantwortetiten Glaubenszustimmung

den Bedingungen epistemischer Unentscheidbarkeıt beziehungsweıise
Unübersichtlichkeit. Wer ımmer zwıischen den Gründen tür und relı-
&z1Ösen Glauben hın- un hergerissen 1St oder sıch außerstande sıeht, diese
Gründe vegeneinander abzuwägen, sollte ach besserer Einsicht streben.
Und WE die 1er angestellten Überlegungen zutreften, oilt arüuber hı-
1L11AUs$s ebenso: Er sollte nıcht meınen, eın relıg1öser Glaube, der als iıntellektu-
All redlich bezeichnet werden kann, wAare erst möglıch, WEn diese Fın-
siıcht vetunden hat
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religiösen Glauben vereinbare Einstellungen gegenüber dem Glaubensin-
halt, lässt sich eine (stillschweigende) erkenntnistheoretische Voraussetzung 
entkräften, die von zahlreichen Atheisten, Agnostikern und Theisten glei-
chermaßen geteilt wird. Diese Voraussetzung besagt, dass die Rationalität 
des Glaubens sich primär an der Rationalität von Überzeugungen bemisst, 
auf die sich der religiöse Glaube allem Anschein nach stützt. Die Überlegun-
gen dieses Beitrags haben gezeigt, dass diese Voraussetzung kritisierbar ist, 
da es Alternativen zu einem derartigen Glaubensverständnis gibt, für die 
niedrigere Rationalitätsanforderungen gelten. Diese bemessen die Rationali-
tät des religiösen Glaubens nicht an den Eigenschaften der propositionalen 
Gehalte, die der religiöse Glaube impliziert, sondern berücksichtigen zu-
gleich die „Verhältnismäßigkeit“ der eingenommenen kognitiven Einstel-
lung gegenüber bestimmten propositionalen Gehalten. Dieses Ergebnis ist 
im Hinblick auf die Diskussion um die Rationalität des religiösen Glaubens 
bedeutsam. Die hier vornehmlich in den Blick genommene Option, den re-
ligiösen Glauben im Sinn eines „fi duziellen Theismus“ zu verstehen, eröff-
net die Möglichkeit einer intellektuell verantworteten Glaubenszustimmung 
unter den Bedingungen epistemischer Unentscheidbarkeit beziehungsweise 
Unübersichtlichkeit. Wer immer zwischen den Gründen für und gegen reli-
giösen Glauben hin- und hergerissen ist oder sich außerstande sieht, diese 
Gründe gegeneinander abzuwägen, sollte nach besserer Einsicht streben. 
Und wenn die hier angestellten Überlegungen zutreffen, so gilt darüber hi-
naus ebenso: Er sollte nicht meinen, ein religiöser Glaube, der als intellektu-
ell redlich bezeichnet werden kann, wäre erst möglich, wenn er diese Ein-
sicht gefunden hat. 
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Religiöse Yıhrheit 1mmM Horıiızont
des gesellschaftlichen Pluralismus!

VON DPETER ]JONKERS

Einleitung

IThema dieses Aufsatzes 1St der Wahrheitsanspruch des Glaubens iın eliner
VOoO Pluralismus gepragten Gesellschaft. iıne Religion, die einen Wahr-
heitsanspruch erheben wıll, steht iın UuLMNSeTeEeTr eıt oft dem Verdacht des
Fundamentalısmus, der Intoleranz anderen Weltanschauungen vegenüber
oder Ö der Motivierung heiliger Kriege un elnes relig1ösen Terror1is-
INUS Überhaupt steht heutzutage jeder Anspruch auf (objektive) Yıhrheıt

dem Verdacht ırrationaler Gewaltausübung und iıntoleranter Unter-
drückung vegenläufiger (oder polıtısch inkorrekter) Überzeugungen. Fın-
tacher DESAQT. ach eliner verbreıteten Meınung 1St eın relıg1öser WYıahrheits-
anspruch notwendiıgerweılse iıntolerant und exklusıvistisch, das heıft,
schlieflit andere Glaubensüberzeugungen AUS Dieser Meınung zufolge Ar -
mentıieren die Religionen etiw221 tolgendermafßen: Wl me1lne Religion die
wahre ist, sind alle anderen talsch, und 1St me1lne heilige Pflicht, die Anhän-
CI dieser Irrlehren auf den rechten Weg bringen WEn nötıg mıt (Je-
walt. In der Tat hat die christliche Religion sıch jJahrhundertelang mıiıt ıhrem
yöttlich sanktıiıonierten und daher untehlbaren Wahrheitsanspruch eliner c
walttätigen Unterdrückung abweıchender Meınungen schuldig vemacht,
und manche Religionen machen sıch och ımmer eliner solchen Unterdrü-
ckung schuldig. Deshalb plädieren viele vegenwärtige Phiılosophen, w1€e
ZU. Beispiel Habermas und Rawls, dafür, dass die Religionen wen1gstens iın
der Offentlichkeit ıhre exklusıven Wahrheitsansprüche aufgeben und diese
durch eiınen ALULLS eliner herrschaftsfreien, rationalen Kommunikatıion resul-
tierenden umgreıtenden Oonsens (overlapping CONSENSUS)

Gleich WI1€e die natürliche Religion iın der trühen euzelt die gveme1n-
schaftlıche Ebene tür die verschiedenen veoffenbarten Religionen ıldete
und die Philosophie dazu diente, den Inhalt dieser natürlichen Religion krı-
tisch prüfen, bıldet heutzutage der demokratisch CWONNCIHEC und eshalb
UuNSEZWUNSCHC OoNnsens die Grundlage tür die triedliche Koex1istenz der Re-
lıg10nen. Im Unterschied ZUur trühen Neuzeıt, als der wesentliche Inhalt der
natürlichen Religion och durch die Metaphysık bestimmt wurde, 1St iın —-

weıtgehend antımetaphysischen elıt Metaphysık durch die rationale,
öftentliche Meıinungsbildung TSeizZTlt worden. Habermas un Rawls zufolge

Der vorlıegende Autsatz IST. dıe überarbeıtete Fassung e1Nes Julı 2013 der Phıilosa-
phıisch- T’heologischen Hochschule Sankt (zeorgen ın Frankturt Maın yvehaltenen Vortrags.
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Religiöse Wahrheit im Horizont 
des gesellschaftlichen Pluralismus1

Von Peter Jonkers

1. Einleitung

Thema dieses Aufsatzes ist der Wahrheitsanspruch des Glaubens in einer 
vom Pluralismus geprägten Gesellschaft. Eine Religion, die einen Wahr-
heitsanspruch erheben will, steht in unserer Zeit oft unter dem Verdacht des 
Fundamentalismus, der Intoleranz anderen Weltanschauungen gegenüber 
oder sogar der Motivierung heiliger Kriege und eines religiösen Terroris-
mus. Überhaupt steht heutzutage jeder Anspruch auf (objektive) Wahrheit 
unter dem Verdacht irrationaler Gewaltausübung und intoleranter Unter-
drückung gegenläufi ger (oder politisch inkorrekter) Überzeugungen. Ein-
facher gesagt: Nach einer verbreiteten Meinung ist ein religiöser Wahrheits-
anspruch notwendigerweise intolerant und exklusivistisch, das heißt, er 
schließt andere Glaubensüberzeugungen aus. Dieser Meinung zufolge argu-
mentieren die Religionen etwa folgendermaßen: Weil meine Religion die 
wahre ist, sind alle anderen falsch, und ist es meine heilige Pfl icht, die Anhän-
ger dieser Irrlehren auf den rechten Weg zu bringen – wenn nötig mit Ge-
walt. In der Tat hat die christliche Religion sich jahrhundertelang mit ihrem 
göttlich sanktionierten und daher unfehlbaren Wahrheitsanspruch einer ge-
walttätigen Unterdrückung abweichender Meinungen schuldig gemacht, 
und manche Religionen machen sich noch immer einer solchen Unterdrü-
ckung schuldig. Deshalb plädieren viele gegenwärtige Philosophen, wie 
zum Beispiel Habermas und Rawls, dafür, dass  die Religionen wenigstens in 
der Öffentlichkeit ihre exklusiven Wahrheitsansprüche aufgeben und diese 
durch einen aus einer herrschaftsfreien, rationalen Kommunikation resul-
tierenden umgreifenden Konsens (overlapping consensus) ersetzen. 

Gleich wie die natürliche Religion in der frühen Neuzeit die gemein-
schaftliche Ebene für die verschiedenen geoffenbarten Religionen bildete 
und die Philosophie dazu diente, den Inhalt dieser natürlichen Religion kri-
tisch zu prüfen, bildet heutzutage der demokratisch gewonnene und deshalb 
ungezwungene Konsens die Grundlage für die friedliche Koexistenz der Re-
ligionen. Im Unterschied zur frühen Neuzeit, als der wesentliche Inhalt der 
natürlichen Religion noch durch die Metaphysik bestimmt wurde, ist in un-
serer weitgehend antimetaphysischen Zeit Metaphysik durch die rationale, 
öffentliche Meinungsbildung ersetzt worden. Habermas und Rawls zufolge 

1 Der vorliegende Aufsatz ist die überarbeitete Fassung eines am 3. Juli 2013 an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main gehaltenen Vortrags.



KELIGIOÖSE \WAHRHEIT UN GESELLSCHAFILICHER PIURALISMUS

dürten die Kırchen diesem TOZEess der Meınungsbildung der Be-
dingung teilnehmen, dass S1€e dazu bereıt sınd, erstens den exklusıyıstischen
Charakter ıhrer Wahrheıitsansprüche, ınsbesondere die Zuflucht ZUur Gewalt
ZUur Durchsetzung ıhrer Überzeugungen, aufzugeben, und Zzweıltens ıhre
Einsichten und \Werte „„dAUS dem Vokabular eliner bestimmten Religionsge-
meıinschaft iın ine allgemeın zugängliche Sprache , 175 übersetzen.

Jedoch sind damıt überhaupt och nıcht alle Probleme der relıg1ösen
Yıhrheıt iın eliner pluralıstischen Gesellschaft gelöst. Denn die Frage, W 4S

vernünftig 1St, lässt sıch nıcht ohne Weılteres eindeutig beantworten. Erstens
macht Rawls 1ne tür seline polıtische Philosophie wesentliche Untersche1-
dung zwıschen „vernünftig“ und „verständıg“ oder „rational“. Ihm
tolge sınd Menschen vernünft1ig, WEn

S1e WI1r Gleichen bereit sınd, (Grundsätze un: Standards als treıie Ko-
operationsbedingungen vorzuschlagen un: iıhnen freiwillıg folgen, WL S1e sıch
sıcher se1in dürten, da andere ebenso handeln werden. Von diesen Normen ylauben
S1€e, da S1Ee für jeden vernünftigerweise akzeptabel siınd un: da S1e sıch allen 11-
ber rechttfertigen lassen, un: siınd bereıit, VOo  b anderen vorgeschlagene taıre Bedingun-
CII diskutieren.“

iıne wesentliche Eigenschaft dieser Vernünftigkeit 1St Gegenseıntigkeıt.
Wenn Menschen nıcht bereıt sind, auf Grund dieser Gegenseıintigkeıt-
menzuarbeıten oder allgemeıne Prinzıiıpilen und Normen akzeptieren, die
diese taıre Zusammenarbeıit näher bestimmen, sınd S1€e ‚Wr verständıg oder
rational, aber nıcht vernünftig. Solche Menschen handeln also 1m Grunde
TEL ALULLS Fıgennutz und nehmen keıne Rücksicht auf die vernünftigen
Prinzıiıpilen VOoO Gegenseıutigkeıt und „Faırness“ Selbstverständlich lässt sıch
die Trennungslinie zwıschen vernünftig un verständıg oft nıcht eindeutig
bestimmen; denn die me1lsten menschlichen Handlungen sınd ıne Mischung
VOoO vernünftigen un verständiıgen Überlegungen, aber ımmerhiın welst dies
daraut hın, dass die Frage, W 4S vernünftig 1st, sıch SCHAUSO schwer beant-
wortfen lässt WI1€e die Frage, W 4S wahr 1ST. Z weıtens lässt sıch verade 1m
Zusammenhang mıt der Problematık der Übersetzung relıg1öser WYıhrhei-
ten iın 1ne allgemeın zugängliche, vernünftige Sprache fragen, WI1€e un VOoO

WE die Kriıterien tür 1ne korrekte Übersetzung bestimmt werden. Wenn
die Beantwortung dieser rage dem Betürworter der säkularen Gesellschatt
überlassen wırd, laufen die Religionen Gefahr, dass ıhre Einsichten 1m Vor-
ALULLS als unvernünftig (dis-)qualifiziert werden, während diese ach ıhrer
Selbsteinschätzung 1m Gegenteıl Musterbeıispiele des yöttlichen 020S sind.

Aus eliner anderen Perspektive stellt Habermas die krıitische Frage, ob
vernünftig mıt dem Berechenbaren oder Voraussehbaren, mıt dem, W 4S —-

Habermas, Religion ın der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den ‚Öftentlı-
chen Vernunitgebrauch‘ relıg1öser und kularer Burger, 1n: Derys., Zwischen Naturalısmus und
Religion. Philosophische Aufsätze, Frankturt Maın 2005, 1 19—1 54, 157

Rawils, Poliıtischer Liıberalısmus. Frankturt Maın 1998, 1191727
Rawils, Politischer Lıberalismus, 121
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dürfen die Kirchen an diesem Prozess der Meinungsbildung unter der Be-
dingung teilnehmen, dass sie dazu bereit sind, erstens den exklusivistischen 
Charakter ihrer Wahrheitsansprüche, insbesondere die Zufl ucht zur Gewalt 
zur Durchsetzung ihrer Überzeugungen, aufzugeben, und zweitens ihre 
Einsichten und Werte „aus dem Vokabular einer bestimmten Religionsge-
meinschaft in eine allgemein zugängliche Sprache […]“2 zu übersetzen.

Jedoch sind damit überhaupt noch nicht alle Probleme der religiösen 
Wahrheit in einer pluralistischen Gesellschaft gelöst. Denn die Frage, was 
vernünftig ist, lässt sich nicht ohne Weiteres eindeutig beantworten. Erstens 
macht Rawls eine für seine politische Philosophie wesentliche Unterschei-
dung zwischen „vernünftig“ und „verständig“ oder „rational“.3 Ihm zu-
folge sind Menschen vernünftig, wenn 

sie – sagen wir unter Gleichen – bereit sind, Grundsätze und Standards als freie Ko-
operationsbedingungen vorzuschlagen und ihnen freiwillig zu folgen, wenn sie sich 
sicher sein dürfen, daß andere ebenso handeln werden. Von diesen Normen glauben 
sie, daß sie für jeden vernünftigerweise akzeptabel sind und daß sie sich allen gegen-
über rechtfertigen lassen, und sind bereit, von anderen vorgeschlagene faire Bedingun-
gen zu diskutieren.4 

Eine wesentliche Eigenschaft dieser Vernünftigkeit ist Gegenseitigkeit. 
Wenn Menschen nicht bereit sind, auf Grund dieser Gegenseitigkeit zusam-
menzuarbeiten oder allgemeine Prinzipien und Normen zu akzeptieren, die 
diese faire Zusammenarbeit näher bestimmen, sind sie z war verständig oder 
rational, aber nicht vernünftig. Solche Menschen handeln also im Grunde 
genommen aus Eigennutz und nehmen keine Rücksicht auf die vernünftigen 
Prinzipien von Gegenseitigkeit und „Fairness“. Selbstverständlich lässt sich 
die Trennungslinie zwischen vernünftig und verständig oft nicht eindeutig 
bestimmen; denn die meisten menschlichen Handlungen sind eine Mischung 
von vernünftigen und verständigen Überlegungen, aber immerhin weist dies 
darauf hin, dass die Frage, was vernünftig ist, sich genauso schwer beant-
worten lässt wie die Frage, was wahr ist. Zweitens lässt sich – gerade im 
Zusammenhang mit der Problematik der Übersetzung religiöser Wahrhei-
ten in eine allgemein zugängliche, vernünftige Sprache – fragen, wie und von 
wem die Kriterien für eine korrekte Übersetzung bestimmt werden. Wenn 
die Beantwortung dieser Frage dem Befürworter der säkularen Gesellschaft 
überlassen wird, laufen die Religionen Gefahr, dass ihre Einsichten im Vor-
aus als unvernünftig (dis-)qualifi ziert werden, während diese nach ihrer 
Selbsteinschätzung im Gegenteil Musterbeispiele des göttlichen Logos sind.

Aus einer anderen Perspektive stellt Habermas die kritische Frage, ob 
vernünftig mit dem Berechenbaren oder Voraussehbaren, mit dem, was na-

2 J. Habermas, Religion in der Öffentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den ‚öffentli-
chen Vernunftgebrauch‘ religiöser und säkularer Bürger, in: Ders., Zwischen Naturalismus und 
Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 2005, 119–154, 137.

3 J. Rawls, Politischer Liberalismus. Frankfurt am Main 1998, 119–127.
4 Rawls, Politischer Liberalismus, 121.
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turwıssenschafttlich oder auf Grund technischer Vertahren als vernünftig
oilt, ıdentisch 1ST. ıne derartıge Gleichsetzung wuüurde eliner völlıgen Na-
turalısıerung der menschlichen Person tühren, W 45 bedeutet, dass se1ine
Handlungen LLUTL och erklärt werden können, aber die rage ach ıhrer
Rechtfertigung, auf Grund OVOIN Menschen ZUur Verantwortung gEZOSCH
werden können, ıhren Sınn verliert.® Weiterhin wuürde 1ne streng wWwI1ssen-
schattliıche Behandlung der menschlichen Person dazu tühren, dass die
me1lsten existenziellen Fragen, w1€e etiw221 die ach Liebe und Tod, Schuld und
Vergebung, Gesetzlichkeit und Barmherzigkeıt, Menschenwürde und ıhrer
Verletzung durch 1ne „Anthropotechnıik“, lediglich als Gegenstand sub-
jektiver Präterenz, kontingenten Schicksals oder eın privater Überzeugung
erscheinen, aber keineswegs 1ne vernünftige Betrachtung zulassen.

Es lässt sıch tragen, WI1€e sıch der Wahrheıitsbegriff des christlichen lau-
bens diesem VOoO Rawls und Habermas vemachten Vorschlag verhält,
dass eın auf Gegenseıiutigkeıt vegründeter, herrschaftsfreier also vernuüunfti-
CI Oonsens die Grundlage tür 1ne verechte Gesellschaft bılden oll

Jedoch wırd 0S dieser 1m Grunde TEL der Modernıität zugehö-
rıge Vorschlag VOoO vielen nıcht mehr Als 1ine plausıble Lösung tür die 1I1-
wärtigen Probleme einer pluralıstischen Gesellschatt akzeptiert. Stattdessen
gewınnt heutzutage 1ne oft als postmodern qualifizierte Rationalıitätsauftas-
SUNS mehr und mehr Popularıtät. Deswegen 1St yerade tür die aktuelle
Beantwortung der Frage, WI1€ sıch reliıg1öse WYıahrheıt 1m Hor1izont des gesell-
schaftliıchen Pluralismus gestalten kann, ertorderlich untersuchen, WI1€e sıch
diıe Kırche dieser postmodernen Rationalıtät verhält.

Wl 1ne vollständıge Äntwort auf diese Fragen selbstverständlich den
Rahmen dieses Aufsatzes würde, werde ıch mich auf einıge Oonan-

vebende AÄAutoren beschränken. Im nächsten Abschnıitt wırd, anhand der
Philosophie Kortys, die postmoderne Rationalıtätsauffassung knapp ckız-
Zzlert. Um diese 1m dritten Abschnıiıtt mıt der christlichen Vernunft- und
Wahrheitsauffassung konfrontieren können, beschränke ıch miıch auf e1-
nıge Veröffentlichungen VOoO apst Benedikt XVL., etiw221 4Ab se1iner W.hl 1m
Jahr 2005 bıs seinem Rücktritt 2013 Besonders seıin Votum tür 1ne C1-

welıterte Vernunft un einen transzendenten, den Menschen objektiv Oorlen-
tierenden Wahrheıitsbegriff 1St iın dieser Hınsıcht relevant. Er tührt diesen
Vorschlag VOTL allem iın seiner Auseinandersetzung mıt Habermas und Rawls
AaUS, aber auch mehr 1m Allgemeıinen iın der Auseinanders etzung mıiıt der
postmodernen Rationalıtätsauffassung. Im vlerten Abschnıitt werde ıch der
rage nachgehen, WI1€e sıch dieser Vorschlag den Standpunkten der oben
gENANNTEN Vertreter der (Post-)Moderne verhält. Auf diese Weise lässt sıch
zeıgen, dass die (post-)moderne Gesellschaft tatsächlich VOoO der reli-
&z1Ösen Yaıhrheit lernen kann, W 4S übrigens VOoO Habermas und Rawls celbst

Vel. Habermas, C3lauben und Wıssen, 1n: DerSs., Zeıtdiagnosen. Zwaolt EsSSays, Frankturt
Maın 20053, 249—262, 254
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turwissenschaftlich oder auf Grund technischer Verfahren als vernünftig 
gilt, identisch ist. Eine derartige Gleichsetzung würde zu einer völligen Na-
turalisierung der menschlichen Person führen, was bedeutet, dass seine 
Handlungen nur noch erklärt werden können, aber die Frage  nach ihrer 
Rechtfertigung, auf Grund wovon Menschen zur Verantwortung gezogen 
werden können, ihren Sinn verliert.5 Weiterhin würde eine streng wissen-
schaftliche Behandlung der menschlichen Person dazu führen, dass die 
meisten existenziellen Fragen, wie etwa die nach Liebe und Tod, Schuld und 
Vergebung, Gesetzlichkeit und Barmherzigkeit, Menschenwürde und ihrer 
Verletzung durch eine „Anthropotechnik“, lediglich als Gegenstand sub-
jektiver Präferenz, kontingenten Schicksals oder rein privater Überzeugung 
erscheinen, aber keineswegs eine vernünftige Betrac htung zulassen.

Es lässt sich fragen, wie sich der Wahrheitsbegriff des christlichen Glau-
bens zu diesem von Rawls und Habermas gemachten Vorschlag verhält, 
dass ein auf Gegenseitigkeit gegründeter, herrschaftsfreier – also vernünfti-
ger – Konsens die Grundlage für eine gerechte Gesellschaft bilden soll. 

Jedoch wird sogar dieser im Grunde genommen der Modernität zugehö-
rige Vorschlag von vielen nicht mehr als eine plausible Lösung für die gegen-
wärtigen Probleme einer pluralistischen Gesellschaft akzeptiert. Stattdessen 
gewinnt heutzutage eine oft als postmodern qualifi zierte Rationalitätsauffas-
sung mehr und mehr an Popularität. Deswegen ist es gerade für die aktuelle 
Beantwortung der Frage, wie sich religiöse Wahrheit im Horizont des gesell-
schaftlichen Pluralismus gestalten kann, erforderlich zu untersuchen, wie sich 
die Kirche zu dieser postmodernen Rationalität verhält.

Weil eine vollständige Antwort auf diese Fragen selbstverständlich den 
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen würde, werde ich mich auf einige tonan-
gebende Autoren beschränken. Im nächsten Abschnitt wird, anhand der 
Philosophie Rortys, die postmoderne Rationalitätsauffassung knapp skiz-
ziert. Um diese im dritten Abschnitt mit der christlichen Vernunft- und 
Wahrheitsauffassung konfrontieren zu können, beschränke ich mich auf ei-
nige Veröffentlichungen von Papst Benedikt XVI., etwa ab seiner Wahl im 
Jahr 2005 bis zu seinem Rücktritt 2013. Besonders sein Votum für eine er-
weiterte Vernunft und einen transzendenten, den Menschen objektiv orien-
tierenden Wahrheitsbegriff ist in dieser Hinsicht relevant. Er führt diesen 
Vorschlag vor allem in seiner Auseinandersetzung mit Habermas und Rawls 
aus, aber auch – mehr im Allgemeinen – in der Auseinandersetzung mit der 
postmodernen Rationalitätsauffassung. Im vierten Abschnitt werde ich der 
Frage nachgehen, wie sich dieser Vorschlag zu den Standpunkten der oben 
genannten Vertreter der (Post-)Moderne verhält. Auf diese Weise lässt sich 
zeigen, dass die (post-)moderne Gesellschaft tatsächlich etwas von der reli-
giösen Wahrheit lernen kann, was übrigens von Habermas und Rawls selbst 

5 Vgl. J. Habermas, Glauben und Wissen, in: Ders., Zeitdiagnosen. Zwölf Essays, Frankfurt 
am Main 2003, 249–262, 254 f.
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eingeräumt wırd.® In diesem Zusammenhang oll natürlıch auch die UM9C-
kehrte, ebenso kritische rage vestellt werden, näamlıch ob apst Benedikts
Hınwels auf einen transzendenten, objektiven Wahrheıitsbegriff VOTL eliner
der wichtigsten Herausforderungen ULMNSeITeEeTr Zeıt, der des gesellschaftliıchen
Pluraliısmus, bestehen kann./ Am Ende dieses Aufsatzes Sse1l auf W el Apo-
1en hingewlesen, die den ganzen Problemkomplex der (relıg1ösen) Wahr-
eıt 1m Horizont des vesellschaftlıchen Pluralismus kennzeıichnen.

D1Ie heutige Pluralisierung V omn Vernuntit un: Wahrheit

Die iın ULMNSeITeEeTr eıt vorherrschende WYıahrheits- und Rationalıtätsauffassung
1St VOoO einer radıkalen Pluralisierung gekennzeıichnet. Die ALULLS der Philoso-
phıe Kants stammende Metapher VOoO der Vernunft als unparteiuschem (Je-
richtshof, der ach allgemeingültigen (Jesetzen jeden Wahrheitsanspruch
richtet, hat ach der Ansıcht vieler (nıcht LLUTL Philosophen) ıhre Plausibilität
weıtgehend verloren. Stattdessen 1St die Vernunft „lokal“ veworden, das
heıifßt radıkal durch elıt und Raum epragt. Besonders WEn sıch die
Rationalıtät oder 0S die WYıahrheit VOoO menschlichen Werten, iındıyıduel-
lem un soz1alem Verhalten oder relıg1ıösen Überzeugungen handelt, 1St
iın ULNSeTIeEeTr elıt aum möglıch, über die (Gsrenzen der Zunft oder der (Je-
meınschatt, der Ianl angehört, hinauszugehen.

Dieses Problem möchte ıch anhand der Philosophie Rıchard Kortys, e1-
1165 der einflussreichsten Krıitiker der modernen WYıahrheits- und Ratıionalı-
tätsauffassung, behandeln. Ihm zufolge entspricht die wachsende Pluralisie-
LU UMNSeTeTr Lebenswelt auf eliner philosophıischen Ebene dem Bewusstseıin,
dass die oroßen, umtassenden Erzählungen der Moderne, WI1€e die des Chrıs-
entums un der Ideale der Französıischen Revolution, und Öder Glaube

das unıverselle Vermoögen der Vernuntt, die Wahrheitsansprüche der Re-
lıg1ıonen und säakularen Weltanschauungen unparteusch beurteılen, ıhre
Plausıibilität verloren haben 1le diese Erzählungen sind nıchts anderes als
kontingente „abschliefßende Vokabulare“, W 4S bedeutet, dass ıhre WYıahrheit

In der Kontroverse ber den Umgang mıt menschlichen Embryonen bezieht sıch Habermas
auf dıe 1m Buch ‚enes1is ausgedrückte Glaubensvorstellung V dem Menschen als Bıld (zoOttes:
„Diese Geschöpflichkeit des Ebenbildes drückt eiıne Intuition AUS, dıe ın ULISCICILIL Zusammenhang
auch dem rel1g1Ös Unmusıkalıschen ann. Nun ILLAIL mMUu.: nıcht dıe theolo-
yischen Prämissen ylauben, dıe Konsequenz verstehen, dafß eıne AL1Z andere als kausal
vorgestellte Abhängigkeıt 1Ns Spiel käme, WOCI1I1 dıe 1m Schöpfungsbegriff aufgenommene Dıtte-
LCI1Z verschwınde und eın eer dıe Stelle (zottes trate WOCI1I1 also eın Mensch ach eiıgenen
Präterenzen ın dıe Zutallskombinatıion V elterliıchen Chromosomensätzen eingreıiten würde,
hne dafür eınen ONnsens mıt dem betroftenen Anderen wen1gstens kontraftaktısch unterstellen

dürten.“ (Habermas, C3lauben und Wiıssen, 261 f.; Hervorhebung 1m Original). Fuür dıe Stel-
lungnahme V Rawls ZULXI Bedeutung relıg1öser Einsıchten ın einer lıberalen Gesellschaftt vol
Rawils, Politischer Liberalismus, 321—324

Fuür eıne austührlichere Darstellung dieser Problematık sıehe Jonkers, „ A purı yıne force
tor Reason“”? ın Hellemans/J. Wrssin R eds.), Towards New Catholıc Church ın Advanced
Modernıity. Transtormations, Visions, Tensions, Wıen 2012, —
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eingeräumt wird.6 In diesem Zusammenhang soll natürlich auch die umge-
kehrte, ebenso kritische Frage gestellt werden, nämlich ob Papst Benedikts 
Hinweis auf einen transzendenten, objektiven Wahrheitsbegriff vor einer 
der wichtigsten Herausforderungen unserer Zeit, der des gesellschaftlichen 
Pluralismus, bestehen kann.7 Am Ende dieses Aufsatzes sei auf zwei Apo-
rien hingewiesen, die den ganzen Problemkomplex der (religiösen) Wahr-
heit im Horizont des gesellschaftlichen Pluralismus kennzeichnen.

2. Die heutige Pluralisierung von Vernunft und Wahrheit

Die in unserer Zeit vorherrschende Wahrheits- und Rationalitätsauffassung 
ist von einer radikalen Pluralisierung gekennzeichnet. Die aus der Philoso-
phie Kants stammende Metapher von der Vernunft als unparteiischem Ge-
richtshof, der nach allgemeingültigen Gesetzen jeden Wahrheitsanspruch 
richtet, hat nach der Ansicht vieler (nicht nur Philosophen) ihre Plausibilität 
weitgehend verloren. Stattdessen ist die Vernunft „lokal“ geworden, das 
heißt radikal durch Zeit und Raum geprägt. Besonders wenn es sich um die 
Rationalität oder sogar die Wahrheit von menschlichen Werten, individuel-
lem und sozialem Verhalten oder religiösen Überzeugungen handelt, ist es 
in unserer Zeit kaum möglich, über die Grenzen der Zunft oder der Ge-
meinschaft, der man angehört, hinauszugehen.

Dieses Problem möchte ich anhand der Philosophie Richard Rortys, ei-
nes der einfl ussreichsten Kritiker der modernen Wahrheits- und Rationali-
tätsauffassung, behandeln. Ihm zufolge entspricht die wachsende Pluralisie-
rung unserer Lebenswelt auf  einer philosophischen Ebene dem Bewusstsein, 
dass die großen, umfassenden Erzählungen der Moderne, wie die des Chris-
tentums und der Ideale der Französischen Revolution, und sogar der Glaube 
an das universelle Vermögen der Vernunft, die Wahrheitsansprüche der Re-
ligionen und säkularen Weltanschauungen unparteiisch zu beurteilen, ihre 
Plausibilität verloren haben. Alle diese Erzählungen sind nichts anderes als 
kontingente „abschließende Vokabulare“, was bedeutet, dass ihre Wahrheit 

6 In der Kontroverse über den Umgang mit menschlichen Embryonen bezieht sich Habermas 
auf die im Buch Genesis ausgedrückte Glaubensvorstellung von dem Menschen als Bild Gottes: 
„Diese Geschöpfl ichkeit des Ebenbildes drückt eine Intuition aus, die in unserem Zusammenhang 
auch dem religiös Unmusikalischen etwas sagen kann. […] Nun – man muß nicht an die theolo-
gischen Prämissen glauben, um die Konsequenz zu verstehen, daß eine ganz andere als kausal 
vorgestellte Abhängigkeit ins Spiel käme, wenn die im Schöpfungsbegriff aufgenommene Diffe-
renz verschwinde und ein Peer an die Stelle Gottes träte –, wenn also ein Mensch nach eigenen 
Präferenzen in die Zufallskombination von elterlichen Chromosomensätzen eingreifen würde, 
ohne dafür einen Konsens mit dem betroffenen Anderen wenigstens kontrafaktisch unterstellen 
zu dürfen.“ (Habermas, Glauben und Wissen, 261 f.; Hervorhebung im Original). Für die Stel-
lungnahme von Rawls zur Bedeutung religiöser Einsichten in einer liberalen Gesellschaft vgl. 
Rawls, Politischer Liberalismus, 321–324.

7 Für eine ausführlichere Darstellung dieser Problematik siehe P. Jonkers, „A purifying force 
for Reason“? in: S. Hellemans/J. Wissink (eds.), Towards a New Catholic Church in Advanced 
Modernity. Transformations, Visions, Tensions, Wien 2012, 79–102.
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LLUTL mıt Hılfe zirkulärer Argumente nachgewiesen werden ann. Yıhrheıt
1St deswegen LU 1ne provıinzıelle Angelegenheıt; S1€e 1St beschränkt auf die
Personen oder örtlıchen Gemeıinschaften, die eın ZEW1SSES Vokabular teiılen.
Im Gegensatz ZUur Moderne, die VOoO der Überzeugung lebt, dass sıch jedes
einzelne Letztvokabular VOTL dem Gerichtshot der Vernunft untersuchen
lässt, wobe!l diese Vernunft als eın unparteusches Metavokabular tungliert
und die Vor- un Nachteıile 11 dieser abschließenden Vokabulare beurteilen
kann, hat die Postmodernität diesen Glauben verloren. Heutzutage herrscht
vielmehr die Überzeugung, dass relıg1öse un s<äkulare TIradıtionen nıchts
anderes als kontingente so7z1ale Konstruktionen sınd, die blo{fß auf einem
örtlıchen Markt ausgetauscht werden un deswegen überhaupt keiınen An-
spruch auf allgemeingültige Yıhrheıt erheben können.

Es 1St eshalb nıcht verwunderlich, dass, auf eliner praktıschen Ebene, die
Menschen me1lstens ıne ıronısche Haltung bezüglıch aller Tradıtionen, e1nN-
schlieflich ıhrer eiıgenen, einnehmen:

\ Ironische Menschen sind] N1ıe mallz AaZzu 1n der Lage, sıch selbst nehmen, weıl
ımmer dessen vewahr, da dıe Begriffe, 1n denen S1e sıch selbst beschreiben, Verände-
PUL CI unterliegen; ımmer 1 Bewulßftsein der Kontingenz un: Hınfäallıgkeit iıhrer ab-
schließenden Vokabulare, also auch iıhres eigenen Selbst.®

Dies bedeutet, dass sıch Nıetzsches Prophezeiung des TIodes (sottes heutzu-
LAagC ertüllt hat Die Menschen haben ıhren Glauben die WYıahrheit aller
transzendentalen (ım Sinne VOoO umfassenden) Ideen, w1€e Gott, das Gute,
die Vernunft USW., verloren. Dadurch werden nıcht LU iındıyıduelle Le-
bensweıisen, sondern auch wesentliche relıg1Ööse und <äkulare TIradıtionen

völlıg Kontingentem reduzıiert un stehen letztendlich auf der gle1-
chen Ebene wWwI1€e 1LISCTE Anhänglichkeıit 1I1ISeETIE „heilıgen Kühe“, wıtzıgen
Gewohnheıten, polıtisch korrekten Ideen USW.

Obzwar die me1lsten Menschen SpOoNtTtaNn davon überzeugt sınd, dass mıt
dieser postmodernen, ıronıschen Lebenshaltung L1LUL Vortelle verbunden
sind, ınsbesondere bezüglıch der enge un Ungebundenheıt ıhrer W.ahl-
möglıchkeıten, lauten S1€e Orty zufolge doch Gefahr, sıch nırgendwo mehr

Hause tühlen un einem völlıgen Identitätsverlust ZU. Opfter tal-
len IDIE einz1Ige Weıse, dies vermeıden, esteht darın, sıch radıkal eliner
Lebensweilse wıdmen, mıt der Ianl 1ST. Negatıv tormuliert be-
deutet dies, dass die Menschen anerkennen, nıcht alles nehmen
können:;’” pDOSItLV tormuliert heıifßt dies, dass S1€e ach Orty völlıg berechtigt
sind, ıhren partıkularen Lebensweıisen, VOoO denen S1€e sıch Jeweıls ANSC-
o  Nn tühlen, testzuhalten. Dabel 1St aber zugleich beachten, dass diese
Berechtigung LU 1ne psychologische und keineswegs 1ne rationale 1ST.
Kurz, Ethnozentrismus 1St das paradoxe, aber unumgänglıche Ergebnıis des
Bewusstseins der Kontingenz aller Tradıtionen. ach Orty oll diese 1m

OYLY, Kontingenz, Ironıe und Solıdarıtät, Frankturt Maın 1991, 1285
Vel. OFYLY, Solıdarıtät der Objektivıtät. Dreı philosophische ESSayvs, Stuttgart 19858, 9Q f
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nur mit Hilfe zirkulärer Argumente nachgewiesen werden kann. Wahrheit 
ist deswegen nur eine provinzielle Angelegenheit; sie ist beschränkt auf die 
Personen oder örtlichen Gemeinschaften, die ein gewisses Vokabular teilen. 
Im Gegensatz zur Moderne, die von der Überzeugung lebt, dass sich jedes 
einzelne Letztvokabular vor dem Gerichtshof der Vernunft untersuchen 
lässt, wobei diese Vernunft als ein unparteiisches Metavokabular fungiert 
und die Vor- und Nachteile all dieser abschließenden Vokabulare beurteilen 
kann, hat die Postmodernität diesen Glauben verloren. Heutzutage herrscht 
vielmehr die Überzeugung, dass religiöse und säkulare Traditionen nichts 
anderes als kontingente soziale Konstruktionen sind, die bloß auf einem 
örtlichen Markt ausgetauscht werden und deswegen überhaupt keinen An-
spruch auf allgemeingültige Wahrheit erheben können.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass, auf einer praktischen Ebene, die 
Menschen meistens eine ironische Haltung bezüglich aller Traditionen, ein-
schließlich ihrer eigenen, einnehmen: 

[Ironische Menschen sind] nie ganz dazu in der Lage, sich selbst ernst zu nehmen, weil 
immer dessen gewahr, daß die Begriffe, in denen sie sich selbst beschreiben, Verände-
rungen unterliegen; immer im Bewußtsein der Kontingenz und Hinfälligkeit ihrer ab-
schließenden Vokabulare, also auch ihres eigenen Selbst.8 

Dies bedeutet, dass sich Nietzsches Prophezeiung des Todes Gottes heutzu-
tage erfüllt hat: Die Menschen haben ihren Glauben an die Wahrheit aller 
transzendentalen (im Sinne von umfassenden) Ideen, wie Gott, das Gute, 
die Vernunft usw., verloren. Dadurch werden nicht nur individuelle Le-
bensweisen, sondern auch wesentliche religiöse und säkulare Traditionen zu 
etwas völlig Kontingentem reduziert und stehen letztendlich auf der glei-
chen Ebene wie unsere Anhänglichkeit an unsere „heiligen Kühe“, witzigen 
Gewohnheiten, politisch korrekten Ideen usw.

Obzwar die meisten Menschen spontan davon überzeugt sind, dass mit 
dieser postmodernen, ironischen Lebenshaltung nur Vorteile verbunden 
sind, insbesondere bezüglich der Menge und Ungebundenheit ihrer Wahl-
möglichkeiten, laufen sie Rorty zufolge doch Gefahr, sich nirgendwo mehr 
zu Hause zu fühlen und einem völligen Identitätsverlust zum Opfer zu fal-
len. Die einzige Weise, dies zu vermeiden, besteht darin, sich radikal einer 
Lebensweise zu widmen, mit der man vertraut ist. Negativ formuliert be-
deutet dies, dass die Menschen anerkennen, nicht alles ernst nehmen zu 
können;9 positiv formuliert heißt dies, dass sie nach Rorty völlig berechtigt 
sind, an ihren partikularen Lebensweisen, von denen sie sich jeweils ange-
zogen fühlen, festzuhalten. Dabei ist aber zugleich zu beachten, dass diese 
Berechtigung nur eine psychologische und keineswegs eine rationale ist. 
Kurz, Ethnozentrismus ist das paradoxe, aber unumgängliche Ergebnis des 
Bewusstseins der Kontingenz aller Traditionen. Nach Rorty soll diese im 

8 R. Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidarität, Frankfurt am Main 1991, 128.
9 Vgl. R. Rorty, Solidarität oder Objektivität. Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988, 98 f. 
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Grunde TELparteusche Haltung sıch aber auf die private Sphäre be-
schränken, während die Menschen iın der Offentlichkeit ıne völlıg neutrale,
säkulare Haltung annehmen sollen, das triedliche Zusammenleben iın
eliner pluralen Gesellschaft nıcht vetährden. Dies bedeutet, dass relig1öse
TIradıtionen un die darın enthaltenen Einsiıchten keıne Raolle iın der Oöffent-
lıchen Meıinungsbildung spielen können, un War nıcht LIUL, weıl ıhr An-
spruch auf Vernünftigkeıit zirkulär 1St, dass 1ne Übersetzung relıg1öser
Einsiıchten iın ine allgemeın zugänglıiche, das heilßt vernünftige Sprache

prior1 ausgeschlossen 1st, sondern auch un VOTL allem, weıl die Offentlich-
eıt VOoO eliner säkularen Kultur beherrscht wırd.!°

Auf den ersten Blick 1St diese ALULLS UMNSeTeEeTLr subjektiven Ergebenheıt e1-
Her UL1$5 passenden Lebenswelise hervorgehende Partikularisierung un Plu-
ralısıerung der (relıg1ösen) Yaıhrheit cehr verlockend: WEn etiw 2 auf eliner
Geburtstagsteier arüuber diskutiert wırd, brauchen WIr UL1$5 nıcht das
Fehlen elines yemennschaftlichen (Meta-)Vokabulars kümmern oder MUS-
SC  5 nıcht bedauern, dass die Argumente tür 1I1ISeETE (rel1g1Ööse) Grund-
überzeugung VOoO Anderen als überhaupt nıcht stichhaltıg beurteilt werden
un letztendlich L1LUL Zank un Streit tühren Stattdessen genugt
CH, dass WIr völlıg berechtigt sınd, ULNSeTeTr eiıgenen Lebensweilse test-
zuhalten, eintach weıl S1€e besten UL1$5 Waeil] diese Haltung UL1$5

VOoO dem Bedürtnıis, ach der „wahren“ Bedeutung des Lebens suchen,
SOWIEe VOoO der muühsamen Aufgabe, allgemeın zugängliche Rechtfertigungen
dafür entwickeln, befreıt, ekommt 1LISCTE Ex1istenz adurch 1ne c
WI1SSe Leichtigkeıit. Dies kommt ach Orty etiw221 darın ZU. Ausdruck, dass
WIr 1LISCTE cschweren philosophischen und theologischen Bücher eintach
wegwerfen können, ınsbesondere die Bücher auf den Gebieten der Meta-
physık und der Fundamentaltheologie, weıl diese sıch WI1€e keıne anderen
mıiıt der Wahrheıitsfrage beschäftigen. Wır können S1€e ohne Weılteres durch
Romane -$ weıl diese u einen Einblick iın die orofße Verschieden-
eıt konkreter Lebensweılisen vewähren iın das, WOZU WIr UL1$5 hingezogen
tühlen un womıt WIr ULM1$5 ıdentifizieren können. Dem emeriıtlerten apst
zufolge zeıgt sıch iın dieser Haltung 1ne Art Relativismus,!! aber ware
verechter, S1€e als Ethnozentrismus kennzeıichnen. aut diesem

[ g1bt)] ber Wahrheit der Rationalıtät aufßter den Beschreibungen der vertrauten

Rechtfertigungsverfahren, dıe eıne bestimmte Gesellschatt dıie MITINEFTE auf diesem
der jenem Forschungsgebiet verwendet, nıchts [ ]12

10 Vel. Prosman, The Postmodern Condıtion and the Meanıng of Secularıty. Study
the Relig10us Dynamıcs of Postmodernity, Utrecht Z2011, 105—1 15

Vel. Ratzinger/ Benedict AVT, Christianıty and the COrSIS of Cultures, San Francısco 2006,
45; Ratzinger/Benedict AVT, Wıthout Roots. The West, Relatıvism, Christianıty, Islam, New
ork 2006, —} Ratzinger/Benedikt ANVT. (arıtas ın verıtate, Rom 2009, 2, 26; J. Katzınger/
Benedikt AVT. Begegnung mıt den polıtıschen AÄAutorıitäten und dem dıplomatıschen Oorps Än-
sprache des Heılıgen Vaters ın Prag, 5amstag, 26 September 2009, Rom 2009

12 OYLY, ObjJectivity, Relatıvism, and Truth, 73 [Übersetzung P ].]
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Grunde genommen parteiische Haltung sich aber auf die private Sphäre be-
schränken, während die Menschen in der Öffentlichkeit eine völlig neutrale, 
säkulare Haltung annehmen sollen, um das friedliche Zusammenleben in 
einer pluralen Gesellschaft nicht zu gefährden. Dies bedeutet, dass religiöse 
Traditionen und die darin enthaltenen Einsichten keine Rolle in der öffent-
lichen Meinungsbildung spielen können, und zwar nicht nur, weil ihr An-
spruch auf Vernünftigkeit zirkulär ist, so dass eine Übersetzung religiöser 
Einsichten in eine allgemein zugängliche, das heißt vernünftige Sprache 
a priori ausgeschlossen ist, sondern auch und vor allem, weil die Öffentlich-
keit von einer säkularen Kultur beherrscht wird.10

Auf den ersten Blick ist diese aus unserer subjektiven Ergebenheit zu ei-
ner uns passenden Lebensweise hervorgehende Partikularisierung und Plu-
ralisierung der (religiösen) Wahrheit sehr verlockend: wenn etwa auf einer 
Geburtstagsfeier darüber diskutiert wird, brauchen wir uns nicht um das 
Fehlen eines gemeinschaftlichen (Meta-)Vokabulars zu kümmern oder müs-
sen es nicht bedauern, dass die Argumente für unsere (religiöse) Grund-
überzeugung von Anderen als überhaupt nicht stichhaltig beurteilt werden 
und letztendlich nur zu Zank und Streit führen. Stattdessen genügt es zu 
sagen, dass wir völlig berechtigt sind, an unserer eigenen Lebensweise fest-
zuhalten, einfach weil sie am besten zu uns passt. Weil diese Haltung uns 
von dem Bedürfnis, nach der „wahren“ Bedeutung des Lebens zu suchen, 
sowie von der mühsamen Aufgabe, allgemein zugängliche Rechtfertigungen 
dafür zu entwickeln, befreit, bekommt unsere Existenz dadurch eine ge-
wisse Leichtigkeit. Dies kommt nach Rorty etwa darin zum Ausdruck, dass 
wir unsere schweren philosophis chen und theologischen Bücher einfach 
wegwerfen können, insbesondere die Bücher auf den Gebieten der Meta-
physik und der Fundamentaltheologie, weil diese sich wie keine anderen 
mit der Wahrheitsfrage beschäftigen. Wir können sie ohne Weiteres durch 
Romane ersetzen, weil diese uns einen Einblick in die große Verschieden-
heit konkreter Lebensweisen gewähren – in das, wozu wir uns hingezogen 
fühlen und womit wir uns identifi zieren können. Dem emeritierten Papst 
zufolge zeigt sich in dieser Haltung eine Art Relativismus,11 aber es wäre 
gerechter, sie als Ethnozentrismus zu kennzeichnen. Laut diesem 

[gibt] es über Wahrheit oder Rationalität außer den Beschreibungen der vertrauten 
Rechtfertigungsverfahren, die eine bestimmte Gesellschaft – die unsere – auf diesem 
oder jenem Forschungsgebiet verwendet, nichts zu sagen […].12 

10 Vgl. H. J. Prosman, The Postmodern Condition and the Meaning of Secularity. A Study on 
the Religious Dynamics of Postmodernity, Utrecht 2011, 105–115.

11 Vgl. J. Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, San Francisco 2006, 
45; J. Ratzinger/Benedict XVI, Without Roots. The West, Relativism, Christianity, Islam, New 
York 2006, 74–80; J. Ratzinger/Benedikt XVI., Caritas in veritate, Rom 2009, 2, 26; J. Ratzinger/
Benedikt XVI., Begegnung mit den politischen Autoritäten und dem diplomatischen Korps. An-
sprache des Heiligen Vaters in Prag, Samstag, 26. September 2009, Rom 2009.

12 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 23 [Übersetzung P. J.].
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In diesem Zusammenhang 1St wichtig bemerken, dass die VOoO Orty
als die „unsrige” estimmte Gesellschaft weder mıt dem natiıonalen Staat des
19 un der ersten Hältte des 20 Jahrhunderts, veschweige denn mıt eliner
Vereinigung VOoO Staaten WI1€e der Europäischen Unıi0on oder den Vereinigten
Staaten noch, ALULLS eliner relig1ösen Hınsıcht, etiw2 mıt der unıyersellen katho-
ıschen Kırche deckungsgleich 1st, sondern vielmehr einem örtlichen, me1ls-
tens iıntormellen Iub VOoO Gesinnungstreunden gleicht. Heutzutage yehö-
LTE die melsten Menschen auf Grund ıhrer Ortsverwandtschatt, der
Ausbildung, ıhres Beruts, ıhrer Interessen un Hobbys, ıhrer Religion USW.

eliner Unmenge verschiedener Klubs Hıeraus ergıbt sıch, dass die heutige
Gesellschaft VOoO einem radıkalen Pluralismus yekennzeıchnet 1St, wodurch

ıhr unmöglıch 1st, 1ne vemeinsame Diskussionsebene über die (Gsrenzen
der einzelnen relıg1ösen Gemeimnschatten, säkularen Lebensweıisen, Ortlı-
chen Kulturen un Ethnien hınaus etablieren.

Fın Plädoyer für ine erweıterte Vernuntt

Es 1St tragen, welche Äntwort Benedikt XVI auf die 1m vorıgen Ab-
schnıtt dargestellten Entwicklungen der WYıahrheits- und Vernunftautfas-
SUuNs der Moderne und Postmoderne o1Dt. lar 1st, dass sıch 1er nıcht L1LUL

abstrakte philosophische Problemkomplexe handelt, sondern dass diese
Fragen 1ne existenzielle Dimension haben un das menschliche (Zusam-
men-)Leben heutzutage weıtgehend beeinflussen, dass S1€e auch die christ-
lıche Religion berühren, un das nıcht LLUTL iın (fundamental-)theologischer,
sondern auch iın pastoraler Hınsıcht.

Erstens erkennt apst Benedikt, dass estimmte Werte, obzwar ursprung-
ıch ALULLS der Aufklärung stammend, ennoch 1ne unıverselle Gültigkeit ha-
ben, WI1€e ZU. Beispiel

dıie Einsıicht, AaSSs dıie Religion nıcht durch den Staat aufgezwungen werden kann, S()1I1-
ern ımmer 1n Freiheit ALLSCILOILLIEL werden II1LUSS, dıie Achtung der yrundlegenden
Menschenrechte, dıe für alle gleich sınd; dıie Gewaltenteiulung un: dıe Kontrolle der
Staatsgewalt!”.

Man annn ıhm also nıcht vorwerten, die Denkart der Aufklärung, die ZU.

Teıl auch die Gegenwart och beherrscht, völlıg verwerten. ber
kommt apst Benedikt zufolge ebenso wen1g iın Frage, die Rationalıtätsaut-
tassung der Aufklärung ohne Weıteres hinzunehmen. Er qualifiziert diese
als wesentlich beschränkt ungeachtet dessen, dass die Bemühungen VOoO

Rawls un Habermas explizıt würdigt, diese Beschränkungen, iınsbeson-
dere die auf Fıgennutz un auf das wıssenschattlich Kalkulierbare, krıt1i-
s1eren. ach Benedikt 1St der Anspruch der aufgeklärten Vernunft auf AIl-
vemeınnheıt SOWIEe ıhr Anspruch, ine unıyerselle kritische nNnstanz se1n,
weıtgehend unberechtigt. Er denkt dabel iınsbesondere die Weıgerung

1 5 Ratzinger/Benedict AÄVT, Christianıty and the CCOrSsIs of Cultures, 39
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu bemerken, dass die von Rorty 
als die „unsrige“ bestimmte Gesellschaft weder mit dem nationalen Staat des 
19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, geschweige denn mit einer 
Vereinigung von Staaten wie der Europäischen Union oder den Vereinigten 
Staaten noch, aus einer religiösen Hinsicht, etwa mit der universellen katho-
lischen Kirche deckungsgleich ist, sondern vielmehr einem örtlichen, meis-
tens informellen Klub von Gesinnungsfreunden gleicht. Heutzutage gehö-
ren die meisten Menschen auf Grund ihrer Ortsverwandtschaft, der 
Ausbildung, ihres Berufs, ihrer Interessen und Hobbys, ihrer Religion usw. 
einer Unmenge verschiedener Klubs an. Hieraus ergibt sich, dass die heutige 
Gesellschaft von einem radikalen Pluralismus gekennzeichnet ist, wodurch 
es ihr unmöglich ist, eine gemeinsame Diskussionsebene über die Grenzen 
der einzelnen religiösen Gemeinschaften, säkularen Lebensweisen, örtli-
chen Kulturen und Ethnien hinaus zu etablieren.

3. Ein Plädoyer für eine erweiterte Vernunft

Es ist zu fragen, welche Antwort Benedikt XVI. auf die im vorigen Ab-
schnitt dargestellten Entwicklungen der Wahrheits- und Vernunftauffas-
sung der Moderne und Postmoderne gibt. Klar ist, dass es sich hier nicht nur 
um abstrakte philosophische Problemkomplexe handelt, sondern dass diese 
 Fragen eine existenzielle Dimension haben und das menschliche (Zusam-
men-)Leben heutzutage weitgehend beeinfl ussen, so dass sie auch die christ-
liche Religion berühren, und das nicht nur in (fundamental-)theologischer, 
sondern auch in pastoraler Hinsicht. 

Erstens erkennt Papst Benedikt, dass bestimmte Werte, obzwar ursprüng-
lich aus der Aufklärung stammend, dennoch eine universelle Gültigkeit ha-
ben, wie zum Beispiel 

die Einsicht, dass die Religion nicht durch den Staat aufgezwungen werden kann, son-
dern immer in Freiheit angenommen werden muss; die Achtung der grundlegenden 
Menschenrechte, die für alle gleich sind; die Gewaltenteilung und die Kontrolle der 
Staatsgewalt13. 

Man kann ihm also nicht vorwerfen, die Denkart der Aufklärung, die zum 
Teil auch die Gegenwart noch beherrscht, völlig zu verwerfen. Aber es 
k ommt Papst Benedikt zufolge ebenso wenig in Frage, die Rationalitätsauf-
fassung der Aufklärung ohne Weiteres hinzunehmen. Er qualifi ziert diese 
als wesentlich beschränkt – ungeachtet dessen, dass er die Bemühungen von 
Rawls und Habermas explizit würdigt, diese Beschränkungen, insbeson-
dere die auf Eigennutz und auf das wissenschaftlich Kalkulierbare, zu kriti-
sieren. Nach Benedikt ist der Anspruch der aufgeklärten Vernunft auf All-
gemeinheit sowie ihr Anspruch, eine universelle kritische Instanz zu sein, 
weitgehend unberechtigt. Er denkt dabei insbesondere an die Weigerung 

13 Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 39.
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der aufgeklärten Vernuntt, das bonum LOTNTNAKTLE als einen objektiven Or1-
entierungspunkt tür das menschliche (Zusammen-)Leben iın Betracht
z1ıehen SOWIe ıhre Unfähigkeıt, ausnahmslos alle Menschen als Träger eliner
unveräiußerlichen Würde cehen. Zudem krıitisiert den unhistorischen
Charakter der Vernuntt, das heıifßt ıhre Weıigerung, die spirıtuellen und S1tt-
lıchen Wurzeln der westlichen Zıvilisation, einschlieflich der christlichen,
anzuerkennen und würdigen.!“ Dagegen plädiert apst Benedikt tür ıne
Erweıterung der Vernunft auf das TIranszendente hın, dass S1€e auch 1 -
stande 1St, die Vernünftigkeit wesentlicher Lebensfragen, die sıch weder auf
das Diesseitige beschränken lassen och planmäfßıig beherrschen und
manıpulıeren sınd, sondern die Z menschliche Person un ıhre (Je-
meıinschaft ın Betracht zıehen, umtassen.

Z weıtens aAntwortiel apst Benedikt auf den VOoO Rawls und Habermas
vemachten Vorschlag, Yıhrheıt durch OoNnNnsens -$ dass die Wahr-
eıt dem Oonsens übergeordnet 1st, WI1€e tolgendes /1ıtat zeıgt:

WeIit davon entternt, eıne Bedrohung für dıie Toleranz der Vieltalt der der kulturellen
Pluralıtät se1n, macht das Streben ach Wahrheit den ONsens möglıch, bewahrt der
Offentlichen Debatte dıe Logik, dıie Ehrlichkeit un: dıe nachprüfbare Verantwortlich-
keit un: yarantıert dıe Einheıt, welche VAdnC Vorstellungen VOo  b Integration eiıntach
nıcht erreichen können.!>

uch iın diesem Zusammenhang stellt also die rage ach einem1n-
denten Gegenüber UuLMNSeTITET Überzeugungen und Handlungen, wodurch
diese 1ne Orientierung auf das wahrhaft (zute erhalten, dass S1€e wenıger
der Tagesmode unterworten sind. Paradoxerweıse betrachtet also den
Wahrheıitsbegriff als ine zuverlässıgere Gewähr ırrationale Gewalt-
ausübung un iıntolerante Unterdrückung als die Suche ach Konsens, be-
sonders deshalb, weıl dieser oft gesellschaftliıchem Druck AaUSQESECTZLT, also
alles andere als uUuNgSCZWUNSECN un herrschattstrei 1ST. hne dass Ianl Pr1-
Grı mıiıt apst Benedikt bezüglıch des Inhalts dieses Gegenübers elinverstan-
den se1in INUSS, 1St deutlich, dass eın wesentliches Problem des heutigen
Strebens ach Oonsens ach Wahrheıt, ınsbesondere iın eliner pluralıs-
tischen Gesellschatt, aufzeıgt.

In Beziehung auf die Postmoderne sıieht apst Benedikt den oben analy-
s1erten Verzicht auf die Allgemeinheıt der Yıhrheıt un der Vernunft und
die sıch daraus ergebende Zersplitterung jeder vemeınschaftlichen Diskussi-
onsebene als die Zrößte Getahr tür 1I1ISeETE eıt

In den heutigen, pluralıstischen Gesellschaften, 1n denen verschiedene rel1g1Öse, kultu-
relle un: ideologische Rıchtungen koexistieren, wırd ımmer schwieriger, eıne A
meıinschaftlıiıche Grundlage moralıscher Werte sicherzustellen, dıe VOo  b allen geteilt
wırd un: elıne hiınreichende Grundlage für dıie Demokratie bıldet. Sehr viele Menschen
sınd davon überzeugt, AaSSs Wr nıcht hne eın Mınımum moralıschen Werten, dıie
vesellschaftlıch anerkannt un: festgelegt sınd, auskommen; 1aber dıe Substanz solcher

14 Vel. Ratzinger/Benedict AÄVT, Christianıty and the COrIsIs of Cultures, 453
19 Ratzinger/Benedikt ANVT. Ansprache des Heılıgen Vaters ın Prag.
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der aufgeklärten Vernunft, das bonum commune als einen objektiven Ori-
entierungspunkt für das menschliche (Zusammen-)Leben in Betracht zu 
ziehen sowie ihre Unfähigkeit, ausnahmslos alle Menschen als Träger einer 
unveräußerlichen Würde zu sehen. Zudem kritisiert er den unhistorischen 
Charakter der Vernunft, das heißt ihre Weigerung, die spirituellen und sitt-
lichen Wurzeln der westlichen Zivilisation, einschließlich der christlichen, 
anzuerkennen und zu würdigen.14 Dagegen plädiert Papst Benedikt für eine 
Erweiterung der Vernunft auf das Transzendente hin, so dass sie auch im-
stande ist, die Vernünftigkeit wesentlicher Lebensfragen, die sich weder auf 
das Diesseitige beschränken lassen noch planmäßig zu beherrschen und zu 
manipulieren sind, sondern die ganze menschliche Person und ihre Ge-
meinschaft in Betracht zieh en, zu umfassen. 

Zweitens antwortet Papst Benedikt auf den von Rawls und Habermas 
gemachten Vorschlag, Wahrheit durch Konsens zu ersetzen, dass die Wahr-
heit dem Konsens übergeordnet ist, wie folgendes Zitat zeigt: 

Weit davon entfernt, eine Bedrohung für die Toleranz der Vielfalt oder der kulturellen 
Pluralität zu sein, macht das Streben nach Wahrheit den Konsens möglich, bewahrt der 
öffentlichen Debatte die Logik, die Ehrlichkeit und die nachprüfbare Verantwortlich-
keit und garantiert die Einheit, welche vage Vorstellungen von Integration einfach 
nicht erreichen können.15 

Auch in diesem Zusammenhang stellt er also die Frage nach einem transzen-
denten Gegenüber unserer Überzeugungen und Handlungen, wodurch 
diese eine Orientierung auf das wahrhaft Gute erhalten, so dass sie weniger 
der Tagesmode unterworfen sind. Paradoxerweise betrachtet er also den 
Wahrheitsbegriff als eine zuverlässigere Gewähr gegen irrationale Gewalt-
ausübung und intolerante Unterdrückung als die Suche nach Konsens, be-
sonders deshalb, weil dieser oft gesellschaftlichem Druck ausgesetzt, also 
alles andere als ungezwungen und herrschaftsfrei ist. Ohne dass man a pri-
ori mit Papst Benedikt bezüglich des Inhalts dieses Gegenübers einverstan-
den sein muss, ist es deutlich, dass er ein wesentliches Problem des heutigen 
Strebens nach Konsens statt nach Wahrheit, insbesondere in einer pluralis-
tischen Gesellschaft, aufzeigt.

In Beziehung auf die Postmoderne sieht Papst Benedikt den oben analy-
sierten Verzicht auf die Allgemeinheit der Wahrheit und der Vernunft und 
die sich daraus ergebende Zersplitterung jeder gemeinschaftlichen Diskussi-
onsebene als die größte Gefahr für unsere Zeit.

In den heutigen, pluralistischen Gesellschaften, in denen verschiedene religiöse, kultu-
relle und ideologische Richtungen koexistieren, wird es immer schwieriger, eine ge-
meinschaftliche Grundlage moralischer Werte sicherzustellen, die von allen geteilt 
wird und eine hinreichende Grundlage für die Demokratie bildet. Sehr viele Menschen 
sind davon überzeugt, dass wir nicht ohne ein Minimum an moralischen Werten, die 
gesellschaftlich anerkannt und festgelegt sind, auskommen; aber die Substanz solcher 

14 Vgl. Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 43.
15 Ratzinger/Benedikt XVI., Ansprache des Heiligen Vaters in Prag.
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Werte OSt sıch ımmer mehr 1n Lutt auf, Je mehr Wr versuchen, ber diese auf der
Ebene der Gesellschaft Übereinstimmung erreichen. Nur eın einzıger Wert scheint
nıcht ZUur Debatte stehen, weıl unantechtbar 1St. un: deshalb eıne AÄArt Filter A
worden 1St, durch den alle anderen ‚ Werte‘ hındurch mussen, namlıch das Recht des
Indiıyiduums, sıch selbst treı auszudrücken, hne jeden Zwang, wenıgstens
iınsotern seine Freiheit nıcht 1n dıie Rechte AÄAnderer eingreıft.'®

Es ergıbt sıch ALULLS diesem /1ıtat erstens, dass der Vorschlag, die Allgemeıinheıt
des Wahrheitsanspruches (sunsten elines ethnozentrischen Pragmatısmus
aufzugeben, das heıifßt der Bereitschaft der eıgenen Glaubensgenossen, einen
ZuL wegkommen lassen (Rorty), tür apst Benedikt völlıg unakzeptabel
1St Denn das Chrıistentum 1St wesentlıiıch ıne Bekehrungsreligion, dass
tür ıh der Wahrheitsanspruch unverzichtbar 1st, un die Entsubstanzıalı-
sıerung oder Perspektivierung wesentlicher menschlicher \Werte überhaupt
keıne Option 1St /weıltens krıitisiert apst Benedikt iın diesem /Zıtat die c
genwärtige Kultur der Authentizıtät, iınsofern S1€e einem beschränkten
expressiven Individualismus tührt ach Charles Taylor, VOoO dem dieser
Ausdruck STAMMLT, veht dabel eın U:  $ aber zugleich wesentliches
moralısches Ideal, das iın der Romantık aufgekommen un seıiıtdem ımmer
einflussreicher veworden 1St, / das sıch aber iın ULMNSeITeEeTr eıt dem Fın-
USSs vielerleı vesellschaftliıcher Entwicklungen, WI1€e der Revolution der
Konsumenten, der Absolutheıt der iındıyıduellen WY.ahltreiheit USW., DEeWIS-
sermafen trivialısıert un banalısıert hat Diese problematische Selte des
Authentizıitätsideals lıegt ınsbesondere darın, dass viele Menschen jedem
über ıhr iındıyıduelles Selbst hiınausgehenden Bedeutungshorizont die AÄAner-
kennung verweıgern. Dagegen weılst apst Benedikt daraut hın, dass tür
jeden Menschen, unabhängıg davon, ob Öläubig 1St oder nıcht, unentbehr-
ıch 1St, se1in Leben auf einen transzendenten Horizont hın orlentlieren
und diesbezüglıch krıitisch den Wahrheitsanspruch dieses Hor1zontes
untersuchen.

Die oben ENANNTLEN ÄAntworten aut die rage ach relig1öser Yıhrheit
zusammentassend und die nachtolgende Analyse vorwegnehmend, ergıbt

ach apst Benedikt erstens keinen Sınn, die Vernuntt radıkal CI WEEI-

ten, LU weıl S1€e iın ıhrer aufklärerischen Gestalt dem Glauben nN-
trıtt. Das wuüurde dem (relig1ösen) Irrationalısmus Tur un Tor öffnen
/ weıtens ergıbt aber ebenso wen1g Sınn, diese spezıfısche Gestalt der
Vernuntftt als allgemeingültige akzeptieren, denn adurch wüuürde ıhr of-
tensichtlicher Reduktionismus mıiıt iın aufTEL Drıttens blıetet 1ne
Einschränkung der Vernuntt aut ıne ortlıche Zuntt oder den eiıgenen Iub
ebenso wen1g ine Lösung tür das Problem des unıyersellen christlichen
Wahrheitsanspruchs iın eliner pluralıstischen Gesellschaft, denn jeder über
die (Gsrenzen einer örtlıchen Gemeininschaft hinausgehende Wahrheitsan-

16 Ratzinger/Benedict AÄVT, Christianıty and the CCOrSsIs of Cultures, 61 [Übersetzung
1/ Veol Taylor, Fın kulares Zeıtalter, Frankturt Maın 2009, 788 f
1 Veol Taylor, Fın kulares Zeıtalter, 7U
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Werte löst sich immer mehr in Luft auf, je mehr wir versuchen, über diese auf der 
Ebene der Gesellschaft Übereinstimmung zu erreichen. Nur ein einziger Wert scheint 
nicht zur Debatte zu stehen, weil er unanfechtbar ist und deshalb eine Art Filter ge-
worden ist, durch den alle anderen ‚Werte‘ hindurch müssen, nämlich das Recht des 
Individuums, sich selbst frei auszudrücken, ohne jeden externen Zwang, wenigstens 
insofern seine Freiheit nicht in die Rechte Anderer eingreift.16

Es ergibt sich aus diesem Zitat erstens, dass der Vorschlag, die Allgemeinheit 
des Wahrheitsanspruches zu Gunsten eines ethnozentrischen Pragmatismus 
aufzugeben, das heißt der Bereitschaft der eigenen Glaubensgenossen, einen 
gut wegkommen zu lassen (Rorty), für Papst Benedikt völlig unakzeptabel 
ist. Denn das Christentum ist wesentlich eine  Bekehrungsreligion, so dass 
für ihn der Wahrheitsanspruch unverzichtbar ist, und die Entsubstanziali-
sierung oder Perspektivierung wesentlicher menschlicher Werte überhaupt 
keine Option ist. Zweitens kritisiert Papst Benedikt in diesem Zitat die ge-
genwärtige Kultur der Authentizität, insofern sie zu einem beschränkten 
expressiven Individualismus führt. Nach Charles Taylor, von dem dieser 
Ausdruck stammt, geht es dabei um ein neues, aber zugleich wesentliches 
moralisches Ideal, das in der Romantik aufgekommen und seitdem immer 
einfl ussreicher geworden ist,17 das sich aber in unserer Zeit unter dem Ein-
fl uss vielerlei gesellschaftlicher Entwicklungen, wie der Revolution der 
Konsumenten, der Absolutheit der individuellen Wahlfreiheit usw., gewis-
sermaßen trivialisiert und banalisiert hat. Diese problematische Seite des 
Authentizitätsideals liegt insbesondere darin, dass viele Menschen jedem 
über ihr individuelles Selbst hinausgehenden Bedeutungshorizont die Aner-
kennung verweigern.18 Dagegen weist Papst Benedikt darauf hin, dass es für 
jeden Menschen, unabhängig davon, ob er gläubig ist oder nicht, unentbehr-
lich ist, sein Leben auf einen transzendenten Horizont hin zu orientieren 
und diesbezüglich kritisch den Wahrheitsanspruch dieses Horizontes zu 
untersuchen.

Die oben genannten Antworten auf die Frage nach religiöser Wahrheit 
zusammenfassend und die nachfolgende Analyse vorwegnehmend, ergibt 
es nach Papst Benedikt erstens keinen Sinn, die Vernunft radikal zu verwer-
fen, nur weil sie in ihrer aufklärerischen Gestalt dem Glauben entgegen-
tritt. Das würde dem (religiösen) Irrationalismus Tür und Tor öffnen. 
Zweitens ergibt es aber ebenso wenig Sinn, diese spezifi sche Gestalt der 
Vernunft als allgemeingültige zu akzeptieren, denn dadurch würde ihr of-
fensichtlicher Reduktionismus mit in Kauf genommen. Drittens bietet eine 
Einschränkung der Vernunft auf eine örtliche Zunft oder den eigenen Klub 
ebenso wenig eine Lösung für das Problem des universellen christlichen 
Wahrheitsanspruchs in einer pluralistischen Gesellschaft, denn jeder über 
die Grenzen einer örtlichen Gemeinschaft hinausgehende Wahrheitsan-

16 Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 61 f. [Übersetzung P. J.]
17 Vgl. Ch. Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt am Main 2009, 788 f.
18 Vgl. Taylor, Ein säkulares Zeitalter, 797 f.
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spruch wuürde sıch auf diese Weise iın Luft auflösen. Posıtıiıv tormuliert lau-
telt die ÄAntwort VOoO apst Benedikt, dass 1L1ISeCTIE eıt dringend ıne Krıitik
der Hybrıs der Vernuntt benötigt.

Um die Hybrıs der Vernunft krıtisıeren, versucht apst Benedikt
nächst den Begrıfft der Vernunft auf 1ne MLEUE Weıise bestimmen, dass
manche seiner Bedeutungsschichten, die heute verborgen oder ar verdrängt
sınd, wıeder aufgedeckt werden. Erstens plädiert iın tast allen seiınen (re
zenten) Veröffentlichungen tür 1ne Erweıterung der Vernuntt, wobe!l die
Unvollständigkeıt der (post-)modernen Rationalıtät, ınsbesondere ıhren
wıssenschattlichen Reduktionismus, die Vernachlässigung VOoO Geschichte
un Tradıtion un ıhren Perspektivismus kritisiert. Sein Plädoyer tür 1ne
Erweıterung der Vernunft z1elt offenbar darauf ab, die Aufklärung
den Begrıtft der Rationalıtät auf die (relig1ösen) TIradıtionen auszudehnen
un die Berechtigung eliner relig1ösen Stimme iın der Söffentlichen Debatte
aufzuzeigen. /weıltens oll diese erweıterte Vernunft apst Benedikt zufolge
nıcht als ine eın subjektive, menschliche Eigenschaft missverstanden WeOTI-

den, sondern S1€e 1St CN mıt der Idee der WYıahrheit verbunden, die der Welt
iınhäriert und eshalb als transzendenter un objektiver Orientierungs-
punkt tür die subjektive menschliche Vernunft tunglert. Drıittens un
sammentassend handelt sıch beı dieser Einheıt VOoO Vernunft un Wahr-
heıt, VOoO der die christliche Religion und alle anderen wichtigen relıg1ösen
TIradıtionen Zeugni1s ablegen, nıcht 1ne eın theoretische oder doktri-
nare Wahrheıt, sondern die wahrhatte ÄAntwort auf existenzielle Fragen,
ınsbesondere auf die Fragen ach rsprung un Bestimmung des Men-
schen, ach (zut und Ose USW.

Von dieser Posıtion ALLS lässt sıch apst Benedikt aut die aktuelle Debatte
über die oben tormulierten Fragen e1n. Erstens schlägt VOTL, die christlı-
che Heılsbotschaft nıcht csehr als 1ne Lehre, sondern als einen Ausdruck
yöttliıcher Weisheıit betrachten, womıt auf ine Tradıtion zurückgreıft,
deren rsprung ALLS der Weisheitsliteratur des Alten Testaments stammt. !”
Er bestimmt Weısheıit als 1ne Art existenzıielle Erkenntnis, das heıifßst als
ine ÄAntwort auf die Frage, „WI1e WIr 1I1ISeTIE Bestimmung erreichen un
dabel 1ISeECTIE Humanıtät verwırklichen Ikönnen]  “ZO_ Weısheılt nımmt die
konkrete kulturelle Lage des Menschen ZU. Ausgangspunkt, aber versucht
zugleich, se1ne Ex1istenz auf das ZuULE und wahrhafte Leben orlentleren.
Waeail alle Gestalten der Weısheıit kulturell eingebettet sınd, unterscheiden
S1€e sıch elinerselts VOoO der Eindeutigkeıt, die den wıssenschaftlichen Wahr-
heitsbegriff kennzeıichnet. ber dadurch, dass die Weisheıit auf das Wahre
un (zute hın ausgerichtet 1St, läutt S1€e andererseıts erundsätzlıch wenıger

19 Vel. SIr. 14:20—_92)7 In seiner Enzyklıka Fides PE YALL0 o1bt apst Johannes Paulus 11 eiıne ALULLS —
tührlıche Darstellung des Themas der Weısheıt als Einheıt V Clauben und Vernuntit (Johannes
Paulus {T, Fıdes el ratio, KRoma 1998, Nr. 161.)

A0 Ratzinger/ Benedict AVT, Christianıty and the COrSIS of Cultures,
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Religiöse Wahrheit und gesellschaftlicher Pluralismus

spruch würde sich auf diese Weise in Luft aufl ösen. Positiv formuliert lau-
tet die Antwort von Papst Benedikt, dass unsere Zeit dringend eine Kritik 
der Hybris der Vernunft benötigt.

Um die Hybris der Vernunft zu kritisieren, versucht Papst Benedikt zu-
nächst den Begriff der Vernunft auf eine neue Weise zu bestimmen, so dass 
manche seiner Bedeutungsschichten, die heute verborgen oder gar verdrängt 
sind, wieder aufgedeckt werden. Erstens plädiert er in fast allen seinen (re-
zenten) Veröffentlichungen für eine Erweiterung der Vernunft, wobei er die 
Unvollständigkeit der (post-)modernen Rationalität, insbesondere ihren 
wissenschaftlichen Reduktionismus, die Vernachlässigung von Geschichte 
und Tradition und ihren Perspektivismus kritisiert. Sein Plädoyer für eine 
Erweiterung der Vernunft zielt offenbar darauf ab, gegen die Aufklärung 
den Begriff der Rationalität auf die (religiösen) Traditionen auszudehnen 
und so die Berechtigung einer religiösen Stimme in der öffentlichen Debatte 
aufzuzeigen. Zweitens soll diese erweiterte Vernunft Papst Benedikt zufolge 
nicht als eine rein subjektive, menschliche Eigenschaft missverstanden wer-
den, sondern sie ist eng mit der Idee der Wahrheit verbunden, die der Welt 
inhäriert und deshalb als transzendenter und objektiver Orientierungs-
punkt für die subjektive menschliche Vernunft fungiert. Drittens und zu-
sammenfassend handelt es sich bei dieser Einheit von Vernunft und Wahr-
heit, von der die christliche Religion und alle anderen wichtigen religiösen 
Traditionen Zeugnis ablegen, nicht um eine rein theoretische oder doktri-
näre Wahrheit, sondern um die wahrhafte Antwort auf existenzielle Fragen, 
insbesondere auf die Fragen nach Ursprung und Bestimmung des Men-
schen, nach Gut und Böse usw.

Von dieser Position aus lässt sich Papst Benedikt auf die aktuelle Debatte 
über die oben formulierten Fragen ein. Erstens schlägt er vor, die christli-
che Heilsbotschaft nicht so sehr als eine Lehre, sondern als einen Ausdruck 
göttlicher Weisheit zu betrachten, womit er auf eine Tradition zurückgreift, 
deren Ursprung aus der Weisheitsliteratur des Alten Testaments stammt.19 
Er bestimmt Weisheit als eine Art existenzielle Erkenntnis, das heißt als 
eine Antwort auf die Frage, „wie wir unsere Bestimmung erreichen und 
dabei unsere Humanität verwirklichen [können]“20. Weishei t nimmt die 
konkrete kulturelle Lage des Menschen zum Ausgangspunkt, aber versucht 
zugleich, seine Existenz auf das gute und wahrhafte Leben zu orientieren. 
Weil alle Gestalten der Weisheit kulturell eingebettet sind, unterscheiden 
sie sich einerseits von der Eindeutigkeit, die den wissenschaftlichen Wahr-
heitsbegriff kennzeichnet. Aber dadurch, dass die Weisheit auf das Wahre 
und Gute hin ausgerichtet ist, läuft sie andererseits grundsätzlich weniger 

19 Vgl. Sir. 14:20–27. In seiner Enzyklika Fides et ratio gibt Papst Johannes Paulus II eine aus-
führliche Darstellung des Themas der Weisheit als Einheit von Glauben und Vernunft (Johannes 
Paulus II, Fides et ratio, Roma 1998, Nr. 16 f.).

20 Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 77.
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Gefahr, der Zweıdeutigkeıt, dem Perspektivismus oder der Tagesmode ZUu

Opfter tallen.
Selbstverständlich 1St Weısheit nıcht das Monopol des christlichen

Glaubens, sondern ebenso cehr eın Kennzeichen anderer relig1öser un
säakularer Tradıtionen, die gleichfalls dem Menschen 1ne wahre Lebens-
orıentierung veben beanspruchen. Obzwar S1€e aut Grund ıhrer Ver-
schiedenartigkeıt der oben erwähnten Inkommensurabilität der abschlie-
Kkenden Vokabulare gleichen, haben alle diese TIradıtionen doch 1ne
erundsätzliche rage vemeinsam: Was 1St die wahrhafte Bestimmung der
menschlichen Person, un: wWwI1€e annn der Mensch auf den iın diesen (relig1-
Osen) TIradıtionen enthaltenen Ruf dazu eingehen? IDIE ÄAntworten aut
diese rage siınd also Wr eingebettet iın einer Vieltalt relig1öser un saku-
larer Tradıtionen, aber dadurch, dass S1€e alle Weısheıt beanspruchen, das
heıiflßit ach einer wahren ÄAntwort aut diese rage suchen, lassen sıch diese
TIradıtionen untereinander ın einen Dialog bringen un: beziehen sıch aut
einen vemeınsamen Grund Konkret schlägt apst Benedikt als diesen C
melınsamen Grund die Idee „der wahren Entwicklung der ganzen Person

c 2}1iın jeder einzelnen Dimension VOoO  s Auft diese We1lise krıtisiert eliner-
Se1Its die Inkommensurabilität verschiedener Religionen un Weltanschau-
N  N un die allmähliche Verdunstung einer vemeınsamen Rationalıtät,
die die postmodernen Gesellschaft kennzeichnet, un andererselts schlägt

VOTL, die Idee der Menschenwürde als einen tür die Z Menschheit
verbindlichen Orientierungspunkt akzeptieren.

Durch se1ne Bestimmung der christlichen Religion als Weısheltstradition
uüubt apst Benedikt auch Krıtik „einer a-historischen Vernuntt, die sıch
LLUTL iın eliner a-historischen Ratıionalıtät celber konstruleren versucht“. Im
Vergleich einem solchen Reduktionismus „1ST die Weisheılt der Mensch-
eıt als solche die Weısheıt der orofßen relig1ösen TIradıtionen als Realıtät
ZUur Geltung bringen, die Ianl nıcht ungestraft iın den Papıerkorb der
Ideengeschichte werten kann.  c22 Diese Krıitik ezieht sıch auf die die Auf-
klärungskultur kennzeiıchnende Tendenz, Wıssenschaft mıt Ratıionalıtät als
solcher gleichzusetzen und Glaube als ine Art emotıven Fxpressivismus
herabzuwürdiıgen. Dies tührt unumgänglıch der ekannten KEntgegenset-
ZUNS VOoO Glaube un Vernunft als subjektiv vegenüber objektiv, emotıional
vegenüber rational USW. Dem apst zufolge 1St die Konsequenz dieses Re-
duktionısmus, dass Wıssenschaft SOWI1e Religion beıide pathologisch WeECI-

den: als Hypertrophie 1m Bereich der technısch-pragmatischen Wıssen-
schaftt und als Rücktall der Religion iın Aberglaube und magısche Praxıs.

21 Ratzinger/Benedikt ANVT. (arıtas ın verıitate, Nr. 11 Er übernımmt diesen (zedanken V
Paul V{T., Populorum Progessio, Rom 196/, Nr. 3—D3 sıehe auch Ratzinger/Benedikt AVT.
CGlaube, Vernuntit und UnLversıität. Erinnerungen und Reflexionen, Rom 2006, Nr. 13

Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung V Benedikt AVLI für dıe römiısche UnLversıität „La
Sapıenza", KOom, 2008, Nr.
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Gefahr, der Zweideutigkeit, dem Perspektivismus oder der Tagesmode zum 
Opfer zu fallen.

Selbstverständlich ist Weisheit nicht das Monopol des christlichen 
Glaubens, sondern ebenso sehr ein Kennzeichen anderer religiöser und 
säkularer Traditionen, die gleichfalls dem Menschen eine wahre Lebens-
orientierung zu geben beanspruchen. Obzwar sie auf Grund ihrer Ver-
schiedenartigkeit der oben erwähnten Inkommensurabilität der abschlie-
ßenden Vokabulare gleichen, haben alle diese Traditionen doch eine 
grundsätzliche Frage gemeinsam: Was ist die wahrhafte Bestimmung der 
menschlichen Person, und wie kann der Mensch auf den in diesen (religi-
ösen) Traditionen enthaltenen Ruf dazu eingehen? Die Antworten auf 
diese Frage sind also zwar eingebettet in einer Vielfalt religiöser und säku-
larer Traditionen, aber dadurch, dass sie alle Weisheit beanspruchen, das 
heißt nach einer wahren Antwort auf diese Frage suchen, lassen sich diese 
Traditionen untereinander in einen Dialog bringen und beziehen sich auf 
einen gemeinsamen Grund. Konkret schlägt Papst Benedikt als diesen ge-
meinsamen Grund die Idee „der wahren Entwicklung der ganzen Person 
in jeder einzelnen Dimension“21 vor. Auf diese Weise kritisiert er einer-
seits die Inkommensurabilität ve rschiedener Religionen und Weltanschau-
ungen und die allmähliche Verdunstung einer gemeinsamen Rationalität, 
die die postmodernen Gesellschaft kennzeichnet, und andererseits schlägt 
er vor, die Idee der Menschenwürde als einen für die ganze Menschheit 
verbindlichen Orientierungspunkt zu akzeptieren.

Durch seine Bestimmung der christlichen Religion als Weisheitstradition 
übt Papst Benedikt auch Kritik an „einer a-historischen Vernunft, die sich 
nur in einer a-historischen Rationalität selber zu konstruieren versucht“. Im 
Vergleich zu einem solchen Reduktionismus „ist die Weisheit der Mensch-
heit als solche – die Weisheit der großen religiösen Traditionen – als Realität 
zur Geltung zu bringen, die man nicht ungestraft in den Papierkorb der 
Ideengeschichte werfen kann.“22 Diese Kritik bezieht sich auf die die Auf-
klärungskultur kennzeichnende Tendenz, Wissenschaft mit Rationalität als 
solcher gleichzusetzen und Glaube als eine Art emotiven Expressivismus 
herabzuwürdigen. Dies führt unumgänglich zu der bekannten Entgegenset-
zung von Glaube und Vernunft als subjektiv gegenüber objektiv, emotional 
gegenüber rational usw. Dem Papst zufolge ist die Konsequenz dieses Re-
duktionismus, dass Wissenschaft sowie Religion beide pathologisch wer-
den: als Hypertrophie im Bereich der technisch-pragmatischen Wissen-
schaft und als Rückfall der Religion in Aberglaube und magische Praxis. 

21 Ratzinger/Benedikt XVI., Caritas in veritate, Nr. 11. Er übernimmt diesen Gedanken von 
Paul VI., Populorum Progessio, Rom 1967, Nr. 3–5; siehe auch J. Ratzinger/Benedikt XVI., 
Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Refl exionen, Rom 2006, Nr. 13.

22 Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung von Benedikt XVI. für die römische Universität „La 
Sapienza“, Rom, 2008, Nr. 4.
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Wenn der Mensch ach den wesentlichen Dıingen se1ines Lebens, ach seiınem Woher
un: Wohıin, ach seiınem Sollen un: Duürftfen, ach Leben un: Sterben nıcht mehr VCI-

nunftig fragen kann, sondern diese entscheidenden Probleme eiınem VOo  b der Vernuntt
abgetrennten CGefühl überlassen mufß, annn erhebt dıie Vernunftt nıcht, sondern eNL-
ehrt S1e.

Durch die Erweıterung der Vernuntt wırd dem Menschen die Möglıichkeıit
einer wahrhaften Lebensorientierung veboten. So annn sıch ALLS dem
verhängnısvollen Dılemma eliner ungläubigen Vernunft un elines VOI-

nünftigen Glaubens betreien. Denn auf der einen Seılite 1St ıllusorisch
W,  -$ dass die Wıssenschatt eindeutig testlegen kann, W 4S die objektive
wahre Lebensorientierung des Menschen 1STt Auf der anderen Seılite 1St
ebenso problematisch, WEn sıch der Mensch ALULLS überlieterten un vesell-
schaftlıch anerkannten Gestalten des gelungenen Lebens zurückziehen
wüurde iın das eın subjektive Getühl seiner eiıgenen Authentizıtät ohne wWwel-

Hor1zont.
Zusammentassend annn INa  - also 9 dass sowohl orm als auch In-

halt des ıntellektuellen Beıtrags des Chrıstentums ZUur modernen Gesell-
schaft auf der Idee einer erweıterten, ex1istenziellen Vernunft un Yıhrheit
beruhen, die üblicherweıse als Weısheıt definiert wiırd. Diese Weısheıt oll
einen vemeınsamen Grund tür die Debatte zwıischen christlichem Glauben
un gvegenwärtiger, säkularer Gesellschaft bılden und vermeıdet 5 dass
die ethische Argumentatıon ALULLS einer christliıchen Sıcht prior1 als 1ne L1LUL

lokal das heıifßst ausschlieflich tür die eiıgenen Glaubensgenossen) yültıge
herabgewürdigt wiırd. Dass die Weısheıit einen hıstorischen Charakter hat,
heıfit nıcht, dass S1€e relatıv, das heıifßst VOoO kontingenten iındıyıduellen Präte-
Tenzen bedingt oder VOoO ımmer wechselnden zeiıträumlıchen Umständen
abhängıg 1ST. (3an7z 1 Gegenteıl: Der metaphysısche Charakter der Idee
der Yıhrheit esteht wesentlıch darın vermeıden, dass Weısheıit e1-
1E Instrument iın den Händen VOoO Ideologen un Parteigängern, die 1 -
INeTr ıhre partıkularen Interessen tür allgemeıne auszugeben versuchen,

Wahrheit 1St ımmer die Rıchterin, der die Vernunft gyehorchen
INUSS, WEl S1€e einen wesentlichen Sınn iın den Kontingenzen der (Je-
schichte entdecken sucht. ber andererselts oll der metaphysısche
Charakter der Yıhrheit ebenso wen1g iın dem Sinne missverstanden W CI-

den, dass S1€e 1ne Art eindeutig beweısbare Evıdenz ware, die eintach ob-
jektiv vorhanden ware un deren depositum die Kırche hätte. Gerade _-

CI ıhres yöttlıchen Charakters haben die Menschen ımmer die Aufgabe,
die Yıhrheit suchen un deuten. Aus demselben Grund hat die Kır-
che die Yıhrheit ebenso wen1g inne, sondern S1€e ermutigt die Menschen,
die Yıhrheit entdecken.“*

4 Ratzinger/Benedikt AVT. C3laube Wahrheit Toleranz. Das Christentum und dıe Welt-
relıg10onen, Freiburg Br. 2004, 127/; vel. Ratzinger/Benedict AVT, Christiaanıity and the COrSIS of
Cultures, 3945

A Vel. Ratzinger/Benedikt AV{. Vorlesung für dıe römiısche UnLversıt: „La Sapıenza”, Nr. 11
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Religiöse Wahrheit und gesellschaftlicher Pluralismus

Wenn der Mensch nach den wesentlichen Dingen seines Lebens, nach seinem Woher 
und Wohin, nach seinem Sollen und Dürfen, nach Leben und Sterben nicht mehr ver-
nünftig fragen kann, sondern diese entscheidenden Probleme einem von der Vernunft 
abgetrennten Gefühl überlassen muß, dann erhebt er die Vernunft nicht, sondern ent-
ehrt sie.23 

Durch die Erweiterung der Vernunft wird dem Menschen die Möglichkeit 
einer wahrhaften Lebensorientierung geboten. So kann er sich aus dem 
verhängnisvollen Dilemma einer ungläubigen Vernunft und eines unver-
nünftigen Glaubens befreien. Denn auf der einen Seite ist es illusorisch zu 
erwarten, dass die Wissenschaft eindeutig festlegen kann, was die objektive 
wahre Lebensorientierung des Menschen ist. Auf der anderen Seite ist es 
ebenso problematisch, wenn sich der Mensch aus überlieferten und gesell-
schaftlich anerkannten Gestalten des gelungenen Lebens zurückziehen 
würde in das rein subjektive Gefühl seiner eigenen Authentizität ohne wei-
teren Horizont.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sowohl Form als auch In-
halt des intellektuellen Beitrags des Christentums zur modernen Gesell-
schaft auf der Idee einer erweiterten, existenziellen Vernunft und Wahrheit 
beruhen, die üblicherweise als Weisheit defi niert wird. Diese Weisheit soll 
einen gemeinsamen Grund für die Debatte zwischen christlichem Glauben 
und gegenwärtiger, säkularer Gesellschaft bilden und vermeidet so, dass 
die ethische Argumentation aus einer christlichen Sicht a priori als eine nur 
lokal (das heißt ausschließlich für die eigenen Glaubensgenossen) gültige 
herabgewürdigt wird. Dass die Weisheit einen historischen Charakter hat, 
heißt nicht, dass sie relativ, das heißt von kontingenten individuellen Präfe-
renzen bedingt oder von immer wechselnden zeiträumlichen Umständen 
abhängig ist. Ganz im Gegenteil: Der metaphysische Charakter der Idee 
der Wahrheit besteht wesentlich darin zu vermeiden, dass Weisheit zu ei-
nem Instrument in den Händen von Ideologen und Parteigängern, die im-
mer ihre partikularen Interessen für allgemeine auszugeben versuchen, 
entartet. Wahrheit ist immer die Richterin, der die Vernunft gehorchen 
muss, wenn sie einen wesentlichen Sinn in den Kontingenzen der Ge-
schichte zu entdecken sucht. Aber andererseits soll der metaphysische 
Charakter der Wahrheit ebenso wenig in dem Sinne missverstanden wer-
den, dass sie eine Art eindeutig beweisbare Evidenz wäre, die einfach ob-
jektiv vorhanden wäre und deren depositum die Kirche hätte. Gerade we-
gen ihres göttlichen Charakters haben die Menschen immer die Aufgabe, 
die Wahrheit zu suchen und zu deuten. Aus demselben Grund hat die Kir-
che die Wahrheit ebenso wenig inne, sondern sie ermutigt die Menschen, 
die Wahrheit zu entdecken.24

23 J. Ratzinger/Benedikt XVI., Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Welt-
religionen, Freiburg i. Br. 2004, 127; vgl. Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of 
Cultures, 39–45.

24 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 11.
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Wahrheit 1mM Spannungsfeld des gesellschaftlichen Pluralismus

Nachdem die Krıtik VOoO apst Benedikt der Vernunft- un WYıahrheits-
auffassung der (Post-)Moderne SOWIEe seıin (posıtıver) Vorschlag eliner Er-
weıterung der Vernunft un seline Rehabilitierung der Weisheılt als elines
vemeınschaftlichen Grundes unterschiedlicher lebensanschaulicher Tradıti-
9)]91408] dargestellt worden 1St, stellt sıch b  Jetzt die Frage, WI1€e sıch diese dem
vielleicht wichtigsten Kennzeıichen UuLMNSeTeEeTr Zeıt, dem vesellschaftliıchen Plu-
ralısmus, verhalten. Denn WI1€e bereıts gezeigt wurde, scheıint jeder Anspruch
auf allgemeıne Vernuntt, Yıhrheıt und Weisheılt 1m krassen Wıderspruch
ıhm stehen. Ich werde miıch 1er auf apst Benedikts Auseilnanderset-
ZUNS mıiıt den Einsichten VOoO Habermas und Rawls ZUu Pluralismus be-
schränken und 1ne Auseinandersetzung mıt den Gedanken Kortys nNntier-

lassen, weıl sıch apst Benedikt neben dem, W 45 welılter oben bereıits
dargelegt wurde, aum auf den Postmodernismus einlässt. Aufßerdem 1St die
rage ach einem gvgemeinsamen Grund relıg1öser und säkularer Weltan-
schauungen iın eliner radıkal pluralıstischen Gesellschaft tür Orty SCcH
seiner These VOoO Fehlen elines Metavokabulars eın Thema

Habermas zufolge 1St tür ine moderne demokratische Gesellschaft _-

sentlich, dass S1€e über ıne vernünftige Rechttertigung ıhrer normatıven
Grundlagen verfügt. Diese Vernünftigkeıt, die das Resultat elines ortwäih-
renden Lernprozesses ist, 1St der gemeiInsame Grund, der die Kommunt-
katıon über diese Grundlagen 1m Rahmen elines konstitutionellen demo-
kratıschen Staates ermöglıcht. uch die Chrısten sınd gleichberechtigte
Teiılnehmer dem Pro C555 der kommunikatıven Rechttertigung derA-

t1ven Grundlagen, WEn S1€e bereıt sind, vernünftig über ıhre Posıtion iın einer
pluralen Gesellschaft reflektieren. Und dass das Chrıistentum dazu tahıg
ist, ergıbt sıch ach Habermas ALULLS seiner Geschichte, ınsbesondere daraus,
dass der chriıstliche Glaube einen kognitiven Inhalt hat und sıch auf Grund
dessen vernünftig rechttertigen ann. Dieser kognitive Inhalt, der übrigens
auch iın heiligen Schriften und TIradıtionen anderer Religionen vorhanden 1st,
betriftt „Intuitionen VOoO Verfehlung und Erlösung, Vo rettenden Ausgang
ALULLS einem als heıllos ertahrenen Leben J; über Jahrtausende hinweg subtil
ausbuchstabiert und hermeneutisch wachgehalten []25 Deshalb können
die Religionen eiınen außerst wichtigen Beıtrag ZUur gegenwärtigen, <äkularen
Gesellschaft lietern, W 45 auch die Erklärung dafür ist, dass ach Habermas
die Philosophie bereıt se1in soll, VOoO der Religion lernen.“®

ber tür Habermas 1St ebenso wesentlıch, dass diese Rechtfertigung
elines konstitutionellen demokratischen Staates postmetaphysısch se1in soll,
das heifßsit, dass S1€e „auf die starken kosmologischen oder heilshistorischen

A Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıiıschen Rechtsstaates ?, 1n: eyrSs.
Katzınger, Dıalektik der Säkularısierung. ber Vernuntfit und Religion, Freiburg Br. 2005,

15—3/, 51
26 Veol Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıischen Rechtsstaates?,
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4. Wahrheit im Spannungsfeld des gesellschaftlichen Pluralismus 

Nachdem die Kritik von Papst Benedikt an der Vernunft- und Wahrheits-
auffassung der (Post-)Moderne sowie sein (positiver) Vorschlag einer Er-
weiterung der Vernunft und seine Rehabilitierung der Weisheit als eines 
gemeinschaftlichen Grundes unterschiedlicher lebensanschaulicher Traditi-
onen dargestellt worden ist, stellt sich jetzt die Frage, wie sich diese zu dem 
vielleicht wichtigsten Kennzeichen unserer Zeit, dem gesellschaftlichen Plu-
ralismus, verhalten. Denn wie bereits gezeigt wurde, scheint jeder Anspruch 
auf allgemeine Vernunft, Wahrheit und Weisheit im krassen Widerspruch zu 
ihm zu stehen. Ich werde mich hier auf Papst Benedikts Auseinanderset-
zung mit den Einsichten von Habermas und Rawls zum Pluralismus be-
schränken und eine Auseinandersetzung mit den Gedanken Rortys unter-
lassen, weil sich Papst Benedikt neben dem, was weiter oben bereits 
dargelegt wurde, kaum auf den Postmodernismus einlässt. Außerdem ist die 
Frage nach einem gemeinsamen Grund religiöser und säkularer Weltan-
schauungen in einer radikal pluralistischen Gesellschaft für Rorty wegen 
seiner These vom Fehlen eines Metavokabulars kein Thema.

Habermas zufolge ist es für eine moderne demokratische Gesellschaft we-
sentlich, dass sie über eine vernünftige Rechtfertigung ihrer normativen 
Grundlagen verfügt. Diese Vernünftigkeit, die das Resultat eines fortwäh-
renden Lernprozesses ist, ist der gemeinsame Grund, der die Kommuni-
kation über diese Grundlagen im Rahmen eines konstitutionellen demo-
kratischen Staates ermöglicht. Auch die Christen sind gleichberechtigte 
Teilnehmer an dem Prozess der kommunikativen Rechtfertigung der norma-
tiven Grundlagen, wenn sie bereit sind, vernünftig über ihre Position in einer 
pluralen Gesellschaft zu refl ektieren. Und dass das Christentum dazu fähig 
ist, ergibt sich nach Habermas aus seiner Geschichte, insbesondere daraus, 
dass der christliche Glaube einen kognitiven Inhalt hat und sich auf Grund 
dessen vernünftig rechtfertigen kann. Dieser kognitive Inhalt, der übrigens 
auch in heiligen Schriften und Traditionen anderer Religionen vorhanden ist, 
betrifft „Intuitionen von Verfehlung und Erlösung, vom rettenden Ausgang 
aus einem als heillos erfahrenen Leben […], über Jahrtausende hinweg subtil 
ausbuchstabiert und hermeneutisch wachgehalten […].“25 Deshalb können 
die Religionen einen äußerst wichtigen Beitrag zur gegenwärtigen, säkularen 
Gesellschaft liefern, was auch die Erklärung dafür ist, dass nach Habermas 
die Philosophie bereit sein soll, von der Religion zu lernen.26

Aber für Habermas ist es ebenso wesentlich, dass diese Rechtfertigung 
eines konstitutionellen demokratischen Staates postmetaphysisch sein soll, 
das heißt, dass sie „auf die starken kosmologischen oder heilshistorischen 

25 J. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in: Ders./
J. Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. 2005, 
15–37, 31.

26 Vgl. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, 31 f.
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Annahmen der klassıschen und relıg1ösen Naturrechtslehren verzichtet<:27.
Denn 1ne transzendente Rechtfertigung der normatıven Grundlagen eliner
Gesellschaft wuüurde die Grundsätze der Gleichheit aller Burger un des
weltanschaulich neutralen Charakters des Staates, die iInmen die letzt-
endliche Gewähr des (relıg1ösen) Pluralismus des demokratischen Staates
sınd, vefährden. Daher distan zıert sıch Habermas VOoO der Idee elines 1Ns-

zendenten, metaphysıschen Begriıffs der WYıahrheit als präpolıtischerA-

t1ver Grundlage der modernen, pluralen Gesellschatt, wobe!l diesbezüg-
ıch die Posıtion VOoO apst Benedikt krıtisiert.?5®

uch Rawls 1St auf der Suche ach eliner vemeınsamen Grundlage VOoO

Prinzipien und Idealen, der Burger mıt wıdersprüchlichen relıg1ıösen und
nıcht-relig1ösen Überzeugungen vernünftigerweise beistımmen können. Er
tormuliert die Grundfrage se1ines Buches Political Liberalısm WI1€e tolgt:

Wıe können auch diejenıgen, dıe eıne auf eıner reliıg1ösen Autorität, W1e ZUuU. Beispiel
der Kırche der der Biıbel, beruhende relig10se Lehre bejahen, elıne vernuniftige politi-
sche Konzeption haben, dıie eıne verechte demokratische Ordnung stutzt>?“

Waeil] iın eliner demokratischen Gesellschaft erundsätzlich verschiedene
Religionen und säkulare Weltanschauungen 1Dt, 1St vernünftiger Pluralis-
I1LUS der vesellschaftliche Normaltall. Rawls definiert vernünftigen Pluralis-
I1LUS als „dıe Tatsache, dass ıne Pluralıtät wıdersprüchlicher, vernünftiger,
umtassender Lehren VOoO relig1öser, phiılosophischer, moralıscher Art das
normale Ergebnıis eliner Kultur treier Institutionen 1St <:30.

Eben weıl der Pluralismus 1 Rawlschen Sinne eın vernünftiger se1in
behauptet, wırd eın Rücktall iın einen eintachen oder yrundlosen Pluralis-
I1LUS 1m Sinne Kortys ınkommensurabler abschliefßenden Vokabulare VOCI-

mieden. Damlıt dieser vernünftige Pluralismus sıch aber verwıirklichen kann,
sollen die Bestandteile dieses Pluraliısmus, das heıifst die relıg1ösen und säaku-
laren umtassenden Lehren bezüglıch der wichtigsten Aspekte des menschli-
chen Lebens, celbst auch vernünftig cse1n. Im Allgemeınen esteht die Ver-
nünftigkeıt eliner umtassenden Lehre darın, dass diese die darın enthaltenen
\Werte organısıert un bestimmt, dass S1€e untereinander 1ne Einheıt bıl-
den un ıne vernünftige Ansıcht der Welt darstellen. Auf Grund dieser
Krıterien 1St klar, dass die christliche Religion Recht als 1ne vernünftige
umtassende Lehre oilt. Wa iın eliner demokratischen Gesellschaft keıne
Oöffentliche und tür jede umfassende Lehre allgemeingültige Rechtterti-
yungsgrundlage veben kann, 1St das bestmögliche Ergebnıis, dass sıch ALULLS

den Auseinandersetzungen zwıschen den Vertretern) dieser vernünftigen

M7 Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıischen Rechtsstaates?, 158
N Vel. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıischen Rechtsstaates?, 1 8S—20
U Rawils, Politischer Lıberalısmus, 35 sıehe auch /. Rawls, The Idea of Public KReason RevI1s1-

ted, 1n: Derys., Polıtical Lıberalısm, Expanded Edıtion, New ork 005 (Erstauflage AA{ —
490, 458

30 Rawils, The Idea of Publıc KReason Reviısıted, 4471
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Religiöse Wahrheit und gesellschaftlicher Pluralismus

Annahmen der klassischen und religiösen Naturrechtslehren verzichtet“27. 
Denn eine transzendente Rechtfertigung der normativen  Grundlagen einer 
Gesellschaft würde die Grundsätze der Gleichheit aller Bürger und des 
weltanschaulich neutralen Charakters des Staates, die zusammen die letzt-
endliche Gewähr des (religiösen) Pluralismus des demokratischen Staates 
sind, gefährden. Daher distanziert sich Habermas von der Idee eines trans-
zendenten, metaphysischen Begriffs der Wahrheit als präpolitischer norma-
tiver Grundlage der modernen, pluralen Gesellschaft, wobei er diesbezüg-
lich die Position von Papst Benedikt kritisiert.28

Auch Rawls ist auf der Suche nach einer gemeinsamen Grundlage von 
Prinzipien und Idealen, der Bürger mit widersprüchlichen religiösen und 
nicht-religiösen Überzeugungen vernünftigerweise beistimmen können. Er 
formuliert die Grundfrage seines Buches Political Liberalism wie folgt: 

Wie können auch diejenigen, die eine auf einer religiösen Autorität, wie zum Beispiel 
der Kirche oder der Bibel, beruhende religiöse Lehre bejahen, eine vernünftige politi-
sche Konzeption haben, die eine gerechte demokratische Ordnung stützt?29 

Weil es in einer demokratischen Gesellschaft grundsätzlich verschiedene 
Religionen und säkulare Weltanschauungen gibt, ist vernünftiger Pluralis-
mus der gesellschaftliche Normalfall. Rawls defi niert vernünftigen Pluralis-
mus als „die Tatsache, dass eine Pluralität widersprüchlicher, vernünftiger, 
umfassender Lehren von religiöser, philosophischer, moralischer Art das 
normale Ergebnis einer Kultur freier Institutionen ist“30.

Eben weil der Pluralismus im Rawlschen Sinne ein vernünftiger zu sein 
behauptet, wird ein Rückfall in einen einfachen oder grundlosen Pluralis-
mus im Sinne Rortys inkommensurabler abschließenden Vokabulare ver-
mieden. Damit dieser vernünftige Pluralismus sich aber verwirklichen kann, 
sollen die Bestandteile dieses Pluralismus, das heißt die religiösen und säku-
laren umfassenden Lehren bezüglich der wichtigsten Aspekte des menschli-
chen Lebens, selbst auch vernünftig sein. Im Allgemeinen besteht die Ver-
nünftigkeit einer umfassenden Lehre darin, dass diese die darin enthaltenen 
Werte so organisiert und bestimmt, dass sie untereinander eine Einheit bil-
den und eine vernünftige Ansicht der Welt darstellen. Auf Grund dieser 
Kriterien ist klar, dass die christliche Religion zu Recht als eine vernünftige 
umfassende Lehre gilt. Weil es in einer demokratischen Gesellschaft keine 
öffentliche und für jede umfassende Lehre allgemeingültige Rechtferti-
gungsgrundlage geben kann, ist das bestmögliche Ergebnis, dass sich aus 
den Auseinandersetzungen zwischen (den Vertretern) dieser vernünftigen 

27 Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, 18.
28 Vgl. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, 18–20.
29 Rawls, Politischer Liberalismus, 35; siehe auch J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisi-

ted, in: Ders., Political Liberalism, Expanded Edition, New York 2005 (Erstaufl age 1993), 440–
490, 458.

30 Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, 441.
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Lehren eın sıch überlappender Oonsens erg1bt. Es 1St beachten, dass die-
SCr Oonsens mehr 1St als eın pragmatıscher MOduS DivEeNd:

Erstens 1St. der (Gegenstand des Konsenses, dıie polıtische Gerechtigkeitskonzeption,
selbst elıne moralısche Konzeption; zweıtens wırd S1e AUS moralıschen CGründen bejaht,
das heißt, S1e schließt Konzeptionen der Gesellschatt un: der Person ebenso eın W1e
Gerechtigkeitsgrundsätze un: eıne Darstellung der polıtischen Tugenden, durch wel-
che diese Grundsätze 11 menschlichen Charakter verankert un: 1 oOoffentlichen Le-
ben ZUuU. Ausdruck vebracht werden.?

Gleich WI1€e tür Habermas bıldet also auch tür Rawls die Tatsache (oder die
Anforderung), dass Religionen ıhre Lehren iın ine allgemeın zugänglıche,
das heıifst vernünftige orm übersetzen können (sollen), die gemeınnschaftlı-
che Grundlage tür einen überschneidenden Oonsens.

ber ogleich WI1€e Habermas un auf Grund derselben Argumente weıgert
sıch Rawls, diese Vernünftigkeıit eliner transzendenten Idee der Yıhrheıt
oder eliner allgemeın oriıentierenden, präpolıtischen Normatıvıtät
„verbessern“, weıl adurch 1INe umfassende Lehre dıe einz1g wahre) allen
anderen bevorzugt wüurde. Stattdessen schlägt Rawls VOTIL, „1M Bereich der
öftentlichen Vernunft umfassende Lehren der Yıhrheıt oder der Gerechtig-
eıt durch ıne Idee des polıtisch Vernünftigen, die die Burger als Burger
anspricht, ersetzen  <:32. Wıederum 1St der Hıntergrund dieser Untersche1-
dung zwıischen Vernunft und Wahrheit, dass diese die Grundlage eliner Of-
tentlichen Debatte über die Rechtfertigung wesentlicher gesellschaftlicher
Werte bildet, während S1€e zugleich den Pluralismus als das tortwährende
Kennzeıichen dieser Gesellschaft anerkennt. Die Tatsache, dass Personen
vernünftig sınd, bedeutet nıcht, dass S1€e sıch alle derselben umtassenden
Lehre bekennen und dieselben Ideen über die WYıahrheit un das (zute VOCI-

treten Daher können die erundsätzliıchen polıtischen Fragen nıcht auf
Grund eliner Idee der Yıhrheıt entschieden werden, sondern LLUTL mıt Hılfe
VOoO Argumenten, die VOoO allen Burgern als treien un gleichen Personen
akzeptiert werden können.

Vor diesem doppelten Hıntergrund lässt sıch tragen, ob apst Benedikt
überhaupt seiner Idee der relıg1ıösen Yıhrheıt testhalten kann, ohne da-
mıt den pluralıstischen Charakter der modernen Gesellschaft vefährden.
Zunächst 1St wichtig, ach den tür alle, das heıifßt nıcht LLUTL tür se1ne lau-
bensgenossen, yültigen philosophıschen Gründen (sunsten seiner eto-
NUuNs des Wahrheitsanspruchs der christlichen Religion und seiner darauf
beruhenden Kritik Habermas un Rawls tragen. apst Benedikt WEertli-

schätzt, dass Rawls die Vernünftigkeit umtassender relıg1öser Lehren 1161-

kennt: Ob7zwar Rawls diese nıcht als dem Bereich der ötfentlichen Vernunft
angehörend betrachte, verkörperten S1€e doch 1ne nıchtöftentliche Vernuntt,

Rawils, Polıitischer Liberalısmus, 72236
AA Rawils, The Idea of Publıc KReason Revısıted, 441; sıehe auch Rawils, Poliıtischer Lıiberalıis-

ILLUS, 316
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Lehren ein sich überlappender Konsens ergibt. Es ist zu beachten, dass die-
ser Konsens mehr ist als ein pragmatischer modus vivendi: 

Erstens ist der Gegenstand des Konsenses, die politische Gerechtigkeitskonzeption, 
selbst eine moralische Konzeption; zweitens wird sie aus moralischen Gründen bejaht, 
das heißt, sie schließt Konzeptionen der Gesellschaft und der Person ebenso ein wie 
Gerechtigkeitsgrundsätze und eine Darstellung der politischen Tugenden, durch wel-
che dies e Grundsätze im menschlichen Charakter verankert und im öffentlichen Le-
ben zum Ausdruck gebracht werden.31 

Gleich wie für Habermas bildet also auch für Rawls die Tatsache (oder die 
Anforderung), dass Religionen ihre Lehren in eine allgemein zugängliche, 
das heißt vernünftige Form übersetzen können (sollen), die gemeinschaftli-
che Grundlage für einen überschneidenden Konsens.

Aber gleich wie Habermas und auf Grund derselben Argumente weigert 
sich Rawls, diese Vernünftigkeit zu einer transzendenten Idee der Wahrheit 
oder zu einer allgemein orientierenden, präpolitischen Normativität zu 
„verbessern“, weil dadurch eine umfassende Lehre (die einzig wahre) allen 
anderen bevorzu gt würde. Stattdessen schlägt Rawls vor, „im Bereich der 
öffentlichen Vernunft umfassende Lehren der Wahrheit oder der Gerechtig-
keit durch eine Idee des politisch Vernünftigen, die die Bürger als Bürger 
anspricht, zu ersetzen“32. Wiederum ist der Hintergrund dieser Unterschei-
dung zwischen Vernunft und Wahrheit, dass diese die Grundlage einer öf-
fentlichen Debatte über die Rechtfertigung wesentlicher gesellschaftlicher 
Werte bildet, während sie zugleich den Pluralismus als das fortwährende 
Kennzeichen dieser Gesellschaft anerkennt. Die Tatsache, dass Personen 
vernünftig sind, bedeutet nicht, dass sie sich alle zu derselben umfassenden 
Lehre bekennen und dieselben Ideen über die Wahrheit und das Gute ver-
treten. Daher können die grundsätzlichen politischen Fragen nicht auf 
Grund einer Idee der Wahrheit entschieden werden, sondern nur mit Hilfe 
von Argumenten, die von allen Bürgern als freien und gleichen Personen 
akzeptiert werden können.

Vor diesem doppelten Hintergrund lässt sich fragen, ob Papst Benedikt 
überhaupt an seiner Idee der religiösen Wahrheit festhalten kann, ohne da-
mit den pluralistischen Charakter der modernen Gesellschaft zu gefährden. 
Zunächst ist es wichtig, nach den für alle, das heißt nicht nur für seine Glau-
bensgenossen, gültigen philosophischen Gründen zu Gunsten seiner Beto-
nung des Wahrheitsanspruchs der christlichen Religion und seiner darauf 
beruhenden Kritik an Habermas und Rawls zu fragen. Papst Benedikt wert-
schätzt, dass Rawls die Vernünftigkeit umfassender religiöser Lehren aner-
kennt: Obzwar Rawls diese nicht als dem Bereich der ö ffentlichen Vernunft 
angehörend betrachte, verkörperten sie doch eine nichtöffentliche Vernunft, 

31 Rawls, Politischer Liberalismus, 236.
32 Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, 441; siehe auch Rawls, Politischer Liberalis-

mus, 316 f.
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die Ö VOoO denjenıgen, die 1ne rigide <äkulare Vernünftigkeıt verteld1-
CI, nıcht eintachhıin als ırrational abgetan werden könne.® Aber, WI1€e be-
reıits angemerkt, weıgert sıch Rawls, die Vernünftigkeıit dieser Lehren
einem allgemeingültigen Wahrheitsanspruch „verbessern“ Diesbezüg-
ıch stellt apst Benedikt die kritische rage

Was 1St. vernunftig? Wiıe we1lst sıch Vernuntt als wirklıche Vernuntt AUS Jedenfalls wırd
VOo  b da AUS siıchtbar, AaSsSSs andere Instanzen 1n der Suche ach dem Recht der Freiheıit,
ach der Wahrheit des rechten Miıteinander Gehör kommen mussen als Parteien
un: Interessengruppen, deren Bedeutung damıt nıcht 1 mındesten bestritten werden
sol134

Wıe oben bereıts bemerkt, 1St Rawls zufolge der überlappende Oonsens das
Ergebnıis eliner vernünftigen, ötfentlichen Auseinanders etzung zwıschen
Personen un Gruppilerungen mıt ENIZSESENZESEIZLCN, aber zugleich VOCI-

nünftigen umtassenden Lehren. Ob7zwar dieser Oonsens erundsätzlıch tehl-
bar 1st, hat Rawls eın hınreichendes Vertrauen iın das selbstregulierende Ver-
mogen der Vernuntt, auszuschliefßen, dass das Ergebnıis dieser
Beratungen die Gesellschaft ırretühren wüuürde. Wl unparteisch se1in oll
un deswegen erundsätzlıch Jenselts des StreIits zwıschen den Befürwortern
dieser oder CIHCI umtassenden Lehre steht, annn ach Rawls eın demokrati-
scher Staat nıemals einen Standpunkt (sunsten eliner VOoO diesen Lehren
einnehmen. Deswegen annn Rawls auch auf keiınen Fall den VOoO apst C1+-

hobenen Wahrheitsanspruch der christlichen Religion akzeptieren. ene-
dıkt aber erhebht diesen Anspruch auf Grund der Erfahrung, dass die Ver-
nunft sıch 1m Laute der Geschichte oft einem Instrument iın den
Händen partıkularer Interessengruppen herabgewürdigt hat Um diese (Je-
tahr bannen, oll der vernünftige Oonsens der Yıhrheıt untergeordnet
werden, womıt apst Benedikt die Rawlssche Idee, dass vesellschaftliche
Stabilität ALULLS Oonsens hervorgeht, erundsätzlıch krnitisiert.

Die Suche ach Wahrheit macht ONsens möglıch, halt dıie Offentliche Diskussion lo-
yisch aufrecht un: nachvollziehbar un: vewährt eıne Einheıt, dıe dıie Begriftfe
der Integration eintach nıcht verwirklichen können.“”

Die Krıtik VOoO apst Benedikt Habermas läuft parallel der Rawls,
denn auch 1er steht die Fehlbarkeit des demokratischen Prozesses der
Konsensgestaltung 1m Mıttelpunkt. Habermas zufolge 1St die vernünftige
VWeıse, ın der polıtische Meınungsverschiedenheıten aufgelöst werden, 1ne
der wichtigsten Quellen der Legitimität eliner Verfassung. Diese „vernünft-
tige We1l1se 1ST nıcht 1ne rage arıthmetischer Mehrkheıten, sondern zeich-
net sıch durch einen tür die Yıhrheıt sens1ıblen Argumentationsprozess AUS

ber apst Benedikt zufolge läuft der Begrıtft der Vernunft Gefahr, auf die
Rationalıtät eliner zufälliıgen Mehrheıt reduzlert werden: „Die WYıahrheits-

41 Vel. Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung für dıe römiısche UnLversıität „La 5Sapıenza”, Nr.
Ratzinger/Benedikt ANVT. Vorlesung für dıe römiısche Unhversıität „La 5Sapıenza”, Nr.

4 Ratzinger/Benedikt ANVT. Ansprache des Heılıgen Vaters ın Prag.
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die sogar von denjenigen, die eine rigide säkulare Vernünftigkeit verteidi-
gen, nicht einfachhin als irrational abgetan werden könne.33 Aber, wie be-
reits angemerkt, weigert sich Rawls, die Vernünftigkeit dieser Lehren zu 
ei nem allgemeingültigen Wahrheitsanspruch zu „verbessern“. Diesbezüg-
lich stellt Papst Benedikt die kritische Frage:

Was ist vernünftig? Wie weist sich Vernunft als wirkliche Vernunft aus? Jedenfalls wird 
von da aus sichtbar, dass andere Instanzen in der Suche nach dem Recht der Freiheit, 
nach der Wahrheit des rechten Miteinander zu Gehör kommen müssen als Parteien 
und Interessengruppen, deren Bedeutung damit nicht im mindesten bestritten werden 
soll.34

Wie oben bereits bemerkt, ist Rawls zufolge der überlappende Konsens das 
Ergebnis einer vernünftigen, öffentlichen Auseinandersetzung zwischen 
Personen und Gruppierungen mit entgegengesetzten, aber zugleich ver-
nünftigen umfassenden Lehren. Obzwar dieser Konsens grundsätzlich fehl-
bar ist, hat Rawls ein hinreichendes Vertrauen in das selbstregulierende Ver-
mögen der Vernunft, um auszuschließen, dass das Ergebnis dieser 
Beratungen die Gesellschaft irreführen würde. Weil er unparteiisch sein soll 
und deswegen grundsätzlich jenseits des Streits zwischen den Befürwortern 
dieser oder jener umfassenden Lehre steht, kann nach Rawls ein demokrati-
scher Staat niemals einen Standpunkt zu Gunsten einer von diesen Lehren 
einnehmen. Deswegen kann Rawls auch auf keinen Fall den vom Papst er-
hobenen Wahrheitsanspruch der christlichen Religion akzeptieren. Bene-
dikt aber erhebt diesen Anspruch auf Grund der Erfahrung, dass die Ver-
nunft sich im Laufe der Geschichte zu oft zu einem Instrument in den 
Händen partikularer Interessengruppen herabgewürdigt hat. Um diese Ge-
fahr zu bannen, soll der vernünftige Konsens der Wahrheit untergeordnet 
werden, womit Papst Benedikt die Rawlssche Idee, dass gesellschaftliche 
Stabilität aus Konsens hervorgeht, grundsätzlich kritisiert. 

Die Suche nach Wahrheit macht Konsens möglich, hält die öffentliche Diskussion lo-
gisch aufrecht und nachvollzie hbar und gewährt eine Einheit, die die vagen Begriffe 
der Integration einfach nicht verwirklichen können.35

Die Kritik von Papst Benedikt an Habermas läuft parallel zu der an Rawls, 
denn auch hier steht die Fehlbarkeit des demokratischen Prozesses der 
Konsensgestaltung im Mittelpunkt. Habermas zufolge ist die vernünftige 
Weise, in der politische Meinungsverschiedenheiten aufgelöst werden, eine 
der wichtigste n Quellen der Legitimität einer Verfassung. Diese „vernünf-
tige Weise“ ist nicht eine Frage arithmetischer Mehrheiten, sondern zeich-
net sich durch einen für die Wahrheit sensiblen Argumentationsprozess aus. 
Aber Papst Benedikt zufolge läuft der Begriff der Vernunft Gefahr, auf die 
Rationalität einer zufälligen Mehrheit reduziert zu werden: „Die Wahrheits-

33 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 4.
34 Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 10.
35 Ratzinger/Benedikt XVI., Ansprache des Heiligen Vaters in Prag.
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Sens1ibilität wırd ımmer wıeder überlagert VOoO der Interessen-Sensıi1ibilität. CC 5öH

Wäiährend diese Getahr vielleicht och iın eliner kleinen, ZuL organısıerten
Gemeininschaftt vermıeden werden konnte, 1St S1€e iın der heutigen, ylobalen
Gesellschaft viel orößer und rohender veworden. Heutzutage werden Vor-
schläge ZU. Oonsens Ööfters mıt der verwırrenden rage konfrontiert: Wem
vehört dieser Konsens?* Habermas zufolge 1St die Erklärung der Men-
schenrechte, die sıch iın der Vertassung ausgestaltet, die die vereinıgten Bur-
CI sıch veben, der letztendliche, nıchttranszendente, nachmetaphysısche
Orientierungspunkt tür die Legitimierung elines demokratischen Staates.
ber apst Benedikt 1St der Meınung, dass ine derartıge selbstreterenzielle
Legitimierung schwach 1ST. Dagegen verwelılst die Idee der Menschen-
rechte auf „1N sıch stehende Werte, die ALULLS dem Wesen des Menschseins tol-
CI und daher tür alle Inhaber dieses Wesens unantastbar sind“>8 Dabel
welst auf das Bedürtnıis eliner vorpolıtischen Normatıvıtät hın Die-
zendente Idee der Menschenrechte oder der Menschenwürde, die ımmer eın
jede Gesellschaft orlientierendes Ideal 1St, steht 1er also den taktıschen Ey-
klärungen dieser Rechte un ıhrer unvermeıdlich mangelhaften Festlegung
iın dieser oder b  jener Verfassung vegenüber.

Zusammentassend annn Ianl SCH, dass tür Rawls un Habermas
nıcht ın rage kommt, die Idee der Menschenrechte als einen transzenden-
ten, untehlbar wahren Orientierungspunkt iın Anspruch nehmen,
über polıtische Fragen entscheiden, weıl eın solcher Anspruch iın Span-
NUuNs ZU. pluralıstischen und demokratischen Charakter der modernen
Gesellschaft stehe. Dagegen vertirauen Rawls un Habermas auf das selbst-
korrigierende Vermoögen der Vernunft beziehungsweise auf das Vermoögen
der Gesellschatt, ALULLS ıhren (Beurteilungs-)Fehlern lernen. Ob7zwar apst
Benedikt ımmer wıeder die wesentliche Bedeutung der natürliıchen Ver-
nuntt iın existenz1iellen Fragen betont, 1St erundsätzlıch pessimiıstischer
bezüglıch des selbstkorrigierenden und lernenden Vermoögens der Vernunft.
Er un  TL diese Überzeugung durch den Hınwels auf die „Patholo-
o1en der Vernunft  <:39 die besonders ach der Aufklärung iın Erscheinung

selen. Der Kern dieser Meınungsverschiedenheıt zwıschen Haber-
I1aAas und Rawls einerselts und apst Benedikt andererselts lässt sıch iın der
tolgenden rage Zusarnrnenfassen: Reichen die kritischen un lernenden
Vermoögen der Vernunft hın, ıhre eıgene Kurzsichtigkeit korrigieren,
oder bedart diese, als subjektives menschliches Vermoögen, einer 1n-
denten Idee des substanzıell WYahren un Guten, die als normatıver Orıien-
tierungspunkt des polıtischen Oonsens dienen könnte? apst Benedikt plä-

Ö0 Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung für dıe römiısche UnLversıität „La 5Sapıenza”, Nr.
Y Veol Ratzinger/Benedict AVT. TIruth and Tolerance, 75()
ÖN Ratzinger/Benedikt AV{. Was dıe Welt zusammenhält, ın Habermas/]J. Katzınger, |DJE

alektik der Säkularısierung. ber Vernuntfit und Religion, Freiburg Br. 2005, 44
44 Ratzinger/Benedikt AVT. Was dıe Weelt zusammenhält, 56
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Sensibilität wird immer wieder überlagert von der Interessen-Sensibilität.“36 
Während diese Gefahr vielleicht noch in einer kleinen, gut organisierten 
Gemeinschaft vermieden werden konnte, ist sie in der heutigen, globalen 
Gesellschaft viel größer und drohender geworden. Heutzutage werden Vor-
schläge zum Konsens öfters mit der verwirrenden Frage konfrontiert: Wem 
gehört dieser Konsens?37 Habermas zufolge ist die Erklärung der Men-
schenrechte, die sich in der Verfassung ausgestaltet, die die vereinigten Bür-
ger sich geben, der letztendliche, nichttranszendente, nachmetaphysische 
Orientierungspunkt für die Legitimierung eines demokratischen Staates. 
Aber Papst Benedikt ist der Meinung, dass eine derartige selbstreferenzielle 
Legitimierung zu schwach ist. Dagegen verweist die Idee der Menschen-
rechte auf „in sich stehende Werte, die aus dem Wesen des Menschseins fol-
gen und daher für alle Inhaber dieses Wesens unantastbar sind“38. Dabei 
weist er auf das Bedürfnis einer vorpolitischen Normativität hin. Die trans-
zendente Idee der Menschenrechte oder der Menschenwürde, die immer ein 
jede Gesellschaft orientierendes Ideal ist, steht hier also den faktischen Er-
klärungen dieser Rechte und ihrer unvermeidlich mangelhaften Festlegung 
in dieser oder jener Verfassung gegenüber.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es für Rawls und Habermas 
nicht in Frage kommt, die Idee der Menschenrechte als einen transzenden-
ten, unfehlbar wahren Orientierungspunkt in Anspruch zu nehmen, um 
über politische Fragen zu entscheiden, weil ein solcher Anspruch in Span-
nung zum pluralistischen und demokratischen Charakter der modernen 
Gesellschaft stehe. Dagegen vertrauen Rawls und Habermas auf das selbst-
korrigierende Vermögen der Vernunft beziehungsweise auf das Vermögen 
der Gesellschaft, aus ihren (Beurteilungs-)Fehlern zu lernen. Obzwar Papst 
Benedikt immer wieder die wesentliche Bedeutung der natürlichen Ver-
nunft in existenziellen Fragen betont, ist er grundsätzlich pessimistischer 
bezüglich des selbstkorrigierenden und lernenden Vermögens der Vernunft. 
Er untermauert diese Überzeugung durch den Hinweis auf die „Patholo-
gien der Vernunft“39, die besonders nach der Aufklärung in Erscheinung 
getreten seien. Der Kern dieser Meinungsverschiedenheit zwischen Haber-
mas und Rawls einerseits und Papst Benedikt andererseits lässt sich in der 
folgenden Frage zusammenfassen: Reichen die kritischen und lernenden 
Vermögen der Vernunft hin, um ihre eigene Kurzsichtigkeit zu korrigieren, 
oder bedarf diese, als subjektives menschliches Vermögen, einer transzen-
denten Idee des substanziell Wahren und Guten, die als normativer Orien-
tierungspunkt des politischen Konsens dienen könnte? Papst Benedikt plä-

36 Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 9.
37 Vgl. Ratzinger/Benedict XVI., Truth and Tolerance, 250 f.
38 J. Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, in: J. Habermas/J. Ratzinger, Di-

alektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. 2005, 44.
39 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 56.
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diert nıcht tür 1ne Vormundschatt der Yıhrheıt des Glaubens über die
Vernuntt, sondern schlägt VOTIL, dass „Religion und Vernunft sıch gegenselt1g
begrenzen und JC iın ıhre Schranken welsen640

Diese vegenseltige Einschränkung VOoO Religion un Vernunft blıetet 1ne
interessante Perspektive, die Äntwort VOoO apst Benedikt auf das Prob-
lem der transzendenten Normatıvıtät deuten können. Die Einschrän-
kung der Religion durch die Vernunft bedeutet, dass relig1öse \Werte nıcht
auf vöttliche Autorı1ität alleın gestutzt werden dürfen, das heıifßt auf eiınen
eiıgenmächtigen Gott, der ach eiıgenem Belieben die WYıahrheit moralıscher
\Werte dekretiert, sondern S1€e sollen zugleich durch die Vernunft anerkannt
werden. Die Krıtik des Papstes dieser Art AautorıLAärer transzendenter
Normatıvıtät 1St csehr explizıt:

Ott wırd nıcht yöttlicher dadurch, AaSsSSs WI1r ıh: 1n eiınen reinen un: undurchschauba-
1CIL Voluntarısmus entrücken, sondern der wahrhatt yöttliche ott 1ST der („ott, der
sıch als LOgOs gezeigt un: als LOgOS lLebend für U1L1S yehandelt hat.“!

Es 1St die wesentliche Aufgabe der menschlichen Vernuntt, die Vernünftig-
eıt des Wıllens (sottes zeıgen. In dieser Hınsıcht st1immt apst Benedikt
der Habermasschen und Rawlsschen Zurückweisung eliner Jenselts aller Ra-
tionalıtät liegenden transzendenten Normatıvıtät un versucht damıt,
ıhre Krıitik des transzendent-autoritären Charakters relıg1öser umtassender
Lehren, iınsbesondere des Christentums, miıldern.**

ber andererseılts oll die Religion ebentalls die Vernunft einschränken.
In UMNSCTEIN persönlıchen un polıtischen Leben stofßen WIr Ofter auf _-

sentliche Wahrheıiten, die nıcht eindeutig, etiw221 durch die Argumente der
exakten Wıssenschaften, bewılesen werden können, W 45 sıch etiw221 der Sa-
kralıtät der menschlichen Person als der erundlegenden Idee aller taktıschen
Erklärungen der Menschenrechte zeıgt. Wıe VOoO Hans Joas dargestellt, kön-
1E  - diese WYahrheıiten als Ausdruck der Weısheıt vedeutet werden, und kön-
1E  - relıg1öse TIradıtionen als deren Schatzkammer angesehen werden, auch
WEn die Religionen 1m Laute der Geschichte diesen Ideen und Idealen
nıcht ımmer treu geblieben sind.” Zudem 1St 5 dass die Religionen, c
rade SCH ıhres tradıtionellen Charakters, WYahrheıiten enthalten, die War

schon einıge eıt ALULLS der ode se1in moögen, ohl aber wesentliche Konkre-
tisıerungen der Menschenwürde sind. Obzwar Habermas un Rawls die
Religionen als Schatzkammer der Weısheit anerkennen, gyehen S1€e ennoch
davon AaUS, dass diese WYahrheıiten 1m Laute eliner vernünftigen Konsensbil-

AU Ratzinger/Benedikt ANVT. Was dıe Welt zusammenhiält, 48
Ratzinger/Benedikt ANVT. CGlaube, Vernuntit und Unıiyversıität, Nr.

AJ Dass Habermas und Rawls den autorıtäiären Charakter der yöttliıchen Ratschlüsse hervorhe-
ben, der ALLS einer Überordnung des absolut treien Wıllens (zoOttes ber dıe Vernuntit (zottes tolgt,
IST. weıtgehend V dem mehr protestantıschen als katholischen Hıntergrund iıhres Denkens
ber das Wesen (zottes abhängıg.

4A41 Sıehe J04S, Die Sakralıtät der Person. Eıne CLU«C CGrenealogıe der Menschenrechte, Berlın
701 1, 1085—146
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diert nicht für eine Vormundschaft der Wahrheit des Glaubens über die 
Vernunft, sondern schlägt vor, dass „Religion und Vernunft sich gegenseitig 
begrenzen und je in ihre Schranken weisen“40.

Diese gegenseitige Einschränkung von Religion und Vernunft bietet eine 
interessante Perspektive, um die Antwort von Papst Benedikt auf das Prob-
lem der transzendenten Normativität deuten zu können. Die Einschrän-
kung der Religion durch die Vernunft bedeutet, dass religiöse Werte nicht 
auf göttliche Autorität allein gestützt werden dürfen, das heißt auf einen 
eigenmächtigen Gott, der nach eigenem Belieben die Wahrheit moralischer 
Werte dekretiert, sondern sie sollen zugleich durch die Vernunft anerkannt 
werden. Die Kritik des Papstes an dieser Art autoritärer transzendenter 
Normativität ist sehr explizit: 

Gott wird nicht göttlicher dadurch, dass wir ihn in einen reinen und undurchschauba-
ren Voluntarismus entrücken, sondern der wahrhaft göttliche Gott ist der Gott, der 
sich als Logos gezeigt und als Logos liebend für uns gehandelt hat.41 

Es ist die wesentliche Aufgabe der menschlichen Vernunft, die Vernünftig-
keit des Willens Gottes zu zeigen. In dieser Hinsicht stimmt Papst Benedikt 
der Habermasschen und Rawlsschen Zurückweisung einer jenseits aller Ra-
tionalität liegenden transzendenten Normativität zu und versucht damit, 
ihre Kritik des transzendent-autoritären Charakters religiöser umfassender 
Lehren, insbesondere des Christentums, zu mildern.42

Aber andererseits soll die Religion ebenfalls die Vernunft einschränken. 
In unserem persönlichen und politischen Leben stoßen wir öfter auf we-
sentliche Wahrheiten, die nicht eindeutig, etwa durch die Argumente der 
exakten Wissenschaften, bewiesen werden können, was sich etwa an der Sa-
kralität der menschlichen Person als der grundlegenden Idee aller faktischen 
Erklärungen der Menschenrechte zeigt. Wie von Hans Joas dargestellt, kön-
nen diese Wahrheiten als Ausdruck der Weisheit gedeutet werden, und kön-
nen religiöse Traditionen als deren Schatzkammer angesehen werden, auch 
wenn die Religionen im Laufe der Geschichte diesen Ideen und Idealen 
nicht immer treu geblieben sind.43 Zudem ist es so, dass die Religionen, ge-
rade wegen ihres traditionellen Charakters, Wahrheiten enthalten, die zwar 
schon einige Zeit aus der Mode sein mögen, wohl aber wesentliche Konkre-
tisierungen der Menschenwürde sind. Obzwar Habermas und Rawls die 
Religionen als Schatzkammer der Weisheit anerkennen, gehen sie dennoch 
davon aus, dass diese Wahrheiten im Laufe einer vernünftigen Konsensbil-

40 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 48.
41 Ratzinger/Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universität, Nr. 7.
42 Dass Habermas und Rawls den autoritären Charakter der göttlichen Ratschlüsse hervorhe-

ben, der aus einer Überordnung des absolut freien Willens Gottes über die Vernunft Gottes folgt, 
ist m. E. weitgehend von dem mehr protestantischen als katholischen Hintergrund ihres Denkens 
über das Wesen Gottes abhängig.

43 Siehe H. Joas, Die Sakralität der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Berlin 
2011, 108–146.
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dung 1ntegr1ert werden können apst Benedikt zufolge ZEISCH aber beson-
ders die gESENWAKLLISCN lıberalen Gesellschaften dass SIC untähig sind ıhre
raumzeıtlichen und kulturellen Beschränkungen überwınden dass S1IC

besonders tür nıchtwestliche Gesellschaften aum C111 nachahmenswertes
Beispiel gerechten Konsensbildung darstellen Deshalb ertelt apst
Benedikt den Anspruch lıberaler Phiılosophen WIC Habermas un Rawls,
dass das lıberale Gesellschaftsmodell sıch ohne erhebliche Schwierigkeiten
verallgemeınern lasse, als Ausdruck der Hybrıs der Vernunft der LU VOoO

starken relıg1ösen Weısheltstraditionen ALULLS ENIZESENSELFELCN werden annn
Daher 1ST der Meınung, dass nıcht L1LUL die Vernunft die Religion begren-
zen oll sondern auch umgekehrt die Religion die Vernunft

Es veht 1er die wesentliche Frage, ob sıch C111 wırksamer ethischer
Oonsens Afinden lässt der auf die (transzendente) Idee der Menschenwürde
vegründet 1ST wobel beachten 1ST dass diese Idee nıcht AUTtTOTr1Tar dekre-

sondern durch die Vernunft eingesehen und anerkannt werden annn
iıne Zwelte damıt zusammenhängende rage die ULNSeTIeEeTr eıt csehr drän-
gyend 1ST lautet ob diese Idee der Menschenwürde ımstande 1ST UL1$5 hınreli-
chend MOoLLVIeren un INSDILICLCHN MT ıhrer Hılfe den orofßen He-
rausforderungen der globalen Gesellschaft CENTIZESENTLFELEN können apst
Benedikt 1ST davon überzeugt dass WIL dazu eigentlich 111e och mehr C1-

Rationalıtät brauchen als die VOoO Habermas un Rawls vorgeschla-
CI1C Vernünftigkeit weıl diese eben och cehr die säkulare,
lıberale Kultur gebunden 1ST un daher nıcht tür die Menschheıt gel-
ten annn Mıt anderen Worten Irotz SC1165$5 oroßen Verdienstes lässt sıch
der polıtische Liberalismus wahrscheinlich nıcht CHCH Gesellschaften
verwirklichen die ‚Wr demokratisch aber auch viel relig1öser sınd als die
westlichen In diesem Zusammenhang 1ST die Bemerkung VOoO apst ene-
dıkt höchst relevant

dıe rationale der dıie ethische der dıie relig1Öse Weltformel auf dıe alle sıch C1111-

CII un: dıie annn das (‚„anze tragen könnte, xibt nıcht Jedenfalls 1ST SIC Ze  o
unerreichbar

Statt solchen abstrakten Formel schlägt die vollständıge Tradıtion
(relig1öser) Weisheılt VOTL als 1116 umfassendere un konkretere Alternatıve
ZUur Überwindung der Eıinseitigkeıit der westlichen Rationalıtät un eben-
talls als 111e Weıse, die wesentliche Verbindung zwıschen Rationalıtät
und WYahrheıt testzuhalten

ber obwohl die Idee tradıtioneller Weisheit apst Benedikt CIMILSCH
Raum tür 111e C WISSC Pluralıtät lässt weıl Weısheıt der oroßen Verschie-
enheıt persönlıcher Lebensführungen den TIradıtionen aller L O-
en Kulturen eingebettet 1ST bleibt 111e wesentliche rage unbeantwortet
Wıe veht MT der Tatsache unaufhebbaren Pluralismus relıg1öser

Ratzinger/Benedikt AXV{I Was dıe Weelt zusammenhält, 5
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dung integriert werden können. Papst Benedikt zufolge zeigen aber beson-
ders die gegenwärtigen liberalen Gesellschaften, dass sie unfähig sind, ihre 
raumzeitlichen und kulturellen Beschränkungen zu überwinden, so dass sie 
besonders für nichtwestliche Gesellschaften kaum ein nachahmenswertes 
Beispiel einer gerechten Konsensbildung darstellen. Deshalb wertet Papst 
Benedikt den Anspruch liberaler Philosophen wie Habermas und Rawls, 
dass das liberale Gesellschaftsmodell sich ohne erhebliche Schwierigkeiten 
verallgemeinern lasse, als Ausdruck der Hybris der Vernunft, der nur von 
starken religiösen Weisheitstraditionen aus entgegengetreten werden kann. 
Daher ist er der Meinung, dass nicht nur die Vernunft die Religion begren-
zen soll, sondern auch umgekehrt die Religion die Vernunft.

Es geht hier um die wesentliche Frage, ob sich ein wirksamer ethischer 
Konsens fi nden lässt, der auf die (transzendente) Idee der Menschenwürde 
gegründet ist, wobei zu beachten ist, dass diese Idee nicht autoritär dekre-
tiert, sondern durch die Vernunft eingesehen und anerkannt werden kann. 
Eine zweite, damit zusammenhängende Frage, die in unserer Zeit sehr drän-
gend ist, lautet, ob diese Idee der Menschenwürde imstande ist, uns hinrei-
chend zu motivieren und zu inspirieren, um mit ihrer Hilfe den großen He-
rausforderungen der globalen Gesellschaft entgegentreten zu können. Papst 
Benedikt ist davon überzeugt, dass wir dazu eigentlich eine noch mehr er-
weiterte Rationalität brauchen als die von Habermas und Rawls vorgeschla-
gene Vernünftigkeit, weil diese eben noch immer zu sehr an die säkulare, 
liberale Kultur gebunden ist und daher nicht für die ganze Menschheit gel-
ten kann. Mit anderen Worten: Trotz seines großen Verdienstes lässt sich 
der politische Liberalismus wahrscheinlich nicht in jenen Gesellschaften 
verwirklichen, die zwar demokratisch, aber auch viel religiöser sind als die 
westlichen. In diesem Zusammenhang ist die Bemerkung von Papst Bene-
dikt höchst relevant: 

[…] die rationale oder die ethische oder die religiöse Weltformel, auf die alle sich eini-
gen, und die dann das Ganze tragen könnte, gibt es nicht. Jedenfalls ist sie gegenwärtig 
unerreichbar.44 

Statt einer solchen abstrakten Formel schlägt er die vollständige Tradition 
(religiöser) Weisheit vor als eine umfassendere und konkretere Alternative 
zur Überwindung der Einseitigkeit der westlichen Rationalität und eben-
falls als eine Weise, um die wesentliche Verbindung zwischen Rationalität 
und Wahrheit festzuhalten.

Aber obwohl die Idee traditioneller Weisheit Papst Benedikt einigen 
Raum für eine gewisse Pluralität lässt, weil Weisheit in der großen Verschie-
denheit persönlicher Lebensführungen sowie in den Traditionen aller gro-
ßen Kulturen eingebettet ist, bleibt eine wesentliche Frage unbeantwortet: 
Wie geht er mit der Tatsache eines unaufhebbaren Pluralismus religiöser 

44 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 55.
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und <akularer Weltanschauungen um ” Obwohl Habermas und Rawls den
VOoO Orty vertiretene Ethnozentrismus als Ausdruck elnes eintachen oder
erundlosen Pluralismus zurückweısen, haben S1€e auch vezelgt, dass eın VOCI-

nünftiger Pluralismus nıcht etiw221 ıne vorübergehende, sondern 1nea-
und erundlegende Realıtät der modernen Gesellschatten 1St und daher

iın allen vegenwärtigen Debatten über den Beıtrag der Religionen der Of-
tentlichen Meıinungsbildung iın Betracht gEeEZOYgECN werden 1I1U55 Rawls tor-
muliert 1ne entscheıidende Bestimmung des vernünftigen Pluralismus: Um-
tassende Lehren können erundsätzlıch verschieden se1in iın ezug auf ıhre
Grundsätze, während ıhnen zugleich einer vemeınschaftlichen, tür alle
yültigen Legitimationsgrundlage tehlt.“ Insbesondere iın eliner ylobalen (Je-
sellschaft 1St diese Verschiedenheıit eın ımmer orößer werdendes Problem,
sowohl auf eliner theoretischen WI1€e auf der praktischen Ebene In seiınem
Versuch, dieses Problem lösen, raumt apst Benedikt zuerst e1n, dass die
Akzeptanz der iınterkulturellen Dimension 1ne unumgänglıche Bedingung
1St tür jede Diskussion darüber, W 45 bedeutet, als Mensch iın eliner globa-
len Welt leben Zudem sınd alle orofßen kulturellen Raume (zum Beispiel
die westliche Welt, der Islam, Hındu1ismus und Buddhismus) mıt tiefgreifen-
den iınternen S pannungen konfrontiert, W 45 einen iınterkulturelle Dialog
über die Idee der Menschenwürde und die daraut vegründeten Menschen-
rechte zusätzlich erschwert. Als ersten Schritt ZUur Lösung dieses Problems
schlägt apst Benedikt VOTIL, andere, das heıifßt nıchtwestliche Kulturen

1n den Versuch eıner polyphonen Korrelation hineinzunehmen, 1n der S1Ee sıch selbst
der wesentlichen Komplementarıtät VOo  b Vernuntt un: Glaube öffnen, AaSSs eın un1-
versaler Prozess der Reinigungen wachsen kann, 1n dem letztliıch dıe VOo  b allen Men-
schen irgendwıe vekannten der yeahnten wesentlichen Werte un: Normen CUC
Leuchtkraft vewınnen können, AaSSs wıieder wıirksamer Kraft 1n der Menschheıit
kommen kann, W as dıe Welt zusammenhälté.

Das heıft, dass apst Benedikt vollständiıg einen vewı1ssen rad der Pluralı-
tat akzeptiert, aber auch, dass darauf V  $ dass diese L1LUL 1ne VOoru-
bergehende Phase auf dem Weg ZU. unıyersellen Glanz der Yıhrheıt und
deren Annahme durch alle Menschen 1ST.

Es erg1ıbt sıch iın diesem Zusammenhang aber eın ernstes Problem. Dass
apst Benedikt explizıt den Plural verwendet, WEn über die ertorderlıi-
chen Reinigungsprozesse spricht, SOWI1e den polyphonen Charakter der 1N-
terkulturellen Beziehungen anerkannt, lässt V  m  -$ dass 1 Prinzıp
alle relıg1ıösen und säkularen TIradıtionen iın diese Prozesse einbezieht. Wıe
oben dargestellt, hat ZuLE Gründe tür se1ine Grundthese, dass das Chrıs-
tentum als 1ne reinıgende Kraft tür die vegenwärtige Kultur, ınsbesondere
die Hybrıs der Vernuntt, auftreten ann. Umgekehrt akzeptiert auch 1ne
Reinigung der chrıistlichen Tradıtion durch die (erweıterte) Vernuntft. ber

A Vel. Rawils, Politischer Lıberaliısmus, 1354
Af Ratzinger/Benedikt ANVT. Was dıe Welt zusammenhiält, 5 /
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und säkularer Weltanschauungen um? Obwohl Habermas und Rawls den 
von Rorty vertretene Ethnozentrismus als Ausdruck eines einfachen oder 
grundlosen Pluralismus zurückweisen, haben sie auch gezeigt, dass ein ver-
nünftiger Pluralismus nicht etwa eine vorübergehende, sondern eine perma-
nente und grundlegende Realität der modernen Gesellschaften ist und daher 
in allen gegenwärtigen Debatten über den Beitrag der Religionen zu der öf-
fentlichen Meinungsbildung in Betracht gezogen werden muss. Rawls for-
muliert eine entscheidende Bestimmung des vernünftigen Pluralismus: Um-
fassende Lehren können grundsätzlich verschieden sein in Bezug auf ihre 
Grundsätze, während es ihnen zugleich an einer gemeinschaftlichen, für alle 
gültigen Legitimationsgrundlage fehlt.45 Insbesondere in einer globalen Ge-
sellschaft ist diese Verschiedenheit ein immer größer werdendes Problem, 
sowohl auf einer theoretischen wie auf der praktischen Ebene. In seinem 
Versuch, dieses Problem zu lösen, räumt Papst Benedikt zuerst ein, dass die 
Akzeptanz der interkulturellen Dimension eine unumgängliche Bedingung 
ist für jede Diskussion darüber, was es bedeutet, als Mensch in einer globa-
len Welt zu leben. Zudem sind alle großen kulturellen Räume (zum Beispiel 
die westliche Welt, der Islam, Hinduismus und Buddhismus) mit tiefgreifen-
den internen Spannungen konfrontiert, was einen interkulturelle Dialog 
über die Idee der Menschenwürde und die darauf gegründeten Menschen-
rechte zusätzlich erschwert. Als ersten Schritt zur Lösung dieses Problems 
schlägt Papst Benedikt vor, andere, das heißt nichtwestliche Kulturen 

in den Versuch einer polyphonen Korrelation hineinzunehmen, in der sie sich selbst 
der wesentlichen Komplementarität von Vernunft und Glaube öffnen, so dass ein uni-
versaler Prozess der Reinigungen wachsen kann, in dem letztlich die von allen Men-
schen irgendwie gekannten oder geahnten wesentlichen Werte und Normen neue 
Leuchtkraft gewinnen können, so dass wieder zu wirksamer Kraft in der Menschheit 
kommen kann, was die Welt zusammenhält46. 

Das heißt, dass Papst Benedikt vollständig einen gewissen Grad der Plurali-
tät akzeptiert, aber auch, dass er darauf vertraut, dass diese nur eine vorü-
bergehende Phase auf dem Weg zum universellen Glanz der Wahrheit und 
deren Annahme durch alle Menschen ist.

Es ergibt sich in diesem Zusammenhang aber ein ernstes Problem. Dass 
Papst Benedikt explizit den Plural verwendet, wenn er über die erforderli-
chen Reinigungsprozesse spricht, sowie den polyphonen Charakter der in-
terkulturellen Beziehungen anerkannt, lässt vermuten, dass er im Prinzip 
alle religiösen und säkularen Traditionen in diese Prozesse einbezieht. Wie 
oben dargestellt, hat er gute Gründe für seine Grundthese, dass das Chris-
tentum als eine reinigende Kraft für die gegenwärtige Kultur, insbesondere 
die Hybris der Vernunft, auftreten kann. Umgekehrt akzeptiert er auch eine 
Reinigung der christlichen Tradition durch die (erweiterte) Vernunft. Aber 

45 Vgl. Rawls, Politischer Liberalismus, 134.
46 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 57 f.
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lıegt die Vermutung nahe, dass celbst 1m Idealtfall, WEn diese vegenseılt1-
CI Reinigungsprozesse ırgendwann vollendet seın sollten, dass ALULLS e1-
1E (vernünftigen) Pluralismus 1ne Polyphonie entstehen würde, sıch
diese Polyphonie ın den einzelnen Gesellschatten, veschweıge denn iın der
Weltgemeinschatt, nıcht aufheben lässt. Jedoch 1St sowohl ALULLS taktıschen
WI1€e auch prinzıipiellen Gründen cehr zweıfelhaft, dass das Chrıistentum iın
dieser Polyphonie ımmer die leitende Stimme ınnehat.

Es tragt sıch, WI1€e apst Benedikt aut diese VOo ıhm celbst eingeräumte
Pluralıtät reaglert. In seliner Diskussion mıt Habermas lässt die Frage, ob
das Christentum und die abendländische Vernunfttradition de Jure unıyersal
sind, unbeantwortet,” aber iın seliner Auseinanders etzung mıt Rawls
die chrıistliche Sens1bilıtät tür die WYıahrheıt der Einschränkung aut partıku-
lare Interessen entgegen.““ Ob7zwar durchaus verständlich ist, dass apst
Benedıikt, als das ehemalıge aup der katholischen Kırche daraut hoftft, dass
das Christentum sıch tatsachlich sowohl de Jure WI1€ de facto als unıyversell
erwelsen wiırd, schwächt mıt dieser Bemerkung diıe eventuelle Akzeptanz,
dass die christliche Tradıtion LLUTL INE Stimme iın dem polyphonen Chor der
Weisheiltstraditionen se1n würde, erheblich aAb ber diese Akzeptanz ISt -
rade die unumgängliche Bedingung elines wahrhatt iınterkulturellen und 1N-
terrelıg1ösen Dialogs, den betürworten apst Benedikt behauptet. Kurz:
Wenn darauf hoftfft, dass alle relıg1ösen Tradıtionen 1m Christentum
sarnrnenkornrnen, heıifßt dies, dass die chrıstliche umfassende Lehre als
„dıe NZ WYıahrheit“ (Rawls) betrachtet und andere relıg1öse Tradıtionen als
wenıger wahr oderÖunwahr. Dadurch wuüurde aber dem harmonıschen
Charakter der VOoO ıhm celbst betürworteten Polyphonie der verschiedenen
Weisheiltstraditionen eiınen atalen Schlag versetizen.

Vielleicht annn die Idee eliner erweılterten Vernuntt, WI1€e S1€e VOoO apst Be-
nedıkt vorgeschlagen wırd, den ersten Schritt einem Ausweg ALULLS diesem
Problem bılden. Gemäfßs dieser Idee werden nıchtwestliche Gesellschaften
nıcht CZWUNSCNH, die Regeln und Ma{fistäbe der westlichen, säkularen, ıbe-
ralen Gesellschaften ertüllen, ohne dass S1€e ıhrerseıts autorıitär ıhre ZOtt-
ıch sanktiıonıerten Normen und \Werte der ganzen Gesellschaft auferlegen.
Aber, WI1€e Habermas un Rawls vezeigt haben, I1NUS$S Ianl dabel1 hinnehmen,
dass die Konkretisierung der Idee der Menschenwürde sıch unumgänglıch
auf verschiedene Welisen gvestalten wiırd. Zudem 1St diese Verschiedenheit
nıcht eın vorübergehendes, sondern eın per MANECENTES Kennzeıichen der iın
eliner globalısıerten Welt lebenden Menschen. Der Glaube, dass das Chrıs-
tentum wesentlich 1ne Religion des 020S 1St, bedeutet also nıcht, dass sıch
der yöttliche 020S 1m Christentum erschöpftt, dass nıcht einzusehen
1st, dass 1INE (relig1öse) Tradıtion der Inbegriff aller Dimensionen der Men-
schenwürde seın könnte.

A / Veol Ratzinger/Benedikt ANVT. Was dıe Welt zusammenhiält, 55
AXN Veol Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung für dıe römiısche UnLversität „La Sapıenza”, Nr.
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es liegt die Vermutung nahe, dass selbst im Idealfall, wenn diese gegenseiti-
gen Reinigungsprozesse irgendwann vollendet sein sollten, so dass aus ei-
nem (vernünftigen) Pluralismus eine Polyphonie entstehen würde, sich 
diese Polyphonie in den einzelnen Gesellschaften, geschweige denn in der 
Weltgemeinschaft, nicht aufheben lässt. Jedoch ist es sowohl aus faktischen 
wie auch prinzipiellen Gründen sehr zweifelhaft, dass das Christentum in 
dieser Polyphonie immer die leitende Stimme innehat.

Es fragt sich, wie Papst Benedikt auf diese von ihm selbst eingeräumte 
Pluralität reagiert. In seiner Diskussion mit Habermas lässt er die Frage, ob 
das Christentum und die abendländische Vernunfttradition de jure universal 
sind, unbeantwortet,47 aber in seiner Auseinandersetzung mit Rawls setzt er 
die christliche Sensibilität für die Wahrheit der Einschränkung auf partiku-
lare Interessen entgegen.48 Obzwar es durchaus verständlich ist, dass Papst 
Benedikt, als das ehemalige Haupt der katholischen Kirche darauf hofft, dass 
das Christentum sich tatsächlich sowohl de jure wie de facto als universell 
erweisen wird, schwächt er mit dieser Bemerkung die eventuelle Akzeptanz, 
dass die christliche Tradition nur eine Stimme in dem polyphonen Chor der 
Weisheitstraditionen sein würde, erheblich ab. Aber diese Akzeptanz ist ge-
rade die unumgängliche Bedingung eines wahrhaft interkulturellen und in-
terreligiösen Dialogs, den zu befürworten Papst Benedikt behauptet. Kurz: 
Wenn er darauf hofft, dass alle religiösen Traditionen im Christentum zu-
sammenkommen, so heißt dies, dass er die christliche umfassende Lehre als 
„die ganze Wahrheit“ (Rawls) betrachtet und andere religiöse Traditionen als 
weniger wahr oder sogar unwahr. Dadurch würde er aber dem harmonischen 
Charakter der von ihm selbst befürworteten Polyphonie der verschiedenen 
Weisheitstraditionen einen fatalen Schlag versetzen.

Vielleicht kann die Idee einer erweiterten Vernunft, wie sie von Papst Be-
nedikt vorgeschlagen wird, den ersten Schritt zu einem Ausweg aus diesem 
Problem bilden. Gemäß dieser Idee werden nichtwestliche Gesellschaften 
nicht gezwungen, die Regeln und Maßstäbe der westlichen, säkularen, libe-
ralen Gesellschaften zu erfüllen, ohne dass sie ihrerseits autoritär ihre gött-
lich sanktionierten Normen und Werte der ganzen Gesellschaft auferlegen. 
Aber, wie Habermas und Rawls gezeigt haben, muss man dabei hinnehmen, 
dass die Konkretisierung der Idee der Menschenwürde sich unumgänglich 
auf verschiedene Weisen gestalten wird. Zudem ist diese Verschiedenheit 
nicht ein vorübergehendes, sondern ein permanentes Kennzeichen der in 
einer globalisierten Welt lebenden Menschen. Der Glaube, dass das Chris-
tentum wesentlich eine Religion des Logos ist, bedeutet also nicht, dass sich 
der göttliche Logos im Christentum erschöpft, so dass es nicht einzusehen 
ist, dass eine (religiöse) Tradition der Inbegriff aller Dimensionen der Men-
schenwürde sein könnte.

47 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 53.
48 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 9.
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iıne zweıtache Aporıe
Die Diskussion zwıschen apst Benedikt und einıgen promiınenten 1I1-
wärtigen Philosophen lässt UL1$5 mıt eliner zweıtachen Aporı1e zurück. Ers-
tens ehinden sıch die vegenwärtigen Gesellschatten offensichtlich iın der
problematiıschen Lage, dass S1€e 1ne normatıve Idee der Menschenwürde als
Orientierungspunkt brauchen, aber zugleich 1m außersten Ma{iiß untähig
sınd, auch L1LUL über deren mınımalen Inhalt eiınen Oonsens erreichen.
Dies oilt besonders auf eliner ylobalen Ebene Die heutigen Kontroversen
über die „unıverselle Erklärung der Menschenrechte“ VOoO 948 sınd auf-
schlussreiche Beispiele iın dieser Hınsıcht. Denn diese Erklärung wırd VOoO

vielen Ländern als VOoO westlichen Vorurteılulen durchdrungen betrachtet;
Zzweıtens lässt sıch auf eliner mehr prinzıipiellen Ebene die Frage, welche
Menschenrechte tatsächlich unıyversell sind, schwer beantworten. Oftten-
sichtlich 1St das Postulat der Vernünftigkeit als gemeınsamer Grund, der
1ne notwendige Bedingung aller Gestalten des vernünftigen Pluralismus
1St, ımmer stärker Druck geraten, seıtdem sıch der TOZEess der Globa-
lisıerung durchgesetzt hat

iıne zweıte, vielleicht och erundsätzlichere Aporıe hängt damıt-
IHNEN, dass 1ne relig1öse oder <äkulare Tradıtion, veschweıge denn die Le-
benswelse elines Individuums, erundsätzlıch keiınen Anspruch darauf erhe-
ben kann, alle Aspekte und Gestalten der Idee der Menschenwürde
integrieren. Fur Chrısten 1St ZUu Beispiel die Sakralıtät der menschlichen
Person als ınd (sottes VOoO hervorragender Bedeutung, dass letztendlich
die Interessen der Gesellschaft oder der Erde, WI1€e wichtig diese auch se1in
mogen, nıcht der Person übergeordnet werden dürfen Es o1bt aber auch
relıg1Ööse Tradıtionen, die das Verhältnis zwıschen der Person und ıhrer _-

z1alen oder natürliıchen Umwelt auf 1ne wesentlich andere Weıise bestim-
IHNEN, ohne dass Ianl S1€e deswegen als menschenunwürdig disqualifizıieren
könnte. Innerhalb eliner säkularen Auffassung der Menschenwürde o1bt
eın Ühnliches Problem, WEn Ianl ach dem Verhältnis zwıschen den iındı-
viduellen Freiheitsrechten un den so7z1alen Grundrechten tragt beıide c
hören ZUur unıversellen Erklärung der Menschenrechte. Sıch mıt Habermas
un Rawls auf das Postulat der Vernünftigkeit als vemeinsame Grundlage
aller dieser TIradıtionen eruten oder mıt apst Benedikt tür 1ne 1WEel-
ter ung der Vernunft plädieren, blıetet keıne Lösung tür diese Aporı1e, WI1€e
sinnvoll diese Inıtiatıven sıch auch sind. Denn handelt sıch hıerbeli
nıcht LLUTL 1ne relatıve, sondern 1ne grundsätzlıche Verschiedenheit
bezüglıch der Auslegung der Idee der Menschenwürde.

Bedeutet dies, dass WIr ach einem langen mweg doch wıeder beı Ror-
LyS These der Inkommensurabilität der Letztvokabulare angelangt sınd,
dass also 1ne ethnozentrisch motivierte Wahl ZU. Beispiel zwıischen nth-
ropozentrismus un Okozentrismus, Indivyidualismus un Kollektivismus
unvermeıdlich oder Öwuünschenswer 1st? der lässt sıch dieser Aporı1e
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5. Eine zweifache Aporie

Die Diskussion zwischen Papst Benedikt und einigen prominenten gegen-
wärtigen Philosophen lässt uns mit einer zweifachen Aporie zurück. Ers-
tens befi nden sich die gegenwärtigen Gesellschaften offensichtlich in der 
problematischen Lage, dass sie eine normative Idee der Menschenwürde als 
Orientierungspunkt brauchen, aber zugleich im äußersten Maß unfähig 
sind, auch nur über deren minimalen Inhalt einen Konsens zu erreichen. 
Dies gilt besonders auf einer globalen Ebene. Die heutigen Kontroversen 
über die „universelle Erklärung der Menschenrechte“ von 1948 sind auf-
schlussreiche Beispiele in dieser Hinsicht. Denn diese Erklärung wird von 
vielen Ländern als von westlichen Vorurteilen durchdrungen betrachtet; 
zweitens lässt sich auf einer mehr prinzipiellen Ebene die Frage, welche 
Menschenrechte tatsächlich universell sind, schwer beantworten. Offen-
sichtlich ist das Postulat der Vernünftigkeit als gemeinsamer Grund, der 
eine notwendige Bedingung aller Gestalten des vernünftigen Pluralismus 
ist, immer stärker unter Druck geraten, seitdem sich der Prozess der Globa-
lisierung durchgesetzt hat. 

Eine zweite, vielleicht noch grundsätzlichere Aporie hängt damit zusam-
men, dass eine religiöse oder säkulare Tradition, geschweige denn die Le-
bensweise eines Individuums, grundsätzlich keinen Anspruch darauf erhe-
ben kann, alle Aspekte und Gestalten der Idee der Menschenwürde zu 
integrieren. Für Christen ist zum Beispiel die Sakralität der menschlichen 
Person als Kind Gottes von so hervorragender Bedeutung, dass letztendlich 
die Interessen der Gesellschaft oder der Erde, wie wichtig diese auch sein 
mögen, nicht der Person übergeordnet werden dürfen. Es gibt aber auch 
religiöse Traditionen, die das Verhältnis zwischen der Person und ihrer so-
zialen oder natürlichen Umwelt auf eine wesentlich andere Weise bestim-
men, ohne dass man sie deswegen als menschenunwürdig disqualifi zieren 
könnte. Innerhalb einer säkularen Auffassung der Menschenwürde gibt es 
ein ähnliches Problem, wenn man nach dem Verhältnis zwischen den indi-
viduellen Freiheitsrechten und den sozialen Grundrechten fragt – beide ge-
hören zur universellen Erklärung der Menschenrechte. Sich mit Habermas 
und Rawls auf das Postulat der Vernünftigkeit als gemeinsame Grundlage 
aller dieser Traditionen zu berufen oder mit Papst Benedikt für eine Erwei-
terung der Vernunft zu plädieren, bietet keine Lösung für diese Aporie, wie 
sinnvoll diese Initiativen an sich auch sind. Denn es handelt sich hierbei 
nicht nur um eine relative, sondern um eine grundsätzliche Verschiedenheit 
bezüglich der Auslegung der Idee der Menschenwürde. 

Bedeutet dies, dass wir nach einem langen Umweg doch wieder bei Ror-
tys These der Inkommensurabilität der Letztvokabulare angelangt sind, 
dass also eine ethnozentrisch motivierte Wahl zum Beispiel zwischen Anth-
ropozentrismus und Ökozentrismus, Individualismus und Kollektivismus 
unvermeidlich oder sogar wünschenswert ist? Oder lässt sich dieser Aporie 
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vielleicht eine andere Wendung geben, die sie zwar nicht endgültig aufl öst, 
aber uns zumindest eine Richtung zeigt, mit ihr umzugehen? Jeder, der mit 
dem gesellschaftlichen Pluralismus konfrontiert wird, ist sich dessen be-
wusst, dass zwischen der Einsicht, dass keine religiöse Tradition oder kein 
Individuum imstande ist, die grundsätzliche Verschiedenheit aller Dimensi-
onen der Menschenwürde zu integrieren, einerseits und der Einsicht, dass es 
Grenzen dessen gibt, was man ernst nehmen kann (Rorty), andererseits, ein 
wesentlicher Unterschied besteht. Denn die erste Einsicht ist auf die unum-
gängliche Endlichkeit des Menschen gegründet, während die zweite eine 
moralische Entscheidung andeutet, sich in dieser Hinsicht nicht um die An-
deren zu kümmern und sich so weit wie möglich auf die Menschen der eige-
nen Zunft oder der eigenen Gemeinschaft zu konzentrieren. Obwohl es 
grundsätzlich unmöglich ist, die Idee der Menschenwürde mit den Augen 
des Mitglieds einer wesentlich anderen (religiösen) Tradition zu betrachten, 
ist es doch meine moralische Pfl icht, diese mittels der Unterstellung ihrer 
Vernünftigkeit und Werthaftigkeit zu verstehen zu versuchen. Ohne zu er-
warten, dass sich daraus eine gemeinschaftliche Diskussionsebene ergibt, 
wie Habermas und Rawls hoffen, befähigt uns die auf intellektueller Empa-
thie gegründete erweiterte Vernunft im Sinne von Papst Benedikt dazu, 
über das Thema der religiösen Wahrheit im Horizont des gesellschaftlichen 
Pluralismus auf eine respektvolle Weise miteinander ins Gespräch zu kom-
men.
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pıstıs ASaAPCS NCISUOUMCNEC (Gal 6b)
Versuch Interpretation

VON No JACOBY

Den Zusammenhang VOo.  - Glauben und Liebe prazısıcrt Paulus 1L1UI nde VO Ga
YUÜp AÄPLOTW InGOU IDIE 1Ll LO XDEL IDIE äKpOoßvOTIA AAA AMLOILG ÖL OÜ YVOMTIC

E  VT („1n Chrıistus Jesus namlıch vVEeLIINAS weder Beschneidung noch Unbe-
schnıittenheit sondern Glaube, insotern durch Liebe wirkt“)' \Wıe diesen Zusam-
menhang I1 versteht 1SE höchst umsfitrıttfen und hat be] der Interpretation der Stelle
AI der resıgnıerenden Unterstellung veführt „1t 15 best SUDPOSC that ST Paul wıshes

profit by the ambiıgulty of hıs language Kaum bestritten 1ST jedoch A4SS das Ver-
standnıs dieses Zusammenhangs Schlüssel für das paulınısche Denken 1efern kann
„For the disclosure of the apostle ftundamental ıdea of the ature of relig108 there 15

1ILL0OIC IıMpOrtan the whole epistle, ı$ ındeed ALILV of Paul epistles c 4

Sprache
Da die sprachliche Formulierung VOo.  - ALO’ILC ÖL OAYVOMTIC E  VT Anlass iınhaltlichen
Miıssverständnissen vegeben hat, werden SILILLZC orammatische Hınweıiıse vorangestellt.

Artıkel
In Ga 6b verwendet Paulus ALO’ILC hne Artıkel (zegensatz ZUF doppelten eterm1-
alıcn HOO TOU ÖE &A BetvV LT V TLLOZILYV UTIO E£OPOVPOULLEOA GUYKÄELÖLLE VOL ELG LT]V
LIEAAÄOUOGV TLLOZILYV ÄNOKAAUOÜTN VaL („vOr dem Kkommen des Glaubens WI1I lange]
ter dem (jesetz Gewahrsam eingeschlossen für den Glauben der künftig offenbart
werden collte )’ fterner 75 EAQODONG Ö$ ING MLIOTEWC OUKE17L UTIO MNALÖCYWYOV O | („seıt
der Glaube vekommen 1SE sind WI1I nıcht mehr Erzieher der 10
EOyalwıIEOa ÜyaBOv HNOOC HMAVILAC, UG ALOTA Ö$ HOOC TOUC ING MLIOTEWC („WIr wollen
das ute vegenüber allen wıirken und besonders vegenüber denen die MIi1C dem Glauben

sınd“) DiIe Artikellosigkeit 6b hat weıtreichenden Schlussfolgerungen
veführt „ IS 1ST Iso nıcht den Glauben als objektive Gröfße vedacht (fıdes AUHAC credt-
LUr} sondern das Glauben fıdes AA creditur) der noch besser das Glaubens-

D1e V Vertasser stammenden Übersetzungen versuchen, durch möglıchst CDC Anlehnung
den yriechischen Text diesen erschliefsen

Bligh (3alatıans Discussion of 1 Paul Epistle, London 1969 475
De Wiıtt Burton, Orıtical and Exegetical Commentary the Epistle the (Jalatıans,

Edinburgh 19721 Nachdruck 19658 27 Ahnlıch eLwa auch SCIL1ICILIL yrundlegenden Werk ber
dıe Liebe Neuen Testament DICG, Ag ans le Ouveanu Testament Analyse des LEXLES,
Parıs 1959 vol 11 166 „Ciette PrFrOpOSILLON DEULT eire consıderee le de la morale
paulınıenne

D1e Belege V artıkellosem ILOTLC ach Praposıtion (zum Beispiel helten beı der
rage nıcht welter Prapositionen sınd ursprünglıch suthxähnliche Postpositionen und
werden auch kaıiserzeıitlichen Griechisch häufig och als LLLLTE sekundär (E Schwyzer/A De-
brunner, Griechische CGrammatık auf der Grundlage V ar| Brugmanns Griechischer (3;ram-
matık Band 5yntax und syntaktısche Stilistik München 1966 426) Nomen VOTANSEC-
stellte Präfiixe empftunden, beı denen C111 dazwıschen vestellter Artıkel dıe Eıinheıt S  D
erscheinen präpositionale Ausdrücke altertümlıch der durch Analogiebildung vielfach tormel-
haftt hne Artıkel Blass/A Debrunner/E Rehkopf. CGrammatık des neutestamentlichen (zrle-
chıisch (zottingen 1990 '”1976), 255 oder E Bornemann/E Risch Griechische CGrammatık
Frankturt Maın 19/%3 und Nachdruck 149
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pístis di’ agápēs energouménē (Gal 5,6b): 
Versuch einer Interpretation

Von Norbert Jacoby

Den Zusammenhang von Glauben und Liebe präzisiert Paulus nur am Ende von Gal 5,6 
ἐν γὰρ Χριστῷ Ἰησοῦ οὔτε περιτομή τι ἰσχύει οὔτε ἀκροβυστία, ἀλλὰ πίστις δι’ ἀγάπης 
ἐνεργουμένη („in Christus Jesus nämlich vermag etwas weder Beschneidung noch Unbe-
schnittenheit, sondern Glaube, insofern er durch Liebe wirkt“)1. Wie er diesen Zusam-
menhang genau versteht, ist höchst umstritten und hat bei der Interpretation der Stelle 
gar zu der resignierenden Unterstellung geführt: „It is best to suppose that St Paul wishes 
to profi t by the ambiguity of his language.“2 Kaum bestritten ist jedoch, dass das Ver-
ständnis dieses Zusammenhangs einen Schlüssel für das paulinische Denken liefern kann: 
„For the disclosure of the apostle’s fundamental idea of the nature of religion, there is no 
more important sentence in the whole epistle, if, indeed, in any of Paul’s epistles.“3

1. Sprache

Da die sprachliche Formulierung von πίστις δι’ ἀγάπης ἐνεργουμένη Anlass zu inhaltlichen 
Missverständnissen gegeben hat, werden einige grammatische Hinweise vorangestellt.

1.1 Artikel

In Gal 5,6b verwendet Paulus πίστις ohne Artikel – im Gegensatz zur doppelten Determi-
nation in 3,23 πρὸ τοῦ δὲ ἐλθεῖν τὴν πίστιν ὑπὸ νόμον ἐφρουρούμεθα συγκλειόμενοι εἰς τὴν 
μέλλουσαν πίστιν ἀποκαλυφθῆναι („vor dem Kommen des Glaubens waren wir [lange] un-
ter dem Gesetz in Gewahrsam, eingeschlossen für den Glauben, der künftig offenbart 
werden sollte“), ferner zu 3,25 ἐλθούσης δὲ τῆς πίστεως οὐκέτι ὑπὸ παιδαγωγόν ἐσμεν („seit 
der Glaube gekommen ist, sind wir nicht mehr unter einem Erzieher“) oder zu 6,10 … 
ἐργαζώμεθα τὸ ἀγαθὸν πρὸς πάντας, μάλιστα δὲ πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως („wir wollen 
das Gute gegenüber allen wirken, und besonders gegenüber denen, die mit dem Glauben 
vertraut sind“).4 Die Artikellosigkeit in 5,6b hat zu weitreichenden Schlussfolgerungen 
geführt: „Es ist also nicht an ‚den Glauben‘ als objektive Größe gedacht (fi des quae credi-
tur), … sondern an ‚das Glauben‘ (fi des qua creditur) oder noch besser an das Glaubens-

1 Die vom Verfasser stammenden Übersetzungen versuchen, durch möglichst enge Anlehnung 
an den griechischen Text diesen zu erschließen.

2 J. Bligh, Galatians. A Discussion of St Paul’s Epistle, London 1969, 425.
3 E. DeWitt Burton, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, 

Edinburgh 1921, Nachdruck 1968, 279. Ähnlich etwa auch in seinem grundlegenden Werk über 
die Liebe im Neuen Testament C. Spicq, Agapè dans le Nouveau Testament. Analyse des textes, 
Paris 1959; vol. II, 166: „Cette proposition … peut être considérée comme le canon de la morale 
paulinienne“.

4 Die Belege von artikellosem πίστις nach einer Präposition (zum Beispiel in 3,7) helfen bei der 
Frage nicht weiter. Präpositionen sind ursprünglich meist suffi xähnliche Postpositionen und 
werden auch im kaiserzeitlichen Griechisch häufi g noch als – nur sekundär (E. Schwyzer/A. De-
brunner, Griechische Grammatik auf der Grundlage von Karl Brugmanns Griechischer Gram-
matik; Band 2: Syntax und syntaktische Stilistik, München 1966, 426) – einem Nomen vorange-
stellte Präfi xe empfunden, bei denen ein dazwischen gestellter Artikel die Einheit stört; somit 
erscheinen präpositionale Ausdrücke altertümlich oder durch Analogiebildung vielfach formel-
haft ohne Artikel: F. Blass/A. Debrunner/F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Göttingen 1990 (= 171976), § 255; oder E. Bornemann/E. Risch, Griechische Grammatik, 
Frankfurt am Main 1973; und Nachdruck, § 149,5.
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prinzıp, das dem Nomosprinzıp CNLZESCNHESECTIZL LSt  CC 5 /war werden Abstrakta w1e MLIOTLG,
RLW Fähigkeiten, Wissenschaften, Tugenden der Laster häufig, obgleich S1Ee 1 ext VO1-

her YVCeNANNL sınd, ohne Artıkel konstruuert, und AMAFT verade dann, WCCI1I1 VOo.  - vielen MOg-
lıchen einzelne konkrete, jedoch nıcht determıinıerte Realisierungen vemeınt S1171 Was
uch ımmer 111  b ÖL AyAMTC 1n Ga 5,6D versteht: Schon der /Zusatz EVENYOLLIEVT] zeıgt,
A4SS Paulus e1ne konkrete niot6-Realisierung denkt, w1e uch NEPLTOLL] und äKpOßvOTIA
1n 5,6a' e1ne konkret realısıerte beziehungsweise nıcht realısıerte Beschneidung meı1nen.

Präposition ÖL

Dıie Präposition ÖLA mıiıt folgendem enet1iv be1 ÖL AyaTTG oibt EVENYOULIEVT] nıcht
Ww1e UNO oder, durch ‚a/ab‘ des kaıserzeıitlichen lateinıschen Adstrats vefördert, CATTO  a
eınen Agens . sondern elıne Vermittlung der Art und We1se!®. Dies zeıgt das Neben-
eiınander beider Präpositionen 1n Mt 1,22 TO ONOEV UTO  ;n KUpPLOU ÖL TOU MNDOQTITOU AEYOVTOG
meınt die VOo.  - oftt vesprochene und durch den Propheten Jesaja vermuıttelte ede In
Apg 15,27/ ÄTNEGTÄAKALEV OUWV T10VOÖOAV KL XLAGQV, KL QUTOUCG ÖL AOYOU ÄNAyYYENAOVTAG Ta
AUTA oibt ÖLA AOYOU wıederum nıcht den Agens . sondern elıne mundliche ede als
neben der 1n 15,25 CNHaANNtLEN schrıifttlichen Formulierung weıtere mundliche Fassung
der Konzilsbeschlüsse. A yATIT kann 1n Ga 5,6b Iso nıcht die vöttliche Liebe als Agens
der menschlichen MIOTLIC meınen , sondern bezeichnet mıiıt Hılfe der Präposition ÖLA die
menschliche Umsetzung dieser MLOTLC.

753 Diathese
Dıie vielfach veführte Diskussion, ob EVEPNYOULLIEVT] Medium der Passıv sel,  12 rührt Vo
lateinısch-romanıschen und vermanıschen Sprachsystem her, nıcht jedoch Vo yriech1-
schen, das ‚auf keiner Entwicklungsstufe die ccharfe Antıthese Aktıv Passıv erreicht
hat‘ 1 $ und noch 1n der heutigen neugriechıischen Volkssprache eın Passıv 1mM Sınne der
lateinıschen Schulgrammatık me1det!*. Da ÖL AVATTG keinen Agens angıbt, 1St. das tormal
ohnedies prımär mediale!> EVENYOULIEVT] intransıtıv 1mM Sınne VO ‚wırken‘ der W1e
Schlier übersetzt „wırksam und wiıirklich se1ın  «16 verstehen.

Mußner, Der Galaterbrief, Freiburg Br. u.a.]| 19/4, 355 Wenn Mulfiner anschliefsend 5,4
O VOLLO als Beleg für das „ebenso hne Artıkel“ verwendete Nomosprinzıp deutet, übersieht

dıe ın Änm Besonderheıt des Artıkelgebrauchs beı präpositionalen Ausdrücken.
Vel. Kühner/B. Gerth, Ausftührliche CGrammatık der yriechischen Sprache; Teıl 11 Natz-

lehre, Hannover/Leıipzıg beziehungsweise Nachdruck 1966, 467
Varıanten 3al 6,15 und Kor /,19 OUQ4, ÄAn dıe (3alater, Tübıngen 1998, 124
Vel. Bornemann/ Risch (Anm. 4), 19/,18,1c; Blass/Debrunner, Rehkopf (Anm. 4), 232,2
Vel. Blass/Debrunner/Rehkopf (Anm. 4), 210,2

10 Veol Bornemann/ Risch (Anm. 4), 9/,5C; Blass/ Debrunner/ Rehropf (Anm. 4), „ 3—4
11 Auft dıe schon SEeIt. der Antıke veführte Kontroverse, b Paulus ın 3al 5,6b dıe Liebe (zottes

ZU. Menschen der dıe Liebe des Menschen ZU Nächsten meınt, verweıisen Duncan,
The Epistle of Paul the (Jalatians, London 1954, Nachdruck 1955, 1573 der Bonnard,
L epitre de Saınt Paul ALUX (zalates, Neuchatel u a | 1955, 105

Mußner (Anm. D, 553
1 5 Schwyzer/Debrunner (Anm. 4), 11 238 Diese aum ausgepragte Antıthese IST. keineswegs

durch den duratıven Aspekt des Prasens bedingt, w 1€e Mulka, „Fides UUAC DeEI carıtatem
operatur” (Gal 5,6), ın CBO 28 1966), 1/4—-188; 179, austührt.

Schwyzer/Debrunner (Anm. 4), 11 239
19 W1e auch der yriechische AÄAorıst ze1igt, IST.- analog dem Sanskrıit-Sutfix ‚-mana keıine

Dassıve, saondern eiıne medıhale Partizıplalendung: Mayrhofer, Sanskrıt-Grammatık mıt sprach-
vergleichenden Erläuterungen, Berlın u.a. ] 152 Dies bedeutet, Aass alle Formen des
yriechischen Prasens Mediıum LLLUTE ann passıvısch verstanden werden, WOCI1I1 S1E durch den Kon-
LOXL, ZU. Beispiel durch DTITO  ; mıt (zenetiv, eindeut1ig als Passıv markıert sınd.

16 Schlier, Der Briet dıe (3alater, (zöttingen *1962, 235 uch das mechale DNeponens
„operatur” der Vulgata-Übersetzung bezeıiıchnet eın intransıtıves Aktıv. Eınen knappen ber-
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prinzip, das dem Nomosprinzip entgegengesetzt ist“.5 Zwar werden Abstrakta wie πίστις, 
etwa Fähigkeiten, Wissenschaften, Tugenden oder Laster häufi g, obgleich sie im Text vor-
her genannt sind, ohne Artikel konstruiert, und zwar gerade dann, wenn von vielen mög-
lichen einzelne konkrete, jedoch nicht determinierte Realisierungen gemeint sind.6 Was 
auch immer man unter δι’ ἀγάπης in Gal 5,6b versteht: Schon der Zusatz ἐνεργουμένη zeigt, 
dass Paulus an eine konkrete πίστις-Realisierung denkt, wie auch περιτομή und ἀκροβυστία 
in 5,6a7 eine konkret realisierte beziehungsweise nicht realisierte Beschneidung meinen.

1.2 Präposition διά

Die Präposition διά mit folgendem Genetiv bei δι’ ἀγάπης gibt zu ἐνεργουμένη nicht – 
wie ὑπό8 oder, durch ‚a/ab‘ des kaiserzeitlichen lateinischen Adstrats gefördert, ἀπό9 – 
einen Agens an, sondern eine Vermittlung oder Art und Weise10. Dies zeigt das Neben-
einander beider Präpositionen in Mt 1,22: τὸ ῥηθὲν ὑπὸ Κυρίου διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος 
meint die von Gott gesprochene und durch den Propheten Jesaja vermittelte Rede. In 
Apg 15,27 ἀπεστάλκαμεν οὖν Ἰούδαν καὶ Σίλαν, καὶ αὐτοὺς διὰ λόγου ἀπαγγέλλοντας τὰ 
αὐτά gibt διὰ λόγου wiederum nicht den Agens an, sondern eine mündliche Rede als – 
neben der in 15,23 genannten schriftlichen Formulierung weitere – mündliche Fassung 
der Konzilsbeschlüsse. ἀγάπη kann in Gal 5,6b also nicht die göttliche Liebe als Agens 
der menschlichen πίστις meinen11, sondern bezeichnet mit Hilfe der Präposition διά die 
menschliche Umsetzung dieser πίστις.

1.3 Diathese

Die vielfach geführte Diskussion, ob ἐνεργουμένη Medium oder Passiv sei,12 rührt vom 
lateinisch-romanischen und germanischen Sprachsystem her, nicht jedoch vom griechi-
schen, das „auf keiner Entwicklungsstufe die scharfe Antithese Aktiv : Passiv erreicht 
hat“13 und noch in der heutigen neugriechischen Volkssprache ein Passiv im Sinne der 
lateinischen Schulgrammatik meidet14. Da δι’ ἀγάπης keinen Agens angibt, ist das formal 
ohnedies primär mediale15 ἐνεργουμένη intransitiv im Sinne von ‚wirken‘ oder – wie 
Schlier übersetzt – „wirksam und so wirklich sein“16 zu verstehen.

5 F. Mußner, Der Galaterbrief, Freiburg i. Br. [u. a.] 1974, 353. Wenn Mußner anschließend 5,4 
ἐν νόμῳ als Beleg für das „ebenso ohne Artikel“ verwendete Nomosprinzip deutet, so übersieht 
er die in Anm. 5 genannte Besonderheit des Artikelgebrauchs bei präpositionalen Ausdrücken.

6 Vgl. R. Kühner/B. Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache; Teil II: Satz-
lehre, Hannover/Leipzig 31898 beziehungsweise 31904; Nachdruck 1966, § 462 i.

7 Varianten Gal 6,15 und 1 Kor 7,19: F. Vouga, An die Galater, Tübingen 1998, 124.
8 Vgl. Bornemann/Risch (Anm. 4), § 197,18,1c; Blass/Debrunner, Rehkopf (Anm. 4), § 232,2.
9 Vgl. Blass/Debrunner/Rehkopf (Anm. 4), § 210,2.
10 Vgl. Bornemann/Risch (Anm. 4), § 197,5c; Blass/Debrunner/Rehkopf (Anm. 4), § 223,3–4.
11 Auf die schon seit der Antike geführte Kontroverse, ob Paulus in Gal 5,6b die Liebe Gottes 

zum Menschen oder die Liebe des Menschen zum Nächsten meint, verweisen u. a. G. S. Duncan, 
The Epistle of Paul to the Galatians, London 1934, Nachdruck 1955, 157; oder P. Bonnard, 
L’épître de Saint Paul aux Galates, Neuchatel [u. a.] 1953, 105.

12 Mußner (Anm. 5), 353 f.
13 Schwyzer/Debrunner (Anm. 4), II 238. Diese kaum ausgeprägte Antithese ist keineswegs 

durch den durativen Aspekt des Präsens bedingt, wie A. L. Mulka, „Fides quae per caritatem 
operatur“ (Gal 5,6), in: CBQ 28 (1966), 174–188; 179, ausführt.

14 Schwyzer/Debrunner (Anm. 4), II 239.
15 Wie auch der griechische Aorist zeigt, ist -μενος analog dem Sanskrit-Suffi x ‚-mana-‘ keine 

passive, sondern eine mediale Partizipialendung: M. Mayrhofer, Sanskrit-Grammatik mit sprach-
vergleichenden Erläuterungen, Berlin [u. a.] 31978, § 132. Dies bedeutet, dass alle Formen des 
griechischen Präsens Medium nur dann passivisch verstanden werden, wenn sie durch den Kon-
text, zum Beispiel durch ὑπό mit Genetiv, eindeutig als Passiv markiert sind.

16 H. Schlier, Der Brief an die Galater, Göttingen 121962, 235. Auch das mediale Deponens 
„operatur“ der Vulgata-Übersetzung bezeichnet ein intransitives Aktiv. Einen knappen Über-
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Zempus
EV.  EVT] csteht nıcht eriechischen Normaltempus, dem ÄAorıst sondern 1ST als
Präsens iınfektiv der entgrenzt‘ das heifit A4SsSs dıe Wırkung keiner zeitliıchen der
sachlichen Begrenzung unterliegt Verbunden MI1 CNTIPrFENZLEN Präsens kann ÖL
O YOMTIC wıederum nıcht dıe Liebe (jottes als zeitlıch der sachlich kontektive,
das heifit abgeschlossen vedachte Voraussetzung der MLO ILG bezeichnen das wüuürde
C1LI1LC Aorıstftorm ausdrücken sondern xibt dıe ebenso CNLSrFENZLE Modalıtät des
EV.  EVT]

Prädikatiuvum
Auf Grund SC1I1I1LCI Artikellosigkeit wırd E  VT prädikatıv verstanden das heiflit als
zusätzlıche Aussage der Prädikation dem ALUS Ga ergänzenden Hauptprädikat
LO XDEL VEeLIINAS, hat Wıirkkraftt“), das ALUS dem Ontext des Galaterbriefes
MI1 ELG („zum Haeıl der ELG ÖLKQLOGUVT)V („ZUr Rechtfertigung
1ST 1 S Fur dıe ALOILC oilt C111 LO XDELV eshalb 1L1UI der Voraussetzung der Begleitung
durch EVEONYOLDLIE VI], hıer Iso der da das Partızıp CHLSrENZL 1ST yrundsätzliıchen
Bedingung, A4SSs uch ÖL O YOT]C E  VT oilt „Glaube hat Wıirkkraft 11UL. WCCI1I1

durch das Medium VOo.  - Liebe wiırkt Wenn Bauer Aland MI1 vielen anderen ULLSCIC

Stelle MI1 „Glaube, der durch Liebe 1ST wıederg1bt‘, 1ST E  VT ıttels
des relatıyıschen Attrıbutsatzes als attrıbutives Partızıp übersetzt das heilßit als stunde
E  VT Der Vergleich MI1 der Protasıs VOo.  - Gal 21 YUÜp EO0UT]

OVVÄLLEVOG (WOTOLNOAL W !] ÖLKALOOLVT] („wenn nämlıch C111 (jesetz
vegeb worden WalC, das Leben machen könnte, WAIC wiırklıch ALUS \ diesem] (jesetz dıe
Gerechtigkeıit‘ IA den Unterschied verdeutlichen. OUVVALLEVOG„ A4SSs C111 attrıbu-

Partızıp uch ann MI1 Artıkel versehen ıIST, WCCI1I1 das Bezugswort, hıer
VOLLOG, artıkellos ı1ST. In dem Gedankenspiel ı Ga 3’21 macht Paulus die abe
(jesetzes celbstverständlich nıcht Vo ıhrer Fähigkeıt ZuUuUrFr Lebensverleihung abhängıg,
W A durch C111 artıkelloses, mıiıthın prädikatıves OVVÄLLEVOG ausgedrückt WAaAIiIC „ WCLI1LIL
näamlıch C111 (jesetz LLUI der Voraussetzung vegeben worden WalC, A4SSs W Leben
verleiht Vielmehr konzipiert das Gedankenspiel das Prädikat das heifit die 1be
(Üesetzes, als da attrıbutıv tormuliert unabhängig VO der diesem (jesetz yrundsätz-
ıch zukommenden Fähigkeit ZUF Lebensverleihung In 6b WAIC durch die attrıbutive
Konstruktion dıe ALOTILC ÖL O YVOMTIC E  VT lauten MUSSLTE, der Zusammenhang
zwıschen der Wirkkraft des Glaubens und SCIL1LCI Realisierung durch das Medium der
Liebe entkoppelt das heißt A4SSs Glaube siıch schon durch Liebe, yleichsam
tomatısch realısıeren würde; Wirkkraftt hınge nıcht Vo Realisierung durch
Liebe 4 Ausgerechnet der Jakobusbrief bietet nıcht 1LL1UI semantısch sondern uch
prädıkatıven Partızıp dıe nächste neutestamentliche Parallele OAU LO XDEL ÖENOLG ÖLKALOU
E  VT („vıel] VELINLAS C111 Gebet Gerechten der Voraussetzung, A4SSs
wirkt“) 5 16)

blick ber dıe Exegesegeschichte V 3al bletet Mulka (Anm 13), 175 179
1/ Schwyzer/Debrunner (Anm 4), 11 2572
15 /Zum Beispiel DICG (Anm 3), 11 165
19 Schwyzer/Debrunner (Anm 4), 11 35857 SO auch schon Burton (Anm 3), » 8I
A0 BaueriK Tand Griechisch deutsches W örterbuch den Schritten des Neuen Testa-

und der trühchristlichen Lıteratur, völlıg LLIECLL bearbeıtete Auflage, Berlin/New ork
198558 CVEPYEW, Sp 5355 Dem W örterbuch schliefen sıch manche Kkommentare ausdrücklic
A eLwa der V Lührmann, Der Brieft dıe (3alater, Zürich 197/8% S D1e Kategorien „ ALLF1L-
butıv „prädıkatıv werden häufig nıcht dıtterenziert SO übersetzt Steinmann, D1e Briefe

dıe Thessalonıcher und (3alater, Bonn 151 das Partızıp attrıbutiv, beı SCILLICTI

tolgenden Auslegung jedoch kommentarlos C111 prädıkatıves Verständnis des Partızıps VOLTIALS
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Glauben und Liebe: zu Gal 5,6b

1.4 Tempus

ἐνεργουμένη steht nicht im griechischen Normaltempus, dem Aorist, sondern ist als 
Präsens infektiv oder entgrenzt17, das heißt, dass die Wirkung keiner zeitlichen oder 
sachlichen Begrenzung unterliegt. Verbunden mit einem entgrenzten Präsens kann δι’ 
ἀγάπης wiederum nicht die Liebe Gottes als zeitlich oder sachlich konfektive, 
das heißt abgeschlossen gedachte Voraussetzung der πίστις bezeichnen – das würde 
eine Aoristform ausdrücken –, sondern gibt die ebenso entgrenzte Modalität des 
ἐνεργουμένη an.

1.5 Prädikativum

Auf Grund seiner Artikellosigkeit wird ἐνεργουμένη prädikativ verstanden, das heißt als 
zusätzliche Aussage oder Prädikation zu dem aus 5,6a zu ergänzenden Hauptprädikat 
ἰσχύει („… vermag, hat Wirkkraft“), das seinerseits aus dem Kontext des Galaterbriefes 
mit εἰς σωτηρίαν („zum Heil“) oder εἰς δικαιοσύνην („zur Rechtfertigung“) zu ergänzen 
ist.18 Für die πίστις gilt ein ἰσχύειν deshalb nur unter der Voraussetzung der Begleitung19 
durch ἐνεργουμένη, hier also unter der – da das Partizip entgrenzt ist, – grundsätzlichen 
Bedingung, dass auch δι’ ἀγάπης ἐνεργουμένη gilt: „Glaube sc. hat Wirkkraft nur, wenn 
er durch das Medium von Liebe wirkt“. Wenn Bauer-Aland mit vielen anderen unsere 
Stelle mit „Glaube, der durch Liebe tätig ist“, wiedergibt20, so ist ἐνεργουμένη mittels 
des relativischen Attributsatzes als attributives Partizip übersetzt, das heißt, als stünde 
ἡ ἐνεργουμένη. Der Vergleich mit der Protasis von Gal 3,21 εἰ γὰρ ἐδόθη νόμος ὁ 
δυνάμενος ζῳοποιῆσαι, ὄντως ἐκ νόμου ἂν ἦν ἡ δικαιοσύνη („wenn nämlich ein Gesetz 
gegeben worden wäre, das Leben machen könnte, wäre wirklich aus [diesem] Gesetz die 
Gerechtigkeit“) mag den Unterschied verdeutlichen. ὁ δυνάμενος zeigt, dass ein attribu-
tives Partizip auch dann mit einem Artikel versehen ist, wenn das Bezugswort, hier 
νόμος, artikellos ist.21 In dem Gedankenspiel in Gal 3,21 macht Paulus die Gabe eines 
Gesetzes selbstverständlich nicht von ihrer Fähigkeit zur Lebensverleihung abhängig, 
was durch ein artikelloses, mithin prädikatives δυνάμενος ausgedrückt wäre: „wenn 
nämlich ein Gesetz nur unter der Voraussetzung gegeben worden wäre, dass es Leben 
verleiht“. Vielmehr konzipiert das Gedankenspiel das Prädikat, das heißt die Gabe eines 
Gesetzes, als – da attributiv formuliert – unabhängig von der diesem Gesetz grundsätz-
lich zukommenden Fähigkeit zur Lebensverleihung. In 5,6b wäre durch die attributive 
Konstruktion, die πίστις ἡ δι’ ἀγάπης ἐνεργουμένη lauten müsste, der Zusammenhang 
zwischen der Wirkkraft des Glaubens und seiner Realisierung durch das Medium der 
Liebe entkoppelt, das heißt, dass Glaube sich immer schon durch Liebe, gleichsam au-
tomatisch realisieren würde; seine Wirkkraft hinge nicht von einer Realisierung durch 
Liebe ab. Ausgerechnet der Jakobusbrief bietet nicht nur semantisch, sondern auch im 
prädikativen Partizip die nächste neutestamentliche Parallele: πολὺ ἰσχύει δέησις δικαίου 
ἐνεργουμένη („viel vermag ein Gebet eines Gerechten, unter der Voraussetzung, dass es 
wirkt“) (5,16).

blick über die Exegesegeschichte von Gal 5,6b bietet Mulka (Anm. 13), 175–179.
17 Schwyzer/Debrunner (Anm. 4), II 252.
18 Zum Beispiel Spicq (Anm. 3), II 168.
19 Schwyzer/Debrunner (Anm. 4), II 387. So auch schon Burton (Anm. 3), 281.
20 W. Bauer/K. Aland, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-

ments und der frühchristlichen Literatur, 6., völlig neu bearbeitete Aufl age, Berlin/New York 
1988, s. v. ἐνεργέω, Sp. 535. Dem Wörterbuch schließen sich manche Kommentare ausdrücklich 
an, etwa der von D. Lührmann, Der Brief an die Galater, Zürich 1978, 82. Die Kategorien „attri-
butiv“ vs. „prädikativ“ werden häufi g nicht differenziert: So übersetzt A. Steinmann, Die Briefe 
an die Thessalonicher und Galater, Bonn 41935, 151, das Partizip attributiv, er setzt bei seiner 
folgenden Auslegung jedoch kommentarlos ein prädikatives Verständnis des Partizips voraus.

21 Blass/Debrunner/Rehkopf (Anm. 4), § 412,3.
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Hınvweise ZU  jn Forschung
UÜber den Zusammenhang VOo.  - Glauben und Liebeswerken, das heifit raumzeıtlichen
Konkretisierungen christlicher Liebe, oibt celbstverständlich elıne unuüubersehbare
Forschungsliteratur, VO der 1L1UI wenıge für die folgende Argumentatıon relevante Be1-
trage erwähnt celen.

Martın Luther hält diesen Zusammenhang ausdrücklich test, WCCI1I1 1mM Kommentar
ZU Galaterbrief ULLSCICI Stelle der hıer wiederholten Vorrangstellung des
Glaubens ausführt, A4SSs wahrer christlicher Glaube 1LL1UI ann vorlhiegt, WL diesem
Glauben Werke der Liebe folgen: „Quı vult CS SC CIC Christianus CL{ 1n Christı Regno,
Hunc OpOrteL CS SC CIC credentem. Vere 110 credit, 61 D Charıtatıs iidem 110

SCQUUNLUF. CC '}

Eıne scharfsınnıge LOsung schlägt Theodor ahn VOIL, der „angesıichts der Austfüh-
PULLSCIL 1n y  5 5,6.11 überrascht“ 1ST, 1n Gal 3,5 [die) Gerechtigkeit als Inhalt eıner
Hoffnung und Gegenstand der Erwartung als eınen 1n und mıt dem Glauben C 1i

langten Besıtz der Glaubenden dargestellt iinden“ ahn versucht den sıch IC
benden Wiıderspruch durch e1ne doppelte Rechtfertigungslehre entkräften, ındem
„eıne diesseltige, 1n und mıiıt dem Glauben siıch vollzıiehende Rechtfertigung“ als elıne
Art „Vorspiel“ der „noch erwartenden, zukünftigen Rechtfertigung AA postuliert.
Dıie 1n 5’ ausgesprochene Wırkung des Glaubens bezieht auf die „zukünftige
ÖLKALWOLG 1mM Endgericht“:

Denn vewifßßNORBERT JACOBY  2. Hinweise zur Forschung  Über den Zusammenhang von Glauben und Liebeswerken, das heißt raumzeitlichen  Konkretisierungen christlicher Liebe, gibt es selbstverständlich eine unübersehbare  Forschungsliteratur, von der nur wenige für die folgende Argumentation relevante Bei-  träge erwähnt seien.  Martin Luther hält diesen Zusammenhang ausdrücklich fest, wenn er im Kommentar  zum Galaterbrief an unserer Stelle trotz der hier wiederholten Vorrangstellung des  Glaubens ausführt, dass wahrer christlicher Glaube nur dann vorliegt, wenn diesem  Glauben Werke der Liebe folgen: „Qui vult esse vere Christianus seu in Christi Regno,  Hunc oportet esse vere credentem. Vere autem non credit, si opera Charitatis fidem non  sequuntur.  «22  Eine scharfsinnige Lösung schlägt Theodor Zahn vor, der „angesichts der Ausfüh-  rungen in 2,16ff.; 3,6.11 überrascht“ ist, in Gal 5,5 „[die] Gerechtigkeit als Inhalt einer  Hoffnung und Gegenstand der Erwartung statt als einen in und mit dem Glauben er-  langten Besitz der Glaubenden dargestellt zu finden“. Zahn versucht den sich so erge-  benden Widerspruch durch eine doppelte Rechtfertigungslehre zu entkräften, indem er  „eine diesseitige, in und mit dem Glauben sich vollziehende Rechtfertigung“ als eine  Art „Vorspiel“ zu der „noch zu erwartenden, zukünftigen Rechtfertigung“? postuliert.  Die in 5,6 ausgesprochene Wirkung des Glaubens bezieht er auf die „zukünftige  Sıkaiworc im Endgericht“:  Denn so gewiß ... das &c miotewG in Geltung bleibt, so gewiß auch die von Jesus im  Einklang mit dem AT verkündete und von Paulus überall anerkannte Grundregel des  Endgerichts, daß der Fromme wie der Gottlose nach seinem Handeln bei Leibesleben  sein Urteil empfangen wird.”*  Auch nach Zahn ist der Zusammenhang immer wieder eingefordert worden”, beson-  ders nachdrücklich etwa von Schlier:  Das christliche Dasein ist nicht mit dem Glauben allein, aber auch nicht mit der Liebe  allein umschrieben, sondern nur mit beiden zusammen. ... Im Glauben hat die Liebe  das, was sie möglich macht, in der Liebe hat der Glaube das, was ihn am Werke, also  wirklich sein lässt.?®  Ähnlich fasst Mußner seine Interpretation der Stelle zusammen: „... das Sola-fide-Prin-  zip ist zwar ein ausschließliches, aber kein uneingeschränktes Prinzip! Es ‚gilt‘ nur,  wenn es ‚durch Liebe wirksam, kräftig wird‘“, und sieht darin eine inhaltliche Überein-  stimmung mit Jak 2,14-26.7  Da offenbleibt, wie dieser dem Textbefund entsprechende Zusammenhang rational  zu verstehen ist, folgte Kritik auf eine solche — wie etwa Betz formuliert” — Simplifizie-  rung kaum. Aber auch die scharfsinnige Lösung von Zahn fordert die Frage heraus:  Welche Bedeutung kann das &« miotew6 haben, das heißt die diesseitige Rechtfertigung,  die Zahns Worten zufolge ohne entsprechendes „Handeln bei Leibesleben“ nichts wert  ist? Kann der in fast allen Interpretationen von Gal 5,6b erkannte Zusammenhang zwi-  schen Glaube und Liebe nur postuliert und kann schließlich lapidar festgestellt werden,  dass „Glaube und Liebe bei Paulus öfter gemeinsam auftreten“?? Gibt es für die neutes-  * Martin Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius 1535, WA 40, 37, 15-17.  23 T, Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig ?1907, 249-250.  2 Zahn (Anm. 23), 251.  25 Vgl. Steinmann (Anm. 20), 151.  2% Schlier (Anm. 16), 235.  27 Mußner (Anm. 5), 353-354.  2 H.-D. Betz, Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Ge-  meinden in Galatien. Aus dem Amerikanischen übersetzt und für die deutsche Ausgabe redakti-  onell bearbeitet von S. Ann, München 1988, 451.  27 U. Borse, Der Brief an die Galater, Regensburg 1984, 183, mit Belegen.  410das CK MIOTEWC 1n Geltung bleibt, vewifß uch dıe Vo Jesus 1mM
Einklang mıt dem verkündete und VO Paulus überall anerkannte Grundregel des
Endgerichts, dafß der Fromme Ww1e der Gottlose nach selinem Handeln be] Leibesleben
se1n Urteil empfangen wırd.“*

uch nach ahn 1St. der Zusammenhang ımmer wıeder eingefordert worden“, beson-
ers nachdrücklich etwa VOo.  - Schlier:

Das christliche Daseın 1St. nıcht mıiıt dem Glauben alleın, ber uch nıcht mıiıt der Liebe
alleın umschrieben, sondern 1L1UI mıiıt beidenNORBERT JACOBY  2. Hinweise zur Forschung  Über den Zusammenhang von Glauben und Liebeswerken, das heißt raumzeitlichen  Konkretisierungen christlicher Liebe, gibt es selbstverständlich eine unübersehbare  Forschungsliteratur, von der nur wenige für die folgende Argumentation relevante Bei-  träge erwähnt seien.  Martin Luther hält diesen Zusammenhang ausdrücklich fest, wenn er im Kommentar  zum Galaterbrief an unserer Stelle trotz der hier wiederholten Vorrangstellung des  Glaubens ausführt, dass wahrer christlicher Glaube nur dann vorliegt, wenn diesem  Glauben Werke der Liebe folgen: „Qui vult esse vere Christianus seu in Christi Regno,  Hunc oportet esse vere credentem. Vere autem non credit, si opera Charitatis fidem non  sequuntur.  «22  Eine scharfsinnige Lösung schlägt Theodor Zahn vor, der „angesichts der Ausfüh-  rungen in 2,16ff.; 3,6.11 überrascht“ ist, in Gal 5,5 „[die] Gerechtigkeit als Inhalt einer  Hoffnung und Gegenstand der Erwartung statt als einen in und mit dem Glauben er-  langten Besitz der Glaubenden dargestellt zu finden“. Zahn versucht den sich so erge-  benden Widerspruch durch eine doppelte Rechtfertigungslehre zu entkräften, indem er  „eine diesseitige, in und mit dem Glauben sich vollziehende Rechtfertigung“ als eine  Art „Vorspiel“ zu der „noch zu erwartenden, zukünftigen Rechtfertigung“? postuliert.  Die in 5,6 ausgesprochene Wirkung des Glaubens bezieht er auf die „zukünftige  Sıkaiworc im Endgericht“:  Denn so gewiß ... das &c miotewG in Geltung bleibt, so gewiß auch die von Jesus im  Einklang mit dem AT verkündete und von Paulus überall anerkannte Grundregel des  Endgerichts, daß der Fromme wie der Gottlose nach seinem Handeln bei Leibesleben  sein Urteil empfangen wird.”*  Auch nach Zahn ist der Zusammenhang immer wieder eingefordert worden”, beson-  ders nachdrücklich etwa von Schlier:  Das christliche Dasein ist nicht mit dem Glauben allein, aber auch nicht mit der Liebe  allein umschrieben, sondern nur mit beiden zusammen. ... Im Glauben hat die Liebe  das, was sie möglich macht, in der Liebe hat der Glaube das, was ihn am Werke, also  wirklich sein lässt.?®  Ähnlich fasst Mußner seine Interpretation der Stelle zusammen: „... das Sola-fide-Prin-  zip ist zwar ein ausschließliches, aber kein uneingeschränktes Prinzip! Es ‚gilt‘ nur,  wenn es ‚durch Liebe wirksam, kräftig wird‘“, und sieht darin eine inhaltliche Überein-  stimmung mit Jak 2,14-26.7  Da offenbleibt, wie dieser dem Textbefund entsprechende Zusammenhang rational  zu verstehen ist, folgte Kritik auf eine solche — wie etwa Betz formuliert” — Simplifizie-  rung kaum. Aber auch die scharfsinnige Lösung von Zahn fordert die Frage heraus:  Welche Bedeutung kann das &« miotew6 haben, das heißt die diesseitige Rechtfertigung,  die Zahns Worten zufolge ohne entsprechendes „Handeln bei Leibesleben“ nichts wert  ist? Kann der in fast allen Interpretationen von Gal 5,6b erkannte Zusammenhang zwi-  schen Glaube und Liebe nur postuliert und kann schließlich lapidar festgestellt werden,  dass „Glaube und Liebe bei Paulus öfter gemeinsam auftreten“?? Gibt es für die neutes-  * Martin Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius 1535, WA 40, 37, 15-17.  23 T, Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig ?1907, 249-250.  2 Zahn (Anm. 23), 251.  25 Vgl. Steinmann (Anm. 20), 151.  2% Schlier (Anm. 16), 235.  27 Mußner (Anm. 5), 353-354.  2 H.-D. Betz, Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Ge-  meinden in Galatien. Aus dem Amerikanischen übersetzt und für die deutsche Ausgabe redakti-  onell bearbeitet von S. Ann, München 1988, 451.  27 U. Borse, Der Brief an die Galater, Regensburg 1984, 183, mit Belegen.  410Im Glauben hat die Liebe
das, W A S1e möglıch rnacht, 1n der Liebe hat der Glaube das, W A ıhn Werke, Iso
wıirkliıch se1n lässt.?®

Ahnlich fasst Mufiner cse1ne Interpretation der StelleS» das Sola-hide-Prin-
Z1p 1St. AMAFT eın ausschliefiliches, ber keın uneingeschränktes Prinzıip! Es ‚gilt‘ I1UL,
WCCI1I1 ‚durch Liebe wirksam, kräftig W: und seht darın e1ne iınhaltlıche UÜberein-
stımmung mıiıt Jak 2,14—-26.“

Da offenbleıbt, Ww1e dieser dem Textbetfund entsprechende Zusammenhang rational
verstehen 1St, folgte Krıtik aut elıne colche Ww1e etwa Betz tormulijert“® Sımplıfizıe-

PULLS kau m. ber uch die scharfsınnıge LOsung VOo.  - ahn tordert die Frage heraus:
Welche Bedeutung kann das CK MIOTEWC haben, das heißt die diesseltige Rechtfertigung,
die Zahns Worten zufolge hne entsprechendes „Handeln be] Leibesleben“ nıchts Wert
ist? Kann der 1n fast allen Interpretationen VO Ga 5,6b erkannte Zusammenhang Z7W1-
schen Glaube und Liebe 1L1UI postuliert und kann schlieflich lapıdar festgestellt werden,
A4SSs „Glaube und Liebe be1 Paulus Ofter yemeınsam auftreten“??? 1bt W für dıe euftfes-

Martın Luther, In epistolam Paulı ad (3alatas C ommentarıus 1535, 40, 3/, 1517
AA Zahn, Der Brief des Paulus dıe (3alater, Leipzig 2490250

Zahn (Anm. 23), 251
A Veol Stermmann (Anm. 20), 151
26 Schlier (Anm. 16), 235
M7 Mußner (Anm. D, 353—354
N H.- DetZ, Der C3alaterbrieft. Fın Kkommentar ZU Brieft des Apostels Paulus dıe (7e-

meınden ın C3alatıen. AÄAus dem Amerıikanıschen übersetzt und für dıe deutsche Ausgabe redaktı-
onell bearbeıtet V Änn, München 19858, 451

Au DBOrse, Der Briet dıe Calater, Regensburg 1984, 183, mıt Belegen.
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2. Hinweise zur Forschung

Über den Zusammenhang von Glauben und Liebeswerken, das heißt raumzeitlichen 
Konkretisierungen christlicher Liebe, gibt es selbstverständlich eine unübersehbare 
Forschungsliteratur, von der nur wenige für die folgende Argumentation relevante Bei-
träge erwähnt seien.

Martin Luther hält diesen Zusammenhang ausdrücklich fest, wenn er im Kommentar 
zum Galaterbrief an unserer Stelle trotz der hier wiederholten Vorrangstellung des 
Glaubens ausführt, dass wahrer christlicher Glaube nur dann vorliegt, wenn diesem 
Glauben Werke der Liebe folgen: „Qui vult esse vere Christianus seu in Christi Regno, 
Hunc oportet esse vere credentem. Vere autem non credit, si opera Charitatis fi dem non 
sequuntur.“22

Eine scharfsinnige Lösung schlägt Theodor Zahn vor, der „angesichts der Ausfüh-
rungen in 2,16 ff.; 3,6.11 überrascht“ ist, in Gal 5,5 „[die] Gerechtigkeit als Inhalt einer 
Hoffnung und Gegenstand der Erwartung statt als einen in und mit dem Glauben er-
langten Besitz der Glaubenden dargestellt zu fi nden“. Zahn versucht den sich so erge-
benden Widerspruch durch eine doppelte Rechtfertigungslehre zu entkräften, indem er 
„eine diesseitige, in und mit dem Glauben sich vollziehende Rechtfertigung“ als eine 
Art „Vorspiel“ zu der „noch zu erwartenden, zukünftigen Rechtfertigung“23 postuliert. 
Die in 5,6 ausgesprochene Wirkung des Glaubens bezieht er auf die „zukünftige 
δικαίωσις im Endgericht“: 

Denn so gewiß … das ἐκ πίστεως in Geltung bleibt, so gewiß auch die von Jesus im 
Einklang mit dem AT verkündete und von Paulus überall anerkannte Grundregel des 
Endgerichts, daß der Fromme wie der Gottlose nach seinem Handeln bei Leibesleben 
sein Urteil empfangen wird.24

Auch nach Zahn ist der Zusammenhang immer wieder eingefordert worden25, beson-
ders nachdrücklich etwa von Schlier: 

Das christliche Dasein ist nicht mit dem Glauben allein, aber auch nicht mit der Liebe 
allein umschrieben, sondern nur mit beiden zusammen. … Im Glauben hat die Liebe 
das, was sie möglich macht, in der Liebe hat der Glaube das, was ihn am Werke, also 
wirklich sein lässt.26 

Ähnlich fasst Mußner seine Interpretation der Stelle zusammen: „… das Sola-fi de-Prin-
zip ist zwar ein ausschließliches, aber kein uneingeschränktes Prinzip! Es ‚gilt‘ nur, 
wenn es ‚durch Liebe wirksam, kräftig wird‘“, und sieht darin eine inhaltliche Überein-
stimmung mit Jak 2,14–26.27

Da offenbleibt, wie dieser dem Textbefund entsprechende Zusammenhang rational 
zu verstehen ist, folgte Kritik auf eine solche – wie etwa Betz formuliert28 – Simplifi zie-
rung kaum. Aber auch die scharfsinnige Lösung von Zahn fordert die Frage heraus: 
Welche Bedeutung kann das ἐκ πίστεως haben, das heißt die diesseitige Rechtfertigung, 
die Zahns Worten zufolge ohne entsprechendes „Handeln bei Leibesleben“ nichts wert 
ist? Kann der in fast allen Interpretationen von Gal 5,6b erkannte Zusammenhang zwi-
schen Glaube und Liebe nur postuliert und kann schließlich lapidar festgestellt werden, 
dass „Glaube und Liebe bei Paulus öfter gemeinsam auftreten“29? Gibt es für die neutes-

22 Martin Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius 1535, WA 40, 37, 15–17.
23 T. Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater, Leipzig 21907, 249–250.
24 Zahn (Anm. 23), 251.
25 Vgl. Steinmann (Anm. 20), 151.
26 Schlier (Anm. 16), 235.
27 Mußner (Anm. 5), 353–354.
28 H.-D. Betz, Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Ge-

meinden in Galatien. Aus dem Amerikanischen übersetzt und für die deutsche Ausgabe redakti-
onell bearbeitet von S. Ann, München 1988, 451.

29 U. Borse, Der Brief an die Galater, Regensburg 1984, 183, mit Belegen.
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tamentliche e1It celbstverständliche rationale Analogıen 1n profanen Bereichen, A4SSs
eın derartiger VOo.  - Paulus offensichtlich nıcht für erläuterungsbedürftig vehaltener /Zu-
sammenhang 1n der Moderne einsichtig wırd?

Kontext V  - Gal 5,6b
Vor dem Versuch eıner rat1ıonalen Auslegung Se1 weIıt den Ontext Vo Ga 5,6b
erınnert, w1e für diesen Zusammenhang wichtig 1St.

ÖL AVATTG 1St. keineswegs nebenbe1 ausgesprochen, sondern zuLl 1n den Ontext integ-
rert. esonders deutlich wırd diese Integration Beginn des paränetischen Teıls des
Galaterbriefs, dem Paulus wörtlich aut ÖL AyaTG zurückgreıft und dabe1 mıiıt dem
IOCUS CIASSICUS der Tora für das Liebesgebot (Lev 1mM folgenden Vers rhetorisch
geschickt begründet AI eınen cklavıschen Liebesdienst Nächsten einfordert: ÖL
TING AVATTG ÖQVAÄEDLETE ÖÜAATJAOLG („durch die Liebe dient einander“) (5,13)

Wesentlich 1St. terner, A4SSs Paulus, uch WCCI1I1 W bıs 1n dıe CUCIC Lıteratur hıneın
unterschätzt wırd®®, den Inhalt der MLOTLC bereıts VOozr! ULLSCICI Stelle 1mM Galaterbrief pra-
Zzısıert hat: SV NI TEL €n in TOU LOU TOU (DE0U TOU AyYaATT]OAVTOG LLE KL NMAPAÖOVTOG SQOUTOV
UDTEP ELLOU („1m Glauben ebe ich, ın dem / Glauben] den Sohn (Ottes, der miıch A
hebt und siıch für miıch hingegeb hat“) (2,20 Paulus iıntendiert Iso nıcht eınen abs-
trakten, iınhaltlıch 1 Glauben Göttliches, sondern den Sohn (Ottes,
dessen Wesen sıch 1n se1iner Liebe und cse1ner Kreuzeshingabe für den Gläubigen C 1i-

weıst.” Dieser Glaube 1St. verade keın blasses Gedankenspiel, sondern führt ber die
[dentifizıerung mıiıt dessen ungerechtem und TAaUsallıcı) Tod*} e1ıner ex1istenziellen
Identität des Gläubigen mıiıt dem Gottessohn: C® Ö$ OUKE£TL 3  Au CH Ö$ SV ELLOL AÄPLOTOG
(„und 1C. ebe nıcht mehr als ich, und ebt 1n M1r Christus“) Gal 2,20a) In 5’ C VO-

Zziert Paulus mıiıt der pomtierten Inıtialstellung Vo SVGLAUBEN UND LIEBE: ZU GAL 5,6B  tamentliche Zeit selbstverständliche rationale Analogien in profanen Bereichen, so dass  ein derartiger von Paulus offensichtlich nicht für erläuterungsbedürftig gehaltener Zu-  sammenhang in der Moderne einsichtig wird?  3. Kontext von Gal 5,6b  Vor dem Versuch einer rationalen Auslegung sei so weit an den Kontext von Gal 5,6b  erinnert, wie er für diesen Zusammenhang wichtig ist.  Sr äyannc ist keineswegs nebenbei ausgesprochen, sondern gut in den Kontext integ-  riert. Besonders deutlich wird diese Integration zu Beginn des paränetischen Teils des  Galaterbriefs, an dem Paulus wörtlich auf örl &yännc zurückgreift und dabei — mit dem  locus classicus der Tora für das Liebesgebot (Lev 19,18) im folgenden Vers rhetorisch  geschickt begründet — gar einen sklavischen Liebesdienst am Nächsten einfordert: ö1&  TG &ydnnc Sovlevete AMnAOLG („durch die Liebe dient einander“) (5,13).  Wesentlich ist ferner, dass Paulus, auch wenn es bis in die neuere Literatur hinein  unterschätzt wird”, den Inhalt der miot6 bereits vor unserer Stelle im Galaterbrief prä-  zisiert hat: &v nioteEı {& Tf TO0 viob TOb O£0D TOb AyantlOAVTÖG LE KAl TApaÖOVTOG EAUTÖV  OnEp &400 („im Glauben lebe ich, [in] dem [Glauben] an den Sohn Gottes, der mich ge-  liebt und sich für mich hingegeben hat“) (2,20b). Paulus intendiert also nicht einen abs-  trakten, inhaltlich vagen Glauben an etwas Göttliches, sondern an den Sohn Gottes,  dessen Wesen sich in seiner Liebe und seiner Kreuzeshingabe für den Gläubigen er-  weist.” Dieser Glaube ist gerade kein blasses Gedankenspiel, sondern führt —- über die  Identifizierung mit dessen ungerechtem und grausamem Tod” — zu einer existenziellen  Identität des Gläubigen mit dem Gottessohn: {& 8& oOKETL Eyo, {} ÖE &v Euol XpiotöG  („und ich lebe nicht mehr als ich, und es lebt in mir Christus“) (Gal 2,20a). In 5,6 evo-  ziert Paulus mit der pointierten Initialstellung von &v ... Xpiot@ Inco0 diesen Inhaltsbe-  zug des Glaubens.  Deswegen trifft es nicht zu, dass die „Einführung des Begriffs der ‚Liebe‘ (&yarn) als  «33  eines ethischen Konzepts neu an dieser Stelle  ist. Denn Liebe und Hingabe Jesu  Christi sind für Paulus durchgängig Leitbild christlichen Lebens. Hierbei kritisiert Betz  zu Recht eine platte Identifizierung von „Glaube“ mit „Theorie“ und „Liebe“ mit  „Praxis“*: Denn der paulinische Glaube ist auf die Praxis Jesu Christi bezogen. Die  Missachtung der Relevanz des Glaubensinhalts mag zwar durch die bei Paulus beliebte  Analogie miıt Abraham (auch Gal 3,6-9) insofern verständlich sein, als sich Abraham  noch nicht auf den vollen Inhalt des Glaubens an die Kreuzeshingabe Jesu Christi be-  ziehen kann. Trotzdem liegt der Vergleichspunkt mit Abraham nicht nur in der Bereit-  schaft zum Glaubenswagnis, sondern partiell auch im Glaubensinhalt: Gen 22 zeigt  deutlich genug, dass auch der Glaube des Patriarchen die Bereitschaft zur Hingabe  selbst des kostbarsten irdischen Gutes für Gott einschließt. Auch die nochmals in 5,6a  zurückgewiesene Heilsrelevanz der Beschneidung suggeriert zu Unrecht die völlige Ir-  relevanz jedweder äußeren Handlung des Gläubigen. Wenn der Gläubige hinter den  Liebesinhalt zurückfallen würde, könnte er zwar ımmer noch einen Glauben an Gott  haben, nicht mehr jedoch den von Paulus vertretenen Glauben, der nicht nur die theo-  retische Annahme einer äußerlich-automatischen Heilswirksamkeit der Hingabe Jesu  Christi, sondern eine aktive Integration dieser theoretischen Erkenntnis in das Leben  %© So etwa J. Becker, Der Brief an die Galater, Göttingen/Zürich 1990, 62.  3 Besonders die ältere Literatur hat für die Interpretation dieser Stelle den Inhalt des Glaubens  immer wieder umschrieben, zum Beispiel Bligh (Anm. 2), 425: „faith is self-committal to the will  of Christ“; auch E J. Matera, Galatians, edited by D. J. Harrington, Collegeville/Minnesota 1992,  189.  2 Was Paulus ausdrücklich in Phil 3,10 formuliert: toü yvoval ... Kotvwviav naOnLATOV aDTOD  OVLHOPELKÖLEVOG TO Oavatp adTOD („um ... Gemeinschaft mit seinen Leiden zu erkennen, indem  ich mich seinem Tod gleichgestalte“).  3 Betz (Anm. 28), 450.  # Vgl. Betz (Anm. 28), 451.  411XpLotT® Incoü diesen Inhaltsbe-
ZUY des Glaubens.
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W/as Paulus ausdrücklich ın Phıiıl 5,10 tormulıert: TOUD YVOvaLGLAUBEN UND LIEBE: ZU GAL 5,6B  tamentliche Zeit selbstverständliche rationale Analogien in profanen Bereichen, so dass  ein derartiger von Paulus offensichtlich nicht für erläuterungsbedürftig gehaltener Zu-  sammenhang in der Moderne einsichtig wird?  3. Kontext von Gal 5,6b  Vor dem Versuch einer rationalen Auslegung sei so weit an den Kontext von Gal 5,6b  erinnert, wie er für diesen Zusammenhang wichtig ist.  Sr äyannc ist keineswegs nebenbei ausgesprochen, sondern gut in den Kontext integ-  riert. Besonders deutlich wird diese Integration zu Beginn des paränetischen Teils des  Galaterbriefs, an dem Paulus wörtlich auf örl &yännc zurückgreift und dabei — mit dem  locus classicus der Tora für das Liebesgebot (Lev 19,18) im folgenden Vers rhetorisch  geschickt begründet — gar einen sklavischen Liebesdienst am Nächsten einfordert: ö1&  TG &ydnnc Sovlevete AMnAOLG („durch die Liebe dient einander“) (5,13).  Wesentlich ist ferner, dass Paulus, auch wenn es bis in die neuere Literatur hinein  unterschätzt wird”, den Inhalt der miot6 bereits vor unserer Stelle im Galaterbrief prä-  zisiert hat: &v nioteEı {& Tf TO0 viob TOb O£0D TOb AyantlOAVTÖG LE KAl TApaÖOVTOG EAUTÖV  OnEp &400 („im Glauben lebe ich, [in] dem [Glauben] an den Sohn Gottes, der mich ge-  liebt und sich für mich hingegeben hat“) (2,20b). Paulus intendiert also nicht einen abs-  trakten, inhaltlich vagen Glauben an etwas Göttliches, sondern an den Sohn Gottes,  dessen Wesen sich in seiner Liebe und seiner Kreuzeshingabe für den Gläubigen er-  weist.” Dieser Glaube ist gerade kein blasses Gedankenspiel, sondern führt —- über die  Identifizierung mit dessen ungerechtem und grausamem Tod” — zu einer existenziellen  Identität des Gläubigen mit dem Gottessohn: {& 8& oOKETL Eyo, {} ÖE &v Euol XpiotöG  („und ich lebe nicht mehr als ich, und es lebt in mir Christus“) (Gal 2,20a). In 5,6 evo-  ziert Paulus mit der pointierten Initialstellung von &v ... Xpiot@ Inco0 diesen Inhaltsbe-  zug des Glaubens.  Deswegen trifft es nicht zu, dass die „Einführung des Begriffs der ‚Liebe‘ (&yarn) als  «33  eines ethischen Konzepts neu an dieser Stelle  ist. Denn Liebe und Hingabe Jesu  Christi sind für Paulus durchgängig Leitbild christlichen Lebens. Hierbei kritisiert Betz  zu Recht eine platte Identifizierung von „Glaube“ mit „Theorie“ und „Liebe“ mit  „Praxis“*: Denn der paulinische Glaube ist auf die Praxis Jesu Christi bezogen. Die  Missachtung der Relevanz des Glaubensinhalts mag zwar durch die bei Paulus beliebte  Analogie miıt Abraham (auch Gal 3,6-9) insofern verständlich sein, als sich Abraham  noch nicht auf den vollen Inhalt des Glaubens an die Kreuzeshingabe Jesu Christi be-  ziehen kann. Trotzdem liegt der Vergleichspunkt mit Abraham nicht nur in der Bereit-  schaft zum Glaubenswagnis, sondern partiell auch im Glaubensinhalt: Gen 22 zeigt  deutlich genug, dass auch der Glaube des Patriarchen die Bereitschaft zur Hingabe  selbst des kostbarsten irdischen Gutes für Gott einschließt. Auch die nochmals in 5,6a  zurückgewiesene Heilsrelevanz der Beschneidung suggeriert zu Unrecht die völlige Ir-  relevanz jedweder äußeren Handlung des Gläubigen. Wenn der Gläubige hinter den  Liebesinhalt zurückfallen würde, könnte er zwar ımmer noch einen Glauben an Gott  haben, nicht mehr jedoch den von Paulus vertretenen Glauben, der nicht nur die theo-  retische Annahme einer äußerlich-automatischen Heilswirksamkeit der Hingabe Jesu  Christi, sondern eine aktive Integration dieser theoretischen Erkenntnis in das Leben  %© So etwa J. Becker, Der Brief an die Galater, Göttingen/Zürich 1990, 62.  3 Besonders die ältere Literatur hat für die Interpretation dieser Stelle den Inhalt des Glaubens  immer wieder umschrieben, zum Beispiel Bligh (Anm. 2), 425: „faith is self-committal to the will  of Christ“; auch E J. Matera, Galatians, edited by D. J. Harrington, Collegeville/Minnesota 1992,  189.  2 Was Paulus ausdrücklich in Phil 3,10 formuliert: toü yvoval ... Kotvwviav naOnLATOV aDTOD  OVLHOPELKÖLEVOG TO Oavatp adTOD („um ... Gemeinschaft mit seinen Leiden zu erkennen, indem  ich mich seinem Tod gleichgestalte“).  3 Betz (Anm. 28), 450.  # Vgl. Betz (Anm. 28), 451.  411KOLVOOVICLV MNAONLLATWV CDTOD
OVDLLLOPOLÖLEVOG TW QavaTWwW CDTOD „umGLAUBEN UND LIEBE: ZU GAL 5,6B  tamentliche Zeit selbstverständliche rationale Analogien in profanen Bereichen, so dass  ein derartiger von Paulus offensichtlich nicht für erläuterungsbedürftig gehaltener Zu-  sammenhang in der Moderne einsichtig wird?  3. Kontext von Gal 5,6b  Vor dem Versuch einer rationalen Auslegung sei so weit an den Kontext von Gal 5,6b  erinnert, wie er für diesen Zusammenhang wichtig ist.  Sr äyannc ist keineswegs nebenbei ausgesprochen, sondern gut in den Kontext integ-  riert. Besonders deutlich wird diese Integration zu Beginn des paränetischen Teils des  Galaterbriefs, an dem Paulus wörtlich auf örl &yännc zurückgreift und dabei — mit dem  locus classicus der Tora für das Liebesgebot (Lev 19,18) im folgenden Vers rhetorisch  geschickt begründet — gar einen sklavischen Liebesdienst am Nächsten einfordert: ö1&  TG &ydnnc Sovlevete AMnAOLG („durch die Liebe dient einander“) (5,13).  Wesentlich ist ferner, dass Paulus, auch wenn es bis in die neuere Literatur hinein  unterschätzt wird”, den Inhalt der miot6 bereits vor unserer Stelle im Galaterbrief prä-  zisiert hat: &v nioteEı {& Tf TO0 viob TOb O£0D TOb AyantlOAVTÖG LE KAl TApaÖOVTOG EAUTÖV  OnEp &400 („im Glauben lebe ich, [in] dem [Glauben] an den Sohn Gottes, der mich ge-  liebt und sich für mich hingegeben hat“) (2,20b). Paulus intendiert also nicht einen abs-  trakten, inhaltlich vagen Glauben an etwas Göttliches, sondern an den Sohn Gottes,  dessen Wesen sich in seiner Liebe und seiner Kreuzeshingabe für den Gläubigen er-  weist.” Dieser Glaube ist gerade kein blasses Gedankenspiel, sondern führt —- über die  Identifizierung mit dessen ungerechtem und grausamem Tod” — zu einer existenziellen  Identität des Gläubigen mit dem Gottessohn: {& 8& oOKETL Eyo, {} ÖE &v Euol XpiotöG  („und ich lebe nicht mehr als ich, und es lebt in mir Christus“) (Gal 2,20a). In 5,6 evo-  ziert Paulus mit der pointierten Initialstellung von &v ... Xpiot@ Inco0 diesen Inhaltsbe-  zug des Glaubens.  Deswegen trifft es nicht zu, dass die „Einführung des Begriffs der ‚Liebe‘ (&yarn) als  «33  eines ethischen Konzepts neu an dieser Stelle  ist. Denn Liebe und Hingabe Jesu  Christi sind für Paulus durchgängig Leitbild christlichen Lebens. Hierbei kritisiert Betz  zu Recht eine platte Identifizierung von „Glaube“ mit „Theorie“ und „Liebe“ mit  „Praxis“*: Denn der paulinische Glaube ist auf die Praxis Jesu Christi bezogen. Die  Missachtung der Relevanz des Glaubensinhalts mag zwar durch die bei Paulus beliebte  Analogie miıt Abraham (auch Gal 3,6-9) insofern verständlich sein, als sich Abraham  noch nicht auf den vollen Inhalt des Glaubens an die Kreuzeshingabe Jesu Christi be-  ziehen kann. Trotzdem liegt der Vergleichspunkt mit Abraham nicht nur in der Bereit-  schaft zum Glaubenswagnis, sondern partiell auch im Glaubensinhalt: Gen 22 zeigt  deutlich genug, dass auch der Glaube des Patriarchen die Bereitschaft zur Hingabe  selbst des kostbarsten irdischen Gutes für Gott einschließt. Auch die nochmals in 5,6a  zurückgewiesene Heilsrelevanz der Beschneidung suggeriert zu Unrecht die völlige Ir-  relevanz jedweder äußeren Handlung des Gläubigen. Wenn der Gläubige hinter den  Liebesinhalt zurückfallen würde, könnte er zwar ımmer noch einen Glauben an Gott  haben, nicht mehr jedoch den von Paulus vertretenen Glauben, der nicht nur die theo-  retische Annahme einer äußerlich-automatischen Heilswirksamkeit der Hingabe Jesu  Christi, sondern eine aktive Integration dieser theoretischen Erkenntnis in das Leben  %© So etwa J. Becker, Der Brief an die Galater, Göttingen/Zürich 1990, 62.  3 Besonders die ältere Literatur hat für die Interpretation dieser Stelle den Inhalt des Glaubens  immer wieder umschrieben, zum Beispiel Bligh (Anm. 2), 425: „faith is self-committal to the will  of Christ“; auch E J. Matera, Galatians, edited by D. J. Harrington, Collegeville/Minnesota 1992,  189.  2 Was Paulus ausdrücklich in Phil 3,10 formuliert: toü yvoval ... Kotvwviav naOnLATOV aDTOD  OVLHOPELKÖLEVOG TO Oavatp adTOD („um ... Gemeinschaft mit seinen Leiden zu erkennen, indem  ich mich seinem Tod gleichgestalte“).  3 Betz (Anm. 28), 450.  # Vgl. Betz (Anm. 28), 451.  411(Zemehnnschaftt mıt se1iınen Leiden erkennen, indem
iıch mıch seinem Tod yleichgestalte“).

41 Betz (Anm. 28), 450
Vel. Betz (Anm. 28), 451
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Glauben und Liebe: zu Gal 5,6b

tamentliche Zeit selbstverständliche rationale Analogien in profanen Bereichen, so dass 
ein derartiger von Paulus offensichtlich nicht für erläuterungsbedürftig gehaltener Zu-
sammenhang in der Moderne einsichtig wird?

3. Kontext von Gal 5,6b

Vor dem Versuch einer rationalen Auslegung sei so weit an den Kontext von Gal 5,6b 
erinnert, wie er für diesen Zusammenhang wichtig ist.

δι’ ἀγάπης ist keineswegs nebenbei ausgesprochen, sondern gut in den Kontext integ-
riert. Besonders deutlich wird diese Integration zu Beginn des paränetischen Teils des 
Galaterbriefs, an dem Paulus wörtlich auf δι’ ἀγάπης zurückgreift und dabei – mit dem 
locus classicus der Tora für das Liebesgebot (Lev 19,18) im folgenden Vers rhetorisch 
geschickt begründet – gar einen sklavischen Liebesdienst am Nächsten einfordert: διὰ 
τῆς ἀγάπης δουλεύετε ἀλλήλοις („durch die Liebe dient einander“) (5,13).

Wesentlich ist ferner, dass Paulus, auch wenn es bis in die neuere Literatur hinein 
unterschätzt wird30, den Inhalt der πίστις bereits vor unserer Stelle im Galaterbrief prä-
zisiert hat: ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός με καὶ παραδόντος ἑαυτὸν 
ὑπὲρ ἐμοῦ („im Glauben lebe ich, [in] dem [Glauben] an den Sohn Gottes, der mich ge-
liebt und sich für mich hingegeben hat“) (2,20b). Paulus intendiert also nicht einen abs-
trakten, inhaltlich vagen Glauben an etwas Göttliches, sondern an den Sohn Gottes, 
dessen Wesen sich in seiner Liebe und seiner Kreuzeshingabe für den Gläubigen er-
weist.31 Dieser Glaube ist gerade kein blasses Gedankenspiel, sondern führt – über die 
Identifi zierung mit dessen ungerechtem und grausamem Tod32 – zu einer existenziellen 
Identität des Gläubigen mit dem Gottessohn: ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός 
(„und ich lebe nicht mehr als ich, und es lebt in mir Christus“) (Gal 2,20a). In 5,6 evo-
ziert Paulus mit der pointierten Initialstellung von ἐν … Χριστῷ Ἰησοῦ diesen Inhaltsbe-
zug des Glaubens.

Deswegen trifft es nicht zu, dass die „Einführung des Begriffs der ‚Liebe‘ (ἀγάπη) als 
eines ethischen Konzepts neu an dieser Stelle“33 ist. Denn Liebe und Hingabe Jesu 
Christi sind für Paulus durchgängig Leitbild christlichen Lebens. Hierbei kritisiert Betz 
zu Recht eine platte Identifi zierung von „Glaube“ mit „Theorie“ und „Liebe“ mit 
„Praxis“34: Denn der paulinische Glaube ist auf die Praxis Jesu Christi bezogen. Die 
Missachtung der Relevanz des Glaubensinhalts mag zwar durch die bei Paulus beliebte 
Analogie mit Abraham (auch Gal 3,6–9) insofern verständlich sein, als sich Abraham 
noch nicht auf den vollen Inhalt des Glaubens an die Kreuzeshingabe Jesu Christi be-
ziehen kann. Trotzdem liegt der Vergleichspunkt mit Abraham nicht nur in der Bereit-
schaft zum Glaubenswagnis, sondern partiell auch im Glaubensinhalt: Gen 22 zeigt 
deutlich genug, dass auch der Glaube des Patriarchen die Bereitschaft zur Hingabe 
selbst des kostbarsten irdischen Gutes für Gott einschließt. Auch die nochmals in 5,6a 
zurückgewiesene Heilsrelevanz der Beschneidung suggeriert zu Unrecht die völlige Ir-
relevanz jedweder äußeren Handlung des Gläubigen. Wenn der Gläubige hinter den 
Liebesinhalt zurückfallen würde, könnte er zwar immer noch einen Glauben an Gott 
haben, nicht mehr jedoch den von Paulus vertretenen Glauben, der nicht nur die theo-
retische Annahme einer äußerlich-automatischen Heilswirksamkeit der Hingabe Jesu 
Christi, sondern eine aktive Integration dieser theoretischen Erkenntnis in das Leben 

30 So etwa J. Becker, Der Brief an die Galater, Göttingen/Zürich 1990, 62.
31 Besonders die ältere Literatur hat für die Interpretation dieser Stelle den Inhalt des Glaubens 

immer wieder umschrieben, zum Beispiel Bligh (Anm. 2), 425: „faith is self-committal to the will 
of Christ“; auch F. J. Matera, Galatians, edited by D. J. Harrington, Collegeville/Minnesota 1992, 
189.

32 Was Paulus ausdrücklich in Phil 3,10 formuliert: τοῦ γνῶναι … κοινωνίαν παθημάτων αὐτοῦ 
συμμορφιζόμενος τῷ θανάτῳ αὐτοῦ („um … Gemeinschaft mit seinen Leiden zu erkennen, indem 
ich mich seinem Tod gleichgestalte“).

33 Betz (Anm. 28), 450.
34 Vgl. Betz (Anm. 28), 451.
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Menschen ennn W die aut das Irdische verichteten unsche der GApE nıcht-
drückt erbt definitiv nıcht das Reich (jottes TOLAVUDIC HNOGOGOVTITEC BAasLÄEIAV (DEOU
KÄN DOVOLLTTGODOLV („dıejenıgen die derartige Dıinge] un werden das Reich (jottes nıcht
erben 5 21) Aufttallend 1ST A4SSs Paulus (zegenzug nıcht AaZu auffordert die
Früchte des HVEDUJG celbstverständlich WIC ALUS Gal hervorgeht des HVEDUG Chnst]1

aktıv erstrebh DIiese sind Gnadengaben für die Kreuzıgzung der GAp$: Ö$ KÜPMNOC
TOU HNVEDLLALOC UT, XUPU, SLOT]VT], UAKpOoQLLILC, XPTJOTO'LT]G, A ya0woLVn, HLO 'LLG,
HOGQD'LTI]G, EYKPUTELU („Und die Frucht des elistes 1ST Liebe, Freude, Friede, Geduld,
Mılde, Güte, Glaube/Treue, Sanftmut, Selbstbeherrschung“) (5’}23a) Eın theoret1-
scher Glaube diese der JELLC Heılstatsache 1ST für Paulus otffenbar nıcht Zielvorgabe
für das chrıistliche Leben vielmehr die Kreuzıgzung der GApE, die, WIC der partiıkellose
Anschluss VOo.  - 75 die celbstverständliche und dem christlichen Wirken
VOo.  - Paulus besonders anempfohlene Kehrseıite des aut das MI VEDLI bezogenen Lebens
1ST Lagrange daran A4SSs und AYAMN W be1 den Synoptikern kaurn belegt
sind A4SSs „Je MoOL \A 11l5 doute IECU (}  M C115 dennıtıt de Paul 5r treilıch das
Wort Q YOMT], enn das iınhaltliche Konzept veht zweıtellos auf den hıistorischen Jesus
zurück “

Versuch rationalen Verständnisses V  - Gal
49Unabhängig VOo. „Problem der eriechischen Bıldung des Paulus cheıint der enNL-

scheidende Schlüssel für das Verständnıs VO Ga 6b Dıifferenzierung
VOo.  - UVOAYKULO V („notwendıg und IKOAVOV („hinreichend CC )40 liegen Wenn heute RLW.
der Nachweis velingt A4SSs das Fehlen estimmter neuronaler Muster estimmten
Gehirnvorgang unmöglıch macht A4SSs Iso diese Muster für den Vorgang notwendıig
sind 1ST damıt nıcht der Umkehrschluss bewılesen A4SSs diese Muster für das Zustan-
dekornmen dieses Vorgangs alleın hınreichend sind Um die Dıifferenzierung anhand

antıken Beispiels für C111 psychisches Phänomen ıllustrieren Als Arıstoteles
Anfang SC1I1I1LCI Psychologie die notwendigen Voraussetzungen für Zorn bestiımmen
versucht Recht darauf hın A4SSs csowohl C1I1LC ausschliefßlich materiıell hyleti-
cche als uch C111 ausschliefßlich ınhaltlıch e1detische P XT] („Voraussetzung” ) def171itär

4 Vel Guthrie, (Jalatians, London 19/4 Nachdruck 19// ] 30
or ] 3 und 9 19 73

Y AQYange, Saınt Paul Epitre ALULX (zalates, Parıs 1950 1359
J7 par Dazu austführlich REeiser, Der unbequeme Jesus, Neukırchen Vluyn 2011

_
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des Gläubigen meint. Diese Integration ist selbstverständlich keineswegs auf im engen 
Sinne praktisch äußerliches, zum Beispiel soziales Handeln beschränkt, sondern kann 
etwa in einem von hingebender Liebe – und nicht von egoistischen Interessen – be-
stimmten Gebetsleben liegen. Der Zusammenhang zwischen der Liebeshingabe Christi 
und der jeweiligen unvollkommenen Liebesantwort des Gläubigen ist der eigentliche 
Grund dafür, dass für diesen Zusammenhang Sachfremdes wie Beschneidung bezie-
hungsweise Nichtbeschneidung oder auch Essen beziehungsweise Nichtessen bestimm-
ter Nahrungsmittel (1 Kor 8,8) häufi g unerheblich35 und nur dann erheblich sind, wenn 
sie als Liebeshingabe vollzogen werden36. So provokant es im Zusammenhang von Gal 
5,6 klingen mag: Paulus würde im Einzelfall – entsprechend 1 Kor 9,20 – eine Beschnei-
dung befürworten, falls sie wirklich im Sinne Christi eine Liebeshingabe darstellte.

Um dieser Liebeshingabe willen fordert Paulus in Gal 5,16–17 die Gläubigen auf, die 
in 5,19–21 konkretisierten Wünsche der eigenen σάρξ nicht zu vollziehen, und in 5,24 
gar, die σάρξ mit ihren Bestrebungen – deutlicher kann er den Bezug zu Christus nicht 
formulieren – zu kreuzigen. In dieser Kreuzigung sieht Paulus die Liebeswerke des 
Menschen, denn wer die auf das Irdische gerichteten Wünsche der σάρξ nicht unter-
drückt, erbt defi nitiv nicht das Reich Gottes: οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες βασιλείαν Θεοῦ οὐ 
κληρονομήσουσιν („diejenigen, die derartige [Dinge] tun, werden das Reich Gottes nicht 
erben“) (5,21). Auffallend ist, dass Paulus im Gegenzug nicht dazu auffordert, die 
Früchte des πνεῦμα –- selbstverständlich, wie aus Gal 4,6 hervorgeht, des πνεῦμα Christi 
– aktiv zu erstreben. Diese sind Gnadengaben für die Kreuzigung der σάρξ: Ὁ δὲ καρπὸς 
τοῦ πνεύματός ἐστιν ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη, μακροθυμία, χρηστότης, ἀγαθωσύνη, πίστις, 
πραΰτης, ἐγκράτεια („Und die Frucht des Geistes ist Liebe, Freude, Friede, Geduld, 
Milde, Güte, Glaube/Treue, Sanftmut, Selbstbeherrschung“) (5,22–23a). Ein theoreti-
scher Glaube an diese oder jene Heilstatsache ist für Paulus offenbar nicht Zielvorgabe 
für das christliche Leben, vielmehr die Kreuzigung der σάρξ, die, wie der partikellose 
Anschluss von 5,25 an 5,24 zeigt, die selbstverständliche und dem christlichen Wirken 
von Paulus besonders anempfohlene Kehrseite des auf das πνεῦμα bezogenen Lebens 
ist. Lagrange erinnert daran, dass ἀγάπη und ἀγαπάω bei den Synoptikern kaum belegt 
sind, so dass „le mot … a sans doute reçu son sens défi nitif de saint Paul“37, freilich das 
Wort ἀγάπη, denn das inhaltliche Konzept geht zweifellos auf den historischen Jesus 
zurück38.

4. Versuch eines rationalen Verständnisses von Gal 5,6b

Unabhängig vom „Problem der ‚griechischen Bildung‘ des Paulus“39 scheint der ent-
scheidende Schlüssel für das Verständnis von Gal 5,6b in einer präzisen Differenzierung 
von ἀναγκαῖον („notwendig“) und ἱκανόν („hinreichend“)40 zu liegen. Wenn heute etwa 
der Nachweis gelingt, dass das Fehlen bestimmter neuronaler Muster einen bestimmten 
Gehirnvorgang unmöglich macht, dass also diese Muster für den Vorgang notwendig 
sind, so ist damit nicht der Umkehrschluss bewiesen, dass diese Muster für das Zustan-
dekommen dieses Vorgangs allein hinreichend sind. Um die Differenzierung anhand 
eines antiken Beispiels für ein psychisches Phänomen zu illustrieren: Als Aristoteles am 
Anfang seiner Psychologie die notwendigen Voraussetzungen für Zorn zu bestimmen 
versucht, weist er zu Recht darauf hin, dass sowohl eine ausschließlich materiell-hyleti-
sche als auch eine ausschließlich inhaltlich-eidetische ἀρχή („Voraussetzung“) defi zitär 

35 Vgl. D. Guthrie, Galatians, London 1974, Nachdruck 1977, 130.
36 1 Kor 8,13 und 9,19–23.
37 M.-J. Lagrange, Saint Paul. Épître aux Galates, Paris 1950, 139.
38 Lk 6,27–35par. Dazu ausführlich M. Reiser, Der unbequeme Jesus, Neukirchen-Vluyn 2011, 

92–114.
39 M. Hengel, Paulus und Jakobus: Kleine Schriften III, Tübingen 2002, 123-130.
40 Diese Differenzierung erläutert Aristoteles etwa in phys. B 9 (199b34–200a15) am Beispiel 

einer Mauer.
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sınd hinreichenden Erklärung velangen Selbstverständlich oibt ke1-
11  H 1nwels darauf A4SSs Paulus die SC1I1I1LCI e1It erst aAllmählich wıeder bekannt WÜC1 -

denden Pragmatıen des Arıstoteles der platonische Texte vekannt hat und C] uch
LLUI vulgärplatonischen Zusammenfassung, WIC 5 1C RLW. dem lateinıschen
„De Platone C155 dogmate AUS dem nachchristlichen Jahrhundert überliefert 1ST A

\WeIlit WEILLSCI sachgemäfß 1ST jedoch die verbreıtete moderne Hermeneutik WIC

uch konziıpierten Fın Ursachen Lehre für Paulus fraglos VOTFraus:  etizen und
die den paulınıschen Texten zweıtelsftreı yreifbare Relevanz csowohl des Glaubens als
uch der Liebeswerke re51gn1ert unvermuıittelt nebeneiınander cstehen lassen Unab-
hängıg VO Ga 6b lassen sıch näamlıch die beiden wıeder erkennbaren Pole der
paulınıschen Theologıie, einNnerselits Glaube, andererseıts Paränese aut Liebeswerke hın
LLUI annn wiıiderspruchsfrei zueinanderfügen WCI1IL Paulus dabe1 C1I1LC oeroben Zügen
der platonisch arıstotelischen Tradıtıon entsprechende unıversal geltende“* /welursa-
chenlehre unausgesprochen und ohl uch unreflektiertZ1 SO tordert
C111 bekanntes Beispiel CI1LILCIL nde VOo.  - Phil die Gläubigen MI1

sprachlich überraschend CXPOMLENTEN Formulijerung zunächst aut ıhr SISCILCS Haeıl
erwırken begründet annn ber folgenden Vers MI1 ausdrücklichem YUÜp diese
Ermahnung adurch A4SSs oftt dieses Wollen und Vollbringen wiırkt DiIe VOIALLDC-
henden SORPCNANNTLEN Philıpperhymnus (2 11) ausgeführte Liebeshingabe Chrnst]1 oibt
den vöttliıchen Bezugspunkt als C1I1LC notwendige Voraussetzung für den Phıl 172
eingeforderten Imp Reratlıv. Das MI1 diesem Imperatıv bezeichnete menschliche Heılswir-
ken hält Paulus offensichtlich ebenfalls für notwendig, ennn lıetfe dıe Mahnung
HELTG OOßOUv KÜl TOOLLOU LI]V SO(UTIÜWWV KATEPYACEOÜE („erwirkt MIi1C Furcht und /1t-
tern CLUCT SISCILCS Haeıl‘ (Phil 12) ı1115 Leere. Das Reflexiyvum be] LT]V SO(UTIÜWV

akzentulert den Eigenanteıl der Angesprochenen ı Vergleich den CI WaAal-

tenden Formulierungen LI]V der LLUI LT]V außerordentlich
cstark Entsprechend 1ST uch Ga 6b das VO Paulus MIi1C LO XDEL angedeutete
chatologische Haeıl des Menschen MI1 UAPXT] nıcht hıinreichend ertasst uch
ann nıcht WCCI1I1 sıch ZCISCI lässt A4SSs C1II1LC estimmte QPXT], WIC hıer der Glaube dıe
Liebeshingabe Christı uneingeschränkt notwendig 1ST

Menschliche Liebeshingabe 1ST offensichtlich für Paulus dıe ZWEILLTE, ebenftalls OtLtwen-

dıge hyletische, das heißt 1L1UI MIi1C Bezug auf das e1detische Inhaltsprinzıp 1CA-

lısıerbare Voraussetzung Dabe 1ST beachten A4Sss jedwedes ELÖOC 1L-
lıchen Konkretisierung MIi1C bestimmten DAN; hıer hyletischen Liebesakt 111C
die dem menschlichen Intellekt zugängliche ınhaltlıche Fülle des ELÖ0C uch 1L1UI ANSAaALZz-

erreichen kann Jedes konkrete Haus 1ST 1LL1UI C1II1LC cehr beliebige und VOo.  - vielta-
chen ekundären Bedingungen abhängıige Instanz des Haus ELÖOC Vereintacht A  C -
drückt auf die belıebte antıke Schuldefinition zurückzugreiıfen lıegt das Haus ELÖ0C

Schutz VOozr! ungunstigen Wiıtterungseinflüssen hne ırgendeine raumzeıtliche
Festlegung aut Mater1al der Gestaltung Insotern erreichen nıcht anders als vielfache
Materlalısıerungen des Haus ELÖOC celhst unzählıge Liebeswerke Laufe lan-
IL menschlichen Lebens 111 uch 1L1UI 5  Ssce die Fülle des VOo.  - Paulus iıntendier-
ten Hingabeglaubens Deswegen kann der Notwendigkeıt uch der Zzweıten hyle-
tischen UAPXT] LLUI dıe Glaubenserkenntnis der Hıngabeliebe Christı den Menschen
vollen Sinne rechtfertigen Moderne Interpretationen A4SSs siıch der Glaube WCI1IL uch
häufig 1L1UI angedeutet und nıcht unzweıdeutig tormuliert vollständig menschlicher

Vel Aristoteles, De ‚y 403429
AJ Möglicherweise V Apulems ALLS dem nordatrıkanıschen Madaura:; ZULXI platonısch —

ıschen Mehrursachenlehre eb
4A41 IDIE unıyersale Gültigkeit mındestens hyletischen und zugleich inhaltlıchen TIN-

ZIDS ZU Verständnıis der kleinsten FEFlementarteiulchen bıs hınauft den komplexesten psychisch-
noetischen Phänomenen tormulıert Arıstoteles eLwa De ‚y 430410 14

Vel Bonnard (Anm 11), 104
A /Zum Beispiel Arıistoteles, Metaphysık 043414 15 CS De

413413

Glauben und Liebe: zu Gal 5,6b

sind, um zu einer hinreichenden Erklärung zu gelangen.41 Selbstverständlich gibt es kei-
nen Hinweis darauf, dass Paulus die zu seiner Zeit erst allmählich wieder bekannt wer-
denden Pragmatien des Aristoteles oder platonische Texte gekannt hat – und sei es auch 
nur in einer vulgärplatonischen Zusammenfassung, wie sie etwa in dem lateinischen 
„De Platone et eius dogmate“ aus dem 2. nachchristlichen Jahrhundert überliefert ist.42 
Weit weniger sachgemäß ist es jedoch, die verbreitete moderne Hermeneutik einer wie 
auch immer konzipierten Ein-Ursachen-Lehre für Paulus fraglos vorauszusetzen und 
die in den paulinischen Texten zweifelsfrei greifbare Relevanz sowohl des Glaubens als 
auch der Liebeswerke resigniert unvermittelt nebeneinander stehen zu lassen. Unab-
hängig von Gal 5,6b lassen sich nämlich die beiden immer wieder erkennbaren Pole der 
paulinischen Theologie, einerseits Glaube, andererseits Paränese auf Liebeswerke hin, 
nur dann widerspruchsfrei zueinanderfügen, wenn Paulus dabei eine in groben Zügen 
der platonisch-aristotelischen Tradition entsprechende universal geltende43 Zweiursa-
chenlehre unausgesprochen und wohl auch unrefl ektiert voraussetzt. So fordert er, um 
ein bekanntes Beispiel zu nennen, am Ende von Phil 2,12 die Gläubigen mit einer 
sprachlich überraschend exponierten Formulierung zunächst auf, ihr eigenes Heil zu 
erwirken, begründet dann aber im folgenden Vers – mit ausdrücklichem γάρ – diese 
Ermahnung dadurch, dass Gott dieses Wollen und Vollbringen wirkt. Die im vorange-
henden sogenannten Philipperhymnus (2,5–11) ausgeführte Liebeshingabe Christi gibt 
den göttlichen Bezugspunkt als eine notwendige Voraussetzung für den in Phil 2,12 
eingeforderten Imperativ. Das mit diesem Imperativ bezeichnete menschliche Heilswir-
ken hält Paulus offensichtlich ebenfalls für notwendig, denn sonst liefe die Mahnung 
μετὰ φόβου καὶ τρόμου τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν κατεργάζεσθε („erwirkt mit Furcht und Zit-
tern euer eigenes Heil“) (Phil 2,12) ins Leere. Das Refl exivum bei τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν 
akzentuiert sogar den Eigenanteil der Angesprochenen im Vergleich zu den zu erwar-
tenden Formulierungen – τὴν σωτηρίαν αὐτῶν oder nur τὴν σωτηρίαν – außerordentlich 
stark. Entsprechend ist auch in Gal 5,6b das von Paulus mit τὶ ἰσχύει angedeutete44 es-
chatologische Heil des Menschen mit einer einzigen ἀρχή nicht hinreichend erfasst, auch 
dann nicht, wenn sich zeigen lässt, dass eine bestimmte ἀρχή, wie hier der Glaube an die 
Liebeshingabe Christi, uneingeschränkt notwendig ist.

Menschliche Liebeshingabe ist offensichtlich für Paulus die zweite, ebenfalls notwen-
dige hyletische, das heißt nur mit strengem Bezug auf das eidetische Inhaltsprinzip rea-
lisierbare Voraussetzung. Dabei ist zu beachten, dass jedwedes εἶδος in einer raumzeit-
lichen Konkretisierung mit einer bestimmten ὕλη, hier einem hyletischen Liebesakt, nie 
die dem menschlichen Intellekt zugängliche inhaltliche Fülle des εἶδος auch nur ansatz-
weise erreichen kann. Jedes konkrete Haus ist nur eine sehr beliebige und von vielfa-
chen sekundären Bedingungen abhängige Instanz des Haus-εἶδος. Vereinfacht ausge-
drückt, um auf die beliebte antike Schuldefi nition zurückzugreifen, liegt das Haus-εἶδος 
im Schutz vor ungünstigen Witterungseinfl üssen45 – ohne irgendeine raumzeitliche 
Festlegung auf Material oder Gestaltung. Insofern erreichen – nicht anders als vielfache 
Materialisierungen des Haus-εἶδος – selbst unzählige Liebeswerke im Laufe eines lan-
gen menschlichen Lebens nie auch nur ansatzweise die Fülle des von Paulus intendier-
ten Hingabeglaubens. Deswegen kann trotz der Notwendigkeit auch der zweiten hyle-
tischen ἀρχή nur die Glaubenserkenntnis der Hingabeliebe Christi den Menschen im 
vollen Sinne rechtfertigen. Moderne Interpretationen, dass sich der Glaube – wenn auch 
häufi g nur angedeutet und nicht unzweideutig formuliert – vollständig in menschlicher 

41 Vgl. Aristoteles, De anima, A 1 403a29-b7.
42 Möglicherweise von Apuleius aus dem nordafrikanischen Madaura; zur platonisch-aristote-

lischen Mehrursachenlehre s. ebd. I 6.
43 Die universale Gültigkeit mindestens eines hyletischen und zugleich eines inhaltlichen Prin-

zips zum Verständnis der kleinsten Elementarteilchen bis hinauf zu den komplexesten psychisch-
noetischen Phänomenen formuliert Aristoteles etwa in De anima, Γ 5 430a10-14.

44 Vgl. Bonnard (Anm.11), 104.
45 Zum Beispiel Aristoteles, Metaphysik H 2 1043a14-18; ders., De anima A 1 403b4-7.
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Liebestätigkeit erschöpftt, folgen ex1istenz1alıstischen““ der tunktionalistischen Prämis-
C I1 und cstehen 1n Wıderspruch dem 1n den Paulusbrieten ımmer wıeder
begegnenden Rıngen den Glauben der Menschen. Dass 1n den theologischen Teıllen
der paulınıschen Briefe Liebe 1 Vergleich Glauben elıne eher untergeordnete Rolle
spielt, erg1ıbt siıch daraus, A4SSs Paulus be] se1ınen Adressaten zunächst auf die Erkenntnis
der Liebeshingabe Chnst]1 hinarbeiten II1LUSS, Vo AUS menschliche Liebesakte ıhren
Bezug vewıinnen und ann VO Menschen, die das ELÖ0C erkannt haben, uch celbststän-
dıg erschlossen werden können. YSt dıe Erkenntnis des ELÖ0C erlaubt diese Unabhän-
vigkeıt, hnlıch Ww1e das erkannte Haus-£lö0c ermöglıcht, eın n1ıe vesehenes, mıiıt ande-
IC  H Materıjalıen der unerwarteftier Gestaltung konzipiertes Haus e1ıner tremden Kultur

der Funktion des Wıtterungsschutzes zweıtelsfreı und hne subjektive Beliebigkeıit
erkennen.

Wenn Paulus eıner W1e 1n Ga 2,20b iınhaltlıchen Kurzformel des Hıngabe-
ELÖ0C me1lst 1L1UI schlicht VOo.  - Glauben spricht, lıegt das daran, A4SSs die 1n diesem Fall
entscheidenden raumzeıtlichen Instanzen, denen das Hingabe-elö0c erkannt werden
kann, 1n der Vergangenheıt lıegen, eben die Kreuzıgung Jesu und ZU. Erweıs der
Gottheit dıe Begegnungen mıiıt dem Auterstandenen. Mıt Rückgriff ebenfalls auf Vor-
vaben der platonısch-arıstotelischen Philosophie” hat Augustinus eıner bekannten
Stelle se1iner Confessiones eınen umfangreichen Katalog VOo.  - raumzeıtlichen Ereignissen
der Vergangenheıt zusammengestellt, die bısweilen aufßerst wichtigen Alltagser-
kenntnissen führen, ber be] VELSALLSCILCIL Ereignissen zwangsliufig den Glaub die

ANGlaubwürdigkeıt der Ereigniszeugen VOFrausSsSELZEN, celhbst dann, WCCI1I1 als Ereijgnis-
das eıyene Gedächtnis fungılert. Da dıe Wiıderspruchsfreiheıit der modern tor-

mulhiert Kohärenz als yrundsätzliches Krıiteriıum dieser Glaubwürdigkeit“” besonders
be1 der Auferstehung aut Grund der dabe1 notwendıgen Akzeptanz eıner Verletzung
der Naturgesetze schon be] den Adressaten des Paulus strapazıert 1St, 1St. die bevorzugte
Verwendung des Termıunus MIOTLIC cehr verständlich.

Dieser kurz ckızzıierte Interpretationsvorschlag VOo.  - Ga 5,6b kann das Anlıegen Lu-
thers rational verständlich machen: „Upera her1 dicıt SC Paulus] hide PCI Charıta-
LeMmM, 110 iustihicarı homınem pPCr Charıtatem. C561  N Eın Auteinanderschichten VOo.  - Steinen
hne die Absıcht, eın Haus bauen, das VOozr! Wiıtterungseinflüssen schützt, führt
ebenso wen1g eınem funktionstüchtigen Haus W1e menschliche Liebeswerke hne
Bezug aut den Höhepunkt der vöttlichen Hıngabe Kreuz zZzu VOo.  - Paulus iıntendier-
ten Haeıl. Liebestaten hne Strcnge Ausrichtung 1n platonıscher Terminologie hne
LEOEELG” auf das vöttliche ELÖOC und insotfern hne Korrektiv durch den Blick aut die
Hıngabe Christı stehen 1n Gefahr, hnlıch kontraproduktiv se1n, W1e Liebende, die
eınen Partner der eın 11'1d vielleicht orofßer persönlıicher Opfer verhätscheln,
dabe1 jedoch Opfer selbstbezogener Emotionen werden und SOmıIıt bester subjek-
t1ver Absıchten dem veliebten Menschen chaden. YSt die ständıge Ausrichtung aut
den paulınıschen Hingabeglauben als ELÖ0C e1ıner jeden konkreten Liebestat schliefßt

L Veol den ausdrücklichen 1Inwels auf Kıerkegaard beı artyn, (3alatıans: New
Translatıon wıth Introduction and (‚ommentary, New ork u a | 1998, 474

A / Platon bezeıiıchnet beı der Auslegung des Liniengleichnisses eiıne auf dıe raumzeıtlıche Weelt
bezogene Erkenntnis yleich zweıtach als MLOTLIC (rep. 71 lel und 14 5534a1). Dass diese MLOTLC
für dıe platonısche Welterschließung dennoch unverzichtbar ISt, zeEISt dıe Stelle 1m „Gorgias”,
der Sokrates einen welsen Mann wiederg1bt, der dıe WDXT] unverstäindıiger Menschen mıt einem
Sıeb vergleicht, da S1E Vergesslichkeıit und ATLLOTLIC nıchts behalten könnten (Platon, (73OTF-
7138, 4 / 493c3).

AXN Veol ÄUQUSUNUS, Contessiones, VI D, /
A Das auf WEl kontradıktorisch ENLZSESENSZESELZLE Aussagen bezogene SOZENANNLE Nıchtwi1-

derspruchsprinzıp behandelt Arıstoteles austührlich ın Metaphysık, 1005b11—10061411
M0 Martın Luther (Anm. 22), 35, 2425

Das Konzept der LEOEELG entwıickelt Platon austührlich 1m Phaıidon (49 100b1—-102a1: Term1-
L1LLL5 LLETEXO® ın und c4) D1e Anwendung dieses LEOEEic- Konzepts IST. für Platon das Kriıte-
mMum, dem sıch entscheıdet, b jemand philosophiısch argumentiert der nıcht: Ebd —
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Liebestätigkeit erschöpft, folgen existenzialistischen46 oder funktionalistischen Prämis-
sen und stehen in massivem Widerspruch zu dem in den Paulusbriefen immer wieder 
begegnenden Ringen um den Glauben der Menschen. Dass in den theologischen Teilen 
der paulinischen Briefe Liebe im Vergleich zu Glauben eine eher untergeordnete Rolle 
spielt, ergibt sich daraus, dass Paulus bei seinen Adressaten zunächst auf die Erkenntnis 
der Liebeshingabe Christi hinarbeiten muss, von wo aus menschliche Liebesakte ihren 
Bezug gewinnen und dann von Menschen, die das εἶδος erkannt haben, auch selbststän-
dig erschlossen werden können. Erst die Erkenntnis des εἶδος erlaubt diese Unabhän-
gigkeit, ähnlich wie es das erkannte Haus-εἶδος ermöglicht, ein nie gesehenes, mit ande-
ren Materialien oder unerwarteter Gestaltung konzipiertes Haus einer fremden Kultur 
an der Funktion des Witterungsschutzes zweifelsfrei und ohne subjektive Beliebigkeit 
zu erkennen.

Wenn Paulus statt einer – wie in Gal 2,20b – inhaltlichen Kurzformel des Hingabe-
εἶδος meist nur schlicht von Glauben spricht, so liegt das daran, dass die in diesem Fall 
entscheidenden raumzeitlichen Instanzen, an denen das Hingabe-εἶδος erkannt werden 
kann, in der Vergangenheit liegen, eben die Kreuzigung Jesu und – zum Erweis der 
Gottheit – die Begegnungen mit dem Auferstandenen. Mit Rückgriff ebenfalls auf Vor-
gaben der platonisch-aristotelischen Philosophie47 hat Augustinus an einer bekannten 
Stelle seiner Confessiones einen umfangreichen Katalog von raumzeitlichen Ereignissen 
der Vergangenheit zusammengestellt, die zu bisweilen äußerst wichtigen Alltagser-
kenntnissen führen, aber bei vergangenen Ereignissen zwangsläufi g den Glauben an die 
Glaubwürdigkeit der Ereigniszeugen voraussetzen,48 selbst dann, wenn als Ereignis-
zeuge das eigene Gedächtnis fungiert. Da die Widerspruchsfreiheit oder – modern for-
muliert – Kohärenz als grundsätzliches Kriterium dieser Glaubwürdigkeit49 besonders 
bei der Auferstehung auf Grund der dabei notwendigen Akzeptanz einer Verletzung 
der Naturgesetze schon bei den Adressaten des Paulus strapaziert ist, ist die bevorzugte 
Verwendung des Terminus πίστις sehr verständlich.

Dieser kurz skizzierte Interpretationsvorschlag von Gal 5,6b kann das Anliegen Lu-
thers rational verständlich machen: „Opera fi eri dicit [sc. Paulus] ex fi de per Charita-
tem, non iustifi cari hominem per Charitatem.“50 Ein Aufeinanderschichten von Steinen 
ohne die Absicht, ein Haus zu bauen, das vor Witterungseinfl üssen schützt, führt 
ebenso wenig zu einem funktionstüchtigen Haus wie menschliche Liebeswerke ohne 
Bezug auf den Höhepunkt der göttlichen Hingabe am Kreuz zum von Paulus intendier-
ten Heil. Liebestaten ohne strenge Ausrichtung – in platonischer Terminologie ohne 
μέθεξις51 – auf das göttliche εἶδος und insofern ohne Korrektiv durch den Blick auf die 
Hingabe Christi stehen in Gefahr, ähnlich kontraproduktiv zu sein, wie Liebende, die 
einen Partner oder ein Kind trotz vielleicht großer persönlicher Opfer verhätscheln, 
dabei jedoch Opfer selbstbezogener Emotionen werden und somit trotz bester subjek-
tiver Absichten dem geliebten Menschen schaden. Erst die ständige Ausrichtung auf 
den paulinischen Hingabeglauben als εἶδος einer jeden konkreten Liebestat schließt 

46 Vgl. den ausdrücklichen Hinweis auf Kierkegaard bei J. L. Martyn, Galatians: A New 
Translation with Introduction and Commentary, New York [u. a.] 1998, 474.

47 Platon bezeichnet bei der Auslegung des Liniengleichnisses eine auf die raumzeitliche Welt 
bezogene Erkenntnis gleich zweifach als πίστις (rep. ς 21 511e1 und ζ 14 534a1). Dass diese πίστις 
für die platonische Welterschließung dennoch unverzichtbar ist, zeigt die Stelle im „Gorgias“, an 
der Sokrates einen weisen Mann wiedergibt, der die ψυχή unverständiger Menschen mit einem 
Sieb vergleicht, da sie wegen Vergesslichkeit und ἀπιστία nichts behalten könnten (Platon, Gor-
gias, 47 493c3).

48 Vgl. Augustinus, Confessiones, VI 5,7.
49 Das auf zwei kontradiktorisch entgegengesetzte Aussagen bezogene sogenannte Nichtwi-

derspruchsprinzip behandelt Aristoteles ausführlich in Metaphysik, Γ 3–4 1005b11–1006a11.
50 Martin Luther (Anm. 22), 35, 24–25.
51 Das Konzept der μέθεξις entwickelt Platon ausführlich im Phaidon (49 100b1–102a1; Termi-

nus μετέχω in 101c3 und c4). Die Anwendung dieses μέθεξις-Konzepts ist für Platon das Krite-
rium, an dem sich entscheidet, ob jemand philosophisch argumentiert oder nicht: Ebd. 101e6–
102a1.
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menschliches Leistungsdenken eı1m Zustandekommen der hyletischen €P XT] tatsächlich
AaU S, RLW. siıch Gegenlıebe „erwirtschaften“ wollen YSt WCCI1I1 siıch C1I1LC rnensch—
lıche Liebestat Glauben als Hıngabe hne kleinste Erwartung Gegenleistung
ausrichtet versucht sıch diese qualıtatıv und QUAaNTLLALLV strecng den sachlichen das
heilßit letztlich natürliıchen der besser vottgegebenen Erfordernissen desjenıgen Men-
schen Or dem das Liebeswerk ZUZULEC kommt DiIie Vo lutheranıscher E.xe-
SC wıeder Recht erhocbene Warnung, der Liebe „donner U1L1LC valeur ındep

edente de la fo1 und „retomber Aans 1LLOUYVCAU legalısme 1ST erst annn
eWL C111 Liebeswerk WIC jede hyletische P XT] 1L1UI als moder-
11  H Siınne ekundäres Formalprinzıp MI1 dem Hıngabeglauben als iınhaltliıcher P XT]

sammenwirkt.
Qepke/Rohde WEISCLIL, WL uch ablehnend, Recht darauf hın, A4SSs _- der

anders lautenden Übersetzung der Vulg tıdes, ULLAC pPCr charıtatem I1  b

Miıttelalter zıiemlıc allgemeın verstand: hides tormata, Glaube, der durch Liebe
vgeformt worden 1ST (Form arıstotelischen Sinne das Wirksame)“ In der Neubear-
beitung des Kkommentars fasst Rohde SISCILE Posıition MI1 Formulierung
» A1LMLIMLCIL die dem mıiıttelalterlichen Verständnıs „1IM arıstotelischen Sinne nahekommt
„ IS vehört Iso ZU. Wesen des Glaubens, dafß siıch durch Liebe betätigt cb>54 Denn
dieses „formata bedeutet verade nıcht WIC e{ waAa Rıdderbos ausdrücklich ausführt A4SSs
„fıdes ftormata b accordıng the Arıstotelian (8)]n[0)81 of ftorm makes love
rather than taıth the determıinatıve ıdea Wenn Rıdderbos unmıittelbar anschliefßend
vermeınntlich (zegenposıtıon tormuliert love Oes NOL precede taıth but taıth
precedes Ove  «55 annn deutet uch C111 korrektes Verständnıs VOo.  - fıdes Carılaltle for-
MAaAatd Dieses ratiıonale Verständnıs hat C111 e1] der alteren Forschung der Interpreta-
LCcN VO Ga 6 b noch Grunde velegt WCI1IL beispielsweise arnach {yC1I1CII Stan-
dardwerk ZUF christlichen Liebe MIi1C Bezug auf ULLSCIC Stelle PFazZ1lsScC tormuliert

1STALOILC ÖL OÜ YVOMTIC E  VT ontıisch verstehen durch die Agyape wırd
das Glauben begründete eın des Christen erst eigentlich aktualıisıiert“6 Wenuge Ze1-
len UV! hatte arnach dıe Liebe als „Energe1a des Glaubens bezeichnet
Um terminologıischen Missverständnissen vorzub Glaube 1ST be] dieser Interpre-
LAalLON nıcht die PasSSıVc OUVALLLG hyletischen P XT], ZU. Beispiel die PUurc Möglıch-
keit Ste1ins, C111 Haus werden Sinne der scholastıschen „POten b sondern
die aktıve OUVALLLG Veränderung bewıirkenden P XT], ZU. Beispiel das VermoöOgen

CC fArchitekten C111 Haus bauen Iso Sinne der scholastıschen „possıbilıtas
Fın Architekt der aut Grund SC1I1I1LCI Ausbildung ÖUVVALLEL Haäuser bauen kann 1ST erst
ann C111 Architekt WCCI1I1 wıirkliıch C111 raumzeıtliches Haus baut Umge-
kehrt \Wıe nıcht möglıch 1ST hne Architekturkenntnisse C111 Haus bauen 1ST
C1I1LC Liebeshingabe uneingeschränkten Sinne das heißt hne jede iınnerweltliche Mo-

WIC Dankbarkeit Sympathıe, NEITZOHCILC Habitualität vielleicht
unsten üblen persönlıchen Feindes, 1L1UI durch den Bezug aut dıe Liebeshingabe
Christı möglıch \Wıe C1II1LC professionelle Architektenausbildung 1ST der Glaube dıe
Liebeshingabe Jesu Chnst]1 als ELÖOC C1II1LC notwendige, ber eben nıcht hiınre1-
chende APXT] für C111 menschliches Liebeswerk

(jenau dieses Zusarnrnenwir en VOo.  - eiıdetischer und hyletischer GOXT] wırd VOo.  - dem
anfangs beschriebenen prädıkatıven Partızıp E  ‚VT ZU. Ausdruck vebracht uch
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Glauben und Liebe: zu Gal 5,6b

menschliches Leistungsdenken beim Zustandekommen der hyletischen ἀρχή tatsächlich 
aus, etwa sich Gegenliebe „erwirtschaften“ zu wollen o. Ä. Erst wenn sich eine mensch-
liche Liebestat am Glauben als Hingabe ohne kleinste Erwartung einer Gegenleistung 
ausrichtet, versucht sich diese qualitativ und quantitativ streng an den sachlichen, das 
heißt letztlich natürlichen oder besser gottgegebenen Erfordernissen desjenigen Men-
schen zu orientieren, dem das Liebeswerk zugute kommt. Die von lutheranischer Exe-
gese immer wieder zu Recht erhobene Warnung, der Liebe „donner une valeur indépen-
dente de la foi“ und somit „retomber dans un nouveau légalisme“52, ist erst dann ernst 
genommen, wenn ein Liebeswerk wie jede hyletische ἀρχή immer nur als – im moder-
nen Sinne – sekundäres Formalprinzip mit dem Hingabeglauben als inhaltlicher ἀρχή 
zusammenwirkt.

Oepke/Rohde weisen, wenn auch ablehnend, zu Recht darauf hin, dass „trotz der 
anders lautenden Übersetzung der Vulg.: fi des, quae per charitatem operatur man im 
Mittelalter ziemlich allgemein verstand: fi des caritate formata, Glaube, der durch Liebe 
geformt worden ist (Form im aristotelischen Sinne: das Wirksame)“53. In der Neubear-
beitung des Kommentars fasst Rohde seine eigene Position mit einer Formulierung zu-
sammen, die dem mittelalterlichen Verständnis „im aristotelischen Sinne“ nahekommt: 
„Es gehört also zum Wesen des Glaubens, daß er sich durch Liebe betätigt.“54 Denn 
dieses „formata“ bedeutet gerade nicht, wie etwa Ridderbos ausdrücklich ausführt, dass 
„fi des caritate formata …, according to the Aristotelian notion of form, makes love 
rather than faith the determinative idea“. Wenn Ridderbos unmittelbar anschließend 
vermeintlich seine Gegenposition formuliert „… love does not precede faith, but faith 
precedes love“55, dann deutet auch er ein korrektes Verständnis von fi des caritate for-
mata an. Dieses rationale Verständnis hat ein Teil der älteren Forschung der Interpreta-
tion von Gal 5,6b noch zu Grunde gelegt, wenn beispielsweise Warnach in seinem Stan-
dardwerk zur christlichen Liebe mit Bezug auf unsere Stelle präzise formuliert: 
„…πίστις δι’ ἀγάπης ἐνεργουμένη … ist … ontisch zu verstehen: durch die Agape wird 
das im Glauben begründete Sein des Christen erst eigentlich aktualisiert“56. Wenige Zei-
len zuvor hatte Warnach die Liebe prägnant als „Energeia des Glaubens“ bezeichnet. 
Um terminologischen Missverständnissen vorzubeugen: Glaube ist bei dieser Interpre-
tation nicht die passive δύναμις einer hyletischen ἀρχή, zum Beispiel die pure Möglich-
keit eines Steins, ein Haus zu werden, im Sinne der scholastischen „potentia“, sondern 
die aktive δύναμις einer Veränderung bewirkenden ἀρχή, zum Beispiel das Vermögen 
eines Architekten, ein Haus zu bauen, also im Sinne der scholastischen „possibilitas“.57 
Ein Architekt, der auf Grund seiner Ausbildung δυνάμει Häuser bauen kann, ist erst 
dann ἐνεργείᾳ ein Architekt, wenn er wirklich ein raumzeitliches Haus baut. Umge-
kehrt: Wie es nicht möglich ist, ohne Architekturkenntnisse ein Haus zu bauen, so ist 
eine Liebeshingabe im uneingeschränkten Sinne, das heißt ohne jede innerweltliche Mo-
tivation wie Dankbarkeit, Sympathie, anerzogene Habitualität u. Ä., vielleicht sogar zu 
Gunsten eines üblen persönlichen Feindes, nur durch den Bezug auf die Liebeshingabe 
Christi möglich. Wie eine professionelle Architektenausbildung ist der Glaube an die 
Liebeshingabe Jesu Christi als εἶδος immer eine notwendige, aber eben nicht hinrei-
chende ἀρχή für ein menschliches Liebeswerk.

Genau dieses Zusammenwirken von eidetischer und hyletischer ἀρχή wird von dem 
anfangs beschriebenen prädikativen Partizip ἐνεργουμένη zum Ausdruck gebracht. Auch 

52 Bonnard (Anm. 11), 105.
53 A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, bearbeitet von J. Rohde, Berlin 41979, 158.
54 J. Rohde, Der Brief des Paulus an die Galater, Berlin 1989, 219. 
55 Beide Zitate von H. N. Ridderbos, The Epistle of Paul to the Churches of Galatia, übersetzt 

aus dem Niederländischen von H. Zylstra, Grand Rapids/Michigan 1953, Nachdruck 1976, 190, 
Anm. 18.

56 V. Warnach, Agape: Die Liebe als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie. Düssel-
dorf 1951, 309.

57 Letztere δύναμις bezeichnet Aristoteles, wenn auch ohne terminologische Differenzierung 
der beiden δυνάμεις, gar als primäre: Aristoteles, Metaphysik, Δ 12 1020a1–6.
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der tehlende Artıkel be1 MLOTLC wırd iınhaltlıch plausıbel: Wıe be1 eınem konkreten Hausbau
das Haus-£lö0c auf eınen bestimmten Haustyp festgelegt wırd und yleichsam 1L1UI eınem
konkreten Haus wiırd, macht eın Liebeswerk die Fülle des Glaubens die Hingabe
Christi yleichsam eınem konkreten Glaubensakt. MLOTLC 1 strikt paulınıschen 1nnn
kann hingegen durch mMensCchAl1ic. Liebe ne uch 1L1UI annähern: verwiıirklıicht werden.

Das rationale Verständnis V  - Gal 5,6b 1mM Kontext
des Neuen Testaments

Abschliefßend mogen wenıge Hınweıise aut die Entsprechung des vorgelegten Interpre-
tatıonsvorschlags VOo.  - Ga 5,6b mıiıt der paulınıschen und außerpaulinıschen Theologie
1 Neuen Testament venugen.

Bereıts 1n Thess tormuliert Paulus zweımal mallz celbstverständlich den Gileich-
schrıtt VOo.  - Glauben und schmerzlicher Liebe LLVT]LLOVEDOVTEG DLLOV TOU EOYOU TNG MIOTEWC
KL TOU KOTOU TNG AVATTG („erinnernd das Werk Glaubens und die Mühe

Liebe“) (1,3) und EVÖVOALIE VOL OwWpaKa MIOTEWC KL AyaTTG („bekleidet mıiıt eınem
Harnısc VOo.  - Glauben und Liebe“) (5,8)

In dem Ga 5’ auftallend parallelen”® Vers Kor /,19 NEPLTOLLT OU:  OÖEvV EGTLV, KL
ÄKpOoßvOTIA OU:  OÖEvV EGTLV, AAA NPNOLC E VTOAMV ()E0U („dıe Beschneidung 1St. nıchts, und
die Unbeschnittenheit 1St. nıchts, sondern Beachtung der Gebote (jottes 1st nıcht
nıchts]“) erseizlt Paulus als (zegensatz ZuUuUrFr zurückgewıesenen Beschneidung bezie-
hungsweıse Unbeschnittenheit MLOTLC ÖL AVATTG EVENYOULIEVT] durch dıe ausdrückliche
Forderung, die Gebote (jottes beachten.

Eın etrikt aut die Hıngabe Chnst]1 bezogenes Glaubensverständnıs lässt ohl uch
den bekannten, meıst anderem des vermeınntlichen Wıderspruchs Kor
12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus UYXOLLT]V yYAap äväBela
SIVOAL QUTOCG EVYWwW CATTO  b TOU AÄPLOTOU x  „ T(DV ÜÄÖEAQOV LLOUD T(DV GUYYEVOV LLOUD ATa GApKa
(„iıch wüunschte näamlıch elıne Verfluchung se1n, 1C. elbst, VOo.  - Chriıstus unsten
meıner Brüder, meıner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) 1n eınem anderen
Lichte erscheinen. Schon die weıte Trennung VOo.  - ÖäväBela und CTTO  b TOU AÄPLOTOU macht
elıne Junktur („Verfluchter VO Chriıstus weg“) schwier1g. Wahrscheinlicher 1ST, A4SSs
Paulus hıer „ VOLILNORBERT JACOBY  der fehlende Artikel bei niotıc wird inhaltlich plausibel: Wie bei einem konkreten Hausbau  das Haus-elöog auf einen bestimmten Haustyp festgelegt wird und gleichsam zu nur einem  konkreten Haus wird, so macht ein Liebeswerk die Fülle des Glaubens an die Hingabe  Christi gleichsam zu einem konkreten Glaubensakt. 1 niot6 im strikt paulinischen Sinn  kann hingegen durch menschliche Liebe nie auch nur annähernd verwirklicht werden.  5. Das rationale Verständnis von Gal 5,6b im Kontext  des Neuen Testaments  Abschließend mögen wenige Hinweise auf die Entsprechung des vorgelegten Interpre-  tationsvorschlags von Gal 5,6b mit der paulinischen und außerpaulinischen Theologie  im Neuen Testament genügen.  Bereits in 1 Thess formuliert Paulus zweimal ganz selbstverständlich den Gleich-  schritt von Glauben und schmerzlicher Liebe: LvnuLOVELOVTEG LV TOD Epyov TIG TIOTEWG  kal tob KÖTOv TG dyannNG („erinnernd an das Werk eures Glaubens und an die Mühe  eurer Liebe“) (1,3) und &vövoduLevoı Odopaka nTictEwG Kal äyannG („bekleidet mit einem  Harnisch von Glauben und Liebe“) (5,8).  In dem zu Gal 5,6 auffallend parallelen® Vers 1 Kor 7,19 1 mepıtTori 00SEv EOTLW, Kal 1  äkKpoßvortia 0DSEV EotLıy, AAM THpNOLG EvtoA@v @:0D („die Beschneidung ist nichts, und  die Unbeschnittenheit ist nichts, sondern Beachtung der Gebote Gottes [ist nicht  nichts]“) ersetzt Paulus als Gegensatz zur zurückgewiesenen Beschneidung bezie-  hungsweise Unbeschnittenheit miotıg Ör ä&yannc E&vepyovuevn durch die ausdrückliche  Forderung, die Gebote Gottes zu beachten.  Ein strikt auf die Hingabe Christi bezogenes Glaubensverständnis lässt wohl auch  den bekannten, meist unter anderem wegen des vermeintlichen Widerspruchs zu 1 Kor  12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus nöxöunv yap &väbera  givaı abtTÖG £y&O änO tob Xpıotod OTEp TOV ÄSEAHÖOV LOL TOV OLYYEVÖV LOL KATÄ GÄpKa  („ich wünschte nämlich eine Verfluchung zu sein, ich selbst, von Christus zu Gunsten  meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) in einem anderen  Lichte erscheinen. Schon die weite Trennung von äväßepa und änrö tob Xpiotod macht  eine Junktur („Verfluchter von Christus weg“) schwierig. Wahrscheinlicher ist, dass  Paulus hier statt „von ... weg“ den bei än6 ebenfalls verbreiteten Sinn „von ... her“ in-  tendiert und somit den Wunsch äußert, mit ausdrücklichem Bezug auf das Vorbild  Christi zu einem gleichsam zweiten Kreuzesopfer für die Bekehrung der Juden zu wer-  den und mit diesem Liebeswerk den Hingabeglauben zu vollziehen.  Eine Bestätigung der Interpretation von Gal 5,6b bietet auch mittelbar Eph 5,2: al  TEpITATELTE Ev äyATT|, KABOG Kal Ö XpioTtOG NYATTIOEV MLÄG KAl TApEÖWKEV EAUTOV ÜTE TLÖV  Tp0GHOpäv Kal Qvolav TO OEÖ Eic ÖcH11v Ebwölag („und wandelt in Liebe, wie auch Chris-  tus uns geliebt hat und sich hingegeben hat für uns als Darbringung und Opfer für Gott  zu einem Geruch von gutem Duft“). Als Bezugspunkt der äyänn erscheint hier nicht  der Begriff miotıc, sondern der ausformulierte Inhalt des Glaubens. Dabei führt die Re-  kurrenz von &v äyämnn und Hyamnoev die menschliche Liebe ausdrücklich auf die Hinga-  beliebe Christi zurück. Auch der Briefschluss bringt mit dem Wunsch &ydmrr tetäA  niotewG (Eph 6,23) implizit den notwendigen Bezug jedweden Liebeswerkes auf den  Glauben zum Ausdruck.  In 2 Thess 1,11 betet der Verfasser für die Gemeinde, iva ... ö ©O£öG 1LOV ... TÄNPOON  TÄ0aVv EÖSOKlav &yawobvnG Kal Epyov niotEWG („dass ... unser Gott ... Jeden Entschluss  zur Güte und [jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als in der philosophi-  schen Tradition bezeichnet der Terminus &pyov die raumzeitliche Aktivierung der als pos-  stbilitas verstandenen Glaubens-Süvapıc. Bemerkenswert ist, dass Gott hier ausdrücklich  5 Vgl. die schöne Übersicht von Martyn (Anm. 46), 473; ähnlich Mulka (Anm. 13), 184: Die  Fortsetzung des ebenfalls parallelen Verses Gal 6,15 zeigt, dass Paulus an letzterer Stelle ebenfalls  das menschliche Handeln intendiert, dort zu Gunsten, wie Paulus sagt, der Kaıvi) KTtiorg („einer  neuen Schöpfung“).  416weg den be1 CLTITO  b ebenftalls verbreıteten 1nnn „ VOLLNORBERT JACOBY  der fehlende Artikel bei niotıc wird inhaltlich plausibel: Wie bei einem konkreten Hausbau  das Haus-elöog auf einen bestimmten Haustyp festgelegt wird und gleichsam zu nur einem  konkreten Haus wird, so macht ein Liebeswerk die Fülle des Glaubens an die Hingabe  Christi gleichsam zu einem konkreten Glaubensakt. 1 niot6 im strikt paulinischen Sinn  kann hingegen durch menschliche Liebe nie auch nur annähernd verwirklicht werden.  5. Das rationale Verständnis von Gal 5,6b im Kontext  des Neuen Testaments  Abschließend mögen wenige Hinweise auf die Entsprechung des vorgelegten Interpre-  tationsvorschlags von Gal 5,6b mit der paulinischen und außerpaulinischen Theologie  im Neuen Testament genügen.  Bereits in 1 Thess formuliert Paulus zweimal ganz selbstverständlich den Gleich-  schritt von Glauben und schmerzlicher Liebe: LvnuLOVELOVTEG LV TOD Epyov TIG TIOTEWG  kal tob KÖTOv TG dyannNG („erinnernd an das Werk eures Glaubens und an die Mühe  eurer Liebe“) (1,3) und &vövoduLevoı Odopaka nTictEwG Kal äyannG („bekleidet mit einem  Harnisch von Glauben und Liebe“) (5,8).  In dem zu Gal 5,6 auffallend parallelen® Vers 1 Kor 7,19 1 mepıtTori 00SEv EOTLW, Kal 1  äkKpoßvortia 0DSEV EotLıy, AAM THpNOLG EvtoA@v @:0D („die Beschneidung ist nichts, und  die Unbeschnittenheit ist nichts, sondern Beachtung der Gebote Gottes [ist nicht  nichts]“) ersetzt Paulus als Gegensatz zur zurückgewiesenen Beschneidung bezie-  hungsweise Unbeschnittenheit miotıg Ör ä&yannc E&vepyovuevn durch die ausdrückliche  Forderung, die Gebote Gottes zu beachten.  Ein strikt auf die Hingabe Christi bezogenes Glaubensverständnis lässt wohl auch  den bekannten, meist unter anderem wegen des vermeintlichen Widerspruchs zu 1 Kor  12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus nöxöunv yap &väbera  givaı abtTÖG £y&O änO tob Xpıotod OTEp TOV ÄSEAHÖOV LOL TOV OLYYEVÖV LOL KATÄ GÄpKa  („ich wünschte nämlich eine Verfluchung zu sein, ich selbst, von Christus zu Gunsten  meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) in einem anderen  Lichte erscheinen. Schon die weite Trennung von äväßepa und änrö tob Xpiotod macht  eine Junktur („Verfluchter von Christus weg“) schwierig. Wahrscheinlicher ist, dass  Paulus hier statt „von ... weg“ den bei än6 ebenfalls verbreiteten Sinn „von ... her“ in-  tendiert und somit den Wunsch äußert, mit ausdrücklichem Bezug auf das Vorbild  Christi zu einem gleichsam zweiten Kreuzesopfer für die Bekehrung der Juden zu wer-  den und mit diesem Liebeswerk den Hingabeglauben zu vollziehen.  Eine Bestätigung der Interpretation von Gal 5,6b bietet auch mittelbar Eph 5,2: al  TEpITATELTE Ev äyATT|, KABOG Kal Ö XpioTtOG NYATTIOEV MLÄG KAl TApEÖWKEV EAUTOV ÜTE TLÖV  Tp0GHOpäv Kal Qvolav TO OEÖ Eic ÖcH11v Ebwölag („und wandelt in Liebe, wie auch Chris-  tus uns geliebt hat und sich hingegeben hat für uns als Darbringung und Opfer für Gott  zu einem Geruch von gutem Duft“). Als Bezugspunkt der äyänn erscheint hier nicht  der Begriff miotıc, sondern der ausformulierte Inhalt des Glaubens. Dabei führt die Re-  kurrenz von &v äyämnn und Hyamnoev die menschliche Liebe ausdrücklich auf die Hinga-  beliebe Christi zurück. Auch der Briefschluss bringt mit dem Wunsch &ydmrr tetäA  niotewG (Eph 6,23) implizit den notwendigen Bezug jedweden Liebeswerkes auf den  Glauben zum Ausdruck.  In 2 Thess 1,11 betet der Verfasser für die Gemeinde, iva ... ö ©O£öG 1LOV ... TÄNPOON  TÄ0aVv EÖSOKlav &yawobvnG Kal Epyov niotEWG („dass ... unser Gott ... Jeden Entschluss  zur Güte und [jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als in der philosophi-  schen Tradition bezeichnet der Terminus &pyov die raumzeitliche Aktivierung der als pos-  stbilitas verstandenen Glaubens-Süvapıc. Bemerkenswert ist, dass Gott hier ausdrücklich  5 Vgl. die schöne Übersicht von Martyn (Anm. 46), 473; ähnlich Mulka (Anm. 13), 184: Die  Fortsetzung des ebenfalls parallelen Verses Gal 6,15 zeigt, dass Paulus an letzterer Stelle ebenfalls  das menschliche Handeln intendiert, dort zu Gunsten, wie Paulus sagt, der Kaıvi) KTtiorg („einer  neuen Schöpfung“).  416her“ 111-
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In Thess 1,11 betet der Vertasser für die Gemeıinde, e  LVaNORBERT JACOBY  der fehlende Artikel bei niotıc wird inhaltlich plausibel: Wie bei einem konkreten Hausbau  das Haus-elöog auf einen bestimmten Haustyp festgelegt wird und gleichsam zu nur einem  konkreten Haus wird, so macht ein Liebeswerk die Fülle des Glaubens an die Hingabe  Christi gleichsam zu einem konkreten Glaubensakt. 1 niot6 im strikt paulinischen Sinn  kann hingegen durch menschliche Liebe nie auch nur annähernd verwirklicht werden.  5. Das rationale Verständnis von Gal 5,6b im Kontext  des Neuen Testaments  Abschließend mögen wenige Hinweise auf die Entsprechung des vorgelegten Interpre-  tationsvorschlags von Gal 5,6b mit der paulinischen und außerpaulinischen Theologie  im Neuen Testament genügen.  Bereits in 1 Thess formuliert Paulus zweimal ganz selbstverständlich den Gleich-  schritt von Glauben und schmerzlicher Liebe: LvnuLOVELOVTEG LV TOD Epyov TIG TIOTEWG  kal tob KÖTOv TG dyannNG („erinnernd an das Werk eures Glaubens und an die Mühe  eurer Liebe“) (1,3) und &vövoduLevoı Odopaka nTictEwG Kal äyannG („bekleidet mit einem  Harnisch von Glauben und Liebe“) (5,8).  In dem zu Gal 5,6 auffallend parallelen® Vers 1 Kor 7,19 1 mepıtTori 00SEv EOTLW, Kal 1  äkKpoßvortia 0DSEV EotLıy, AAM THpNOLG EvtoA@v @:0D („die Beschneidung ist nichts, und  die Unbeschnittenheit ist nichts, sondern Beachtung der Gebote Gottes [ist nicht  nichts]“) ersetzt Paulus als Gegensatz zur zurückgewiesenen Beschneidung bezie-  hungsweise Unbeschnittenheit miotıg Ör ä&yannc E&vepyovuevn durch die ausdrückliche  Forderung, die Gebote Gottes zu beachten.  Ein strikt auf die Hingabe Christi bezogenes Glaubensverständnis lässt wohl auch  den bekannten, meist unter anderem wegen des vermeintlichen Widerspruchs zu 1 Kor  12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus nöxöunv yap &väbera  givaı abtTÖG £y&O änO tob Xpıotod OTEp TOV ÄSEAHÖOV LOL TOV OLYYEVÖV LOL KATÄ GÄpKa  („ich wünschte nämlich eine Verfluchung zu sein, ich selbst, von Christus zu Gunsten  meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) in einem anderen  Lichte erscheinen. Schon die weite Trennung von äväßepa und änrö tob Xpiotod macht  eine Junktur („Verfluchter von Christus weg“) schwierig. Wahrscheinlicher ist, dass  Paulus hier statt „von ... weg“ den bei än6 ebenfalls verbreiteten Sinn „von ... her“ in-  tendiert und somit den Wunsch äußert, mit ausdrücklichem Bezug auf das Vorbild  Christi zu einem gleichsam zweiten Kreuzesopfer für die Bekehrung der Juden zu wer-  den und mit diesem Liebeswerk den Hingabeglauben zu vollziehen.  Eine Bestätigung der Interpretation von Gal 5,6b bietet auch mittelbar Eph 5,2: al  TEpITATELTE Ev äyATT|, KABOG Kal Ö XpioTtOG NYATTIOEV MLÄG KAl TApEÖWKEV EAUTOV ÜTE TLÖV  Tp0GHOpäv Kal Qvolav TO OEÖ Eic ÖcH11v Ebwölag („und wandelt in Liebe, wie auch Chris-  tus uns geliebt hat und sich hingegeben hat für uns als Darbringung und Opfer für Gott  zu einem Geruch von gutem Duft“). Als Bezugspunkt der äyänn erscheint hier nicht  der Begriff miotıc, sondern der ausformulierte Inhalt des Glaubens. Dabei führt die Re-  kurrenz von &v äyämnn und Hyamnoev die menschliche Liebe ausdrücklich auf die Hinga-  beliebe Christi zurück. Auch der Briefschluss bringt mit dem Wunsch &ydmrr tetäA  niotewG (Eph 6,23) implizit den notwendigen Bezug jedweden Liebeswerkes auf den  Glauben zum Ausdruck.  In 2 Thess 1,11 betet der Verfasser für die Gemeinde, iva ... ö ©O£öG 1LOV ... TÄNPOON  TÄ0aVv EÖSOKlav &yawobvnG Kal Epyov niotEWG („dass ... unser Gott ... Jeden Entschluss  zur Güte und [jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als in der philosophi-  schen Tradition bezeichnet der Terminus &pyov die raumzeitliche Aktivierung der als pos-  stbilitas verstandenen Glaubens-Süvapıc. Bemerkenswert ist, dass Gott hier ausdrücklich  5 Vgl. die schöne Übersicht von Martyn (Anm. 46), 473; ähnlich Mulka (Anm. 13), 184: Die  Fortsetzung des ebenfalls parallelen Verses Gal 6,15 zeigt, dass Paulus an letzterer Stelle ebenfalls  das menschliche Handeln intendiert, dort zu Gunsten, wie Paulus sagt, der Kaıvi) KTtiorg („einer  neuen Schöpfung“).  416(DEOC 1]LLOVNORBERT JACOBY  der fehlende Artikel bei niotıc wird inhaltlich plausibel: Wie bei einem konkreten Hausbau  das Haus-elöog auf einen bestimmten Haustyp festgelegt wird und gleichsam zu nur einem  konkreten Haus wird, so macht ein Liebeswerk die Fülle des Glaubens an die Hingabe  Christi gleichsam zu einem konkreten Glaubensakt. 1 niot6 im strikt paulinischen Sinn  kann hingegen durch menschliche Liebe nie auch nur annähernd verwirklicht werden.  5. Das rationale Verständnis von Gal 5,6b im Kontext  des Neuen Testaments  Abschließend mögen wenige Hinweise auf die Entsprechung des vorgelegten Interpre-  tationsvorschlags von Gal 5,6b mit der paulinischen und außerpaulinischen Theologie  im Neuen Testament genügen.  Bereits in 1 Thess formuliert Paulus zweimal ganz selbstverständlich den Gleich-  schritt von Glauben und schmerzlicher Liebe: LvnuLOVELOVTEG LV TOD Epyov TIG TIOTEWG  kal tob KÖTOv TG dyannNG („erinnernd an das Werk eures Glaubens und an die Mühe  eurer Liebe“) (1,3) und &vövoduLevoı Odopaka nTictEwG Kal äyannG („bekleidet mit einem  Harnisch von Glauben und Liebe“) (5,8).  In dem zu Gal 5,6 auffallend parallelen® Vers 1 Kor 7,19 1 mepıtTori 00SEv EOTLW, Kal 1  äkKpoßvortia 0DSEV EotLıy, AAM THpNOLG EvtoA@v @:0D („die Beschneidung ist nichts, und  die Unbeschnittenheit ist nichts, sondern Beachtung der Gebote Gottes [ist nicht  nichts]“) ersetzt Paulus als Gegensatz zur zurückgewiesenen Beschneidung bezie-  hungsweise Unbeschnittenheit miotıg Ör ä&yannc E&vepyovuevn durch die ausdrückliche  Forderung, die Gebote Gottes zu beachten.  Ein strikt auf die Hingabe Christi bezogenes Glaubensverständnis lässt wohl auch  den bekannten, meist unter anderem wegen des vermeintlichen Widerspruchs zu 1 Kor  12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus nöxöunv yap &väbera  givaı abtTÖG £y&O änO tob Xpıotod OTEp TOV ÄSEAHÖOV LOL TOV OLYYEVÖV LOL KATÄ GÄpKa  („ich wünschte nämlich eine Verfluchung zu sein, ich selbst, von Christus zu Gunsten  meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) in einem anderen  Lichte erscheinen. Schon die weite Trennung von äväßepa und änrö tob Xpiotod macht  eine Junktur („Verfluchter von Christus weg“) schwierig. Wahrscheinlicher ist, dass  Paulus hier statt „von ... weg“ den bei än6 ebenfalls verbreiteten Sinn „von ... her“ in-  tendiert und somit den Wunsch äußert, mit ausdrücklichem Bezug auf das Vorbild  Christi zu einem gleichsam zweiten Kreuzesopfer für die Bekehrung der Juden zu wer-  den und mit diesem Liebeswerk den Hingabeglauben zu vollziehen.  Eine Bestätigung der Interpretation von Gal 5,6b bietet auch mittelbar Eph 5,2: al  TEpITATELTE Ev äyATT|, KABOG Kal Ö XpioTtOG NYATTIOEV MLÄG KAl TApEÖWKEV EAUTOV ÜTE TLÖV  Tp0GHOpäv Kal Qvolav TO OEÖ Eic ÖcH11v Ebwölag („und wandelt in Liebe, wie auch Chris-  tus uns geliebt hat und sich hingegeben hat für uns als Darbringung und Opfer für Gott  zu einem Geruch von gutem Duft“). Als Bezugspunkt der äyänn erscheint hier nicht  der Begriff miotıc, sondern der ausformulierte Inhalt des Glaubens. Dabei führt die Re-  kurrenz von &v äyämnn und Hyamnoev die menschliche Liebe ausdrücklich auf die Hinga-  beliebe Christi zurück. Auch der Briefschluss bringt mit dem Wunsch &ydmrr tetäA  niotewG (Eph 6,23) implizit den notwendigen Bezug jedweden Liebeswerkes auf den  Glauben zum Ausdruck.  In 2 Thess 1,11 betet der Verfasser für die Gemeinde, iva ... ö ©O£öG 1LOV ... TÄNPOON  TÄ0aVv EÖSOKlav &yawobvnG Kal Epyov niotEWG („dass ... unser Gott ... Jeden Entschluss  zur Güte und [jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als in der philosophi-  schen Tradition bezeichnet der Terminus &pyov die raumzeitliche Aktivierung der als pos-  stbilitas verstandenen Glaubens-Süvapıc. Bemerkenswert ist, dass Gott hier ausdrücklich  5 Vgl. die schöne Übersicht von Martyn (Anm. 46), 473; ähnlich Mulka (Anm. 13), 184: Die  Fortsetzung des ebenfalls parallelen Verses Gal 6,15 zeigt, dass Paulus an letzterer Stelle ebenfalls  das menschliche Handeln intendiert, dort zu Gunsten, wie Paulus sagt, der Kaıvi) KTtiorg („einer  neuen Schöpfung“).  416MÄNPWON
ITTOLOCLV SÜOÖOKIAV AÄyYaBwWOLVNG KL EOYOV MIOTEWC „dassNORBERT JACOBY  der fehlende Artikel bei niotıc wird inhaltlich plausibel: Wie bei einem konkreten Hausbau  das Haus-elöog auf einen bestimmten Haustyp festgelegt wird und gleichsam zu nur einem  konkreten Haus wird, so macht ein Liebeswerk die Fülle des Glaubens an die Hingabe  Christi gleichsam zu einem konkreten Glaubensakt. 1 niot6 im strikt paulinischen Sinn  kann hingegen durch menschliche Liebe nie auch nur annähernd verwirklicht werden.  5. Das rationale Verständnis von Gal 5,6b im Kontext  des Neuen Testaments  Abschließend mögen wenige Hinweise auf die Entsprechung des vorgelegten Interpre-  tationsvorschlags von Gal 5,6b mit der paulinischen und außerpaulinischen Theologie  im Neuen Testament genügen.  Bereits in 1 Thess formuliert Paulus zweimal ganz selbstverständlich den Gleich-  schritt von Glauben und schmerzlicher Liebe: LvnuLOVELOVTEG LV TOD Epyov TIG TIOTEWG  kal tob KÖTOv TG dyannNG („erinnernd an das Werk eures Glaubens und an die Mühe  eurer Liebe“) (1,3) und &vövoduLevoı Odopaka nTictEwG Kal äyannG („bekleidet mit einem  Harnisch von Glauben und Liebe“) (5,8).  In dem zu Gal 5,6 auffallend parallelen® Vers 1 Kor 7,19 1 mepıtTori 00SEv EOTLW, Kal 1  äkKpoßvortia 0DSEV EotLıy, AAM THpNOLG EvtoA@v @:0D („die Beschneidung ist nichts, und  die Unbeschnittenheit ist nichts, sondern Beachtung der Gebote Gottes [ist nicht  nichts]“) ersetzt Paulus als Gegensatz zur zurückgewiesenen Beschneidung bezie-  hungsweise Unbeschnittenheit miotıg Ör ä&yannc E&vepyovuevn durch die ausdrückliche  Forderung, die Gebote Gottes zu beachten.  Ein strikt auf die Hingabe Christi bezogenes Glaubensverständnis lässt wohl auch  den bekannten, meist unter anderem wegen des vermeintlichen Widerspruchs zu 1 Kor  12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus nöxöunv yap &väbera  givaı abtTÖG £y&O änO tob Xpıotod OTEp TOV ÄSEAHÖOV LOL TOV OLYYEVÖV LOL KATÄ GÄpKa  („ich wünschte nämlich eine Verfluchung zu sein, ich selbst, von Christus zu Gunsten  meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) in einem anderen  Lichte erscheinen. Schon die weite Trennung von äväßepa und änrö tob Xpiotod macht  eine Junktur („Verfluchter von Christus weg“) schwierig. Wahrscheinlicher ist, dass  Paulus hier statt „von ... weg“ den bei än6 ebenfalls verbreiteten Sinn „von ... her“ in-  tendiert und somit den Wunsch äußert, mit ausdrücklichem Bezug auf das Vorbild  Christi zu einem gleichsam zweiten Kreuzesopfer für die Bekehrung der Juden zu wer-  den und mit diesem Liebeswerk den Hingabeglauben zu vollziehen.  Eine Bestätigung der Interpretation von Gal 5,6b bietet auch mittelbar Eph 5,2: al  TEpITATELTE Ev äyATT|, KABOG Kal Ö XpioTtOG NYATTIOEV MLÄG KAl TApEÖWKEV EAUTOV ÜTE TLÖV  Tp0GHOpäv Kal Qvolav TO OEÖ Eic ÖcH11v Ebwölag („und wandelt in Liebe, wie auch Chris-  tus uns geliebt hat und sich hingegeben hat für uns als Darbringung und Opfer für Gott  zu einem Geruch von gutem Duft“). Als Bezugspunkt der äyänn erscheint hier nicht  der Begriff miotıc, sondern der ausformulierte Inhalt des Glaubens. Dabei führt die Re-  kurrenz von &v äyämnn und Hyamnoev die menschliche Liebe ausdrücklich auf die Hinga-  beliebe Christi zurück. Auch der Briefschluss bringt mit dem Wunsch &ydmrr tetäA  niotewG (Eph 6,23) implizit den notwendigen Bezug jedweden Liebeswerkes auf den  Glauben zum Ausdruck.  In 2 Thess 1,11 betet der Verfasser für die Gemeinde, iva ... ö ©O£öG 1LOV ... TÄNPOON  TÄ0aVv EÖSOKlav &yawobvnG Kal Epyov niotEWG („dass ... unser Gott ... Jeden Entschluss  zur Güte und [jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als in der philosophi-  schen Tradition bezeichnet der Terminus &pyov die raumzeitliche Aktivierung der als pos-  stbilitas verstandenen Glaubens-Süvapıc. Bemerkenswert ist, dass Gott hier ausdrücklich  5 Vgl. die schöne Übersicht von Martyn (Anm. 46), 473; ähnlich Mulka (Anm. 13), 184: Die  Fortsetzung des ebenfalls parallelen Verses Gal 6,15 zeigt, dass Paulus an letzterer Stelle ebenfalls  das menschliche Handeln intendiert, dort zu Gunsten, wie Paulus sagt, der Kaıvi) KTtiorg („einer  neuen Schöpfung“).  416OttNORBERT JACOBY  der fehlende Artikel bei niotıc wird inhaltlich plausibel: Wie bei einem konkreten Hausbau  das Haus-elöog auf einen bestimmten Haustyp festgelegt wird und gleichsam zu nur einem  konkreten Haus wird, so macht ein Liebeswerk die Fülle des Glaubens an die Hingabe  Christi gleichsam zu einem konkreten Glaubensakt. 1 niot6 im strikt paulinischen Sinn  kann hingegen durch menschliche Liebe nie auch nur annähernd verwirklicht werden.  5. Das rationale Verständnis von Gal 5,6b im Kontext  des Neuen Testaments  Abschließend mögen wenige Hinweise auf die Entsprechung des vorgelegten Interpre-  tationsvorschlags von Gal 5,6b mit der paulinischen und außerpaulinischen Theologie  im Neuen Testament genügen.  Bereits in 1 Thess formuliert Paulus zweimal ganz selbstverständlich den Gleich-  schritt von Glauben und schmerzlicher Liebe: LvnuLOVELOVTEG LV TOD Epyov TIG TIOTEWG  kal tob KÖTOv TG dyannNG („erinnernd an das Werk eures Glaubens und an die Mühe  eurer Liebe“) (1,3) und &vövoduLevoı Odopaka nTictEwG Kal äyannG („bekleidet mit einem  Harnisch von Glauben und Liebe“) (5,8).  In dem zu Gal 5,6 auffallend parallelen® Vers 1 Kor 7,19 1 mepıtTori 00SEv EOTLW, Kal 1  äkKpoßvortia 0DSEV EotLıy, AAM THpNOLG EvtoA@v @:0D („die Beschneidung ist nichts, und  die Unbeschnittenheit ist nichts, sondern Beachtung der Gebote Gottes [ist nicht  nichts]“) ersetzt Paulus als Gegensatz zur zurückgewiesenen Beschneidung bezie-  hungsweise Unbeschnittenheit miotıg Ör ä&yannc E&vepyovuevn durch die ausdrückliche  Forderung, die Gebote Gottes zu beachten.  Ein strikt auf die Hingabe Christi bezogenes Glaubensverständnis lässt wohl auch  den bekannten, meist unter anderem wegen des vermeintlichen Widerspruchs zu 1 Kor  12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus nöxöunv yap &väbera  givaı abtTÖG £y&O änO tob Xpıotod OTEp TOV ÄSEAHÖOV LOL TOV OLYYEVÖV LOL KATÄ GÄpKa  („ich wünschte nämlich eine Verfluchung zu sein, ich selbst, von Christus zu Gunsten  meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) in einem anderen  Lichte erscheinen. Schon die weite Trennung von äväßepa und änrö tob Xpiotod macht  eine Junktur („Verfluchter von Christus weg“) schwierig. Wahrscheinlicher ist, dass  Paulus hier statt „von ... weg“ den bei än6 ebenfalls verbreiteten Sinn „von ... her“ in-  tendiert und somit den Wunsch äußert, mit ausdrücklichem Bezug auf das Vorbild  Christi zu einem gleichsam zweiten Kreuzesopfer für die Bekehrung der Juden zu wer-  den und mit diesem Liebeswerk den Hingabeglauben zu vollziehen.  Eine Bestätigung der Interpretation von Gal 5,6b bietet auch mittelbar Eph 5,2: al  TEpITATELTE Ev äyATT|, KABOG Kal Ö XpioTtOG NYATTIOEV MLÄG KAl TApEÖWKEV EAUTOV ÜTE TLÖV  Tp0GHOpäv Kal Qvolav TO OEÖ Eic ÖcH11v Ebwölag („und wandelt in Liebe, wie auch Chris-  tus uns geliebt hat und sich hingegeben hat für uns als Darbringung und Opfer für Gott  zu einem Geruch von gutem Duft“). Als Bezugspunkt der äyänn erscheint hier nicht  der Begriff miotıc, sondern der ausformulierte Inhalt des Glaubens. Dabei führt die Re-  kurrenz von &v äyämnn und Hyamnoev die menschliche Liebe ausdrücklich auf die Hinga-  beliebe Christi zurück. Auch der Briefschluss bringt mit dem Wunsch &ydmrr tetäA  niotewG (Eph 6,23) implizit den notwendigen Bezug jedweden Liebeswerkes auf den  Glauben zum Ausdruck.  In 2 Thess 1,11 betet der Verfasser für die Gemeinde, iva ... ö ©O£öG 1LOV ... TÄNPOON  TÄ0aVv EÖSOKlav &yawobvnG Kal Epyov niotEWG („dass ... unser Gott ... Jeden Entschluss  zur Güte und [jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als in der philosophi-  schen Tradition bezeichnet der Terminus &pyov die raumzeitliche Aktivierung der als pos-  stbilitas verstandenen Glaubens-Süvapıc. Bemerkenswert ist, dass Gott hier ausdrücklich  5 Vgl. die schöne Übersicht von Martyn (Anm. 46), 473; ähnlich Mulka (Anm. 13), 184: Die  Fortsetzung des ebenfalls parallelen Verses Gal 6,15 zeigt, dass Paulus an letzterer Stelle ebenfalls  das menschliche Handeln intendiert, dort zu Gunsten, wie Paulus sagt, der Kaıvi) KTtiorg („einer  neuen Schöpfung“).  416jeden Entschluss
ZUF ute und jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als 1n der philosophıi-
schen Tradıtion bezeichnet der Termınus EOYOV die raumzeıtliche Aktıvierung der als DOS-
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. Veol dıe schöne UÜbersicht V artyn (Anm. 46), 4/3; Ühnlıch Mulka (Anm. 13), 1854 D1e
Fortsetzung des ebentalls parallelen Verses 3al 6,15 zeISt, Aass Paulus letzterer Stelle ebentalls
das menschlıiche Handeln intendiert, Ort (zunsten, Ww1€e Paulus SaRl, der KOLVT) KTLOLG ( „einer

Schöptung“).
416

Norbert Jacoby

416

der fehlende Artikel bei πίστις wird inhaltlich plausibel: Wie bei einem konkreten Hausbau 
das Haus-εἶδος auf einen bestimmten Haustyp festgelegt wird und gleichsam zu nur einem 
konkreten Haus wird, so macht ein Liebeswerk die Fülle des Glaubens an die Hingabe 
Christi gleichsam zu einem konkreten Glaubensakt. ἡ πίστις im strikt paulinischen Sinn 
kann hingegen durch menschliche Liebe nie auch nur annähernd verwirklicht werden.

5. Das rationale Verständnis von Gal 5,6b im Kontext 
des Neuen Testaments

Abschließend mögen wenige Hinweise auf die Entsprechung des vorgelegten Interpre-
tationsvorschlags von Gal 5,6b mit der paulinischen und außerpaulinischen Theologie 
im Neuen Testament genügen.

Bereits in 1 Thess formuliert Paulus zweimal ganz selbstverständlich den Gleich-
schritt von Glauben und schmerzlicher Liebe: μνημονεύοντες ὑμῶν τοῦ ἔργου τῆς πίστεως 
καὶ τοῦ κόπου τῆς ἀγάπης („erinnernd an das Werk eures Glaubens und an die Mühe 
eurer Liebe“) (1,3) und ἐνδυσάμενοι θώρακα πίστεως καὶ ἀγάπης („bekleidet mit einem 
Harnisch von Glauben und Liebe“) (5,8).

In dem zu Gal 5,6 auffallend parallelen58 Vers 1 Kor 7,19 ἡ περιτομὴ οὐδέν ἐστιν, καὶ ἡ 
ἀκροβυστία οὐδέν ἐστιν, ἀλλὰ τήρησις ἐντολῶν Θεοῦ („die Beschneidung ist nichts, und 
die Unbeschnittenheit ist nichts, sondern Beachtung der Gebote Gottes [ist nicht 
nichts]“) ersetzt Paulus als Gegensatz zur zurückgewiesenen Beschneidung bezie-
hungsweise Unbeschnittenheit πίστις δι’ ἀγάπης ἐνεργουμένη durch die ausdrückliche 
Forderung, die Gebote Gottes zu beachten.

Ein strikt auf die Hingabe Christi bezogenes Glaubensverständnis lässt wohl auch 
den bekannten, meist unter anderem wegen des vermeintlichen Widerspruchs zu 1 Kor 
12,3 als rhetorische Hyperbel interpretierten Wunsch des Paulus ηὐχόμην γὰρ ἀνάθεμα 
εἶναι αὐτὸς ἐγὼ ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν μου τῶν συγγενῶν μου κατὰ σάρκα 
(„ich wünschte nämlich eine Verfl uchung zu sein, ich selbst, von Christus zu Gunsten 
meiner Brüder, meiner Verwandten dem Fleisch nach“) (Röm 9,3) in einem anderen 
Lichte erscheinen. Schon die weite Trennung von ἀνάθεμα und ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ macht 
eine Junktur („Verfl uchter von Christus weg“) schwierig. Wahrscheinlicher ist, dass 
Paulus hier statt „von … weg“ den bei ἀπό ebenfalls verbreiteten Sinn „von … her“ in-
tendiert und somit den Wunsch äußert, mit ausdrücklichem Bezug auf das Vorbild 
Christi zu einem gleichsam zweiten Kreuzesopfer für die Bekehrung der Juden zu wer-
den und mit diesem Liebeswerk den Hingabeglauben zu vollziehen.

Eine Bestätigung der Interpretation von Gal 5,6b bietet auch mittelbar Eph 5,2: καὶ 
περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ, καθὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς καὶ παρέδωκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν 
προσφορὰν καὶ θυσίαν τῷ Θεῷ εἰς ὀσμὴν εὐωδίας („und wandelt in Liebe, wie auch Chris-
tus uns geliebt hat und sich hingegeben hat für uns als Darbringung und Opfer für Gott 
zu einem Geruch von gutem Duft“). Als Bezugspunkt der ἀγάπη erscheint hier nicht 
der Begriff πίστις, sondern der ausformulierte Inhalt des Glaubens. Dabei führt die Re-
kurrenz von ἐν ἀγάπῃ und ἠγάπησεν die menschliche Liebe ausdrücklich auf die Hinga-
beliebe Christi zurück. Auch der Briefschluss bringt mit dem Wunsch ἀγάπη μετὰ 
πίστεως (Eph 6,23) implizit den notwendigen Bezug jedweden Liebeswerkes auf den 
Glauben zum Ausdruck.

In 2 Thess 1,11 betet der Verfasser für die Gemeinde, ἵνα … ὁ Θεὸς ἡμῶν … πληρώσῃ 
πᾶσαν εὐδοκίαν ἀγαθωσύνης καὶ ἔργον πίστεως („dass … unser Gott … jeden Entschluss 
zur Güte und [jedes] Werk des Glaubens vollende“). Kaum anders als in der philosophi-
schen Tradition bezeichnet der Terminus ἔργον die raumzeitliche Aktivierung der als pos-
sibilitas verstandenen Glaubens-δύναμις. Bemerkenswert ist, dass Gott hier ausdrücklich 

58 Vgl. die schöne Übersicht von Martyn (Anm. 46), 473; ähnlich Mulka (Anm. 13), 184: Die 
Fortsetzung des ebenfalls parallelen Verses Gal 6,15 zeigt, dass Paulus an letzterer Stelle ebenfalls 
das menschliche Handeln intendiert, dort zu Gunsten, wie Paulus sagt, der καινὴ κτίσις („einer 
neuen Schöpfung“).
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eine Mitwirkung, ja sogar die Erfüllung bei der hyletischen ἀρχή zugesprochen wird. 
Auch im innerweltlichen Bereich hängen die materiellen Voraussetzungen keineswegs nur 
von der Kompetenz etwa des Architekten ab. Denn ohne die letztlich von Gott bis hin 
zum letzten Stein usw. gewährten eidetischen Funktionen auch der kleinsten materiellen 
Voraussetzungen kommt ein Haus nicht zustande: Auf einer jeweils tieferen ontischen 
Stufe sind die für das übergeordnete Niveau hyletischen Voraussetzungen ihrerseits εἴδη.

Im Lichte der dargelegten rationalen Denkvoraussetzung berührt sich die paulinische 
πίστις-ἀγάπη-Theologie besonders mit der johanneischen Theologie. So führt, um nur 
einen Beleg zu nennen, 1 Joh 4,19 ἡμεῖς ἀγαπῶμεν, ὅτι αὐτὸς πρῶτος ἠγάπησεν ἡμᾶς („wir 
lieben/wollen lieben, weil er uns zuerst geliebt hat“) die christliche Liebe ausdrücklich 
auf die Voraussetzung der Liebe Gottes zu den Menschen zurück.59 Eine detaillierte 
Interpretation dürfte auch die bekannte Antwort Jesu auf die Frage des Schriftgelehrten 
nach dem wichtigsten Gebot in Mk 12,29–31parr als der beschriebenen paulinischen 
Glaubenstheologie entsprechend erweisen.

Schließlich konvergiert auch der Jakobusbrief mit der paulinischen Theologie. In Jak 
2,22 ἡ πίστις συνήργει τοῖς ἔργοις αὐτοῦ καὶ ἐκ τῶν ἔργων ἡ πίστις ἐτελειώθη („der Glaube 
wirkte mit seinen Werken zusammen, und aus den Werken wurde der Glaube vollen-
det“) bilden die beiden Sätze des Verses einen synthetischen Parallelismus und besagen, 
dass das wiederholte Subjekt πίστις nicht hinreichend ist, sondern notwendig des Zusam-
menwirkens mit den ἔργα bedarf: Der Glaube fi ndet sein τέλος erst, wenn ἔργα – Liebes-
werke, wie die Exempla mit Abraham in 2,21 und Rahab in 2,25 zeigen – hinzukommen. 
Den Gedankengang abschließend, illustriert das auch in der antiken Philosophie beliebte 
Leib-Seele-Beispiel die doppelte Notwendigkeit: ὥσπερ γὰρ τὸ σῶμα χωρὶς πνεύματος 
νεκρόν ἐστιν, οὕτως καὶ ἡ πίστις χωρὶς ἔργων νεκρά ἐστιν („wie nämlich der Körper ohne 
Geist tot ist, so ist auch der Glaube ohne Werke tot“) (Jak 2,26). Wohl um die Dominanz 
des Glaubens auszudrücken, formuliert der Autor πίστις im zweiten Teil als Subjekt, so 
dass πνεῦμα und ἔργα für analog gehalten werden können. Sachlich entsprechen jedoch 
dem Körper die ἔργα und dem πνεῦμα oder der Seele die πίστις. Die pointierte Formulie-
rung ἡ πίστις, ἐὰν μὴ ἔχῃ ἔργα, νεκρά ἐστιν καθ’ ἑαυτήν („wenn der Glaube keine Werke 
hat, ist er tot für sich [allein])“ (Jak 2,17) kann nur vor einer streng rationalen Theologie 
nicht bestehen, ist jedoch der paränetischen Intention des Briefes sehr angemessen. Wie 
eine nie der Praxis zugeführte Architektenausbildung ist für die raumzeitliche Welt, in 
der die Christen leben, in der Tat der reine Glaube als dann ausschließlich epistemolo-
gisch zugängliches εἶδος tot, wenn er ohne hyletische Realisierungen, also konkrete Lie-
beswerke bleibt. Für die Welt Gottes sind hingegen leicht Situationen vorstellbar, in de-
nen sich menschlicher Glaube nicht oder nicht mehr in raumzeitlichen Liebeswerken 
realisieren lässt, etwa im Falle somatischer oder psychischer Einschränkungen oder bei 
einer aufrichtigen Bekehrung im Moment des Todes. Pointiert formuliert gilt freilich für 
den Regelfall: Jedes Mal, wenn wir Defi zite bei unseren persönlichen Liebeswerken fest-
stellen, ist unser Glaube an das Liebeswerk Christi defi zitär, weil unsere innerweltlich 
ausgerichtete σάρξ nicht oder nicht mehr gekreuzigt ist. Deswegen warnt Paulus viel-
leicht am deutlichsten in 2 Kor 6,1 davor, die Glaubensgnade ins Leere hinein empfangen 
zu haben: παρακαλοῦμεν μὴ εἰς κενὸν τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ δέξασθαι ὑμᾶς („wir rufen euch 
auf, nicht ins Leere hinein die Gnade Gottes empfangen zu haben“).

6. Fazit und Ausblick

So verführerisch es für unser Zeitlichkeit gewohntes Denken klingt, nach der beliebten 
Zuordnung des theoretischen Glaubens zur Vergangenheit und der auf die Zukunft be-
zogenen Hoffnung in Gal 5,5 in der Liebe als dritter christlicher Tugend in 5,6 einen 
Bezug zur Gegenwart zu sehen:60 Die Verbindung des Glaubens mit der Vergangenheit 

59 Vgl. R. A. Cole, The Epistle of Paul to the Galatians. An Introduction and Commentary, 
Leicester, Grand Rapids/Michigan 1965, Nachdruck 1983, 143 f.

60 Vgl. Bonnard (Anm. 11), 104; leicht modifi ziert bei Mulka (Anm. 13), 188.
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fördert die Verwechslung von notwendiger mit hinreichender Voraussetzung. Das gilt 
auch für das Bild von Spicq, das den Glauben mit einer Quelle für den mehr oder weni-
ger breiten Bach der Liebe vergleicht:61 Strikter als einen Bach unter seine Quelle ordnet 
Paulus die menschlichen Liebeswerke dem Hingabevorbild Jesu Christi unter.

Das in der beschriebenen Weise rationale Verständnis von Gal 5,6b wahrt in radikaler 
Weise das Grundanliegen lutheranischer Theologie. Wenn Oepke/Rhode an unserer 
Stelle nur ein Schielen nach einem „dinglichen Lohn außer und neben Gott“ ausge-
schlossen sehen,62 so verkürzen sie den Inhalt des Glaubens, der nach dem Vorbild des 
gekreuzigten Christus die uneingeschränkte, das heißt nach keinerlei Entlohnung fra-
gende Hingabe intendiert. Denn wer bei einem Liebeswerk nicht auf Gott blickt, son-
dern in irgendeiner Weise um die „Rettung des eigenen Ich besorgt“ ist, für den gilt, dass 
er „sich von der nach außen gerichteten Einstellung der Liebe zu einer egoistischen 
Religiosität wendet“63. In seinem grundlegenden Werk „Eros und Agape“ trifft Nygren 
das Entscheidende: „Wer sich mit … lutherischer Einstellung Paulus naht …, erwartet, 
das christlich-ethische Leben (also die Liebe zum Nächsten) auf den Glauben … zu-
rückgeführt zu fi nden. Dieser Gedanke fehlt zwar bei Paulus nicht ganz, aber es ist 
auffallend, wie selten man ihn antrifft. Er begegnet uns in der bekannten Formel: ‚Der 
Glaube, der durch die Liebe tätig ist‘ (Gal 5,6)“64, präziser „Glaube, wenn er durch 
Liebe tätig ist“ oder mit ausdrücklichem Konditionalsatz sowie ontisch, nicht zeitlich 
verstandenem sequi: „Vere autem non credit, si opera Charitatis fi dem non sequuntur.“65

61 Vgl. Spicq (Anm. 3), II 170, Anm. 6.
62 Oepke (Anm. 53), 159.
63 R. Bring, Der Brief des Paulus an die Galater. Originaltitel: Pauli brev till Galaterna (Stock-

holm), Übersetzer: K.-L. Voss, Berlin/Hamburg 1968, 208.
64 A. Nygren, Eros und Agape. Aus dem Schwedischen übertragen von I. Nygren, Berlin 1930, 

21955, 84.
65 Martin Luther (Anm. 22), 37, 16 f.
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Marıa Ecclesia

Anmerkungen Gisbert Greshakes gleichnamigem Werk

VON KARL-HEINZ MENKE

Wohl selten hat eın Theologe VO herausragendem Format selinem Lebenswerk eınen
ahnliıchen Epilog Ww1e Gisbert Greshakel. Eın Epilog 1St. 1n der Regel resumı1e-
rende, manchmal uch selbstkritisch korrigierende der ergänzende Rückschau. Das
hıer besprechende Werk ber hat wen1g der AI nıchts yemeınsam mıiıt Augustins
„Retractationes“, mıiıt Balthasars Abschluss e1ıner rnonumentalen Triılogıie der mıiıt de
Lubacs autobiographischem „Rückblick aut die eıgenen Schriften“ Von der eıgenen
1ta bestimmt 1St. allerdings uch Greshakes Epilog ausdrücklich durch das „Vorwort
1n autobiographischer Perspektive“ —3 und iındırekt durch den Anspruch e1nes
Denkens, das nıcht 1LL1UI erklärt und Zusammenhänge erschliefßst, sondern reflektierender
Spiegel der real ex1istierenden Kırche und ıhrer Glaubensgestalten 1St. Greshake WOTrt-
ıch:

Lc kann M1r zuLl vorstellen, A4SSs einıge Leser die kritischen Beobachtungen ZUF
Kırche SOWl1e die reformerıschen Perspektiven für adıkal halten. Ö1e mogen Vers1-
chert se1n, A4SSs 1C. 1 Grunde 1e] radıkaler denkel,) als das die 1n meınen Augen
noch ziemlıc moderaten Ausführungen ad ‚USUII delphinı“ ZU Ausdruck bringen.
Ab da 1C fest davon überzeugt bın, A4SSs die Kırche der Zukuntft sıch 1n dıe VO M1r
vgezeichnete Rıichtung aut den Weg wırd machen (mussen), werden siıch radıkalere
Konsequenzen mAallz Vo celbst ergeben. (29

Diese Außerung fällt nıcht 1n die Kategorıe „Koketterie“, sondern erklärt sıch mıiıt der
Affnıtät des Autors ZuUuUrFr Spirıtualität VOo.  - Charles de Foucauld. Mıt ıhm namlıch verbıin-
det ıhn dıe Überzeugung: „Theoretischer Glaube hne nachfolgende Tat 1St.

C°W1e elıne Beleidigung (jottes.
Greshake veht weder eınen weıteren Entwurf der SOgeNAaANNLEN „Marıiologie“;

uch nıcht die Rehabilıtierung e1nes nach dem Konzıl exirem vernachlässıgten The-
IT1AS, sondern e1ne „marıanısch yrundıierte“ Reformulierung des eigenen Denkweges
und der davon unabtrennbaren Kırchenpraxıs. Epilogcharakter hat dieses Unterneh-
ITLECLL, weıl das VESAMLE (Euvre des Autors eintfaltet und Vermächtnıis beziehungsweise
Wegweisung für die Jungeren se1n will, dıe Zzurzeıt das ımmer rascher tortschreitende
Zerbrechen e1ıner Kırchengestalt erleben, ber kaurn der AI nıcht ylauben, A4SSs siıch
uch der Kırche insgesamt das Ostergeheimnis bewahrheiıitet.

Nachdem der Autor cse1ıne monumentale TIrımtätslehre als „Schwanengesang“ be-
zeichnet hatte, rechtfertigt die Publikation e1nes weıteren, hnlıch umfangreichen
Werkes mıt dem Hınweıs, A4SSs die Beantwortung der Problemüberhänge cse1nes
Hauptwerkes vehe. In der TIrımtätslehre W Al bemüht, „die Relevanz des trınıtarı-
schen Glaubens 1n se1iner Entsprechung den Phänomenen der ertahrbaren Welt her-
auszustellen“ (24) ber W lıeben Fragen W1e diese:

Wıe 1St. W überhaupt denkbar, A4SSs zwıischen unendlichem oftt und endlicher Schöp-
fung elıne Entsprechung entstehen kann, mehr noch, A4SSs der unendliche Ott 1n dıe
endliche Wirklichkeit einzutreten und S1e als eıyene anzunehmen vermag? Welche
Bedingungen mussen dafür auf Seiten der Schöpfung erfüllt ce1n? (25)

Greshake, Marıa FEecles1ıa. Perspektiven einer marıanısch yrundierten Theologıe und
Kırchenpraxıs, Regensburg MI14 656 ISBN 478 — 3—/7/91 725972 _5 D1e ın Klammern TESCLZ-
Len Seiıtenzahlen beziehen sıch auf dieses Werk.

Frische (Hyo.), Wasser ALLS der W uste. Impulse für eine CLU«C Spirıtualität des Dienstes.
Worte ALLS dem Leben V Charles de Foucauld, G1iefßen/Basel 1985, 61

www.theologie-und-philosophie.de 419419

ThPh  89 (2014) 419–428

www.theologie-und-philosophie.de

Maria – Ecclesia

Anmerkungen zu Gisbert Greshakes gleichnamigem Werk

Von Karl-Heinz Menke

Wohl selten hat ein Theologe von herausragendem Format seinem Lebenswerk einen 
ähnlichen Epilog verpasst wie Gisbert Greshake1. Ein Epilog ist in der Regel resümie-
rende, manchmal auch selbstkritisch korrigierende oder ergänzende Rückschau. Das 
hier zu besprechende Werk aber hat wenig oder gar nichts gemeinsam mit Augustins 
„Retractationes“, mit Balthasars Abschluss einer monumentalen Trilogie oder mit de 
Lubacs autobiographischem „Rückblick auf die eigenen Schriften“. Von der eigenen 
Vita bestimmt ist allerdings auch Greshakes Epilog – ausdrücklich durch das „Vorwort 
in autobiographischer Perspektive“ (15–33) und indirekt durch den Anspruch eines 
Denkens, das nicht nur erklärt und Zusammenhänge erschließt, sondern refl ektierender 
Spiegel der real existierenden Kirche und ihrer Glaubensgestalten ist. Greshake wört-
lich: 

Ich kann mir gut vorstellen, dass einige Leser […] die kritischen Beobachtungen zur 
Kirche sowie die reformerischen Perspektiven für zu radikal halten. Sie mögen versi-
chert sein, dass ich im Grunde viel radikaler denke[,] als das die in meinen Augen 
noch ziemlich moderaten Ausführungen ad „usum delphini“ zum Ausdruck bringen. 
Aber da ich fest davon überzeugt bin, dass die Kirche der Zukunft sich in die von mir 
gezeichnete Richtung auf den Weg wird machen (müssen), werden sich radikalere 
Konsequenzen ganz von selbst ergeben. (29 f.)

Diese Äußerung fällt nicht in die Kategorie „Koketterie“, sondern erklärt sich mit der 
Affi nität des Autors zur Spiritualität von Charles de Foucauld. Mit ihm nämlich verbin-
det ihn die Überzeugung: „Theoretischer Glaube ohne nachfolgende Tat ist so etwas 
wie eine Beleidigung Gottes.“2 

Greshake geht es weder um einen weiteren Entwurf der sogenannten „Mariologie“; 
auch nicht um die Rehabilitierung eines nach dem Konzil extrem vernachlässigten The-
mas; sondern um eine „marianisch grundierte“ Reformulierung des eigenen Denkweges 
und der davon unabtrennbaren Kirchenpraxis. Epilogcharakter hat dieses Unterneh-
men, weil es das gesamte Œuvre des Autors einfaltet und Vermächtnis beziehungsweise 
Wegweisung für die Jüngeren sein will, die zurzeit das immer rascher fortschreitende 
Zerbrechen einer Kirchengestalt erleben, aber kaum oder gar nicht glauben, dass sich 
auch an der Kirche insgesamt das Ostergeheimnis bewahrheitet. 

Nachdem der Autor seine monumentale Trinitätslehre als „Schwanengesang“ be-
zeichnet hatte, rechtfertigt er die Publikation eines weiteren, ähnlich umfangreichen 
Werkes mit dem Hinweis, dass es um die Beantwortung der Problemüberhänge seines 
Hauptwerkes gehe. In der Trinitätslehre war er bemüht, „die Relevanz des trinitari-
schen Glaubens in seiner Entsprechung zu den Phänomenen der erfahrbaren Welt her-
auszustellen“ (24). Aber es blieben Fragen wie diese: 

Wie ist es überhaupt denkbar, dass zwischen unendlichem Gott und endlicher Schöp-
fung eine Entsprechung entstehen kann, mehr noch, dass der unendliche Gott in die 
endliche Wirklichkeit einzutreten und sie als eigene anzunehmen vermag? Welche 
Bedingungen müssen dafür auf Seiten der Schöpfung erfüllt sein? (25) 

1 G. Greshake, Maria – Ecclesia. Perspektiven einer marianisch grundierten Theologie und 
Kirchenpraxis, Regensburg 2014. 636 S. , ISBN 978–3–7917–2592–5. – Die in Klammern gesetz-
ten Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Werk. 

2 R. Frische (Hg.), Wasser aus der Wüste. Impulse für eine neue Spiritualität des Dienstes.
Worte aus dem Leben von Charles de Foucauld, Gießen/Basel 1983, 61.
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Greshake bemerkt 1mM Rückblick auf entsprechende Vortrage des VOo.  - ıhm verehrten
Spirıtuals Wıilhelm Klein S] —996) und uch durch dıe Habılitations-
chruftt des kürzlich ZU. Bischof VOo.  - Passau TNannten Sales1aners Stetan ()ster:

Mır wurde iımmer mehr klar, A4SSs diese und Ühnliche Fragen nıcht hne elıne vertiefte
marıologische Reflexion velöst werden können, da Marıa Ja der Mensch 1St, der 1n das
Geschehen der Vermittlung VOo.  - Schöpfer und Geschöpf 1n allz besonderer Welse
hineingenommen 1St, nıcht 1L1UI 1n „biologischer“ Hınsıcht, sondern als „Person“, als
jemand, der gefragt wırd und 1n Freiheit Äntwort veben hat. Somuit stellt Marıa den
Prototyp des Menschen dar, dem siıch der dreifaltıge oftt erschliefst. SO vesehen 1St.
diese Studie vewıssermalßen eın Pendant, eın „complementum“, meınen trınıtäts-
theologıischen Veröffentlichungen. Ebd.)

Das Werk mıiıt dem Titel „Marıa Ecclesia“ enthält We1 yrofße Teıile Der 37-364)
mıiıt der reichlich untertreibenden Überschriuft „Prolegomena“ bılanzıert keineswegs
I1ULI, W A Kxegese, Dogmen- und T’heologiegeschichte usammenNgeLragen haben. Er be-
reıtet uch die 1 zweıten e1l vebotene Grundthese VOozr! zZzu Beispiel durch die be-
sondere Hervorhebung der Marıenbezeichnung „LICUEC Eva”, durch die Übertragung der
Kategorı1e „Korporatıvp erson“ auf Marıa; durch dıe ausführliche Behandlung der Frage,
Ww1e die anderem durch arl Rahner vertreftfene These VO der Prädestination Ma-
rAs mıiıt der Freiheit ıhres Ja-Wortes vereinbar 1St; und nıcht zuletzt durch detaillierte
Ausführungen ber Marıa als „ersterschaffene Weisheit“ Im 7zweıten e1l (367-587)
stellt Greshake das „Besondere“ Marıas heraus, und AMAFT 1n rel Perspektiven: als
Glaubende (Marıologıe als Theologische Anthropologıe) als Kirche 1n Person (Marıo-
logıe als Ekklesiologıie) als personale Gestalt der Schöpfung (Marıologıe als Ontologıie
und Geschichtstheologie).

Greshake beginnt das für den weıteren Argumentationsgang schlechthin zentrale
cechste Kapıtel des ersten Teıls 301—-342: Marıa Sapıentia Ecclesta) mıiıt der Bemerkung,

vehe Ww1e dıe ostkirchliche und nach Überwindung der Neuscholastık mehrheıt-
ıch uch w1e dıe westkirchliche Theologıe davon AU>S, A4SSs das Ereigni1s der Inkarnatıon
nıcht die Äntwort (jottes aut dıe Sunde des Menschen, sondern VO Anfang das
Sınnzı1el der Schöpfung W Al. Von daher hat n1ıe e1ne Schöpfung hne das Faktum der
Fleischwerdung des LOgOS vegeben. Das Faktum 1St AMAFT eınen bestimmten Raum
und e1ne bestimmte e1It gvebunden, zugleıich ber der Grund VOo.  - allem, W A auflßter dem
Schöpfer W Al und 1St. und cSe1n wırd Es veht iımmer schon die Sohnschaft 1 Sohn,

dıe Brüder und Schwestern des mystischen Leibes Christi]. Und das heiflit für das
veistbegabte Geschöpft, A4SSs aprıor1 Aazu bestimmt 1St, nıcht 1LL1UI Empfänger, sondern
Bundespartner werden. Mıt anderen Worten: „Die Schöpfung 1St. ımmer schon ‚Kır-
che‘“ 306) Das betont Greshake 1n Übereinstimmung mıiıt der fast Pat-
ristischen Lıteratur 1St. die Idee eıner „ecclesia 4Ab Abramo“, eıner „eccles1ia 4Ab Abel“,
e1ıner „eccles1ia 4 Adamo“, kurzum : eıner Kırche, dıe der „Hırte des Hermas“ das
Geschöpf VOozr! aller übrigen Schöpfung Nn Hans Urs Vo Balthasar und Henrı de
Lubac vehören den yroßen Theologen des Jahrhunderts, die ausdrücklich VOo.  -

e1ıner Präexistenz der Kirche 1n Analogie ZUF Präexistenz des Fleischgewordenen Spre-
chen. De Lubac merkt

Dıie Kıirche besteht „ab exordı10 saeculı“ Immer schon hat eın 'olk (jottes bestan-
den. Wenn uch Chrıistus ersti 1e] spater 1n der Niedrigkeıit des Fleisches C 1i

scheinen sollte, 1St. trotzdem „der Erstgeborene aller reatur“ (Kol 1,15) Was
ber Vo ıhm oilt, das oilt uch Vo der Kıirche, se1iner Braut. Nıcht LLUI hat S1e, W1e
ıhr Bräutigam, 1n der Geschichte des Jüdıschen Volkes iıhre weıtläufige Verbreitung

S1e 1St, W1e Er, 1n WYahrheit noch alter. Man 111055 S16€, VOozr! Weltbeginn, 1n oftt
cehen. 307)

We1l die Vater und bıs heute die Theologen der Ostkırchen durchgängıig VOo.  - Marıa 1n
derselben Welse W1e VO der Kirche sprechen, darf I1  b Greshake mıt Rekurs aut
VOo.  - Balthasar nıcht 1L1UI VOo.  - eıner Präex1istenz der Kirche, sondern uch VOo.  - eıner
Präexistenz des marıanıschen Ja-Wortes sprechen. Greshake wöoörtlich: „Wıe siıch Iso die
Menschwerdung des Gottessohnes 1n vieltfacher Welse schon 1 Voraus se1iner -
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Greshake bemerkt im Rückblick auf entsprechende Vorträge des von ihm verehrten 
Spirituals Wilhelm Klein SJ (1889–1996) und angeregt auch durch die Habilitations-
schrift des kürzlich zum Bischof von Passau ernannten Salesianers Stefan Oster: 

Mir wurde immer mehr klar, dass diese und ähnliche Fragen nicht ohne eine vertiefte 
mariologische Refl exion gelöst werden können, da Maria ja der Mensch ist, der in das 
Geschehen der Vermittlung von Schöpfer und Geschöpf in ganz besonderer Weise 
hineingenommen ist, nicht nur in „biologischer“ Hinsicht, sondern als „Person“, als 
jemand, der gefragt wird und in Freiheit Antwort zu geben hat. Somit stellt Maria den 
Prototyp des Menschen dar, dem sich der dreifaltige Gott erschließt. So gesehen ist 
diese Studie gewissermaßen ein Pendant, ein „complementum“, zu meinen trinitäts-
theologischen Veröffentlichungen. (Ebd.) 

Das Werk mit dem Titel „Maria – Ecclesia“ enthält zwei große Teile. Der erste (37–364) 
mit der reichlich untertreibenden Überschrift „Prolegomena“ bilanziert keineswegs 
nur, was Exegese, Dogmen- und Theologiegeschichte zusammengetragen haben. Er be-
reitet auch die im zweiten Teil gebotene Grundthese vor – zum Beispiel durch die be-
sondere Hervorhebung der Marienbezeichnung „neue Eva“, durch die Übertragung der 
Kategorie „Korporativperson“ auf Maria; durch die ausführliche Behandlung der Frage, 
wie die unter anderem durch Karl Rahner vertretene These von der Prädestination Ma-
rias mit der Freiheit ihres Ja-Wortes vereinbar ist; und nicht zuletzt durch detaillierte 
Ausführungen über Maria als „ersterschaffene Weisheit“. Im zweiten Teil (367–587) 
stellt Greshake das „Besondere“ Marias heraus, und zwar in drei Perspektiven: als 
Glaubende (Mariologie als Theologische Anthropologie) – als Kirche in Person (Mario-
logie als Ekklesiologie) – als personale Gestalt der Schöpfung (Mariologie als Ontologie 
und Geschichtstheologie).

Greshake beginnt das für den weiteren Argumentationsgang schlechthin zentrale 
sechste Kapitel des ersten Teils (301–342: Maria Sapientia Ecclesia) mit der Bemerkung, 
er gehe wie die ostkirchliche und – nach Überwindung der Neuscholastik – mehrheit-
lich auch wie die westkirchliche Theologie davon aus, dass das Ereignis der Inkarnation 
nicht die Antwort Gottes auf die Sünde des Menschen, sondern von Anfang an das 
Sinnziel der Schöpfung war. Von daher hat es nie eine Schöpfung ohne das Faktum der 
Fleischwerdung des Logos gegeben. Das Faktum ist zwar an einen bestimmten Raum 
und eine bestimmte Zeit gebunden, zugleich aber der Grund von allem, was außer dem 
Schöpfer war und ist und sein wird. Es geht immer schon um die Sohnschaft im Sohn, 
um die Brüder und Schwestern des mystischen Leibes Christi. Und das heißt für das 
geistbegabte Geschöpf, dass es apriori dazu bestimmt ist, nicht nur Empfänger, sondern 
Bundespartner zu werden. Mit anderen Worten: „Die Schöpfung ist immer schon ‚Kir-
che‘“ (306). Das – so betont Greshake in Übereinstimmung mit der fast gesamten pat-
ristischen Literatur – ist die Idee einer „ecclesia ab Abramo“, einer „ecclesia ab Abel“, 
einer „ecclesia ab Adamo“, kurzum: einer Kirche, die der „Hirte des Hermas“ das erste 
Geschöpf vor aller übrigen Schöpfung nennt. Hans Urs von Balthasar und Henri de 
Lubac gehören zu den großen Theologen des 20. Jahrhunderts, die ausdrücklich von 
einer Präexistenz der Kirche in Analogie zur Präexistenz des Fleischgewordenen spre-
chen. De Lubac merkt an: 

Die Kirche besteht „ab exordio saeculi“. Immer schon hat ein Volk Gottes bestan-
den. […] Wenn auch Christus erst viel später in der Niedrigkeit des Fleisches er-
scheinen sollte, er ist trotzdem […] „der Erstgeborene aller Kreatur“ (Kol 1,15). Was 
aber von ihm gilt, das gilt auch von der Kirche, seiner Braut. Nicht nur hat sie, wie 
ihr Bräutigam, in der Geschichte des jüdischen Volkes ihre weitläufi ge Verbreitung 
[…]: sie ist, wie Er, in Wahrheit noch älter. Man muss sie, vor Weltbeginn, in Gott 
sehen. (307) 

Weil die Väter und bis heute die Theologen der Ostkirchen durchgängig von Maria in 
derselben Weise wie von der Kirche sprechen, darf man – so Greshake mit Rekurs auf 
von Balthasar – nicht nur von einer Präexistenz der Kirche, sondern auch von einer 
Präexistenz des marianischen Ja-Wortes sprechen. Greshake wörtlich: „Wie sich also die 
Menschwerdung des Gottessohnes in vielfacher Weise schon im Voraus zu seiner ge-
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schichtlich iınkarnatorischen Erscheinung Jesus VOo.  - Nazareth ZUtLragt hat uch
das Ja Wort Marıas C1II1LC Vorweg Wirksamkeit und C1I1LC seither Dauerwirk-
samkeıt)“ (3

\VWIe ber 1ST die VESAMLE Schöpfung VOo.  - dem „Prae der Menschwerdung des y Öttl1-
chen LOgOS und VO dem Ja Wort Marıas bestimmt? Kann 111a  H Ühnlicher der AI
gleicher \Welse VO der Prädestination des marıanıschen Ja Wortes WIC VOo.  - der Prädes-

der Menschwerdung sprechen? Von Balthasar schliefßt C111 Neılin 5Sagen Marıas
Au  n Offenbar denkt die marıanısche Freiheit hnlıch WIC die Banezıianer nach-
triıdentinıschen Gnadenstreit. Jedenfalls bemerkt Hılda Steinhauer 1 ıhrer Monogra-
phiıe ber Vo Balthasars Marıiologie:

Dıie marıanısche Freiheit ı1ST nach Balthasar adurch bestimmt A4SSs 5 1C sıch VO der
absoluten Freiheit das Freigesetztsein als Bedingung der Möglichkeıit ıhres SISCILCL
Selbstvollzugs scChenken lässt und A4SSs 5 1C uch dıe iınhaltlıch konkrete Ausprägung
dieses Vollzuges vemäfß der ıhr zugedachten Sendung JC LICH VOo.  - Ott her

„Aber fragt Greshake Absetzung VOo.  - der interpretklerten Position Baltha-
5A15 ; W dS heiflit dann freze Zustimmung?“ (277, Anm. 7/17)

Greshake distanzıert siıch WIC SCII1LCI Gnadenlehre, auch ı C 111CII hıer be-
sprechenden Werk Vo der augustinıstischen These, Ott bewege alles vemäfßs SC1I1I1LCI

Natur und Iso Marıa Modus unbedingt treien Ja Sagens Stattdessen affirmiert
Pröppers These, A4SSs die Freiheit des Menschen WCCI1I1 5 1C enn wıirkliche Freiheit 1ST

den naturalıter unableitbaren Entschluss des Menschen dem unbedingten „Sollen“
(Hiınordnung des Ic aut dıe Anerkennung des Nıcht Ic Gestalt unbedingten
Sollens) Z1 das C111 schon VEISLLE erhelltes „Ic bestimmt Schöp-
fungstheologisch bedeutet diese Freiheitsanalyse „In SCLILET Allmacht UN. Freiheit hat
ott sich gerade dazu selbst hestimmt sich U Geschöpf UN dessen Freiheit hestim-
HLE IAssen 280) Angewendet auf das Ja Wort Marıas ZU. Kkommen des Erlösers
S1e hätte uch „Neıin können Allerdings schliefßit diese Feststellung erklärt
Greshake C1I1LC bedingte Prädestination des marıanıschen Ja Wortes nıcht ALUS Denn
„Gott VEa wıeder LICUC und unerwartbare Anfänge MI1 dem Menschen
setzen dıe lassen A4SSs siıch ırgendwann eınmal‘ menschliche Freiheit dem
Werben (jottes Ööffnet 280) Gnade 1ST Ja WIC der Autor schon SC1II1LCI oroßen Studcie
ber Pelagıus und Augustinus unterstreicht ZUEerST und zunächst veschöpflich bezie-
hungsweise veschichtlich vermuıttelt und Iso „Aratia extferna S1e gleichsam VOo.  -

aufßen den Menschen heran Wurde y1C Sinne Augustins C111 unmıttelbares Wıirken
(jottes Inneren des Menschen hne dessen Mıtwirkung der Zustimmung C111
WAaAIiIC C111 Neın Sagen unmöglıch und Iso die Prädestination C1I1LC Konsequenz der Be-
enadung

Greshake distanzıert siıch Ühnlicher \Welse WIC Pröpp VOo.  - jeder Erbsündenlehre,
die MI1 Prädestination aller Adamıten ZU Sündıgen verknüpft 1ST Er spricht VOo.  -

Anfang, der nıcht 1LL1UI ‚chronologischer Begınn 1ST sondern uch „geschichtli-
cher Ursprung der eshalb „Raum eröffnet der nıcht notwendig, ber doch
taktısch verhindert A4SSs ırgendein Nachkomme Adams Verwiesenheit aut das
Nıcht Lc ex1istenziell einholt egozentrisch pervertiert Allerdings betont
Greshake csteht die Geschichte der Menschheit VOo.  - Anfang nıcht 1L1UI 50
Adams, sondern uch „1IM Raum der Wirksamkeıt des schon ZUF Menschwer-
dung des Sohnes entschlossenen Schöpfers Mussten WI1I nıcht fragt arl Rahner
„dialektischer VO der Erbsünde reden derart A4SSs ]C das Gefährlichste und Ausweg-
lose W AFTE CFE nıcht das Erbarmen (jottes Christo wiıirklichste Wirklichkeit WAIC

Es oibt ZCIHCH exemplarısc Gerhard Lohfink und Ludwig Welmer ıhrer

Steinhauer, Marıa als dramatısche Person beı Hans Urs V Balthasar /Zum marıanıschen
Prinzıp SC1L1L1C5 Denkens, Innsbruck/Wıen 0017 37

Rahner, Das ogma V der Unbefleckten Empftängnis arıens und ULISCICI Fromm1g-
keıt, Sämtlıche Werke ( SW ); Band 9 Freiburg ı Br H004 5( 560 ler 5 3
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schichtlich-inkarnatorischen Erscheinung in Jesus von Nazareth zuträgt, so hat auch 
das Ja-Wort Marias eine Vorweg-Wirksamkeit (und eine seither präsente Dauerwirk-
samkeit)“ (310). 

Wie aber ist die gesamte Schöpfung von dem „Prae“ der Menschwerdung des göttli-
chen Logos und von dem Ja-Wort Marias bestimmt? Kann man in ähnlicher oder gar 
gleicher Weise von der Prädestination des marianischen Ja-Wortes wie von der Prädes-
tination der Menschwerdung sprechen? Von Balthasar schließt ein Nein-Sagen Marias 
aus. Offenbar denkt er die marianische Freiheit so ähnlich wie die Baňezianer im nach-
tridentinischen Gnadenstreit. Jedenfalls bemerkt Hilda Steinhauer in ihrer Monogra-
phie über von Balthasars Mariologie:

Die marianische Freiheit ist nach Balthasar dadurch bestimmt, dass sie sich von der 
absoluten Freiheit das Freigesetztsein als Bedingung der Möglichkeit ihres eigenen 
Selbstvollzugs schenken lässt und dass sie auch die inhaltlich konkrete Ausprägung 
dieses Vollzuges gemäß der ihr zugedachten Sendung je-neu von Gott her entgegen-
nimmt.3 

„Aber“ – so fragt Greshake in Absetzung von der so interpretierten Position Baltha-
sars – „was heißt dann freie Zustimmung?“ (277, Anm. 717). 

Greshake distanziert sich wie in seiner Gnadenlehre, so auch in seinem hier zu be-
sprechenden Werk von der augustinistischen These, Gott bewege alles gemäß seiner 
Natur und also Maria im Modus eines unbedingt freien Ja-Sagens. Stattdessen affi rmiert 
er Pröppers These, dass die Freiheit des Menschen, wenn sie denn wirkliche Freiheit ist, 
den naturaliter unableitbaren Entschluss des Menschen zu dem unbedingten „Sollen“ 
(Hinordnung des Ich auf die Anerkennung des Nicht-Ich in Gestalt eines unbedingten 
Sollens) voraussetzt, das sein immer schon geistig erhelltes „Ich“ bestimmt. Schöp-
fungstheologisch bedeutet diese Freiheitsanalyse: „In seiner Allmacht und Freiheit hat 
Gott sich gerade dazu selbst bestimmt, sich vom Geschöpf und dessen Freiheit bestim-
men zu lassen“ (280). Angewendet auf das Ja-Wort Marias zum Kommen des Erlösers: 
Sie hätte auch „Nein“ sagen können. Allerdings schließt diese Feststellung – so erklärt 
Greshake – eine bedingte Prädestination des marianischen Ja-Wortes nicht aus. Denn: 
„Gott vermag immer wieder neue und unerwartbare Anfänge mit dem Menschen zu 
setzen, die erwarten lassen, dass sich ‚irgendwann einmal‘ menschliche Freiheit dem 
Werben Gottes öffnet“ (280). Gnade ist ja – wie der Autor schon in seiner großen Studie 
über Pelagius und Augustinus unterstreicht – zuerst und zunächst geschöpfl ich bezie-
hungsweise geschichtlich vermittelt und also „gratia externa“. Sie tritt gleichsam von 
außen an den Menschen heran. Würde sie im Sinne Augustins ein unmittelbares Wirken 
Gottes im Inneren des Menschen ohne dessen Mitwirkung oder Zustimmung sein, so 
wäre ein Nein-Sagen unmöglich und also die Prädestination eine Konsequenz der Be-
gnadung. 

Greshake distanziert sich in ähnlicher Weise wie Pröpper von jeder Erbsündenlehre, 
die mit einer Prädestination aller Adamiten zum Sündigen verknüpft ist. Er spricht von 
einem Anfang, der nicht nur „chronologischer Beginn“ ist, sondern auch „geschichtli-
cher Ursprung“; der deshalb einen „Raum“ eröffnet, der nicht notwendig, aber doch 
faktisch verhindert, dass irgendein Nachkomme Adams seine Verwiesenheit auf das 
Nicht-Ich existenziell einholt statt egozentrisch pervertiert. Allerdings – so betont 
Greshake – steht die Geschichte der Menschheit von Anfang an nicht nur im Sog 
Adams, sondern auch „im Raum“ der Wirksamkeit des immer schon zur Menschwer-
dung des Sohnes entschlossenen Schöpfers. Müssten wir nicht, so fragt Karl Rahner4, 
„dialektischer von der Erbsünde reden, derart, dass sie das Gefährlichste und Ausweg-
lose ‚wäre‘, wenn nicht das Erbarmen Gottes in Christo wirklichste Wirklichkeit wäre“ 
(269)? Es gibt – so zeigen exemplarisch Gerhard Lohfi nk und Ludwig Weimer in ihrer 

3 H. Steinhauer, Maria als dramatische Person bei Hans Urs von Balthasar. Zum marianischen 
Prinzip seines Denkens, Innsbruck/Wien 2001, 232.

4 K. Rahner, Das Dogma von der Unbefl eckten Empfängnis Mariens und unserer Frömmig-
keit, in: Sämtliche Werke (= SW); Band 9, Freiburg i. Br. 2004, 580–589, hier: 583.
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1e] beachteten Studie ber dıe Immaculata „nıicht 1LL1UI die Unheils und Sündenge-
schichte ]’ sondern uch die VOo.  - oftt yrundsätzlıch erÖffnete und wıeder LICH

begonnene und bestätigte Geschichte des Heıls“ 272) Deshalb spricht celhst Augusti-
11U5 VOo.  - „Gerechten 1n der e1It VOozr! Jesu Geburt Deshalb 1ST uch das ımmakulate Ja-
Wort Marıas durch die „Aratia extferna des Schöpfung und Geschichte schon
bestimmenden Erlösers ermöglıcht Greshake ZıiıUerti diesem Zusammenhang Rahners
These

Wenn und weıl die Gnade Christı schon VOozxI Chrıistus der Welt anwesend und
wırksam W Al. treiben die VOo.  - colcher vorchristlichen Gnade Chrnst]1 yerlragenen Fr-

ALUS ıhrer SISCILCLI 11111 CI1 (wenn uch verborgenen) Teleologie den „ 1IELIELA—
enten Lauf der Geschichte auf das Christusereign1s celhbst hın csodass I1  b uch
ebenso MI1 Recht 1 kann dieses kommt weıl JELLE WIC 111a  H I1 111055

JELLEC schon > weıl dieses Zukuntft kommen collte (272
Von daher 1ST das ımmakulate Ja Wort Marıas yleichsam dıe reinsie Blüte
schon den 50 Adams wırksamen Gnade

Marıa fasst alle die nıcht Unheilszusammenhang der „Erbsünde C 1i

csticken sondern denen oftt Anfang geschenkt und das Haeıl eröffnet hat
uch schon VOozx! dem „historischen Erlösungsgeschehen Jesus Chrıistus 273)

Greshakes klares Bekenntnis ZUF Unvereinbarkeit der bıblischen Anthropologıe MI1

jeder Gestalt Vo Prädestination csteht Spannung SCIL1LCI ausgesprochen
pOsiıtLven Rezeption I1Tradıtionen welche die anderem Spr Jes 1r und
Weish beschriebene „Frau Weishelit“ nıcht 1L1UI WIC das Neue Testament 11 19

35 11 44 Kor 30) aut den Fleisch vewordenen LOgOS beziehen {“(}11-—

ern uch aut Marıa Man kann siıch für die marıanısche Interpretation der „Frau \We1s-
heit AMAFT nıcht auf das Neue Testament ohl ber auf estimmte Vater aut lıturgische
Texte (auch Westen allerdings nıcht mehr auf die Liturgıe nach dem Vatıkanum LI)
und natürlich aut „Sophiologen WIC Jakob Böhme, Baruch de Spinoza, Franz VOo.  - Baa-
der der Friedrich Wilhelm Joseph Schelling beruten Dmallz schweigen VOo.  - der Iden-
tihhkatıon der Sophiıa MI1 Marıa der russısch orthodoxen Ikonographie und Theoso-
phie (Solowjew, Florensk1], Bulgakow IC Thomas Schipflinger hat SC1I1I1LCI yroßen
Arbeıt” entsprechende Belege vesammelt diese allerdings WIC uch Greshake anmerkt
326) allzu cehr ber Leıisten Jedenfalls betreıibt Schipflinger C1II1LC Ärt
Zusammenschau der Vorstellung Vo „personalısıerten Schöpfung VOozx! der Schöp-
fung der eriechischen Annahme „Weltseele b der alttestamentlich bezeugten
„Weıisheit“, der „Mutter S10N” , der „1I1 Marıa Mensch vewordenen Sophiıa und der „ 111
Marıa personmfizierten Kirche als des mystischen Leibes Chrıisti“ Greshake bietet
UÜberblick  x ub Schipflingers Panorama (313——342) Dabe111ST ıhm durchgängig bewusst,
A4SSs die Annahme VOo.  - hypostasıerten Mittlergestalten 7zwıischen Schöpfer und Schöp-
fung zZzu Inventar aller (3nostizısmen vehört; A4Sss diese MI1 dem „Verweıs auf C1I1LC

PraexXıistente ‚Übergeschichtlichkeit‘ alles Zeıtliche und Geschichtliche, verade uch das
Künftige, sıch ML Sıcherheit verwıirklichenden Plan (jottes verankern“ 313) ber

betont MI1 1n wels aut den Philıpperbrief Kkommentar Vo Joachım
Gnılka oibt neben der znostischen uch C1I1LC Jüdische Fassung des Präexistenzge-
dankens Siınne „wirklıch ‚PracXıistenten Erschaffenseins“ 313)

Greshake beschliefßt (362 364) den ersten e1l {C111C5S5 Werkes MIi1C der Benennung
dreier Spannungsfelder die VO exegetischen und dogmengeschichtlichen Befund VOo1-

beziehungsweise aufgegeben werden Marıa Spannungsfeld zwıschen „indıyvıdu-
eller Fıgur dieser ULLSCICI Raum e1It vertassten Welt und „geschichtsübergreitender

Vel Lohfink/L Weimer, Marıa nıcht hne Israel Eıne CLU«C Sıcht der Lehre V der
Unbefleckten Empftängnis, Freiburg Br 008 besonders 314 5353

Rahner ASSUMPptILO Beatae Vıirginis, <  C 397 1er 258
Th Schipflinger, Sophıa Marıa Eıne yanzheıtliche Yısıon der Schöpftung, München 198558
Vel Gnilka, Der Philıpperbrief / Der Phiılemonbriet Freiburg ı Br 19658 144
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viel beachteten Studie über die Immaculata5 – „nicht nur die Unheils- und Sündenge-
schichte […], sondern auch die von Gott grundsätzlich eröffnete und immer wieder neu 
begonnene und bestätigte Geschichte des Heils“ (272). Deshalb spricht selbst Augusti-
nus von „Gerechten“ in der Zeit vor Jesu Geburt. Deshalb ist auch das immakulate Ja-
Wort Marias durch die „gratia externa“ des Schöpfung und Geschichte immer schon 
bestimmenden Erlösers ermöglicht. Greshake zitiert in diesem Zusammenhang Rahners 
These6: 

Wenn und weil die Gnade Christi schon vor Christus in der Welt anwesend und 
wirksam war, treiben die von solcher vorchristlichen Gnade Christi getragenen Er-
eignisse aus ihrer eigenen inneren (wenn auch verborgenen) Teleologie den „imma-
nenten“ Lauf der Geschichte auf das Christusereignis selbst hin, sodass man auch 
ebenso mit Recht sagen kann: dieses kommt, weil jene waren, wie man sagen muss: 
jene waren schon so, weil dieses in Zukunft kommen sollte. (272 f.) 

Von daher ist das immakulate Ja-Wort Marias gleichsam die reinste Blüte einer immer 
schon gegen den Sog Adams wirksamen Gnade. 

Maria fasst alle zusammen, die nicht im Unheilszusammenhang der „Erbsünde“ er-
sticken, sondern denen Gott einen neuen Anfang geschenkt und das Heil eröffnet hat, 
auch schon vor dem „historischen“ Erlösungsgeschehen in Jesus Christus. (273) 

Greshakes klares Bekenntnis zur Unvereinbarkeit der biblischen Anthropologie mit 
jeder Gestalt von Prädestination steht in gewisser Spannung zu seiner ausgesprochen 
positiven Rezeption jener Traditionen, welche die unter anderem in Spr 8, Jes Sir 24 und 
Weish 7–9 beschriebene „Frau Weisheit“ nicht nur – wie das Neue Testament (Mt 11,19; 
Lk 7,35; Lk 11,49 f.; 1 Kor 1,24.30) – auf den Fleisch gewordenen Logos beziehen, son-
dern auch auf Maria. Man kann sich für die marianische Interpretation der „Frau Weis-
heit“ zwar nicht auf das Neue Testament, wohl aber auf bestimmte Väter, auf liturgische 
Texte (auch im Westen; allerdings nicht mehr auf die Liturgie nach dem Vatikanum II) 
und natürlich auf „Sophiologen“ wie Jakob Böhme, Baruch de Spinoza, Franz von Baa-
der oder Friedrich Wilhelm Joseph Schelling berufen; ganz zu schweigen von der Iden-
tifi kation der Sophia mit Maria in der russisch-orthodoxen Ikonographie und Theoso-
phie (Solowjew, Florenskij, Bulgakow etc.). Thomas Schipfl inger hat in seiner großen 
Arbeit7 entsprechende Belege gesammelt, diese allerdings – wie auch Greshake anmerkt 
(326) – allzu sehr über einen Leisten gespannt. Jedenfalls betreibt Schipfl inger eine Art 
Zusammenschau der Vorstellung von einer „personalisierten Schöpfung vor der Schöp-
fung“, der griechischen Annahme einer „Weltseele“, der alttestamentlich bezeugten 
„Weisheit“, der „Mutter Sion“, der „in Maria Mensch gewordenen Sophia“ und der „in 
Maria personifi zierten Kirche als des mystischen Leibes Christi“. Greshake bietet einen 
Überblick über Schipfl ingers Panorama (313–342). Dabei ist ihm durchgängig bewusst, 
dass die Annahme von hypostasierten Mittlergestalten zwischen Schöpfer und Schöp-
fung zum Inventar aller Gnostizismen gehört; dass diese mit dem „Verweis auf eine 
präexistente ‚Übergeschichtlichkeit‘ alles Zeitliche und Geschichtliche, gerade auch das 
Künftige, im sich mit Sicherheit verwirklichenden Plan Gottes verankern“ (313). Aber – 
so betont er mit einem Hinweis auf den Philipperbrief-Kommentar von Joachim 
Gnilka8 – es gibt neben der gnostischen auch eine jüdische Fassung des Präexistenzge-
dankens im Sinne eines „wirklich ‚präexistenten‘ Erschaffenseins“ (313).

Greshake beschließt (362–364) den ersten Teil seines Werkes mit der Benennung 
dreier Spannungsfelder, die vom exegetischen und dogmengeschichtlichen Befund vor- 
beziehungsweise aufgegeben werden: (1) Maria im Spannungsfeld zwischen „individu-
eller Figur dieser unserer Raum-Zeit-verfassten Welt“ und „geschichtsübergreifender 

5 Vgl. G. Lohfi nk/L. Weimer, Maria – nicht ohne Israel. Eine neue Sicht der Lehre von der 
Unbefl eckten Empfängnis, Freiburg i. Br. 2008, besonders 314–333.

6 K. Rahner, Assumptio Beatae Virginis, in: SW 9, 3–392, hier: 258.
7 Th. Schipfl inger, Sophia – Maria. Eine ganzheitliche Vision der Schöpfung, München 1988.
8 Vgl. J. Gnilka, Der Philipperbrief / Der Philemonbrief, Freiburg i. Br. 1968, 144.
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Gröfße“ („typos” beziehungsweise „COrDPOorate personalıty“); (2 Marıa 1mM Spannungs-
eld VOo.  - Christozentrik (Marıa konstitutiv für das wahre Menschsein Christı) und
Pneumatozentrik (Überschattung durch den Heılıgen Geıist; „voll der Gnade“); (3 Ma-
F1a 1mM Spannungsfeld zwıschen veschichtlicher (Ja-Wort 1n der Stunde der Ankündıi-
UL des Erlösers) und transgeschichtlicher (Marıa als „sapıentlia creata“ und „ Vor-Er-
Jöste“) Bedeutung.

Ad Überzeugend kann Greshake zeıgen (367-399), A4Sss dıe veschichtliche Marıa 1n
Ühnlicher Welse W1e der Mensch vewordene LOgOS als elıne Korporatıyperson bezeich-
net werden darf. W ıe Chriıstus dıe mıiıt Taufe, Fırmung und Eucharıstıie beschenkten
Gläubigen nıcht 1L1UI repräsentiert, sondern durch den Heılıgen (jelst zugleich mıt siıch
vereinıgt und personalısıert (direkte Proportionalıtät VOo.  - Einheıt und Dıifferenz), 1St.
Marıa nıcht 1L1UI Repräsentantın, sondern uch Ermöglichung der Kırche. Durch ıhr
cstellvertretendes Ja-Wort 1St. S1e das Tor für alle Gläubigen Christus, se1t S1e für
Chriıstus das Tor den Menschen wurde. Chrıistus 1St. nıcht eintach PINS mıiıt se1ner
Kirche; csteht ıhr als yründendes Haupt uch vegenüber. Er handelt nıcht ıhr hne
S16€, sondern vnıt ıhr:; iınsotfern 1St. das marıanısche Ja-Wort konstitutiv für die Kırche als
Braut des Sohnes und Multter aller Gläubigen.

Ad Was das 7zweıte Spannungsfeld 7zwıischen Chrıistozentrik und Pneumatozentrıik
betrifft, stellt Greshake Leonardo Bottfs These VOo.  - eıner marıanıschen „Inkarna-
t1on des e1istes“ klar, A4Sss I1  b Vo Verhältnis Heıilıger (jelst Marıa nıcht Spre-
chen dart Ww1e VOo. Verhältnıs des innertrinıtarıschen Sohnes Jesus Christus. Aller-
dıngs hegt der Autor offensıichtliche Sympathıen für Balthasars These Vo der
trinıtarıschen Inversion. Demnach oibt W elıne nıcht durch den Sohn vermuiıttelte Un-
mıttelbarkeıt des Heıligen elstes dem Geschöpf Marıa W OI AaUS Greshake folgert:
Marıa wırd

mıiıt der Präsenz des Heıligen elstes beschenkt, A4SSs S16€, mAallz VO ıhm erfüllt, 1n
cse1ner Befähigung und seinem Auftrag handeln kann. Deshalb kann Marıa-FEcclesia
uch tatsächlich Funktionen des elstes ertüllen und Heilswerk (jottes mi1t-
wirken. 438)

Wıe diese Ausssage mıt eıner dezidierten Ablehnung vgl ZU. Beispiel jeder
Miıttlerschaft beziehungsweise Miıterlöserschaft Marıas vereinbar 1ST, bleibt unklar.

Im Unterschied Greshake koppelt VOo.  - Balthasar cse1ne These VOo.  - der „trinıtarı-
schen Inversion“ die Erklärung der jJungfräulichen Empfängnis. Greshake 1St. nıcht
zuletzt ALUS pastoralen Gruüunden daran velegen, die SOZCNANNTLE Rechtgläubigkeıt e1nes
Katholiken VOo.  - der Bindung e1ne woörtlich (biologisch) verstandene Jungfräulichkeıit
Marıas befreljen. Wohl eshalb referlert mıiıt besonderer Ausführlichkeit die ZU
usweIls e1nes aufgeklärten Bewusstseins avancıerten Einwände das zumelst als
„Mythologumenon“ bezeichnete Bekenntnıis ZuUuUrFr jJungfräulichen Empfängnis; mıiıt AUS-

vesprochener Faırness jedoch uch die Argumente jener als besonders konservatıv VC1I-

schrienen Theologen, die Ww1e der Rezensent dıe Bindung jeder Interpretation dıe
Aussage-Intention der entsprechenden Schriftzeugnisse (zumındest be1 Lukas und Mat-
thäus) und deren Interpretation durch trüheste Zeugnisse des Lehramtes („sıne vırılı
semine“ für verbindlich halten. Dass I1la  H dıe Inkarnatıon possibiılientheologisch uch

denken Rann, „dass IM Akt der Zeugung oftt eLlWwWAas Einmalıiges vollbringt, W A 1L1UI

vollbringen kann'  «C (226), wırd nıemand ernsthaftt bestreıiten. Ratzınger wollte 1n SE1-
1LL1CI „Einführung 1n das Chrıistentum“ entsprechender Stelle? I1 1es ZU. Aus-
druck bringen: A4Sss das Ereignis der Inkarnatıon nıcht denknotwendig die Jungfräu-
lıche Empfängnis vebunden 1St. Später hat ımmer wıeder betont, W A 1n Ause1inan-
dersetzung mıiıt Bultmann als Bedrohung des christlichen Glaubens erklärt: A4SSs ITLALL,
WL I1  b will, jede Aussage der Heılıgen Schritt als zeıtlıch der kulturell bedingte
Einkleidung e1ıner geschichtsunabhängigen Eigentlichkeit interpretieren annn Deshalb
betont ebenso W1e VO Balthasar, A4SSs elıne Aufweichung des Faktums „Jungfräuliche

Vel. /. Katzınger, Einführung ın das Christentum, München, Auflage 1968, 225; ders., Die
Tochter Zauon, Eınsıiedeln, Auflage 19/7/, 5(}
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Zu Gisbert Greshales Werk „Maria – Ecclesia“

Größe“ („typos“ beziehungsweise „corporate personality“); (2) Maria im Spannungs-
feld von Christozentrik (Maria konstitutiv für das wahre Menschsein Christi) und 
Pneumatozentrik (Überschattung durch den Heiligen Geist; „voll der Gnade“); (3) Ma-
ria im Spannungsfeld zwischen geschichtlicher (Ja-Wort in der Stunde der Ankündi-
gung des Erlösers) und transgeschichtlicher (Maria als „sapientia creata“ und „Vor-Er-
löste“) Bedeutung.

Ad 1: Überzeugend kann Greshake zeigen (367–399), dass die geschichtliche Maria in 
ähnlicher Weise wie der Mensch gewordene Logos als eine Korporativperson bezeich-
net werden darf. Wie Christus die mit Taufe, Firmung und Eucharistie beschenkten 
Gläubigen nicht nur repräsentiert, sondern durch den Heiligen Geist zugleich mit sich 
vereinigt und personalisiert (direkte Proportionalität von Einheit und Differenz), so ist 
Maria nicht nur Repräsentantin, sondern auch Ermöglichung der Kirche. Durch ihr 
stellvertretendes Ja-Wort ist sie das Tor für alle Gläubigen zu Christus, seit sie für 
Christus das Tor zu den Menschen wurde. Christus ist nicht einfach eins mit seiner 
Kirche; er steht ihr als gründendes Haupt auch gegenüber. Er handelt nicht an ihr ohne 
sie, sondern mit ihr; insofern ist das marianische Ja-Wort konstitutiv für die Kirche als 
Braut des Sohnes und Mutter aller Gläubigen. 

Ad 2: Was das zweite Spannungsfeld zwischen Christozentrik und Pneumatozentrik 
betrifft, stellt Greshake gegen Leonardo Boffs These von einer marianischen „Inkarna-
tion des Geistes“ klar, dass man vom Verhältnis Heiliger Geist – Maria nicht so spre-
chen darf wie vom Verhältnis des innertrinitarischen Sohnes zu Jesus Christus. Aller-
dings hegt der Autor offensichtliche Sympathien für Balthasars These von der 
trinitarischen Inversion. Demnach gibt es eine nicht durch den Sohn vermittelte Un-
mittelbarkeit des Heiligen Geistes zu dem Geschöpf Maria – woraus Greshake folgert: 
Maria wird 

so mit der Präsenz des Heiligen Geistes beschenkt, dass sie, ganz von ihm erfüllt, in 
seiner Befähigung und seinem Auftrag handeln kann. Deshalb kann Maria-Ecclesia 
auch tatsächlich Funktionen des Hl. Geistes erfüllen und am Heilswerk Gottes mit-
wirken. (438)

Wie diese Ausssage mit einer dezidierten Ablehnung (vgl. zum Beispiel 468 f.) jeder 
Mittlerschaft beziehungsweise Miterlöserschaft Marias vereinbar ist, bleibt unklar.

Im Unterschied zu Greshake koppelt von Balthasar seine These von der „trinitari-
schen Inversion“ an die Erklärung der jungfräulichen Empfängnis. Greshake ist nicht 
zuletzt aus pastoralen Gründen daran gelegen, die sogenannte Rechtgläubigkeit eines 
Katholiken von der Bindung an eine wörtlich (biologisch) verstandene Jungfräulichkeit 
Marias zu befreien. Wohl deshalb referiert er mit besonderer Ausführlichkeit die zum 
Ausweis eines aufgeklärten Bewusstseins avancierten Einwände gegen das zumeist als 
„Mythologumenon“ bezeichnete Bekenntnis zur jungfräulichen Empfängnis; mit aus-
gesprochener Fairness jedoch auch die Argumente jener als besonders konservativ ver-
schrienen Theologen, die wie der Rezensent die Bindung jeder Interpretation an die 
Aussage-Intention der entsprechenden Schriftzeugnisse (zumindest bei Lukas und Mat-
thäus) und deren Interpretation durch früheste Zeugnisse des Lehramtes („sine virili 
semine“) für verbindlich halten. Dass man die Inkarnation possibilientheologisch auch 
so denken kann, „dass im Akt der Zeugung Gott etwas Einmaliges vollbringt, was nur 
ER vollbringen kann“ (226), wird niemand ernsthaft bestreiten. Ratzinger wollte in sei-
ner „Einführung in das Christentum“ an entsprechender Stelle9 genau dies zum Aus-
druck bringen: dass das Ereignis der Inkarnation nicht denknotwendig an die jungfräu-
liche Empfängnis gebunden ist. Später hat er immer wieder betont, was er in Auseinan-
dersetzung mit Bultmann als Bedrohung des christlichen Glaubens erklärt: dass man, 
wenn man will, jede Aussage der Heiligen Schrift als zeitlich oder kulturell bedingte 
Einkleidung einer geschichtsunabhängigen Eigentlichkeit interpretieren kann. Deshalb 
betont er ebenso wie von Balthasar, dass eine Aufweichung des Faktums „jungfräuliche 

9 Vgl. J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, München, 6. Aufl age 1968, 225; ders., Die 
Tochter Zion, Einsiedeln, 2. Aufl age 1977, 50.
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Empfängnis“ 1n e1ne veistliıche (letztliıch jedem Chrıisten und jeder Christin aufgetra-
vene) Haltung mıiıt Schruft und Dogmengeschichte unvereinbar 1St. Wenn Greshake VOo.  -

eınem „offenen Ausgang“ 233) der Interpretationen spricht, scheıint für möglıch
halten, A4SSs das Lehramt cse1ne Außerungen zZzu Verbindlichkeitsgrad des Nexus

zwıschen Inkarnatıon und Jungfräulicher Empfängnis modihzıert der AI revıidiert.
Ad Besonders diskussionswürdig und 1n demselben Mai{ie problembeladen 1St. die

1 vierten Kapıtel 490-569: Geschaffen als Anfang SPINEY Wege VO Greshake enNL-
wiıickelte These, A4SSs Schöpfung 1L1UI annn wiıderspruchsfreı vedacht werden könne
vgl 516 f 9 WCCI1I1 der Kontingenz beziehungsweise Nichtnotwendigkeıt des Schöp-
fungsaktes elıne freıe und Iso personale Äntwort der Schöpfung entspräche. Damlıt die
Schöpfung elınerselts nıcht ımmer schon Ott vehört (Pantheismus) und andererseıts
den Schöpfer nıcht verendlicht (Schöpfung verstanden als „außer-göttliche“ Wairklich-
keıt), 111055 S1e ALUS der Sıcht des Autors 1n ıhrer ursprünglichen Gestalt ın Gestalt der
primordialen Marıa) reine Beziehung, reines Empfangen, reine Relatıon und Iso voll-
kommenes veschöpfliches Abbild der vollkommenen Relationalität des trinıtarıschen
Personselins cSe1n vgl 515 Greshake spricht VOo.  - eıner Vermählung des Schöpfers mıiıt
der Schöpfung VOozxI der Schöpfung. Er veht davon AU>S, A4SSs der Schöpfer das Ur-Ge-
schöpf der primordialen Marıa cchafftft und oleichursprünglıch eıner VOo.  - jeder FEın-
schränkung treien NtWOrT befähigt. Unter dieser Prämıisse erscheint die übrige Schöp-
fung als „marıanıscher Raum  &C 527) und die Geschichte als

der Prozess, 1n welchem das marıanısche Ur-Ja Zur Vermählung weitergesprochen
wırd und (jottes Sohn Je LICH „Gestalt“ findet und 1n diesem 1nnn LICH veboren wırd)
Welt und Geschichte sınd SOmıIıt Ausdruck, Zeichen, Realsymbol der Urvermählung
und zugleich deren überströmende „Fortsetzung”, siıch überbietende „Wiıederho-
lung  c  E währende Weiter-Gabe mıiıt ıhrem Höhepunkt 1 veschichtlichen Chrıistus-
Ereignis. 527)

Dass die VESAMLE Geschichte dem Vorzeichen des marıanıschen Ja-Wortes steht,
schliefßt, Ww1e ben erläutert, nıcht AaU S, A4SSs die veschichtlich vermuıiıttelte Gnade („gratıa
externa”) ımmer wıeder VO einzelnen Menschen abgelehnt wiırd; ohl aber, A4SSs S1e
VOo. Neın der Sunder letztendlich besiegt wırd Greshake wendet sıch jede (je-
ctalt VO Apokatastasıs-Lehre und betont iımmer wıeder uch die Kontingenz der (je-
schichte und dıe wiıirkliche Freiheit des JC einzelnen Menschen. och kann 111a  H die
Frage drängt sıch auf die Faktızıtät beziehungsweise Unausdenkbarkeit der (je-
schichte wahren, WCCI1I1 111a  H die bıblisch bezeugte Heilsgeschichte 1n eıner primordialen
Heilsgeschichte verankert?

Wenn die Betfähigung der primordialen Marıa ıhrem Ja-Wort nıcht 1L1UI Ermöglı-
chung, sondern zugleich uch Vollzug ıhrer NtWOrT 1St, verat Greshakes These 1n die
determiniıstische Schieflage e1ıner ILdentihkation VO Natur und Gnade Und umgekehrt:
Wenn die Befähigung der primordialen Marıa „nur Ermöglichung e1ner eigenen (MmÖZ-
hicherweıse uch verneinenden) Ntwort 1St, annn 1St. nıcht erkennbar, W A die primordi-
ale der veschichtlichen Marıa „ YOLAUS hat“ uch hılft nıcht, VO der primordialen
Marıa anzunehmen, W A 1n der übrigen Schöpfung unmöglıch 1ST, nämlıch das Zugleich
VOo.  - Transgeschichtlichkeit und Geschichtlichkeit. Man darf Was 1n Helmut
Hopiıngs Erbsüundenlehre die Sunde 1ST, das 1St. 1n Greshakes Marıologıe das Ja-
Wort der primordialen Marıa: namlıch eın „transzendentalgeschichtliches Faktum“ (be-
zıehungsweise eın ‚transzendentalgeschichtliches Subjekt‘).

och: art I1  b zZzu Konstruktionspunkt der Dogmatık machen, W A philosophisch
schlicht ‚un-denkbar“ und Iso eın „hölzernes Eıisen“ ist? Konkret: arf I1  b

Berufung auf eın „transzendental-geschichtliches Subjekt“ behaupten, A4SSs die ermıitt-
lung des Unendlichen mıiıt dem Endlichen „immer schon“ durch die primordiale Marıa
als Eröffnung I1 „KRaumes der Gnade“, der alle spateren Freiheitsentscheidungen C 1i

möglıcht erfolgt ist?
1e] einftacher als Transgeschichtlichkeıit und Geschichtlichkeit des marıanıschen Ja-

Wortes lassen sıch die Ewigkeıt des vöttlichen Heılswiullens und dıe Kontingenz VOo.  -

Schöpfung beziehungsweise Schöpfungsakt miıteinander vereinbaren. Wenn I1  b mıiıt
Pröpper erklärt, A4Sss sıch der trinıtarısche oftt durch die VOo.  - ıhm veschaffene und
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Empfängnis“ in eine geistliche (letztlich jedem Christen und jeder Christin aufgetra-
gene) Haltung mit Schrift und Dogmengeschichte unvereinbar ist. Wenn Greshake von 
einem „offenen Ausgang“ (233) der Interpretationen spricht, so scheint er für möglich 
zu halten, dass das Lehramt seine Äußerungen zum Verbindlichkeitsgrad des Nexus 
zwischen Inkarnation und jungfräulicher Empfängnis modifi ziert oder gar revidiert. 

Ad 3: Besonders diskussionswürdig und in demselben Maße problembeladen ist die 
im vierten Kapitel (490–569: Geschaffen als Anfang seiner Wege …) von Greshake ent-
wickelte These, dass Schöpfung nur dann widerspruchsfrei gedacht werden könne 
(vgl. 516 f.), wenn der Kontingenz beziehungsweise Nichtnotwendigkeit des Schöp-
fungsaktes eine freie und also personale Antwort der Schöpfung entspräche. Damit die 
Schöpfung einerseits nicht immer schon zu Gott gehört (Pantheismus) und andererseits 
den Schöpfer nicht verendlicht (Schöpfung verstanden als „außer-göttliche“ Wirklich-
keit), muss sie aus der Sicht des Autors in ihrer ursprünglichen Gestalt (in Gestalt der 
primordialen Maria) reine Beziehung, reines Empfangen, reine Relation und also voll-
kommenes geschöpfl iches Abbild der vollkommenen Relationalität des trinitarischen 
Personseins sein (vgl. 518 f.). Greshake spricht von einer Vermählung des Schöpfers mit 
der Schöpfung vor der Schöpfung. Er geht davon aus, dass der Schöpfer das Ur-Ge-
schöpf der primordialen Maria schafft und gleichursprünglich zu einer von jeder Ein-
schränkung freien Antwort befähigt. Unter dieser Prämisse erscheint die übrige Schöp-
fung als „marianischer Raum“ (527) und die Geschichte als 

der Prozess, in welchem das marianische Ur-Ja zur Vermählung weitergesprochen 
wird und Gottes Sohn je neu „Gestalt“ fi ndet (und in diesem Sinn neu geboren wird). 
Welt und Geschichte sind somit Ausdruck, Zeichen, Realsymbol der Urvermählung 
und zugleich deren überströmende „Fortsetzung“, sich überbietende „Wiederho-
lung“, währende Weiter-Gabe mit ihrem Höhepunkt im geschichtlichen Christus-
Ereignis. (527) 

Dass die gesamte Geschichte unter dem Vorzeichen des marianischen Ja-Wortes steht, 
schließt, wie oben erläutert, nicht aus, dass die geschichtlich vermittelte Gnade („gratia 
externa“) immer wieder von einzelnen Menschen abgelehnt wird; wohl aber, dass sie 
vom Nein der Sünder letztendlich besiegt wird. Greshake wendet sich gegen jede Ge-
stalt von Apokatastasis-Lehre und betont immer wieder auch die Kontingenz der Ge-
schichte und die wirkliche Freiheit des je einzelnen Menschen. Doch kann man – die 
Frage drängt sich auf – die Faktizität beziehungsweise Unausdenkbarkeit der Ge-
schichte wahren, wenn man die biblisch bezeugte Heilsgeschichte in einer primordialen 
Heilsgeschichte verankert? 

Wenn die Befähigung der primordialen Maria zu ihrem Ja-Wort nicht nur Ermögli-
chung, sondern zugleich auch Vollzug ihrer Antwort ist, gerät Greshakes These in die 
deterministische Schiefl age einer Identifi kation von Natur und Gnade. Und umgekehrt: 
Wenn die Befähigung der primordialen Maria „nur“ Ermöglichung einer eigenen (mög-
licherweise auch verneinenden) Antwort ist, dann ist nicht erkennbar, was die primordi-
ale der geschichtlichen Maria „voraus hat“. Auch hilft es nicht, von der primordialen 
Maria anzunehmen, was in der übrigen Schöpfung unmöglich ist, nämlich das Zugleich 
von Transgeschichtlichkeit und Geschichtlichkeit. Man darf vermuten: Was in Helmut 
Hopings Erbsündenlehre die erste Sünde ist, das ist in Greshakes Mariologie das Ja-
Wort der primordialen Maria: nämlich ein „transzendentalgeschichtliches Faktum“ (be-
ziehungsweise ein ‚transzendentalgeschichtliches Subjekt‘). 

Doch: Darf man zum Konstruktionspunkt der Dogmatik machen, was philosophisch 
schlicht „un-denkbar“ und also ein „hölzernes Eisen“ ist? Konkret: Darf man unter 
Berufung auf ein „transzendental-geschichtliches Subjekt“ behaupten, dass die Vermitt-
lung des Unendlichen mit dem Endlichen „immer schon“ – durch die primordiale Maria 
als Eröffnung jenes „Raumes der Gnade“, der alle späteren Freiheitsentscheidungen er-
möglicht – erfolgt ist? 

Viel einfacher als Transgeschichtlichkeit und Geschichtlichkeit des marianischen Ja-
Wortes lassen sich die Ewigkeit des göttlichen Heilswillens und die Kontingenz von 
Schöpfung beziehungsweise Schöpfungsakt miteinander vereinbaren. Wenn man mit 
Pröpper erklärt, dass sich der trinitarische Gott durch die von ihm geschaffene und 
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ständıg ermöglıchte Freiheit se1iner Geschöpfe nıcht LLUI scheinbar, sondern wiırklıch
bestiımmen lässt, erübrigt siıch die Unterscheidung 7zwıischen primordialer und heilsge-
schichtlicher Marıa; annn „reicht &“  CS WCCI1I1 das tatsächlich erfolgte (kontingente) Ja-
Wort der geschichtlichen Marıa das kontingente Ereign1s der unwiderruflichen Vermäh-
lung des Schöpfers mıt se1ner Schöpfung LSt.

Dıie VOo.  - Wilhelm Kleins Hegelianısmus vgl 492-502) inspırıerte und VOo.  - Ferdinand
Ulrichs Schülerkreis (besonders VOo.  - Stetan OUster) systematısıierte These VOo. primordi-
len Ur-Geschöpf cchafft mehr Probleme, als S1e OSL. Ö1e tendiert zumındest dahın,
die Geschichte e1ner „bestätigenden“ der „einholenden“ Instanz degradieren.
Und WCCI1I1 Ferdinand Ulrich die primordiale Marıa mıt der reinen Vermittlung dentihl-
Zzlıert vgl Greshakes Exkurs AaZzu 53/ f 9 die 1n 1n der thomanıschen Ontologıe das „CSS5C
110 subsıistens“ gleichsam zwıschen dem Schöpfer und den Geschöpfen 1St, annn 1St. das
primordiale Geschöpf kein Geschöpf mehr, sondern eın „ Lertium“ zwıischen Ott und
der Schöpfung: e1ne veschöpfliche Identität VOo.  - Akt und eın und Iso RLl WAas w1e eın
quadratıischer Kreıs. Greshakes Sympathıen für derartıge Spekulationen überraschen
ebenso Ww1e cse1ne These VOo.  - e1ıner weıitgehenden Vereinbarkeit se1lner eher dıifferenztheo-
logischen TIrmitätslehre und entsprechenden Schöpfungslehre) mıiıt dem Panentheismus
prozesstheologıischer Posiıtionen der Schule Klaus Müller (384 f’ 50 / f’ 539

Stetan (Jster meınt mıiıt Berufung aut Wıilhelm Kleın und Ferdinand Ulrıich, A4SSs dıe
primordiale Urvermählung als „dıe höchstmöglıche iınterpersonale Einheıt Vo Ott
und Mensch' (3 92) das primäre Konstitutiyvum ULLSCICI Erlösung S e1.  10 Dıie Frage drängt
sıch auf: Ist das Ja-Wort Marıas wiırklıch mehr als dıe taktısche Bedingung der Möglıch-
keit des Ereignisses der Inkarnation? Kann 111a  H diesem Ja-Wort e1ne die Menschheit 1n
der Kırche einende Wirkkraftt zusprechen? Hat U115 prımär das Ja-Wort Marıas erlöst
und annn uch noch der S1e2 des vekreuzıgten und 1n dıe Sheol hinabgestiegenen Chrıs-
LUS ber die VOo.  - JIHWH trennende Macht der Sunde?

WO Liebe siıch mitteıilt, 1St. das Mıtgeteilte nıcht notwendig. Denn Liebe und Freiheit
bedingen eiınander. Hıerin lıegt der Grund dafür, A4SSs Geschichte das Nıchtnotwen-
dıge) das einNnZ1—XE Medium 1St, 1n dem der trinıtarısche Ott siıch dıe vöttliche Liebe)
mıttellen kann 563) Dıie bıblisch bezeugte Geschichte Jesu 1St. unableıtbar, ber verade
eshalb Selbstmitteilung unbedingter Liebe Ö1e 1St. einerseits unausdenkbar beziehungs-
welse unbedingt kontingent; andererseits Vo (jottes Wesen nıcht trennbar, weıl Liebe,
WL S1e sıch mitteıilt, dem Medium nıcht aufßerlich bleibt, durch das S1e siıch mıtteıilt.
\We1] Greshake diesen Sachverhalt klar affirmiert (563), stellt siıch dıe Frage,
cse1ne „Folgerungen für die Religionentheologie“ (549-569) nıcht der für das christlı-
che Selbstverständnıs unabdıngbaren Identität der Geschichte Jesu mıiıt der Selbstmuitte1-
lung (jottes Omentlert. Wenn der trinıtarısche Ott cse1ne Allmacht 1n der Welse offen-
bart, A4SSs sıch heber kreuzigen lässt, als ırgendein Ja-Wort erzwıngen, ann bedarf

keiner „Ur-Vermählung“, „Schöpfung“ und „Selbstmitteilung“ VOozxI dem Ver-
dacht e1ıner einseıt1gen Verfügung bewahren. Greshake ber erklärt nıcht die (je-
schichte der Selbstmitteilung, sondern dıe VOo.  - Wıilhelm Kleın durchgängıig mıiıt dem
Axıom „CGott 1n Marıa“ bezeichnete Urvermählung des Schöpfers mıiıt der Schöpfung
zZzu Bezugspunkt aller Religionen. Er erklärt:

Jedes relıg1Ööse Verhältnıis 1St. als colches die Spiegelung der Urverbindung Ott „Ma:;
rma-Ecclesia“ Und w1e W 1L1UI eınen Ott o1bt, oibt uch LLUI elıne Urbeziehung
(jottes Zur „Marıa-Ecclesia“, die 1n allen Religionen abgebildet und nachvollzogen
wırd /war sind die Antworten der Religionen verschieden und 1n ıhrer Verschieden-
heit durchaus uch widersprüchlıich vemäfß den unzähligen Varnatiıonen soz10kulturel-
ler Kontexte und unterschiedlicher Charısmen und SORCNANNLEF Religionsstifter. ber
die 1n Intuition, emotionaler Befindlichkeıit, Reflexion und/oder „transzendentaler
Erfahrung“ vegebene Grunderfahrung des Menschen, siıch VO „Absoluten“ her
„gratıs“, hne jedes Verdienst, angesprochen erilahren und zugleıich vedrängt

10 Vel. OUster, Person und Transsubstantıiation. Mensch-Seın, Kırche-Sein und Eucharıistıie
eiıne ontologısche Zusammenschau, Freiburg Br. 2010, 460
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ständig ermöglichte Freiheit seiner Geschöpfe nicht nur scheinbar, sondern wirklich 
bestimmen lässt, erübrigt sich die Unterscheidung zwischen primordialer und heilsge-
schichtlicher Maria; dann „reicht es“, wenn das tatsächlich erfolgte (kontingente) Ja-
Wort der geschichtlichen Maria das kontingente Ereignis der unwiderrufl ichen Vermäh-
lung des Schöpfers mit seiner Schöpfung ist. 

Die von Wilhelm Kleins Hegelianismus (vgl. 492–502) inspirierte und von Ferdinand 
Ulrichs Schülerkreis (besonders von Stefan Oster) systematisierte These vom primordi-
alen Ur-Geschöpf schafft m. E. mehr Probleme, als sie löst. Sie tendiert zumindest dahin, 
die Geschichte zu einer „bestätigenden“ oder „einholenden“ Instanz zu degradieren. 
Und wenn Ferdinand Ulrich die primordiale Maria mit der reinen Vermittlung identifi -
ziert (vgl. Greshakes Exkurs dazu 537 f.), die in in der thomanischen Ontologie das „esse 
non subsistens“ gleichsam zwischen dem Schöpfer und den Geschöpfen ist, dann ist das 
primordiale Geschöpf kein Geschöpf mehr, sondern ein „Tertium“ zwischen Gott und 
der Schöpfung: eine geschöpfl iche Identität von Akt und Sein und also so etwas wie ein 
quadratischer Kreis. Greshakes Sympathien für derartige Spekulationen überraschen 
ebenso wie seine These von einer weitgehenden Vereinbarkeit seiner eher differenztheo-
logischen Trinitätslehre (und entsprechenden Schöpfungslehre) mit dem Panentheismus 
prozesstheologischer Positionen der Schule um Klaus Müller (384 f.; 507 f.; 539 f.). 

Stefan Oster meint mit Berufung auf Wilhelm Klein und Ferdinand Ulrich, dass die 
primordiale Urvermählung als „die höchstmögliche interpersonale Einheit von Gott 
und Mensch“ (392) das primäre Konstitutivum unserer Erlösung sei.10 Die Frage drängt 
sich auf: Ist das Ja-Wort Marias wirklich mehr als die faktische Bedingung der Möglich-
keit des Ereignisses der Inkarnation? Kann man diesem Ja-Wort eine die Menschheit in 
der Kirche einende Wirkkraft zusprechen? Hat uns primär das Ja-Wort Marias erlöst 
und dann auch noch der Sieg des gekreuzigten und in die Sheol hinabgestiegenen Chris-
tus über die von JHWH trennende Macht der Sünde? 

Wo Liebe sich mitteilt, ist das Mitgeteilte nicht notwendig. Denn Liebe und Freiheit 
bedingen einander. Hierin liegt der Grund dafür, dass Geschichte (das Nichtnotwen-
dige) das einzige Medium ist, in dem der trinitarische Gott sich (die göttliche Liebe) 
mitteilen kann (563). Die biblisch bezeugte Geschichte Jesu ist unableitbar, aber gerade 
deshalb Selbstmitteilung unbedingter Liebe. Sie ist einerseits unausdenkbar beziehungs-
weise unbedingt kontingent; andererseits von Gottes Wesen nicht trennbar, weil Liebe, 
wenn sie sich mitteilt, dem Medium nicht äußerlich bleibt, durch das sie sich mitteilt. 
Weil Greshake diesen Sachverhalt klar affi rmiert (563), stellt sich die Frage, warum er 
seine „Folgerungen für die Religionentheologie“ (549–569) nicht an der für das christli-
che Selbstverständnis unabdingbaren Identität der Geschichte Jesu mit der Selbstmittei-
lung Gottes orientiert. Wenn der trinitarische Gott seine Allmacht in der Weise offen-
bart, dass er sich lieber kreuzigen lässt, als irgendein Ja-Wort zu erzwingen, dann bedarf 
es keiner „Ur-Vermählung“, um „Schöpfung“ und „Selbstmitteilung“ vor dem Ver-
dacht einer einseitigen Verfügung zu bewahren. Greshake aber erklärt nicht die Ge-
schichte der Selbstmitteilung, sondern die von Wilhelm Klein durchgängig mit dem 
Axiom „Gott in Maria“ bezeichnete Urvermählung des Schöpfers mit der Schöpfung 
zum Bezugspunkt aller Religionen. Er erklärt: 

Jedes religiöse Verhältnis ist als solches die Spiegelung der Urverbindung Gott – „Ma-
ria-Ecclesia“. Und wie es nur einen Gott gibt, so gibt es auch nur eine Urbeziehung 
Gottes zur „Maria-Ecclesia“, die in allen Religionen abgebildet und nachvollzogen 
wird. Zwar sind die Antworten der Religionen verschieden und in ihrer Verschieden-
heit durchaus auch widersprüchlich gemäß den unzähligen Variationen soziokulturel-
ler Kontexte und unterschiedlicher Charismen und sogenannter Religionsstifter. Aber 
die in Intuition, emotionaler Befi ndlichkeit, Refl exion und/oder „transzendentaler 
Erfahrung“ gegebene Grunderfahrung des Menschen, sich vom „Absoluten“ her 
„gratis“, ohne jedes Verdienst, angesprochen zu erfahren und zugleich gedrängt zu 

10 Vgl. S. Oster, Person und Transsubstantiation. Mensch-Sein, Kirche-Sein und Eucharistie – 
eine ontologische Zusammenschau, Freiburg i. Br. 2010, 460.
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sehen, entsprechende Äntwort veben mussen und können, dürfte überall aut
das Gilleiche hıinauslauten und siıch 1L1UI 1n verschıiedenen Sprach- und Ausdrucksfor-
1IL11C.  - und ıttels unterschiedlicher „mythologischer“ 5Systeme und Kulturen austor-
mulieren. Diese „Grunderfahrung“ 1St. ber nıcht „Selbstentwurf“ des Menschen,
sondern S1e basıert darauf, A4SSs (jottes Sohn und (jottes Heılıger (je1lst U  x Anfang
„Marıa“ und damıt dıe I1 Schöpfung durchwalten. Deshalb wırd sıch als „Kern“
des Relig1ösen überall das Gilleiche ausmachen lassen: veht die empfangene /Zu-
wendung VOo.  - Liebe und die ıhr korrespondierende NtWOrT der Liebe (557

Zugegeben: Der Autor hebt hervor, A4SS die bıblisch bezeugte Geschichte Jesu als Be-
ZCEUYUNS eıner Liebe würdigt, w1e S1e oröfßer nıcht vedacht werden kann vgl 562); und
A4SS 1L1UI e1ne Religion, welche die Wahrheit nıcht als Buch, sondern als Person begreitt,
andere Tradıtiıonen und Suchbewegungen als „non-alıud“ verstehen lernen kann vgl 564)
Dennoch drängt sıch dem Leser dıe Frage nach dem Verhältnis VOo.  - Glaube und Liebe auf;
näherhın die Frage nach der Heılsuniversalıtät Christ]1 und der Legitimation christlicher
Mıssıon. Das unbedingte Sollen, VOo.  - dem ant als eınem Aprıior1 der praktıschen Ver-
nuntt spricht, kann miıch doch 1L1UI annn bıs hın ZU. möglıchen Martyrıum bınden, WCCI1I1

der für jeden Realısten offensichtliche Graben 7zwıischen dem, W A ıch soll, und dem, W A

„der Welten Lohn“ für unbedingte Treue, unbedingte Wahrhaftigkeit und unbedingte
Anerkennung des Anderen 1St, cht „das letzte Wort“ der Wirklichkeit bleibt. Frage:
Lautfen wiıirklıch alle oroßen Antworten der Religionsgeschichte auf eın und dieselbe LO-
SULLE der Frage nach der Brücke zwıischen dem Abgrund der Sunde und der vekreuzigten
Liebe, 7zwıischen Hölle (Auschwitz) und Hımmel (Versöhnung VO:  - Tätern und Opftern)
hınaus? Oder 1St. nıcht doch eINZ1g und alleın die gekreuzigte Liebe Christı, die diese
Brücke tatsächlich veschlagen hat und für alle Menschen aller Zeıten ermöglıcht?

Wollte I1  b dem Autor verecht werden, musste I1  b cse1ne wertvollen Einzelbeobach-
tungen ZUF Kxegese und Theologiegeschichte der einzelnen Marıendogmen, cse1ne INNO-
vatıven Bemerkungen ZU. Thema „Marıa und die Okumene“ und ZU. Thema „Marıa
1n der bıldenden Kunst“ ausführlich darstellen. uch 1n Bezug auf die eingangs erwähn-
ten und für breite Leserkreise vedachten Passagen 236-248; 400—41 /; 454—466) den
praktıschen Konsequenzen eıner marıanısch yrundıerten Ekklesiologie mussen die tol-
venden Hınweise venugen.

Greshakes Unterscheidung zwıschen dem Ja-Wort der primordialen Marıa und dem
Ja-Wort der veschichtlichen Marıa erlaubt CD dıe der bıblisch bezeugten Marıa ZUC-
sprochenen Attrıbute als veschichtlich velebte Haltungen erklären. Das Attrıbut
„immaculata“ 1ST annn nıcht usweIls des Kontrastes der „neuen“ vegenüber der ‚alten“
E va, sondern usweIls e1ıner Pilgerin, die 1n der Tradıtıon der Gerechten des Volkes Is-
rae]l steht. Greshake 1n /ıtate ALUS OUOrıigenes, Tertullian, Chrysostomus und Basılıus,
die VOo.  - Schwächen und / weıteln der historischen Marıa erzählen. Selbst Cyrill eın
ylühender Verteidiger des Theotokos- Titels erkennt 1n Marıas Verhalten dem
Kreuz das Unverständnıis e1nNes Menschen, der nıcht iımmer schon alles durchschaut und
bejaht hat vgl 242) Greshake eriınnert 1n diesem Zusammenhang daran, A4SSs Paulus die
Chrısten 1n selınen Brietfen „Heilıge“ NNT, obwohl „jeder weılß, A4SSs 1es 1mM herkömm -
lıchen 1nnn nıcht stimmt“ 240) Ausführlich zıtlert AUS den „Beobachtungen“ des
kanadıschen Theologieprofessors Kugene Peterson:!! Nıcht LLUI Einzelne 1n der Kır-
che, sondern uch die Kirche als Institution

1St. voll Sunde und 1n vieler Hınsıcht unzulänglıch. Jahrhunderte lang hat S1e sıch hne
Skrupel mıt Geschäfttemachern 1NSs Bett velegt, mıiıt Armeen verbündet und die (3rO-
en der Weltpolitik hoflert. Dennoch hat sıch eınem nıchts veändert. Noch ımmer
wiırkt oftt iınmıtten des Gedärms der Kirche; iınmıtten der Menschen, die ıhn dort
anbeten. Hıer LUL se1n Werk und manchmal wırd I1 hıer vgekreuzigt. Es 1St.
diese Kirche, VOo.  - der Jesus VESART hat, A4SSs S1e bauen 111 und A4SSs die Hölle S1e
nıemals überwinden wırd 240)

11 Peterson, Jesus und seine Nıeten. Von unmöglıchen Christen und katastrophalen (7e-
meınden, publızıert durch das Ordinarıat der Erzdiözese Wıen, Juniı AMO12
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sehen, entsprechende Antwort geben zu müssen und zu können, dürfte überall auf 
das Gleiche hinauslaufen und sich nur in verschiedenen Sprach- und Ausdrucksfor-
men und mittels unterschiedlicher „mythologischer“ Systeme und Kulturen ausfor-
mulieren. Diese „Grunderfahrung“ ist aber nicht „Selbstentwurf“ des Menschen, 
sondern sie basiert darauf, dass Gottes Sohn und Gottes Heiliger Geist von Anfang an 
„Maria“ und damit die ganze Schöpfung durchwalten. Deshalb wird sich als „Kern“ 
des Religiösen überall das Gleiche ausmachen lassen: es geht um die empfangene Zu-
wendung von Liebe und die ihr korrespondierende Antwort der Liebe. (557 f.) 

Zugegeben: Der Autor hebt hervor, dass er die biblisch bezeugte Geschichte Jesu als Be-
zeugung einer Liebe würdigt, wie sie größer nicht gedacht werden kann (vgl. 562); und 
dass nur eine Religion, welche die Wahrheit nicht als Buch, sondern als Person begreift, 
andere Traditionen und Suchbewegungen als „non-aliud“ verstehen lernen kann (vgl. 564). 
Dennoch drängt sich dem Leser die Frage nach dem Verhältnis von Glaube und Liebe auf; 
näherhin die Frage nach der Heilsuniversalität Christi und der Legitimation christlicher 
Mission. Das unbedingte Sollen, von dem Kant als einem Apriori der praktischen Ver-
nunft spricht, kann mich doch nur dann bis hin zum möglichen Martyrium binden, wenn 
der für jeden Realisten offensichtliche Graben zwischen dem, was ich soll, und dem, was 
„der Welten Lohn“ für unbedingte Treue, unbedingte Wahrhaftigkeit und unbedingte 
Anerkennung des Anderen ist, nicht „das letzte Wort“ der Wirklichkeit bleibt. Frage: 
Laufen wirklich alle großen Antworten der Religionsgeschichte auf ein und dieselbe Lö-
sung der Frage nach der Brücke zwischen dem Abgrund der Sünde und der gekreuzigten 
Liebe, zwischen Hölle (Auschwitz) und Himmel (Versöhnung von Tätern und Opfern) 
hinaus? Oder ist es nicht doch einzig und allein die gekreuzigte Liebe Christi, die diese 
Brücke tatsächlich geschlagen hat und für alle Menschen aller Zeiten ermöglicht? 

Wollte man dem Autor gerecht werden, müsste man seine wertvollen Einzelbeobach-
tungen zur Exegese und Theologiegeschichte der einzelnen Mariendogmen, seine inno-
vativen Bemerkungen zum Thema „Maria und die Ökumene“ und zum Thema „Maria 
in der bildenden Kunst“ ausführlich darstellen. Auch in Bezug auf die eingangs erwähn-
ten und für breite Leserkreise gedachten Passagen (236–248; 400–417; 454–466) zu den 
praktischen Konsequenzen einer marianisch grundierten Ekklesiologie müssen die fol-
genden Hinweise genügen. 

Greshakes Unterscheidung zwischen dem Ja-Wort der primordialen Maria und dem 
Ja-Wort der geschichtlichen Maria erlaubt es, die der biblisch bezeugten Maria zuge-
sprochenen Attribute als geschichtlich gelebte Haltungen zu erklären. Das Attribut 
„immaculata“ ist dann nicht Ausweis des Kontrastes der „neuen“ gegenüber der „alten“ 
Eva, sondern Ausweis einer Pilgerin, die in der Tradition der Gerechten des Volkes Is-
rael steht. Greshake nennt Zitate aus Origenes, Tertullian, Chrysostomus und Basilius, 
die von Schwächen und Zweifeln der historischen Maria erzählen. Selbst Cyrill – ein 
glühender Verteidiger des Theotokos-Titels – erkennt in Marias Verhalten unter dem 
Kreuz das Unverständnis eines Menschen, der nicht immer schon alles durchschaut und 
bejaht hat (vgl. 242). Greshake erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass Paulus die 
Christen in seinen Briefen „Heilige“ nennt, obwohl „jeder weiß, dass dies im herkömm-
lichen Sinn nicht stimmt“ (240). Ausführlich zitiert er aus den „Beobachtungen“ des 
kanadischen Theologieprofessors Eugene H. Peterson:11 Nicht nur Einzelne in der Kir-
che, sondern auch die Kirche als Institution 

ist voll Sünde und in vieler Hinsicht unzulänglich. Jahrhunderte lang hat sie sich ohne 
Skrupel mit Geschäftemachern ins Bett gelegt, mit Armeen verbündet und die Gro-
ßen der Weltpolitik hofi ert. Dennoch hat sich an einem nichts geändert. Noch immer 
wirkt Gott inmitten des Gedärms der Kirche; inmitten der Menschen, die ihn dort 
anbeten. Hier tut er sein Werk – und manchmal wird er genau hier gekreuzigt. Es ist 
diese Kirche, von der Jesus gesagt hat, dass er sie bauen will und dass die Hölle sie 
niemals überwinden wird. (240) 

11 E. H. Peterson, Jesus und seine Nieten. Von unmöglichen Christen und katastrophalen Ge-
meinden, publiziert durch das Ordinariat der Erzdiözese Wien, Juni 2012.
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Heıiligkeit 1St angesichts dieses Befundes „sowochl W A dıe Kirche als I1 W1e uch das
Leben des Einzelnen betrifft, eın geistgewirkter Prozess“ 241) Heıiligkeıit 1St. dıe n1ıe
endgültig vollbrachte Verlagerung des Schwerpunktes AUS dem eigenen Lc heraus 1n
das Du des Erlösers hıneın. Greshake bezeichnet die Marıa abgelesene Heıiligkeıit als
Alternatiıymodell zZzu Lebensstil „ UINSCICI heutigen Leistungs- und Erlebnisgesell-
cchaftft“ 404)

Eıne Kirche, dıe den marıanıschen Prımat des Empfangens, des Glaubensvollzugs
und der Glaubenspraxıs Ernst nımmt, wırd meınt dıe allzu weIıt vorangetr1e-
ene Objektivierung und Dıifferenzierung der Glaubensinhalte überprüfen. Er denkt
zZzu Beispiel „analytısche Aussagen ber dıe Wiırkungen VO Gnade und Sakramen-
LEenN, Determimerung kırchlicher Amtsstrukturen, Festlegung der Anzahl der Sakra-

dgl «C 407) und prognostizıert für die Zukunftft „einen ONnsens (consensus fidet)
ub die Nıcht-Definitivität vieler tradierter ‚verbindlicher‘ Glaubensinhalte“ 407) Im
Blick VOozxI allem auf dıe nachtridentinısche Entwicklung bemerkt

Statt Glauben vorrangıg als Äntwort aut die 1be (jottes betrachten, die AaZzu
bereıt macht, siıch se1ner („egenwart, Führung und Verheifßung Ööffnen und
überlassen, wırd ımmer mehr als Für-wahr-Halten vorgegebener (offenbarter) In-
halte verstanden Im Glaubensakt wırd vorwıiegend, WCCI1I1 nıcht gelegentlich
AI ausschliefßlich, der Gehorsam herausgestellt, nıcht cehr der Gehorsam ‚11-
ber dem Anrut des lebendigen (Ottes, als vielmehr die vehorsame Annahme
sachhaltiger WYahrheiten und der Gehorsam vegenüber I1 Instanz, der Kıirche, dıe
„1M Namen (jottes“ deren Annahme einfordert. 408)

Ob dieser Befund das Problem der (zegenwart zutretffend charakterisiert? Angesichts
der statıistisch erhebbaren Unkenntniıs uch der zentralsten Inhalte des christlichen
Glaubens be] U Prozent aller Jüngeren Chrıisten könnte I1  b uch der umgekehrten
These e1ıner erschreckenden Vernachlässigung der fıdes AUHAC velangen. Natürlich oibt
elıne „Hierarchie der Wahrheiten“, W1e das Okumen1ismus-Dekret des /weıten Vatıka-
nıschen Konzıiıls Recht herausstellt. Und natürlich 111055 nıcht jeder Chriıst einsehen,

zZzu Beispiel dıe Unterscheidung zwıischen besonderem und yemeınsamem
Priestertum mıiıt dem Christusereign1s unlösliıch verbunden 1St. Das andert ber
nıchts der Verbindlichkeit und Unrevidierbarkeit dieser Unterscheidung.

Unbestritten bleibt: Nıcht das Dogma und das Institutionell-Amtliche sind das
Wichtigste der Kirche.

Schliefilich W Al dıe Marıa-Ecclesia ‚schon da, ehe die Manner 1NSs Amt eingesetzt
wurden“ Ö1e als die Glaubende und Ott Gebärende 1St. der Prototyp der Kır-
che, die umfiassende Wirklichkeıit, demgegenüber alles andere, Ww1e das Institutionelle,
1L1UI heranführend-dienende der explizıerende Funktionen hat. 458)

Deshalb tordert Greshake mıiıt eınem VOo.  - Balthasar-Zıitat!®
hat sıch uch das Papsttum dıe ‚.,Sp%tzei‘ des kırchlichen Chrıistus repräsentie-
renden Amtes) realisıeren miatten „1I1 der Kıirche; ennn Petrus cse1ne chrıistus-
hafte (esinnung bekunden II1LUSS, 111055 Ww1e alle eın weıbliches, marıanısches Fiıat
aussprechen“ 458)

Es veht vorrangıg nıcht die Spirıtualisierung des Je einzelnen Gläubigen, sondern
die marıanısche Relativierung der Institution. Greshake nn (459-462) 1n diesem

Zusammenhang den Überhang Strukturen, e1ne überbordende Moralıisierung des
Glaubens, elıne teıls miıkroskopische, teıls tundamentalıstische Glaubensadminıistration,
kurlalen Zentralısmus, elıne ZU. Dienstleistungsunternehmen mutılerte Behördenkirche
und wachsenden Neoklerikalismus. Ohne Struktur und Geist, Inneres und Aufßeres als
(zegensätze betrachten, eriınnert das WOort des verstorbenen Aachener Bischofs

12 Balthasar, Klarstellungen. Zur Prütung (e1ster, Freiburg Br. u a | 19/1, 77}
14 Balthasar, Skızzen ZULI Theologıe; Teıl 11L Spirıtus CFrCALOTF, Einsiedeln 196/, 164
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Zu Gisbert Greshales Werk „Maria – Ecclesia“

Heiligkeit ist angesichts dieses Befundes „sowohl was die Kirche als ganze wie auch das 
Leben des Einzelnen betrifft, ein geistgewirkter Prozess“ (241). Heiligkeit ist die nie 
endgültig vollbrachte Verlagerung des Schwerpunktes aus dem eigenen Ich heraus in 
das Du des Erlösers hinein. Greshake bezeichnet die an Maria abgelesene Heiligkeit als 
Alternativmodell zum Lebensstil „unserer heutigen Leistungs- und Erlebnisgesell-
schaft“ (404). 

Eine Kirche, die den marianischen Primat des Empfangens, des Glaubensvollzugs 
und der Glaubenspraxis Ernst nimmt, wird – so meint er – die allzu weit vorangetrie-
bene Objektivierung und Differenzierung der Glaubensinhalte überprüfen. Er denkt 
zum Beispiel an „analytische Aussagen über die Wirkungen von Gnade und Sakramen-
ten, Determinierung kirchlicher Amtsstrukturen, Festlegung der Anzahl der Sakra-
mente u. dgl.“ (407) und prognostiziert für die Zukunft „einen Konsens (consensus fi dei) 
über die Nicht-Defi nitivität vieler tradierter ‚verbindlicher‘ Glaubensinhalte“ (407). Im 
Blick vor allem auf die nachtridentinische Entwicklung bemerkt er: 

Statt Glauben vorrangig als Antwort auf die Gabe Gottes zu betrachten, die dazu 
bereit macht, sich seiner Gegenwart, Führung und Verheißung zu öffnen und zu 
überlassen, wird er immer mehr als Für-wahr-Halten vorgegebener (offenbarter) In-
halte verstanden […]. Im Glaubensakt wird vorwiegend, wenn nicht gelegentlich so-
gar ausschließlich, der Gehorsam herausgestellt, nicht so sehr der Gehorsam gegen-
über dem Anruf des lebendigen Gottes, als vielmehr die gehorsame Annahme 
sachhaltiger Wahrheiten und der Gehorsam gegenüber jener Instanz, der Kirche, die 
„im Namen Gottes“ deren Annahme einfordert. (408)

Ob dieser Befund das Problem der Gegenwart zutreffend charakterisiert? Angesichts 
der statistisch erhebbaren Unkenntnis auch der zentralsten Inhalte des christlichen 
Glaubens bei 95 Prozent aller jüngeren Christen könnte man auch zu der umgekehrten 
These einer erschreckenden Vernachlässigung der fi des quae gelangen. Natürlich gibt es 
eine „Hierarchie der Wahrheiten“, wie das Ökumenismus-Dekret des Zweiten Vatika-
nischen Konzils zu Recht herausstellt. Und natürlich muss nicht jeder Christ einsehen, 
warum zum Beispiel die Unterscheidung zwischen besonderem und gemeinsamem 
Priestertum mit dem Christusereignis unlöslich verbunden ist. Das ändert aber m. E. 
nichts an der Verbindlichkeit und Unrevidierbarkeit dieser Unterscheidung. 

Unbestritten bleibt: Nicht das Dogma und das Institutionell-Amtliche sind das 
Wichtigste an der Kirche. 

Schließlich war die Maria-Ecclesia „schon da, ehe die Männer ins Amt eingesetzt 
wurden“12 […]. Sie als die Glaubende und Gott Gebärende ist der Prototyp der Kir-
che, die umfassende Wirklichkeit, demgegenüber alles andere, wie das Institutionelle, 
nur heranführend-dienende oder explizierende Funktionen hat. (458) 

Deshalb – so fordert Greshake mit einem von Balthasar-Zitat13 – 

hat sich z. B. auch das Papsttum (die „Spitze“ des kirchlichen Christus repräsentie-
renden Amtes) zu realisieren mitten „in der Kirche; denn wo Petrus seine christus-
hafte Gesinnung bekunden muss, muss er wie alle ein weibliches, marianisches Fiat 
aussprechen“ (458). 

Es geht vorrangig nicht um die Spiritualisierung des je einzelnen Gläubigen, sondern 
um die marianische Relativierung der Institution. Greshake nennt (459–462) in diesem 
Zusammenhang den Überhang an Strukturen, eine überbordende Moralisierung des 
Glaubens, eine teils mikroskopische, teils fundamentalistische Glaubensadministration, 
kurialen Zentralismus, eine zum Dienstleistungsunternehmen mutierte Behördenkirche 
und wachsenden Neoklerikalismus. Ohne Struktur und Geist, Inneres und Äußeres als 
Gegensätze zu betrachten, erinnert er an das Wort des verstorbenen Aachener Bischofs 

12 H. U. v. Balthasar, Klarstellungen. Zur Prüfung d. Geister, Freiburg i. Br. [u. a.] 1971, 72.
13 H. U. v. Balthasar, Skizzen zur Theologie; Teil III: Spiritus creator, Einsiedeln 1967, 164 f.
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Klaus Hemmerle!*:; „Die Kırche ‚hat mehr VO Marıa und dem marıanıschen als VOo.  -

Petrus und dem petrinıschen Amt vepragt ZU| se1in‘.‘ 464) Dreı Punkte, resuümılert
vgl 465 f 9 bewirken die ertorderliche Integration der Kirche 1n Marıa: das „Ma:;

ra-Werden“ des JC Einzelnen; (2 die Selbstrelativierung alles Amtlichen und Instituti-
onellen; (3 die Unterordnung der fıdes AUHAC die fides AA

Allen veäußerten Anfragen zZzu TIrotz: Gisbert Greshake 1St. W velungen, cse1ıne l O-
en Arbeiten Zur Gnaden- und Trinıtätslehre, ZUF Anthropologie, Ekklesiologie und
Eschatologie 1n eın Werk einzufalten, das 1mM Blick auf Marıa alle Einzelthemen und
Aspekte der Dogmatık konkretisiert verbunden mıiıt e1ıner Vo Autor elb ST vgl 535)
als möglicherweıise noch nıcht hinreichend abgesichert bezeichneten These (über die
primordiale Marıa als transzendental-geschichtliche Äntwort das Wort) Dass diese
(Hypo-) T'hese unbedingt diskussionswürdig 1St, bedarf keiner weıteren Begründung.
Das hıer besprochene ODUS C HLA FLÄTTE besticht durch Stup ende Gelehrsamkeıt, durch
Tiefe, Schärfe und Orıiginalıtät des Denkens:; und nıcht zuletzt durch elıne Theologıie,
die bezogen 1St. aut den Glauben der Kirche.

uch WL I1  b nıcht jedes Detail der zuletzt ck1ı7z7z1erten Analysen bejaht: (jires-
hakes Meditationen ber e1ne marıanısch verinderte Kirche, dıe uch dem armselıgsten
Sucher Heımat o1bt, ber das Verhältnis Vo Instıtution und Pneuma, VO fides AUHAC
und fıdes AA , ub Theorie und Praxıs und ber die Bekehrung Haltungen der Hın-
vabe, Demut (Ehrfurcht) und Diakonie sind elıne veistige und veistliche Heraustorde-
PULLS 1 besten Sınne dieses Wortes.

Hemmerle, Trınıtät und Marıa, In: Derys., Leben ALLS der Einheıt. Eıne theologische He-
raustorderung, Freiburg Br. u a | 1995, 156—17/6, ler‘ 1/3

478

Karl-Heinz Menke

428

Klaus Hemmerle14: „Die Kirche ‚hat mehr von Maria und dem marianischen als von 
Petrus und dem petrinischen Amt geprägt [zu] sein‘.“ (464). Drei Punkte, so resümiert 
er (vgl. 465 f.), bewirken die erforderliche Integration der Kirche in Maria: (1) das „Ma-
ria-Werden“ des je Einzelnen; (2) die Selbstrelativierung alles Amtlichen und Instituti-
onellen; (3) die Unterordnung der fi des quae unter die fi des qua. 

Allen geäußerten Anfragen zum Trotz: Gisbert Greshake ist es gelungen, seine gro-
ßen Arbeiten zur Gnaden- und Trinitätslehre, zur Anthropologie, Ekklesiologie und 
Eschatologie in ein Werk einzufalten, das im Blick auf Maria alle Einzelthemen und 
Aspekte der Dogmatik konkretisiert – verbunden mit einer vom Autor selbst (vgl. 535) 
als möglicherweise noch nicht hinreichend abgesichert bezeichneten These (über die 
primordiale Maria als transzendental-geschichtliche Antwort an das Wort). Dass diese 
(Hypo-)These unbedingt diskussionswürdig ist, bedarf keiner weiteren Begründung. 
Das hier besprochene opus vere magnum besticht durch stupende Gelehrsamkeit, durch 
Tiefe, Schärfe und Originalität des Denkens; und – nicht zuletzt – durch eine Theologie, 
die stets bezogen ist auf den Glauben der Kirche. 

Auch wenn man nicht jedes Detail der zuletzt skizzierten Analysen bejaht: Gres-
hakes Meditationen über eine marianisch veränderte Kirche, die auch dem armseligsten 
Sucher Heimat gibt, über das Verhältnis von Institution und Pneuma, von fi des quae 
und fi des qua, über Theorie und Praxis und über die Bekehrung zu Haltungen der Hin-
gabe, Demut (Ehrfurcht) und Diakonie sind eine geistige und geistliche Herausforde-
rung im besten Sinne dieses Wortes.

14 K. Hemmerle, Trinität und Maria, in: Ders., Leben aus der Einheit. Eine theologische He-
rausforderung, Freiburg i. Br. [u. a.] 1995, 156–176, hier: 173.
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Buchbesprechungen

Philosophie / Philosophiegeschichte
MULLER, SASCHA, Menschenwürde und Religion. Dıie Suche ach der wahren Freiheit

taphysısche Wegweıiser V  H Platon bıs Hegel (Münchner phılosophische Beıträge; Band
23} München: Herbert Utz Verlag 20172 514 5./2 Bılder, ISBN 4/8-3-5516-4150-5

Dıie Studie, als moraltheologische Habılitationsschruft vedacht und 1n TIrıer als philo-
sophisch abgewiesen, lıegt als philosophische Untersuchung VOo  m „Der markante
FrOTfe Faden“ ıhres Denkwegs: „Ausgehend VOo.  - der Grundthese, A4SS die Wuürde des
Menschen 1n dessen ZU (suten estimmter Freiheıt, Iso 1n dessen Fähigkeıt ZUF Aner-
kenntnıs der Wahrheit als personale Qualität lıegt, csollen estimmte Vertreter der (je1s-
tesgeschichte darauthin untersucht werden, welche Rolle 1n ıhrem Denken die Paradıg-
1IL11C.  - VOo.  - Natur, Freiheit, Vernunft, Wahrheit und Würde spielen und ınwıefern eın
Bezug I1 relig1ösen Tradıtion aufscheint, dıe den Gedanken der Inkarnatıon als
Spitze der Ausdeutung VOo.  - Natur und Freiheit (‚mirabilıter condidistı T miıirabılius
formastı") bezeugt“ (23 Auf der Basıs dreier Nnahmen: „1) Ethıik hne Metaphysık
1St. nıcht möglıch. Der Gedanke, A4SSs Ott Mensch werde, hat 1n se1ıner intens10na-
len Weıte den Entdeckungszusammenhang humaner Wuürde entscheidend mıtkonstitu-
jert, ber zugleich die Geltung AUFEOCNOM interpretierender Subjektivıtät und deren ‚P-
tionsästhetischel ] Wiırkungen 1n Anspruche Der Naturbegriff empfängt 1n
philosophischen Ww1e theologıischen Argumentationen Bedeutung und I[mplikationen erst
ALUS dem Selbstverständnıs der Freiheit“ (24) Müller veht eınen Doppelschnitt:

systematisch, I [ historisch; doch bietet uch der reiche veschichtliche Infor-
matıonen und der 7zweıte Sachdisput mıiıt den vewählten Partnern.

Systematisch werden (nach Sıchtung des Forschungsstands) TYe1 Themen behandelt:
Was 1ST Inkarnation? Das (zanze der Wirklichkeit: „Natur“ und transzendentales Le
Wahrheitsfähigkeit des Menschen? Gleich eingangs begegnet Goethes „Kritik einer

talschen Verhältnisbestummung V  H transzendentaler und kategorialer Offenbarung“
(70) Exklusiität e1gne 1LL1UI „dem (personalen) Ott Jesu SOWI1e Jesu Indıyıdualıtät, nıcht
mehr I1 nachfolgenden (neutestamentlich-ekklesialen) Legitimitationsgeschichten“ (70)

nımmt Schöpfung und Inkarnatıon I1 ZUSAIMNIMNEN, 1n Berutfung auf Rahners „Aprıor1
der ıntersubjektiven Kommunikation“ (77)’ und stellt „antı-transzendentalen ÄAntwortver-
suchen (Ludolf Sachsen, Woligang Man) den Theıismus Israels als Anleıtung S-
zendentalen ÄAntworten vegenüber. Kırchlich ber werde dıe „Verıitas SCINDCI maı0r“ „1M dıe
Lehre V  H den Locı theologıcı9deren Interpretation letztliıch das Lehramt (soctetas
Derfecta) vornımmt“ 100} Dıie Schärte 1St ach der Werkgenese verständlıch;: IILAIL

dart ber doch nach cht blofß dem Recht, sondern der Pflicht VOo.  - Jesu Gemeinde ZUF

Wahrung VO:  - (jottes „1etztem Wort“ (Hebr 1,1—4) fragen. Letztes bleibt 5 Ja LL1UI

das Schicksal aller Dıinge, dıe 1n Menschenhände veraten (315), W1Ee Ansprüche Spa-
(Gnosıs, Muhammad hıs hın Mun) durch das Wıirken des e1stes 1 Lehramt.

(In der lat kennt nıcht 1LLUI die römisch-juridische Form | „SOCcI1etas perfecta“ meınt ande-
res Schon phılosophisch ındes tührt eın transzendentales Verständnıis VO:  - Inkarna-
t10N ZUF Frage nach dem Ernst des Kategorialen. Und ZUF Berufung auf Hegel: We ware
(vor kritischen Rückfragen ıhn) mıiıt dessen hübschem Zeıtungsartikel „ Wer denkt abs-
tract?‘ VO: Kranken, der weder Apftel noch Bırnen waill; enn ıhm Se1 „Obst“ VC1I-

schrieben? Zur Inkarnatıon des Wortes stellt die metaphysısche Versöhnung VO:  -

Sprache und Wahrheit be1 Fichte dar: knapper eım Rabbiner eusner 130°'4 „ U I1-
ter-  &C „überschätzen“), und Vattiımos „pensiero debole“ baetet altkırchlich Ba-
s1]l1ıus auf, vefolgt VO: usaner. Inkarnatıon welst auf dıe Endzeıit VOLILAUS, w1e S1Ee die 'oll-
endung endlicher Freiheit besagt. Der Dıisput mıt Spinoza endet d3.1'11'1 wıeder mıt eınem
merkwürdigen Distinktionsausfall: „Wann P Ott allerdings diesen Ratschluss fasste, miıt-
hebende Freiheiten schaffen“, könne hıenmieden nıemand x  L1, „deshalb kann uch
nıcht bestimmt werden, W l I1 Oott Mensch veworden 1St 166) „Natur“ und
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Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Müller, Sascha, Menschenwürde und Religion. Die Suche nach der wahren Freiheit – me-
taphysische Wegweiser von Platon bis Hegel (Münchner philosophische Beiträge; Band 
23). München: Herbert Utz Verlag 2012. 514 S./2 Bilder, ISBN 978-3-8316-4150-5.

Die Studie, als moraltheologische Habilitationsschrift gedacht und in Trier als zu philo-
sophisch abgewiesen, liegt jetzt als philosophische Untersuchung vor. „Der markante 
rote Faden“ ihres Denkwegs: „Ausgehend von der Grundthese, dass die Würde des 
Menschen in dessen zum Guten bestimmter Freiheit, also in dessen Fähigkeit zur Aner-
kenntnis der Wahrheit als personale Qualität liegt, sollen bestimmte Vertreter der Geis-
tesgeschichte daraufhin untersucht werden, welche Rolle in ihrem Denken die Paradig-
men von Natur, Freiheit, Vernunft, Wahrheit und Würde spielen und inwiefern ein 
Bezug zu jener religiösen Tradition aufscheint, die den Gedanken der Inkarnation als 
Spitze der Ausdeutung von Natur und Freiheit (‚mirabiliter condidisti et mirabilius re-
formasti‘) bezeugt“ (23 f.). Auf der Basis dreier Annahmen: „1) Ethik ohne Metaphysik 
ist nicht möglich. 2) Der Gedanke, dass Gott Mensch werde, hat in all seiner intensiona-
len Weite den Entdeckungszusammenhang humaner Würde entscheidend mitkonstitu-
iert, aber zugleich die Geltung autonom interpretierender Subjektivität und deren rezep-
tionsästhetische[ ] Wirkungen in Anspruch genommen. 3) Der Naturbegriff empfängt in 
philosophischen wie theologischen Argumentationen Bedeutung und Implikationen erst 
aus dem Selbstverständnis der Freiheit“ (24). Müller (= M.) geht einen Doppelschritt: 
T. I systematisch, T. II historisch; doch bietet auch der erste reiche geschichtliche Infor-
mationen und der zweite genug Sachdisput mit den gewählten Partnern.

I. Systematisch werden (nach Sichtung des Forschungsstands) drei Themen behandelt: 
1. Was ist Inkarnation? 2. Das Ganze der Wirklichkeit: „Natur“ und transzendentales Ich. 
3. Wahrheitsfähigkeit des Menschen? – 1. Gleich eingangs begegnet Goethes „Kritik an einer 
falschen Verhältnisbestimmung von transzendentaler und kategorialer Offenbarung“ 
(70). Exklusivität eigne nur „dem (personalen) Gott Jesu sowie Jesu Individualität, nicht 
mehr jenen nachfolgenden (neutestamentlich-ekklesialen) Legitimitationsgeschichten“ (70). 
M. nimmt Schöpfung und Inkarnation eng zusammen, in Berufung auf K. Rahners „Apriori 
der intersubjektiven Kommunikation“ (77), und stellt „anti-transzendentalen Antwortver-
suchen (Ludolf v. Sachsen, Wolfgang v. Man) den Theismus Israels als Anleitung zu trans-
zendentalen Antworten gegenüber. Kirchlich aber werde die „Veritas semper maior“ „in die 
Lehre von den Loci theologici gegossen, deren Interpretation letztlich das Lehramt (societas 
perfecta) vornimmt“ (100). Die Schärfe ist nach der Werkgenese verständlich; man 
darf aber doch nach – nicht bloß dem Recht, sondern – der Pfl icht von Jesu Gemeinde zur 
Wahrung von Gottes „letztem Wort“ (Hebr 1,1–4) fragen. Letztes bleibt es ja nur – gegen 
das Schicksal aller Dinge, die in Menschenhände geraten (315), wie gegen Ansprüche Spä-
terer (Gnosis, Muhammad  bis hin zu Mun) – durch das Wirken des Geistes im Lehramt. 
(In der Tat kennt es nicht nur die römisch-juridische Form [„societas perfecta“ meint ande-
res]). Schon philosophisch indes führt m. E. ein transzendentales Verständnis von Inkarna-
tion zur Frage nach dem Ernst des Kategorialen. Und zur Berufung auf Hegel: Wie wäre es 
(vor kritischen Rückfragen an ihn) mit dessen hübschem Zeitungsartikel „Wer denkt abs-
tract?“: vom Kranken, der weder Äpfel noch Birnen  essen will; denn ihm sei „Obst“ ver-
schrieben? – Zur Inkarnation des Wortes stellt M. die metaphysische Versöhnung von 
Sprache und Wahrheit bei Fichte dar; knapper beim Rabbiner J. Neusner (130610 statt „un-
ter-“: „überschätzen“), und gegen G. Vattimos „pensiero debole“ bietet er altkirchlich Ba-
silius auf, gefolgt vom Cusaner. Inkarnation weist auf die Endzeit voraus, wie sie die Voll-
endung endlicher Freiheit besagt. Der Disput mit Spinoza endet dann wieder mit einem 
merkwürdigen Distinktionsausfall: „Wann [?] Gott allerdings diesen Ratschluss fasste, mit-
liebende Freiheiten zu schaffen“, könne hienieden niemand sagen; „deshalb kann auch 
nicht bestimmt werden, wann genau Gott Mensch geworden ist“ (166). – 2. „Natur“ und 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

transzendentales Lc Hıer wırd das Gespräch MIit Descartes, Fichte, Hölderlın, Habermas
und Blumenberg veführt Gegen „dıe alte Subjekt Obyjekt Problematık uch be1 Letzte-
1CII sind Kants rel yroße Fragen Naturkontext Subjekt SITULEFEN, „dıes als
ber natürliches Selbstverhältnıs vedeutet“ 206) Unsere Wahrheitsfähigkeit? Hıer
veht (Korrespondenz Konsens) VOo_ allem Descartes (über dessen Philosophie
der Freiheit PÄUION derselben Reihe 59° SCITLZC Dissertation vorgelegt hat)

I [ Hıstorisch Gottesidee und Inkarnatıon neuzeıtlicher Perspektive Nach Rückblick
auf die „Achsenzeıt und die Grundthese des Abendlands, der Mensch (l keine Hypo-
these (Platon), hietet kenntnisreich C1I1LC utoren Revue Pıcoa della Mırandola, (3jrO-
L1US Hobbes Putendorf Locke Hume Chr Wolff Kousseau, 1 ant

Fichte, Schellıng, Hegel Bereichert durch denkenswerte /ıtate WIC

RLW 232) Nıetzsche „Der Eg0o1smus 1ST kein Moralprincıp, kein Du sollst! denn 1SE
das CINZ1IYC Du muf(t Durchgängig ST dabe1 „Natur MIit der Ambiıvalenz ıhres Be-
oriffs Bliıck ber als Gegenüber des Menschen Überhaupt nıcht kommt die NALMUYA ho-

Sinne SCIL1LCT PSsSentid AA DYENCIDLUM dynamısmı VOo_ WT 1es für überflüssıg
hält? Das ber stellt sıch anders dar Blıc auf den Vorwurtf „naturalıstischer Fehlschluss“ b

„Biologismus“ b nıcht alleın kırchliche Adressen. Und WAIC 331) Ethik „das (segen-
te1] des Doktrinalen“ Anderseıts bleibt der Begriff des Uber-natürlichen-
en unscharf WE der Akt der pra ztischen Vernunft C111 ‚übermoralıscher, ]Ja her-
natürlicher heifit (335 Spannung ZUF „Objektivität des Anspruchs der Liebe“ 337) Im
Schlusstfazıt wıederholt C111 Votum für die (Schelling/Hegel) C WISC Menschwerdung
(423 41 / be1 Angelus Öılesius 125 427 | 1SE ımmerhın Christus, der Herzen veboren
werden soll); ZU. Naturbegriff die Ausführungen veradezu nach der tehlen-
den naturalessentia Auf 427) C1I1LC kleine FKiınraumung bzg]l der exXklusıven Goöttlichkeit
Jesu Christi folgt (vertretbare) Aneı1gnung der Alternatıve? dıe „mystische These, die
„dıe Menschwerdung (jottes (ontolog1isc 1) jedem Indıvyviduum Werke sieht“ 427)

bleibt dabe1 A4SS Gottesverhältnis dıe Frage nach konkreten Religion C1I1LC

„nachgeordnete Rolle“ spielt (432), worauft erneut MIit „distinguo“ ANCWOrtIen WAIC.

Anrührend die Schlussmeditation Lessings (unumgänglichem) Nathan als Hıocbh
Er „erkennt ı oftt die Kraft Zur Uhb erwindung VOo.  - Ressentiment und Dogmatısmus“
437) Statt die Parabel „platt“ pluralıstisch auszulegen, „könnte MI1 der Metapher Vo

verlorenen Rıng C111 Fokus auf hıstorisch verlorene Chancen verichtet werden“ 437)
Verloren WAIC „die (präsentisch eschatologische) Gestalt des Theismus b für die
hcht der „befreiende[ (gottesstandpunkt VOo.  - dem ALUS „dem Menschen C111 bso-
ute Wurde zugesprochen wırd 438)

Vor/Ntatt konkreter Religion Religiosität (heute Spirıtualität) Das lıegt tatsächlich
Zug der e1It kann venügend Stimmen dafür sammeln och WAIC schade, wüurden
WI1I U115 aut diesen klargestellten 1sSsens fixieren Grundthese, rel Grundan-
nahmen der metaphysısche Theismus und die darauf vegründete heo Anthropologie
enttaltet das Buch eiındrucksvoller Breıte und Durchdringung, dank stupender Bele-
senheit der Prımär- WIC Sekundärliteratur (entsprechend umfangreıich sınd Lıteratur-
verzeichnıs: 44 (3—509, und das [ doppelspaltige] Namenregıster: 51 1—514) Angesichts
dessen wiırkt C1I1LC Vermisstenanzeige paradox; 51 C] dennoch nıcht unterschlagen: (je-

1SE das jJahrzehntelange Bemühen Xavıer Tilliettes S] (u Schelling-Autorıtät)
den Chrıistus der Philosophen und C1I1LC philosophische Christologie ın deutscher Über-
SCETZUNG Disse] Philosophische Christologıe, Freiburg Br Vielleicht käme
111a  H damıt weıter ? (Nach Leibnız haben Philosophen l auch Autor WIC Kezensent|
mehr Recht dem WAS y1C bejahen als darın WOReSCIL 51 siıch wenden SPLETT

HERZBERG STEPHAN Menschliche UN. göttlıche Kontemplation Eıne Untersuchung
ZU 20S +heoretikos be] Arıstoteles (Schrıiften der philosophisch hıistorischen Klasse
der Heıidelberger Akademıe der Wiissenschaften 51) Heıdelberg Wınter 2013 166
ISBEN 4 / S7573 6164

DIiese überarbeıtete Lizenziatsarbeıt der Katholisch Theologischen Fakultät der
Unıversitat Tübıngen 111 1C1I Fragen beantworten Worin besteht der kognitive
Vollzug der Kontemplation der Betrachtung (theörıa) dem nach Arıstoteles das
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transzendentales Ich. Hier wird das Gespräch mit Descartes, Fichte, Hölderlin, Habermas 
und Blumenberg geführt. Gegen „die alte Subjekt-Objekt-Problematik“ auch bei Letzte-
rem sind Kants drei große Fragen statt im Naturkontext im Subjekt zu situieren, „dies als 
über-natürliches Selbstverhältnis gedeutet“ (206). – 3. Unsere Wahrheitsfähigkeit? Hier 
geht es (Korrespondenz gegen Konsens) vor allem um Descartes (über dessen Philosophie 
der Freiheit M. 2007 in derselben Reihe seine 592-seitige Dissertation vorgelegt hat).

II. Historisch: Gottesidee und Inkarnation in neuzeitlicher Perspektive. Nach Rückblick 
auf die „Achsenzeit“ und die Grundthese des Abendlands, der Mensch sei keine Hypo-
these (Platon), bietet M. kenntnisreich eine Autoren-Revue: Pico della Mirandola, H. Gro-
tius, Th. Hobbes, S. v. Pufendorf, J. Locke, D. Hume, Chr. Wolff, J.-J. Rousseau, I. Kant, 
J. G. Fichte, F. W. J. Schelling, G. W. F. Hegel. Bereichert durch denkenswerte Zitate wie 
etwa (232) Nietzsche: „Der Egoismus ist kein Moralprincip, kein ‚Du sollst!‘, denn es ist 
das einzige ,Du mußt‘.“ Durchgängig steht dabei „Natur“ mit der Ambivalenz ihres Be-
griffs im Blick; aber als Gegenüber des Menschen. Überhaupt nicht kommt die natura ho-
minis im Sinne seiner essentia qua principium dynamismi vor. Weil M. dies für überfl üssig 
hält? Das aber stellt sich anders dar im Blick auf den Vorwurf „naturalistischer Fehlschluss“, 
gar „Biologismus“, nicht allein an kirchliche Adressen. Und wäre (331) Ethik „das Gegen-
teil des Doktrinalen“ (331)? Anderseits bleibt der Begriff des Über-natürlichen einigerma-
ßen unscharf, wenn der erste Akt der praktischen Vernunft ein „übermoralischer, ja über-
natürlicher“ heißt (335 in Spannung zur „Objektivität des Anspruchs der Liebe“ 337). – Im 
Schlussfazit wiederholt M. sein Votum für die (Schelling/Hegel) „ewige Menschwerdung“ 
(423, 417 – bei Angelus Silesius [25, 427] ist es immerhin Christus, der im Herzen geboren 
werden soll); zum Naturbegriff (424 f.) rufen die Ausführungen geradezu nach der fehlen-
den natura/essentia. Auf (427) eine kleine Einräumung bzgl. der exklusiven Göttlichkeit 
Jesu Christi folgt – (vertretbare) Aneignung oder Alternative? – die „mystische“ These, die 
„die Menschwerdung Gottes (ontologisch) in jedem Individuum am Werke sieht“ (427). 
M. bleibt dabei, dass im Gottesverhältnis die Frage nach einer konkreten Religion eine 
„nachgeordnete Rolle“ spielt (432), worauf erneut mit „distinguo“ zu antworten wäre.

Anrührend die Schlussmeditation zu Lessings (unumgänglichem) Nathan als Hiob. 
Er „erkennt in Gott die Kraft zur Überwindung von Ressentiment und Dogmatismus“ 
(437). Statt die Parabel „platt“ pluralistisch auszulegen, „könnte mit der Metapher vom 
verlorenen Ring ein Fokus auf historisch verlorene Chancen gerichtet werden“ (437). 
Verloren wäre „die (präsentisch eschatologische) Gestalt des Theismus“, für die M. 
fi cht, der „befreiende[ ] Gottesstandpunkt“, von dem aus „dem Menschen eine abso-
lute Würde“ zugesprochen wird (438).

Vor/Statt konkreter Religion Religiosität (heute: Spiritualität): Das liegt tatsächlich im 
Zug der Zeit; M. kann genügend Stimmen dafür sammeln. Doch wäre es schade, würden 
wir uns auf diesen klargestellten Dissens fi xieren. M.s Grundthese, seine drei Grundan-
nahmen, der metaphysische Theismus und die darauf gegründete Theo-Anthropologie 
entfaltet das Buch in eindrucksvoller Breite und Durchdringung, dank stupender Bele-
senheit in der Primär- wie Sekundärliteratur (entsprechend umfangreich sind Literatur-
verzeichnis: 446–509, und das [doppelspaltige] Namenregister: 511–514). Angesichts 
dessen wirkt eine Vermisstenanzeige paradox; sie sei dennoch nicht unterschlagen: Ge-
meint ist das jahrzehntelange Bemühen Xavier Tilliettes SJ (u. a. Schelling-Autorität) um 
den Christus der Philosophen und eine philosophische Christologie (in deutscher Über-
setzung [J. Disse]: Philosophische Christologie, Freiburg i. Br. 1998). Vielleicht käme 
man damit weiter? (Nach G. W. Leibniz haben Philosophen [auch Autor wie Rezensent] 
mehr Recht in dem, was sie bejahen, als darin, wogegen sie sich wenden.)  J. Splett

Herzberg, Stephan, Menschliche und göttliche Kontemplation. Eine Untersuchung 
zum bios theoretikos bei Aristoteles (Schriften der philosophisch-historischen Klasse 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften; 51). Heidelberg: Winter 2013. 166 S., 
ISBN 978-3-8253-6164-8.

Diese überarbeitete Lizenziatsarbeit an der Katholisch-Theologischen Fakultät der 
Universität Tübingen will vier Fragen beantworten: (1) Worin besteht der kognitive 
Vollzug der Kontemplation oder Betrachtung (theôria), in dem nach Aristoteles das 
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vollkommene Glück des Menschen besteht? (2 Steht diese Tätigkeıt noch 1n eınem
Zusammenhang mıiıt der Natur des Menschen, der handelt siıch e1ne exk]lusıv
vöttliıche Tätigkeıit? (3 Was 1St. ıhr Gegenstand? (4 Wıe verhält sıch das betrachtende
Leben des Menschen Zur betrachtenden Tätigkeıt (jottes?

+heÖria und t+heÖrein bezeichnen 1n ıhrer I1  L1, technıschen Bedeutung die Aktualı-
sıerung e1nes bereıts erworbenen Wıssens (episteme). Das Betrachten beruht auf e1ınem
UV erworbenen Wıssen und damıt das Lernen VO1I1A4AUS. Entsprechend der Hıerar-
chıe der theoretischen Wiıssenschaften, deren Spitze dıe Weisheit steht, oibt verschie-
ene Grade betrachtender Tätigkeıt; die höchste Form des menschlichen Betrachtens 1St
die Aktualisierung der Weısheint. „Diese besteht darın, die schon erkannten ontologisch
ranghöchsten Gegenstände, Iso die ersten Ursachen und Prinzipien der Wairk-
ichkeıt, als colche UN. 1n ıhrer Verflechtung mıiıt dem VOo.  - ıhnen abhängigen Seienden sıch
bewusst machen der durchdenken. Es handelt siıch be1 dieser höchsten Form VO'  -

+heÖria e1ne Betrachtung des (janzen der Wirklichkeit ALUS ersten Prinzipien letztlich
ALUS Ott als dem höchsten Sejenden“ (41) Herzberg wendet siıch die Auf-
fassung, die Betrachtung bestehe 1n e1ıner nıchtdiskursıven Schau der ersten Prinzipien.
Dıie intultıve velstige Schau 111055 be1 Arıstoteles „1M Bereich des Wissenserwerbs“ AILZC-
sıedelt werden, während das Betrachten „gerade den Wissenserwer als abgeschlossen

und auf ıhm autfbaut“ (46) Das Betrachten 1St. eın aktıver, VOo. Betrachtenden
celbst inıtunerter Vorgang und kein passıves Empfangen e1nes intellig1blen Gegenstandes.

Der Anfang der Metaphysik und der Protreptikos zeıgen, A4SSs sıch letztlich jeder
und A4SSs dieses höchste Wıssen cse1ner celhbst wiıllen sucht. Der 1n der ahrneh-
Mensch danach sehnt, die Wirklichkeit 1n ıhren erundlegenden Strukturen erkennen,
IHULLS WOLLLLCL! Zugang ZUF Wirklichkeit findet 1n der Weisheit cse1ne Vollendung. Das
Wesen des Menschen zeıgt sıch 1n WEel1 nıcht auteinander reduzierbaren Dımensionen,
ber beiden Dımensionen „liegt der PINE Intellekt des Menschen 1n jeweıls verschiede-
11  H Formen zugrunde“ (65) derjenige, der aut das veranderliche Sejende bezogen 1St.
und dem das richtige Handeln veht, und der, dem das unveränderliche
Sejende und die Erkenntnis der etzten Ursachen veht. „Das Wesen des Menschen lıegt
letztlich 1n se1ner Selbsttranszendenz aut der Basıs ce1Nes Intellekts.“ Ö1e zeıgt sıch uch
1n der zweıtbesten, der polıtischen Lebensform: der „vollkommen verechte Mıtbürger
ub erschreıtet siıch 1n selınem altruistischen Handeln aut den anderen hın“ (66)

Ist das kontemplatıve Leben auf Gott, das Prinzıp der Wirklichkeıit, einge-
schränkt? Dagegen spricht, A4SSs 1n Met. V{ VOo.  - „dreı theoretischen Philosophien“ dıe
ede 1St „Mathematiık, Physik, Theologik“ 1026218 Wr dürfen die höchste Form
der menschlichen Betrachtung „nıcht 1n eınem eXIuSIV theologischen 1nnn verstehen

Vielmehr besteht diese Form der Betrachtung darın, AUS der Kenntnis der y Öttl1-
chen Selinswelse die anderen Seinswelisen der Gegenstandsbereiche 1mM Hınblick auf dıe
höchste Seinsweilse, Iso aut Ott hın, reflektieren. Der Betrachtende macht siıch dıe
VESAMLE Wirklichkeit als eın auf das Prinzıp hın bezogenes (janzes und
damıt als e1ne veordnete Yıelheit bewusst.“ In diesem Sınne können uch der Mathema-
tiker und der Naturphilosoph eın „kontemplatives Leben“ 107) führen. Dıie Theologıik
1St. dıe „primäre der paradıgmatische Instanz der Philosophie und damıt der dem Men-
schen möglichen Betrachtung“ (108), während Naturphilosophie und Mathematık le-
dıiglich ekundäre Instanzen darstellen. ber uch S1e siınd iınsotfern Philosophie, als
ıhnen dıe Prinzipien ıhres Gegenstandsbereichs veht und deren Erkenntnis ıhrer
celbst wiıllen vesucht wırd ber die Betrachtung 1St. nıcht aut den Bereich des Wıssens
beschränkt; S1e findet siıch bereıts 1mM Raum der Wahrnehmung. Im Unterschied ZU
Tıier kann der Mensch siıch wahrnehmbaren Gegenständen „ <ALIl sich“, hne Be-
zıehung auf cse1ne Bedürfnisse, treuen. Vor allem das kontemplatıve Sehen „1St elıne Vor-
stufe ZuUuUrFr reın theoretischen Erforschung und Erkenntnis der ıntelligiblen Strukturen
der Wirklichkeıt, aut der annn dıe betrachtende Leb enstorm beruht“ 110)

Zur vierten Frage werden Yrel Posiıtiıonen vertrefen. (2) In selinem höchsten kogni1-
t1ven Vollzug wırd der Mensch mıiıt dem Denken (jottes numerısch identisch; Ott
denkt 1 Menschen. b Zwischen dem vöttlichen und menschlichen Denken besteht
elıne Einheıt der Art; der Mensch vollzieht 1n der Betrachtung für kurze e1It die Art VOo.  -

Tätigkeıt, die Ott iımmer vollzieht. (C) Menschliche und vöttliche Betrachtung sind 1n
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vollkommene Glück des Menschen besteht? (2) Steht diese Tätigkeit noch in einem 
Zusammenhang mit der Natur des Menschen, oder handelt es sich um eine exklusiv 
göttliche Tätigkeit? (3) Was ist ihr Gegenstand? (4) Wie verhält sich das betrachtende 
Leben des Menschen zur betrachtenden Tätigkeit Gottes? 

1. theôria und theôrein bezeichnen in ihrer engen, technischen Bedeutung die Aktuali-
sierung eines bereits erworbenen Wissens (epistêmê). Das Betrachten beruht auf einem 
zuvor erworbenen Wissen und setzt damit das Lernen voraus. Entsprechend der Hierar-
chie der theoretischen Wissenschaften, an deren Spitze die Weisheit steht, gibt es verschie-
dene Grade betrachtender Tätigkeit; die höchste Form des menschlichen Betrachtens ist 
die Aktualisierung der Weisheit. „Diese besteht darin, die schon erkannten ontologisch 
ranghöchsten Gegenstände, also die ersten Ursachen und Prinzipien der gesamten Wirk-
lichkeit, als solche und in ihrer Verfl echtung mit dem von ihnen abhängigen Seienden sich 
bewusst zu machen oder zu durchdenken. Es handelt sich bei dieser höchsten Form von 
theôria um eine Betrachtung des Ganzen der Wirklichkeit aus ersten Prinzipien – letztlich 
aus Gott als dem höchsten Seienden“ (41). Herzberg (= H.) wendet sich gegen die Auf-
fassung, die Betrachtung bestehe in einer nichtdiskursiven Schau der ersten Prinzipien. 
Die intuitive geistige Schau muss bei Aristoteles „im Bereich des Wissenserwerbs“ ange-
siedelt werden, während das Betrachten „gerade den Wissenserwerb als abgeschlossen 
voraussetzt und auf ihm aufbaut“ (46). Das Betrachten ist ein aktiver, vom Betrachtenden 
selbst initiierter Vorgang und kein passives Empfangen eines intelligiblen Gegenstandes.

2. Der Anfang der Metaphysik und der Protreptikos zeigen, dass sich letztlich jeder 
Mensch danach sehnt, die Wirklichkeit in ihren grundlegenden Strukturen zu erkennen, 
und dass er dieses höchste Wissen um seiner selbst willen sucht. Der in der Wahrneh-
mung gewonnene Zugang zur Wirklichkeit fi ndet in der Weisheit seine Vollendung. Das 
Wesen des Menschen zeigt sich in zwei nicht aufeinander reduzierbaren Dimensionen, 
aber beiden Dimensionen „liegt der eine Intellekt des Menschen in jeweils verschiede-
nen Formen zugrunde“ (65): derjenige, der auf das veränderliche Seiende bezogen ist 
und dem es um das richtige Handeln geht, und der, dem es um das unveränderliche 
Seiende und die Erkenntnis der letzten Ursachen geht. „Das Wesen des Menschen liegt 
letztlich in seiner Selbsttranszendenz auf der Basis seines Intellekts.“ Sie zeigt sich auch 
in der zweitbesten, der politischen Lebensform; der „vollkommen gerechte Mitbürger 
überschreitet sich in seinem altruistischen Handeln auf den anderen hin“ (66). 

3. Ist das kontemplative Leben auf Gott, das erste Prinzip der Wirklichkeit, einge-
schränkt? Dagegen spricht, dass in Met. VI 1 von „drei theoretischen Philosophien“ die 
Rede ist: „Mathematik, Physik, Theologik“ (1026a18 f.). Wir dürfen die höchste Form 
der menschlichen Betrachtung „nicht in einem exklusiv theologischen Sinn verstehen 
[…] Vielmehr besteht diese Form der Betrachtung darin, aus der Kenntnis der göttli-
chen Seinsweise die anderen Seinsweisen oder Gegenstandsbereiche im Hinblick auf die 
höchste Seinsweise, also auf Gott hin, zu refl ektieren. Der Betrachtende macht sich die 
gesamte Wirklichkeit […] als ein auf das erste Prinzip hin bezogenes Ganzes […] und 
damit als eine geordnete Vielheit bewusst.“ In diesem Sinne können auch der Mathema-
tiker und der Naturphilosoph ein „kontemplatives Leben“ (107) führen. Die Theologik 
ist die „primäre oder paradigmatische Instanz der Philosophie und damit der dem Men-
schen möglichen Betrachtung“ (108), während Naturphilosophie und Mathematik le-
diglich sekundäre Instanzen darstellen. Aber auch sie sind insofern Philosophie, als es 
ihnen um die Prinzipien ihres Gegenstandsbereichs geht und deren Erkenntnis um ihrer 
selbst willen gesucht wird. Aber die Betrachtung ist nicht auf den Bereich des Wissens 
beschränkt; sie fi ndet sich bereits im Raum der Wahrnehmung. Im Unterschied zum 
Tier kann der Mensch sich an wahrnehmbaren Gegenständen „an sich“, d. h. ohne Be-
ziehung auf seine Bedürfnisse, freuen. Vor allem das kontemplative Sehen „ist eine Vor-
stufe zur rein theoretischen Erforschung und Erkenntnis der intelligiblen Strukturen 
der Wirklichkeit, auf der dann die betrachtende Lebensform beruht“ (110). 

4. Zur vierten Frage werden drei Positionen vertreten: (a) In seinem höchsten kogni-
tiven Vollzug wird der Mensch mit dem Denken Gottes numerisch identisch; Gott 
denkt im Menschen. (b) Zwischen dem göttlichen und menschlichen Denken besteht 
eine Einheit der Art; der Mensch vollzieht in der Betrachtung für kurze Zeit die Art von 
Tätigkeit, die Gott immer vollzieht. (c) Menschliche und göttliche Betrachtung sind in 
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ıhrem Wesen verschıieden Anhand Interpretation VOo.  - Met X I[ 072h14 76 und
Met X IL[ 07417 35 yryumenttert für Position (C) Im Mıttelpunkt csteht das Ver-
hältnıs VO Gegenstandbezug und Selbstreflexivität des Denkens Die selbstbezüglıche
Tätigkeıit des menschlichen Intellekts 1ST LLUI aufgrund vorhergehenden Erfassens
intellig1bler (Gegenstände möglıch „Der Intellekt wırd erst annn für sıch celbst enkbar
WCCI1I1 estimmte (Gegenstände berührt der rezıpLErL hat (1 72h20f CC Es handelt siıch

C1I1LC „I1UI bedingte Autarkıe, insotfern das selbstbezüglıche Denken muühevol-
len LernprozessZ1 140) Als das Göttlichste kann der Intellekt ber 1L1UI -
dacht werden WCCI1I1 rel Bedingungen erfüllt sınd Der Intellekt 111U55 C111 diese
Tätigkeıit darf nıcht VO anderen Sejenden abhängıg C111 der Intellekt 111055
1L1CI das Göttlichste denken (1074b17 35) „ Wenn der Intellekt das ontologıisch Höchst-
PalllnC C111 col]] durch den die Seinswelse (jottes bestimmt werden kann 111055 alle
rel Bedingungen zugleich ertüllen Iies velingt adurch A4SS siıch celhst denkt ]’
nıcht ber WIC der menschliche Intellekt aut der Grundlage des Ertassens anderer
tellig1bler Gegenstände (1072b19—21); sondern ındem nıchts anderes als C111 SISCILES
Denken denkt“ 150) WYhe 111ST diese nıchtgenerische Ahnlichkeit zwıschen menschlicher
und vöttlicher Kontemplation begrifflich e ILAUCI fassen? Das (jemeınsame 1ST die
kognitive Selbstbeziehung; y1C 1ST be] (5ott 1 höherer Welse verwiırklicht Is ı der
menschlichen Betrachtung. Dıie Ahnlichkeit lässt sıch 1L1UI fassen WIC die zwıschen den
verschıiedenen Formen der Freundschaft IIL[ 5’ 15/a30—33) „als C111 Ahnlichkeit

Instanz hne definitorische Abhängigkeit“ 154)
DiIie Arbeıt baut C1II1LC Brücke zwıschen Metaphysık und Spirıtualität S1ie beeindruckt

durch iıhre Klarheıit und das Nıyeau der begrifflichen Dıifferenzierung RICKEN 5 ]

» ÄUCTORITAS MNIUM LEGURNM« FYANcıSCO Suarez „De egi0us 7Zzwischen T’heologıe
Philosophie UN Jurisprudenz Herausgegeben VOo.  - Olıiver 'ach Norbert Brieskorn,
(;ıdeon Stiening (Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der
euzeıt Texte und Untersuchungen I [ Stuttgart Bad ( annstatt ftrommann-
holzboog 2013 ISBN 4/S 1778 76720

Der Band veht zurück auf C1I1LC Tagung des DFG Sonderforschungsbereichs 5/3 „Pluralı-
SICKULLZ und Autorıität der Frühen euzeıt“ der LM München April 7010 Suarez
„ Iractatus de leg1bus Deo legislatore“ 1612 Folgenden DL) zahlt den C11I1-
flussreichsten rechtsphilosophischen Schriften der Frühen euzeıt Im Mıttelpunkt der
16 Beıitrage csteht die „begründungstheoretische Dimension“ XVILL) Begriffe
und Thesen der „Disputationes metaphysicae VOIAUS, SuAarez behauptet die /Zu-
ständıgkeıt der Theologıe für die Rechtslehre:; C1I1LC ausschliefiliche Abhängigkeıit
der Rechtswissenschaft VOo.  - der Philosophie zurück Die Klärung der Frage nach dem
Verhältnis VOo.  - Theologıie, Philosophie und Jurisprudenz der Argumentatıon VOo.  -

1SE „essentiell für C111 Rekonstruktion des Textgehaltes und stellt daher das methodische
und systematische Zentrum der Beitrage” dar (XX) Der Band 1ST ‚WC1 Abteilungen
vegliedert. In der ersten Abteilung wırd die Frage AUS unterschiedlichen Perspektiven
systematisch beantwortet:; ı der Zzweıten Abteilung wırd jedes der ehn Bücher VOo.  -

SISCILCIL Beıitrag vorgestellt, „der siıch MI1 dessen spezıfıschem Gehalt, ber uch
dessen Stellung ı der rechtsphilosophischen Systematik des Werkes betasst“ (X.

DiIie Vorlage für den Autbau VO 1ST Summa theolog1ae1 O0 f Thomas
zunächst den Begriff des (jesetzes bestimmt und ann zwıischen der Iex aeLerNd, der Iex
naturalıs, der Iex humand und der IX divinda unterscheıidet Dass der Begriff des (jeset-
VÄ allen Beıtragen ZUF Sprache kommt erg1ıbt sıch ALUS Suarez Thematık Deshalb C]

hıer paradıgmatısch für die Sachproblematıik des Bandes, der Kkommentar
Buch „De atura leg1s COITMLIMLUILL de SIUSU(UC CAaUS1IS, T effectibus kurz vorgestellt
(Matthias Kaufmann, Francısco Suarez IX naturalıs zwıschen inclinatıio naturalıs und
kategorischem Imperatıv DL I [ 6|)

SuAarez Kaufmanns These, „CIILC Moralısıerung des natürliıchen (jesetzes
VOozxI Das (jeset7z wırd VOo.  - unıyversalen Ordnungsprinzıp be1 Thomas 99-
vernünftige Wesen moralısc und rechtlich verpflichtenden Regel“ 155) beginnt MI1

Kritik Thomas Definition des (jesetzes als „Regel und Ma{ifistah vemäfß dem
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ihrem Wesen verschieden. Anhand einer Interpretation von Met.XII 7,1072b14–26 und 
Met.XII 9,1074b17–35 argumentiert H. für Position (c). Im Mittelpunkt steht das Ver-
hältnis von Gegenstandbezug und Selbstrefl exivität des Denkens. Die selbstbezügliche 
Tätigkeit des menschlichen Intellekts ist nur aufgrund eines vorhergehenden Erfassens 
intelligibler Gegenstände möglich. „Der Intellekt wird erst dann für sich selbst denkbar, 
wenn er bestimmte Gegenstände berührt oder rezipiert hat (1072b20 f.).“ Es handelt sich 
um eine „nur bedingte Autarkie, insofern das selbstbezügliche Denken einen mühevol-
len Lernprozess voraussetzt“ (140). Als das Göttlichste kann der Intellekt aber nur ge-
dacht werden, wenn drei Bedingungen erfüllt sind: Der Intellekt muss tätig sein; diese 
Tätigkeit darf nicht von einem anderen Seienden abhängig sein; der Intellekt muss im-
mer das Göttlichste denken (1074b17–35). „Wenn der Intellekt das ontologisch Höchst-
rangige sein soll, durch den die Seinsweise Gottes bestimmt werden kann, muss er alle 
drei Bedingungen zugleich erfüllen. Dies gelingt dadurch, dass er sich selbst denkt […], 
nicht aber so wie der menschliche Intellekt auf der Grundlage des Erfassens anderer in-
telligibler Gegenstände (1072b19–21), sondern indem er nichts anderes als sein eigenes 
Denken denkt“ (150). Wie ist diese nichtgenerische Ähnlichkeit zwischen menschlicher 
und göttlicher Kontemplation begriffl ich genauer zu fassen? Das Gemeinsame ist die 
kognitive Selbstbeziehung; sie ist bei Gott in höherer Weise verwirklicht als in der 
menschlichen Betrachtung. Die Ähnlichkeit lässt sich nur so fassen wie die zwischen den 
verschiedenen Formen der Freundschaft (EN VIII 5, 1157a30–33): „als eine Ähnlichkeit 
zu einer primären Instanz ohne defi nitorische Abhängigkeit“ (154). 

Die Arbeit baut eine Brücke zwischen Metaphysik und Spiritualität. Sie beeindruckt 
durch ihre Klarheit und das Niveau der begriffl ichen Differenzierung.  F. Ricken SJ

»Auctoritas omnium legum«. Francisco Suarez’ „De legibus“ zwischen Theologie, 
Philosophie und Jurisprudenz. Herausgegeben von Oliver Bach, Norbert Brieskorn, 
Gideon Stiening (Politische Philosophie und Rechtstheorie des Mittelalters und der 
Neuzeit. Texte und Untersuchungen; II, 5). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-
holzboog 2013. XXVII/414 S., ISBN 978-3-7728-2620-7.

Der Band geht zurück auf eine Tagung des DFG-Sonderforschungsbereichs 573 „Plurali-
sierung und Autorität in der Frühen Neuzeit“ der LMU München im April 2010. Suárez’ 
„Tractatus de legibus ac Deo legislatore“ (1612; im Folgenden: DL) zählt zu den ein-
fl ussreichsten rechtsphilosophischen Schriften der Frühen Neuzeit. Im Mittelpunkt der 
16 Beiträge steht die „begründungstheoretische Dimension“ (XVIII). DL setzt Begriffe 
und Thesen der „Disputationes metaphysicae“ (1597) voraus; Suárez behauptet die Zu-
ständigkeit der Theologie für die Rechtslehre; er weist eine ausschließliche Abhängigkeit 
der Rechtswissenschaft von der Philosophie zurück. Die Klärung der Frage nach dem 
Verhältnis von Theologie, Philosophie und Jurisprudenz in der Argumentation von DL 
ist „essentiell für eine Rekonstruktion des Textgehaltes und stellt daher das methodische 
und systematische Zentrum der Beiträge“ dar (XX). Der Band ist in zwei Abteilungen 
gegliedert. In der ersten Abteilung wird die Frage aus unterschiedlichen Perspektiven 
systematisch beantwortet; in der zweiten Abteilung wird jedes der zehn Bücher von DL 
in einem eigenen Beitrag vorgestellt, „der sich mit dessen spezifi schem Gehalt, aber auch 
dessen Stellung in der rechtsphilosophischen Systematik des Werkes befasst“ (XXII). 

Die Vorlage für den Aufbau von DL ist Summa theologiae1–2 q.90 f., wo Thomas 
zunächst den Begriff des Gesetzes bestimmt und dann zwischen der lex aeterna, der lex 
naturalis, der lex humana und der lex divina unterscheidet. Dass der Begriff des Geset-
zes in allen Beiträgen zur Sprache kommt, ergibt sich aus Suárez’ Thematik. Deshalb sei 
hier, paradigmatisch für die Sachproblematik des gesamten Bandes, der Kommentar zu 
Buch I „De natura legis in communi, de eiusque causis, et effectibus“ kurz vorgestellt 
(Matthias Kaufmann, Francisco Suárez’ lex naturalis zwischen inclinatio naturalis und 
kategorischem Imperativ [DL I; DL II 5–16]). 

Suárez, so Kaufmanns These, nimmt „eine Moralisierung des natürlichen Gesetzes“ 
vor. Das Gesetz wird von einem universalen Ordnungsprinzip bei Thomas „zu einer 
vernünftige Wesen moralisch und rechtlich verpfl ichtenden Regel“ (155). DL beginnt mit 
einer Kritik an Thomas’ Defi nition des Gesetzes als „Regel und Maßstab, gemäß dem 
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e1ıner ZU. Handeln veführt der VOo. Handeln abgehalten WIF: (S.th.1—2 q. 70 a.1)
Diese Definition 1St. nach SuAarez weIıt. Das (jesetz 1mM eigentlichen Sınn beziehe sıch
auf die Sıtten; 1St „eiIn Ma{ifistah der sittlıchen Handlungen, A4SSs S1Ee be1 UÜbereinstim-
IHULLS mıt ıhm moralısc. richtig, und be1 Abweichung VOo.  - ıhm moralısc talsch sind“,
und wırd „ausschliefßlich eınem Wesen auferlegt, das freı handeln kann'  «C 156) Suarez
veht zunächst auf das posıtıve menschliche (jeset7z e1n, sıch annn eıner allgemeiınen
Bestimmung des Wesens des (jesetzes zuzuwenden. „Diese Definition folgt elınerseıts
den Bestandteıulen der VOo.  - Thomas velieferten Gesetzesdefnition, 1St. andererseıts offen-
kundıg den für das menschliche (jesetz relevanten Fragen ausgerichtet, wenngleıich
SuAarez doch iımmer wıeder beflissen 1ST, iıhre venerelle Geltung untermauern“ 160)
Es vehört ZU. Wesen des (Tesetzes, A4SS für e1ne Gemennschaft und des (jemeı1n-
wohles wiıllen erlassen wırd Ob eın (jesetz verecht 1ST, hängt nıcht 1L1UI VOo.  - seınem Inhalt
ab, sondern uch VOo.  - der Art und Weıse, w1e erlassen wurde. Das (jesetz 1St. e1ne die
„Gemeıinschaft betreffende Anordnung, die verecht, verlässlıch, beständıg und uch 1n
genügender Welse verkündet worden 1St 161) Nach Thomas siınd die natürlichen Ne1-
S ULILSCIL und damıt das natürlıche (jesetz nıcht e1ne pOSItIV tormulıerte Norm, sondern
eın Rahmen, iınnerhal dessen die richtige Entscheidung vefunden werden 1110U55. Be1 SUA-
T7 trıtt die Stelle dieser vorgegebenen Ordnung „eıne Sammlung VOo.  - Geboten, und

wırd klar, A4SSs diese dem Menschen 1L1UI als Vernunttwesen zugängliıch sind“; wuüurde
I1  b die Neigungen blofß natürlich sehen, „dann musste I1  b S1Ee eher auf dem Weg ZUF

Verwirklichung der Tugend bremsen“ 164) Fın moralısches Wesen 1St. der Mensch nıcht
als e1l der Natur, „sondern HUF iınsotern als Vernunttwesen AUS dieser heraustrıtt“.
ber das natürliche (jesetz 1St. uch nıcht, w1e Vasquez annımmt, mıt der vernünftigen
Natur des Menschen identisch, enn annn wuüurde Ott nıcht mehr als Gesetzgeber auf-
LrSeLeN; 1St. vielmehr elıne „ZeW1SSE Teilhabe ewıgen (jesetz“ durch das Licht der
natürlichen Vernunft. Suarez verwendet Iso dieselben erm1n1 w1e Thomas, „doch hat
siıch die Auffassung davon veäindert, LAr eın (jesetz 1St 165) Im Unterschied Tho-
111245 vehören ZU. natürliıchen (jeset7z nıcht ILUL die allgemeınsten Prinzıipien, sondern
uch alle logisch notwendigen Folgerungen. UÜber das (jew1ssen wiırkt das Naturgesetz
auf den Menschen:; 1n diesem 1nnn 1St. der Mensch, der das (jesetz befolgt, sıch ce]hst
(jesetz. Das heilit jedoch nıcht, A4SS siıch be1 SuAarez bereıts elıne Frühform der kantıschen
utonomıe fiındet; ‚eindeutıg veht dafür das natürliche (jesetz auf den Befehl (jottes
zurück“ 166) Das natürliche (jesetz zeıgt U115 nıcht I1ULI, A4SS elıne Handlung sittlıch
schlecht 1St, „sondern 1St uch eın Zeichen des vöttlichen Wıllens, der S1e verbietet“
(DL I [ 6.13) FEın und derselbe Akt wırd ALUS der Perspektive der Moralphilosophie und
der Theologıe vesehen; 1St. sittlich schlecht und eın Akt des Ungehorsams vegenüber
Oftt. In der Diskussion ber den Geltungsgrund des Naturrechts nımmt Suarez e1ne
mıiıttlere Posıtion eın zwıschen Voluntarısmus, nach dem der Wiıllensakt, und Intellektu-
alısmus, nach dem die rechte Vernunft der Geltungsgrund 1St. Verpflichtet das Naturge-
SCIZ den Menschen 1L1UI ZUF richtigen Handlung der uch dazu, A4SS S1Ee AUS dem richtı-
I1 Motıv durchgeführt wırd? Entscheidendes Kriterium für die Moralıtät eıner
Handlung 1ST, A4SS der Wille (jottes befolgt wırd „Das Gebot 111055 be1 eıner 111014-

lısch richtigen Handlung das Motıv des Handelnden se1n“ 170) RICKEN S]

MULLER-LUNESCHLOSS, VICKIL, her das Verhältnis OFFE Natur UN. Geisterwelt. Ihre
Irennung, iıhre Versöhnung, Ott und den Menschen: Eıne Studıie Schellings
‚Stuttgarter Privatvorlesungen‘ nebst des Brietwechsels Wangenheim Nıede-
1C1 Schelling der Jahre 1809/1810 (Spekulation und Erfahrung, Abteilung IL: Unter-
suchungen; Band 59) Stuttgart-Bad (.annstatt: frommann-holzboog 2017 316 S’
ISBN 4/78-3-/7/778-26721-4

Eıner breiten Offentlichkeit 1St. der Name der Stadt Stuttgart spatestens 1mM Lauft der
etzten Jahre ALUS Anlass e1nes yroßen Bauprojekts bekannt veworden. Fur den Schel-
lıngforscher verbindet sıch dagegen nıcht 1L1UI mıiıt dem Ö1t7 e1nes bekannten Verlags-
hauses, sondern uch damıt, A4SSs Friedrich Wilhelm Joseph Schelling hıer während der
Monate Februar und Julı 1810 1 privaten Kreıs Vorlesungen vehalten hat, ber den
Stand cse1nes phılosophischen 5Systems unterrichten. Dıie Bedeutung dieser Vorle-
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einer zum Handeln geführt oder vom Handeln abgehalten wird“ (S.th.1–2 q.90 a.1). 
Diese Defi nition ist nach Suárez zu weit. Das Gesetz im eigentlichen Sinn beziehe sich 
auf die Sitten; es ist „ein Maßstab der sittlichen Handlungen, so dass sie bei Übereinstim-
mung mit ihm moralisch richtig, und bei Abweichung von ihm moralisch falsch sind“, 
und es wird „ausschließlich einem Wesen auferlegt, das frei handeln kann“ (156). Suárez 
geht zunächst auf das positive menschliche Gesetz ein, um sich dann einer allgemeinen 
Bestimmung des Wesens des Gesetzes zuzuwenden. „Diese Defi nition folgt einerseits 
den Bestandteilen der von Thomas gelieferten Gesetzesdefi nition, ist andererseits offen-
kundig an den für das menschliche Gesetz relevanten Fragen ausgerichtet, wenngleich 
Suárez doch immer wieder befl issen ist, ihre generelle Geltung zu untermauern“ (160). 
Es gehört zum Wesen des Gesetzes, dass es für eine Gemeinschaft und um des Gemein-
wohles willen erlassen wird. Ob ein Gesetz gerecht ist, hängt nicht nur von seinem Inhalt 
ab, sondern auch von der Art und Weise, wie es erlassen wurde. Das Gesetz ist eine die 
„Gemeinschaft betreffende Anordnung, die gerecht, verlässlich, beständig und auch in 
genügender Weise verkündet worden ist“ (161). Nach Thomas sind die natürlichen Nei-
gungen und damit das natürliche Gesetz nicht eine positiv formulierte Norm, sondern 
ein Rahmen, innerhalb dessen die richtige Entscheidung gefunden werden muss. Bei Suá-
rez tritt an die Stelle dieser vorgegebenen Ordnung „eine Sammlung von Geboten, und 
es wird klar, dass diese dem Menschen nur als Vernunftwesen zugänglich sind“; würde 
man die Neigungen bloß natürlich sehen, „dann müsste man sie eher auf dem Weg zur 
Verwirklichung der Tugend bremsen“ (164). Ein moralisches Wesen ist der Mensch nicht 
als Teil der Natur, „sondern nur insofern er als Vernunftwesen aus dieser heraustritt“. 
Aber das natürliche Gesetz ist auch nicht, wie Vasquez annimmt, mit der vernünftigen 
Natur des Menschen identisch, denn dann würde Gott nicht mehr als Gesetzgeber auf-
treten; es ist vielmehr eine „gewisse Teilhabe am ewigen Gesetz“ durch das Licht der 
natürlichen Vernunft. Suárez verwendet also dieselben Termini wie Thomas, „doch hat 
sich die Auffassung davon geändert, was ein Gesetz ist“ (165). Im Unterschied zu Tho-
mas gehören zum natürlichen Gesetz nicht nur die allgemeinsten Prinzipien, sondern 
auch alle logisch notwendigen Folgerungen. Über das Gewissen wirkt das Naturgesetz 
auf den Menschen; in diesem Sinn ist der Mensch, der das Gesetz befolgt, sich selbst 
Gesetz. Das heißt jedoch nicht, dass sich bei Suárez bereits eine Frühform der kantischen 
Autonomie fi ndet; zu „eindeutig geht dafür das natürliche Gesetz auf den Befehl Gottes 
zurück“ (166). Das natürliche Gesetz zeigt uns nicht nur, dass eine Handlung sittlich 
schlecht ist, „sondern es ist auch ein Zeichen des göttlichen Willens, der sie verbietet“ 
(DL II 6.13). Ein und derselbe Akt wird aus der Perspektive der Moralphilosophie und 
der Theologie gesehen; er ist sittlich schlecht und ein Akt des Ungehorsams gegenüber 
Gott. In der Diskussion über den Geltungsgrund des Naturrechts nimmt Suárez eine 
mittlere Position ein zwischen Voluntarismus, nach dem der Willensakt, und Intellektu-
alismus, nach dem die rechte Vernunft der Geltungsgrund ist. Verpfl ichtet das Naturge-
setz den Menschen nur zur richtigen Handlung oder auch dazu, dass sie aus dem richti-
gen Motiv durchgeführt wird? Entscheidendes Kriterium für die Moralität einer 
Handlung ist, dass der Wille Gottes befolgt wird. „Das Gebot muss […] bei einer mora-
lisch richtigen Handlung das Motiv des Handelnden sein“ (170).  F. Ricken SJ

Müller-Lüneschloss, Vicki, Über das Verhältnis von Natur und Geisterwelt. Ihre 
Trennung, ihre Versöhnung, Gott und den Menschen: Eine Studie zu F. W. J. Schellings 
‚Stuttgarter Privatvorlesungen‘ (1810) nebst des Briefwechsels Wangenheim – Niede-
rer – Schelling der Jahre 1809/1810 (Spekulation und Erfahrung, Abteilung II: Unter-
suchungen; Band 59). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 2012. 316 S., 
ISBN 978-3-7728-2621-4.

Einer breiten Öffentlichkeit ist der Name der Stadt Stuttgart spätestens im Lauf der 
letzten Jahre aus Anlass eines großen Bauprojekts bekannt geworden. Für den Schel-
lingforscher verbindet er sich dagegen nicht nur mit dem Sitz eines bekannten Verlags-
hauses, sondern auch damit, dass Friedrich Wilhelm Joseph Schelling hier während der 
Monate Februar und Juli 1810 im privaten Kreis Vorlesungen gehalten hat, um über den 
Stand seines philosophischen Systems zu unterrichten. Die Bedeutung dieser Vorle-
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sungsreihe und ıhren „Geıist“ (19) herauszuarbeıten, iıhre Stellung vgegenüber der
15809 veröffentlichten Freiheitsschruft und anderen Werken Schellings bestiımmen
und dıe phılosophischen Thesen erhellen darın besteht die Absıcht der hıer be-
sprechenden Monographıie, die elıne 7009 der Münchner Ludwig-Maxımilians-Uni-
versıtät AILLSCILOITUTNLEILG Dissertation dem lesenden Publikum zugänglıch macht.

Nach eınem Vorwort benennt dıe Verftf.in a M.-L 1mM Rahmen eıner Einle1-
(ung —2 die Schritte ıhrer Arbeıt, und W velıngt ıhr, nıcht zuletzt aufgrund eıner
klaren, verständlichen Sprache, das Interesse der Leser für siıch vewıinnen. Dıie schon

dieser Stelle veweckten Erwartungen werden ertreulicherweiıse uch 1 weıteren
Verlauf des Lesens nıcht enttäuscht.

Eın erster e1l bringt colıde Intormationen „Zur Textphilologie der Stuttgarter DPri-
vatvorlesungen“ —3 und benennt, neben dem 1n den „Simmtlichen Werken' VOo.  -
6—1 S] erschıienenen ext und der 19/3 durch Mıklös etfO  A edierten Georgun-Nach-
chrift, die weıteren für die Untersuchung interessanten Quellen Im zweıten e1l be-
schreıibt dıe Verft.ın dem Binnentitel „Der hıstorische Ontext VOo.  - Schellings DPri-
vatvorlesungen“ 35—136) das biographische, personelle und vedanklıche Umfeld, 1n
dem der Autor cse1ne Gedanken präsentiert hat. Als Anhang sind den Intormationen
Auszuüge AUS dem Brieftwechsel zwıschen arl August VOo.  - Wangenheıim, Johannes Nıe-
derer und Schelling der Jahre 1809/1810 beigefügt (73-1 19), erweıtert durch texterklä-
rende Anmerkungen und eın die Briete betreffendes Literaturverzeichnis (120-136).
Diesen zuLl angelegten und der Zwecksetzung nach vorbereıtenden Teıllen folgt die
fangreiche „ Textinterpretation des Systementwurfs VO 1810“ (137-294), die ihrerseılts
1n Yrel Teıle vegliedert 1ST, wOomıt dıe Verft.ın dem Autbau der Vorlesung celhst tolgt.

Zunächst wiırd, der Anlage Schellings entsprechend, „Der metaphysısche AÄAnsatz der
schellingschen Philosophie“ (139-191) ckı7zziert. Im Wesentlichen veht darum, den
Gottesbegriff entwickeln, ennn diese Aufgabe „stellt das eigentliche Herz der ‚Stutt-
vyarter Privatvorlesungen‘ dar“ 140) Um die hıer angestellten Überlegungen recht e1N-
zuordnen, stellt die Verf.ın erhellende Bezuge iınsbesondere ZUF Freiheitsschrift VOo.  -

1809, aulserdem ZUF 1801 veröftentlichten „Darstellung me1nes 5Systems“ und anderen
Texten der [dentitätsphilosophie her. Dıie VOo.  - Schelling behauptete Kontinultät 1n der
Entwicklung se1lner Thesen ZU. Absoluten hält S1e freilıch „ V OLL philosophischer Seite“
für „Traglich“ 143) Dıie 15809 1n den Gottesbegriff eingeführte „duale Struktur“ bringe
„dıe bislang behauptete Identität 1NSs Wanken“ (ebd.) /war knüpfe Schelling 1810 den
Begriff der absoluten Identität . der trüher 1mM Zentrum cse1lner Ausführungen stand,
nehme ber die Errungenschaften der Freiheitsschrift auf, 1n welcher das Goöttlich-Abso-
ute „erstmals als eın lebendiges Wesen vedacht \ wird], das siıch schöpferisch-tätig offen-
art  «C 149) Unter der absoluten Identität werde nach Schellings eıyener Auskunftft blofß
der Begrıff des Urwesens angegeben, nıcht se1n aktuelles, wiıirkliches Wesen worın M.-

e1ne autlose Hegel-Krıitik erkennt vgl ebd.) Ö1Je bemüuht sıch 1 Folgenden, die für
die Privatvorlesungen charakterıistische und für den Leser eher muhsame Formelsprache
aufzuschlüsseln, und diesem Bemühen 1St. Erfolg beschieden. Der Sache nach veht
den Übergang ALUS der Identität ZuUuUrFr Differenz der beiden 1mM Absoluten vorlıegenden
Prinzıipien, wobel der ext VOo.  - 1510 uch hıer der Freiheitsschruft deutlich näher 1St als
der Darstellung VOo.  - 15801 kleineren Unterschieden 1n der Terminologıie und der Dar-
stellungsweıse ZU. Irotz vgl 154—1 56) Neu 1St, A4SSs die Stuttgarter Vorlesungen ersti-
rnals die Lehre VO den SORCNANNLEN Potenzen aut das Absolute anwenden, wOomıt siıch
eın Spannungsbogen öffnet, der 1n Schellings Wirken ber die Weltalter-Philosophie bıs
1n die Phase der Philosophie der Offenbarung reicht. Damlıt entstehe „eIn (je-
schichts-Begriff, der alleın der Oftfenbarung bzw. dem Werden (jottes orlentiert 1St
159) Um e1ne Schöpfung nıchtgöttlicher Wirklichkeit denken, 1St. der Begriff e1ıner
Selbsteinschränkung (jottes VO Bedeutung; die Verftf.ın verweıst auf den yeistesge-
schichtlichen Kontext, 1n dem Schelling durch die Verwendung dieses Begriffs csteht vgl
162) Seine Konzeption (jottes 1St. iınsbesondere adurch charakterisıert, A4SSs Ott
beständıg werden seht. Es trıfft Z A4SSs sıch Schelling damıt VOo.  - der tradıtionellen
Überzeugung, Ott S e1 VO Ewigkeıit her die vollkommene Verwirklichung aller Se1ns-
möglıchkeıten, entternt. Insotern kann M.- Recht den Unterschied der (jottesvor-
stellung Schellings I1 der arıstotelisch vepragten Scholastık herausarbeıten (167
434
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sungsreihe – und ihren „Geist“ (19) – herauszuarbeiten, ihre Stellung gegenüber der 
1809 veröffentlichten Freiheitsschrift und anderen Werken Schellings zu bestimmen 
und die philosophischen Thesen zu erhellen – darin besteht die Absicht der hier zu be-
sprechenden Monographie, die eine 2009 an der Münchner Ludwig-Maximilians-Uni-
versität angenommene Dissertation dem lesenden Publikum zugänglich macht.

Nach einem Vorwort (11 f.) benennt die Verf.in (= M.-L.) im Rahmen einer Einlei-
tung (13–20) die Schritte ihrer Arbeit, und es gelingt ihr, nicht zuletzt aufgrund einer 
klaren, verständlichen Sprache, das Interesse der Leser für sich zu gewinnen. Die schon 
an dieser Stelle geweckten Erwartungen werden erfreulicherweise auch im weiteren 
Verlauf des Lesens nicht enttäuscht.

Ein erster Teil bringt solide Informationen „Zur Textphilologie der Stuttgarter Pri-
vatvorlesungen“ (21–33) und benennt, neben dem in den „Sämmtlichen Werken“ von 
1856–1861 erschienenen Text und der 1973 durch Miklós Vető edierten Georgii-Nach-
schrift, die weiteren für die Untersuchung interessanten Quellen. Im zweiten Teil be-
schreibt die Verf.in unter dem Binnentitel „Der historische Kontext von Schellings Pri-
vatvorlesungen“ (35–136) das biographische, personelle und gedankliche Umfeld, in 
dem der Autor seine Gedanken präsentiert hat. Als Anhang sind den Informationen 
Auszüge aus dem Briefwechsel zwischen Karl August von Wangenheim, Johannes Nie-
derer und Schelling der Jahre 1809/1810 beigefügt (73–119), erweitert durch texterklä-
rende Anmerkungen und ein die Briefe betreffendes Literaturverzeichnis (120–136). 
Diesen gut angelegten und der Zwecksetzung nach vorbereitenden Teilen folgt die um-
fangreiche „Textinterpretation des Systementwurfs von 1810“ (137–294), die ihrerseits 
in drei Teile gegliedert ist, womit die Verf.in dem Aufbau der Vorlesung selbst folgt.

Zunächst wird, der Anlage Schellings entsprechend, „Der metaphysische Ansatz der 
schellingschen Philosophie“ (139–191) skizziert. Im Wesentlichen geht es darum, den 
Gottesbegriff zu entwickeln, denn diese Aufgabe „stellt das eigentliche Herz der ‚Stutt-
garter Privatvorlesungen‘ dar“ (140). Um die hier angestellten Überlegungen recht ein-
zuordnen, stellt die Verf.in erhellende Bezüge insbesondere zur Freiheitsschrift von 
1809, außerdem zur 1801 veröffentlichten „Darstellung meines Systems“ und anderen 
Texten der Identitätsphilosophie her. Die von Schelling behauptete Kontinuität in der 
Entwicklung seiner Thesen zum Absoluten hält sie freilich „von philosophischer Seite“ 
für „fraglich“ (143): Die 1809 in den Gottesbegriff eingeführte „duale Struktur“ bringe 
„die bislang behauptete Identität ins Wanken“ (ebd.). Zwar knüpfe Schelling 1810 an den 
Begriff der absoluten Identität an, der früher im Zentrum seiner Ausführungen stand, 
nehme aber die Errungenschaften der Freiheitsschrift auf, in welcher das Göttlich-Abso-
lute „erstmals als ein lebendiges Wesen gedacht [wird], das sich schöpferisch-tätig offen-
bart“ (149). Unter der absoluten Identität werde nach Schellings eigener Auskunft bloß 
der Begriff des Urwesens angegeben, nicht sein aktuelles, wirkliches Wesen – worin M.-
L. eine lautlose Hegel-Kritik erkennt (vgl. ebd.). Sie bemüht sich im Folgenden, die für 
die Privatvorlesungen charakteristische und für den Leser eher mühsame Formelsprache 
aufzuschlüsseln, und diesem Bemühen ist Erfolg beschieden. Der Sache nach geht es um 
den Übergang aus der Identität zur Differenz der beiden im Absoluten vorliegenden 
Prinzipien, wobei der Text von 1810 auch hier der Freiheitsschrift deutlich näher ist als 
der Darstellung von 1801 – kleineren Unterschieden in der Terminologie und der Dar-
stellungsweise zum Trotz (vgl. 154–156). Neu ist, dass die Stuttgarter Vorlesungen erst-
mals die Lehre von den sogenannten Potenzen auf das Absolute anwenden, womit sich 
ein Spannungsbogen öffnet, der in Schellings Wirken über die Weltalter-Philosophie bis 
in die Phase der Philosophie der Offenbarung reicht. Damit entstehe „ein neuer Ge-
schichts-Begriff, der allein an der Offenbarung bzw. dem Werden Gottes orientiert ist“ 
(159). Um eine Schöpfung nichtgöttlicher Wirklichkeit zu denken, ist der Begriff einer 
Selbsteinschränkung Gottes von Bedeutung; die Verf.in verweist auf den geistesge-
schichtlichen Kontext, in dem Schelling durch die Verwendung dieses Begriffs steht (vgl. 
162). Seine Konzeption Gottes ist insbesondere dadurch charakterisiert, dass er Gott 
beständig werden sieht. Es trifft zu, dass sich Schelling damit von der traditionellen 
Überzeugung, Gott sei von Ewigkeit her die vollkommene Verwirklichung aller Seins-
möglichkeiten, entfernt. Insofern kann M.-L. zu Recht den Unterschied der Gottesvor-
stellung Schellings zu jener der aristotelisch geprägten Scholastik herausarbeiten (167 f.). 
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Dass ber deren Gottesbegriff durch die Bezeichnungen „Substanz und „unbewegter
Beweger ausreichen: umschrieben 1SE Wa 1C. bezweıteln Umgekehrt scheinen
1LLITE Brückenschläge VOo.  - klassıschen Gotteskonzeptionen (VONOLS VoNocwus der ACIMS
DUruS) Schellings Anlıegen Ott als lebendiges Wesen fassen nıcht ausgeschlossen

C111 Davon abgesehen umreılit die erft für den Leser sorgfältig die philosophi-
cche Theologıe Schellings und zeichnet iınsbesondere Argumentatıon nach die auf
dem „Gedanken wirklicher Analogıe zwıschen menschlichem und vöttlichem eın be-
ruht Da der Mensch De:z 1ST darf Ott scher näher be-
stimmender \Welse nach der Persönlichkeit(sstrukur) des Menschen vedacht werden

In Zzweıten e1l der Textinterpretation wıdmet sıch kurz der den Stutt-
vyarter Vorlesungen thematısıerten „Naturphilosophie“ (193 207) und vergleicht
nächst die Darstellung MIi1C den Ausführungen trüheren Schritten Schellings, darunter

SORCNANNLEN Würzburger 5System VOo.  - 15804 Insgesamt C] C1I1LC Distanzierung VOo.  - den
dort veäiußerten Thesen erkennen VOozr! allem C111 zunehmender Verzicht auf empirıische
Details vgl 196) Punktuell 1ST W möglıch Schellings naturphilosophische Aussagen
die heutige e1It übersetzen WIC die utorin Beispiel] des tierischen Instinkts dar-
legt vgl 205), ber INSSESAM) bleibt spürbar. A4SS SCIT 1810 mehr als zweıiıhundert Jahre
naturwıssenschaftlicher Forschung 1115 Land sind Gewinnbringender 1ST da-
her die Autmerksamkeıt auf Schellings „Philosophie der Welt des eistes“ (209 294)
richten Sie zeichnet siıch adurch AU>d, A4SS der 1LLL1EIC Dualismus VOo.  - Ex1istenz und
Grund der Ex1istenz welcher das Absolute bestimmt uch auf den Menschen angewandt
wırd Selbst und Unversalwille cstehen ıhm eınander vegenüber bzw 1ILLUSSCIL das
rechte Verhältnis vebracht werden vgl 214) Schelling Stuttgart VOIAUS, W A

der Schruftt VOo.  - 15809 ber die Freiheit des Menschen erarbeıtet hat Freı 1ST W vemäfß
{C11I1CII I1LLLEI1ICIL Wesen handelt das jeweıils iındıvyıduell bestimmt 1SE Sotern sıch die Hand-
lung Wesen des Menschen ausrichtet kommt ıhr C1I1LC Notwendigkeıt Z die ber WIC

y1C VOo.  - Schelling konzıpiert wiırd, „nıicht Wiıderspruch MI1 der Freiheit steht] Sie 1SE

Gegenteıl vielmehr der (jarant ıhrer Absolutheit 223) Ist dieser Ub erlegung zufolge
die Freiheit I1LLLEI1ICIL Übereinstimmung des Handelnden MIi1C sıch celbst ftestzuma-
chen und daher enkbar A4SS C111 Mensch MIi1C bösem Charakter ALUS treier Entscheidung
das BOse LUuL aufßert Schelling uch die These, A4SS C111 außerer Ma{(istab angelegt
werden II1LUSS, ber die Freiheit Tlat urteillen Freiheit C] demnach WIC

zusammenfasst, „dem Menschen 1L1UI lange vegeben ]’ WIC siıch celber Fın-
klang MI1 der Schöpfungsordnung eNindet W A uch als die Konformuität des menschlı-
chen MIi1C dem vöttlichen Willen ausgedrückt werden kann der ber als das In Oftt-
eın 228) Dass zwıschen beiden Begriffen VOo.  - Freiheit C1I1LC Spannung besteht 1ST nıcht

leugnen und kann Anlass zukünftigen vertieften Untersuchung C111

Sorgfältig erarbeıitet die ert Schellings Thesen ber das BoOose und nıcht ce]-
ten auf dıe Vorarbeıiten Immanuel Kants dessen Religionsschrift hın Diesen ‚11-
ub behaupte Schelling treilıch neben dem kollektiven uch iındıyıduellen Asp ekt
der intelligıblen Tat der ursprünglichen Entscheidung zZzu BoOsen vgl Es
cheıint WIC Recht konstatiert A4SSs Schelling eher C1I1LC freie W.ahl des C 1-

1 Charakters ennn kollektiven Sundentall des Menschengeschlechts A
dacht hat Wenn der intelligiblen Tlat dennoch beıides zusammentallen col]] 1ST das
tatsächlich „nıcht unproblematisch‘ (238), und WIC I1 siıch die Überlegungen ZUF
Lehre VOo.  - der Erbsünde verhalten bleibt daher unklar Theologische Aussagen ZUF

Christologie versucht Schelling weiıtgehend C111l philosophisches 5System -
IC  H wobel die VOo.  - Jesus Chriıstus erwiırkte Versöhnung schon MIi1C dem Fall des Men-
schen zusammengedacht wırd und daher WIC dıe intellig1ible Tat des Menschen ZU
ub erzeıitlichen Akt wırd vgl 255) Erneut sıch die Problematık POS1IULVES Gesche-
hen iınnerhalb der Geschichte und Ideen relıg1Öös philosophischer Tragweıte M1L-
eiınander erbinden Im Verlaut verbreıtet siıch Schelling ber die Seelen-
kräfte des Menschen, die AWAaTr beachtenswert veschildert sınd, deren konkrete
Zuordnungen aber, WIC die utorın NOTLET, ZU. e1l dunkel leiben vgl 266) Dıie
Darlegungen schließen MIi1C Eschatologie, deren bıographische und Hın-
tergründe korrekt benannt werden. Insgesamt schreite Schelling VOo.  - Unsterblich-
keıts Auferstehungslehre fort die als philosophische Konstruktion der (je1s-
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Dass aber deren Gottesbegriff durch die Bezeichnungen „Substanz“ und „unbewegter 
Beweger“ ausreichend umschrieben ist, wage ich zu bezweifeln. Umgekehrt scheinen 
mir Brückenschläge von klassischen Gotteskonzeptionen ( oder actus 
purus) zu Schellings Anliegen, Gott als lebendiges Wesen zu fassen, nicht ausgeschlossen 
zu sein. Davon abgesehen, umreißt die Verf.in für den Leser sorgfältig die philosophi-
sche Theologie Schellings und zeichnet insbesondere seine Argumentation nach, die auf 
dem „Gedanken wirklicher Analogie zwischen menschlichem und göttlichem Sein be-
ruht“ (169 f.): Da der Mensch imago Dei ist, darf Gott in gewisser, sicher näher zu be-
stimmender Weise nach der Persönlichkeit(sstrukur) des Menschen gedacht werden.

In einem zweiten Teil der Textinterpretation widmet sich M.-L. kurz der in den Stutt-
garter Vorlesungen thematisierten „Naturphilosophie“ (193–207) und vergleicht zu-
nächst die Darstellung mit den Ausführungen in früheren Schriften Schellings, darunter 
im sogenannten Würzburger System von 1804. Insgesamt sei eine Distanzierung von den 
dort geäußerten Thesen zu erkennen, vor allem ein zunehmender Verzicht auf empirische 
Details (vgl. 196). Punktuell ist es möglich, Schellings naturphilosophische Aussagen in 
die heutige Zeit zu übersetzen, wie die Autorin am Beispiel des tierischen Instinkts dar-
legt (vgl. 205), aber insgesamt bleibt spürbar, dass seit 1810 mehr als zweihundert Jahre 
naturwissenschaftlicher Forschung ins Land gegangen sind. Gewinnbringender ist es da-
her, die Aufmerksamkeit auf Schellings „Philosophie der Welt des Geistes“ (209–294) zu 
richten. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass der innere Dualismus von Existenz und 
Grund der Existenz, welcher das Absolute bestimmt, auch auf den Menschen angewandt 
wird. Selbst- und Universalwille stehen in ihm einander gegenüber bzw. müssen in das 
rechte Verhältnis gebracht werden (vgl. 214). Schelling setzt in Stuttgart voraus, was er in 
der Schrift von 1809 über die Freiheit des Menschen erarbeitet hat: Frei ist, wer gemäß 
seinem inneren Wesen handelt, das jeweils individuell bestimmt ist. Sofern sich die Hand-
lung am Wesen des Menschen ausrichtet, kommt ihr eine Notwendigkeit zu, die aber, wie 
sie von Schelling konzipiert wird, „nicht im Widerspruch mit der Freiheit [steht]. Sie ist 
im Gegenteil vielmehr der Garant ihrer Absolutheit“ (223). Ist dieser Überlegung zufolge 
die Freiheit an einer inneren Übereinstimmung des Handelnden mit sich selbst festzuma-
chen – und daher denkbar, dass ein Mensch mit bösem Charakter aus freier Entscheidung 
das Böse tut –, so äußert Schelling auch die These, dass ein äußerer Maßstab angelegt 
werden muss, um über die Freiheit einer Tat zu urteilen. Freiheit sei demnach, wie M.-L. 
zusammenfasst, „dem Menschen nur so lange gegeben […], wie er sich selber im Ein-
klang mit der Schöpfungsordnung befi ndet, was auch als die Konformität des menschli-
chen mit dem göttlichen Willen ausgedrückt werden kann oder aber als das In-Gott-
Sein“ (228). Dass zwischen beiden Begriffen von Freiheit eine Spannung besteht, ist nicht 
zu leugnen und kann Anlass einer zukünftigen, vertieften Untersuchung sein.

Sorgfältig erarbeitet die Verf.in Schellings Thesen über das Böse und weist nicht sel-
ten auf die Vorarbeiten Immanuel Kants in dessen Religionsschrift hin. Diesen gegen-
über behaupte Schelling freilich neben dem kollektiven auch einen individuellen Aspekt 
der intelligiblen Tat, d. h. der ursprünglichen Entscheidung zum Bösen (vgl. 237 f.). Es 
scheint, wie M.-L. zu Recht konstatiert, dass Schelling eher an eine freie Wahl des ei-
genen Charakters denn an einen kollektiven Sündenfall des Menschengeschlechts ge-
dacht hat. Wenn in der intelligiblen Tat dennoch beides zusammenfallen soll, so ist das 
tatsächlich „nicht unproblematisch“ (238), und wie genau sich die Überlegungen zur 
Lehre von der Erbsünde verhalten, bleibt daher unklar. Theologische Aussagen zur 
Christologie versucht Schelling weitgehend in sein philosophisches System zu integrie-
ren, wobei die von Jesus Christus erwirkte Versöhnung schon mit dem Fall des Men-
schen zusammengedacht wird und daher, wie die intelligible Tat des Menschen, zum 
überzeitlichen Akt wird (vgl. 255). Erneut zeigt sich die Problematik, positives Gesche-
hen innerhalb der Geschichte und ewige Ideen religiös-philosophischer Tragweite mit-
einander zu verbinden. Im weiteren Verlauf verbreitet sich Schelling über die Seelen-
kräfte des Menschen, die zwar beachtenswert geschildert sind, deren konkrete 
Zuordnungen aber, wie die Autorin notiert, zum Teil dunkel bleiben (vgl. 266). Die 
Darlegungen schließen mit einer Eschatologie, deren biographische und sonstige Hin-
tergründe korrekt benannt werden. Insgesamt schreite Schelling von einer Unsterblich-
keits- zu einer Auferstehungslehre fort, die als philosophische Konstruktion der Geis-
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terwelt 1n se1n 5System eingepasst werde; der diesem Begriff unweigerlich anlastende
esoterische Charakter S e1 iınfolgedessen „deutlich vemindert“ 287) Zum vedachten
nde hın wırd das BoOose vollkommen unterworfen, und oftt herrscht 1n allem VOo.  -

Schelling 1mM Schlusssatz als Pantheismus 1 vollen 1nnn vedeutet vgl 294), elb ST WCCI1I1

sıch Beginn se1iner Freiheitsschruft berechtigt sıeht, uch nıcht-eschatologi-
schen Bedingungen eınen recht verstandenen Pantheismus behaupten.

Es 1St. erfreulich, A4SSs mıt dieser Arbeıt e1ne profunde Interpretation der Stuttgarter
Privatvorlesungen Schellings vorliegt. Dıie Analysen sınd velungen, ebenso dıe Bezuge

den übrigen Schrıitften dieses Philosophen. Wünschenswert ware nach dem Durch-
AL durch den ext eın zusammenTtfAassender Blick auf das (janze e WESCIL, verbunden
mıiıt e1ner abschliefßßenden Stellungnahme ber den philosophischen \Wert der Austfüh-
PULLSCIL ber uch hne e1ne colche Abrundung wırd die Stellung der Vorlesungen,
angesiedelt zwıschen [dentitätsphilosophie, Freiheitsschruft und Weltaltertexten, deut-
ıch. Dıie VO Vickı1 Müller-Lüneschlofß vorgelegte Monographie darf als e1ne Bereiche-
PULLS der Schellingforschung velten. STOFFERS 5 ]

KORITENSKY, ANDREAS, John Henry Newmans Theorıe der velıgiösen Erbenntnis (Mün-
chener philosophische Studien; Band 31). Stuttgart: Kohlhammer 2011 357 S’ ISBEBN
5-3-1 /7-0  O_

Be1 der besprechenden Publikation handelt siıch die überarbeıtete Fassung eıner
der Hochschule für Philosophie 1n München eingereichten Habılitationsschrniftt. In ıhr

präsentiert Andreas Koritensky e1ne umfiassende Darstellung VO:  - John Henry
Newmans Theorıie relıg1öser Erkenntnis. Allerding bleibt dabe] nıcht stehen, sondern
versucht, „dıe relıg1ösen und erkenntnistheoretischen Untersuchungen John Henry
Newmans für die heutige reliıg10nsphilosophische Debatte truchtbar machen“ (1 1)
plädiert 1n Bezug auf diese Debatte, w1e S1Ee 1n der analytischen Philosophie veführt
wiırd, für e1ne mehr lebensweltliche Verankerung der Frage nach der Rationalıtät relıg1ösen
Glaubens 1 Rahmen eıner Erkenntnistheorie, dıe cstärker den konkreten Menschen be-
rücksichtigt. In den ersten beiden Kapıteln klärt 1n Auseinandersetzung mıt dem Be-
oriff der Religion und We1 aktuellen Formen der Religionsphilosophie die ILLE Frage-
stellung der Arbeıt. Religion 1n ıhren veschichtlichen Formen 1St mehr und mehr auf dem
Rückzug; dieser 1St durch eın zunehmendes Getuhl der „Unwirklichkeit und Entleerung“
(26) gekennzeichnet und macht elner cstärker subjektiv Oorlentierten Form der Religiosität
Platz. Dhieser Entwicklung entspricht e1ne Religionsphilosophie, die versuche, dem „he1-
matlos vewordenen metaphysıschen Bedürtfnıis“ (22) vieler Zeıtgenossen verecht WÜC1I-

den, dabe] ber iınhaltlıch unbestimmt bleibe. Ihr stellt die Jüngere Hinwendung der
analytischen Religionsphilosophie ZU. philosophıischen The1ismus und oft damıt e1N-
hergehend ZUF Tradıtıon der natürliıchen Theologıe ber uch diese Form Se1
der LOsung des entscheidenden relig10nsphilosophischen Problems, der Selbstvergewisse-
PULLS des christlichen Gläubigen, cht wirklıch dienlich. Jeder reliıg1o0nsphilosophıischen
Reflexion 111U55 nach darum vehen, sıch tatsächlichen Phänomen der Religion
orlentieren, nıcht eıner philosophischen Konstruktion, und die konkreten Erwartun-
I1 e1ne Religion berücksichtigen. Daher musse S1e sıch auf konkrete Phänomene
und nıcht auf abstrakte philosophische Konstruktionen stutzen, die Vieltalt der überzeu-
vungsbildenden Faktoren berücksichtigen, und mıt eınem weıten (realıstischen) Vernunft-
begriff operieren, der uch die praktische, abwägende Vernuntt beinhaltet (32 f.}

Vor diesem Hiıntergrund wırd die Relevanz Newmans für dıe zeıtgenössısche Relig1-
onsphilosophie deutlich: Er cstand nıcht 1L1UI Problemen vegenüber, die den vegenwärti-
I1 cehr hnlıch sınd, sondern das Problem der christlichen Selh stvergewiss erung prag]
se1n DAahlzZCS Werk. Newman boten siıch We1 Strategıen Zur Identihkatıon und Begrun-
dung des wahren christlichen Glaubens dıe aut Locke zurückgehende Tradıtıon e1-
111 ratiıonalen Apologetik der die Betonung der iındıyıduellen relıg1ösen Erfahrung 1n
den Erweckungsbewegungen des Jhdts., die be1 Friedrich Schleijermacher und Wil-
ıam James tortwirkten. Aufgrund der Mängel beider Alternatıven ıldete sıch als drıtte
Option eın lıb eraler Skeptizısmus heraus, W1e VO Davıd Hume vertreftfen wurde, und
schlieflich elıne romantısche Posıtion, welche die diversen Lösungsversuche verade als
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terwelt in sein System eingepasst werde; der diesem Begriff unweigerlich anlastende 
esoterische Charakter sei infolgedessen „deutlich gemindert“ (287). Zum gedachten 
Ende hin wird das Böse vollkommen unterworfen, und Gott herrscht in allem – von 
Schelling im Schlusssatz als Pantheismus im vollen Sinn gedeutet (vgl. 294), selbst wenn 
er sich zu Beginn seiner Freiheitsschrift berechtigt sieht, auch unter nicht-eschatologi-
schen Bedingungen einen recht verstandenen Pantheismus zu behaupten.

Es ist erfreulich, dass mit dieser Arbeit eine profunde Interpretation der Stuttgarter 
Privatvorlesungen Schellings vorliegt. Die Analysen sind gelungen, ebenso die Bezüge 
zu den übrigen Schriften dieses Philosophen. Wünschenswert wäre nach dem Durch-
gang durch den Text ein zusammenfassender Blick auf das Ganze gewesen, verbunden 
mit einer abschließenden Stellungnahme über den philosophischen Wert der Ausfüh-
rungen. Aber auch ohne eine solche Abrundung wird die Stellung der Vorlesungen, 
angesiedelt zwischen Identitätsphilosophie, Freiheitsschrift und Weltaltertexten, deut-
lich. Die von Vicki Müller-Lüneschloß vorgelegte Monographie darf als eine Bereiche-
rung der Schellingforschung gelten. J. Stoffers SJ

Koritensky, Andreas, John Henry Newmans Theorie der religiösen Erkenntnis (Mün-
chener philosophische Studien; Band 31). Stuttgart: Kohlhammer 2011. 352 S., ISBN 
978-3-17-021830-7.

Bei der zu besprechenden Publikation handelt es sich um die überarbeitete Fassung einer 
an der Hochschule für Philosophie in München eingereichten Habilitationsschrift. In ihr 
präsentiert Andreas Koritensky (= K.) eine umfassende Darstellung von John Henry 
 Newmans Theorie religiöser Erkenntnis. Allerding bleibt er dabei nicht stehen, sondern 
versucht, „die religiösen und erkenntnistheoretischen Untersuchungen John Henry 
 Newmans für die heutige religionsphilosophische Debatte fruchtbar zu machen“ (11). K. 
plädiert in Bezug auf diese Debatte, wie sie v. a. in der analytischen Philosophie geführt 
wird, für eine mehr lebensweltliche Verankerung der Frage nach der Rationalität religiösen 
Glaubens im Rahmen einer Erkenntnistheorie, die stärker den konkreten Menschen be-
rücksichtigt. In den ersten beiden Kapiteln klärt K. in Auseinandersetzung mit dem Be-
griff der Religion und zwei aktuellen Formen der Religionsphilosophie die genaue Frage-
stellung der Arbeit. Religion in ihren geschichtlichen Formen ist mehr und mehr auf dem 
Rückzug; dieser ist durch ein zunehmendes Gefühl der „Unwirklichkeit und Entleerung“ 
(26) gekennzeichnet und macht einer stärker subjektiv orientierten Form der Religiosität 
Platz. Dieser Entwicklung entspricht eine Religionsphilosophie, die versuche, dem „hei-
matlos gewordenen metaphysischen Bedürfnis“ (22) vieler Zeitgenossen gerecht zu wer-
den, dabei aber inhaltlich unbestimmt bleibe. Ihr stellt K. die jüngere Hinwendung der 
analytischen Religionsphilosophie zum philosophischen Theismus und – oft damit ein-
hergehend – zur Tradition der natürlichen Theologie entgegen. Aber auch diese Form sei 
der Lösung des entscheidenden religionsphilosophischen Problems, der Selbstvergewisse-
rung des christlichen Gläubigen, nicht wirklich dienlich. Jeder religionsphilosophischen 
Refl exion muss es nach K. darum gehen, sich am tatsächlichen Phänomen der Religion zu 
orientieren, nicht an einer philosophischen Konstruktion, und die konkreten Erwartun-
gen an eine Religion zu berücksichtigen. Daher müsse sie sich auf konkrete Phänomene 
und nicht auf abstrakte philosophische Konstruktionen stützen, die Vielfalt der überzeu-
gungsbildenden Faktoren berücksichtigen, und mit einem weiten (realistischen) Vernunft-
begriff operieren, der auch die praktische, abwägende Vernunft beinhaltet (32 f.).

Vor diesem Hintergrund wird die Relevanz Newmans für die zeitgenössische Religi-
onsphilosophie deutlich: Er stand nicht nur Problemen gegenüber, die den gegenwärti-
gen sehr ähnlich sind, sondern das Problem der christlichen Selbstvergewisserung prägt 
sein ganzes Werk. Newman boten sich zwei Strategien zur Identifi kation und Begrün-
dung des wahren christlichen Glaubens an: die auf Locke zurückgehende Tradition ei-
ner rationalen Apologetik oder die Betonung der individuellen religiösen Erfahrung in 
den Erweckungsbewegungen des 18. Jhdts., die bei Friedrich Schleiermacher und Wil-
liam James fortwirkten. Aufgrund der Mängel beider Alternativen bildete sich als dritte 
Option ein liberaler Skeptizismus heraus, wie er von David Hume vertreten wurde, und 
schließlich eine romantische Position, welche die diversen Lösungsversuche gerade als 
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Ursache des Problems ıdentihzıiert und siıch auf dıe Suche nach der verloren e ALLZCILEIL
Tradıtıon und ıhrem verborgenen 1nnn begibt 1le 1C1I UOptionen PTagcll auf die C111

der andere \Welse Newmans iıntellektuell relig1ösen Lebensweg
Jede Darstellung VOo.  - Newmans Werk csteht VOozxI dem Problem A4SSs dieses nıcht strecng

systematısch konzipiert 1ST sondern oft andeutend und fragmentarısch bleibt begeg-
net dieser Schwierigkeit ındem die Arbeıten Newmans Zur Epistemologie relig1ösen
Glaubens der übergreifenden Perspektive der Reaktion aut die Krıse des christlı-
chen Glaubens chronologıisch Form „Sammlung VOo.  - Einzelbildern (52) dar-
stellt beginnend MIi1C ersten Ansätzen der elIt 4Ab 18521 bıs ZUF ausführlichen Darstel-
lung VOo.  - Newmans Hauptwerk SC1II1LCI Zustimmungslehre, die mehr als C111 Drittel des
Buches ausmacht Der systematısche Charakter der Arbeıt wırd adurch vewahrt A4SSs

die eiınzelnen Phasen Newmans Werk MI1 bestimmten Leitbegriffen und -proble-
1IL11C.  - Verbindung bringt Der Begınn der Beschäftigung Newmans MI1 Erkennt-
nıstheorie relıg1ösen Glaubens csteht dem Oberbegriff der relig1ösen Erfahrung,
deren Betonung einerselits den christlichen Glauben VOozxI rationalıstischen Engfüh-
PULLS bewahrt ber andererseılts den konkreten Gläubigen überfordert (Kap Kumu-
latıve Wahrscheinlichkeitsgründe für die Offenbarung können AMAFT die Rationalıtät des
christlichen Glaubens ZCISCIL ber nıcht dessen Wahrheit die 1L1UI ıttels korrekt
tunktionıerenden (jew1ssens als Art Glaubenssinn erkannt werden kann 62{f.)
Autschlussreich 1ST Rekonstruktion „Lehre Newmans VOo.  - epistemıischen
Lastern auf der Basıs VOo.  - dessen erster Universitätspredigt DiIe Überwindung dieser
Laster ertordert C1I1LC Ethik der Erkenntnis auf der Basıs unbedingten Ernstes, (je-
meıinschaftsge1istes und der Yrel epistemischen Tugenden des Maßihaltens, der Geduld
und der Vorsicht die nächsten Kapitel welter entfaltet

In der e1It zwıschen 1830 und 1535 (Kap cstehen die Erklärung und Verteidigung
des christlichen Glaubens den herrschenden Rationalismus Mıttelpunkt In
{yC1I1CI1 Universitätspredigten AUS den Jahren 1830 hıs 158537 beschäftigt siıch Newman
MI1 den ethischen Grundlagen des chrıistlichen Glaubens DiIe Ursache relig1öser Irrtu-
1L1CI lıegt nıcht yrundsätzlichen Mangel der menschlichen Vernunft sondern
der konkreten Verfassung der eiınzelnen Person Folglich 1ST relig1ösen Irrtumern nıcht
MI1 ausgefeilten Argumenten sondern MI1 umfiassenaderen (Charakter )Bıldung
begegnen Bereıts dieser e1It taucht be1 Newman C111 arıstotelische Konzeption der
praktıschen Vernuntt aut die C1I1LC wichtigere epistemologische Rolle spielen
wırd DiIie Jahre zwıschen 158537 und 158535 stehen Zeichen der Verteidigung der uUuftO-

der Religion vegenüber dem Anspruch der Vernuntt auf Vorrangstellung und
vegenüber dem englıschen Parlament Das fünfte Kap wıdmet sıch Newmans Krısen-
und Wendezeıt nach 1539 Im (zegensatz SC1II1LCI oft SsCcCharien Vernunttkritik den
ftrühen Dreifßigerjahren unterscheıidet Newman 11U. zwıischen Rationalıismus (ım PC]JO-
Fratıyven Sınne) und Vernuntt W A ıhm C1I1LC differenziertere und „vernunttfreundlichere
Behandlung des Verhältnisses Vo Glaube und Vernuntt erlaubt arbeıitet die CD1ISTE-
mologıischen Grundlagen VO Newmans Bestimmung des christlichen Glaubensgutes
und dessen hıstorischer Entwicklung Form Lehre der Entfaltung der christlı-
chen Lehre als Anwendung des chrıistlichen Prinzıps aut konkrete Situatıonen heraus
DiIie Korrespondenz MIi1C W.illiam Froude ber ÄAgnost1Z1smus und Glaubensgewissheıit
1853— und ber Froudes beide Prinzıipien, A4SSs dıe Vernuntt nıcht wahrer (je-
wıissheit fahiıg ı1ST und A4SSs diesem Faktum ı jedem einzelnen Urteil Rechnung
werden IINUSS, veranlassen Newmans Reflexion aut dıe Natur und renzen IM-
ccher und relig1öser Gewiıssheit die sechsten Kap dargestellt wırd DiIie Kap 10
wıdmen siıch Newmans epıistemologıischem Hauptwerk SCII1LCI „Grammar of Assent
Vo 1870 krıtisıert deren Rezeption die ausschliefßlich der Perspektive der
Apologetik erfolge, und plädiert für C1I1LC cstaärkere Berücksichtigung der „Praxısorjentie-
PULLS und „phänomenologıischen Fragestellung 208) Newmans DiIe mögliche Inter-
pretaticn der „Grammar of AÄAssent als bewussten katholischen Gegenentwurfs

den relig1onsphilosophischen Entwürten des deutschen Idealismus spreche e ILAUSO
C1I1LC ausschliefßliche Zuordnung des Werkes ZU. Gebiet der Apologetik WIC

Newmans Skepsis vegenüber der Ausweisbarkeıt des Glaubens „ Y OL dem Rıchterstuhl
allgemeinen Vernuntt 210) Im Mıttelpunkt des achten Kap csteht der Begritff
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Ursache des Problems identifi ziert und sich auf die Suche nach der verloren gegangenen 
Tradition und ihrem verborgenen Sinn begibt. Alle vier Optionen prägen auf die eine 
oder andere Weise Newmans intellektuell-religiösen Lebensweg.

Jede Darstellung von Newmans Werk steht vor dem Problem, dass dieses nicht streng 
systematisch konzipiert ist, sondern oft andeutend und fragmentarisch bleibt. K. begeg-
net dieser Schwierigkeit, indem er die Arbeiten Newmans zur Epistemologie religiösen 
Glaubens unter der übergreifenden Perspektive der Reaktion auf die Krise des christli-
chen Glaubens chronologisch in Form einer „Sammlung von Einzelbildern“ (52) dar-
stellt: beginnend mit ersten Ansätzen in der Zeit ab 1821 bis zur ausführlichen Darstel-
lung von Newmans Hauptwerk, seiner Zustimmungslehre, die mehr als ein Drittel des 
Buches ausmacht. Der systematische Charakter der Arbeit wird dadurch gewahrt, dass 
K. die einzelnen Phasen in Newmans Werk mit bestimmten Leitbegriffen und -proble-
men in Verbindung bringt. Der Beginn der Beschäftigung Newmans mit einer Erkennt-
nistheorie religiösen Glaubens steht unter dem Oberbegriff der religiösen Erfahrung, 
deren Betonung einerseits den christlichen Glauben vor einer rationalistischen Engfüh-
rung bewahrt, aber andererseits den konkreten Gläubigen überfordert (Kap. 3). Kumu-
lative Wahrscheinlichkeitsgründe für die Offenbarung können zwar die Rationalität des 
christlichen Glaubens zeigen, aber nicht dessen Wahrheit, die nur mittels eines korrekt 
funktionierenden Gewissens als einer Art Glaubenssinn erkannt werden kann (62 f.). 
Aufschlussreich ist K.s Rekonstruktion einer „Lehre“ Newmans von epistemischen 
Lastern auf der Basis von dessen erster Universitätspredigt. Die Überwindung dieser 
Laster erfordert eine Ethik der Erkenntnis auf der Basis unbedingten Ernstes, eines Ge-
meinschaftsgeistes und der drei epistemischen Tugenden des Maßhaltens, der Geduld 
und der Vorsicht, die K. im nächsten Kapitel weiter entfaltet.

In der Zeit zwischen 1830 und 1838 (Kap. 4) stehen die Erklärung und Verteidigung 
des christlichen Glaubens gegen den herrschenden Rationalismus im Mittelpunkt. In 
seinen Universitätspredigten aus den Jahren 1830 bis 1832 beschäftigt sich Newman v. a. 
mit den ethischen Grundlagen des christlichen Glaubens. Die Ursache religiöser Irrtü-
mer liegt nicht in einem grundsätzlichen Mangel der menschlichen Vernunft, sondern in 
der konkreten Verfassung der einzelnen Person. Folglich ist religiösen Irrtümern nicht 
mit ausgefeilten Argumenten, sondern mit einer umfassenderen (Charakter-)Bildung zu 
begegnen. Bereits in dieser Zeit taucht bei Newman eine aristotelische Konzeption der 
praktischen Vernunft auf, die eine immer wichtigere epistemologische Rolle spielen 
wird. Die Jahre zwischen 1832 und 1838 stehen im Zeichen der Verteidigung der Auto-
nomie der Religion gegenüber dem Anspruch der Vernunft auf Vorrangstellung und 
gegenüber dem englischen Parlament. Das fünfte Kap. widmet sich Newmans Krisen- 
und Wendezeit nach 1839. Im Gegensatz zu seiner oft scharfen Vernunftkritik in den 
frühen Dreißigerjahren unterscheidet Newman nun zwischen Rationalismus (im pejo-
rativen Sinne) und Vernunft, was ihm eine differenziertere und „vernunftfreundlichere“ 
Behandlung des Verhältnisses von Glaube und Vernunft erlaubt. K. arbeitet die episte-
mologischen Grundlagen von Newmans Bestimmung des christlichen Glaubensgutes 
und dessen historischer Entwicklung in Form einer Lehre der Entfaltung der christli-
chen Lehre als Anwendung des christlichen Prinzips auf konkrete Situationen heraus. 
Die Korrespondenz mit William Froude über Agnostizismus und Glaubensgewissheit 
(1853–1865) und über Froudes beide Prinzipien, dass die Vernunft nicht zu wahrer Ge-
wissheit fähig ist und dass diesem Faktum in jedem einzelnen Urteil Rechnung getragen 
werden muss, veranlassen Newmans Refl exion auf die Natur und Grenzen epistemi-
scher und religiöser Gewissheit, die im sechsten Kap. dargestellt wird. Die Kap. 7–10 
widmen sich Newmans epistemologischem Hauptwerk, seiner „Grammar of Assent“ 
von 1870. K. kritisiert deren Rezeption, die ausschließlich unter der Perspektive der 
Apologetik erfolge, und plädiert für eine stärkere Berücksichtigung der „Praxisorientie-
rung“ und „phänomenologischen Fragestellung“ (208) Newmans. Die mögliche Inter-
pretation der „Grammar of Assent“ als eines bewussten katholischen Gegenentwurfs 
zu den religionsphilosophischen Entwürfen des deutschen Idealismus spreche genauso 
gegen eine ausschließliche Zuordnung des Werkes zum Gebiet der Apologetik wie 
 Newmans Skepsis gegenüber der Ausweisbarkeit des Glaubens „vor dem Richterstuhl 
einer allgemeinen Vernunft“ (210). Im Mittelpunkt des achten Kap.s steht der Begriff 
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der Apprehension, der siıch cowohl auf das veistige Ertassen sprachlicher Gebilde W1e
auf deren Objekte (Tatsachen und Ideen) bezieht. Newmans Begriff der Apprehension
leiıdet nıcht zuletzt der „Unklarheıit des Verhältnisses der Ganzheıt ZU Partıkula-
ren 243) Gerade der Begritff der realen Apprehension „lässt viele Fragen offen“
235) Deutlich 1St. allerdings eın Zusammenhang der Apprehension mıiıt dem Vorstel-
lungsvermögen und der Anschaulichkeit. ährend die Apprehension und 1L1UI s1e) die
Prämissen (zumındest die ersten Prinzipien) jefert, schreıtet die „Ratiozinatıion“ aut
dem Weg des schlussfolgernden Denkens VOo.  - diesen Konklusıionen. „Ratiozination“
lässt sıch be] Newman nıcht aut die Anwendung der „tormalen Logik“ reduzieren.
Stattdessen Newman das iınformelle Denken wıeder 1n cSe1n Recht und mıiıt ıhm den
„illatıve sense“ als dianoetische Tugend. Auf dem Gebiet der Religion oibt Begrun-
dungen 1LL1UI 1n Form der iınformellen Argumentatıon. Im zehnten Kap behandelt den
„Schlüssel Newmans Verständnıs VO Gewissheıit, ber uch des Glaubens“ 294)
den Begriff der Zustimmung, mıiıt dem Newman sıch „eıne Weltanschauung, die
siıch den Prımat e1nNes weitgehenden Revisionsvorbehaltes stellt“ (306), wendet.

Vorliegende Arbeıt zeichnet siıch durch elıne yrofße hermeneutische Sens1bilität und
eınen n1ıe ermuüudenden Willen AaU S, den nıcht iımmer klaren und systematıschen Gedan-
kengängen Newmans eınen posıtıven 1nnn abzugewinnen. Unter anderem durch die
Einbettung des Denkens Newmans eınerseılts 1n die Tradıtion und Fragestellungen des
englıischen Empirısmus und andererseıts 1n dıe klassısche arıstotelisch-thomasısche Ira-
dition ermöglıcht eın tieferes Verständnıs VOo.  - Newmans Gedanken. Allerdings 1St.
verade aufgrund der vielen detaillierten Analysen und Rekonstruktionsversuche Kıs
manchmal schwierig, die Orjentierung und den UÜberblick behalten. Umso wertvol-
ler 1St nde der Arbeıt die Zusammenfassung der Aspekte der mentalen Verfassung,
die konstitutiv für den Glaubensakt sind (335—-337).

Allerdings beschleicht den Rez der Verdacht, A4SSs der wiıirklich bewunderungs-
würdigen Leistung Kıs cse1ne Feststellung 1n Bezug aut das Verhältnıis Vo Apprehension
und Zustimmung, A4SSs Newman „offenbar nıcht mıiıt eınem ausgearbeiteten kohärenten
erkenntnistheoretischen Modell arbeitet“ (304), nıcht 1L1UI aut diesen e1] VOo.  - Newmans
Theorıie der relig1ösen Erkenntnis zutrıfft. Immer wıeder we1lst aut Mehrdeutigkeiten
und Unklarheiten 1n Newmans Verwendung uch zentraler Begriffe hın, und raumt

aller erkennbaren Sympathıe für Newman und dessen Anlıegen e1n, A4SSs „dıe In-
stabılıtät vieler Begriffe be1 Newman eın ernstes Problem für elıne philosophische Aus-
wertung bedeutet“ 333) Irotz Kıs Versuch, diese „begrifflichen Unschärten“ als Folge
der Eigenheıiten der Methode Newmans verständlich und akzeptierbar) machen,
ctellte sıch dem Rez be] der Lektüre mehrmals die Frage, ob Kıs Anlıegen nıcht besser
vedient e WESCLIL ware, WL siıch hne die Vermittlung ber Newmans Theorıie d1-
rekt den Fragen veiußert hätte, die ıhn bewegen und dıe für die Diskussion die
ALLSZCINESSCILC Methode und den Ausgangspunkt der Religionsphilosophie VO Bedeu-
(ung Ssind. ber aller Vorbehalte 1mM Einzelnen vegenüb manchen Eigentümlıich-
keiten der Methode Newmans 1St. Newman zuzustiımmen, WL CI, 1n der Formulierung
K.S, „gerade für die Glaubenden e1ne umfiassende mentale Erziehung fordert; W.J;
die S1e 1n die Lage versefzen soll[, ] Gewissheit 1n Glaubensdingen erreichen“,
und 1St. zuzustiımmen, WL dem Ergebnis kommt, A4SSs „Gewiıssheit
den ırdıschen Bedingungen nıcht eın fester Besıtz, sondern elıne andauernde Aufgabe
337) 1St. \WIERTZ

HEIDEGGER, MARTIN: Briefwechsel nIt seINEN Eltern (1907-1927) UN. Briefe SPINE
Schwester (1921-1967). Herausgegeben und kommentiert VOo.  - Jöörg Heidegger und
Alfred Denker. Freiburg Br. Alber 2013 713 S’ ISBEN 4/8-3-495-485354-_-1

Der Verlag arl Alber hat eın yrofßes Projekt begonnen, das Alfred Denker und Haol-
I Zaborowskı ANnvertIraut hat e1ne Martin-Heidegger-Briefausgabe, dıe siıch die
schon vorliegenden Veröffentlichungen VOo.  - Heidegger-Briefen anschliefßit. Zum Ab-
druck collen Briete kommen, die philosophisch der biographisch Vo Belang ersche1-
11CIL. Dıie Edition yliıedert sıch 1n rel Abteilungen: prıvate und wıissenschaftliche Korre-
spondenz SOWI1e colche mıiıt Verlagen und Institutionen. Vorzustellen 1St. hıer der
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der Apprehension, der sich sowohl auf das geistige Erfassen sprachlicher Gebilde wie 
auf deren Objekte (Tatsachen und Ideen) bezieht. Newmans Begriff der Apprehension 
leidet nicht zuletzt an der „Unklarheit des Verhältnisses der Ganzheit zum Partikula-
ren“ (243). Gerade der Begriff der realen Apprehension „lässt […] viele Fragen offen“ 
(235). Deutlich ist allerdings ein Zusammenhang der Apprehension mit dem Vorstel-
lungsvermögen und der Anschaulichkeit. Während die Apprehension (und nur sie) die 
Prämissen (zumindest die ersten Prinzipien) liefert, schreitet die „Ratiozination“ auf 
dem Weg des schlussfolgernden Denkens von diesen zu Konklusionen. „Ratiozination“ 
lässt sich bei Newman nicht auf die Anwendung der „formalen Logik“ reduzieren. 
Stattdessen setzt Newman das informelle Denken wieder in sein Recht und mit ihm den 
„illative sense“ als dianoetische Tugend. Auf dem Gebiet der Religion gibt es Begrün-
dungen nur in Form der informellen Argumentation. Im zehnten Kap. behandelt K. den 
„Schlüssel zu Newmans Verständnis von Gewissheit, aber auch des Glaubens“ (294): 
den Begriff der Zustimmung, mit dem Newman sich gegen „eine Weltanschauung, die 
sich unter den Primat eines weitgehenden Revisionsvorbehaltes stellt“ (306), wendet.

Vorliegende Arbeit zeichnet sich durch eine große hermeneutische Sensibilität und 
einen nie ermüdenden Willen aus, den nicht immer klaren und systematischen Gedan-
kengängen Newmans einen positiven Sinn abzugewinnen. Unter anderem durch die 
Einbettung des Denkens Newmans einerseits in die Tradition und Fragestellungen des 
englischen Empirismus und andererseits in die klassische aristotelisch-thomasische Tra-
dition ermöglicht K. ein tieferes Verständnis von Newmans Gedanken. Allerdings ist es 
gerade aufgrund der vielen detaillierten Analysen und Rekonstruktionsversuche K.s 
manchmal schwierig, die Orientierung und den Überblick zu behalten. Umso wertvol-
ler ist am Ende der Arbeit die Zusammenfassung der Aspekte der mentalen Verfassung, 
die konstitutiv für den Glaubensakt sind (335–337).

Allerdings beschleicht den Rez. der Verdacht, dass trotz der wirklich bewunderungs-
würdigen Leistung K.s seine Feststellung in Bezug auf das Verhältnis von Apprehension 
und Zustimmung, dass Newman „offenbar nicht mit einem ausgearbeiteten kohärenten 
erkenntnistheoretischen Modell arbeitet“ (304), nicht nur auf diesen Teil von Newmans 
Theorie der religiösen Erkenntnis zutrifft. Immer wieder weist K. auf Mehrdeutigkeiten 
und Unklarheiten in Newmans Verwendung auch zentraler Begriffe hin, und er räumt 
trotz aller erkennbaren Sympathie für Newman und dessen Anliegen ein, dass „die In-
stabilität vieler Begriffe bei Newman ein ernstes Problem für eine philosophische Aus-
wertung bedeutet“ (333). Trotz K.s Versuch, diese „begriffl ichen Unschärfen“ als Folge 
der Eigenheiten der Methode Newmans verständlich (und akzeptierbar) zu machen, 
stellte sich dem Rez. bei der Lektüre mehrmals die Frage, ob K.s Anliegen nicht besser 
gedient gewesen wäre, wenn er sich ohne die Vermittlung über Newmans Theorie di-
rekt zu den Fragen geäußert hätte, die ihn bewegen und die für die Diskussion um die 
angemessene Methode und den Ausgangspunkt der Religionsphilosophie von Bedeu-
tung sind. Aber trotz aller Vorbehalte im Einzelnen gegenüber manchen Eigentümlich-
keiten der Methode Newmans ist Newman zuzustimmen, wenn er, in der Formulierung 
K.s, „gerade für die Glaubenden eine umfassende mentale Erziehung [fordert; O. J. W.], 
die sie in die Lage versetzen soll[,] […] Gewissheit in Glaubensdingen zu erreichen“, 
und K. ist zuzustimmen, wenn er zu dem Ergebnis kommt, dass „Gewissheit […] unter 
den irdischen Bedingungen nicht ein fester Besitz, sondern eine andauernde Aufgabe“ 
(337) ist. O. J. Wiertz

Heidegger, Martin: Briefwechsel mit seinen Eltern (1907–1927) und Briefe an seine 
Schwester (1921–1967). Herausgegeben und kommentiert von Jörg Heidegger und 
Alfred Denker. Freiburg i. Br.: Alber 2013. 213 S., ISBN 978-3-495-48354-1.

Der Verlag Karl Alber hat ein großes Projekt begonnen, das er Alfred Denker und Hol-
ger Zaborowski anvertraut hat: eine Martin-Heidegger-Briefausgabe, die sich an die 
schon vorliegenden Veröffentlichungen von Heidegger-Briefen anschließt. Zum Ab-
druck sollen Briefe kommen, die philosophisch oder biographisch von Belang erschei-
nen. Die Edition gliedert sich in drei Abteilungen: private und wissenschaftliche Korre-
spondenz sowie solche mit Verlagen und Institutionen. Vorzustellen ist hier der erste 
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Band des priıvaten Briefwechsels, den Heidegger MH) mıiıt se1ınen Eltern und se1ner
Schwester veführt hat.

Be1 den Eltern handelt sıch Vater Friedrich Maı und dıe Multter ]JO-
hanna Maı (26.09.1889-26.05.1976) hatte We1 Jüngere Geschwister:
Schwester Marıa (12.1 1.1891—  .05.1956) und Bruder Frıitz (06.02.1894—26.06.1980). Marıa
wohnte mıt ıhrem Mann Rudaolf Oschwald und ıhrer Tochter Clothilde geb 05.04.1923)
zunächst 1n Karlsruhe, annn 1n Hüfıngen. Zur Se1ite VOo.  - vehören cse1ne Frau Elfriıde,
veb Petr1 (03.07.1893—21.03.1992) und die Söhne Jorg geb 21.01.1919) und Hermann
geb 20.08.1920) SOWI1eE die Pflegetochter Erika Birle geb An dıe Brietfe Martıns
schliefßen sıch oft Zeılen VOo.  - Elfride ALl, der S1Ee schreıibt 1n beider Namen. Dıie Briefe
dieses Bandes bılden e1ne YEWI1SSE Erganzung den schon publizierten Brieten
cse1ne Frau: „Meın hebes Seelchen!“ Briefe Martın Heideggers cse1ne Frau Elfride 191 5—
1970 (herausgegeben, ausgewählt und kommentiert VOo.  - Gertrud Heıidegger, München

dıe sowohl biographisch und psychologıisch W1Ee philosophisch gewichtiger SInd.
Dıie Brietfe die Eltern umkreisen WEel1 Themenkomplexe, eınen relatıv unspezıf1-

schen und eınen spezifıschen. Dıie eher unspezifischen, typischen Familienbriete bezie-
hen siıch aut dıe Geburt und das Wachsen der Kınder, aut dıe materielle Not e1nes Jungen
akademıschen Ehepaars, aut Umzuge und aut Bauvorhaben, csowohl Vo Marıa und
Frıitz W1e aut die eıgenen: Elfride findet 197797 den Bauplatz für die Hutte be] Todtnau-
berg und kümmert siıch den Bau, Ww1e S1e W 1975 mıt dem Rötebuckhaus 1n Freiburg-
Zähringen rnacht, während siıch se1ınen Vorlesungen wıdmet vgl „Seelchen“, 1727
und 157) Später trıtt die Sorge das Schicksal Vo JOorg, der erst 1 Dezember 1949
ALUS der Kriegsgefangenschaft heimkehrt, 1n den Vordergrund, W1e überhaupt die Sorge

das berufliche Fortkommen der beiden Sohne
Fur Sıtuation spezifısch 1St. der Konflıikt zwıschen seinem katholischen Eltern-

haus und cse1ner Emanzıpatıon davon, markıert schon durch cse1ne doppelte Heırat mıiıt
Elfride: als katholische „Kriegstrauung“ 1 Freiburger Munster durch

Freund Engelbert Krebs und LLUI 1er Tage spater „offiziell“ durch den mıiıt der
Famılie Petr1 befreundeten protestantischen Ptarrer Lieber 1n Wiesbaden. Dann ber
auch, anders als zunächst veplant, durch die wachsende Entfernung Martıns Vo katho-
ıschen Glauben, die für dıe Eltern und die Schwester, die daran testhielten, cehr
schmerzlich W Al vgl AaZu uch die 1mM Anhang abgedruckten Briefe VOo.  - Krebs
die Eltern und Vo Marıa Heıidegger Ochsner). Diesem Konflıikt versucht ALUS

inneren W1e aufßeren Gründen ZU. e1l lavıeren. auszuweıchen, tordert ber uch klar
se1n Recht, als Erwachsener seınen Weg ce]lhst bestiımmen können.

Am Dezember 1915 schreıibt se1ıne Eltern und Geschwister, 1 klaren Bewusst-
se1n, ıhnen adurch „großen Schmerz bereiten“ Es „1ST eıne innere Unmöglichkeıt,
dafß Eltern das Schicksal und die Entschließungen ıhrer Kınder 1n der Hand haben collen.
Diesen begegnen Forderungen, die eıyene Freie Entschließungen VOo.  - ıhnen verlangen,
für die S1Ee celbst allz ausschliefßlich die Verantwortung tragen. Man redet den
Geistlichen S LIIL VOo.  - der ylaubenslosen und teindlichen Wissenschaft und wei(ß nıcht, dafß
1n der Forscherarbeit die eigentlich echte Ehrfurcht VOozxI der Wahrheıit und VOozxI Ott wahr-
haft lebendig 1St (35) „Meute, 1C. 1n celbst CIPULLSCILCE Überzeugung hne die eınen-
venden Schranken und unüuberwindlichen Schwierigkeiten des katholischen Glaubens
Ott vegenüberstehe, habe ıch e1ne wahrhaft innere uhe und Freudigkeıit, e1ne wirklıch
lebendige Religi0sität“ (36) Er hıttet cse1ne Eltern, ıhm Vertrauen schenken, „der 11UL.  -
mal AaZzu beruten 1St, mıiıt den etzten Fragen des Lebens und ASEe1INS siıch auseinanderzu-
Ssetizen und cse1ne Lebensarbeıit diesem höchsten Ziel, das eınem Menschen VOo.  - Ott A
chenkt cSe1n kann, opfern. Betet hıtte täglıch für mich.“ (37) Nach der Geburt VOo.  - Jorg
stellte sıch treilıch gleich die Frage der Taufe. Seine Eltern der Meınung, 99'  al WI1r

der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit wiıllen nıcht 11'1d katholisch taufen lassen
könnten, we1l WI1r nach ULLSCICII Standpunkt annn nıcht 1n dieser Konfession uch C 1

ziehen könnten“ (40) und hefßßen Jorg 1 Herbst 1919 evangelısch tautfen. och d3.1'11'1
SOrFKTtE Martıns Multter „dafür, A4SS Jorg 15 August 1970 1n Mefifßkırch l auch noch ka-
tholısch] vetauft wurde“ 179) FEıgenartig 1ST, A4SS Elfrıde ıhre Schwie-
ermutter schreıbt: „Willst du mır, hebe Mutter, bıtte recht bald eınen Tautfschein für ıhn
scıl. org VOo. Stadtpfarrer schicken; könnte se1n, A4SS 1C. ıhn gebrauche.“ (76)
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Band des privaten Briefwechsels, den Heidegger (= MH) mit seinen Eltern und seiner 
Schwester geführt hat. 

Bei den Eltern handelt es sich um Vater Friedrich († 1. Mai 1924) und die Mutter Jo-
hanna († 3. Mai 1927). MH (26.09.1889–26.05.1976) hatte zwei jüngere Geschwister: 
Schwester Maria (12.11.1891–08.05.1956) und Bruder Fritz (06.02.1894–26.06.1980). Maria 
wohnte mit ihrem Mann Rudolf Oschwald und ihrer Tochter Clothilde (geb. 05.04.1923) 
zunächst in Karlsruhe, dann in Hüfi ngen. – Zur Seite von MH gehören seine Frau Elfride, 
geb. Petri (03.07.1893–21.03.1992) und die Söhne Jörg (geb. 21.01.1919) und Hermann 
(geb. 20.08.1920) sowie die Pfl egetochter Erika Birle (geb. 1921). An die Briefe Martins 
schließen sich oft Zeilen von Elfride an, oder sie schreibt in beider Namen. Die Briefe 
dieses Bandes bilden eine gewisse Ergänzung zu den schon publizierten Briefen MH.s an 
seine Frau: „Mein liebes Seelchen!“ Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride 1915–
1970 (herausgegeben, ausgewählt und kommentiert von Gertrud Heidegger, München 
2005), die sowohl biographisch und psychologisch wie philosophisch gewichtiger sind. 

Die Briefe an die Eltern umkreisen zwei Themenkomplexe, einen relativ unspezifi -
schen und einen spezifi schen. Die eher unspezifi schen, typischen Familienbriefe bezie-
hen sich auf die Geburt und das Wachsen der Kinder, auf die materielle Not eines jungen 
akademischen Ehepaars, auf Umzüge und auf Bauvorhaben, sowohl von Maria und 
Fritz wie auf die eigenen: Elfride fi ndet 1922 den Bauplatz für die Hütte bei Todtnau-
berg und kümmert sich um den Bau, wie sie es 1928 mit dem Rötebuckhaus in Freiburg-
Zähringen macht, während MH sich seinen Vorlesungen widmet (vgl. „Seelchen“, 122 
und 157). Später tritt die Sorge um das Schicksal von Jörg, der erst im Dezember 1949 
aus der Kriegsgefangenschaft heimkehrt, in den Vordergrund, wie überhaupt die Sorge 
um das berufl iche Fortkommen der beiden Söhne.

Für MH.s Situation spezifi sch ist der Konfl ikt zwischen seinem katholischen Eltern-
haus und seiner Emanzipation davon, markiert schon durch seine doppelte Heirat mit 
Elfride: am 21.03.1917 als katholische „Kriegstrauung“ im Freiburger Münster durch 
MH.s Freund Engelbert Krebs und nur vier Tage später „offi ziell“ durch den mit der 
Familie Petri befreundeten protestantischen Pfarrer Lieber in Wiesbaden. Dann aber 
auch, anders als zunächst geplant, durch die wachsende Entfernung Martins vom katho-
lischen Glauben, die für die Eltern und die Schwester, die daran festhielten, sehr 
schmerzlich war (vgl. dazu auch die im Anhang abgedruckten Briefe von E. Krebs an 
die Eltern und von Maria Heidegger an H. Ochsner). Diesem Konfl ikt versucht MH aus 
inneren wie äußeren Gründen zum Teil lavierend auszuweichen, fordert aber auch klar 
sein Recht, als Erwachsener seinen Weg selbst bestimmen zu können. 

Am 9. Dezember 1918 schreibt er an seine Eltern und Geschwister, im klaren Bewusst-
sein, ihnen dadurch „großen Schmerz zu bereiten“: Es „ist eine innere Unmöglichkeit, 
daß Eltern das Schicksal und die Entschließungen ihrer Kinder in der Hand haben sollen. 
Diesen [ ] begegnen Forderungen, die eigene freie Entschließungen von ihnen verlangen, 
für die sie selbst ganz ausschließlich die Verantwortung tragen.  Man redet unter den 
Geistlichen gern von der glaubenslosen und feindlichen Wissenschaft und weiß nicht, daß 
in der Forscherarbeit die eigentlich echte Ehrfurcht vor der Wahrheit und vor Gott wahr-
haft lebendig ist“ (35). „Heute, wo ich in selbst errungener Überzeugung ohne die einen-
genden Schranken und unüberwindlichen Schwierigkeiten des katholischen Glaubens 
Gott gegenüberstehe, habe ich eine wahrhaft innere Ruhe und Freudigkeit, eine wirklich 
lebendige Religiosität“ (36). Er bittet seine Eltern, ihm Vertrauen zu schenken, „der nun 
mal dazu berufen ist, mit den letzten Fragen des Lebens und Daseins sich auseinanderzu-
setzen und seine Lebensarbeit diesem höchsten Ziel, das einem Menschen von Gott ge-
schenkt sein kann, zu opfern. Betet bitte täglich für mich.“ (37) Nach der Geburt von Jörg 
stellte sich freilich gleich die Frage der Taufe. Seine Eltern waren der Meinung, „daß wir 
um der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit willen nicht unser Kind katholisch taufen lassen 
könnten, weil wir es nach unserem Standpunkt dann nicht in dieser Konfession auch er-
ziehen könnten“ (40) und ließen Jörg im Herbst 1919 evangelisch taufen. Doch dann 
sorgte Martins Mutter „dafür, dass Jörg am 13. August 1920 in Meßkirch [auch noch ka-
tholisch] getauft wurde“ (179). Eigenartig ist, dass Elfride am 24.04.1925 an ihre Schwie-
germutter schreibt: „Willst du mir, liebe Mutter, bitte recht bald einen Taufschein für ihn 
[scil. Jörg] vom Stadtpfarrer schicken; es könnte sein, dass ich ihn gebrauche.“ (76) 
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Aus dem Briefwechsel mıiıt Oschwalds cselen einıge charakteristische Stellen AILDC-
führt. „[Adalbert] Stitter 1St der yröfßste und feinste Dichter des Jahrhunderts“
122) „Man begreıift schon dıe Angst, die früher be] den Bauern der e1insamen Dorter
VOozx! dem Wınter herrschte. Jetzt siınd S1e durch Autobus und Fremdenverkehr LLUI

allzu cehr mıiıt der Außenwelt und der Stadt verbunden und WI1r cehen mıiıt Schmerz,
W1e langsam die Stille und das Eigenleben und damıt uch das Eigenwüchsige des Dor-
fes und der einzelnen Höofe zugrunde veht. Das 1St eın Vorgang, der siıch ohl kaurn
mehr aufhalten lässt und die ede VO ‚Blut und Boden 1St. eın Hohn aut diese Zerstö-
PULLS des Dortes und jeder Bodenständigkeit. Diese kostbaren (juter siınd bald LLUI

noch eın Besıitz der Erinnerung“ (128, Januar „ Wır mussen U115 bemühen,
das Bewährte reiten und Rechtschaffenheit und ute als wesentliche \Werte Zur

Geltung bringen vegenüber eıner losgelassenen Brutalıtät, die nıchts kennt als sıch
celbst und ıhren Eıgennutz“ (140, 15.04.1940). Zu seınem 60 Geburtstag rhielt

1er Festschriften, und dıe Bauern ALUS der Nachbarschatt der Hutte kamen ZUuU
Gratuheren. „Der Sudbadısche Staat und selıne Urgane haben sıch treiliıch meınem
60 Geburtstag benornrnen, W1e diesem Gebilde ansteht. FEınıge Tage nach dem
Geburtstag bekam 1C den Bescheid, A4SsSs meı1ne Bezuge für den Monat September aut
750 Mark festgesetzt cselen Dıie Stadt Freiburg, deren UnıLhversität 1n der Welt
sentlich durch meınen Namen eınen Ruf hat, brachte W uch nıcht fertig siıch weh-
ren. 146)

Obwohl I1  b heute oft dıe Meınung hegt, Menschen Ww1e ce]en Persönlichkeiten
des Ööffentlichen Lebens, auf deren Lebensdokumente „dıe Offentlichkeit“ e1ne Art VOo.  -

Rechtsanspruch habe, bleibt die Veröffentlichung VO Prıvat- und zumal Famıilienbrie-
fen für die Neugıer aller möglıchen Leser eLlWwWAas Delikates. Im Falle dieser Sammlung 1St.
iımmer testzuhalten, A4SSs ıhr Famlıilie zugestimmt hat und A4SSs cse1ne beiden Sohne

ıhr miıtgearb e1tet haben. HAFFFNER 5 ]

KNAUP, MARCUS, Leib UN. Seele der mıind An bra ® Zu eınem Paradıgmenwechsel
1mM Menschenbild der Moderne. Freiburg Br./München: Alber Studienaus-
vabe 2013 664 S’ ISBEN 47/7/8-3-495-456726-9

„Das Leib-Seele-Problem 1St. eın ‚Dauerbrenner“‘, e1nNes der allz ‚großen‘ Probleme der
Philosophie, weshalb 1C. nıcht die Vermessenheit besitze, meıne Gedanken für das
letzte Wort dieser Thematık halten. Meın Anlıegen 1St. CD Problemhorizonte
kenntlich machen, Standard-Argumente die Lupe nehmen, die Reichweıite
und renzen bestimmter Theorien auszuloten und nach eınem weıterführenden Weg

suchen“ (21) Knaup a hat cse1ne umfangreiche Dissertation zweıgeteilt. In eınem
ersten (sang diskutiert repräsentatıve Deutungsversuche: Dualismus, Monısmen,
Hylemorphismus 27-250); 1mM zweıten (sang werden dıe modernen Neurowı1issenschaf-
ten und die Phänomenologie ZU Thema.

In kolloquialem Stil, mıiıt launıgen Motti, vestutzt aut reichlich Sekundär-
lıteratur, wırd der Leser ber Descartes’ (JIrt zwıschen Scholastık und euzeıt Y-
richtet, seiınen methodischen Zweıfel, den Dualismus Vo er cCogıtans und er

ENSA, dıe Leidenschaften der Seele, dıe Maschinenbildlichkeit des KOrpers und dıe
Freiheit des Willens. Fur dıe Debatten hıs heute cstehen Yrel „Schlaglichter“ Ryle,

Putnam, Eccles/Popper mıiıt 2AMmMası0. Ebentalls 1n Dreizahl folgen mMONn1Ss-
tische Konzepte: Spinozas Substanzmon1ısmus 99—-126), der mentale Mon1ısmus

Berkeleys (128—-138) und der materljalıstische Monısmus (de La Mettrıe, Behavıo-
r1SMUS, Emergenz und Supervenijenz, Funktionalısmus (hier nıcht mıiıt „Würdigung
und Krıitik“ beschlossen, sondern mıiıt Krıtik und Ausblick). Als Gegenvorschlag

Dualismus und Physikalısmus stellt schliefßlich dıe Form-Materje-Lehre des
Arıstoteles VOozx! (216—-250). Ö1e „wırd dem verecht, A4ss WI1r U115 als leib-seelische FEın-
heıt und weder als WEe1 zusammenaddıierte Substanzen noch als blofß physıkalısıer-
bares Etwas verstehen“ (250 keine Nebenbemerkung der Fuflßinote den reinen
Formen?]).

IL Der zweıte (sang bringt fünf Schritte: bıs Der Mensch UN. SPIMN Gehirn
(253—338) iınformiert zunächst nach heutigem Wiissensstand ber das Hırn und cse1ne
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Aus dem Briefwechsel mit Oschwalds seien einige charakteristische Stellen ange-
führt. „[Adalbert] Stifter ist der größte und feinste Dichter des 19. Jahrhunderts“ 
(122). „Man begreift schon die Angst, die früher bei den Bauern der einsamen Dörfer 
vor dem Winter herrschte. Jetzt sind sie durch Autobus und Fremdenverkehr nur 
allzu sehr mit der Außenwelt und der Stadt verbunden und wir sehen es mit Schmerz, 
wie langsam die Stille und das Eigenleben und damit auch das Eigenwüchsige des Dor-
fes und der einzelnen Höfe zugrunde geht. Das ist ein Vorgang, der sich wohl kaum 
mehr aufhalten lässt und die Rede von ‚Blut und Boden‘ ist ein Hohn auf diese Zerstö-
rung des Dorfes und jeder Bodenständigkeit. Diese kostbaren Güter sind bald nur 
noch ein Besitz der Erinnerung“ (128, am 1. Januar 1939). „Wir müssen uns bemühen, 
das Bewährte zu retten und Rechtschaffenheit und Güte als wesentliche Werte zur 
Geltung zu bringen gegenüber einer losgelassenen Brutalität, die nichts kennt als sich 
selbst und ihren Eigennutz“ (140, am 15.04.1940). Zu seinem 60. Geburtstag erhielt 
MH vier Festschriften, und die Bauern aus der Nachbarschaft der Hütte kamen zum 
Gratulieren. „Der Südbadische Staat und seine Organe haben sich freilich zu meinem 
60. Geburtstag so benommen, wie es diesem Gebilde ansteht. Einige Tage nach dem 
Geburtstag bekam ich den Bescheid, dass meine Bezüge für den Monat September auf 
250 Mark festgesetzt seien [ ]. Die Stadt Freiburg, deren Universität in der Welt we-
sentlich durch meinen Namen einen Ruf hat, brachte es auch nicht fertig sich zu weh-
ren.“ (146)

Obwohl man heute oft die Meinung hegt, Menschen wie MH seien Persönlichkeiten 
des öffentlichen Lebens, auf deren Lebensdokumente „die Öffentlichkeit“ eine Art von 
Rechtsanspruch habe, bleibt die Veröffentlichung von Privat- und zumal Familienbrie-
fen für die Neugier aller möglichen Leser etwas Delikates. Im Falle dieser Sammlung ist 
immer festzuhalten, dass ihr MH.s Familie zugestimmt hat und dass seine beiden Söhne 
an ihr mitgearbeitet haben. G. Haeffner SJ

Knaup, Marcus, Leib und Seele oder mind and brain? Zu einem Paradigmenwechsel 
im Menschenbild der Moderne. Freiburg i. Br./München: Alber (2012); Studienaus-
gabe 2013. 664 S., ISBN 978-3-495-48626-9.

„Das Leib-Seele-Problem ist ein ,Dauerbrenner‘, eines der ganz ,großen‘ Probleme der 
Philosophie, weshalb ich nicht die Vermessenheit besitze, meine Gedanken für das 
letzte Wort zu dieser Thematik zu halten. Mein Anliegen ist es, Problemhorizonte 
kenntlich zu machen, Standard-Argumente unter die Lupe zu nehmen, die Reichweite 
und Grenzen bestimmter Theorien auszuloten und nach einem weiterführenden Weg 
zu suchen“ (21). Knaup (= K.) hat seine umfangreiche Dissertation zweigeteilt. In einem 
ersten Gang diskutiert er repräsentative Deutungsversuche: Dualismus, Monismen, 
Hylemorphismus (27–250); im zweiten Gang werden die modernen Neurowissenschaf-
ten und die Phänomenologie zum Thema.

I. A: In kolloquialem Stil, mit z. T. launigen Motti, gestützt auf reichlich Sekundär-
literatur, wird der Leser über Descartes’ Ort zwischen Scholastik und Neuzeit unter-
richtet, seinen methodischen Zweifel, den Dualismus von res cogitans und res ex-
tensa, die Leidenschaften der Seele, die Maschinenbildlichkeit des Körpers und die 
Freiheit des Willens. Für die Debatten bis heute stehen drei „Schlaglichter“: G. Ryle, 
H. Putnam, Eccles/Popper mit A. Damasio. – B. Ebenfalls in Dreizahl folgen monis-
tische Konzepte: Spinozas Substanzmonismus (99–126), der mentale Monismus 
G. Berkeleys (128–138) und der materialistische Monismus (de La Mettrie, Behavio-
rismus, Emergenz und Supervenienz, Funktionalismus (hier nicht mit „Würdigung 
und Kritik“ beschlossen, sondern mit Kritik und Ausblick). – C. Als Gegenvorschlag 
zu Dualismus und Physikalismus stellt K. schließlich die Form-Materie-Lehre des 
Aristoteles vor (216–250). Sie „wird dem gerecht, dass wir uns als leib-seelische Ein-
heit und weder als zwei zusammenaddierte Substanzen noch als bloß physikalisier-
bares Etwas verstehen“ (250 [keine Nebenbemerkung oder Fußnote zu den reinen 
Formen?]).

II. Der zweite Gang bringt fünf Schritte: A bis E. – A. Der Mensch und sein Gehirn 
(253–338) informiert zunächst nach heutigem Wissensstand über das Hirn und seine 
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Erforschung: Fakten (darunter besonders Schädigungen) und Theorien (samt deren
Gewicht und Reichweıte). Dann veht das Verhältnıis VO Hiırnforschung und
Philosophie, e1yens das Manıtest der e]f eutschen Forscher Vo 7004 (zegen C 1i-

staunlıch optimiıstıische Prognosen bestimmter Forschergruppen betont K’ A4SsSs dıe
Neurobiologie dem Gehirn „keine einz1ge Bedeutung entnehmen kann]; die S1e nıcht

durch iıntersubjektive VerständigungSAund 1n ıhren Gegenstand hınelin-
velegt hätte“ (331 Fuchs). Darum 1St. Perspektiven-Vielfalt veboten. Wrieder-
entdeckung des Leibes (339—-372) durch die Phänomenologıie, mıiıt Edıth Ste1in. Unter
doppelter Hınsıcht: WO Leib 1St, b11'1 1C. (Körper und Leib, „hier“, 1n Bewegung,
Ausdrucksgeschehen); WO Leib 1St, bıst du (Einfühlung. Orlentierungszentren,
Sprache des Blicks, Spiegelneuronen). Wege ZU Bewausstseim (373—426); 1mM Dis-
PUL mıt Orick und Koch, mıt oth SOWI1e Ramachandran und Hırsteın; 1n Be-
rufung aut AmaAası0 („Gehirne vehören leh enden UOrganısmen, die mıiıt eıner phy-
sikalischen, biologischen der csoz1alen Umwelt interagıeren“ 1407]) Schliefßslich

sıch mıiıt der „ILCUCIL Bewulßfitseinskultur“ des Neurophilosophen Metzinger AaUS-

einander, der siıch und U115 als „Inhalt(e) e1nes tLransparenten Selbstmodells“ autfasst
(4— Im Fazıt kommt erneut die einzutordernde Unterscheidung zwıschen NOL-

wendigen und hınreichenden Bedingungen Zur Sprache. Leib UN. Seele der mıind
An brain® (427-481): wehrt sıch dıe Verkleinerung des Menschen und die
Herabsetzung der Welt ZU Hırnkonstrukt. Erhellend der Aufweis der Fehlschlüsse 1n
diesem Paradıgma: referenziell, lokalısatorisch und mereolog1sc. m durch dıe
turwıissenschaftliche Beschränkung aut die Beobachter-Perspektive nahegelegt C
Lewiıs: „lookıng at  4C ‚along“), die I1la  H Ja uch 1n der Ersten-Person-Perspektive
nıcht aufgeben 111U55 Darın zeıgt sıch alleın dıe contradıicıtio IN adıecto, nıcht dıe (OÖFL-

FYAdicıtio 17 exercıtu, worauf die YetOrsiO abhebt] Im Blick aut den leibhaftigen Men-
schen kommen zuletzt Lebensanfang und Lebensende 1NSs Gespräch, mıiıt dankenswer-
ten Klärungen ZuUuUrFr hıerzulande noch ımmer energisch ve problematischen
Hırnted-Definition. Hırnforschung UN. die Frage ach der Freiheit des Menschen
(482-594). Nıcht Vo ungefähr laufen dıe Studien aut diese Kernfrage dıe Bedro-
hung personaler, ULLSCICI Willenstreiheit (wobeı deren Leugner deutlichsten und

unbelehrbarsten] 1n eınen performatıven Selbstwiderspruch veraten; ennn W1e w a-
IC  H Naturereignisse diskutieren, als welche iıhre Aufßerungen doch ıhnen zufolge
velten müssen). veht auf die Libet-Experimente eın und legt den Fınger rechtens aut
den verfehlten Freiheitsbegriff der negatıyen Deutungen. Er diskutiert die Posıtion

Sıngers und we1lst den Kompatıbilismus zurück. ährend uch Searles Lückenthe-
Y1e den Leib wen1g berücksichtigt, zeıgt sıch klar als ungenügend die Versöhnung
VO Determin1ismus und Freiheit be1 Pauen („Von Personen 1St hıer eigenartıger-
Wwelse nıcht mehr dıe Rede, sondern Vo fleifßigen Neuronen“ 1559]) Wenig hılfreich
findet uch die quantenphysikalısche Indetermimiertheıit, und mıt Recht Ub erhaupt
1St. Freiheit nıcht unbedingt und unverbindlıich, W1e schön Schachspiel anschaulich
wırd (582-584). Dem knappen „Ergebnis“ (595—600) folgt das umfangreiche Lıteratur-
verzeıichnıs 601-645, 4 647 Internetseıten) SOWI1e Personen- und (was Mehrarbeit be-
deutet) Sachverzeichnıis.

Das Buch 1ST, Ww1e erwähnt, leicht und locker veschrieb (ein e1] des Umfangs hängt
damıt zusammen), und hest sıch uch > be] aller Fülle der Intormationen. Eınige
Fehler sind cstehen veblieben. Lc erlaube mır, S1e für den Nächstdruck aufzutführen: 3 4

aut Evolutionen; 4 4 Abs 1’ „nıcht mAallz unbescheidene Ansıcht“? 4 4 Abs
(Zitat), darın, dass; 104, Meotto, befleißen; 121, Spinoza doch durch;
dem IS 131, Abs 2’ Was also; 1/5, (anomalen)?; 107/, 33/, werde;
225, Abs 2’ als Materı1e 1st übrigens der Leib Materıe, der elıne Form zukommt?
Oder nıcht schon Resultat der CONILUNCLLO der Prinzipjen?: 243, ext „Ihnen“

c  MI1r Akkusatıv der Gentiav! 246, Text, „Kausalursachen? 261, Abs 2’
„nıcht mehr  CC ordentlıch; 2653, mıtte: AA OUFT, 291, Mıtte, technıschem

Fortschrıtt:; 45/, 110, orl als (janzen der ohl unautfhaltsame alsche Datıv
nach „als“); 480, 216, Abs 2’ 1t „plus jede sonstige“ (dasselbe?), (ebenso):
e1nes (sanzen; 479, Abs 3’ eınenPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  Erforschung: Fakten (darunter besonders Schädigungen) und Theorien (samt deren  Gewicht und Reichweite). Dann geht es um das Verhältnis von Hirnforschung und  Philosophie, eigens um das Manifest der elf deutschen Forscher von 2004. Gegen er-  staunlich optimistische Prognosen bestimmter Forschergruppen betont K., dass die  Neurobiologie dem Gehirn „keine einzige Bedeutung entnehmen [kann], die sie nicht  zuvor durch intersubjektive Verständigung gewonnen und in ihren Gegenstand hinein-  gelegt hätte“ (331 — Th. Fuchs). Darum ist Perspektiven-Vielfalt geboten. - B. Wieder-  entdeckung des Leibes (339-372) durch die Phänomenologie, mit Edith Stein. Unter  doppelter Hinsicht: 1. Wo Leib ist, bin ich (Körper und Leib, „hier“, in Bewegung,  Ausdrucksgeschehen); 2. Wo Leib ist, bist du (Einfühlung. Orientierungszentren,  Sprache des Blicks, Spiegelneuronen). - C. Wege zum Bewusstsein (373-426): im Dis-  put mit E. Crick und C. Koch, mit G. Roth sowie Ramachandran und Hirstein; in Be-  rufung auf A. Damasio („Gehirne gehören zu lebenden Organismen, die mit einer phy-  sikalischen, biologischen oder sozialen Umwelt interagieren“ [407]). Schließlich setzt  K. sich mit der „neuen Bewußtseinskultur“ des Neurophilosophen T'h. Metzinger aus-  einander, der sich und uns als „Inhalt(e) eines transparenten Selbstmodells“ auffasst  (411—423). Im Fazit kommt erneut die einzufordernde Unterscheidung zwischen not-  wendigen und hinreichenden Bedingungen zur Sprache. - D. Leib und Seele oder mind  and brain? (427-481): K. wehrt sich gegen die Verkleinerung des Menschen und die  Herabsetzung der Welt zum Hirnkonstrukt. Erhellend der Aufweis der Fehlschlüsse in  diesem Paradigma: referenziell, lokalisatorisch und mereologisch [m. E. durch die na-  turwissenschaftliche Beschränkung auf die Beobachter-Perspektive nahegelegt (C. S.  Lewis: „looking at“ statt „along“), die man ja auch in der Ersten-Person-Perspektive  nicht aufgeben muss. Darin zeigt sich allein die contradicitio in adiecto, nicht die con-  tradicıtio in exercitu, worauf die retorsio abhebt]. Im Blick auf den leibhaftigen Men-  schen kommen zuletzt Lebensanfang und Lebensende ins Gespräch, mit dankenswer-  ten Klärungen zur hierzulande noch immer energisch vertretenen problematischen  Hirntod-Definition. - E. Hirnforschung und die Frage nach der Freiheit des Menschen  (482-594). Nicht von ungefähr laufen die Studien auf diese Kernfrage zu: die Bedro-  hung personaler, unserer Willensfreiheit (wobei deren Leugner am deutlichsten [und  am unbelehrbarsten] in einen performativen Selbstwiderspruch geraten; denn wie wä-  ren Naturereignisse zu diskutieren, als welche ihre Außerungen doch ihnen zufolge  gelten müssen). K. geht auf die Libet-Experimente ein und legt den Finger rechtens auf  den verfehlten Freiheitsbegriff der negativen Deutungen. Er diskutiert die Position  W. Singers und weist den Kompatibilismus zurück. Während auch Searles Lückenthe-  orie den Leib zu wenig berücksichtigt, zeigt sich klar als ungenügend die Versöhnung  von Determinismus und Freiheit bei M. Pauen („Von Personen ist hier eigenartiger-  weise nicht mehr die Rede, sondern von fleißigen Neuronen“ [559]). Wenig hilfreich  findet K. auch die quantenphysikalische Indeterminiertheit, und mit Recht. Überhaupt  ist Freiheit nicht unbedingt und unverbindlich, wie schön am Schachspiel anschaulich  wird (582-584). Dem knappen „Ergebnis“ (595—600) folgt das umfangreiche Literatur-  verzeichnis (601-645, ab 642 Internetseiten) sowie Personen- und (was Mehrarbeit be-  deutet) Sachverzeichnis.  Das Buch ist, wie erwähnt, leicht und locker geschrieben (ein Teil des Umfangs hängt  damit zusammen), und es liest sich auch so, bei aller Fülle der Informationen. Einige  Fehler sind stehen geblieben. Ich erlaube mir, sie für den Nächstdruck aufzuführen: 34,  Z. 2: auf Evolutionen; 40, Abs. 1, Z. 6: „nicht ganz unbescheidene Ansicht“? 49, Abs. 2  (Zitat), Z. 5: darin, dass; 104, Motto, Z. 3: befleißen; 121, Z. 2: Spinoza doch durch; Z. 12:  dem mos; 131, Abs. 2, Z. 1: Was also; 175, Z. 4: (anomalen)?; 107, FN 337, Z. 4: werde;  225, Abs. 2, Z. 8: als Materie [ist übrigens der Leib Materie, der eine Form zukommt?  Oder nicht schon Resultat der conzunctio der Prinzipien?: 243, Text Z. 5: statt „Ihnen“  u. „mir“: Akkusativ oder Genitiv! 246, Text, Z. 3 v. u.: „Kausalursachen? 261, Abs. 2,  Z. 10: statt „nicht mehr“: ordentlich; 263, mitte: axon; 291, Mitte, Z. 6: technischem  Fortschritt; 457, FN 110, vorl. Z.: als Ganzen (der wohl unaufhaltsame falsche Dativ  nach „als“); 480, FN 216, Abs. 2, Z. 1f.: „plus jede sonstige“ (dasselbe?), Z. 4: (ebenso):  eines Ganzen; 499, Abs. 3, Z. 6: einen ... gewichtigen; 583, Abs. 1, Ende: Was hat „regina  «  mit dem Spielanfang zu tun?; 589, Abs. 2, Endzeile: nicht diese Art.  J. SPLETT  441vewichtigen; D8J, Abs 1’ nde Was hat „regına

CC mıt dem Spielanfang tun?; 3897, Abs 2’ Endzeile: nıcht diese Art. SPLETT
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Erforschung: Fakten (darunter besonders Schädigungen) und Theorien (samt deren 
Gewicht und Reichweite). Dann geht es um das Verhältnis von Hirnforschung und 
Philosophie, eigens um das Manifest der elf deutschen Forscher von 2004. Gegen er-
staunlich optimistische Prognosen bestimmter Forschergruppen betont K., dass die 
Neurobiologie dem Gehirn „keine einzige Bedeutung entnehmen [kann], die sie nicht 
zuvor durch intersubjektive Verständigung gewonnen und in ihren Gegenstand hinein-
gelegt hätte“ (331 – Th. Fuchs). Darum ist Perspektiven-Vielfalt geboten. – B. Wieder-
entdeckung des Leibes (339–372) durch die Phänomenologie, mit Edith Stein. Unter 
doppelter Hinsicht: 1. Wo Leib ist, bin ich (Körper und Leib, „hier“, in Bewegung, 
Ausdrucksgeschehen); 2. Wo Leib ist, bist du (Einfühlung. Orientierungszentren, 
Sprache des Blicks, Spiegelneuronen). – C. Wege zum Bewusstsein (373–426): im Dis-
put mit F. Crick und C. Koch, mit G. Roth sowie Ramachandran und Hirstein; in Be-
rufung auf A. Damasio („Gehirne gehören zu lebenden Organismen, die mit einer phy-
sikalischen, biologischen oder sozialen Umwelt interagieren“ [407]). Schließlich setzt 
K. sich mit der „neuen Bewußtseinskultur“ des Neurophilosophen Th. Metzinger aus-
einander, der sich und uns als „Inhalt(e) eines transparenten Selbstmodells“ auffasst 
(411–423). Im Fazit kommt erneut die einzufordernde Unterscheidung zwischen not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen zur Sprache. – D. Leib und Seele oder mind 
and brain? (427–481): K. wehrt sich gegen die Verkleinerung des Menschen und die 
Herabsetzung der Welt zum Hirnkonstrukt. Erhellend der Aufweis der Fehlschlüsse in 
diesem Paradigma: referenziell, lokalisatorisch und mereologisch [m. E. durch die na-
turwissenschaftliche Beschränkung auf die Beobachter-Perspektive nahegelegt (C. S. 
Lewis: „looking at“ statt „along“), die man ja auch in der Ersten-Person-Perspektive 
nicht aufgeben muss. Darin zeigt sich allein die contradicitio in adiecto, nicht die con-
tradicitio in exercitu, worauf die retorsio abhebt]. Im Blick auf den leibhaftigen Men-
schen kommen zuletzt Lebensanfang und Lebensende ins Gespräch, mit dankenswer-
ten Klärungen zur hierzulande noch immer energisch vertretenen problematischen 
Hirntod-Defi nition. – E. Hirnforschung und die Frage nach der Freiheit des Menschen 
(482–594). Nicht von ungefähr laufen die Studien auf diese Kernfrage zu: die Bedro-
hung personaler, unserer Willensfreiheit (wobei deren Leugner am deutlichsten [und 
am unbelehrbarsten] in einen performativen Selbstwiderspruch geraten; denn wie wä-
ren Naturereignisse zu diskutieren, als welche ihre Äußerungen doch ihnen zufolge 
gelten müssen). K. geht auf die Libet-Experimente ein und legt den Finger rechtens auf 
den verfehlten Freiheitsbegriff der negativen Deutungen. Er diskutiert die Position 
W. Singers und weist den Kompatibilismus zurück. Während auch Searles Lückenthe-
orie den Leib zu wenig berücksichtigt, zeigt sich klar als ungenügend die Versöhnung 
von Determinismus und Freiheit bei M. Pauen („Von Personen ist hier eigenartiger-
weise nicht mehr die Rede, sondern von fl eißigen Neuronen“ [559]). Wenig hilfreich 
fi ndet K. auch die quantenphysikalische Indeterminiertheit, und mit Recht. Überhaupt 
ist Freiheit nicht unbedingt und unverbindlich, wie schön am Schachspiel anschaulich 
wird (582–584). Dem knappen „Ergebnis“ (595–600) folgt das umfangreiche Literatur-
verzeichnis (601–645, ab 642 Internetseiten) sowie Personen- und (was Mehrarbeit be-
deutet) Sachverzeichnis.

Das Buch ist, wie erwähnt, leicht und locker geschrieben (ein Teil des Umfangs hängt 
damit zusammen), und es liest sich auch so, bei aller Fülle der Informationen. Einige 
Fehler sind stehen geblieben. Ich erlaube mir, sie für den Nächstdruck aufzuführen: 34, 
Z. 2: auf Evolutionen; 40, Abs. 1, Z. 6: „nicht ganz unbescheidene Ansicht“? 49, Abs. 2 
(Zitat), Z. 5: darin, dass; 104, Motto, Z. 3: befl eißen; 121, Z. 2: Spinoza doch durch; Z. 12: 
dem mos; 131, Abs. 2, Z. 1: Was also; 175, Z. 4: (anomalen)?; 107, FN 337, Z. 4: werde; 
225, Abs. 2, Z. 8: als Materie [ist übrigens der Leib Materie, der eine Form zukommt? 
Oder nicht schon Resultat der coniunctio der Prinzipien?: 243, Text Z. 5: statt „Ihnen“ 
u. „mir“: Akkusativ oder Genitiv! 246, Text, Z. 3 v. u.: „Kausalursachen? 261, Abs. 2, 
Z. 10: statt „nicht mehr“: ordentlich; 263, mitte: axon; 291, Mitte, Z. 6: technischem 
Fortschritt; 457, FN 110, vorl. Z.: als Ganzen (der wohl unaufhaltsame falsche Dativ 
nach „als“); 480, FN 216, Abs. 2, Z. 1 f.: „plus jede sonstige“ (dasselbe?), Z. 4: (ebenso): 
eines Ganzen; 499, Abs. 3, Z. 6: einen … gewichtigen; 583, Abs. 1, Ende: Was hat „regina 
…“ mit dem Spielanfang zu tun?; 589, Abs. 2, Endzeile: nicht diese Art. J. Splett
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WÜITSCHEN, DIETER, Grundmerkmale der Menschenrechte. Kennzeichen Krıiterien
Konturen. Paderborn u a. | Schönungh 2013 140 S’ ISBEBN 47/78-3-506-/7/86/-53

Wıe bereıits 1n se1liner VOIAISEZAILLKCILEL Publikation ZuUuUrFr Gewissensentscheidung nımmt
siıch der Autor Dieter Witschen e1nes komplexen Sachverhalts AUS der praktı-
schen Ethik . ıhn begrifflich-analytisch darzulegen. Dıies 1St keine dankbare Aut-
vabe, da eın taktısch heftig diskutiertes Problem theoretisch aufgegliedert wiırd, W A

Zur Folge hat, A4SsSs konkrete Anwendungsbeıispiele, welche dıe Darstellung nschauli-
cher und eichter lesbar machen würden, nıcht 1 Zentrum stehen, sondern LLUI

angedeutet werden. Dadurch wirkt die Abhandlung wenıger spannend und durchaus
abstrakt-trocken. Fur eınen ethischen Diskurs, der siıch heute hauptsächlich VO

se1liner praktischen Relevanz und wenıger Vo der theoretischen Grundlagenreflexion
her versteht, 1St letztere Aufgabe durchaus wıeder 1NSs Gedächtnis ruten. In diesem
Sinne reiht siıch dıe Abhandlung VWA.S ergänzend 1n die durchaus florierende Menschen-
rechtsdiskussion e1n, W1e der UÜberblick ber die hauptsächliche Literatur der etzten
WEel1 Jahrzehnte verdeutlicht (1 , Anm.) Der Autor beabsichtigt jedoch keine Ause1-
nandersetzung mıiıt dieser, sondern präsentiert e1ne lehrbuchmäfßsge Darlegung der VC1I-

schiedenen theoretischen Dımensionen des Menschenrechtsbegriffs. Diese Methode
wırd besonders deutlich, WCI1IL etwa 1mM celben Atemzug aut dıe Begründung der Men-
schenrechte be] ant und Arendt verwıesen wiırd, hne A4Sss beide 1n eınen kritischen
(zegensatz ueınander vebracht wurden der elıne anschliefßende Diskussion veführt
wurde (70

Dıie Reflexion yliedert siıch 1n die Betrachtung der Berechtigten (7_4 y der Ver-
pflichteten —5 und der Inhalte der Menschenrechte 59-139) auf. Um erstere veht
CD WL I1  b die Merkmale „unıversale, vleiche, iındıyıduelle und spezıielle“ Rechte
betrachtet. Dıie Verpflichteten sind angesprochen, WCCI1I1 dıe Disjunktion VOo.  - Ju-
rıdıschen und moralıschen Rechten veht. Schliefslich sind die Inhalte der Menschen-
rechte 1n „angeboren, ftundamental, allgemeingültig, unteilbar, gleichgewichtig, ı1
aufßerlich und unverlherbar“ unterteılt. Im Folgenden cselen 1L1UI colche Unterpunkte
kurz angedeutet, die aktuell problematische Diımensionen des Menschenrechtsbegriffs
auiInehmen.

SO werden 1mM drıtten Unterpunkt des ersten Kap.s die Menschenrechte der SS „drit-
ten CGeneration“ problematisıert (5_3 y da S1e den Grundsatz der Indıyidualität 1n
Frage ctellen. ährend dıe iındıyıduellen Freiheitsrechte und die csoz1alen Anspruchs-
rechte celbstverständliche Ansprüche VO Indiıyiduen den Staat bezeichnen, scheinen
diesen die Kollektivrechte, W1e S1e 1n der Banjul-Charta tormuliert und beispiels-
welse als „Recht aut Entwicklung“ uch Vo der UN! anerkannt wurden (1 lo-
visch entgegenzustehen. Der VWıderspruch löse siıch jedoch annn auf, W’ WCI1IL I1  b

eı1ım Gebrauch des Begrıitfs „Kollektiv“ eınen „kollektiven“ und eınen „dıistriıbutiven“
Wortsinn unterscheide. Im Fall kollidiert der Begriff mıiıt der Indıyidualgebun-
denheıt der Menschenrechte, 1 zweıten Fall jedoch nıcht, da hıer die „vielen Einzel-
nen 1 Blick Jleiben: „Im letzteren Fall werden den einzelnen Mıtgliedern eıner be-
stimmten csoz1alen Einheit Rechte zugeschrıeb. nıcht eıner abstrakten csoz1alen Entität
als solcher, werden dıe Je ındıyıduellen Rechte AMAFT kollektiv ausgeübt, 1St. ber das
Kollektiv als colches nıcht der Rechtsträger“ (32) Nun kann I1  b 1es als elıne begriffs-
theoretische „Glättung“ der damıt verhandelten praktischen Problemlage ansehen.
bringt damıt 4Ab theoretisch zZzu Ausdruck, A4SSs celbst die teilweıse Anerkennung VOo.  -

Kollektivrechten keiner kollektiven Interpretation der Menschenrechte als csolcher Vor-
schub eısten darf, sondern dıe Indıyidualgebundenheıt, d. h. der lıberale Grund-
charakter, ZU. Ausdruck kommen 111055 Damlıt brächten uch die internatıional 11C1-

kannten Kollektivrechte aut iıhre Je eıyene Welse (Rechte der Völker als Rechte M1
geneErIS) denselben Menschenrechtsstandard der ındıyıduellen Freiheitsrechte und der
csoz1alen Anspruchsrechte ZU Ausdruck (34) UÜber die beiden ersten (seneratiıonen
hınaus tormulierten die Drittgenerationenrechte die Eıinsıicht, A4SSs Menschenrechte als
Anspruch der Einzelnen nıcht 1L1UI den Staat, sondern häufig uch mıiıt dem Staat
als (jarant durchgesetzt werden mussen. Dieselbe Problematık wırd der Sache nach
nochmals der Problematık der Menschenpflichten —5 und explizit der
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Witschen, Dieter, Grundmerkmale der Menschenrechte. Kennzeichen – Kriterien – 
Konturen. Paderborn [u. a.]: Schöningh 2013. 140 S., ISBN 978-3-506-77867-3.

Wie bereits in seiner vorangegangenen Publikation zur Gewissensentscheidung nimmt 
sich der Autor Dieter Witschen (= W.) eines komplexen Sachverhalts aus der prakti-
schen Ethik an, um ihn begriffl ich-analytisch darzulegen. Dies ist keine dankbare Auf-
gabe, da ein faktisch heftig diskutiertes Problem theoretisch aufgegliedert wird, was 
zur Folge hat, dass konkrete Anwendungsbeispiele, welche die Darstellung anschauli-
cher und leichter lesbar machen würden, nicht im Zentrum stehen, sondern stets nur 
angedeutet werden. Dadurch wirkt die Abhandlung weniger spannend und durchaus 
etwas abstrakt-trocken. Für einen ethischen Diskurs, der sich heute hauptsächlich von 
seiner praktischen Relevanz und weniger von der theoretischen Grundlagenrefl exion 
her versteht, ist letztere Aufgabe durchaus wieder ins Gedächtnis zu rufen. In diesem 
Sinne reiht sich die Abhandlung W.s ergänzend in die durchaus fl orierende Menschen-
rechtsdiskussion ein, wie der Überblick über die hauptsächliche Literatur der letzten 
zwei Jahrzehnte verdeutlicht (16, Anm.). Der Autor beabsichtigt jedoch keine Ausei-
nandersetzung mit dieser, sondern präsentiert eine lehrbuchmäßge Darlegung der ver-
schiedenen theoretischen Dimensionen des Menschenrechtsbegriffs. Diese Methode 
wird besonders deutlich, wenn etwa im selben Atemzug auf die Begründung der Men-
schenrechte bei Kant und Arendt verwiesen wird, ohne dass beide in einen kritischen 
Gegensatz zueinander gebracht würden oder eine anschließende Diskussion geführt 
würde (70 f.).

Die Refl exion gliedert sich in die Betrachtung der Berechtigten (17–42), der Ver-
pfl ichteten (43–58) und der Inhalte der Menschenrechte (59–139) auf. Um erstere geht 
es, wenn man die Merkmale „universale, gleiche, individuelle und spezielle“ Rechte 
betrachtet. Die Verpfl ichteten sind angesprochen, wenn es um die Disjunktion von ju-
ridischen und moralischen Rechten geht. Schließlich sind die Inhalte der Menschen-
rechte in „angeboren, fundamental, allgemeingültig, unteilbar, gleichgewichtig, unver-
äußerlich und unverlierbar“ unterteilt. Im Folgenden seien nur solche Unterpunkte 
kurz angedeutet, die aktuell problematische Dimensionen des Menschenrechtsbegriffs 
aufnehmen.

So werden im dritten Unterpunkt des ersten Kap.s die Menschenrechte der sog. „drit-
ten Generation“ problematisiert (25–34), da sie den Grundsatz der Individualität in 
Frage stellen. Während die individuellen Freiheitsrechte und die sozialen Anspruchs-
rechte selbstverständliche Ansprüche von Individuen an den Staat bezeichnen, scheinen 
diesen die Kollektivrechte, wie sie in der Banjul-Charta (1981) formuliert und beispiels-
weise als „Recht auf Entwicklung“ auch von der UNO anerkannt wurden (1986), lo-
gisch entgegenzustehen. Der Widerspruch löse sich jedoch dann auf, so W., wenn man 
beim Gebrauch des Begriffs „Kollektiv“ einen „kollektiven“ und einen „distributiven“ 
Wortsinn unterscheide. Im ersteren Fall kollidiert der Begriff mit der Individualgebun-
denheit der Menschenrechte, im zweiten Fall jedoch nicht, da hier die „vielen Einzel-
nen“ im Blick bleiben: „Im letzteren Fall werden den einzelnen Mitgliedern einer be-
stimmten sozialen Einheit Rechte zugeschrieben, nicht einer abstrakten sozialen Entität 
als solcher, werden die je individuellen Rechte zwar kollektiv ausgeübt, ist aber das 
Kollektiv als solches nicht der Rechtsträger“ (32). Nun kann man dies als eine begriffs-
theoretische „Glättung“ der damit verhandelten praktischen Problemlage ansehen. W. 
bringt damit aber theoretisch zum Ausdruck, dass selbst die teilweise Anerkennung von 
Kollektivrechten keiner kollektiven Interpretation der Menschenrechte als solcher Vor-
schub leisten darf, sondern stets die Individualgebundenheit, d. h. der liberale Grund-
charakter, zum Ausdruck kommen muss. Damit brächten auch die international aner-
kannten Kollektivrechte auf ihre je eigene Weise (Rechte der Völker als Rechte sui 
generis) denselben Menschenrechtsstandard der individuellen Freiheitsrechte und der 
sozialen Anspruchsrechte zum Ausdruck (34). Über die beiden ersten Generationen 
hinaus formulierten die Drittgenerationenrechte die Einsicht, dass Menschenrechte als 
Anspruch der Einzelnen nicht nur gegen den Staat, sondern häufi g auch mit dem Staat 
als Garant durchgesetzt werden müssen. Dieselbe Problematik wird der Sache nach 
nochmals unter der Problematik der Menschenpfl ichten (54–58) und explizit unter der 
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Eigenschaft „[g]leichgewichtige Rechte“ verhandelt (109-111). Hıerbei wırd deutlich,
A4SSs VWA.S Methode der begrifflichen Aufgliederung 1 Verlaut des Buches einıge Wieder-
holungen, explızıt der der Sache nach, nıcht vermeıden kann.

Gerade 1 Diskurs ber die Menschenpflichten, 1n welchen die moralısche Dımen-
S10N der Menschenrechte ZU. Ausdruck kommt und damıt deutlich wiırd, A4SSs nıcht
LLUI der Staat deren Realısierung verpflichtet 1St, sondern 1es ZUF Aufgabe e1ıner ak-
t1ven Zivilgesellschaft wırd (1_5 y kommt VWA.S Standpunkt der iındıyıdual-lıberalen
Fundierung der Menschenrechte be] vleichzeitiger Berücksichtigung der ALUS lıberalen
Grundrechten erwachsenen moralıschen Verpflichtung e1nes jeden Eınzelnen, sıch und
den anderen vegenüber, ZU. Ausdruck. Hıer reiht sıch nıcht 1L1UI dıe Aufgabe der
NGOs, e1n, sondern uch das kantısche Thema der Selbstverpflichtung, die ALUS der
ralıschen Dımension der menschlichen Wuürde erwächst, ber weıtergehend erst 1mM
Punkt ber den unveräufßerbaren Charakter der Menschenrechte verhandelt wırd (1 1 —
122) Damlıt wırd eın be1 ant wichtiger, ber nıcht 1n jeder Linıe des Liberalismus
ausreichen: reflektierter Aspekt angesprochen, namlıch die Unverhandelbarkeit der
Menschenrechte: Ö1Je resultieren nıcht AUS Vertrag der „Tausch“, sondern sind kraft des
Menschseins e1nes jeden Indivyiıduums vegeben (1 18)

Letztlich siınd 1n dieser kantıschen Linie ohl dıe Überlegungen VWAL.S ZuUuUrFr theoret1-
schen Fundierung der Menschenrechte angesiedelt. Auf S1e kommt 1n den ersten
beiden Unterpunkten der „Inhalte“ der Menschenrechte als „angeborene und tunda-
mentale Rechte“ sprechen (59—7 Damıt wırd uch unterstrichen, A4SsSs Men-
schenrechte keıin vollständiges Ethos bzw. keıin „Hoch-Ethos“ bezeichnen (69)’ W 4A5

verade ıhren Rechtscharakter zuniıchte machen wuüurde. Daher betont W’ A4Sss dıe
taethische Fundierung nıchts ber die nOormatıve Gültigkeıit der Menschenrechte
celbst AauUSSART: „Sollen Menschenrechtscodices iıhrer Aufgabe verecht werden, eın ele-

Ethos für dıe Menschheit entfalten, ann haben S1e kulturınvarıant und
weltanschaulich neutral Se1IN. In ıhnen inden siıch daher basale Orientierungen
normatıv-ethischer Art, jedoch keine Letztbegründungen“ (90) Gerade 1n diesem
Zusammenhang ware jedoch problematisieren, welchen epistemologischen Statfus
jene „anthropologische Konstanten“ besitzen, aut dıe wıederholt rekurrıiert wıird (91,
107/ f 9 celbst ber nıcht philosophisch analysıert werden. Diese Konstanten siınd
schliefßlich, dıe 1n der aktuellen politischen W1e theoretischen Diskussion als „kul
turımperlalıstisch“ kritisiert werden. veht auf diese Krıitik 1mM Punkt „Allgemeın-
yültıge Rechte“ eın und welst S1e mıiıt Hıltfe der Unterscheidung zwıschen Entde-
ckungs- und Begründungszusammenhang zurück —8 Damıt 1St. ber spatestens
klar, A4Sss e1ne bestimmte, den Menschenrechten iınnewohnende Spannung nıcht be-
strıtten werden kann: Ö1e dienen, W’ auf der eınen Seite „als Krıiterıien, be-
stimmte kulturelle Praktiıken mıiıt n Gründen krıtisıeren; die Krıtik iımplızıert,
A4Sss dıe entsprechende Praxıs äandern 1St ber aut der anderen Seite „ermöglichen
dıe Menschenrechte e1ne kulturelle Pluralıität: mıiıt ıhnen 1St nıcht der Gedanke VC1I-

bunden, habe weltweıt e1ne einheıitliche der AI unıtorme Kultur veben“ (58)
Gemäfß der Methode dieser Abhandlung wırd diese Spannung nıcht e1ınem Wıider-
spruch vesteigert, sondern als praktısch lösbar postuliert.

Andere Aspekte, W1e beispielsweise dıe Unvereinbarkeit der Todesstrafe mıt den
Menschenrechten (88) und das Recht aut Gewıissenstreiheit als der schlichtweg tunda-
mentale Ausdruck der Menschenwürde (1 07), verdienten VWA.S weıtergehende Erorterun-
IL und cstarkere Würdigung des Rez Schlieflich S e1 hervorgehoben, W1e iınsbesondere
1mM etzten Viertel der Abhandlung eın zunehmender Rekurs aut dıe Menschenwuüurde
zusehends unvermel:  a wiırd, W A jedoch aufgrund der begriffstheoretisch-lehr-
buchartigen Methode dieser Abhandlung eher Passant begründet wırd

Der Band bietet elınerselts e1ne ZuLE, weıl begriffstheoretisch umfiassende Einführung
1n den Menschenrechtsbegriff, ındem 1n der Menschenrechtsliteratur eın Desiderat
orößerer begrifflicher Schärfe und umfassender theoretischer Darlegung abdeckt. AÄAn-
dererseıits 111 WEe1 Dıinge nıcht elısten: elıne theoretische Problematisierung des Be-
eründungsdiskurses Ww1e iınsbesondere der Dıimension der Menschenwürde und elıne
praktısch-politische Anwendung der Menschenrechte cowohl 1n der internationalen
Debatte als uch 1n konkreten Konfliktsituationen. RIENKE
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Eigenschaft „[g]leichgewichtige Rechte“ verhandelt (109–111). Hierbei wird deutlich, 
dass W.s Methode der begriffl ichen Aufgliederung im Verlauf des Buches einige Wieder-
holungen, explizit oder der Sache nach, nicht vermeiden kann.

Gerade im Diskurs über die Menschenpfl ichten, in welchen die moralische Dimen-
sion der Menschenrechte zum Ausdruck kommt und damit deutlich wird, dass nicht 
nur der Staat zu deren Realisierung verpfl ichtet ist, sondern dies zur Aufgabe einer ak-
tiven Zivilgesellschaft wird (51–58), kommt W.s Standpunkt der individual-liberalen 
Fundierung der Menschenrechte bei gleichzeitiger Berücksichtigung der aus liberalen 
Grundrechten erwachsenen moralischen Verpfl ichtung eines jeden Einzelnen, sich und 
den anderen gegenüber, zum Ausdruck. Hier reiht sich nicht nur die Aufgabe der 
NGOs, ein, sondern auch das kantische Thema der Selbstverpfl ichtung, die aus der mo-
ralischen Dimension der menschlichen Würde erwächst, aber weitergehend erst im 
Punkt über den unveräußerbaren Charakter der Menschenrechte verhandelt wird (112–
122). Damit wird ein bei Kant wichtiger, aber nicht in jeder Linie des Liberalismus 
ausreichend refl ektierter Aspekt angesprochen, nämlich die Unverhandelbarkeit der 
Menschenrechte: Sie resultieren nicht aus Vertrag oder „Tausch“, sondern sind kraft des 
Menschseins eines jeden Individuums gegeben (118).

Letztlich sind in dieser kantischen Linie wohl die Überlegungen W.s zur theoreti-
schen Fundierung der Menschenrechte angesiedelt. Auf sie kommt er in den ersten 
beiden Unterpunkten der „Inhalte“ der Menschenrechte als „angeborene und funda-
mentale Rechte“ zu sprechen (59–75). Damit wird auch unterstrichen, dass Men-
schenrechte kein vollständiges Ethos bzw. kein „Hoch-Ethos“ bezeichnen (69), was 
gerade ihren Rechtscharakter zunichte machen würde. Daher betont W., dass die me-
taethische Fundierung nichts über die normative Gültigkeit der Menschenrechte 
selbst aussagt: „Sollen Menschenrechtscodices ihrer Aufgabe gerecht werden, ein ele-
mentares Ethos für die Menschheit zu entfalten, dann haben sie kulturinvariant und 
weltanschaulich neutral zu sein. In ihnen fi nden sich daher basale Orientierungen 
normativ-ethischer Art, jedoch keine Letztbegründungen“ (90). Gerade in diesem 
Zusammenhang wäre jedoch zu problematisieren, welchen epistemologischen Status 
jene „anthropologische Konstanten“ besitzen, auf die wiederholt rekurriert wird (91, 
107 f.), selbst aber nicht philosophisch analysiert werden. Diese Konstanten sind es 
schließlich, die in der aktuellen politischen wie theoretischen Diskussion als „kul-
turimperialistisch“ kritisiert werden. W. geht auf diese Kritik im Punkt „Allgemein-
gültige Rechte“ ein und weist sie mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Entde-
ckungs- und Begründungszusammenhang zurück (78–80). Damit ist aber spätestens 
klar, dass eine bestimmte, den Menschenrechten innewohnende Spannung nicht be-
stritten werden kann: Sie dienen, so W., auf der einen Seite „als Kriterien, um be-
stimmte kulturelle Praktiken mit guten Gründen zu kritisieren; die Kritik impliziert, 
dass die entsprechende Praxis zu ändern ist“. Aber auf der anderen Seite „ermöglichen 
die Menschenrechte eine kulturelle Pluralität; mit ihnen ist nicht der Gedanke ver-
bunden, es habe weltweit eine einheitliche oder gar uniforme Kultur zu geben“ (58). 
Gemäß der Methode dieser Abhandlung wird diese Spannung nicht zu einem Wider-
spruch gesteigert, sondern als praktisch lösbar postuliert.

Andere Aspekte, wie beispielsweise die Unvereinbarkeit der Todesstrafe mit den 
Menschenrechten (88) und das Recht auf Gewissensfreiheit als der schlichtweg funda-
mentale Ausdruck der Menschenwürde (107), verdienten W.s weitergehende Erörterun-
gen und stärkere Würdigung des Rez. Schließlich sei hervorgehoben, wie insbesondere 
im letzten Viertel der Abhandlung ein zunehmender Rekurs auf die Menschenwürde 
zusehends unvermeidbar wird, was jedoch aufgrund der begriffstheoretisch-lehr-
buchartigen Methode dieser Abhandlung eher en passant begründet wird.

Der Band bietet einerseits eine gute, weil begriffstheoretisch umfassende Einführung 
in den Menschenrechtsbegriff, indem er in der Menschenrechtsliteratur ein Desiderat 
größerer begriffl icher Schärfe und umfassender theoretischer Darlegung abdeckt. An-
dererseits will er zwei Dinge nicht leisten: eine theoretische Problematisierung des Be-
gründungsdiskurses wie insbesondere der Dimension der Menschenwürde und eine 
praktisch-politische Anwendung der Menschenrechte sowohl in der internationalen 
Debatte als auch in konkreten Konfl iktsituationen. M. Krienke
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HALBIG, (LHRISTOPH, Der Begriff UN. die YEeNZEN der Iugendethik (Suhrkamp Ta-
schenbuch Wiıssenschaft; Band Berlin: Suhrkamp 2013 355 S’ ISBEN 4 /8-3-
51 - 2965851 -3

Tugenden sind wıeder 1n Mode gekommen. Politiker sprechen CII VOo.  - Tugenden, be-
klagen ıhren Verlust und inszenıeren siıch celhbst als (jaranten für deren Renatissance.
Philosophen tordern e1ne Wiederbelebung und Rückbesinnung aut teıls cehr -
schiedliche Tugendkataloge. Dabe kommt regelmäfßg e1ıner UÜber- bzw. Unterfor-
derung der Tugend, W1e Halbıg 1n der Einleitung seinem Werk bemerkt. Auf
der eınen Se1ite namlıch werde versucht, neben deontologischen und konsequenzıalısti-
schen Ansätzen vewıssermafßen als Konkurrenzmodell elıne eigenständıge Tugendethık

kreieren, W A folgt I1  b e1ner Überforderung gleichkomme. Dann näamlıch
wuüurde dıe Beurteilung VO Handlungsoptionen als vul der schlecht lediglich davon
abhängen, ob siıch der Akteur Vo selınem tugendhaften der lasterhaften Charakter
leıten hefte Eıne Unterforderung läge dagegen ann VOoOTL, WCI1IL besonders die 1L1CU-

zeıtliıche Philosophie versuche, Tugenden derart 1n bereıts bestehende konsequentialıs-
tische der deontologische 5Systeme integrieren, A4SSs ıhnen keın intrinsıscher, {“(}11-—
ern lediglich eın iınstrumenteller \Wert zukäme. Tugendhaft se1n ware ann für eın

Handeln AMAFT nützlıch, jedoch prinzıpiell entbehrlich.
och die Schwierigkeiten, die sıch ALUS e1ıner Revitalısierung der Tugend ergeben, be-

schränken siıch keineswegs aut diese beiden Abgründe. Vielmehr scheıint die Wiederbe-
sınnung aut die Tugend zunächst eınmal mehr Fragen mıt siıch bringen als klären:
Was 1St. überhaupt elıne Tugend? In welchem Verhältnıis cstehen Tugenden und Laster
zueinander? Ist das Leben des Tugendhaften automatısch eın ylückliches Leb. der 1St.

nıcht vielmehr > A4SSs der Tugendhafte eher der Verlierer 1ST, der 1n eıner Logıik der
(GGewinner den eiıgenen Nutzen nıcht maxımıeren vermag? Setzen Tugenden eiınander
VOIAUS, der sınd S1e unabhängıg voneınander denken? Mıt diesen und anderen Fra-
I1 beschäftigt siıch 1 Rahmen eıner umfassenden Ontologıie der Tugend und-
zieht 1n eınem weıteren Schritt die Leistungsfähigkeıit dieser Kategorı1e für die Ethik
e1ıner kritischen Prüfung. Allerdings wırd der Leser gleich mehreren strategisch wiıich-
tigen Stellen darauf hingewıesen, A4SSs das Projekt der Tugendethik für „gescheıitert“
erachtet namlıch aut der Buchrückseıite, 1n der Einleitung und 1mM Fazıt.

Bevor der Autor die Gruünde dafür offenlegt und 1 Sp eziellen das Problem der struk-
turellen Über- b7zw. Unterforderung der Tugend diskutiert, befasst sıch mıiıt der orund-
legenden Frage, W A ennn eigentlıch e1ne Tugend 1St. YSt annn namlıch lässt siıch beant-
WOFrTEN, W A die Kategorıe der Tugend 1n der Ethik eısten VELITNLAS und w1e siıch dıe
unterschiedlichen modernen nsätze e1ıner Tugendethik sinnvoll strukturieren lassen.

Dieser Ontologıie der Tugend veht 1 ersten e1] („Der Begrıiff der Tugend‘ S£1-
11C5 Buches, S EILAULCI YESART 1mM ersten Kap des ersten Teıls, ann uch ausführlich nach
In der Fülle der behandelten Aspekte ert. eınen Schwerpunkt eınerseıts aut die
Diımension des intrinsıschen Wertes, wobel 1er Bedeutungen Vo „intrinsısch‘
terscheidet und 1n der Folge danach fragt, ob der Besıitz der dıe Ausübung e1ıner intrın-
sisch wertvollen Einstellung iıntrinsıschen Werten a Tugend) das Prıimäre Sel, ande-
rerseılıts aut die sıtuationıstische Herausforderung. Im 7zweıten Kap unternımmt
eınen erundlegenden Klassıfızierungsversuch VOo.  - Tugenden, annn 1 drıtten Kap
die Struktur des Lasters und dessen Verhältnıs ZUF Tugend näher beleuchten. Im
vierten Kap folgt elıne Diskussion ber die Einheit der Tugend, 1 untten untersucht

das Verhältnis VO Glück und Tugend, iınsbesondere JELLEC Spannung, dıe „zwıschen
eınem Leben, das elıne yrofße Menge intrinsıscher Werte verwirklicht, und eınem Leben,
das für die Person vul 1St, die dieses Leben ebt“ (272), bestehen IA und dıe eın
vendethischer AÄAnsatz jedenfalls überwıinden bestrebt se1n 111055

Der 7zweıte e1l des Buches handelt VOo.  - den bereıts mehrtach angedeuteten „CGrren-
ZEe1 der Tugendethik“: Dabe!] werden 1 sechsten Kap verschiedene zeıtgenöÖssische
Zugänge analysıert, namentliıch JELLEC VO Elizabeth Anscombe, Alasdaır MaclIntyre
Ww1e Michael Stocker, und schliefßßlich 1er Formen VO Tugendethık präsentiert, wobel
ert. hıer anderem die Werke der Tugendethiker Michael Slote, James Martıneau,
Rosalınd Hursthouse und Christine Swanton bespricht. Das Werk schliefit mıiıt eıner
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Halbig, Christoph, Der Begriff und die Grenzen der Tugendethik (Suhrkamp Ta-
schenbuch Wissenschaft; Band 2081). Berlin: Suhrkamp 2013. 388 S., ISBN 978-3-
518-29681-3. 

Tugenden sind wieder in Mode gekommen. Politiker sprechen gern von Tugenden, be-
klagen ihren Verlust und inszenieren sich selbst als Garanten für deren Renaissance. 
Philosophen fordern eine Wiederbelebung und Rückbesinnung auf teils sehr unter-
schiedliche Tugendkataloge. Dabei kommt es regelmäßig zu einer Über- bzw. Unterfor-
derung der Tugend, wie Halbig (= H.) in der Einleitung zu seinem Werk bemerkt. Auf 
der einen Seite nämlich werde versucht, neben deontologischen und konsequenzialisti-
schen Ansätzen gewissermaßen als Konkurrenzmodell eine eigenständige Tugendethik 
zu kreieren, was – folgt man H. – einer Überforderung gleichkomme. Dann nämlich 
würde die Beurteilung von Handlungsoptionen als gut oder schlecht lediglich davon 
abhängen, ob sich der Akteur von seinem tugendhaften oder lasterhaften Charakter 
leiten ließe. Eine Unterforderung läge dagegen dann vor, wenn – besonders – die neu-
zeitliche Philosophie versuche, Tugenden derart in bereits bestehende konsequentialis-
tische oder deontologische Systeme zu integrieren, dass ihnen kein intrinsischer, son-
dern lediglich ein instrumenteller Wert zukäme. Tugendhaft zu sein wäre dann für ein 
gutes Handeln zwar nützlich, jedoch prinzipiell entbehrlich.

Doch die Schwierigkeiten, die sich aus einer Revitalisierung der Tugend ergeben, be-
schränken sich keineswegs auf diese beiden Abgründe. Vielmehr scheint die Wiederbe-
sinnung auf die Tugend zunächst einmal mehr Fragen mit sich zu bringen als zu klären: 
Was ist überhaupt eine Tugend? In welchem Verhältnis stehen Tugenden und Laster 
zueinander? Ist das Leben des Tugendhaften automatisch ein glückliches Leben, oder ist 
es nicht vielmehr so, dass der Tugendhafte eher der Verlierer ist, der in einer Logik der 
Gewinner den eigenen Nutzen nicht zu maximieren vermag? Setzen Tugenden einander 
voraus, oder sind sie unabhängig voneinander zu denken? Mit diesen und anderen Fra-
gen beschäftigt sich H. im Rahmen einer umfassenden Ontologie der Tugend und unter-
zieht – in einem weiteren Schritt – die Leistungsfähigkeit dieser Kategorie für die Ethik 
einer kritischen Prüfung. Allerdings wird der Leser gleich an mehreren strategisch wich-
tigen Stellen darauf hingewiesen, dass H. das Projekt der Tugendethik für „gescheitert“ 
erachtet – so nämlich auf der Buchrückseite, in der Einleitung und im Fazit.

Bevor der Autor die Gründe dafür offenlegt und im Speziellen das Problem der struk-
turellen Über- bzw. Unterforderung der Tugend diskutiert, befasst er sich mit der grund-
legenden Frage, was denn eigentlich eine Tugend ist. Erst dann nämlich lässt sich beant-
worten, was die Kategorie der Tugend in der Ethik zu leisten vermag und wie sich die 
unterschiedlichen modernen Ansätze einer Tugendethik sinnvoll strukturieren lassen.

Dieser Ontologie der Tugend geht H. im ersten Teil („Der Begriff der Tugend“) sei-
nes Buches, genauer gesagt im ersten Kap. des ersten Teils, dann auch ausführlich nach. 
In der Fülle der behandelten Aspekte setzt Verf. einen Schwerpunkt einerseits auf die 
Dimension des intrinsischen Wertes, wobei er vier Bedeutungen von „intrinsisch“ un-
terscheidet und in der Folge danach fragt, ob der Besitz oder die Ausübung einer intrin-
sisch wertvollen Einstellung zu intrinsischen Werten (= Tugend) das Primäre sei, ande-
rerseits auf die situationistische Herausforderung. Im zweiten Kap. unternimmt H. 
einen grundlegenden Klassifi zierungsversuch von Tugenden, um dann im dritten Kap. 
die Struktur des Lasters und dessen Verhältnis zur Tugend näher zu beleuchten. Im 
vierten Kap. folgt eine Diskussion über die Einheit der Tugend, im fünften untersucht 
H. das Verhältnis von Glück und Tugend, insbesondere jene Spannung, die „zwischen 
einem Leben, das eine große Menge intrinsischer Werte verwirklicht, und einem Leben, 
das für die Person gut ist, die dieses Leben lebt“ (272), bestehen mag und die ein tu-
gendethischer Ansatz jedenfalls zu überwinden bestrebt sein muss. 

Der zweite Teil des Buches handelt von den – bereits mehrfach angedeuteten – „Gren-
zen der Tugendethik“: Dabei werden im sechsten Kap. verschiedene zeitgenössische 
Zugänge analysiert, namentlich jene von Elizabeth Anscombe, Alasdair MacIntyre so-
wie Michael Stocker, und schließlich vier Formen von Tugendethik präsentiert, wobei 
Verf. hier unter anderem die Werke der Tugendethiker Michael Slote, James Martineau, 
Rosalind Hursthouse und Christine Swanton bespricht. Das Werk schließt mit einer 
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noch cstarker systematıschen Besprechung der diversen renzen und Hındernisse
Weg modernen Tugendethik 4 (Kap

Das ernüchternde Ergebnis, aut das der Leser treilıch schon vorbereıtet W Al. lautet
A4SSs das Projekt eigenständıgen Tugendethık nach Meınung VO vescheitert C]

und AMAFT iınsotfern vescheitert als die Erwartungen welche üblicherweıse die Wie-
derbelebung der Tugendethık veknüpft sind nıcht befriedigt werden konnten SO J1
sıch dıe Kategorıe der Tugend nıcht für die Apologıie häufig erklä-
rungsbedürftigen (LOoMmMON Sense vegenüber der phılosophischen Theorjebildung Da
überall dort C111 krıtisches Korrektiv bzw C1I1LC Orientierungshilfe veboten werden
coll doch C111 Mindestmalfß Theorijebildung notwendig 1ST die Tugendethik eben
nıcht Zur Komplexitätsreduktion be] I1 IL  9 WIC siıch be1 ıhr KO-
ILD WE der Beantwortung der Frage „ Warum überhaupt moralısc se1n ?‘“ handle

Wenn schliefßlich {yC1I1CII Ausblick möglıchen Weg der Tugend nach der
Tugendethık ck1ı7zz1ert scheıint W ıhm ber doch wichtig C111 die doch INSgBESAaM
pOsiıtLven Beıtrage der Tugend für C111 moderne Ethik herauszuarbeıten und wurdi-
IL Und schliefit MIi1C dem Satz „Auch WCCI1I1 siıch be] den Tugenden mıiıthın nıcht

die begrifflich PTIIMAarc Kategorıie der Ethıik handelt 5 1C sıch doch als PIIMAL
für C111 Verständnıs cowohl des Ausgangspunktes ULLSCICI moralıschen Entwicklung WIC

für die Bestimmung ıhres Ziels und damıt uch als unverzichtbar für die Deutung des
Wegs, der siıch Scheitern der Gelingen zwıschen beiden aufspannt CC 365)

Werk beinhaltet alle Zutaten für phılosophischen Bestseller begriffliche
Schärfe, klarer Aufbau, PFazZ1IsSc Argumentatıon C111 konsequent entwickelter Span-
nungsbogen und C111 tragısches nde Da Verkaufsschlager Bereich der kadern1—
schen Philosophie 4Ab cselten sind verspricht zumındest Standardwerk
NOrmatıver Ethik werden PAGANINI

REYDON 1HOMAS Wıssenschaftsethik Eıne Einführung (UIB Stuttgart Verlag
Kugen Ulmer 2013 143 ISBEN 4 / 8572 4(0)37)

Mıt C 111CII Eintührungsband „Wissenschaftsethik“ richtet siıch Reydon Fa PIIMAL
angehende Naturwissenschaftler denen der Promotionsphase Grundwiıssen

und Urjentierung besagtem Teilbereich der angewandten Ethik bıeten 111 DIiese
Ausrichtung bedeutet ber zugleich C1I1LC Weıichenstellung WEeS VOo.  - Detailfragen und
Sp ezlalısıerung hın yrundsätzlichen Sensibilisierung für dıe Problematıik.

In den beiden eiınführenden Kapıteln (1 Bedeutung der Wiıssenschaftsethik, \Was 11ST
Ethik?) stellt verschiedene yrundsätzliche Überlegungen SO diskutiert eLW. die
ZUTFrZEeIT deutschen Sprachraum veführte Debatte nach der Fıgenart der Bereichsethik
bzw ob sSinnvoll C] WCCI1I1 den unterschiedlichen Bereichsethiken unterschiedliche
NOrMAaLLVI Regulatiıve Zur Anwendung kommen Allerdings beschränkt siıch darauf
das Problem anzureıiılßlien sıch annn intensıver MIi1C der Frage auseinanderzusetz en

die spezifıschen Herausforderungen der Wissenschaftsethik lıegen Die W155C1I1-

cchaftlıche Handlungspraxı1s 1ST VOo.  - Innevatıonen und raschen Veränderungen VCDragt
deren vesellschaftliche Auswirkungen 1L1UI ZU. e1l abschätzbar sınd uch 1ST CD
konstatiert schwier1g, C1I1LC klare Abgrenzung vgegenüber „verwandten Bereichsethi-
ken vorzunehmen vielmehr besteht diesen namentlich aufgezählt werden die ech-
nıkethik Bioethik und Nanoethik C111 Vielzahl Überschneidungen Auf diesem
schwierigen erraın 11L 1ST W die Aufgabe der Wissenschattsethik Handlungsoptionen
darzustellen und diskutieren.

Was die einleitenden Worte ZuUuUrFr Ethıik betrifft, referlert zunächst die G ALILSIC
Unterscheidung zwıischen Moral und Ethik bzw. explizıert die wichtigsten NOrmatlıven
nsäatze. Letzteres veschieht, da ert. auf diese Welse ZCIHCH möchte, A4SSs für dıe
Behandlung und vegebenentfalls LOsung wıissenschaftsethischen Problems
nıcht vleichgültig 1ST AUS welcher Perspektive heraus dieses betrachtet wırd SO bedeutet

bereıts auf der Eb CI1L1C der Wahrnehmung Unterschied ob 1C. C1I1LC Fragestellung
ALUS deontologıischen der utilıtarıstischen Blickwinkel cehe LLUI CLE

Beispiel CI1LLLCIL Konsequenterweıse mahnt angehende Naturwissenschaftler
C1I1LC Leser die SISCILE Perspektive nıcht für die CINZ15 möglıche halten sondern siıch
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noch stärker systematischen Besprechung der diversen Grenzen und Hindernisse am 
Weg zu einer modernen Tugendethik ab (Kap. 7).

Das ernüchternde Ergebnis, auf das der Leser freilich schon vorbereitet war, lautet, 
dass das Projekt einer eigenständigen Tugendethik nach Meinung von H. gescheitert sei, 
und zwar insofern gescheitert, als die Erwartungen, welche üblicherweise an die Wie-
derbelebung der Tugendethik geknüpft sind, nicht befriedigt werden konnten. So eigne 
sich die Kategorie der Tugend nicht für die Apologie eines – häufi g seinerseits erklä-
rungsbedürftigen – Common Sense gegenüber der philosophischen Theoriebildung. Da 
überall dort, wo ein kritisches Korrektiv bzw. eine Orientierungshilfe geboten werden 
soll, doch ein Mindestmaß an Theoriebildung notwendig ist, trage die Tugendethik eben 
nicht zur Komplexitätsreduktion bei, genau so wenig, wie es sich bei ihr um einen Kö-
nigsweg in der Beantwortung der Frage „Warum überhaupt moralisch sein?“ handle.

Wenn H. schließlich in seinem Ausblick einen möglichen Weg der Tugend nach der 
Tugendethik skizziert, scheint es ihm aber doch wichtig zu sein, die doch insgesamt 
positiven Beiträge der Tugend für eine moderne Ethik herauszuarbeiten und zu würdi-
gen. Und so schließt er mit dem Satz: „Auch wenn es sich bei den Tugenden mithin nicht 
um die begriffl ich primäre Kategorie der Ethik handelt, erweisen sie sich doch als primär 
für ein Verständnis sowohl des Ausgangspunktes unserer moralischen Entwicklung wie 
für die Bestimmung ihres Ziels – und damit auch als unverzichtbar für die Deutung des 
Wegs, der sich in Scheitern oder Gelingen zwischen beiden aufspannt.“ (365)

H.s Werk beinhaltet alle Zutaten für einen philosophischen Bestseller: begriffl iche 
Schärfe, klarer Aufbau, präzise Argumentation, ein konsequent entwickelter Span-
nungsbogen und ein tragisches Ende. Da Verkaufsschlager im Bereich der akademi-
schen Philosophie aber selten sind, verspricht es – zumindest – zu einem Standardwerk 
normativer Ethik zu werden.  C. Paganini

Reydon, Thomas, Wissenschaftsethik. Eine Einführung (UTB 4032). Stuttgart: Verlag 
Eugen Ulmer 2013. 143 S., ISBN 978-3-8252-4032-5. 

Mit seinem Einführungsband „Wissenschaftsethik“ richtet sich Reydon (= R.) primär 
an angehende Naturwissenschaftler, denen er in der Promotionsphase Grundwissen 
und Orientierung in besagtem Teilbereich der angewandten Ethik bieten will. Diese 
Ausrichtung bedeutet aber zugleich eine Weichenstellung weg von Detailfragen und 
Spezialisierung hin zu einer grundsätzlichen Sensibilisierung für die Problematik.

In den beiden einführenden Kapiteln (1. Bedeutung der Wissenschaftsethik, 2. Was ist 
Ethik?) stellt R. verschiedene grundsätzliche Überlegungen an. So diskutiert er etwa die 
zurzeit im deutschen Sprachraum geführte Debatte nach der Eigenart der Bereichsethik 
bzw. ob es sinnvoll sei, wenn in den unterschiedlichen Bereichsethiken unterschiedliche 
normative Regulative zur Anwendung kommen. Allerdings beschränkt er sich darauf, 
das Problem anzureißen, um sich dann – intensiver – mit der Frage auseinanderzusetzen, 
worin die spezifi schen Herausforderungen der Wissenschaftsethik liegen: Die wissen-
schaftliche Handlungspraxis ist von Innovationen und raschen Veränderungen geprägt, 
deren gesellschaftliche Auswirkungen nur zum Teil abschätzbar sind. Auch ist es, so 
konstatiert er, schwierig, eine klare Abgrenzung gegenüber „verwandten“ Bereichsethi-
ken vorzunehmen; vielmehr besteht zu diesen – namentlich aufgezählt werden die Tech-
nikethik, Bioethik und Nanoethik – eine Vielzahl an Überschneidungen. Auf diesem 
schwierigen Terrain nun ist es die Aufgabe der Wissenschaftsethik, Handlungsoptionen 
darzustellen und zu diskutieren.

Was die einleitenden Worte zur Ethik betrifft, so referiert R. zunächst die gängige 
Unterscheidung zwischen Moral und Ethik bzw. expliziert die wichtigsten normativen 
Ansätze. Letzteres geschieht, da Verf. auf diese Weise zeigen möchte, dass es für die 
Behandlung und – gegebenenfalls – Lösung eines wissenschaftsethischen Problems 
nicht gleichgültig ist, aus welcher Perspektive heraus dieses betrachtet wird. So bedeutet 
es bereits auf der Ebene der Wahrnehmung einen Unterschied, ob ich eine Fragestellung 
aus einem deontologischen oder einem utilitaristischen Blickwinkel sehe – um nur ein 
Beispiel zu nennen. Konsequenterweise mahnt R. angehende Naturwissenschaftler, 
seine Leser, die eigene Perspektive nicht für die einzig mögliche zu halten, sondern sich 
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zumındest versuchsweise 1n das Denken anderer Menschen hineinzuversetzen. In eınem
weıteren Schriutt IA die Wissenschaftsethik S1e AaZu befähigen, Werkzeug anzubieten,

der NtWOrT darauf, welche Handlungsoption die beste sel, eın Stüuück näher kom-
IL1LCIL. Dies kann ber 1L1UI bewältigt werden, WCI1IL erstens das VESAMLE Spektrum der
Handlungsoptionen bekannt 1ST, I1  b zweıtens weılß, W VOo.  - welchen Optionen 1n
welcher Welse betroffen 1St. bzw. drıttens, welche normatıven Zugänge WAS iımplızıeren,
und WCCI1I1 111a  H viertens ausreichen! e1It hat, Pro und Kontra der verschiedenen möglı-
chen Entscheidungen ausreichen! abzuwägen.

Entgegen der nach Ww1e VOozxI verbreıteten Behauptung, A4SSs Wissenschaft freı VOo.  -

nıchtepistemischen Werten Se1 bzw. se1n soll, zeıgt 1mM drıtten Kapıtel auf,
weder möglıch noch wünschenswert 1St, die Wissenschaft völlig werttfreı halten. In
der Folge argumentiert dafür, die TIrennung zwıschen „reiner“ und „anwendungsbe-
zogener” Forschung tallen lassen, sıch bewusst machen, A4SSs „dıe Produktion VOo.  -

Wıssen ımmer ] für estimmte 7Zwecke ausgerichtet LSt (58)’ und sıch VOo.  - daher
überlegen, ob I1  b dıe Wertfrage nıcht LICH b7zw. anders stellen und Wissenschaft 1mM
Dienst der Verbesserung der Lebensumstände für den Menschen auIiIfassen wolle.

Im anschliefßenden Textabschnitt (4 Dıie wıissenschaftsiınterne Verantwortung des Wis-
senschaftlers) wendet sıch der Verantwortungsethik und damıt eınem normatıven AÄAn-
SAaLZz Z der 1n den etzten Jahren für verschiedene Bereichsethiken (etwa uch die Medie-
nethık) ausbuchstabiertwurde und iınsbesondere ınderWissenschaftsethikvielversprechend

se1n scheınt. Auf e1ne theoretische Grundlegung folgt die Diskussion e1nes konkreten
Beispiels namlıch das der Veröffentlichungspraxis be1 dem sıch AMAT möglicherweise
nıcht das brisanteste Problem der Wissenschaftsethik handelt, cehr ohl ber e1ne
Frage, der sıch jeder Nachwuchswissenschaftler trüher der spater cstellen 1110U55. In Kapıtel

wırd die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs fortgesetzt, wobel exemplarısch dıe Po-
Ssıt1onen VOo.  - Hans Jonas, Francıs Bacon und Ulrich Beck herausgegriffen werden. Schlief($-
ıch scheint dıe Debatte die „Wissenschaftsexterne Verantwortung des Wissenschaft-
lers  «C auf e1ne Entscheidung hinauszulaufen, ob 111  b nämlıch Wissenschaftsethik als e1ne
posıtıve Ethik Forschung ZUF Verbesserung der mensc  ıchen Lebensumstände der
e1ne negatıve Ethik Forschung, ohne Schaden verursachen verstehen 11l

Dıie etzten beiden Textblöcke befassen siıch mıiıt dernwıssenschaftlichen Praxıs
6 und vewıissermalsen als Ausblick der Ethik 1 Wiıssenschaftsmanagement (7
Dabe betont Recht, A4SSs die ede VO der wıissenschaftlichen Praxıs nıcht
AaZu tühren solle, eın STAarres Orsett Regeln entwerfen, sondern vielmehr dazu,
die Akteure sens1bilısıieren und eınen csowohl 1n der wıissenschafttlichen ( ommu-
nıty als uch 1n der Gesellschaft veführten Austausch arüber 1n (sang SCTIZEN, W A

moralısc Handeln 1mM Wissenschaftsbetrieb ausmacht. Mıt diesem Schlussımpuls
entliässt der ert. cse1ne Leser 1n dıe FEıgenverantwortung und hat mıiıt selinem durchaus
velungenen Einführungsbändchen VEWI1SS AaZzu beigetragen, A4SSs S1e diese bewusst(er)

PAGANINIwahrnehmen und vestalten werden.

HERMANNI, FRIEDRICH, Metaphysik. Versuche ber letzte Fragen. Tübıingen: Mohr Ö1le-
beck 2011 751 S’ ISBEN 9478-3-16-150627)_7)

Dıie vorliegende Publikation, die chlicht mıiıt ‚Metaphysık‘ überschrieben 1St, enthält e1ne
Reihe VOo.  - Beiträgen metaphysıischen Themen, die auf Veröffentlichungen des Verf.s 1n
den etzten Jahren zurückgehen. Auf die aktuelle Diskussion ber den Metaphysıkbegriff
veht Hermannı a nıcht näher e1n, sondern wartfelt mıiıt e1ner eiıgenen Definition VOo.  -

Metaphysık auf, die darauf abhebt, be] der Metaphysık handle siıch den „Versuch,
letzte Fragen mıiıt Hılte der Vernunft beantworten“ (1) Solche Fragen betreffen ıhm
zufolge „dıe Welt als I1  „ den Grund der Welt und den Platz des Menschen 1n der Welt“
(ebd.) Wesentlich für diese Fragen 1ST, A4SS S1Ee siıch unvermeıdlich einstellen und doch VOo.  -

den Einzelwissenschaften nıcht beantwortet werden können. uch WCCI1I1 einräumt,
A4SS die Antworten, welche die Metaphysık vegeben hat, 1n vielen Fällen eıner krıitischen
Prüfung nıcht standgehalten haben, iindet andererseılts altere und CUCIC Pro-
S LAITLING, welche die Metaphysık yrundsätzlıch verabschieden wollen, ebenso wen1g ber-
zeugend, da diese mıt Voraussetzungen operıeren, die „ihrerseıts VOo.  - metaphysı1-
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zumindest versuchsweise in das Denken anderer Menschen hineinzuversetzen. In einem 
weiteren Schritt mag die Wissenschaftsethik sie dazu befähigen, Werkzeug anzubieten, 
um der Antwort darauf, welche Handlungsoption die beste sei, ein Stück näher zu kom-
men. Dies kann aber nur bewältigt werden, wenn erstens das gesamte Spektrum der 
Handlungsoptionen bekannt ist, man zweitens weiß, wer von welchen Optionen in 
welcher Weise betroffen ist bzw. drittens, welche normativen Zugänge was implizieren, 
und wenn man viertens ausreichend Zeit hat, Pro und Kontra der verschiedenen mögli-
chen Entscheidungen ausreichend abzuwägen.

Entgegen der nach wie vor verbreiteten Behauptung, dass Wissenschaft frei von 
nicht epistemischen Werten sei bzw. sein soll, zeigt R. im dritten Kapitel auf, warum es 
weder möglich noch wünschenswert ist, die Wissenschaft völlig wertfrei zu halten. In 
der Folge argumentiert er dafür, die Trennung zwischen „reiner“ und „anwendungsbe-
zogener“ Forschung fallen zu lassen, sich bewusst zu machen, dass „die Produktion von 
Wissen [immer] für bestimmte Zwecke ausgerichtet ist“ (58), und sich von daher zu 
überlegen, ob man die Wertfrage nicht neu bzw. anders stellen und Wissenschaft im 
Dienst der Verbesserung der Lebensumstände für den Menschen auffassen wolle.

Im anschließenden Textabschnitt (4. Die wissenschaftsinterne Verantwortung des Wis-
senschaftlers) wendet sich R. der Verantwortungsethik und damit einem normativen An-
satz zu, der in den letzten Jahren für verschiedene Bereichsethiken (etwa auch die Medie-
nethik) ausbuchstabiert wurde und insbesondere in der Wissenschaftsethik vielversprechend 
zu sein scheint. Auf eine theoretische Grundlegung folgt die Diskussion eines konkreten 
Beispiels – nämlich das der Veröffentlichungspraxis –, bei dem es sich zwar möglicherweise 
nicht um das brisanteste Problem der Wissenschaftsethik handelt, sehr wohl aber um eine 
Frage, der sich jeder Nachwuchswissenschaftler früher oder später stellen muss. In Kapitel 
5 wird die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs fortgesetzt, wobei exemplarisch die Po-
sitionen von Hans Jonas, Francis Bacon und Ulrich Beck herausgegriffen werden. Schließ-
lich scheint die Debatte um die „wissenschaftsexterne Verantwortung des Wissenschaft-
lers“ auf eine Entscheidung hinauszulaufen, ob man nämlich Wissenschaftsethik als eine 
positive Ethik – Forschung zur Verbesserung der menschlichen Lebensumstände – oder 
eine negative Ethik – Forschung, ohne Schaden zu verursachen – verstehen will.

Die letzten beiden Textblöcke befassen sich mit der guten wissenschaftlichen Praxis 
(6) und – gewissermaßen als Ausblick – der Ethik im Wissenschaftsmanagement (7). 
Dabei betont R. zu Recht, dass die Rede von der guten wissenschaftlichen Praxis nicht 
dazu führen solle, ein starres Korsett an Regeln zu entwerfen, sondern vielmehr dazu, 
die Akteure zu sensibilisieren und einen – sowohl in der wissenschaftlichen Commu-
nity als auch in der Gesellschaft geführten – Austausch darüber in Gang zu setzen, was 
moralisch gutes Handeln im Wissenschaftsbetrieb ausmacht. Mit diesem Schlussimpuls 
entlässt der Verf. seine Leser in die Eigenverantwortung und hat mit seinem durchaus 
gelungenen Einführungsbändchen gewiss dazu beigetragen, dass sie diese bewusst(er) 
wahrnehmen und gestalten werden. C. Paganini

Hermanni, Friedrich, Metaphysik. Versuche über letzte Fragen. Tübingen: Mohr Sie-
beck 2011. 251 S., ISBN 978-3-16-150622-2.

Die vorliegende Publikation, die schlicht mit ‚Metaphysik‘ überschrieben ist, enthält eine 
Reihe von Beiträgen zu metaphysischen Themen, die auf Veröffentlichungen des Verf.s in 
den letzten Jahren zurückgehen. Auf die aktuelle Diskussion über den Metaphysikbegriff 
geht Hermanni (= H.) nicht näher ein, sondern wartet mit einer eigenen Defi nition von 
Metaphysik auf, die darauf abhebt, bei der Metaphysik handle es sich um den „Versuch, 
letzte Fragen mit Hilfe der Vernunft zu beantworten“ (1). Solche Fragen betreffen ihm 
zufolge „die Welt als ganze, den Grund der Welt und den Platz des Menschen in der Welt“ 
(ebd.). Wesentlich für diese Fragen ist, dass sie sich unvermeidlich einstellen und doch von 
den Einzelwissenschaften nicht beantwortet werden können. Auch wenn H. einräumt, 
dass die Antworten, welche die Metaphysik gegeben hat, in vielen Fällen einer kritischen 
Prüfung nicht standgehalten haben, so fi ndet er andererseits ältere und neuere Pro-
gramme, welche die Metaphysik grundsätzlich verabschieden wollen, ebenso wenig über-
zeugend, da diese stets mit Voraussetzungen operieren, die „ihrerseits von metaphysi-
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ccher Art sind“ (ebd.) Dıies führt nach dazu, A4SS dıe Vernunft nde nıcht die
Frage stellt, ob S1e überhaupt Metaphysık betreiben will, sondern eINZ1S und alleın danach
fragt, 1n welcher We1lse S1Ee das un möchte. lıstet sodann e1ne I1 Reihe VOo.  - Fragen
auf, die „1M krıitischen Gespräch mıt der Geschichte der Metaphysık und ıhren ‚11-
wärtiıgen Gestalten 1 Zusammenhang beantworten“ (ebd.) möchte. Im Einzelnen
sind das die folgenden 1er Fragen: Was 1St. der Grund für das Daseın und Sosein der Welt,
und 1n welchem Zusammenhang csteht dieser Grund ZU. Gedanken (jottes? Worın be-
csteht das Wesen der menschlichen Freiheıit, und W A hat mıiıt den Ubeln auf sich, die der
Mensch LUL und die ıhm wıderfahren? In welcher Beziehung cstehen die ceelıschen /Zu-
cstande des Menschen se1nen körperlichen, und W A darf der Mensch ber selnen Tod
hınaus hoffen, WCCI1I1 hoftfen darf? Wıe 1St. das Verhältnis zwıischen den Antworten
einzuschätzen, welche die Weltreligionen auf diese Fragen vegeben haben?

Faktisch handelt sıch hıer 1n der Tat Fragen, die 1 Zentrum der vegenwärtigen
weltanschaulichen Diskussion cstehen. Naheliegenderweise beginnt 1mM ersten e1l SE1-
11C5 Buches mıiıt der „Grundfrage der Metaphysık, überhaupt RLl WAas wirklıch 1St
und nıcht vielmehr nıchts“ (ebd.) Dabe] veht ıhm darum, deutlich machen, A4SS
diese Frage nıcht, w1e oft behauptet wiırd, abwegıg LSE. Im Einzelnen beschäftigt
sıch 1n rel Kapıteln mıiıt dem kosmologischen, dem ontologischen und dem teleologı1-
schen Argument. Das Kap., das das kosmologische Argument ZU. Thema hat, wıd-
metlt sıch „der eingeschränkten Frage, Wirkliches x1bt, das uch cht cSe1n kann!'  «C
bezieht sıch Iso auf die „Frage nach dem Grund des Kontingenten“ (2) bescheimigt
dem kosmologıischen Argument e1ne „bemerkenswerte Unverwüstlichkeit“ (16) uch
WCCI1I1 1 kontinentaleuropäischen Denken der (segenwart oft Ww1e eın Hund be-
handelt werde, lasse siıch andererseıts nıcht leugnen, A4SS 1n der angloamerıkanıschen
Theologıe und Religionsphilosophie e1ne Reihe Verteidiger vefunden habe. [Idealty-
pısch lassen siıch zufolge rel Versionen unterscheiden: die SORPCNANNLE Kalam-Ver-
S10N, die VOo.  - der Annahme ausgeht, ASS die Welt 1L1UI e1ne endliche Vergangenheit haben
kann; die thomanısche ersion und e1ne auf Leibnız und Samuel Clark zurückge-
hende Version, die beide die Möglichkeıit eıner unendlichen Vergangenheit der Welt e1N-
raumen. Eıne welıtere Dıifferenz zwıischen den rel Versionen besteht darın, ASS die
7zweıte ers1ion ebenso W1Ee die ersion auf das Kausalprinzıp rekurriert, während die
drıtte ersion den Satz VOo. zureichenden Grund 1n Anspruch nımmt. Dıie Kalam-Ver-
S10N 1St nach „schon eshalb ZU. Scheitern verurteılt, we1l sıch die Frage, ob die Welt
eWw1g 1St. der nıcht, weder durch apriorische Argumente noch durch die heutige Physık
entscheiden lässt“ (2) uch die thomanısche ersion 1St zufolge mıt Problemen behaf-
teLl. Man 111U55 namlıch „keineswegs annehmen, A4SS ırgendwann AI nıchts ex1istieren
würde, WCCI1I1 ausschlieflich vergängliche Dıinge [1bt]“ (31) Zudem kann Thomas y W
der die Möglichkeıit e1ıner unendlichen Kausalkette ausschliefßen noch die Möglıchkeıt,
A4SS sıch eım ersten Gilied der Kette e1ne unvergängliche Urmaterıe handelt“
(ebd.) Eınzıg dıe drıtte ersi1on scheıint nach H.ıs Worten „einer kritischen Prüfung stand-
zuhalten“ (2) Dhieser ersion zufolge kann „der zureichende Grund 1L1UI 1n RLl WAas A
tunden werden, das notwendıigerweıse ex1istiert“ (ebd.) SelbstWnamlıch die Reihe der
kontingenten Dıinge 1NSs Unendliche zurückginge und WCCI1I1 sıch jedes Element der Reihe
durch andere Elemente erklären heße, ware ımmer noch nıcht erklärt, ber-
haupt Kontingentes bt. Dafür ber musse eıne Erklärung veben, W der Satz VOo.

Grund oilt, dem zufolge alles eınen Grund dafür hat, überhaupt 1St und
und nıcht anders 1St. Ob dıe drıtte ersion als gelungen velten kann, hängt nach

1 Wesentlichen VOo.  - der Beantwortung drejer Fragenkomplexe 1b „1) \Ware mıt der Fr-
klärung jedes einzelnen kontingenten Dıngs uch die DallZc Reihe der kontingenten Dınge
zureichen: erklärt, csodass dıe Erklärung der Welt hne eınen außerweltlichen Grund AUS-

käme? Ist der Satz VOo. zureichenden Grund vültıg, und darf auf die Welt als DallZcC
angewendet werden? Ist eın notwendıg existierendes Wesen überhaupt denkbar, und 1St
I1  b vegebenentalls berechtigt, mıt Ott ıdentihzieren“ (32 f.)?

Im Anschluss das kosmologische Argument, das e1ne ÄAntwort xıbt auf die einge-
schränkte Frage nach dem Grund, wendet sıch 1 7zweıten Kap dem ontologischen
Argument Er hıer Ww1e folgt Durch das kosmologische Argument Se1 (jottes
Ex1istenz und daher uch cse1ne Möglichkeıt bewilesen. Worın ber lıegt der Grund für se1ne

447447

Philosophie / Philosophiegeschichte

scher Art sind“ (ebd.). Dies führt nach H. dazu, dass die Vernunft am Ende nicht die 
Frage stellt, ob sie überhaupt Metaphysik betreiben will, sondern einzig und allein danach 
fragt, in welcher Weise sie das tun möchte. H. listet sodann eine ganze Reihe von Fragen 
auf, die er „im kritischen Gespräch mit der Geschichte der Metaphysik und ihren gegen-
wärtigen Gestalten [ ] im Zusammenhang [ ] beantworten“ (ebd.) möchte. Im Einzelnen 
sind das die folgenden vier Fragen: Was ist der Grund für das Dasein und Sosein der Welt, 
und in welchem Zusammenhang steht dieser Grund zum Gedanken Gottes? Worin be-
steht das Wesen der menschlichen Freiheit, und was hat es mit den Übeln auf sich, die der 
Mensch tut und die ihm widerfahren? In welcher Beziehung stehen die seelischen Zu-
stände des Menschen zu seinen körperlichen, und was darf der Mensch über seinen Tod 
hinaus hoffen, wenn er etwas hoffen darf? Wie ist das Verhältnis zwischen den Antworten 
einzuschätzen, welche die Weltreligionen auf diese Fragen gegeben haben?

Faktisch handelt es sich hier in der Tat um Fragen, die im Zentrum der gegenwärtigen 
weltanschaulichen Diskussion stehen. Naheliegenderweise beginnt H. im ersten Teil sei-
nes Buches mit der „Grundfrage der Metaphysik, warum überhaupt etwas wirklich ist 
und nicht vielmehr nichts“ (ebd.). Dabei geht es ihm darum, deutlich zu machen, dass 
diese Frage nicht, wie oft genug behauptet wird, abwegig ist. Im Einzelnen beschäftigt er 
sich in drei Kapiteln mit dem kosmologischen, dem ontologischen und dem teleologi-
schen Argument. Das erste Kap., das das kosmologische Argument zum Thema hat, wid-
met sich „der eingeschränkten Frage, warum es Wirkliches gibt, das auch nicht sein kann“, 
bezieht sich also auf die „Frage nach dem Grund des Kontingenten“ (2). H. bescheinigt 
dem kosmologischen Argument eine „bemerkenswerte Unverwüstlichkeit“ (16). Auch 
wenn es im kontinentaleuropäischen Denken der Gegenwart oft wie ein toter Hund be-
handelt werde, so lasse sich andererseits nicht leugnen, dass es in der angloamerikanischen 
Theologie und Religionsphilosophie eine Reihe neuer Verteidiger gefunden habe. Idealty-
pisch lassen sich H. zufolge drei Versionen unterscheiden: 1) die sogenannte Kalam-Ver-
sion, die von der Annahme ausgeht, dass die Welt nur eine endliche Vergangenheit haben 
kann; 2) die thomanische Version und 3) eine auf Leibniz und Samuel Clark zurückge-
hende Version, die beide die Möglichkeit einer unendlichen Vergangenheit der Welt ein-
räumen. Eine weitere Differenz zwischen den drei Versionen besteht darin, dass die 
zweite Version ebenso wie die erste Version auf das Kausalprinzip rekurriert, während die 
dritte Version den Satz vom zureichenden Grund in Anspruch nimmt. Die Kalam-Ver-
sion ist nach H. „schon deshalb zum Scheitern verurteilt, weil sich die Frage, ob die Welt 
ewig ist oder nicht, weder durch apriorische Argumente noch durch die heutige Physik 
entscheiden lässt“ (2). Auch die thomanische Version ist H. zufolge mit Problemen behaf-
tet. Man muss nämlich „keineswegs annehmen, dass irgendwann gar nichts existieren 
würde, wenn es ausschließlich vergängliche Dinge [gibt]“ (31). Zudem kann Thomas „we-
der die Möglichkeit einer unendlichen Kausalkette ausschließen noch die Möglichkeit, 
dass es sich beim ersten Glied der Kette um eine unvergängliche Urmaterie handelt“ 
(ebd.). Einzig die dritte Version scheint nach H.s Worten „einer kritischen Prüfung stand-
zuhalten“ (2). Dieser Version zufolge kann „der zureichende Grund [ ] nur in etwas ge-
funden werden, das notwendigerweise existiert“ (ebd.). Selbst wenn nämlich die Reihe der 
kontingenten Dinge ins Unendliche zurückginge und wenn sich jedes Element der Reihe 
durch andere Elemente erklären ließe, wäre immer noch nicht erklärt, warum es über-
haupt Kontingentes gibt. Dafür aber müsse es eine Erklärung geben, wenn der Satz vom 
Grund gilt, dem zufolge alles einen Grund dafür hat, warum es überhaupt ist und warum 
es so und nicht anders ist. Ob die dritte Version als gelungen gelten kann, hängt nach H. 
im Wesentlichen von der Beantwortung dreier Fragenkomplexe ab: „1) Wäre mit der Er-
klärung jedes einzelnen kontingenten Dings auch die ganze Reihe der kontingenten Dinge 
zureichend erklärt, sodass die Erklärung der Welt ohne einen außerweltlichen Grund aus-
käme? 2) Ist der Satz vom zureichenden Grund gültig, und darf er auf die Welt als ganze 
angewendet werden? 3) Ist ein notwendig existierendes Wesen überhaupt denkbar, und ist 
man gegebenenfalls berechtigt, es mit Gott zu identifi zieren“ (32 f.)? 

Im Anschluss an das kosmologische Argument, das eine Antwort gibt auf die einge-
schränkte Frage nach dem Grund, wendet sich H. im zweiten Kap. dem ontologischen 
Argument zu. Er setzt hier wie folgt an: Durch das kosmologische Argument sei Gottes 
Existenz und daher auch seine Möglichkeit bewiesen. Worin aber liegt der Grund für seine 
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notwendige Ex1istenz WEelter fragen W dieser WIC die Krıitik ontolog1-
schen Argument VEZCLDT habe, nıcht darın lıegen könne, A4SS Ex1istenz C111 Begritf
vehöre Als ÄAntwort auf diese Frage schlägt C1I1LC andere Form des ontologischen Argu-

VOL. die ‚auf der platonısch 1nsp1r1erten und begründenden Annahme beruht
„dass das ute VOo.  - sıch ALUS nach \ dem] eın cstrebht und ZW. ; dem Grade, dem 5 vul
1SE (3 Aus diesem Grund „hat das UL ITLILELULIIL bonum dasjenıge also, WAS höchsten
Mafie C111 cl die oröfstmöglıiche Tendenz wirkliıch C111 mıthın notwendi-
e WEISC Mıt anderen Worten Es kann cht nıcht C111 weıl] unbedingt C111 cl ebd

Im drıtten Kap das siıch MI1 dem teleologischen Argument beschäftigt veht VOo.  -

der Frage nach dem Daseın ber ZUF Frage nach dem Grund des SOSEe1INSs der Welt Er
konzentriert sıch dabe] auf das Problem das der vereCNWartıgen Debatte das
teleologische Argument SOWEILL 51 CI 105 veführt wırd Miıttelpunkt der Aufmerksam-
keıt csteht der Frage namlıch WIC erklären 1ST, „dass viele Parameter ULLSCICS UnLuver-
SUII1S, ZU. Beispiel dıe Stiärken der Grundkräfte und die Massen der Elementarteilchen,
Werte besitzen, deren geringfüg1ge Veränderung die Entstehung VOo.  - Leben, WIC WI1I

kennen, ausgeschlossen hätte“ (4) Zur Erklärung dieser Feinabstimmung Setizen manche
Phyoıker ıhre Hoffnung auf C1I1LC endgültige physiıkalısche Theorie: andere möchten die
lebensfreundlichen Parameter-Werte ULLSCICS Unmversums durch C1LI1C Viele-Welten-Hy-
pothese erklären. Wenn namlıch hinreichend viele UnLmversen synchron der diachron
C  N, die siıch durch ıhre Parameterwerte unterschieden, >  I1, argurnent1eren S1C,
„ 1I1 der mehreren dieser Unimmversen Werte ydie für die Entstehung des
Lebens YUuNsUg siınd ebd Wenn C1I1LC dieser Erklärungen zutreffen sollte, annn könnte
die Feinabstimmung des Unmversums nıcht länger als Argument für C1I1LC ıntellıgente Welt-
ursache 11115 Feld veführt werden, die der Entstehung des Lebens ıinteressiert 1ST. Den-
noch könnte 111  b csolchen Fall nach nıcht auf die Planungshypothese verzich-
ten. Denn 111  b stunde 11U. VOozxI dem Problem Feinabstimmung Zzweıter Ordnung,
die ıhrerseılts erklärungsbedürftig WAIC und siıch 1L1UI durch C111 Planungshypothese erklä-
1CIL lıefte Das Manko des teleologischen Arguments seht treilıch darın A4SS nıcht

der Lage 1SE die Weltursache, auf die rekurriert, „ 1I1 QUANTMLALLVE. qualitativer und
modaler Hınsıcht näher bestimmen“ (88) Es führt Iso 99- unbestimmten Fr-
gebnıs“ (89) 1SE der Meınung, diese Unbestimmtheit lıefte sıch 1L1UI „durch C1I1LC ‘1

LLerte und alle Erfahrung umTfiassende ersion des Argumentes vermeıden ebd „Statt
VOo.  - eiınzelnen Beschaffenheiten der Welt auszugehen MUSSIE 111  b „ VOLIL WO.

Begriff der Weltursache ausgehen und die Ex1istenz dieser Ursache durch Vor-
hersage der taktıschen Gesamtbeschaffenheiten der Wiırkung nachweısen (ebd.)
nn als Beispiel] für C1I1LC colche anspruchsvolle ersion des teleologischen Arguments
Schellings Philosophie. Schelling vehe davon AU>d, die Ex1istenz (jottes C] „durch
empirische Bestätigung der Erwartungen CI WECISCIL, die siıch ALUS dem Gottesbegriff der
1EC1LLLECINL Vernunft für die Verfassung der natürlichen und veschichtlichen Welt ergeben“
ebd Der Gottesbeweils wırd ber adurch WIC formuliert, 99- umfassenden
und bıs auf Welteres nıcht abschließbaren Projekt ebd

Der Z W e1ife e1] VOo.  - Buch befasst siıch MI1 dem Problem der menschlichen Fre1i-
heit und dem Problem des Ub als der Welt bestimmten Rücksicht näamlıch

derjenigen welchem Verhältnis beide Probleme ZU. Gottesgedanken cstehen
Zum Freiheitsproblem merkt W C] UNStIILNS, „dass freje Handlungen csowochl
VOo.  - tremdbestimmten als uch VOo.  - zufällıgen unterscheiden und daher als celbstbe-
SLLMMLTE Handlungen verstehen sind“ b hingegen, „ob nd ı welchem Sınne
alternatıve Handlungsmöglichkeiten bestehen IHNUSSCIL, damıt C111 Handlung freı 11St  ‚v
5 veht VO kompatıbilistischen Freiheitsverständnis Au  n Handlungen sind
für ıhn ann und 1L1UI annn frel, WL 5 1C nıcht zufällig veschehen, WCCI1I1 5 1C weıterhin
nıcht außerem oder ıI1LLLE1ICII Zwang erfolgen und WCI1IL schlieflich die UÜberzeu-
S UILSCIL und Wünsche, ı denen 5 1C yründen, nıcht manıpulıert wurden. Posıtıv C-
drückt bedeutet 1es „Freıe Handlungen sind VOo.  - Wuünschen und Überzeugungen be-
SLLMMT die ZU iındıyıduellen Charakter Person ıhrem Selbst vehören“ (ebd.)
(zegen C111 csolches Freiheitskonzept könnte VOo.  - iınkompatibilistischer Neite eingewandt
werden A4SSs hıer notwendigen Bedingung VOo.  - Freiheit nıcht Rechnung
wırd Muss, könnte I1  b fragen, „ CII Akteur {C111CI1 iındıyıduellen Charakter nıcht
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notwendige Existenz, müsse man weiter fragen, wenn dieser, wie die Kritik am ontologi-
schen Argument gezeigt habe, nicht darin liegen könne, dass Existenz zu seinem Begriff 
gehöre. Als Antwort auf diese Frage schlägt H. eine andere Form des ontologischen Argu-
ments vor, die „auf der platonisch inspirierten und zu begründenden Annahme“ beruht, 
„dass das Gute von sich aus nach [dem] Sein strebt, und zwar in dem Grade, in dem es gut 
ist“ (3). Aus diesem Grund „hat das summum bonum, dasjenige also, was im höchsten 
Maße sein soll, die größtmögliche Tendenz, wirklich zu sein, es existiert mithin notwendi-
gerweise. Mit anderen Worten: Es kann nicht nicht sein, weil es unbedingt sein soll“ (ebd.).

Im dritten Kap., das sich mit dem teleologischen Argument beschäftigt, geht H. von 
der Frage nach dem Dasein über zur Frage nach dem Grund des Soseins der Welt. Er 
konzentriert sich dabei auf das Problem, das s. E. in der gegenwärtigen Debatte um das 
teleologische Argument, soweit sie seriös geführt wird, im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit steht, der Frage nämlich, wie es zu erklären ist, „dass viele Parameter unseres Univer-
sums, zum Beispiel die Stärken der Grundkräfte und die Massen der Elementarteilchen, 
Werte besitzen, deren geringfügige Veränderung die Entstehung von Leben, wie wir es 
kennen, ausgeschlossen hätte“ (4). Zur Erklärung dieser Feinabstimmung setzen manche 
Physiker ihre Hoffnung auf eine endgültige physikalische Theorie; andere möchten die 
lebensfreundlichen Parameter-Werte unseres Universums durch eine Viele-Welten-Hy-
pothese erklären. Wenn nämlich hinreichend viele Universen synchron oder diachron 
existierten, die sich durch ihre Parameterwerte unterschieden, seien, so argumentieren sie, 
„in einem oder mehreren dieser Universen Werte zu erwarten, die für die Entstehung des 
Lebens günstig sind“ (ebd.). Wenn eine dieser Erklärungen zutreffen sollte, dann könnte 
die Feinabstimmung des Universums nicht länger als Argument für eine intelligente Welt-
ursache ins Feld geführt werden, die an der Entstehung des Lebens interessiert ist. Den-
noch könnte man in einem solchen Fall nach H. nicht auf die Planungshypothese verzich-
ten. Denn man stünde nun vor dem Problem einer Feinabstimmung zweiter Ordnung, 
die ihrerseits erklärungsbedürftig wäre und sich nur durch eine Planungshypothese erklä-
ren ließe. Das Manko des teleologischen Arguments sieht H. freilich darin, dass es nicht 
in der Lage ist, die Weltursache, auf die es rekurriert, „in quantitativer, qualitativer und 
modaler Hinsicht näher zu bestimmen“ (88). Es führt also „zu einem unbestimmten Er-
gebnis“ (89). H. ist der Meinung, diese Unbestimmtheit ließe sich nur „durch eine inver-
tierte und alle Erfahrung umfassende Version des Argumentes vermeiden“ (ebd.). „Statt 
von einzelnen Beschaffenheiten der Welt“ auszugehen, müsste man „von einem wohlbe-
stimmten Begriff der Weltursache ausgehen und die Existenz dieser Ursache durch Vor-
hersage der faktischen Gesamtbeschaffenheiten der Wirkung nachweisen“ (ebd.). H. 
nennt als Beispiel für eine solche anspruchsvolle Version des teleologischen Arguments 
Schellings positive Philosophie. Schelling gehe davon aus, die Existenz Gottes sei „durch 
empirische Bestätigung der Erwartungen zu erweisen, die sich aus dem Gottesbegriff der 
reinen Vernunft für die Verfassung der natürlichen und geschichtlichen Welt ergeben“ 
(ebd.). Der Gottesbeweis wird aber dadurch, wie H. formuliert, „zu einem umfassenden 
und bis auf Weiteres nicht abschließbaren Projekt“ (ebd.).

Der zweite Teil von H.s Buch befasst sich mit dem Problem der menschlichen Frei-
heit und dem Problem des Übels in der Welt unter einer bestimmten Rücksicht, nämlich 
unter derjenigen, in welchem Verhältnis beide Probleme zum Gottesgedanken stehen. 
Zum Freiheitsproblem merkt H. an, es sei unstrittig, „dass freie Handlungen sowohl 
von fremdbestimmten als auch von zufälligen zu unterscheiden und daher als selbstbe-
stimmte Handlungen zu verstehen sind“, strittig hingegen, „ob und in welchem Sinne 
alternative Handlungsmöglichkeiten bestehen müssen, damit eine Handlung frei ist“ 
(5). H. geht von einem kompatibilistischen Freiheitsverständnis aus. Handlungen sind 
für ihn dann und nur dann frei, wenn sie nicht zufällig geschehen, wenn sie weiterhin 
nicht unter äußerem oder innerem Zwang erfolgen und wenn schließlich die Überzeu-
gungen und Wünsche, in denen sie gründen, nicht manipuliert wurden. Positiv ausge-
drückt bedeutet dies: „Freie Handlungen sind von Wünschen und Überzeugungen be-
stimmt, die zum individuellen Charakter einer Person, ihrem Selbst gehören“ (ebd.). 
Gegen ein solches Freiheitskonzept könnte von inkompatibilistischer Seite eingewandt 
werden, dass hier einer notwendigen Bedingung von Freiheit nicht Rechnung getragen 
wird. Muss, so könnte man fragen, „ein Akteur seinen individuellen Charakter nicht 
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entweder ce]lhst hervorgebracht haben der beliebig verindern können damıt dıe
Handlungen die ıhm CNtIsSprınNgen freı und zurechenbar sind ebd )> Fur beruht C111

colcher Einwand aut Missverständnıs Er übersieht namlıch die Unhintergehbar-
keit des Selbst Libertarıier die Personen C111 Vermogen absoluter 5Spontaneıltät ZUSPTFC-
chen collten ıhm zufolge bedenken, „dass diese Personen keine weltlosen Subjekte sind
die yleichsam ‚Y OLIL auflten aut die Welt ınwırken können“ (1 15)

Beım Theodizeeproblem moöchte zwıschen logıschen und empirischen
Varıante unterscheiden Be1 der logischen Varıante veht die Frage, ob die beiden
Nnahmen A4SSs W UÜbel der Welt oibt und A4SS C111 allmächtiger vollkommener Ott
CX1ISTLET, Verhältnis des Wiıderspruchs zueinander cstehen. sieht hıer keinen Wıider-
spruch. Denn C111 allmächtiges Wesen könnte zweıtellos moralısc zureichenden
Grund haben, Ubel zuzulassen. Dieser Grund läge VOolL, WCCI1I1 die Zulassung VOo.  - Ubeln
logisch notwendig MI1 orößeren (jutern verbDunden WAIC. verwirtt AMAFT die free ll
defense, bringt ber cstattdessen C1I1LC hetter zworid defense 1115 Spiel die davon ausgeht
A4SS C1I1LC unuüubertrefflich Zzute Welt cht notwendigerweıise übelfreı vul LST. Unter dieser
Voraussetzung ı1ST „logısch möglıch, anzunehmen, die wirkliche Welt C] unuüubertreff-
ıch vul und den taktıschen UÜbeln vebe keine, hne die 51 besser waäare“ (61. Be1
der Z weıten Varıante veht die Frage, „ob die Annahme, die Welt C] unuüubertrefflich
vul nıcht 1L1UI logisch möglıch sondern uch empirıisch plausıbel 1ST 7 Nach kann
C1LI1C colche Frage weder bejaht noch werden we1l ıhre Beantwortung ULLSCIC

empirıischen Erkenntnismöglichkeiten überschreıte Sie wuüurde namlıch „nahezu Allwis-
senheit VOFrausSseLZEN, erstens den (mithın uch zukünftigen) Verlauf der
wıirklichen Welt halbwegs überblicken, JCILCLIL veräiänderten Verlauf ı e{ waAa

kennen, der siıch ALUS der Verhinderung taktıscher UÜbel ergäbe, und drıttens 1
Besıitz ratıonal verbindlichen Axiologıe ZUF Bewertung möglıcher Welten
C111 ebd Abschließend veht auf den Vorwurf C111 der ZU. festen Bestandteil der
deutschsprachigen Theodizeedebatte vehört be1 jeder Art VOo.  - Theodizee handle sıch

C111 fragwürdiges Unternehmen das auf den Versuch hinauslaufe, siıch hınter dem
Rücken der Leidenden MI1 Ott versöhnen Fın solcher Vorwurf WAIC ıhm zufolge
treilıch „dann und 1L1UI annn berechtigt WCCI1I1 UV auf theoretischer Ebene VEZCIHL
würde, A4SS den taktıschen UÜbeln colche oibt die C111 theistischer Ott verhindert
hätte und die eshalb dessen Ex1istenz sprechen“ 144) Da der deutschsprachi-
I1 Diskussion ber kaurn ennenswefrTtı Anstrengungen NLEe:  men werden
csolchen Nachweis erbringen theorleexterne Meotıive, die hıer 1115 Spiel
kommen Nur lasse siıch namlıch erklären A4SS Theorien des Boösen die dessen Sınnlo-
sigkeıt nıcht für ausgemacht hıelten VO:  - vornhereın als sSinnlos diskreditiert wüurden

Im drıtten e1l des Buches befasst sıch MI1 den beiden Fragen, „1I1 welchem Ver-
hältnıs dıe Seele des Menschen {yC1I1CII KOrper csteht und W A ber {yC1I11CI1 Tod hın-
ALUS hoffen darf WCCI1I1 überhaupt Grund ZuUuUrFr Hoffnung besteht“ 7 In yC111CIL1 Ausfüh-
PULLSCLIL ZU Leib Seele Problem krıtisıert zunächst MI1 dem Dualismus und dem
Physıkalısmus „dıe beiden gleichsam orthodoxen Positionen der veEFeENWAaArTLgCN Phı-
losophie des elstes und macht ann „ CIILCLIL heterodoxen Gegenvorschlag ZuUuUrFr Bewäl-
Uugung des Leib Seele Problems 147) Se1ines Erachtens 111055 jede überzeugende LO-
S UL1, des Leib Seele Problems rel Prinzıiıpien verecht werden namlıch a) dem Prinzıp
der Erklärungsgeschlossenheıt des Physıschen dem Prinzıp der Erklärungsrelevanz
des Mentalen und C) dem Prinzıp der explanatorischen Irreduzıbilität des Mentalen
Ohne 7Zweıtel werden 11L WIC betont die beiden üblichen Versionen des Dualismus
und Physıkalısmus diesen Yrel Prinzıiıpien nıcht gleichermafßen verecht Der iınteraktıio-
nıstische Dualismus verletze das ' der epiphänomenalıstische Dualismus und der
elımınatıve Materıjalısmus das Z W e1lte und die physıkalıstische Identitätstheorie das
drıtte und strecngeuch das zweıte) Prinzıp Fur die VOo.  - ıhm favorıisierte
LOsung spricht nach A4SSs y1C „alle Yrel Prinzıpien INTERFILET, „indem y1C C1II1LC nıcht-
physıkalıstische ILdentitätstheorie MI1 epistemıischen Parallelismus verbindet“ (8
Was MI1 der nıchtphysikalistischen ILdentitätstheorie aut sıch hat erläutert WIC

folgt DiIie Vertreter der physikalıstıschen ILdentitätstheorie nehmen mentale /Zu-
cstande MIi1C physıschen und neuronalen Zuständen I1 dem Sinne ıdentisch
dem Blitze MIi1C elektrischen Ladungen der Atmosphäre ıdentisch sind Das Wort 1ST
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entweder selbst hervorgebracht haben oder beliebig verändern können, damit die 
Handlungen, die ihm entspringen, frei und zurechenbar sind“ (ebd.)? Für H. beruht ein 
solcher Einwand auf einem Missverständnis. Er übersieht nämlich die Unhintergehbar-
keit des Selbst. Libertarier, die Personen ein Vermögen absoluter Spontaneität zuspre-
chen, sollten ihm zufolge bedenken, „dass diese Personen keine weltlosen Subjekte sind, 
die gleichsam ‚von außen‘ auf die Welt einwirken können“ (115). 

Beim Theodizeeproblem möchte H. zwischen einer logischen und einer empirischen 
Variante unterscheiden. Bei der logischen Variante geht es um die Frage, ob die beiden 
Annahmen, dass es Übel in der Welt gibt und dass ein allmächtiger vollkommener Gott 
existiert, im Verhältnis des Widerspruchs zueinander stehen. H. sieht hier keinen Wider-
spruch. Denn ein allmächtiges Wesen könnte zweifellos einen moralisch zureichenden 
Grund haben, Übel zuzulassen. Dieser Grund läge vor, wenn die Zulassung von Übeln 
logisch notwendig mit größeren Gütern verbunden wäre. H. verwirft zwar die free will 
defense, bringt aber stattdessen eine no better world defense ins Spiel, die davon ausgeht, 
dass eine unübertreffl ich gute Welt nicht notwendigerweise übelfrei gut ist. Unter dieser 
Voraussetzung ist es „logisch möglich, anzunehmen, die wirkliche Welt sei unübertreff-
lich gut und unter den faktischen Übeln gebe es keine, ohne die sie besser wäre“ (6 f.). Bei 
der zweiten Variante geht es um die Frage, „ob die Annahme, die Welt sei unübertreffl ich 
gut, nicht nur logisch möglich, sondern auch empirisch plausibel ist“ (7). Nach H. kann 
eine solche Frage weder bejaht noch verneint werden, weil ihre Beantwortung unsere 
empirischen Erkenntnismöglichkeiten überschreite. Sie würde nämlich „nahezu Allwis-
senheit voraussetzen, um erstens den gesamten (mithin auch zukünftigen) Verlauf der 
wirklichen Welt halbwegs zu überblicken, um zweitens jenen veränderten Verlauf in etwa 
zu kennen, der sich aus der Verhinderung faktischer Übel ergäbe, und um drittens im 
Besitz einer rational verbindlichen Axiologie zur [ ] Bewertung möglicher Welten zu 
sein“ (ebd.). Abschließend geht H. auf den Vorwurf ein, der zum festen Bestandteil der 
deutschsprachigen Theodizeedebatte gehört, bei jeder Art von Theodizee handle es sich 
um ein fragwürdiges Unternehmen, das auf den Versuch hinauslaufe, sich hinter dem 
Rücken der Leidenden mit Gott zu versöhnen. Ein solcher Vorwurf wäre ihm zufolge 
freilich „dann und nur dann berechtigt, wenn zuvor auf theoretischer Ebene gezeigt 
würde, dass es unter den faktischen Übeln solche gibt, die ein theistischer Gott verhindert 
hätte und die deshalb gegen dessen Existenz sprechen“ (144). Da in der deutschsprachi-
gen Diskussion aber kaum nennenswerte Anstrengungen unternommen werden, einen 
solchen Nachweis zu erbringen, vermutet H. theorieexterne Motive, die hier ins Spiel 
kommen. Nur so lasse sich nämlich erklären, dass Theorien des Bösen, die dessen Sinnlo-
sigkeit nicht für ausgemacht hielten, von vornherein als sinnlos diskreditiert würden.

Im dritten Teil des Buches befasst sich H. mit den beiden Fragen, „in welchem Ver-
hältnis die Seele des Menschen zu seinem Körper steht und was er über seinen Tod hin-
aus hoffen darf, wenn überhaupt Grund zur Hoffnung besteht“ (7). In seinen Ausfüh-
rungen zum Leib-Seele-Problem kritisiert H. zunächst mit dem Dualismus und dem 
Physikalismus „die beiden gleichsam orthodoxen Positionen in der gegenwärtigen Phi-
losophie des Geistes“ und macht dann „einen heterodoxen Gegenvorschlag zur Bewäl-
tigung des Leib-Seele-Problems“ (147). Seines Erachtens muss jede überzeugende Lö-
sung des Leib-Seele-Problems drei Prinzipien gerecht werden, nämlich a) dem Prinzip 
der Erklärungsgeschlossenheit des Physischen, b) dem Prinzip der Erklärungsrelevanz 
des Mentalen und c) dem Prinzip der explanatorischen Irreduzibilität des Mentalen. 
Ohne Zweifel werden nun, wie H. betont, die beiden üblichen Versionen des Dualismus 
und Physikalismus diesen drei Prinzipien nicht gleichermaßen gerecht. Der interaktio-
nistische Dualismus verletze das erste, der epiphänomenalistische Dualismus und der 
eliminative Materialismus das zweite und die physikalistische Identitätstheorie das 
dritte (und streng genommen auch das zweite) Prinzip. Für die von ihm favorisierte 
Lösung spricht nach H., dass sie „alle drei Prinzipien“ integriert, „indem sie eine nicht-
physikalistische Identitätstheorie mit einem epistemischen Parallelismus verbindet“ (8). 
Was es mit der nichtphysikalistischen Identitätstheorie auf sich hat, erläutert H. wie 
folgt: Die Vertreter der physikalistischen Identitätstheorie nehmen an, mentale Zu-
stände seien mit physischen und neuronalen Zuständen genau in dem Sinne identisch, in 
dem Blitze mit elektrischen Ladungen in der Atmosphäre identisch sind. Das Wort ‚ist‘ 
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hat 1n diesem Falle Iso die Bedeutung V 1St. nıchts anderes als der ‚1St nıchts
als Demgegenüber musse das ‚1St 1mM 7zweıten nıchtreduktionıistischen 1nnn verstan-
den werden, A4SSs „psychophysische [dentitätsaussagen dıe Bedeutung haben Eın und
dasselbe, W A dieser konkrete mentale Zustand 1St, 1St. ALUS anderer Perspektive uch die-
CI konkrete physische Zustand“ 161) Vor diesem Hiıntergrund plädiert dafür, die
Identität VOo.  - Leib und Seele und zwıischen physıschen und mentalen Zuständen
verstehen, A4SSs dasselbe, W A das Wesen des eınen 1St, uch das Wesen des anderen AUS -

macht. Da keine veeıgneten Ausdrücke ZUF Bezeichnung des rıtten ZUF Verfügung
stehen, könne I1  b hier, meınt CI, „auf e1ne Kennzeichnung vielleicht verzichten“;
Se1 ber uch möglıch, „annäherungsweise VO ‚Personen‘’ und ‚personalen Zuständen‘

sprechen“, wobel I1  b sıch allerdings klar se1n MUSSE, A4SSs I1  b damıt „eıne Unter-
bestimmung des Personalen“ 163) 1n auf nehmen wurde. Hınsıchtlich des epıstem1-
schen Parallelismus stellt fest: Dasjenige, W A dem Mentalen und dem Physischen als
Identisches zugrundelıege, erscheine hnlıch Ww1e der römiısche oftt Janus 1n doppelter
Gestalt. Wıe dieser haben uch die Person und iıhre Zustände eın doppeltes Gesicht,
iınsotern S1e siıch VO ‚außen‘ als KoOrper und körperliche Zustände und VOo.  - ınnen‘ als
Seele und ceelische Zustände zeıgen. spricht uch VOo.  - e1ıner Doppelgestalt des Y1It-
LenN, das „eınerselts AUS der Perspektive der drıtten Person „als komplexe Einheit physı-
scher Prozesse mıiıt physikalısch geschlossenem Erklärungsprofil“ erscheine und ande-
rerseılıts „AUS der Perspektive der ersten Person als Akteur mıiıt bestimmten mentalen
Zuständen und Kompetenzen, die se1n Handeln bestimmen“ (8

Be1 der Behandlung der Frage nach dem Verständnıs des Todes und der Denkbarkeit
se1lner Überwindung veht zunächst auf das „Standardmodell der christlichen Escha-
tologıe“ (ebd.) e1n, das die bıblische Auferstehungshoffnung mıiıt der platonischen AÄAn-
nahme VO Tod als der Irennung der unsterblichen Seele VOo.  - ıhrem Leib verknüpftt.
Eıne Rezeption des platonıschen Leib-Seele-Dualısmus erschien der Tradıtion nach
VOozxI allem eshalb erforderlich, das Problem der diachronen personalen Identität
lösen, VOozxI dem die christliche Auferstehungshoffnung steht. Denn 1L1UI die kontinulerli-
che Exıistenz der Seele, ylaubte ITALL, könne die Identität des Auferweckten mıt dem
Verstorbenen vewährleisten. Nach sprechen 11U. ber „gewichtige Gruünde dıe

Annahme, die Seele Se1 elıne VOo. KoOrper abtrennbare Substanz“ (ebd.) Daher lege
siıch die Annahme nahe, A4SS der Tod das nde des DallzZeh Menschen SEe1. Wenn die Lehre
VOo. Ganztod des Menschen zutrifft, ctellt sıch treilıch die Frage, wodurch die zeıtuber-
yreifende Identität der Person vewährleistet LSE. diskutiert Wel1 Antwortversuche.
Der veht davon AU>d, A4SS die personale Identität des Auterweckten mıt dem jetzt
Lebenden „durch die materielle Kontinultät zwıischen dem ırdıschen und dem verherr-
ıchten Leib der durch die Selbigkeit ıhrer materiellen Bestandteile vewährleistet“ (1 84)
1St. Dieser Antwortversuch, der eLW. VOo.  - Van Inwagen vertreftfen wırd, wırd VO

verworten. Stattdessen ftavorısıert den anamnetischen Antwortversuch. Hıer veht I1  b

davon AU>d, A4SSs der Mensch 1 ode SaAI1Z und AI zugrundegeht, ber 1mM Gedächtnis
(jottes weıterlebt. rekurriert hıer aut Überlegungen VOo.  - Hans Jonas. Jonas ctellt dıe
Frage, aut welche Welse dıe Vergangenheit vegenwärtıg cSe1n kann, A4SSs Aussagen ber
S1e wahrheıtsfähig sınd, und oibt darauf ZUF Äntwort: Man musse annehmen, A4SS S1e 1n
eınem umfiassenden und ewıgen Gedächtnıs prasent leiben. Da eın colches Gedächtnis
ber hne eın Subjekt nıcht enkbar Sel, musse seıinen Ö1t7z 1 (jeılste (jottes haben.
Zum Verständnıs eıner colchen Argumentatıon fügt . dıe ede VOo.  - dem Weıterle-
ben 1n (jottes Erinnerung könne „1M der christlichen Theologıe nıcht die Stelle der
Auferstehungshoffnung treten“, S1Ee könne vielmehr „I1LUI die Aufgabe haben, die O-
nale Identität der Auterweckten mıt den jetzt Lebenden b7zw. den Verstorbenen VC1I-

eständlıch machen“ 187) Gegen die Behauptung, die vöttliche Erinnerung könne dıe
ıdentitätsstiftende Raolle übernehmen, die 1 Standardmodell der unsterblichen Seele
vedacht Wal, lässt sıch allerdings eın Verdopplungseinwand 1NSs Feld führen, der VO der
logıschen Möglichkeıit ausgeht, A4SSs oftt e1ne 1n seınem Gedächtnis prasente Person
zweımal eınem selbständıgen Leben erweckt“ (9 macht e1ne colche
Argumentatıon veltend: Wıe jede andere Person 1St. uch elıne estimmte Person
nn S1e Oskar ‚einmalıg, weıl durch ıhre) unverwechselbare Lebensgeschichte
konstitulert“ 189) Wenn W 11L wiırklıch Oskar ware, der nach dem Tod 1n (jottes (je-
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hat in diesem Falle also die Bedeutung von‚ ist nichts anderes als‘ oder ‚ist sonst nichts 
als‘. Demgegenüber müsse das ‚ist‘ im zweiten nichtreduktionistischen Sinn so verstan-
den werden, dass „psychophysische Identitätsaussagen die Bedeutung haben: Ein und 
dasselbe, was dieser konkrete mentale Zustand ist, ist aus anderer Perspektive auch die-
ser konkrete physische Zustand“ (161). Vor diesem Hintergrund plädiert H. dafür, die 
Identität von Leib und Seele und zwischen physischen und mentalen Zuständen so zu 
verstehen, dass dasselbe, was das Wesen des einen ist, auch das Wesen des anderen aus-
macht. Da keine geeigneten Ausdrücke zur Bezeichnung des Dritten zur Verfügung 
stehen, könne man hier, so meint er, „auf eine Kennzeichnung vielleicht verzichten“; es 
sei aber auch möglich, „annäherungsweise von ‚Personen‘ und ‚personalen Zuständen‘ 
zu sprechen“, wobei man sich allerdings klar sein müsse, dass man damit „eine Unter-
bestimmung des Personalen“ (163) in Kauf nehmen würde. Hinsichtlich des epistemi-
schen Parallelismus stellt H. fest: Dasjenige, was dem Mentalen und dem Physischen als 
Identisches zugrundeliege, erscheine ähnlich wie der römische Gott Janus in doppelter 
Gestalt. Wie dieser haben auch die Person und ihre Zustände ein doppeltes Gesicht, 
insofern sie sich von ‚außen‘ als Körper und körperliche Zustände und von ‚innen‘ als 
Seele und seelische Zustände zeigen. H. spricht auch von einer Doppelgestalt des Drit-
ten, das „einerseits aus der Perspektive der dritten Person „als komplexe Einheit physi-
scher Prozesse mit physikalisch geschlossenem Erklärungsprofi l“ erscheine und ande-
rerseits „aus der Perspektive der ersten Person [ ] als Akteur mit bestimmten mentalen 
Zuständen und Kompetenzen, die sein Handeln bestimmen“ (8).

Bei der Behandlung der Frage nach dem Verständnis des Todes und der Denkbarkeit 
seiner Überwindung geht H. zunächst auf das „Standardmodell der christlichen Escha-
tologie“ (ebd.) ein, das die biblische Auferstehungshoffnung mit der platonischen An-
nahme vom Tod als der Trennung der unsterblichen Seele von ihrem Leib verknüpft. 
Eine Rezeption des platonischen Leib-Seele-Dualismus erschien H. der Tradition nach 
vor allem deshalb erforderlich, um das Problem der diachronen personalen Identität zu 
lösen, vor dem die christliche Auferstehungshoffnung steht. Denn nur die kontinuierli-
che Existenz der Seele, so glaubte man, könne die Identität des Auferweckten mit dem 
Verstorbenen gewährleisten. Nach H. sprechen nun aber „gewichtige Gründe gegen die 
[ ] Annahme, die Seele sei eine vom Körper abtrennbare Substanz“ (ebd.). Daher lege 
sich die Annahme nahe, dass der Tod das Ende des ganzen Menschen sei. Wenn die Lehre 
vom Ganztod des Menschen zutrifft, stellt sich freilich die Frage, wodurch die zeitüber-
greifende Identität der Person gewährleistet ist. H. diskutiert zwei Antwortversuche. 
Der erste geht davon aus, dass die personale Identität des Auferweckten mit dem jetzt 
Lebenden „durch die materielle Kontinuität zwischen dem irdischen und dem verherr-
lichten Leib oder durch die Selbigkeit ihrer materiellen Bestandteile gewährleistet“ (184) 
ist. Dieser Antwortversuch, der etwa von Van Inwagen vertreten wird, wird von H. 
verworfen. Stattdessen favorisiert er den anamnetischen Antwortversuch. Hier geht man 
davon aus, dass der Mensch im Tode ganz und gar zugrundegeht, aber im Gedächtnis 
Gottes weiterlebt. H. rekurriert hier auf Überlegungen von Hans Jonas. Jonas stellt die 
Frage, auf welche Weise die Vergangenheit gegenwärtig sein kann, so dass Aussagen über 
sie wahrheitsfähig sind, und gibt darauf zur Antwort: Man müsse annehmen, dass sie in 
einem umfassenden und ewigen Gedächtnis präsent bleiben. Da ein solches Gedächtnis 
aber ohne ein Subjekt nicht denkbar sei, müsse es seinen Sitz im Geiste Gottes haben. 
Zum Verständnis einer solchen Argumentation fügt H. an, die Rede von dem Weiterle-
ben in Gottes Erinnerung könne „in der christlichen Theologie nicht an die Stelle der 
Auferstehungshoffnung treten“, sie könne vielmehr „nur die Aufgabe haben, die perso-
nale Identität der Auferweckten mit den jetzt Lebenden bzw. den Verstorbenen ver-
ständlich zu machen“ (187). Gegen die Behauptung, die göttliche Erinnerung könne die 
identitätsstiftende Rolle übernehmen, die im Standardmodell der unsterblichen Seele zu-
gedacht war, lässt sich allerdings ein Verdopplungseinwand ins Feld führen, der von der 
logischen Möglichkeit ausgeht, dass Gott eine in seinem Gedächtnis präsente Person 
zweimal zu einem neuen selbständigen Leben erweckt“ (9). H. macht gegen eine solche 
Argumentation geltend: Wie jede andere Person ist auch eine bestimmte Person – H. 
nennt sie Oskar – „einmalig, weil [ ] durch [ihre] unverwechselbare Lebensgeschichte 
konstituiert“ (189). Wenn es nun wirklich Oskar wäre, der nach dem Tod in Gottes Ge-
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dächtnıs bliebe, annn könne unmöglıch mehrtach auferweckt werden. \Ware solches
namlıch möglıch, ann hätte siıch Ott „nıcht Oskar 1n se1ıner biographischen Eınma-
lıgkeıt erınnert, sondern 1L1UI allgemeıne Züge, die mıiıt anderen teilt“ (ebd.)

Im vierten und etzten e1] se1nes Buches behandelt die Frage, Ww1e die Wahrheits-
ansprüche der Religionen beurteilen siınd. Ist 111a  H der Auffassung, A4SSs relıg1öse
Wahrheitsansprüche nıcht venerell unberechtigt sınd, hat I1  b ıdealtypısch vesehen
Yrel Antwortmöglichkeiten. Man kann sıch erstens aut die Se1ite des Exklusiyismus
schlagen, der Wahrheitsansprüche 1L1UI e1ner Religion für berechtigt hält und die Wahr-
heitsansprüche aller übrıgen bestreitet. Gegen elıne colche Posıtion lässt sıch ber nach
eiınwenden, A4SSs angesichts der hıistorischen Zusammenhänge und der iınhaltlıchen
Parallelen zwıschen den Religionen cschwer Sel, plausıbel machen, 1L1UI e1ne
Religion e1ne Ausnahmestellung eınnehmen collte. Man kann 7zweıtens für den Inklusı-
V1sSmus optieren. Diesem zufolge sınd „dıe Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen
berechtigt, 1mM höchsten Mai{fie 4Ab 1L1UI die e1ner einzıgen“ (10) sieht be1 e1ner csolchen
Posıtion die folgende Schwierigkeıit: In cse1lner dogmatıischen ersion der Inklusıvis-
111US die Wahrheit der eiıgenen Religion fraglos VOI1A4AUS und beurteille die anderen Relig10-
11CI1 nach ıhrer Nähe ZUF eıgenen Religi0n. Wenn 11U. ber die anderen Religionen 1n
vyleicher We1lse verführen, ergäbe siıch „eıne Vielheit VOo.  - Inklusivismen, die unvermıt-
telt [gegenüberstehen]“ (ebd.) Dıie drıtte Option 1St schliefßlich der Pluralismus, der VOo.  -

der Annahme ausgeht, „dıe Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen celen 1 höchsten
Mai{fie berechtigt“ (ebd.) bezieht siıch hıer aut John Hiıck, der alle Weltrelig1ionen
dieser (sruppe zahlt. eiterhin veht Hıck zufolge AMAFT davon AU>S, A4SS die Weltrelı-
vx10nen, we1l S1e YEWI1SSE soter1ologische und ethische Krniterien erfüllten, auf die 11S5-
zendente Wirklichkeit zurückzuführen celen. Gleichzeitig lässt ber keinen /7Zweıtel
daran, A4SS diese transzendente Wirklichkeit ULLSCIC Vorstellungskraft übersteige, W A

ZUF Folge habe, A4SS alle konkurrierenden Vorstellungen, die sıch die Weltreligionen VOo.  -

dieser transzendenten Wirklichkeit machten, unzutreffend ce]en. Verschiedenen Weltre-
lıg10nen höchste Geltung zuzuschreiben hat also, Ww1e formuliert, „den Preıs, iıhre
Unterschiede AUS der Wahrheit der Religion auszuschließen“ (ebd.) Im Blıck auf die
Def17ite CNANNLEF Modelle resumılert „Eıne aussichtsreiche Theologıe der Relig10-
11CI1 collte We1 Qualitäten vereinen: den Blıck für die Yıielheit und den speziıhischen Cha-
rakter der relıg1ösen Phänomene eınerselts und die Kraft e1ner systematischen (je-
samtdeutung andererseıits“ 203) Da dıe Religionsphilosophien Hegels und Schellings
diese Qualitäten 1n eınem Mai{ie aufweisen, das seinesgleichen sucht, besteht nach
Grund der Vermutung, „dass VO eınem Rückgriff auf Hege]l und Schelling iNnNOvatıve
Impulse für die vegenwärtige reliıg1onstheologische Debatte ausgehen können“ (ebd.)
Beide vertreten namlıch nach „einen krıtischen Inklusivismus, der die Religionen
nıcht Mai{fistah e1ner estimmten Religion m1sst, sondern Begriff der
Religi0n, der allen Religionen zugrundelıegt und 1n dem iıhre Yielheit yründet“ (10)

Konkret veht näher auf Hegel e1n, be1 dem der Begriff der Religion auf We1 Annah-
111  - tufsßt. Fur die Religion 1St erstens wesentlıch, A4SS S1e „das endliche Bewusstsein VOo.

Unendlichen“ (10) 1St, und 7zweıtens 111U55 das Unendliche dieses Bewusstsein als Element
e1INSC  1eßen. Stunde ıhm nämlıch als Dallz Anderes vegenüber, ware selnerselts end-
ıch. Folglich 1St Religion für Hegel „das Bewusstseın, 1n dem der vöttliche (je1st durch
Vermittlung des / Menschen) VOo.  - sıch we1lßs“ (ebd.) Fur Hegel lıegt 1n diesem Begriftf, W1Ee

betont, uch der Grund für die Vielheit der Religionen. We1] dem (je1st namlıch W1-
derspricht, VO:  - Natur AUS eın AILLSCITESSCILES Bewusstsein VOo.  - sıch haben, bestehe für ıhn
die Notwendigkeit, eınen Prozess durchlauften, sıch adäquat erkennen. Dıie (je-
schichte der Religionen 1St mıthın der Prozess, 1n dem „das, WAS ( die] Religion nach ıhrem
Begriff 1St, dem relıgy1ösen Bewusstsein zunehmen:! deutlich wırd“ (ebd.) 1St der Meı1-
ILUL14, A4SSs die vegenwärtige relıg10nstheoretische Debatte VOo.  - eınem Rückegriff auf Hegel
zweıtellos profitieren könne:; andererseıts waren be] eıner Rezeption der Hegelschen
Religionsphilosophie VEWI1SS uch ‚eIN1YE Revisıionen erforderlich“, die VOozxI allem das Bıld
der Religionsgeschichte betreffen, dıe offensichtlich „nıicht als unıversale kontinumerlich
Höherem tortschreitende Folge VOo.  - Religi1onstypen aufgefasst werden kann' (ebd.).

Im (janzen belegt die vorlıegende Publikation eindrucksvoll, A4SS die Theologıe vul
beraten 1St, WCCI1I1 S1e be] zentralen Fragen des aktuellen weltanschaulichen Diskurses Ww1e
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dächtnis bliebe, dann könne er unmöglich mehrfach auferweckt werden. Wäre solches 
nämlich möglich, dann hätte sich Gott „nicht an Oskar in seiner biographischen Einma-
ligkeit erinnert, sondern nur an allgemeine Züge, die er mit anderen teilt“ (ebd.).

Im vierten und letzten Teil seines Buches behandelt H. die Frage, wie die Wahrheits-
ansprüche der Religionen zu beurteilen sind. Ist man der Auffassung, dass religiöse 
Wahrheitsansprüche nicht generell unberechtigt sind, hat man – idealtypisch gesehen – 
drei Antwortmöglichkeiten. Man kann sich erstens auf die Seite des Exklusivismus 
schlagen, der Wahrheitsansprüche nur einer Religion für berechtigt hält und die Wahr-
heitsansprüche aller übrigen bestreitet. Gegen eine solche Position lässt sich aber nach H. 
einwenden, dass es angesichts der historischen Zusammenhänge und der inhaltlichen 
Parallelen zwischen den Religionen schwer sei, plausibel zu machen, warum nur eine 
Religion eine Ausnahmestellung einnehmen sollte. Man kann zweitens für den Inklusi-
vismus optieren. Diesem zufolge sind „die Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen 
berechtigt, im höchsten Maße aber nur die einer einzigen“ (10). H. sieht bei einer solchen 
Position die folgende Schwierigkeit: In seiner dogmatischen Version setze der Inklusivis-
mus die Wahrheit der eigenen Religion fraglos voraus und beurteile die anderen Religio-
nen nach ihrer Nähe zur eigenen Religion. Wenn nun aber die anderen Religionen in 
gleicher Weise verführen, ergäbe sich „eine Vielheit von Inklusivismen, die [ ] unvermit-
telt [gegenüberstehen]“ (ebd.). Die dritte Option ist schließlich der Pluralismus, der von 
der Annahme ausgeht, „die Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen seien im höchsten 
Maße berechtigt“ (ebd.). H. bezieht sich hier auf John Hick, der alle Weltreligionen zu 
dieser Gruppe zählt. Weiterhin geht Hick H. zufolge zwar davon aus, dass die Weltreli-
gionen, weil sie gewisse soteriologische und ethische Kriterien erfüllten, auf die trans-
zendente Wirklichkeit zurückzuführen seien. Gleichzeitig lässt er aber keinen Zweifel 
daran, dass diese transzendente Wirklichkeit unsere Vorstellungskraft übersteige, was 
zur Folge habe, dass alle konkurrierenden Vorstellungen, die sich die Weltreligionen von 
dieser transzendenten Wirklichkeit machten, unzutreffend seien. Verschiedenen Weltre-
ligionen höchste Geltung zuzuschreiben hat also, wie H. formuliert, „den Preis, ihre 
Unterschiede aus der Wahrheit der Religion auszuschließen“ (ebd.). Im Blick auf die 
Defi zite genannter Modelle resümiert H.: „Eine aussichtsreiche Theologie der Religio-
nen sollte zwei Qualitäten vereinen: den Blick für die Vielheit und den spezifi schen Cha-
rakter der religiösen Phänomene einerseits und die Kraft zu einer systematischen Ge-
samtdeutung andererseits“ (203). Da die Religionsphilosophien Hegels und Schellings 
diese Qualitäten in einem Maße aufweisen, das seinesgleichen sucht, besteht nach H. 
Grund zu der Vermutung, „dass von einem Rückgriff auf Hegel und Schelling innovative 
Impulse für die gegenwärtige religionstheologische Debatte ausgehen können“ (ebd.). 
Beide vertreten nämlich nach H. „einen kritischen Inklusivismus, der die Religionen 
nicht am externen Maßstab einer bestimmten Religion misst, sondern am Begriff der 
Religion, der allen Religionen zugrundeliegt und in dem ihre Vielheit gründet“ (10). 

Konkret geht H. näher auf Hegel ein, bei dem der Begriff der Religion auf zwei Annah-
men fußt. Für die Religion ist erstens wesentlich, dass sie „das endliche Bewusstsein vom 
Unendlichen“ (10) ist, und zweitens muss das Unendliche dieses Bewusstsein als Element 
einschließen. Stünde es ihm nämlich als ganz Anderes gegenüber, wäre es seinerseits end-
lich. Folglich ist Religion für Hegel „das Bewusstsein, in dem der göttliche Geist durch 
Vermittlung des [Menschen] von sich weiß“ (ebd.). Für Hegel liegt in diesem Begriff, wie 
H. betont, auch der Grund für die Vielheit der Religionen. Weil es dem Geist nämlich wi-
derspricht, von Natur aus ein angemessenes Bewusstsein von sich zu haben, bestehe für ihn 
die Notwendigkeit, einen Prozess zu durchlaufen, um sich adäquat zu erkennen. Die Ge-
schichte der Religionen ist mithin der Prozess, in dem „das, was [die] Religion nach ihrem 
Begriff ist, dem religiösen Bewusstsein zunehmend deutlich wird“ (ebd.). H. ist der Mei-
nung, dass die gegenwärtige religionstheoretische Debatte von einem Rückgriff auf Hegel 
zweifellos profi tieren könne; andererseits wären s. E. bei einer Rezeption der Hegelschen 
Religionsphilosophie gewiss auch „einige Revisionen erforderlich“, die vor allem das Bild 
der Religionsgeschichte betreffen, die offensichtlich „nicht als universale kontinuierlich zu 
Höherem fortschreitende Folge von Religionstypen aufgefasst werden kann“ (ebd.).

Im Ganzen belegt die vorliegende Publikation eindrucksvoll, dass die Theologie gut 
beraten ist, wenn sie bei zentralen Fragen des aktuellen weltanschaulichen Diskurses wie 
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dem Problem der Gottesbeweise und dem Theodizeeproblem, dem Freiheitsproblem
und dem Leib-Seele-Problem, der Frage nach Tod und Auferstehungshoffnung und der
Frage nach der Wahrheit der Religionen auf metaphysısche Argumentationen zurück-
oreift unabhängıg davon, ob sıch klassısche AÄAntworten handelt der Beiträge
e1ner den Bedingungen der analytıschen Philosophie LICH tormıerten Metaphysık,
welche die klassıschen nNntworten reformulieren und zugleıich weıterzudenken
chen. Dıie Titelüberschruft „Metaphysık“ scheıint treilıch hoch vegriffen. Denn

eınen umfassenden Metaphysıkentwurf, der 1n eınem veschlossenen systematischen
Gedankengang das (janze der Metaphysık enttaltet 111a  H denke eLW. der Metaphy-
sikentwurt VOo.  - Coreth veht be1 der vorliegenden Publikation Ja nıcht. Es veht
nıcht den Entwurt e1ner metaphysica generalıs, sondern e1ne Sammlung VOo.  - Be1-
tragen Fragen der metaphysica spectalis, die 1mM Blıck aut unterschiedliche Fragestel-
lungen die Relevanz metaphyıscher Argumentatıon dokumentieren. Immerhin kann das
vorlıegende Buch als Beleg für die Feststellung VOo.  - Wenzel velten, A4SS allen ‚11-
wärtiıgen Grabgesängen ZU Irotz 1n der (zegenwart weıterhın Metaphysık getrieben
wiırd, WCCI1I1 uch 1n unterschiedlichen Zusammenhängen, vergleichbar e1ner Währung,
die 1n unterschiedlichen Noten und Munzen zirkuliert. H.- ()LLIG 5 ]

Biblische un Hiıstorische Theologie
FISCHER, (EORG, T’heologı:en des Alten Testaments (Neuer Stuttgarter Kkommentar: Al-

Les Testament; 31) Stuttgart: Katholisches Biıibelwerk 20172 378 S’ ISBN 78-3-460-
0/311-1

SCHMID, KONRAD, ıDt T’heologıe IMN Alten Testament® Zum Theologiebegriff 1n der
alttestamentlichen Wissenschaft (Theologische Studien, Neue Folge; Zürich
Theologischer Verlag Zürich 2013 14/ S’ ISBEN 4/78-3-7290-_17/806-72

Der 1n den Buchtiteln bereıts tormulıerte Hauptunterschied zwıischen den beiden hıer
besprechenden Bänden besteht darın, A4SSs Fischer nıcht 1L1UI Vl  t’ A4SS 1mM

Theologıe o1bt, sondern A4SS ausgesprochen zahlreiche „T’heologien“ AUS-

rnacht, während Schmid 1e] yrundlegender erst eınmal fragt, ob siıch 1 überhaupt
RLl WAas fındet, W A „T’heologie“ YeNANNT werden kann. Schmid a legt Iso keine „IT’heo-
logıe des CC

VOIL, sondern problematisıert den Theologjebegriff 1n der atl. Wiissenschaft.
dagegen SAagt eingangs kurz, W A se1ıner Meınung nach „T’heologie“ Se1 und reiht annn

1 Grunde die tast unzähligen Beispiele auf, die hindet. Es 1St eın deutlich vegensätzlı-
cher Theologjebegritf, den die beiden utoren annehmen, der die Unterschiedlichkeit
der beiden Zugänge ausmacht, Ww1e 1n den Buchtiteln ZU. Ausdruck kommt.

E.s „Theologien des Alten Testaments“ yliedert siıch 1n rel Hauptteıile. Schon das
vorangestellte Vorwort den Leser davor, e1ne zusammenhängende Abhandlung
ydie I1  b etwa durchgängıg lesen könnte. Vielmehr Se1 das Buch ZU Nach-

schlagen und Konsultieren vedacht (1o)’ eLW. 1n der Ärt e1nes Lexikons mıiıt JC 1n siıch
ruhenaden Stichwortbehandlungen. Dıie rel Hauptteile sSind die Einleitung, dıe eınen
„LICUC. Ansatz“ VOo.  - Theologie cstark machen möchte:; csodann 16 Theologien der
alttestamentlichen Bücher“ und schliefßlich e1ne „Zusammenschau, die ALUS der .11-

vehenden Anthologie das elıne der andere Thema zusammenhängender betrachten
möchte. Eın Literaturverzeichnis, eın Stellen- und eın Sachregister schlielen das Buch
4Ab und erleichtern cse1ne Benutzung.

Das eigentliche Herzstück 1St der 7zweıte Hauptteıl, der „das Reden Vo (jott“ 1n den
einzelnen bıblischen Büchern und Schriften 1n der Ärt e1nes Florileg1ums autreıiht.
„Theologie“ 1ST hıer verstanden als jedwede „Weıse des Redens Vo (GOtt“, jedwedes
veschichtlich entstandene und 11U. 1n der Bıb a] 1n lıterarıscher Form vorliegende Zeug-
nN1s Vo Oftt. E.s Buch 111 diese Zeugnisse zunächst einftach LLUI eiınmal sammeln,
nıcht ordnen der 1n ıhrem Zusammenhang reflektieren. SO csteht dieses Buch eher dem
nahe, W A 1n der evangelıschen Theologıie „Bıbelkunde hei(ßt der W A Öösterreich1-
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dem Problem der Gottesbeweise und dem Theodizeeproblem, dem Freiheitsproblem 
und dem Leib-Seele-Problem, der Frage nach Tod und Auferstehungshoffnung und der 
Frage nach der Wahrheit der Religionen auf metaphysische Argumentationen zurück-
greift – unabhängig davon, ob es sich um klassische Antworten handelt oder um Beiträge 
einer unter den Bedingungen der analytischen Philosophie neu formierten Metaphysik, 
welche die klassischen Antworten zu reformulieren und zugleich weiterzudenken su-
chen. Die Titelüberschrift „Metaphysik“ scheint freilich etwas zu hoch gegriffen. Denn 
um einen umfassenden Metaphysikentwurf, der in einem geschlossenen systematischen 
Gedankengang das Ganze der Metaphysik entfaltet – man denke etwa an der Metaphy-
sikentwurf von E. Coreth – geht es bei der vorliegenden Publikation ja nicht. Es geht H. 
nicht um den Entwurf einer metaphysica generalis, sondern um eine Sammlung von Bei-
trägen zu Fragen der metaphysica specialis, die im Blick auf unterschiedliche Fragestel-
lungen die Relevanz metaphyischer Argumentation dokumentieren. Immerhin kann das 
vorliegende Buch als Beleg für die Feststellung von U. J. Wenzel gelten, dass allen gegen-
wärtigen Grabgesängen zum Trotz in der Gegenwart weiterhin Metaphysik getrieben 
wird, wenn auch in unterschiedlichen Zusammenhängen, vergleichbar einer Währung, 
die in unterschiedlichen Noten und Münzen zirkuliert. H.-L. Ollig SJ 

2. Biblische und Historische Theologie

Fischer, Georg, Theologien des Alten Testaments (Neuer Stuttgarter Kommentar: Al-
tes Testament; 31). Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 2012. 328 S., ISBN 978-3-460-
07311-1.

Schmid, Konrad, Gibt es Theologie im Alten Testament? Zum Theologiebegriff in der 
alttestamentlichen Wissenschaft (Theologische Studien, Neue Folge; 7). Zürich: 
Theologischer Verlag Zürich 2013. 147 S., ISBN 978-3-290-17806-2.

Der in den Buchtiteln bereits formulierte Hauptunterschied zwischen den beiden hier zu 
besprechenden Bänden besteht darin, dass Fischer (= F.) nicht nur voraussetzt, dass es im 
AT Theologie gibt, sondern dass er sogar ausgesprochen zahlreiche „Theologien“ aus-
macht, während Schmid viel grundlegender erst einmal fragt, ob sich im AT überhaupt so 
etwas fi ndet, was „Theologie“ genannt werden kann. Schmid (= S.) legt also keine „Theo-
logie des AT“ vor, sondern problematisiert den Theologiebegriff in der atl. Wissenschaft. 
F. dagegen sagt eingangs kurz, was seiner Meinung nach „Theologie“ sei und reiht dann 
im Grunde die fast unzähligen Beispiele auf, die er fi ndet. Es ist ein deutlich gegensätzli-
cher Theologiebegriff, den die beiden Autoren annehmen, der die Unterschiedlichkeit 
der beiden Zugänge ausmacht, wie er in den Buchtiteln zum Ausdruck kommt.

F.s „Theologien des Alten Testaments“ gliedert sich in drei Hauptteile. Schon das 
vorangestellte Vorwort warnt den Leser davor, eine zusammenhängende Abhandlung 
zu erwarten, die man etwa durchgängig lesen könnte. Vielmehr sei das Buch zum Nach-
schlagen und Konsultieren gedacht (10), etwa in der Art eines Lexikons mit je in sich 
ruhenden Stichwortbehandlungen. Die drei Hauptteile sind: 1. die Einleitung, die einen 
„neuen Ansatz“ von Theologie stark machen möchte; sodann 2. „[D]ie Theologien der 
alttestamentlichen Bücher“ und schließlich 3. eine „Zusammenschau, die aus der voran-
gehenden Anthologie das eine oder andere Thema zusammenhängender betrachten 
möchte. Ein Literaturverzeichnis, ein Stellen- und ein Sachregister schließen das Buch 
ab und erleichtern seine Benutzung.

Das eigentliche Herzstück ist der zweite Hauptteil, der „das Reden von Gott“ in den 
einzelnen biblischen Büchern und Schriften – in der Art eines Florilegiums – aufreiht. 
„Theologie“ ist hier verstanden als jedwede „Weise des Redens von Gott“, jedwedes 
geschichtlich entstandene und nun in der Bibel in literarischer Form vorliegende Zeug-
nis von Gott. F.s Buch will all diese Zeugnisse zunächst einfach nur einmal sammeln, 
nicht ordnen oder in ihrem Zusammenhang refl ektieren. So steht dieses Buch eher dem 
nahe, was in der evangelischen Theologie „Bibelkunde“ heißt oder was an österreichi-
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schen katholischen Fakultäten als „Fundamentalexegese“ betrieben wırd legt den
mahzell Reichtum alttestamentlichen Redens VO oftt VOIL, viele schöne, oft einNZz1gar-
tige und für e1ne bestimmte Schruft charakteristische Formulierungen und /itate. Dıie
Abfolge 1St dabe] 1n RLW. e1ne kanonıische (Iora, Propheten, Schrıiften) die Schluss-
stellung der Psalmen tällt ALUS dem Rahmen. Bisweilen vehen uch kanonıische Betrach-
(ung iterarısche Anordnung) und historische (cChronologische Anordnung) unvermıt-
telt ıneinander über, > W CI1LI1 W aut J4 7 heißt „Interessanterweıse berühren siıch
dabe1 cım Schöpfungsthema] die Spätwerke Ichronologisch] mıt dem ersten Buch
literarısche Anordnung] der enesıs.“ Auttretende „systematische“ Fragen, W1e weIıt
RLW. das deskriptiv Vorgestellte nOormatıv und SOMmıIt uch heute noch vültıg der uch
LLUI zumutbar sel, werden mehrtach beruührt. SO werden nach der Vorführung der
„Iheo ogıen“ der Tora aut den Seiten 54—5/ die Frage nach der Darstellung und
Billıgung VO Gewalt SOWI1e dıejenıge nach der Annehmbarkeit eıner privilegıerenden
Erwählung aufgeworften. beschränkt sıch aut Hınvweıse, W1e die für den heutigen
Mensc 16  H autkommenden Fragen theologısch (Zeıtgebundenheıit, (jotteswort 1mM
Mensc 1ENWOTT, kanoniıscher Zusammenhang,) und pastoral AD ALLZC werden könn-
ten. Ob das Thema der Erwählung Israels sachgerecht psychologisierend behandelt
wırd interessegeleıtete, „möglicherweıse uch entstellende]. ] Wiedergabe der gyÖöttl1-
chen Oftenbarung“ (55)’ S e1 dahıngestellt. Ahnliches oilt VO der Betrachtung des bıb-
ıschen Kultes und Gottesdienstes dem Gesichtspunkt „menschlichelr] Absıch-
ten und Interessen“ (56) Das eriınnert cehr wenıger sachgemäße Einordnungen des
ıblisce 16  H CGottesdienstes, etwa be1 Köhler („Selbsterlösung des Menschen“) Dıie
theologische Bedeutung der Erwählung und der Konstitution Israels als yottesdienstli-
ches olk S1nal cah nıcht 1LL1UI Israel damals und heute völlıg anders; uch die als
lıterarısches Produkt vorliegende Bibel Alten und Neuen Testaments erlaubt elıne dıt-
ferenzıerte, dabe] durchaus kohärente theologische Sıcht aut diese zentralen und
aufgebbaren Themen der Tora.

Der Zusammenschau des 1mM zweıten Hauptteıil präsentierten vielfältigen Zeugnisses 1St
der abschliefßende drıtte e1l vgewidmet. 111 nıcht nach eınem (systematıschen) „Zu
sammenhang“ fragen, sondern nach „Gemeinsamkeıiten“ und betont ausdrücklich, A4SS
cse1ne Darstellung sıch hıer kurz fassen kann, da herkömmliche bıblische Theologien sıch
dieser Frage cehr 1e] austührlicher zugewandt haben 249) Dıie Zusammenschau beginnt
mıiıt „Charakteristika Jhwhs“ und stellt hıer (tendenzıell die sympathischeren) Wesens-
zuge des bıblischen (jottes Hatte der 7zwelıte Hauptteıil schon nıcht erlaubt
„gröfßere Zusammenhänge aufzuzeigen“, 111055 uch 1 Schlussteıl, w1e ce]hst
hervorhebt, dabe] bleiben, A4SS eın „eiIn flüchtiger Blick“ 273) VeWART wırd uch dem
drıtten e1l 111U55 treiliıch attestliert werden, A4SS elıne reiche Themensammlung bietet
und tendenzıell für den bıblischen Ott werben und pOSI1tIV eınnehmen 11l

Auf den etzten Seliten wiırtt die Vo Anfang sıch aufdrängende Frage auf, Ww1e
ennn „ UZ die Berechtigung, den Begrıff ‚ Theologie‘ aut die Bücher des Alten Testa-

anzuwenden“, ctehe (282, Hervorhebung F 9 A4SSs e1ne blo{fß deskriptive Nach-
zeichnung und Aufzählung als „T’heologien des AT“ vorgelegt werden kann hne dıe

„üblıche systematıische Reflexion aut reliz1Ööses Reden“ (ebd.) ANCWOrTel.: „Ic
möchte das Sprechen Vo oftt 1mM Alten Testament dennoch uch als ‚ T’heologie‘ be-
zeichnen, und AMAFT als erzählende, dramaltısche UN. bekennende T’heologıe, CNISPrE-
chend den lıterarıschen FEıgenarten der jeweilıgen lexte und Bücher“ (ebd., Hervorhe-
bung Konrad Schmid wırd 1n selinem Büchlein Anm. 140) be1 den 1n
etzter Konsequenz durchgeführten AÄAnsatz Vo ads erkennen, der die blofße Nacher-
zählung des Glaubenszeugnisses Israels hne methodische Reflexion schon für „IT’heo-
logie“ erklärt. kann hıer den Unterschied ZUF blofß hıistorisch erheb enden Einleitungs-
wıissenschaft nıcht mehr erkennen. Und 1n der Tat 1St. E.s „T’heologie“ ıhrer Tendenz
das, W A Gabler 1n se1ner berühmten Antrıttsvorlesung die „wahre bıblische Theologie“
YVENANNT hatte, die historische Erhebung und deskriptive Vorlage VO relıg1ösen Aufttas-
SULLSCIL VOozr! ıhrer Oranenden Zusammenstellung 1n der „reinen bıblischen Theologie“
Dıie methodische Reflexion des vesammelten Stoffs, AI das, W A Ebelıng die Befra-
UL der „Mannıigfaltigkeıit des bıblischen Zeugnisses aut ıhren Zusammenhang hın“
NNT, csteht nıcht 1mM Mıttelpunkt VOo.  - E.s Interesse.
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schen katholischen Fakultäten als „Fundamentalexegese“ betrieben wird. F. legt den 
ganzen Reichtum alttestamentlichen Redens von Gott vor, viele schöne, oft einzigar-
tige und für eine bestimmte Schrift charakteristische Formulierungen und Zitate. Die 
Abfolge ist dabei in etwa eine kanonische (Tora, Propheten, Schriften) – die Schluss-
stellung der Psalmen fällt aus dem Rahmen. Bisweilen gehen auch kanonische Betrach-
tung (literarische Anordnung) und historische (chronologische Anordnung) unvermit-
telt ineinander über, so, wenn es auf S. 247 heißt: „Interessanterweise berühren sich 
dabei [beim Schöpfungsthema] die Spätwerke [chronologisch] mit dem ersten Buch 
[literarische Anordnung] der Genesis.“ Auftretende „systematische“ Fragen, wie weit 
etwa das deskriptiv Vorgestellte normativ und somit auch heute noch gültig oder auch 
nur zumutbar sei, werden mehrfach berührt. So werden nach der Vorführung der 
„Theologien“ in der Tora auf den Seiten 54–57 u. a. die Frage nach der Darstellung und 
Billigung von Gewalt sowie diejenige nach der Annehmbarkeit einer privilegierenden 
Erwählung aufgeworfen. F. beschränkt sich auf Hinweise, wie die für den heutigen 
Menschen aufkommenden Fragen theologisch (Zeitgebundenheit, Gotteswort im 
Menschenwort, kanonischer Zusammenhang,) und pastoral angegangen werden könn-
ten. Ob das Thema der Erwählung Israels sachgerecht psychologisierend behandelt 
wird als interessegeleitete, „möglicherweise auch entstellende[.] Wiedergabe der göttli-
chen Offenbarung“ (55), sei dahingestellt. Ähnliches gilt von der Betrachtung des bib-
lischen Kultes und Gottesdienstes unter dem Gesichtspunkt „menschliche[r] Absich-
ten und Interessen“ (56). Das erinnert sehr an weniger sachgemäße Einordnungen des 
biblischen Gottesdienstes, etwa bei L. Köhler („Selbsterlösung des Menschen“). Die 
theologische Bedeutung der Erwählung und der Konstitution Israels als gottesdienstli-
ches Volk am Sinai sah nicht nur Israel damals und heute völlig anders; auch die jetzt als 
literarisches Produkt vorliegende Bibel Alten und Neuen Testaments erlaubt eine dif-
ferenzierte, dabei durchaus kohärente theologische Sicht auf diese zentralen und un-
aufgebbaren Themen der Tora. 

Der Zusammenschau des im zweiten Hauptteil präsentierten vielfältigen Zeugnisses ist 
der abschließende dritte Teil gewidmet. F. will nicht nach einem (systematischen) „Zu-
sammenhang“ fragen, sondern nach „Gemeinsamkeiten“ und betont ausdrücklich, dass 
seine Darstellung sich hier kurz fassen kann, da herkömmliche biblische Theologien sich 
dieser Frage sehr viel ausführlicher zugewandt haben (249). Die Zusammenschau beginnt 
mit „Charakteristika Jhwhs“ und stellt hier (tendenziell die sympathischeren) Wesens-
züge des biblischen Gottes zusammen. Hatte der zweite Hauptteil schon nicht erlaubt 
„größere Zusammenhänge […] aufzuzeigen“, muss es auch im Schlussteil, wie F. selbst 
hervorhebt, dabei bleiben, dass ein „ein fl üchtiger Blick“ (273) gewagt wird. Auch dem 
dritten Teil muss freilich attestiert werden, dass er eine reiche Themensammlung bietet 
und tendenziell für den biblischen Gott werben und positiv einnehmen will.

Auf den letzten Seiten wirft F. die von Anfang an sich aufdrängende Frage auf, wie es 
denn „um die Berechtigung, den Begriff ‚Theologie‘ auf die Bücher des Alten Testa-
ments anzuwenden“, stehe (282, Hervorhebung F.), so dass eine bloß deskriptive Nach-
zeichnung und Aufzählung als „Theologien des AT“ vorgelegt werden kann ohne die 
sonst „übliche systematische Refl exion auf religiöses Reden“ (ebd.). F. antwortet: „Ich 
möchte das Sprechen von Gott im Alten Testament dennoch auch als ‚Theologie‘ be-
zeichnen, und zwar als erzählende, dramatische und bekennende Theologie, entspre-
chend den literarischen Eigenarten der jeweiligen Texte und Bücher“ (ebd., Hervorhe-
bung F.). Konrad Schmid wird in seinem Büchlein (49, v. a. Anm. 140) bei F. den in 
letzter Konsequenz durchgeführten Ansatz von Rads erkennen, der die bloße Nacher-
zählung des Glaubenszeugnisses Israels ohne methodische Refl exion schon für „Theo-
logie“ erklärt. S. kann hier den Unterschied zur bloß historisch erhebenden Einleitungs-
wissenschaft nicht mehr erkennen. Und in der Tat ist F.s „Theologie“ in ihrer Tendenz 
das, was Gabler in seiner berühmten Antrittsvorlesung die „wahre biblische Theologie“ 
genannt hatte, die historische Erhebung und deskriptive Vorlage von religiösen Auffas-
sungen vor ihrer ordnenden Zusammenstellung in der „reinen biblischen Theologie“. 
Die methodische Refl exion des so gesammelten Stoffs, gar das, was Ebeling die Befra-
gung der „Mannigfaltigkeit des biblischen Zeugnisses auf ihren Zusammenhang hin“ 
nennt, steht nicht im Mittelpunkt von F.s Interesse.
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Dıie reiche Fülle bıblischen Redens VO oftt erST einmal ZuUuUrFr Kenntnis nehmen, 1St.
zweıtellos eın unabdıngbarer erster Schritt für jeden, der bıblische Theologie betreiben
111 Dıie Reflexion aut ıhren Zusammenhang, AI aut iıhre Bedeutung und Normatıvıtät
für heute wollte anderen Büchern überlassen.

Hıer 11U. Konrad Schmid a mıiıt seinem „Essay” (10) e1n, der keine „T’heolo-
1E€ des Alten Testaments“ vorlegen, sondern ZUEersSt einmal diskutieren will, ob 1mM

o1bt, W A I1  b „T’heologie“ CI1LLLCIL kann, und ob siıch daraus „eiIn für dıe alttes-
tamentliche Wissenschaft brauchbarer Theologiebegriff entwıckeln lässt“ (ebd.) _S
Buch hat 1er Hauptteile (A-D) Nach der Fragestellung betrachtet e1l dıe (je-
schichte des Theologiebegriffs 1n Bezug aut die Bibel e1l veht der Frage nach heo-
logisıerungsprozessen be1 der Entstehung alttestamentlichen Schrifttums und be] der
Kanonbildung nach. Der Abschlussteil zıeht Biılanz. Eın ausführliches Liıteraturver-
zeichnıs schliefit den Band 1b

Unter „Fragestellung und Vorgehen“ tormuliert das Problem, A4SS se1t langem
unklar 1St, W A alttestamentliche Theologıe überhaupt eısten soll, ob S1Ee kanonıisc der
historisch anzulegen sel, normatıv der deskriptiv. Gilleich 1n den ersten Zeıilen erklärt
offen, A4SS für „eın Armutszeugn1s für die alttestamentliche Wissenschaft“ hielte,
„ WCLILIL S1Ee 1LLUI noch Fragen der Textgenese, nıcht mehr ber der iınhaltlichen Rekonstruk-
t10N und Evaluatıon ehandeln wurde“ (9) e1l durchläuft die Geschichte der „Theolo-
xjebegrifflichkeit 1 Blick auf die Bıbel“ Ernsthaft wırd dabe1 1LLUI die nachretormator1-
cche protestantische Geschichte 1n den Blicke(zut We1 Selten für Ite Kırche
und Scholastiık erlauben kaurn mehr als die RLl WAas schablonenhafte Bemerkung, die Scho-
lastık habe eın systematisches Lehrgebäude erstrebt, eınen Theologiebegriff vehabt,
mıt dem spatere Bibelwissenschaftler nıcht 1e] anfangen können. Dass eLW. Thomas VOo.  -

Aquın, 1L1UI eınen „Scholastiker“ I1, We1 Drittel se1nes theologischen (Euvres
1n systematischen Werken, eın Drittel ber 1n buchweisen Bıbelkommentierungen
vorgelegt hat, zeıgt, A4SS die theologische Wirklichkeit VOozxI 1500 weıt komplexer WAAl. Es
veht erkennbar e1ne innerprotestantische Diskussion und dıe hat Ja tatsächlich ıhre
Dallz eiıgenen Problematiken, WCCI1I1 I1  b 1L1UI den Kanonbegriff denkt. _S (sang durch
die nachreformatorische Diskussion ctreıft Namen Ww1e Gabler mıiıt selner Nebeneimnander-
stellung historischer und dogmatischer Theologıe, Schleijermacher und Herder, uhm
und Gunkel, die lebendige Religi0n, die 1 vebe, VOo.  - epigonenhafter Theologıe
absetzen. Blofer Religionsgeschichte dıe dialektische Theologıe die Forderung nach
thematıischer und systematischer bıblischer Theologıe4der Eichrodt und Köhler
auf ıhre Welse mıiıt eıner alttestamentlichen Dogmatik yenugen wollen. Von Rad nnı! das
bıblische Kerygma 1n selınen verschiedenen (sattungen „T’heologie“; /Zimmerl 111 sıch
mıt dieser Identihkatıon VOo.  - Theologıe und Literaturgeschichte nıcht zufriedengeben. Al-
bertz schliefslich 111 die bıblische Theologıe wıeder als Religionsgeschichte betreiben,
treılıch 1 Unterschied den Archäologen als Literaturgeschichte. 1St. mıiıt dieser
„Verkulturwissenschaftlichung“ der bıblischen Theologıe (52) deswegen nıcht zufrieden,
weıl] S1e trüher für wichtig vehaltene iınhaltlıche Fragen nıcht mehr behandelt und damıt
der Dogmatık, die 1 schliımmsten Fall keinen Bibelanschluss hat, überlässt). 5.S Anlıegen
1St erkennbar, die theologische Relevanz der Schruft und ıhrer Auslegung für protestantı-
cche (V. systematische) Theologie und Lehre wıeder ZUF Geltung bringen. SO kommt

1n e1l se1ner Frage nach der Entstehung VO:  - Theologıe 1n der alttestamentlichen
und frühjüdischen Liıteratur und AMAT als reliıg10nsgeschichtliche Fragestellung, Ww1e S1Ee
heutigen wıissenschaftlichen Standards entspricht. Be1 der Rekonstruktion der Entstehung
alttestamentlichen und zeıtgenössıschen, ber letztlich außerkanonıisch vebliebenen
Schrifttums zeıgen siıch Theologisierungsprozesse, die siıch 1n diesem Schrifttum als iımpli-
1te Theologie nıederschlagen. Wenn S’ eıne Formulierung Levıns aufgreifend, VO: „Weg
des Alten Testaments selner Theologie“ (61) spricht, die „auch als relıg1o0nsgeschicht-
lıches Problem begreiten“ 111 (ebd.), 1St. nıcht ımmer sofort deutlıich, ob „Altes Testa-
ment“ eın Schriftenkorpus 1St Kanongrenzen csollen ber keine Rolle spielen der e1ne
Epoche 1n der Geschichte Israels, 1n der Prozesse statthınden, deren Endprodukt das A

Schriftenkorpus 1St. Es hat siıch Ja nıcht celbst hervorgebracht der angezıelt. 111
die wıissenschaftliche Begründung der Berechtigung eıner Suche nach „T’heologie“ 1n der
Schrift mıt den heutigen hıstorisch-kritischen Rekonstruktionen 1n Verbindung bringen.
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Die reiche Fülle biblischen Redens von Gott erst einmal zur Kenntnis zu nehmen, ist 
zweifellos ein unabdingbarer erster Schritt für jeden, der biblische Theologie betreiben 
will. Die Refl exion auf ihren Zusammenhang, gar auf ihre Bedeutung und Normativität 
für heute wollte F. anderen Büchern überlassen. 

Hier setzt nun Konrad Schmid (= S.) mit seinem „Essay“ (10) ein, der keine „Theolo-
gie des Alten Testaments“ vorlegen, sondern zuerst einmal diskutieren will, ob es im AT 
so etwas gibt, was man „Theologie“ nennen kann, und ob sich daraus „ein für die alttes-
tamentliche Wissenschaft brauchbarer Theologiebegriff entwickeln lässt“ (ebd.). S.s 
Buch hat vier Hauptteile (A–D). Nach der Fragestellung (A) betrachtet Teil B die Ge-
schichte des Theologiebegriffs in Bezug auf die Bibel. Teil C geht der Frage nach Theo-
logisierungsprozessen bei der Entstehung alttestamentlichen Schrifttums und bei der 
Kanonbildung nach. Der Abschlussteil D zieht Bilanz. Ein ausführliches Literaturver-
zeichnis schließt den Band ab.

Unter „Fragestellung und Vorgehen“ (A) formuliert S. das Problem, dass seit langem 
unklar ist, was alttestamentliche Theologie überhaupt leisten soll, ob sie kanonisch oder 
historisch anzulegen sei, normativ oder deskriptiv. Gleich in den ersten Zeilen erklärt er 
offen, dass er es für „ein Armutszeugnis für die alttestamentliche Wissenschaft“ hielte, 
„wenn sie nur noch Fragen der Textgenese, nicht mehr aber der inhaltlichen Rekonstruk-
tion und Evaluation behandeln würde“ (9). Teil B durchläuft die Geschichte der „Theolo-
giebegriffl ichkeit im Blick auf die Bibel“. Ernsthaft wird dabei nur die nachreformatori-
sche protestantische Geschichte in den Blick genommen. Gut zwei Seiten für Alte Kirche 
und Scholastik erlauben kaum mehr als die etwas schablonenhafte Bemerkung, die Scho-
lastik habe ein systematisches Lehrgebäude erstrebt, d. h. einen Theologiebegriff gehabt, 
mit dem spätere Bibelwissenschaftler nicht viel anfangen können. Dass etwa Thomas von 
Aquin, um nur einen „Scholastiker“ zu nennen, zwei Drittel seines theologischen Œuvres 
in systematischen Werken, ein ganzes Drittel aber in buchweisen Bibelkommentierungen 
vorgelegt hat, zeigt, dass die theologische Wirklichkeit vor 1500 weit komplexer war. Es 
geht S. erkennbar um eine innerprotestantische Diskussion – und die hat ja tatsächlich ihre 
ganz eigenen Problematiken, wenn man nur an den Kanonbegriff denkt. S.s Gang durch 
die nachreformatorische Diskussion streift Namen wie Gabler mit seiner Nebeneinander-
stellung historischer und dogmatischer Theologie, Schleiermacher und Herder, Duhm 
und Gunkel, die lebendige Religion, die es im AT gebe, von epigonenhafter Theologie 
absetzen. Bloßer Religionsgeschichte setzt die dialektische Theologie die Forderung nach 
thematischer und systematischer biblischer Theologie entgegen, der Eichrodt und Köhler 
auf ihre Weise mit einer alttestamentlichen Dogmatik genügen wollen. Von Rad nennt das 
biblische Kerygma in seinen verschiedenen Gattungen „Theologie“; Zimmerli will sich 
mit dieser Identifi kation von Theologie und Literaturgeschichte nicht zufriedengeben. Al-
bertz schließlich will die biblische Theologie wieder als Religionsgeschichte betreiben, 
freilich – im Unterschied zu den Archäologen – als Literaturgeschichte. S. ist mit dieser 
„Verkulturwissenschaftlichung“ der biblischen Theologie (52) deswegen nicht zufrieden, 
weil sie früher für wichtig gehaltene inhaltliche Fragen nicht mehr behandelt (und damit 
der Dogmatik, die im schlimmsten Fall keinen Bibelanschluss hat, überlässt). S.s Anliegen 
ist erkennbar, die theologische Relevanz der Schrift und ihrer Auslegung für protestanti-
sche (v. a. systematische) Theologie und Lehre wieder zur Geltung zu bringen. So kommt 
S. in Teil C zu seiner Frage nach der Entstehung von Theologie in der alttestamentlichen 
und frühjüdischen Literatur – und zwar als religionsgeschichtliche Fragestellung, wie sie 
heutigen wissenschaftlichen Standards entspricht. Bei der Rekonstruktion der Entstehung 
alttestamentlichen und zeitgenössischen, aber letztlich außerkanonisch gebliebenen 
Schrifttums zeigen sich Theologisierungsprozesse, die sich in diesem Schrifttum als impli-
zite Theologie niederschlagen. Wenn S., eine Formulierung Levins aufgreifend, vom „Weg 
des Alten Testaments zu seiner Theologie“ (61) spricht, die er „auch als religionsgeschicht-
liches Problem begreifen“ will (ebd.), ist nicht immer sofort deutlich, ob „Altes Testa-
ment“ ein Schriftenkorpus ist – Kanongrenzen sollen aber keine Rolle spielen – oder eine 
Epoche in der Geschichte Israels, in der Prozesse stattfi nden, deren Endprodukt das ge-
nannte Schriftenkorpus ist. Es hat sich ja nicht selbst hervorgebracht oder angezielt. S. will 
die wissenschaftliche Begründung der Berechtigung einer Suche nach „Theologie“ in der 
Schrift mit den heutigen historisch-kritischen Rekonstruktionen in Verbindung bringen. 
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_S annn folgende Ausführungen ber theologieproduktive Prozesse, die dem
ührten, W A heute „Altes Testament“ heifßst, sind cehr vehaltvoll und lehrreich. Der AÄAn-
spruch der Prophetie CUWA, (jottes WOort auszurichten, verlangte 1mM Laute des UÜberlie-
ferungsprozesses Zusammenstellungen und Aktualisıerungen, die theologıische Reflex1-
11CI1 VOraussetizten und deren lıterarıschem Nıederschlag uührten. Was ehedem lange
„unecht“ hıiefß, machte S1e erst Schriftpropheten. Dıie VOo.  - Steck herausgearbeiteten
buchübergreitenden Arbeiten 1mM Dodekapropheton und 1mM Kanonteıil Neb1’im sınd
Nıederschlag e1ıner Theologisierung vorliegender Überlieferungen. Ahnliches oilt VOo.  -

Rechtstexten, die ber dıe Ihdte aktuell vehalten werden ussien und dabe1 1n spätkö-
nıglicher e1It eben uch theologisiert wurden. SO erfolgt elıne Theologisierung des
Rechts, WCCI1I1 dıe Sklavenfreilassung 1n EFx 21 1n Dtn 15 mıiıt der Befreiung ALUS Agypten
1n Verbindung vebracht und e1ner theologischen Pflicht wırd Lev 75 schliefßt die
Dauerversklavung Vo Israeliten annn vollends AU>S, weıl Dmallz Israe] oftt vehört (79—
85) Fortschreibungen, kleine und yrofße redaktionelle Prozesse (Pentateuch, Jesaja-
buch), Zusammenstellungen VO Büchergruppen, schliefßlich uch dıe Geschichte der
Kanonbildung sind Ergebnis VOo.  - nıcht etwa epıgonenhaft sterilen, sondern aktua-
lısıerenden Theologisierungsprozessen, die dıe Ub erlieferung mıiıt der “l eweılıgen (zegen-
WAart vermıiıtteln und dıe noch lange iınnerbiblischen Nıederschlag vefunden haben, be-
VOozx! S1e annn (etwa 1n (QQumran) außerkanonıisch fortgesetzt werden.

Am nde zieht Bılanz (Teıl 1n WEe1 Punkten: Das enthält ımplızıte heo-
logıe, da e1ne Sammlung VOo.  - 1n unterschiedlichem Grade theologisierender Tradıtions-
lıteratur 1St, 1n deren Entstehung Prozesse theologischer Reflexion ıhren Niederschlag
vefunden haben. Mıt dem Abschluss des Kanons entsteht elıne Auseinandersetzungslıte-
n die das dort Implizıte csekundär 1NSs Explizite hebt. Fur e1ne Theologıe des Alten
Testaments folgert daraus, A4SS iıhre Eingliederung 1n die Einleitungswissenschaft (wıe
be1 (Gertz, Grundintormation Altes Testament, (öttingen >2009) AMAFT uch Zzute
Grüunde hat, ber neben der hıistorischen Darstellung noch Fragehinsichten offenlässt, die
trüher mıtbehandelt wurden: eLW. die nıcht eiıntach zeiıtgebundene „Normatıivıtät“ SOl-
cher 1n der Bıbel enthaltener und ALUS ıhr erhebbarer theologischer Reflexion. „Entschei-
dend 1St dabei, die Wahrnehmung der Biıbel nıcht aut eın Florilegium möglıcher theolo-
vischer Positieonen beschränken, sondern die auslegungstechnische Vernetzung dieser
Posiıtienen 1n der Biıbel ce]hst und die dabe] waltenden ınhärenten Logiken erkennen
und beschreiben“ 122) _S Forderung kann I1  b 1L1UI beipflichten. Freilich wırd
der die Vernetzung (historisch? lıterarısch? uch die Literaturwissenschaft hat WI1sSsen-
cchaftliıche Standards) b7zw. die Befragung der „Mannıgfaltigkeit des bıblischen Zeugn1s-
y auf ıhren Zusammenhang hın“ (Ebeling) noch die Begründung der Normatıvıtät für
die Jjeweilıge Glaubensgemeinschaft hne Reflexion auf den Kanonbegriff und selınen
Bezug ZUF dazugehörıgen Rezeptionsgemeinschaft machen Se1N. eendet den „ IS
say enn uch 1n der etzten Fufßnote mıt der Aussage: „Das Problem der SORCNANNLEN
‚Kanonsgrenze‘ bleibt cschwer handhaben“ (123, Anm. 10) hat der protestantischen
Theologenzunft eınen cehr wichtigen Diskussionsbeıitrag veliefert, der uch für Kathaolı-
ken und andere höchst lesenswert 1St. BOHLER S]

PAGANI SIMONE PAGANI (LLAUDIA, VW/AS olaubten die Menschen ZUYT e:1t Jesus
Eıne Einführung 1n das Ite Testament (topos-taschenbücher; Band 808) Innsbruck:
Tyrolia 20172 273 S’ ISBEBN 4/7/8-3-536/-08058-1

Diese Publikation veht ALUS eıner Vortragsreihe Sımone Paganınıs 1mM Rahmen e1ıner KOo-
operatıon der UnLversität Innsbruck und der Volkshochschule Tirol hervor. Damlıt le-
IL Simone und Claudia Paganını nach (umran: Zwschen Verschwörung UN.
Archäologte eınen weıteren allgemeınverständlichen, für eın breites Publikum bestimm-
ten Band eıner bıblischen Thematık VOo  m Viıer Hauptteile machen diese Einleitung 1n
das Ite Testament AU}  n Einleitungsfragen, der Pentateuch, die Bücher der Geschichte
und der Weiısheit SOW1e Prophetenbücher. Im ersten Abschnıiıtt behandeln klassısche
Einleitungsfragen nach Autoren, Abfassungszeitraum, Autbau und den Sprachen des
Alten Testaments. Dabe]1 ck1ı7z7z1eren S1e die Umestände der lıterarıschen Produktion 1mM
Alten Orıent, angefangen eı1m Schreibmater1a] ber die lıteraturtördernden Auswır-
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S.s dann folgende Ausführungen über theologieproduktive Prozesse, die zu dem 
führten, was heute „Altes Testament“ heißt, sind sehr gehaltvoll und lehrreich. Der An-
spruch der Prophetie etwa, Gottes Wort auszurichten, verlangte im Laufe des Überlie-
ferungsprozesses Zusammenstellungen und Aktualisierungen, die theologische Refl exi-
onen voraussetzten und zu deren literarischem Niederschlag führten. Was ehedem lange 
„unecht“ hieß, machte sie erst zu Schriftpropheten. Die von Steck herausgearbeiteten 
buchübergreifenden Arbeiten im Dodekapropheton und im Kanonteil Nebi’im sind 
Niederschlag einer Theologisierung vorliegender Überlieferungen. Ähnliches gilt von 
Rechtstexten, die über die Jhdte. aktuell gehalten werden mussten und dabei in spätkö-
niglicher Zeit eben auch theologisiert wurden. So erfolgt eine Theologisierung des 
Rechts, wenn die Sklavenfreilassung in Ex 21 in Dtn 15 mit der Befreiung aus Ägypten 
in Verbindung gebracht und so zu einer theologischen Pfl icht wird. Lev 25 schließt die 
Dauerversklavung von Israeliten dann vollends aus, weil ganz Israel Gott gehört (79–
85). Fortschreibungen, kleine und große redaktionelle Prozesse (Pentateuch, Jesaja-
buch), Zusammenstellungen von Büchergruppen, ja schließlich auch die Geschichte der 
Kanonbildung sind Ergebnis von nicht etwa epigonenhaft sterilen, sondern stets aktua-
lisierenden Theologisierungsprozessen, die die Überlieferung mit der jeweiligen Gegen-
wart vermitteln und die noch lange innerbiblischen Niederschlag gefunden haben, be-
vor sie dann (etwa in Qumran) außerkanonisch fortgesetzt werden. 

Am Ende zieht S. Bilanz (Teil D) in zwei Punkten: 1. Das AT enthält implizite Theo-
logie, da es eine Sammlung von in unterschiedlichem Grade theologisierender Traditions-
literatur ist, in deren Entstehung Prozesse theologischer Refl exion ihren Niederschlag 
gefunden haben. Mit dem Abschluss des Kanons entsteht eine Auseinandersetzungslite-
ratur, die das dort Implizite sekundär ins Explizite hebt. 2. Für eine Theologie des Alten 
Testaments folgert S. daraus, dass ihre Eingliederung in die Einleitungswissenschaft (wie 
bei J. C. Gertz, Grundinformation Altes Testament, Göttingen 32009) zwar auch gute 
Gründe hat, aber neben der historischen Darstellung noch Fragehinsichten offenlässt, die 
früher mitbehandelt wurden: etwa die nicht einfach zeitgebundene „Normativität“ sol-
cher in der Bibel enthaltener und aus ihr erhebbarer theologischer Refl exion. „Entschei-
dend ist dabei, die Wahrnehmung der Bibel nicht auf ein Florilegium möglicher theolo-
gischer Positionen zu beschränken, sondern die auslegungstechnische Vernetzung dieser 
Positionen in der Bibel selbst und die dabei waltenden inhärenten Logiken zu erkennen 
und zu beschreiben“ (122). S.s Forderung kann man nur beipfl ichten. Freilich wird we-
der die Vernetzung (historisch? literarisch? Auch die Literaturwissenschaft hat wissen-
schaftliche Standards) bzw. die Befragung der „Mannigfaltigkeit des biblischen Zeugnis-
ses auf ihren Zusammenhang hin“ (Ebeling) noch die Begründung der Normativität für 
die jeweilige Glaubensgemeinschaft ohne Refl exion auf den Kanonbegriff und seinen 
Bezug zur dazugehörigen Rezeptionsgemeinschaft zu machen sein. S. beendet den „Es-
say“ denn auch in der letzten Fußnote mit der Aussage: „Das Problem der sogenannten 
‚Kanonsgrenze‘ bleibt schwer zu handhaben“ (123, Anm. 10). S. hat der protestantischen 
Theologenzunft einen sehr wichtigen Diskussionsbeitrag geliefert, der auch für Katholi-
ken und andere höchst lesenswert ist. D. Böhler SJ

Paganini, Simone / Paganini, Claudia, Was glaubten die Menschen zur Zeit Jesu? 
Eine Einführung in das Alte Testament (topos-taschenbücher; Band 808). Innsbruck: 
Tyrolia 2012. 223 S., ISBN 978-3-8367-0808-1.

Diese Publikation geht aus einer Vortragsreihe Simone Paganinis im Rahmen einer Ko-
operation der Universität Innsbruck und der Volkshochschule Tirol hervor. Damit le-
gen Simone und Claudia Paganini (= P.) nach Qumran: Zwischen Verschwörung und 
Archäologie einen weiteren allgemeinverständlichen, für ein breites Publikum bestimm-
ten Band zu einer biblischen Thematik vor. Vier Hauptteile machen diese Einleitung in 
das Alte Testament aus: Einleitungsfragen, der Pentateuch, die Bücher der Geschichte 
und der Weisheit sowie Prophetenbücher. Im ersten Abschnitt behandeln P. klassische 
Einleitungsfragen nach Autoren, Abfassungszeitraum, Aufbau und den Sprachen des 
Alten Testaments. Dabei skizzieren sie die Umstände der literarischen Produktion im 
Alten Orient, angefangen beim Schreibmaterial über die literaturfördernden Auswir-
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kungen des Babylonischen Exıls bıs hın den Redaktionsprozessen der Texte. Be1 den
bereıts 1n diesem e1l der Publikation thematısıerten Datiıerungen verweısen auf die
mıittlerweiıle 1 Fachdiskurs relatıv spat ang_enornrnen Endredaktionen, hne dabe1
die ZU e1l 1e] alteren zugrunde lıegenden Ub erlieferungen übergehen. Als Konse-
u!  IL ALUS der sprachlıch dısparaten Endgestalt des Alten Testaments zıiehen elıne fun-
damentaltheologische Standortbestimmung, die die herkömmliche Vorstellung eıner
Diktatinspiration der Schritt ablehnt. Dagegen erkliären S1e die Entstehung der Bıb a] als
„eıne Sammlung VOo.  - Texten, die 1n ıhrer Vielfalt 1n kleineren und yrößeren Glaubensge-
meı1nschaften erarbeıtet, diskutiert und schlieflich festgehalten worden S1114 (16) Nun
rücken dıe Bezeichnung, die unterschiedlichen Kanonumfänge und -gliederungen 1n
den Fokus Neben dem Tanach werden die Umfänge und Gliederungen des „Alten Tes-
taments“ 1n den katholischen und protestantischen Bıbelausgaben vorgestellt und 1n
ıhrer Entstehungsgeschichte erläutert. Es schliefßt siıch eın relig1onsgeschichtlicher Un-
terpunkt . der entlang der alttestamentlichen Gottesbezeichnungen und —11i die
Entwicklung VOo. Polytheismus zZzu Monotheismus nachzeıichnet. In diesem Zusam-
menhang erfolgt uch e1ne Erklärung des Tetragramms, se1ner Rezeption SOW1e se1iner
miıssverstehenden Kombinatıon „Jehowah“. Das Kap wırd abgeschlossen
durch e1ne Kurzerläuterung des Hebräischen und dıe Kontextualisierung der antıken
Übersetzungen. Das Hebräische wırd knapp 1n se1ınen nordwestsemitischen Ontext
eingeordnet und einıge (z. L. vemeınsemitische) Eigenschaften dieser Sprache Ww1e die
Konsonantenschrift, der Trılıtterismus der das „Aspektsystem“ (33)’ werden verdeut-
hcht. vollziehen diese Einführung vänzlıch hne Quadratschrift, lediglich mıt eıner
einfachen, keiner Erläuterung bedürftigen Umschnft.

Dıie folgenden rel Kap Pentateuch, Geschichts- und Weisheitsbüchern SOW1e den
Prophetenbüchern cstellen die eigentliche Einleitung 1n die Buchgruppen und Bücher des
Alten Testaments dar. Hınsıchtlich Unterteilung und Reihenfolge schließen siıch dem
Autbau der Vulgata b7zw. der VOo.  - dieser abhängıgen Einheitsübersetzung In jedem
der Yrel Kap folgen nach e1ner kurzen Hınführung ZU. jeweilıgen Textkorpus die Un-
terpunkte den einzelnen Büchern. Jedes Buch wırd mıt e1ıner kurzen Erklärung des
Namens, selinem Verhältnıis den übrigen Büchern des Kanons und ZUF Geschichte
Israels und Judas SOW1e e1ıner Rezeptionsgeschichte eingeleıtet. Es folgen jeweıils elıne
komprimierte Inhaltsangabe, Intormationen Zur Entstehung und Datierung des Buches
und schliefßlich die Darstellung se1lner Hauptmotive. Jedes Kap schliefit mıiıt eınem Ab-
schnıitt Themen ab, 1n dem me1lst promiınente der kontroverse Motiıve der jeweilıgen
Kanonteile ausführlicher dargestellt werden, beispielsweise die Schöpfungserzählungen
für den Pentateuch, die Landnahmeerzählungen und Fluchpsalmen für die Geschichts-
und Weisheitsbücher SOWI1e das Konzept VOo.  - Prophetie und die „Messiaserwartung“ für
das bropheticum. In den Abschnıiıtten Zur Entstehung und Datıerung der Jeweilı-
I1 Bücher cstreben nach e1ner möglıchst AUSSC W OZCILEL Darstellung des wWwI1ssen-
schaftlıchen Diskurses, CI1LILCIL cse1Nne wichtigsten, siıch e1nes Konsenses erireuenaden Fr-
trage und ormulieren dıe eıyene Posıtion. Demgemälfß verweısen S1e eı1ım einschlägigen
Abschnıitt ZU. DeuteronomLium aut die iınhaltlıchen und strukturellen Einflüsse asSYr1-
scher Vasallenverträge und cse1ne „Endkomposition“ priesterlichen reısen
des perserzeitlichen Jerusalem (51) Unbeschadet dessen scheuen S1e siıch nıcht, vof. aut
eınen tehlenden KOonsens, W1e etwa bezüglıch der Entstehung des Josuabuches (86) der
elıne komplexe, Fragen aufwerfende Textsituation, W1e be] den Samuelbüchern (92)’
verweısen. Bemerkenswert sınd ebenfalls die Andeutungen aktuell kontrovers disku-
tierter Fragen und die diesbezügliche subtilere (Hermeneutik des Hld, 1720 {f.) der e1N-
deutigere (Frage nach dem Verhältnis VO | X X- und M 1-Jer, Positionierung der
utoren. [llustrationen, darunter Karten und Abbildungen altorentalischer Bild-
und Textquellen W1e S1egelabdrücke, Götterfhigurinen, Inschrıiften und Stelen, werden
mıiıt kurzen Erklärungen versehen und ZUF Kontextualisierung und Veranschaulichung
der beschriebenen Inhalte 1n den ext eingeflochten. FEın mannıgfaltıger Anhang, beste-
hend ALUS cehr verdichteten Texten Zur Geschichte Israels und Judas, e1ner mınımalıstıi-
schen Landeskunde, eınem Exkurs (Qumran, der Vorstellung deutschsprachiger Bı-
belübersetzungen, kurzen Auszügen ALUS Texten der altorientalischen Umwelt, eınem
Verzeichnis weıtertührender Liıteratur und eınem Glossar, rundet das Bändchen 1b
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kungen des Babylonischen Exils bis hin zu den Redaktionsprozessen der Texte. Bei den 
bereits in diesem Teil der Publikation thematisierten Datierungen verweisen P. auf die 
mittlerweile im Fachdiskurs relativ spät angenommenen Endredaktionen, ohne dabei 
die zum Teil viel älteren zugrunde liegenden Überlieferungen zu übergehen. Als Konse-
quenz aus der sprachlich disparaten Endgestalt des Alten Testaments ziehen P. eine fun-
damentaltheologische Standortbestimmung, die die herkömmliche Vorstellung einer 
Diktatinspiration der Schrift ablehnt. Dagegen erklären sie die Entstehung der Bibel als 
„eine Sammlung von Texten, die in ihrer Vielfalt in kleineren und größeren Glaubensge-
meinschaften erarbeitet, diskutiert und schließlich festgehalten worden sind“ (16). Nun 
rücken die Bezeichnung, die unterschiedlichen Kanonumfänge und -gliederungen in 
den Fokus. Neben dem Tanach werden die Umfänge und Gliederungen des „Alten Tes-
taments“ in den katholischen und protestantischen Bibelausgaben vorgestellt und in 
ihrer Entstehungsgeschichte erläutert. Es schließt sich ein religionsgeschichtlicher Un-
terpunkt an, der entlang der alttestamentlichen Gottesbezeichnungen und -namen die 
Entwicklung vom Polytheismus zum Monotheismus nachzeichnet. In diesem Zusam-
menhang erfolgt auch eine Erklärung des Tetragramms, seiner Rezeption sowie seiner 
missverstehenden Kombination zu „Jehowah“. Das erste Kap. wird abgeschlossen 
durch eine Kurzerläuterung des Hebräischen und die Kontextualisierung der antiken 
Übersetzungen. Das Hebräische wird knapp in seinen nordwestsemitischen Kontext 
eingeordnet und einige (z. T. gemeinsemitische) Eigenschaften dieser Sprache wie die 
Konsonantenschrift, der Trilitterismus oder das „Aspektsystem“ (33), werden verdeut-
licht. P. vollziehen diese Einführung gänzlich ohne Quadratschrift, lediglich mit einer 
einfachen, keiner Erläuterung bedürftigen Umschrift. 

Die folgenden drei Kap. zu Pentateuch, Geschichts- und Weisheitsbüchern sowie den 
Prophetenbüchern stellen die eigentliche Einleitung in die Buchgruppen und Bücher des 
Alten Testaments dar. Hinsichtlich Unterteilung und Reihenfolge schließen P. sich dem 
Aufbau der Vulgata bzw. der von dieser abhängigen Einheitsübersetzung an. In jedem 
der drei Kap. folgen nach einer kurzen Hinführung zum jeweiligen Textkorpus die Un-
terpunkte zu den einzelnen Büchern. Jedes Buch wird mit einer kurzen Erklärung des 
Namens, seinem Verhältnis zu den übrigen Büchern des Kanons und zur Geschichte 
Israels und Judas sowie einer Rezeptionsgeschichte eingeleitet. Es folgen jeweils eine 
komprimierte Inhaltsangabe, Informationen zur Entstehung und Datierung des Buches 
und schließlich die Darstellung seiner Hauptmotive. Jedes Kap. schließt mit einem Ab-
schnitt Themen ab, in dem meist prominente oder kontroverse Motive der jeweiligen 
Kanonteile ausführlicher dargestellt werden, beispielsweise die Schöpfungserzählungen 
für den Pentateuch, die Landnahmeerzählungen und Fluchpsalmen für die Geschichts- 
und Weisheitsbücher sowie das Konzept von Prophetie und die „Messiaserwartung“ für 
das corpus propheticum. In den Abschnitten zur Entstehung und Datierung der jeweili-
gen Bücher streben P. stets nach einer möglichst ausgewogenen Darstellung des wissen-
schaftlichen Diskurses, nennen seine wichtigsten, sich eines Konsenses erfreuenden Er-
träge und formulieren die eigene Position. Demgemäß verweisen sie beim einschlägigen 
Abschnitt zum Deuteronomium auf die inhaltlichen und strukturellen Einfl üsse assyri-
scher Vasallenverträge und verorten seine „Endkomposition“ in priesterlichen Kreisen 
des perserzeitlichen Jerusalem (51). Unbeschadet dessen scheuen sie sich nicht, ggf. auf 
einen fehlenden Konsens, wie etwa bezüglich der Entstehung des Josuabuches (86) oder 
eine komplexe, Fragen aufwerfende Textsituation, wie bei den Samuelbüchern (92), zu 
verweisen. Bemerkenswert sind ebenfalls die Andeutungen aktuell kontrovers disku-
tierter Fragen und die diesbezügliche subtilere (Hermeneutik des Hld, 120 ff.) oder ein-
deutigere (Frage nach dem Verhältnis von LXX- und MT-Jer, 154 f.) Positionierung der 
Autoren. 23 Illustrationen, darunter Karten und Abbildungen altorientalischer Bild- 
und Textquellen wie Siegelabdrücke, Götterfi gurinen, Inschriften und Stelen, werden 
mit kurzen Erklärungen versehen und zur Kontextualisierung und Veranschaulichung 
der beschriebenen Inhalte in den Text eingefl ochten. Ein mannigfaltiger Anhang, beste-
hend aus sehr verdichteten Texten zur Geschichte Israels und Judas, einer minimalisti-
schen Landeskunde, einem Exkurs zu Qumran, der Vorstellung deutschsprachiger Bi-
belübersetzungen, kurzen Auszügen aus Texten der altorientalischen Umwelt, einem 
Verzeichnis weiterführender Literatur und einem Glossar, rundet das Bändchen ab.
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Der hıer besprochene Band reiht siıch 1n die allgemeinverständlichen Einleitungen 1n
das Ite Testament e112. Daher 1St. wenıger mıt Zengers Einleitung 17 das Ite Testa-
MEent und (jertzs Grundinformation Altes Testament, sondern mıiıt den einschlägı-
I1 Publikationen Chr. Levıns DIas Ite Testament SOW1e Chr. Dohmens und Hıekes
DIas uch der Bücher vergleichen. Zielsetzung 1St. CD eınem breiten Publikum eınen
e1l der Forschungsergebnisse vermitteln, dabe1 einıge populäre Irrtumer aufzude-
cken und die Leserinnen und Leser 1n die Komplezxıtät der Materıe einzutführen. Selbst-
verständlich kann dabe1 nıcht die YESAMLE Fülle der Diskussion dargestellt werden, WOS-

halb der Band keinen Forschungsüberblick ZU. Alten Testament darstellt. Anders als
Levın, der seınen Fokus auf die Redaktionshypothesen richtet und elıne Auswahl der
vorgestellten Bücher rıfft, stellen jedes eiınzelne alttestamentliche Buch nach Inhalt,
Entstehung, Datierung und Hauptmotiven VOo  m Dadurch erweıtern S1Ee die vorliegende
Lıteratur eınen Band, der eınem interessıierten, ber exegetisch bıisher nıcht bewan-
derten Publikum venuın wıissenschaftliche Fragen und Ergebnisse nahebringen möchte.
Dieser Balanceakt ALUS möglıchst ALLSCINESSCIL erklärter Komplezxıtät und gleichzeıtig A
rınger Voraussetzung VO Vorwıissen be1 den Leserinnen und Lesern velingt uch C 1

staunlıch Zzut esonderes Lob verdient die mıiıt bemerkenswert einfachen Mıtteln C -
LIOIMINELILG, eingängıge Erklärung der hebräischen Sprache. Ohne ıhren Lesern semitische
Vorkenntnisse abzuverlangen, wecken e1ne Sens1bilität für die Andersartigkeıit dieser
Sprache und die daraus resultierenden Schwierigkeiten für Übersetzungen 1n die geläufi-
I1 Sprachen Miıtteleuropas. Insgesamt 1St. das Verdienst dieser Schrift, 1n die Welt des
Alten Testaments und 1n die Ergebnisse ıhrer Erforschung Interesse weckend einzutfüh-
1CIL. Nur wen1ge Ungenauigkeıiten haben Fıngang 1n den ext vefunden: SO entspräche
der Name „Mose“ be1 e1ner Recht VOo.  - angezweıfelten Ableitung VOo.  - mnsh (heraus-
zıehen) nıcht eınem Partızıp Passıv, sondern eınem Partızıp aktıv (66) Jagl wırd 1n Rı
nıcht als Deboras Magd bezeichnet, sondern als die Frau Hebers 104) Allerdings hätte
uch das Literaturverzeichnıis, das bereıts e1ne YuLe Auswahl rıfft, besonders be1 den
Einleitungen und der Geschichte Israels üppiger austallen können. Diese Kritik
coll ber nıcht verbergen, A4SSs mıt ıhrer Einführung 1n die Bücher des Alten Testa-

und dem Horiızont erweıternden Anhang der Vermittlung der wıissenschaftliıchen
Kxegese eınen hervorragenden Dienst erwelsen. Dabei scheuen S1e siıch nıcht, neb dem
Ontext der Schritten uch hermeneutische Fragen ehandeln und auf dıvergierende
Rezeptionsstränge (etwa bezügliıch der Messijaserwartung 1n der prophetischen Lıtera-
tur) verwelsen. Somuit benennen S1e uch dıe theologischen Fragestellungen bezügliıch

NIEZBORALAder Bıbel und1be] ıhren Lesern entsprechende Reflexionen

ÄTHANASE D ÄLEXANDRIE, Lettre ST les synodes. Texte crıtique OÖbpitz (Athana-
S1US Werke 1L,1) Darın enthalten:) Synodale d’Ancyre; Basıle d’Ancyre, Iraıte U la
fo1. Introduction,y traduction, T ındex Anniıck Martın T X avuıer Morales.
Quvrage publıe VL le de 1’CEuvre d’Orjent (Sources chretiennes; 563) DPa-
I1S: Les Editions du ert 2013 409 ISBEN 47/758-2-_-9204-_10155-6

Dıie Synode VOo.  - Alexandrıen ALUS dem Jahr 1672 1St eın Beispiel dafür, A4SSs YEW1SSE
SOPCHNANNTE Partikularkonzilien VOo.  - unvergleichlich orößerer Bedeutung für dıe spatere
Entwicklung der Kıirche als manche SOPCHNANNTE ökumenische Synode. Auf ıhr
velang namlıch dıe Versöhnung zwıischen den vorher StIrene verteindeten Homousıuanern,
Iso den etrikten Anhängern des Konzils VOo.  - Nıcaea und den Homö6usıjanern, die e1ne
mıiıttlere Posıtıion 7zwıischen Letzteren und den Homoern, den entschiedenen (egnern
des Konzils VOo.  - Nıcaea, vertraten. In die unmıttelbare Vorgeschichte dieser Synode VOo.  -

Alexandrıen vehören die rel 1n dieser Neuerscheinung vorgelegten Texte: Das De S
nOodis YımManı 17 Italıa et Seleuctae 17 Isaurıa (CPG 217258 Ausg. Obpıtz, Athanasıus
Werke L1,1, 231—-278) des Athanasıus VOo.  - Alexandrıen; die Basılız Georgu Laodicen:ı
et SOCLOYTUM Drofessio (CGPG 2826, Ausg. Holl, e 5/, 284—295) und die Epistula
synodica (CGPG 2825, Ausg. ehbd 268—284) des Basılius VOo.  - Ancyra. Ihr krıtisch edierter
yriechischer ext wırd hıer wıederabgedruckt und ZU. ersten Mal 1NSs Französische ber-

Beide utoren siınd durch wichtige rühere Veröffentlichungen für die hıer C -
legte Arbeıt ausgewıl1esen. Martın publıizierte 1996 „Athanase d’Alexandrı T V’Eglise
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Der hier besprochene Band reiht sich in die allgemeinverständlichen Einleitungen in 
das Alte Testament ein. Daher ist er weniger mit E. Zengers Einleitung in das Alte Testa-
ment und J. C. Gertzs Grundinformation Altes Testament, sondern mit den einschlägi-
gen Publikationen Chr. Levins Das Alte Testament sowie Chr. Dohmens und Th. Hiekes 
Das Buch der Bücher zu vergleichen. Zielsetzung ist es, einem breiten Publikum einen 
Teil der Forschungsergebnisse zu vermitteln, dabei einige populäre Irrtümer aufzude-
cken und die Leserinnen und Leser in die Komplexität der Materie einzuführen. Selbst-
verständlich kann dabei nicht die gesamte Fülle der Diskussion dargestellt werden, wes-
halb der Band keinen Forschungsüberblick zum Alten Testament darstellt. Anders als 
Levin, der seinen Fokus auf die Redaktionshypothesen richtet und eine Auswahl der 
vorgestellten Bücher trifft, stellen P. jedes einzelne alttestamentliche Buch nach Inhalt, 
Entstehung, Datierung und Hauptmotiven vor. Dadurch erweitern sie die vorliegende 
Literatur um einen Band, der einem interessierten, aber exegetisch bisher nicht bewan-
derten Publikum genuin wissenschaftliche Fragen und Ergebnisse nahebringen möchte. 
Dieser Balanceakt aus möglichst angemessen erklärter Komplexität und gleichzeitig ge-
ringer Voraussetzung von Vorwissen bei den Leserinnen und Lesern gelingt P. auch er-
staunlich gut. Besonderes Lob verdient die mit bemerkenswert einfachen Mitteln vorge-
nommene, eingängige Erklärung der hebräischen Sprache. Ohne ihren Lesern semitische 
Vorkenntnisse abzuverlangen, wecken P. eine Sensibilität für die Andersartigkeit dieser 
Sprache und die daraus resultierenden Schwierigkeiten für Übersetzungen in die geläufi -
gen Sprachen Mitteleuropas. Insgesamt ist es das Verdienst dieser Schrift, in die Welt des 
Alten Testaments und in die Ergebnisse ihrer Erforschung Interesse weckend einzufüh-
ren. Nur wenige Ungenauigkeiten haben Eingang in den Text gefunden: So entspräche 
der Name „Mose“ bei einer zu Recht von P. angezweifelten Ableitung von mšh (heraus-
ziehen) nicht einem Partizip passiv, sondern einem Partizip aktiv (66). Jaël wird in Ri 
nicht als Deboras Magd bezeichnet, sondern als die Frau Hebers (104). Allerdings hätte 
auch das Literaturverzeichnis, das bereits eine gute Auswahl trifft, besonders bei den 
Einleitungen und der Geschichte Israels etwas üppiger ausfallen können. Diese Kritik 
soll aber nicht verbergen, dass P. mit ihrer Einführung in die Bücher des Alten Testa-
ments und dem Horizont erweiternden Anhang der Vermittlung der wissenschaftlichen 
Exegese einen hervorragenden Dienst erweisen. Dabei scheuen sie sich nicht, neben dem 
Kontext der Schriften auch hermeneutische Fragen zu behandeln und auf divergierende 
Rezeptionsstränge (etwa bezüglich der Messiaserwartung in der prophetischen Litera-
tur) zu verweisen. Somit benennen sie auch die theologischen Fragestellungen bezüglich 
der Bibel und regen bei ihren Lesern entsprechende Refl exionen an.  M. Niezborala

Athanase d’Alexandrie, Lettre sur les synodes. Texte critique H. G. Opitz (Athana-
sius Werke II,1). [Darin enthalten:] Synodale d’Ancyre; Basile d’Ancyre, Traité sur la 
foi. Introduction, texte, traduction, notes et index Annick Martin et Xavier Morales. 
Ouvrage publié avec le concours de l’Œuvre d’Orient (Sources chrétiennes; 563). Pa-
ris: Les Éditions du Cerf 2013. 409 S./Ill., ISBN 978-2-204-10135-6.

Die Synode von Alexandrien aus dem Jahr 362 ist ein gutes Beispiel dafür, dass gewisse 
sogenannte Partikularkonzilien von unvergleichlich größerer Bedeutung für die spätere 
Entwicklung der Kirche waren als so manche sogenannte ökumenische Synode. Auf ihr 
gelang nämlich die Versöhnung zwischen den vorher streng verfeindeten Homousianern, 
also den strikten Anhängern des Konzils von Nicaea und den Homöusianern, die eine 
mittlere Position zwischen Letzteren und den Homöern, d. h. den entschiedenen Gegnern 
des Konzils von Nicaea, vertraten. In die unmittelbare Vorgeschichte dieser Synode von 
Alexandrien gehören die drei in dieser Neuerscheinung vorgelegten Texte: 1. Das De sy-
nodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria (CPG 2128. Ausg. H. G. Opitz, Athanasius 
Werke II,1, 231–278) des Athanasius von Alexandrien; 2. die Basilii ac Georgii Laodiceni 
et sociorum professio (CPG 2826, Ausg. K. Holl, GCS 37, 284–295) und 3. die Epistula 
synodica (CPG 2825, Ausg. ebd. 268–284) des Basilius von Ancyra. Ihr kritisch edierter 
griechischer Text wird hier wiederabgedruckt und zum ersten Mal ins Französische über-
setzt. Beide Autoren sind durch wichtige frühere Veröffentlichungen für die hier vorge-
legte Arbeit ausgewiesen. A. Martin publizierte 1996 „Athanase d’Alexandri et l’Eglise 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

d’Egypte 1ve Äjecle (328—-373)”, und Xavıer Morales 7006 „La theolog1e trınıtaiıre
d’Athanase d’Alexandrıe“ Zunächst eın Wort den CNANNLEN Texten, annn ıhrer
hıer vorlıegenden Publikation. Der Haupttext, der uch als einzıger 1mM Titel der Verof-
fentlichung YeNANNT wiırd, 1St das De synodis des Athanasıus. Dıie ben erwähnte Versöh-
ILULLZ zwıschen den beiden verteindeten Kırchenparteien W Al 1L1UI möglıch durch e1ne
Wende 1 Denken und 1n der Kırchenpolitik des bıs dato kompromisslosen Verteidigers
des Konzıils VOo.  - Nıcaea, Athanasıus. Diese Wende deutet sıch deutlich ZU. ersten Ma 1n
seınem De synodis . cstellen doch die Kap 41—53 b der „Dialog“ mıt den Homö6usı1uanern,
w1e celbst S1e nn y  ' RLl WAas Ww1e e1ne Platttorm für die Versöhnung und e1ne
vegenseltige Verständigung dar. Der Bischof VOo.  - Alexandrıen verketzert hıer nıcht mehr
die ınzwıischen (zegnern der Homoer vewordenen Homö6ö6usıuaner, sondern sucht sıch
mıt ıhnen auf der Basıs des Nıcaenum: vereinen. Zu diesem /7Zweck baut die vorher
VOo.  - ıhm als yraviıerend betrachteten Dıifferenzen den Homöus1i1anern Stüuck für Stüuck
4Ab und relatıvıert S1e. Verfasser b7zw. Mıtvertasser der beiden mıt dem De
synodis des Athanasıus veröffentlichten Texte 1St. Basılius VOo.  - Ancyra, elıne führende Fı-
U 1mM Lager der Homöusı1aner. Anlass ZUF Abfassung der beiden VO:  - Epiphanıus ber-
heferten lexte 1St. die VOo. Homoer Eudox1ius VOo.  - Antiochien eiınberufene Synode, auf
der dıe 7zweıte sirmısche Formel, die klare Unterordnung des Sohnes den Vater
(357), unterschrieben werden sollte. Beide Texte, die Epistula synodica (64-1 04) und die
Drofessio0 116-1 52), protestieren das Vorhaben des Eudox1ius und enthalten 1NSO-
fern e1ne Absage das homöische Glaubensbekenntnis. Athanasıus hat, Ww1e celbst
bekennt (Syn. 41,2), Basılius VOo.  - Ancyra velesen und sieht sıch mıiıt ıhm und se1nen Mıt-
streıtern, deren noch bestehenden Widerstands den Termıuinus Homousios, 1n
der durch andere Worte ZU. Ausdruck kommenden Sache, dem Glauben an Jesus Chriıs-
LUS, ein1g. Man darf davon ausgehen, A4SS uch schon die langen vorausgehenden Kapıtel
mıt ıhrer beifßenden, oft polemischen Krıitik den Homoern 1 Dienst dieses Haupt-
ziels der Versöhnung mıiıt den Homöusı1anern cstehen: Diese csollen erkennen, W1Ee schwach
und unhaltbar die Posıtion ıhrer ehemalıgen „Allııerten“ 1St.

Dıie Leistung der vorliegenden Veröffentlichung besteht zunächst 1n der Bereitstellung
e1ner cehr vul lesbaren modernen Übersetzung. Eıne yrofße Hılte stellen annn uch dıe
„Allgemeıine Einleitung“ (9_32)3 die speziellen Einleitungen den rel Texten 53-—62,
10/-114, 155—179) und der Kkommentar ıhnen dar. Dıie „Allgemeıne Einleitung“
(„Entwicklung der theologischen Strömungen 1n der Ostkıirche VOo.  - 325—359” ) fasst pra-
N:  N} den Stand der LIECUCI CI Forschung ber die komplexe Entwicklung dieser Jahre
zwıschen dem Konzıl Vo Nıcaea 325) und der Synode VOo.  - Alexandrıen 362)
111  H und macht dabe1 deutlich, W1e cehr die polarısıerende Rhetorik des Athanasıus das
Bıld vertälscht. Im Hınblick auf syn.14—32, Ja uch elıne „Geschichte des Yanıs-
mus“, treilıch elıne solche, die diesen weIıt Ww1e möglıch diskreditieren versucht, A
1efert wırd, biletet die „Allgemeıine Einleitung“ e1ne Art VO historisch-kritischer (je-
vendarstellung. Dıie utoren zeıgen auf, W A der Eriinder der kırchlicher Publizıistik 1n
seınem Plädoyer für das Konzıl VOo.  - Nıcäa alles verschweıgt bzw. verkürzt darstellt.
Dıie spezielle Einleitung des De synodıs des Athanasıus informiert zunächst ber die
Datierung des Textes. Von den We1 Hypothesen entweder Spätdatierung des DallZzel
Textes, Iso Abfassung eı1ım Autenthalt des Athanasıus 1n Antiochien (Ende 363/Antang
364), der Abfassung 1n We1 Etappen, e1ne 1mM Herbst 359, 1n der die Kap 1— 7  \ und
37 —55 vertasst wurden, und elıne 7zweıte 361, 1n der die Kap 30—531 hinzugefügt wurden

entscheiden siıch die utoren für die 7zweıte Hyp othese. In der 7zweıten VOo.  - der Spez1-
ellen Einleitung behandelten Frage, Ww1e namlıch der 1n der Verbannung lebende Athana-
S1US den VOo.  - ıhm publizıerten Dokumenten vekommen 1ST, unterscheiden die uUutO-
1CIL zwıschen Dokumenten ALUS der e1It VOozxI b7zw. nach dem Konzıl VOo.  - Rımin] 168-1 7/2)
Zum Verständnıs der Texte tragen uch dıe VOo.  - den utoren vorgeschlagenen Giliede-
PULLSCIL be1 Was SVTE, angeht, folgt auf die Einleitung (1—7) eın Abschnıitt ber die
Doppelsynode VOo.  - Rımin1i/Seleucı1a (_  y  ' SOWelt Athanasıus S1Ee ZU. Zeitpunkt der
Abfassung sSe1nNes Werkes kannte. Tatsächlich berichtet Ja 1L1UI VOo. Bekenntnis der
Synodalen ZU Nıcaenum, nıcht 4Ab VOo.  - ıhrer spateren Unterschrıift eın homö1-
cches Bekenntnıis. Es folgen die „Dokumente e1ner Geschichte der aranıschen Fluk-
tuatıonen“ 14,3-32), e1ne für ULLSCIC Quellenkenntnisse höchst wertvolle Sammlung VOo.  -
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d’Égypte au ive siècle (328–373)“, und Xavier Morales 2006 „La théologie trinitaire 
d’Athanase d’Alexandrie“. – Zunächst ein Wort zu den genannten Texten, dann zu ihrer 
hier vorliegenden Publikation. Der Haupttext, der auch als einziger im Titel der Veröf-
fentlichung genannt wird, ist das De synodis des Athanasius. Die oben erwähnte Versöh-
nung zwischen den beiden verfeindeten Kirchenparteien war nur möglich durch eine 
Wende im Denken und in der Kirchenpolitik des bis dato kompromisslosen Verteidigers 
des Konzils von Nicaea, Athanasius. Diese Wende deutet sich deutlich zum ersten Mal in 
seinem De synodis an, stellen doch die Kap. 41–53 , der „Dialog“ mit den Homöusianern, 
wie er selbst sie nennt (318,8), so etwas wie eine Plattform für die Versöhnung und eine 
gegenseitige Verständigung dar. Der Bischof von Alexandrien verketzert hier nicht mehr 
die inzwischen zu Gegnern der Homöer gewordenen Homöusianer, sondern sucht sich 
mit ihnen auf der Basis des Nicaenums zu vereinen. Zu diesem Zweck baut er die vorher 
von ihm als gravierend betrachteten Differenzen zu den Homöusianern Stück für Stück 
ab und relativiert sie. – Verfasser bzw. Mitverfasser der beiden zusammen mit dem De 
synodis des Athanasius veröffentlichten Texte ist Basilius von Ancyra, eine führende Fi-
gur im Lager der Homöusianer. Anlass zur Abfassung der beiden von Epiphanius über-
lieferten Texte ist die vom Homöer Eudoxius von Antiochien einberufene Synode, auf 
der die zweite sirmische Formel, d. h. die klare Unterordnung des Sohnes unter den Vater 
(357), unterschrieben werden sollte. Beide Texte, die Epistula synodica (64–104) und die 
professio (116–152), protestieren gegen das Vorhaben des Eudoxius und enthalten inso-
fern eine Absage an das homöische Glaubensbekenntnis. Athanasius hat, wie er selbst 
bekennt (syn. 41,2), Basilius von Ancyra gelesen und sieht sich mit ihm und seinen Mit-
streitern, trotz deren noch bestehenden Widerstands gegen den Terminus Homousios, in 
der durch andere Worte zum Ausdruck kommenden Sache, dem Glauben an Jesus Chris-
tus, einig. Man darf davon ausgehen, dass auch schon die langen vorausgehenden Kapitel 
mit ihrer beißenden, oft polemischen Kritik an den Homöern im Dienst dieses Haupt-
ziels der Versöhnung mit den Homöusianern stehen: Diese sollen erkennen, wie schwach 
und unhaltbar die Position ihrer ehemaligen „Alliierten“ ist. 

Die Leistung der vorliegenden Veröffentlichung besteht zunächst in der Bereitstellung 
einer sehr gut lesbaren modernen Übersetzung. Eine große Hilfe stellen dann auch die 
„Allgemeine Einleitung“ (9–32), die speziellen Einleitungen zu den drei Texten (53–62, 
107–114, 155–179) und der Kommentar zu ihnen dar. Die „Allgemeine Einleitung“ 
(„Entwicklung der theologischen Strömungen in der Ostkirche von 325–359“) fasst prä-
gnant den Stand der neueren Forschung über die komplexe Entwicklung dieser Jahre 
zwischen dem Konzil von Nicaea (325) und der Synode von Alexandrien (362) zusam-
men und macht dabei deutlich, wie sehr die polarisierende Rhetorik des Athanasius das 
Bild verfälscht. Im Hinblick auf syn.14–32, wo ja auch eine „Geschichte des Arianis-
mus“, freilich eine solche, die diesen so weit wie möglich zu diskreditieren versucht, ge-
liefert wird, bietet die „Allgemeine Einleitung“ eine Art von historisch-kritischer Ge-
gendarstellung. Die Autoren zeigen auf, was der Erfi nder der kirchlicher Publizistik in 
seinem Plädoyer für das Konzil von Nicäa alles verschweigt bzw. verkürzt darstellt. – 
Die spezielle Einleitung des De synodis des Athanasius informiert zunächst über die 
Datierung des Textes. Von den zwei Hypothesen – entweder Spätdatierung des ganzen 
Textes, also Abfassung beim Aufenthalt des Athanasius in Antiochien (Ende 363/Anfang 
364), oder Abfassung in zwei Etappen, eine erste im Herbst 359, in der die Kap. 1–29 und 
32–55 verfasst wurden, und eine zweite 361, in der die Kap. 30–31 hinzugefügt wurden 
– entscheiden sich die Autoren für die zweite Hypothese. In der zweiten von der spezi-
ellen Einleitung behandelten Frage, wie nämlich der in der Verbannung lebende Athana-
sius zu den von ihm publizierten Dokumenten gekommen ist, unterscheiden die Auto-
ren zwischen Dokumenten aus der Zeit vor bzw. nach dem Konzil von Rimini (168–172). 
Zum Verständnis der Texte tragen auch die von den Autoren vorgeschlagenen Gliede-
rungen bei. Was syn. angeht, so folgt auf die Einleitung (1–7) ein Abschnitt über die 
Doppelsynode von Rimini/Seleucia (8–14,3), soweit Athanasius sie zum Zeitpunkt der 
Abfassung seines Werkes kannte. Tatsächlich berichtet er ja nur vom Bekenntnis der 
Synodalen zum Nicaenum, nicht aber von ihrer späteren Unterschrift unter ein homöi-
sches Bekenntnis. Es folgen die „Dokumente zu einer Geschichte der arianischen Fluk-
tuationen“ (14,3–32), eine für unsere Quellenkenntnisse höchst wertvolle Sammlung von 
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Synodaldokumenten die den Augen des „Publizısten Athanasıus jedoch den /7Zweck
verfolgen aufzuzeıgen A4SSs die mManer ın ıhren wıederheolten Anläuten das N1ıcaenum
abzuschaffen wıeder vescheıitert siınd Der „Gegen die Homoer überschriebene
Abschnıitt (33 40) zieht C1II1LC entsprechende Bılanz Mıt dem Schlusste1l „Dialog MIi1C den
Homeusıianern (4 wechselt Athanasıus AMAT nıcht den direkten Adressaten des
(Gesamtwerkes, ber ındirekt spricht dıe MI1 denen C1II1LC Kınıgung C1-

chen hofft Themen und Stichworte dieses Abschnıitts sınd „dıe authentische Zeugung
des Sohnes) Iso zunächst der e1l des Dıialogs die Befassung MIi1C dem Begriff
ber den beide Seiten die Homousıianer und die Homousıaner übereinkommen Darauft
folgen die nNntworten aut dıe VOo.  - den Homeusıanern noch vorgebrachten Bedenken
namlıch der „Einwan VO der Verurteilung des Paulus VO Samosata Hıer veht
die Zurückweisung talschen Verständnisses des Termıunus Homousios durch den
Häretiker des JIhdts Dann die „Rechtfertigung der Intentien der Vater VO Nıcaea“
der Verwendung des Terminus. Und schliefßlich der „Einwan drıtten Substanz“
und „dıe Schwäche des Begriıffs der Ahnlichkeit“, den die Homöusıi1aner verwenden.

Der Nutzen der Veröffentlichung wırd durch SILILLOC Beigaben noch erhöht erstens
Yrel durch Hılarıus überlieferte Dokumente tranzösıischer Übersetzung (erstens dıe
Glaubensformel VOo.  - Sirmıum der Synodalbrıef der Synode VOo.  - Rımin1 Kaıiser
( onstantıus Vo 21 Julı 359 das Verurteilungsdekret der Synode VOo.  - Rımin1

Ursacıus und (jenossen 369 C1I1LC Lıiste der 21 SVFE enthaltenen
Quellendokumente (375 376);, drıttens C1II1LC chronologische Lıste der .h enda erwähnten
Ereign1isse (377—-380) DiIie utoren machen W den nıcht frankophonen Lesern nıcht
eicht, die VO ıhnen verwendeten Werktitel MIi1C den der Forschung
ıdentihzieren. uch 111a  H VOozx! allem ı den Kkommentaren den der ande-
IC  H deutschen Forschungsb C1Lrag Diese kleinen Mängel ındern ber nıcht das
CGjesamturteil Fur alle, die siıch MIi1C dieser wichtigen Phase der Geschichte des Chrıs-
tusglaubens befassen ctellt die Veröffentlichung C111 ausgezeichnetes Arbeitsiınstrument

SIEBEN S]

LARCHET, ]EAN- (CLAUDE (ED)’ La UE et MD theologıique de Georges/GregoLre ff de
Chypre — Datrıarche de Constantinopte (T’heologie byzantıne). Parıs: Les
Editions du ert 20172 337 S’ ISBEN G / -D04 -5

We1l der Basıleus Michael 1{1 Palaiologos arlVo An]Jou die Unterstutzung des
Papstes erlangen suchte, hatte die yriechische Kırche auf dem ökumenıischen Konzıl
VOo.  - Lyon C1I1LC Kirchenunion MI1 der lateiınıschen veschlossen und dabe1 das 1 OI1L11-

cche Glaubensbekenntnis MIi1C dem Filiogue akzeptiert Der vorlıegende Band des—
1erten orthodoxen Theologen und durch zahlreiche wıissenschaftliche Studien A  C -

ert hat ZU Gegenstand den Konstantinopler Patriarchen (sregor10s I [ VOo.  -

Zypern 1283 C111 zentrale Fıgur des Widerstandes diese Kırchenunion
und damıt die Anerkennung des lateiınıschen Filiogue Dieser W Al bıs ZU. ode
des alsers AWAaTr C111 Anhänger der Kirchenunion und damıt C111 Verbündeter des die
Unıion beftürwortenden Patriarchen Johannes Bekkos e WESCIL wurde ber annn
Andronı1ıkos I [ dem Sohn und Nachfolger der die Unicn ablehnte, erbitterten
(zegner der lateinıschen Posıition und damıt uch ZU. Gegenspieler des VOo. Kaı-
CI abgesetzten Johannes Bekkos Die Veröffentlichung besteht Grunde ALUS ‚W O1
Hälften DiIie 1ST C1I1LC Studıie ber den Patriarchen ALUS der Feder VOo.  - Larchet celbst
(13 127), die ZWEITLEe enthält theologische Texte des Konstantinopler Patriarchen de-
IC  H Publikation verschiıedene utoren verschiedener Form beigetragen hab

Die Studie ber den Patriarchen 1ST ıhrerseıts dreigeteilt Sie befasst siıch erstens MI1 dem
Leben (zeorgs und ıntormiert dabe] detalulliert ber Jugend und Ausbildung, das
nde SCIL1LCI langen StudienJjahre, SISCILC Lehrtätigkeıt und den Begınn {yC111C5 Ihens-
tes Patriarchat e1t als Patrıarch VOo.  - Konstantinopel 1283 der
zwıischen die verschiedenen theologischen Fronten der tief vespaltenen yriechischen Kır-
che yerıet und C111 Amt scheıiterte, und ber dıe Aufgabe {yC111C5 AÄAmtes und die
kurze noch verbliebene e1t VOo_ C111 Tod dıe uch ZUF Abfassung VOo.  - Schriften
verwendete (13 45) Im z weıten Kap wırd die umTfiassende Bıbliographie (zeorgs
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Synodaldokumenten, die in den Augen des „Publizisten“ Athanasius jedoch den Zweck 
verfolgen, aufzuzeigen, dass die ‚Arianer‘ in ihren wiederholten Anläufen, das Nicaenum 
abzuschaffen, immer wieder gescheitert sind. Der „Gegen die Homöer“ überschriebene 
Abschnitt (33–40) zieht eine entsprechende Bilanz. Mit dem Schlussteil „Dialog mit den 
Homöusianern“ (41–54,2) wechselt Athanasius zwar nicht den direkten Adressaten des 
Gesamtwerkes, aber indirekt spricht er jetzt die an, mit denen er eine Einigung zu errei-
chen hofft. Themen und Stichworte dieses Abschnitts sind „die authentische Zeugung 
(des Sohnes)“ also zunächst der positive Teil des Dialogs, die Befassung mit dem Begriff, 
über den beide Seiten, die Homousianer und die Homöusianer, übereinkommen. Darauf 
folgen die Antworten auf die von den Homöusianern noch vorgebrachten Bedenken, 
nämlich der „Einwand von der Verurteilung des Paulus von Samosata“. Hier geht es um 
die Zurückweisung eines falschen Verständnisses des Terminus Homousios durch den 
Häretiker des 3. Jhdts. Dann die „Rechtfertigung der Intention der Väter von Nicaea“ in 
der Verwendung des Terminus. Und schließlich der „Einwand einer dritten Substanz“ 
und „die Schwäche des Begriffs der Ähnlichkeit“, den die Homöusianer verwenden. 

Der Nutzen der Veröffentlichung wird durch einige Beigaben noch erhöht: erstens 
drei durch Hilarius überlieferte Dokumente in französischer Übersetzung (erstens die 
Glaubensformel von Sirmium [357], der Synodalbrief der Synode von Rimini an Kaiser 
Constantius vom 21. Juli 359, das Verurteilungsdekret der Synode von Rimini [359] 
gegen Ursacius und Genossen [369–374]); zweitens eine Liste der 21 in syn. enthaltenen 
Quellendokumente (375–376), drittens eine chronologische Liste der ebenda erwähnten 
Ereignisse (377–380). – Die Autoren machen es den nicht frankophonen Lesern nicht 
leicht, die von ihnen verwendeten Werktitel mit den sonst in der Forschung gängigen zu 
identifi zieren. Auch vermisst man vor allem in den Kommentaren den einen oder ande-
ren deutschen Forschungsbeitrag. Diese kleinen Mängel mindern aber nicht das positive 
Gesamturteil: Für alle, die sich mit dieser wichtigen Phase in der Geschichte des Chris-
tusglaubens befassen, stellt die Veröffentlichung ein ausgezeichnetes Arbeitsinstrument 
dar.  H.-J. Sieben SJ

Larchet, Jean-Claude (éd.), La vie et l’œuvre théologique de Georges/Grégoire II de 
Chypre (1241–1290), patriarche de Constantinople (Théologie byzantine). Paris: Les 
Éditions du Cerf 2012. 332 S., ISBN 978-2-204-09715-4.

Weil der Basileus Michael VIII. Palaiologos gegen Karl von Anjou die Unterstützung des 
Papstes zu erlangen suchte, hatte die griechische Kirche auf dem ökumenischen Konzil 
von Lyon (1274) eine Kirchenunion mit der lateinischen geschlossen und dabei das römi-
sche Glaubensbekenntnis mit dem Filioque akzeptiert. Der vorliegende Band des renom-
mierten orthodoxen Theologen und durch zahlreiche wissenschaftliche Studien ausge-
wiesenen Verf.s hat zum Gegenstand den Konstantinopler Patriarchen Gregorios II. von 
Zypern (1283–1289), eine zentrale Figur des Widerstandes gegen diese Kirchenunion 
und damit gegen die Anerkennung des lateinischen Filioque. Dieser war bis zum Tode 
des Kaisers zwar ein Anhänger der Kirchenunion und damit ein Verbündeter des die 
Union befürwortenden Patriarchen Johannes Bekkos gewesen, wurde aber dann unter 
Andronikos II., dem Sohn und Nachfolger, der die Union ablehnte, zu einem erbitterten 
Gegner der lateinischen Position und damit auch zum Gegenspieler des vom neuen Kai-
ser abgesetzten Johannes Bekkos. – Die Veröffentlichung besteht im Grunde aus zwei 
Hälften: Die erste ist eine Studie über den Patriarchen aus der Feder von Larchet selbst 
(13–127), die zweite enthält theologische Texte des Konstantinopler Patriarchen, zu de-
ren Publikation verschiedene Autoren in verschiedener Form beigetragen haben. 

Die Studie über den Patriarchen ist ihrerseits dreigeteilt. Sie befasst sich erstens mit dem 
Leben Georgs und informiert dabei detailliert 1) über seine Jugend und Ausbildung, 2) das 
Ende seiner langen Studienjahre, seine eigene Lehrtätigkeit und den Beginn seines Diens-
tes im Patriarchat, 3) seine Zeit als Patriarch von Konstantinopel (1283–1289), in der er 
zwischen die verschiedenen theologischen Fronten der tief gespaltenen griechischen Kir-
che geriet und in seinem Amt scheiterte, und 4) über die Aufgabe seines Amtes und die 
kurze noch verbliebene Zeit vor seinem Tod, die er auch zur Abfassung von Schriften 
verwendete (13–45). – Im zweiten Kap. wird die erste umfassende Bibliographie Georgs 
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überhaupt erstellt 51 beginnt MIit SCIL1LCI berühmte Autobiographie vgl den UÜberblick be1
Miısch Geschichte der Autobiographie, 1L{ Frankfurt Maın 19672 S 903),

folgen Briefe, rhetorischen und pädagogischen Schriften, Beıtrage ZUF

Panegyrik, hag10graphischen und schliefslich theologischen Schriften. Dabe]1
werden jeweıils der yriechische Orı1ginaltıtel, die vorliegenden Editionen und UÜbersetzun-
IL, das Datum der Schruft und C1I1LC kurze Charakterisierung des Inhalts angegeben (47-
64) Sechs Schriften (zeOrgs werden den theologischen Schriften aufgeführt DiIe
„antırrhetische ede die votteslästerlichen Anschauungen des Bekkos (zwischen
dem 172 Januar und Marz 1753 Iso noch VOozxI dem nNtrıtt des Patriarchenamtes), der
„Glaubenstomus Bekkos (August 17255 wurde VOo.  - der Z weıten Blachernensyn-
ode VOo.  - 17255 als ıhre SISCLILIC Glaubensdefinition angenommen), die „sehr ctarke Apolo-
L dıe Krıitik Glaubenstomus“(1286/87 C1I1LC ÄAntwort auf die Krıitik des
Johannes Bekkos „Glaubenstomus )’ das „Glaubensbekenntnis“ (Ende 288/An-
fang 17289 den Mönch Markos, ehemalıgen Schüler (sregors, der den Patrıar-
chen auf ungeschickte \Welse verteidigen suchte), der „Brief den Kaiser Andron-
ıkos I [ (Ende 1288/Anfang und C111 „Brief ZU. Abgang VOo. Patriarchenthron
(Junı Das drıtte Kap 1SE der Theologıe des Patriarchen vewidmet und 1C1 Ab-
schnıtte vegliedert (65 127) Der bietet C111 „LXpPOSse dieser Theologıe auf der Basıs
der vorgenannten theologischen Schriften der ZwWeIite diese Theologıe gegenüber
zeıtgenössıschen Positionen Iso der lateinıschen Kırche, des (se0rg Moschampar des
Mönchs Markos, des „Photios und des „tormalıstischen Tradıtionalısmus Der drıtte
Abschnmnıitt („Les antecedants de la de (srego1Lre A4SS die scheinbar LICUC
Position des Patriarchen doch auf derjenigen VOo.  - oroßen Namen der byzantınıschen Ira-
dıtıon aufbaut Hıer wırd auf seben TheologenII Nıketas VOo.  - Marone, dro-
nıkos Kamateros, Nıkolas VOo.  - Methone, Nikephoros Blemmydes, Theodor I [ Laskarıs,
(se0rg Akropolites und den Mönch Hiıerotheos Der vier{te Abschmnıtt vergleicht die heo-
logıe (se0Orgs MIi1C der palamıtischen Theologıe

Worin besteht dıe Theologıe des Patriarchen? DiIe ÄAntwort des Autors lautet „Das
theologische Denken (sregors I [ VOo.  - CGypern bezieht siıch auf C111 Gebiet auf die
Triadologıie Und ınnerhal ıhrer konzentriert y1C sıch auf Punkt die Frage
des Hervorgangs des Heıilıgen e1stes enauer noch dıe Originalıtät dieses Denkens
betrıifft Welse, die Aussage, A4SS der Heıilige (Jje1lst durch den Sohn hervorgeht
1nterpret1eren (65) Oder RLl WAas ausführlicher „Gregor VO:  - CGypern kommt das
Verdienst Z die orthodoxe Triadologıe deutlich veklärt und e WISSC patrıstische Erwa-
S ULLSCLIL die zweıdeutig heben erläutert haben ındem C1I1LC GE ILAUC Untersche1i-
dung zwıischen der Ebene der ökonomischen und zeıitlichen Erscheinung des Heıilıgen
e1stes auf der J11CI1 und der ıhrer theologischen und O WISCIL Erscheinung auf der anderen
aufstellte und der letzteren ıhre I1 Bedeutung zurückgab doch C1LI1C Tradıtion
‚photianıschen Denkens 51 unsten der Schatten velassen hatte; ındem

deutlich diese Erscheinung des e1istes VOo.  - C111 Hervorgehen eigentlichen
1nnn unterschied ındem deutlich dıe durch den Sohn (je1lst erschienene vyöttliche
Energıe und das vöttliche Wesen unterschied ındem deutlich die vöttliche Energıe
(ew1g erschıienen der der e1t verteılt) und dıe Person (oder die Hypostase) des elstes
celber unterschied ındem auf besonders deutliche \Welse allgemeın auf der Basıs der
CNANNLEN Unterscheidungen erklärte, A4SS das die Erscheinung C1LI1C andere Ebene
des Göttlichen ZU. Ausdruck bringt vollkommen gleich ber doch unterschieden VOo.  -
der Ex1stenz der Irınıtät ıhrem Wesen und ıhren Hypostasen‘” (126/27)

DiIie ZwWwe1ltfe Hälftfte der Neuerscheinung, dıe theologische Werke des Patriarchen VC1I-

Öffentlicht beginnt MIi1C der „antırrhetischen ede die votteslästerlichen Anschau-
I1  I1 des Bekkos Zur Einleitung dieses bıisher LLUI mangelhaft edierten Textes dient
die 3003 erschienene, VOo. Griechischen 1115 Französische übersetzte Untersuchung des
(sregor Spezıalısten Chr Sabbatos (131 164) S1e informiert ausführlich ber die klassı-
schen Einleitungsfragen WIC Handschrıiften Editionen Echtheit USW bevor die ede
celber hıer ZU. ersten Ma ıhrem vollem Umfang VOo.  - dem Codicologen Kıslas
auf der Basıs der beiden besten Handschrıitten (Vındob Theol (3iraec 745 und Marcıa-
11U5 (jaecC C]lass I{ 169a) ediert und Vo der Straßburger Patrologin Vınel 1115 Fran-
zösıische übersetzt wırd (165 257) Es folgt der „Glaubenstomos Bekkos 1n der
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überhaupt erstellt; sie beginnt mit seiner berühmte Autobiographie (vgl. den Überblick bei 
G. Misch, Geschichte der Autobiographie, III,2, Frankfurt am Main 1962, 890–903), es 
folgen seine Briefe, seine rhetorischen und pädagogischen Schriften, seine Beiträge zur 
Panegyrik, seine hagiographischen und schließlich seine theologischen Schriften. Dabei 
werden jeweils der griechische Originaltitel, die vorliegenden Editionen und Übersetzun-
gen, das Datum der Schrift und eine kurze Charakterisierung des Inhalts angegeben (47–
64). – Sechs Schriften Georgs werden unter den theologischen Schriften aufgeführt: 1. Die 
„antirrhetische Rede gegen die gotteslästerlichen Anschauungen des Bekkos“ (zwischen 
dem 12. Januar und 23. März 1283, also noch vor dem Antritt des Patriarchenamtes), 2. der 
„Glaubenstomus gegen Bekkos“ (August 1285; er wurde von der zweiten Blachernensyn-
ode von 1285 als ihre eigene Glaubensdefi nition angenommen), 3. die „sehr starke Apolo-
gie gegen die Kritik am Glaubenstomus“(1286/87, eine Antwort u. a. auf die Kritik des 
Johannes Bekkos am „Glaubenstomus“), 4. das „Glaubensbekenntnis“ (Ende 1288/An-
fang 1289 gegen den Mönch Markos, einen ehemaligen Schüler Gregors, der den Patriar-
chen auf ungeschickte Weise zu verteidigen suchte), 5. der „Brief an den Kaiser Andron-
ikos II (Ende 1288/Anfang 1289), und 6. sein „Brief zum Abgang vom Patriarchenthron“ 
(Juni 1289). – Das dritte Kap. ist der Theologie des Patriarchen gewidmet und in vier Ab-
schnitte gegliedert (65–127). Der erste bietet ein „Exposé“ dieser Theologie auf der Basis 
der vorgenannten theologischen Schriften, der zweite situiert diese Theologie gegenüber 
zeitgenössischen Positionen, also der lateinischen Kirche, des Georg Moschampar, des 
Mönchs Markos, des „Photios“ und des „formalistischen Traditionalismus“. Der dritte 
Abschnitt („Les antécédants de la position de Grégoire“) zeigt, dass die scheinbar neue 
Position des Patriarchen doch auf derjenigen von großen Namen der byzantinischen Tra-
dition aufbaut. Hier wird auf sieben Theologen eingegangen: Niketas von Marone, Adro-
nikos Kamateros, Nikolas von Methone, Nikephoros Blemmydes, Theodor II. Laskaris, 
Georg Akropolites und den Mönch Hierotheos. Der vierte Abschnitt vergleicht die Theo-
logie Georgs mit der palamitischen Theologie. 

Worin besteht die Theologie des Patriarchen? Die Antwort des Autors lautet: „Das 
theologische Denken Gregors II. von Cypern bezieht sich auf ein einziges Gebiet: auf die 
Triadologie. Und innerhalb ihrer konzentriert sie sich auf einen einzigen Punkt: die Frage 
des Hervorgangs des Heiligen Geistes. Genauer noch: die Originalität dieses Denkens […] 
betrifft seine Weise, die Aussage, dass der Heilige Geist durch den Sohn hervorgeht, zu 
interpretieren […]“ (65). Oder etwas ausführlicher: „Gregor von Cypern kommt […] das 
Verdienst zu, die orthodoxe Triadologie deutlich geklärt und gewisse patristische Erwä-
gungen, die zweideutig blieben, erläutert zu haben, indem er 1) eine genaue Unterschei-
dung zwischen der Ebene der ökonomischen und zeitlichen Erscheinung des Heiligen 
Geistes auf der einen und der ihrer theologischen und ewigen Erscheinung auf der anderen 
aufstellte und der letzteren ihre ganze Bedeutung zurückgab, wo doch eine Tradition 
‚photianischen‘ Denkens sie zu Gunsten der ersteren im Schatten gelassen hatte; indem er 
2) deutlich diese ewige Erscheinung des Geistes von seinem Hervorgehen im eigentlichen 
Sinn unterschied; indem er 3) deutlich die durch den Sohn im Geist erschienene göttliche 
Energie und das göttliche Wesen unterschied; indem er 4) deutlich die göttliche Energie 
(ewig erschienen oder in der Zeit verteilt) und die Person (oder die Hypostase) des Geistes 
selber unterschied; indem er 5) auf besonders deutliche Weise allgemein auf der Basis der 
genannten Unterscheidungen erklärte, dass ‚das die ewige Erscheinung eine andere Ebene 
des Göttlichen zum Ausdruck bringt, vollkommen gleich, aber doch unterschieden von 
der Existenz der Trinität in ihrem Wesen und in ihren Hypostasen‘“ (126/27).

Die zweite Hälfte der Neuerscheinung, die theologische Werke des Patriarchen ver-
öffentlicht, beginnt mit der „antirrhetischen Rede gegen die gotteslästerlichen Anschau-
ungen des Bekkos“. Zur Einleitung dieses bisher nur mangelhaft edierten Textes dient 
die 2003 erschienene, vom Griechischen ins Französische übersetzte Untersuchung des 
Gregor-Spezialisten Chr. Sabbatos (131–164). Sie informiert ausführlich über die klassi-
schen Einleitungsfragen wie Handschriften, Editionen, Echtheit usw., bevor die Rede 
selber hier zum ersten Mal in ihrem vollem Umfang von dem Codicologen Th. Kislas 
auf der Basis der beiden besten Handschriften (Vindob. Theol. Graec. 245 und Marcia-
nus Gaec. Class. II, 169a) ediert und von der Straßburger Patrologin F. Vinel ins Fran-
zösische übersetzt wird (165–257). Es folgt der „Glaubenstomos gegen Bekkos“ in der 
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tranzösıschen Übersetzung von | Larchet (261 276), dıe „Apologıe des Glaubens-
tomus“ (277 300), das „Glaubensbekenntnis (301 308) und der „Brief Kaıiser And-
ronıkos I{ CC (309 311) alle Yrel Texte übersetzt VO der Strafßßburger Patrologin DiIe
Übersetzung der hıer veroöffentlichten Texte MIi1C Ausnahme des ersten erfolgte auf
der Basıs der Textfassung des Mıgne Bandes 147 Den Abschluss des Werkes bıldet
C1I1LC umfiassende Bıbliograpie ALUS der Feder VOo.  - Larchet unterteılt „alte Quellen“,
„Monographien und „verschiedene Stuchen“ (315 327)
\r cehen das Verdienst der Studcie VOozxI allem der exakten historischen Informatıon

ber C1I1LC AMAT WEl zurückliegende, nıchtsdestowenıger dıe Beziehungen zwıischen ( Ist-
und Westkıirche entscheidend prägende Periode der Geschichte Es W Al der e1t C1LI1C

Forschungslücke SC  1efßen und dem 1e] IL bekannten Protagonisten dieser
Jahre C1I1LC Monographie wıdmen. Dass 51 VOo.  - kompetenten Vertreter der (Ir-
thodoxıe und allseıts anerkannten Hıstoriker vorgelegt wiırd, 1SE C111 (jewıinn für die Oku-
ILLE1I1LC. Nach dem Autor hat die yriechische Kirche (sregors Posıtıion ı der Frage des Fı-
li0que definıtıv als dıe ıhre anerkannt Der VO:  - (sregor nach den Debatten des Konzıils
vertasste Tomus wurde nämlıch VOo_ den versammelten Bischöfen des Blachernenkonzıils

verlesen und MIi1C Mehrheıit ALLSCILOLILITEN Ausdruücklich verworten wurde ıhm
das auf dem Konzil VOo.  - Lyon durch dıe yriechische Neite akzeptierte Filiogue Vielleicht
hıltt WIC der Klappentext tormuliert dıe VOo.  - Larchet herausgearbeıitete Position (3re-
A0 der nach WIC VOozxI als kırchentrennend veltenden Filiogue Frage, „LICUHEC Perspektiven
siıchtbar machen da y1C der festen Absage das lateinısche Filioque, welches den
Heıilıgen (je1lst uch ALUS dem Sohn hervorgehen lässt dıe Vorstellung yriechischer
Vater nach der der Heıilıge (je1lst durch den Sohn VO: Vater ausgeht für die (}1-

hodoxe Kırche akzeptablen Sinn enttaltet dem cht 1LLUI zeıitlichen (ökumenische
Ebene), sondern C WISCIL Offenbarung des e1stes (theologische Ebene) SIEBEN S]

MULLER HARALD HoTz BRIGITTE (Hac )’ Gegenpäpste Fın unerwunschtes mıiıttel-
alterliches Phänomen (Papsttum mıiıttelalterlichen EKuropa; Band Wıen u A.|
Böhlau 20172 464 /T ISBEBN 4/ 41 7

Der anzuzeigende Band 1ST ALUS Tagung des DFG Projektes „Gegenpäpste Pruf-
STEeE1INE unıyersaler Autorıität Mıttelalter der W IH Aachen hervorgegangen Fur
den Herausgeber Harald Müller siınd die „Gegenpäpste des Mıttelalters C1I1LC orund-
sätzlıche Herausforderung der Kırche und der päpstlichen Autorıität“ (52) C1I1LC Fın-
schätzung, die durch die Beıitrage VOo.  - KTAaus Herbers (55 7/0) und Rudolf Schieffer z 82)
Prazısıiert wırd YSt MI1 Form des Papsttums und dessen vesamtkırchlicher
Wirksamkeıit eröffneten sıch die Strukturen für das eigentliche Phänomen der (segen-
Papste IDhesem „mittelalterlichen“ Phänomen das bıs Felıx 1439 49) verfolgt wırd
wıdmen siıch die zwolt Einzelbeiträge deutscher englischer ıtalenıscher und SPahll-
ccher Sprache; MIi1C fünt Beıtragen bıldet das Grofe Abendländische Schisma deutli-
chen Schwerpunkt Neben Fragen Quellenlage (Nıcolangelo D’Acunto, ‘ 96)), Rah-
menbedingungen (Werner Maleczek 165 204) und Obödienz wıdmen siıch mehrere
Beıitrage der dammnatıo überwundenen (zegenpapstes. Dabe1i stellt VOozxI al-
lem Kat-Michael Sprenger (96—125) Beispiel] des (segenpäpstes Clemens’ ILL (Wıbert
VOo.  - Ravenna) heraus, A4SS nıcht eigentlich C1I1LC dammnatıo ECITLELOFTEAGE iıntendiert Wal, y(}11-
ern C1I1LC HLETTLOF A dammnata: Dıie Erinnerung die Nıederlage des überwundenen Kon-
kurrenten collte wachgehalten werden enn y1C diente der Profilierung des S1egers

Der \Wert dieser und der hıer nıcht SISCILS CNANNIEN Studıien alleın wuüurde ausreichen
diesen Band als herausragenden Kınstieg („ Irıttsteine b 17) das VESAMLE Projekt

bezeichnen WCCI1I1 uch das SORMCNANNTE „saeculum obscurum der Papstgeschichte, das
zehnte Jahrhundert weıitgehend unbehandelt bleibt Heriıbert M üller VerwEelst C111

Zusammenfassung darauf 421) DiIie „Strategıen dieses Zeitabschnittes für den Umgang
MIi1C (zegenpäapsten siıcherlich C111 Untersuchung Wert Fur die theologische For-
schung jedoch erscheinen dem Re7z VOozxI allem die einleiıtenden Perspektiven VO Projekt
Tagung und Band VO Interesse C111 In C111 Einleitung (13 53) siıch Harald
M üller Fa MI1 dem Begriff des „Cregenpapstes auseinander Er hebt hervor A4SSs
„weder die Wahlverfahren noch die Umstände der Erhebungen ZU. römıschen Bischof
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französischen Übersetzung von J.-C. Larchet (261–276), die „Apologie des Glaubens-
tomus“(277–300), das „Glaubensbekenntnis“ (301–308) und der „Brief an Kaiser And-
ronikos II.“ (309–311) – alle drei Texte übersetzt von der Straßburger Patrologin. Die 
Übersetzung der hier veröffentlichten Texte – mit Ausnahme des ersten – erfolgte auf 
der Basis der Textfassung des Migne-Bandes 142. – Den Abschluss des Werkes bildet 
eine umfassende Bibliograpie aus der Feder von Larchet, unterteilt in „alte Quellen“, 
„Monographien“ und „verschiedene Studien“ (315–327). 

Wir sehen das Verdienst der Studie vor allem in der exakten historischen Information 
über eine zwar weit zurückliegende, nichtsdestoweniger die Beziehungen zwischen Ost- 
und Westkirche entscheidend prägende Periode der Geschichte. Es war an der Zeit, eine 
Forschungslücke zu schließen und dem viel zu wenig bekannten Protagonisten dieser 
Jahre eine Monographie zu widmen. Dass sie von einem kompetenten Vertreter der Or-
thodoxie und allseits anerkannten Historiker vorgelegt wird, ist ein Gewinn für die Öku-
mene. Nach dem Autor hat die griechische Kirche Gregors Position in der Frage des Fi-
lioque defi nitiv als die ihre anerkannt. Der von Gregor nach den Debatten des Konzils 
verfasste Tomus wurde nämlich vor den versammelten Bischöfen des Blachernenkonzils 
(1285) verlesen und mit Mehrheit angenommen. Ausdrücklich verworfen wurde in ihm 
das auf dem Konzil von Lyon durch die griechische Seite akzeptierte Filioque. Vielleicht 
hilft, wie es der Klappentext formuliert, die von Larchet herausgearbeitete Position Gre-
gors in der nach wie vor als kirchentrennend geltenden Filioque-Frage, „neue Perspektiven 
sichtbar zu machen, da sie unter der festen Absage an das lateinische Filioque, welches den 
Heiligen Geist auch aus dem Sohn hervorgehen lässt, die Vorstellung gewisser griechischer 
Väter, nach der der Heilige Geist durch den Sohn vom Vater ausgeht, in einem für die or-
thodoxe Kirche akzeptablen Sinn entfaltet, dem einer nicht nur zeitlichen (ökumenische 
Ebene), sondern ewigen Offenbarung des Geistes (theologische Ebene)“. H.-J. Sieben SJ

Müller, Harald / Hotz, Brigitte (Hgg.), Gegenpäpste. Ein unerwünschtes mittel-
alterliches Phänomen (Papsttum im mittelalterlichen Europa; Band 1). Wien [u. a.]: 
Böhlau 2012. 464 S./Ill., ISBN 978-3-412-20953-7.

Der anzuzeigende Band ist aus einer Tagung des DFG-Projektes „Gegenpäpste. Prüf-
steine universaler Autorität im Mittelalter“ an der RWTH Aachen hervorgegangen. Für 
den Herausgeber Harald Müller sind die „Gegenpäpste des Mittelalters […] eine grund-
sätzliche Herausforderung der Kirche und der päpstlichen Autorität“ (52) – eine Ein-
schätzung, die durch die Beiträge von Klaus Herbers (55–70) und Rudolf Schieffer (71–82) 
präzisiert wird. Erst mit einer neuen Form des Papsttums und dessen gesamtkirchlicher 
Wirksamkeit eröffneten sich die Strukturen für das eigentliche Phänomen der Gegen-
päpste. Diesem „mittelalterlichen“ Phänomen, das bis zu Felix V. (1439–49) verfolgt wird, 
widmen sich die zwölf Einzelbeiträge in deutscher, englischer, italienischer und spani-
scher Sprache; mit fünf Beiträgen bildet das Große Abendländische Schisma einen deutli-
chen Schwerpunkt. Neben Fragen zu Quellenlage (Nicolangelo D’Acunto, 83–96)), Rah-
menbedingungen (Werner Maleczek, 165–204) und Obödienz widmen sich mehrere 
Beiträge der damnatio memoriae eines überwundenen Gegenpapstes. Dabei stellt vor al-
lem Kai-Michael Sprenger (96–125) am Beispiel des Gegenpäpstes Clemens’ III. (Wibert 
von Ravenna) heraus, dass nicht eigentlich eine damnatio memoriae intendiert war, son-
dern eine memoria damnata: Die Erinnerung an die Niederlage des überwundenen Kon-
kurrenten sollte wachgehalten werden, denn sie diente der Profi lierung des Siegers.

Der Wert dieser und der hier nicht eigens genannten Studien allein würde ausreichen, 
um diesen Band als herausragenden Einstieg („Trittsteine“, 17) in das gesamte Projekt zu 
bezeichnen, wenn auch das sogenannte „saeculum obscurum“ der Papstgeschichte, das 
zehnte Jahrhundert, weitgehend unbehandelt bleibt – Heribert Müller verweist in seiner 
Zusammenfassung darauf (421). Die „Strategien“ dieses Zeitabschnittes für den Umgang 
mit Gegenpäpsten wären sicherlich eine Untersuchung wert. Für die theologische For-
schung jedoch erscheinen dem Rez. vor allem die einleitenden Perspektiven von Projekt, 
Tagung und Band von Interesse zu sein. In seiner Einleitung (13–53) setzt sich Harald 
Müller (= M.) mit dem Begriff des „Gegenpapstes“ auseinander. Er hebt hervor, dass 
„weder die Wahlverfahren noch die Umstände der Erhebungen zum römischen Bischof 
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Miıttelalter eindeut1g festgelegt \ waren]|], A4SSs zweıtelsfreı zwıschen recht-
mäfßiıg und unkanonısc. unterscheiden 1ST (15) Dementsprechend ctelle die Be-
zeichnung als „Gegenpapst C111 NECDALLVES „historisches Werturteil“ dar ebd )’ das
VOozxI allem „kirchennahen Geschichtsschreibung ZUWEIST (16) SO berichtet uch
VOo.  - Beıtragen be1 der Tagungsdiskussion die für C111 Aufgabe dieses Begritffes plädier-
ten (sıehe etwa Anm 24) elb ST arbeıitet dieser Stelle MI1 den historischen Be-
orifflichkeiten wobel teststellt A4SSs VOozxI allem die Kennzeichnung als erst

die Mıtte des 172 Jhdts Kıngang das Begritfsarsenal der Prätendenten findet (31)’
macht VOozxI allem die Bezeichnung bseudopapa „als den Begritff MI1 der höchsten S1en1-

fikanz AUS (34) Ob siıch hıerın C111 Veränderung VO pers onenb ezogenen Krıiterien hın
„ub erörtliche[n] Verankerung (32) wiıderspiegelt bedürtte allerdings-

hender Studıen ınnerhalb des Begriffsrepertoires colcher Auseinandersetzungen Zudem
wırd C1I1LC hıistorische Theologıe bzw Kırchengeschichte nıcht auf colche „wertenden
Begrifflichkeiten verzichten können wollte y1C siıch nıcht als theologische Dıiszıplın auf-
veben SO stellt celbst die (normatıve) Papstliste des Ännuarıo Pontihcio theolog1-
schen Wortbeıitrag ZU. Thema „Gegenpäpste dar. welcher der Tagungsband veüb-
ten Praxıs allerdings zuwıderläuft (wenn dort Regiıster jeder Prätendent als
Papst bezeichnet und MIi1C Ordnungszahl versehen wırd)

Insotern lässt sıch dem 4Ab schließfßenden Wunsch VOo.  - Herıb ert Müller 1L1UI ZUSTUMMEN,
A4SSs das Feld der (zegenpäapste zahlreiche vertiefende und erweıternde Folgepro-
jekte inden INOC, für die Theologie collte der Band „Gegenpaäpste“ C1II1LC Ermutigung
SCILIL, dieses wichtige Thema der mıiıttelalterlichen Geschichte VOo.  - theologischen

MATENAWarte ALUS anzugehen

MEIER OHANNES (Ha )’ Jfesuiten A Zentraleuropa Portugiesisch UN. Spanisch-
Amerika Fın bıo bıibliographisches Handbuch MI1 Ubrblick ber das aufßer-
europäıische Wirken der Gesellschaft Jesu der ftrühen euzeıt Band Peru (161 f —

bearbeıtet Vo { /aye Glüsenkamp Munster Aschendorff 2013
ISBEN 4 / 407

Nachdem bisher die Bände ber Brasılien Neugranada und Chile herausgekommen siınd
bietet dieser Band Überblick ber das Wirken deutschsprachiger Jesuitenmissionare

der alten Jesuitenprovinz Peru Bereıts 15658 vegründet Wl die Jesuitenprovinz
Spanisch Amerıka Nach der Abzweigung der anderen Provinzen (ım Suden Paraguay

und Chile, Norden Quito und Neugranada) umtasste y1C eLW. das Gebiet der heutigen
Staaten Peru und Bolivien jedoch ohne die Chiquitos Reduktionen Tiefland des heu-

Bolivien dıe ZUF Paraguay Provınz vehörten) und ohne die Maynas Reduktionen
oberen Maranon ÄAmazonas (heute Peru, damals Qui1to Provınz) Aufer dem SpPa-

nısch besiedelten Hochland umfasste 51 VOo_ allem die 1657 begonnenen „N1l0OxoOs (nach
anderer Schreibweise M 0J0Os )Reduktionen nordöstlichen Tiefland des heutigen Bolı-
1CI1 denen sıch VOozxI allem das Wirken deutschsprachiger Jesuliten abspielte

DiIie Akrıbie und thematısch umfiassende Darstellung dieses Bandes WIC der anderen
Bände braucht nıcht erneut hervorgehoben werden Die Gliederung 1ST dieselbe
nächst C1II1LC Darstellung der Ordensprovinz ıhrer Hauser wırtschattlichen Grundlagen
und Arbeıitstelder (hier 44);, ann C1I1LC hıistorische Ethnologie der indıgenen Bevölke-
PULLS (45 73), die Entwicklung der Miıssionsgebiete (75 96), annn venerelle Feststellun-
I1 ber die Mıssıonare zentraleuropäischer Provenienz ber Herkunft und bıshe-
I1 Werdegang, Wirken Übersee, Indıo Biıld Missionsverständnıis und besondere
Leıstungen (97 128), schlieflich die Mıssıonen als „Projekt“ der indıgenen Völker
(129 138), die Jesuitenvertreibung 767768 und iıhre Folgen (139 152), und zuletzt der
Versuch Gesamtbewertung ALUS heutiger Sıcht (153 158) Auf diese darstellenden
Kapıtel folgt das bıo bibliographische Verzeichnıs der eiınzelnen Mıssıonare jedesmal
ausführlich dokumentiert MI1 Werdegang, Aktıivitäten Lande, fterner (soweıt erhal-
ten) Briefen (mıtsamt Angabe ıhres Inhalts) und Werken Fur 1es wurden zahlreiche
Archive Deutschland und den anderen europäischen Herkunttsländern das ROmıi-
cche Generalatsarchiv der 5 ] ehn verschiedene staatlıche, kırchliche und (Ir-
densarchıive (sowıe Bıbliotheken) Spanısch Amerıka ausgewertelLl
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[…] im Mittelalter so eindeutig festgelegt [waren], dass stets zweifelsfrei zwischen recht-
mäßig und unkanonisch zu unterscheiden ist“ (15). Dementsprechend stelle die Be-
zeichnung als „Gegenpapst“ ein negatives „historisches Werturteil“ dar (ebd.), das M. 
vor allem einer „kirchennahen Geschichtsschreibung“ zuweist (16). So berichtet er auch 
von Beiträgen bei der Tagungsdiskussion, die für eine Aufgabe dieses Begriffes plädier-
ten (siehe etwa 22, Anm. 24). M. selbst arbeitet an dieser Stelle mit den historischen Be-
griffl ichkeiten, wobei er feststellt, dass vor allem die Kennzeichnung als antipapa erst 
um die Mitte des 12. Jhdts. Eingang in das Begriffsarsenal der Prätendenten fi ndet (31); 
er macht vor allem die Bezeichnung pseudopapa „als den Begriff mit der höchsten Signi-
fi kanz aus“ (34). Ob sich hierin eine Veränderung von personenbezogenen Kriterien hin 
zu einer „überörtliche[n] Verankerung“ (32) widerspiegelt, bedürfte allerdings weiterge-
hender Studien innerhalb des Begriffsrepertoires solcher Auseinandersetzungen. Zudem 
wird eine historische Theologie bzw. Kirchengeschichte nicht auf solche „wertenden“ 
Begriffl ichkeiten verzichten können, wollte sie sich nicht als theologische Disziplin auf-
geben. So stellt selbst die (normative) Papstliste des Annuario Pontifi cio einen theologi-
schen Wortbeitrag zum Thema „Gegenpäpste“ dar, welcher der im Tagungsband geüb-
ten Praxis allerdings zuwiderläuft (wenn dort in einem Register jeder Prätendent als 
Papst bezeichnet und mit Ordnungszahl versehen wird).

Insofern lässt sich dem abschließenden Wunsch von Heribert Müller nur zustimmen, 
dass das weite Feld der Gegenpäpste zahlreiche vertiefende und erweiternde Folgepro-
jekte fi nden möge; für die Theologie sollte der Band „Gegenpäpste“ eine Ermutigung 
sein, dieses wichtige Thema der mittelalterlichen Geschichte von einer theologischen 
Warte aus anzugehen. A. Matena

Meier, Johannes (Hg.), Jesuiten aus Zentraleuropa in Portugiesisch- und Spanisch-
Amerika. Ein bio-bibliographisches Handbuch mit einem Überblick über das außer-
europäische Wirken der Gesellschaft Jesu in der frühen Neuzeit; Band 5: Peru (1617–
1768), bearbeitet von Uwe Glüsenkamp. Münster: Aschendorff 2013. XLII/350 S., 
ISBN 978-3-402-11791-0.

Nachdem bisher die Bände über Brasilien, Neugranada und Chile herausgekommen sind, 
bietet dieser Band einen Überblick über das Wirken deutschsprachiger Jesuitenmissionare 
in der alten Jesuitenprovinz Peru. Bereits 1568 gegründet, war es die erste Jesuitenprovinz 
in Spanisch-Amerika. Nach der Abzweigung der anderen Provinzen (im Süden Paraguay 
und Chile, im Norden Quito und Neugranada) umfasste sie etwa das Gebiet der heutigen 
Staaten Peru und Bolivien, jedoch ohne die Chiquitos-Reduktionen im Tiefl and des heu-
tigen Bolivien (die zur Paraguay-Provinz gehörten) und ohne die Maynas-Reduktionen 
am oberen Marañon-Amazonas (heute Peru, damals Quito-Provinz). Außer dem spa-
nisch besiedelten Hochland umfasste sie vor allem die 1682 begonnenen „Moxos“- (nach 
anderer Schreibweise Mojos-)Reduktionen im nordöstlichen Tiefl and des heutigen Boli-
vien, in denen sich vor allem das Wirken deutschsprachiger Jesuiten abspielte. 

Die Akribie und thematisch umfassende Darstellung dieses Bandes wie der anderen 
Bände braucht nicht erneut hervorgehoben zu werden. Die Gliederung ist dieselbe: zu-
nächst eine Darstellung der Ordensprovinz, ihrer Häuser, wirtschaftlichen Grundlagen 
und Arbeitsfelder (hier 1–44), dann eine historische Ethnologie der indigenen Bevölke-
rung (45–73), die Entwicklung der Missionsgebiete (75–96), dann generelle Feststellun-
gen über die Missionare zentraleuropäischer Provenienz, d. h. über Herkunft und bishe-
rigen Werdegang, Wirken in Übersee, Indio-Bild, Missionsverständnis und besondere 
Leistungen (97–128), schließlich die Missionen als „Projekt“ der indigenen Völker 
(129–138), die Jesuitenvertreibung 1767/68 und ihre Folgen (139–152), und zuletzt der 
Versuch einer Gesamtbewertung aus heutiger Sicht (153–158). Auf diese darstellenden 
Kapitel folgt das bio-bibliographische Verzeichnis der einzelnen Missionare: jedesmal 
ausführlich dokumentiert mit Werdegang, Aktivitäten im Lande, ferner (soweit erhal-
ten) Briefen (mitsamt Angabe ihres Inhalts) und Werken. Für all dies wurden zahlreiche 
Archive in Deutschland und den anderen europäischen Herkunftsländern, das Römi-
sche Generalatsarchiv der SJ sowie zehn verschiedene staatliche, kirchliche und Or-
densarchive (sowie Bibliotheken) in Spanisch-Amerika ausgewertet.
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/ wel Besonderheiten der Peru-Provinz sind der Erwähnung WETT. Anders als
(aufßer 1n den protestantischen Ländern Europas) engagıerte siıch der Orden hıer uch
1mM Grundschulwesen, wobel die Schulen me1lst durch Brüder veleitet wurden 41)
Wohl VOozx! allem durch den Einfluss Vo Jose de AÄAcosta usSsien 1n dieser Provınz AUS-

nahmslos alle Jesuıiten elıne indıgene Sprache lernen (1 b 40)
Es sind insgesamt 4() Jesuiten der fünf deutschsprachıigen Provinzen, 75 Patres und

zwolt Brüder, die 1n dieser e1t als Mıssıonare 1n die Peru-Proviınz kamen, wobel, Ww1e
uch 1n anderen Miıssionsgebieten, die Oberdeutsche Provınz cstaärksten vertretfen WAAl.

Dıie ersten Yrel kamen bereıts 161/; 1L1UI S1e wırkten als Seelsorger der spanıschen
Bevölkerung und den Hochland-Indios (SO 1mM Mıssıionszentrum Jul: Tiıtıcaca-See).
Dıie eigentliche e1t der deutschen Mıssıonare beginnt hıer w1e uch andernorts ınfolge
der Zulassungspolitik der spanıschen Behörden, der Eröffnung Miıssionsgebiete
(Ssowı1e der Stabilısierung der Konfessionsverhältnisse 1n Deutschland durch den Westfä-
ıschen Frieden) erst nde des Jhdts Dıie ersten 1696 die Patres Stanıslaus
Arlet und Franz Borıinıie AUS der Böhmischen Provınz. Von jetzt wurden, W A leicht
erklärlich 1St und uch 1n den anderen Provinzen Parallelen fındet, tast alle deutschen
Patres 1n den Indianermi1issionen des Moxos-Gebietes eingesetzt. Nur die Bruüder (von
denen 1L1UI Yrel 1n den Moxos-Reduktionen wirkten) kamen mehr 1n den Kollegien und
Residenzen des Hochlandes N  n me1st als Schmiede, Apotheker der Krankenbrüder.

Als besonders bedeutende und erfolgreiche Moxos-Mıssıonare sind CILILEIL: dıe
beiden Pioniere Vo 1696 ALUS der Böhmischen Proviınz, Stanıslaus Arlet dUS Oppeln
(159-164) und Franz Borıinıe 172-1 79), annn Franz der ALUS der Osterreichi-
schen Provınz (200—-206), der U115 uch dıe ausführlichste Beschreibung der Moxos-
Mıssıon hinterlassen hat, und VO der Oberdeutschen Provınz Josef Domuinıicus Mayr
ALUS 'ald be] Mefifßkırch (232-249). Eın bedeutender Geograph, Astronom, Architekt
und Mathematıker W Al Johannes ohr AUS der Böhmischen Provınz 121—-123, } O—
278), dessen Werk der erdbebensichere Neubau der Kathedrale VOo.  - Lıma 1St. Danach
W Al nhaber des Lehrstuhls für Mathematık der UnLversität Lıma. Andere bedeu-
tende Leistungen wurden 1n Linguistik, Geographie, Kartographie und Ethnologıie
vollbracht. Tendenzıiell sınd, W A ohl uch für Paraguay bestätigt werden kann, dıe
deutschen Mıssıonare negatıver vegenüber den Spanıern und ıhrer Behandlung der In-
1058 und konzilianter gegenüber den Letztgenannten eingestellt

Dıie allgemeıine Jesuıten-Ausweisung 767768 betraf uch 15 zentraleuropäische Jesu-
ıten (zehn Patres und acht Brüder). Dıie Moxos-Mıssıon, die Indianer 1L1UI durch dıe
Jesuılten VOo.  - bewatfnetem Wıderstand 4Ab vehalten werden konnten, ving den Diöze-
csanklerus ber 141) Gravieren: dıe Folgen der Vertreibung 1mM Bıldungssektor,
dem wıirtschaftlichen Bereich und VOozr! allem für die Moxos-Mıssıon, dıe eınen unautf-
haltsamen Niedergang erlıtt (145-152). Freilich sınd Spuren jesultischen Wirkens hıs
heute 1 Moxos-Gebiet 1n zahlreichen volksrelig1ösen Elementen VOozxI allem der Fasten-
e1t und Karwoche erhalten (134-136).

In der ZzusammenTAassenden Darstellung („Die Epoche ALULLS heutiger Sıcht“, 153—1 58) hıe-
teL der Bearbeiter e1Ine AUSSC WOZCILC Beurteilung. Wuüunschen wurde 111  b allenfalls e1ne
deutlichere Herausarbeitung der Speziıfika der Moxos-Mıssıon. Dıie Ausführungen ber S1Ee
154-1 57) velten mehr der wenıger uch für die (juaranı- und Chiquitos-Reduktionen.
Nur vegenüber den Maynas-Reduktionen werden, 1mM Anschluss Lehm Arıdaya (1 992),
die Unterschiede hervorgehoben (mehr Akzeptanz seltens der Indios, mehr Dıstanz ‚11-
ber den Spanıern: 156 f.} „Man kann 1n Moxos VOo.  - e1ınem Verhältnıs auf Verhandlungs-
der Vertragsbasıs sprechen, das drastische Veränderungen 1n der Lebensform der Indios
zulıelfß, ıhnen ber uch dıe Möglichkeıt vab, eıgene Bedingungen mıiıt einzubringen“ 157)
Leider kennt der Bearbeiter jedoch nıcht dıe wichtige Monographie VOo.  - Jorg Stephan ber
die Maynas-Reduktionen (Jesuiten ÄAmazonas, Stuttgart die das vyangıge Urteil
ber S1Ee eın wen1g modihzıert. Nıcht verschwıiegen wırd VOo.  - ıhm der ALULLS heutiger Sıcht
problematischste Aspekt der damalıgen Peru-Provinz, die Haltung cschwarzer Sklaven, VO:  -

denen alleın das Jesuitenkolleg Lıma für cse1ne umfangreichen Ländereıen RLW 1500 besafß
Hıer vab 5 e1ne Reihe VO:  - Weıisungen der Oberen, die auf humanere Behandlung

abzielten; ber dıe massenhafte Versklavung und Deportation der Afrıkaner wurde n1ıe 1n
gyleicher Welse und Radıkalıtät Ww1e dıe der Indios problematisıert. KI. SCHATZ S]
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Zwei Besonderheiten der Peru-Provinz sind der Erwähnung wert. Anders als sonst 
(außer in den protestantischen Ländern Europas) engagierte sich der Orden hier auch 
im Grundschulwesen, wobei die Schulen meist durch Brüder geleitet wurden (37, 41). 
Wohl vor allem durch den Einfl uss von José de Acosta mussten in dieser Provinz aus-
nahmslos alle Jesuiten eine indigene Sprache lernen (17, 40). 

Es sind insgesamt 40 Jesuiten der fünf deutschsprachigen Provinzen, 28 Patres und 
zwölf Brüder, die in dieser Zeit als Missionare in die Peru-Provinz kamen, wobei, wie 
auch in anderen Missionsgebieten, die Oberdeutsche Provinz am stärksten vertreten war. 
Die ersten drei kamen bereits 1617; nur sie wirkten als Seelsorger unter der spanischen 
Bevölkerung und den Hochland-Indios (so im Missionszentrum Juli am Titicaca-See). 
Die eigentliche Zeit der deutschen Missionare beginnt hier wie auch andernorts infolge 
der Zulassungspolitik der spanischen Behörden, der Eröffnung neuer Missionsgebiete 
(sowie der Stabilisierung der Konfessionsverhältnisse in Deutschland durch den Westfä-
lischen Frieden) erst am Ende des 17. Jhdts. Die ersten waren 1696 die Patres Stanislaus 
Arlet und Franz Borinie aus der Böhmischen Provinz. Von jetzt an wurden, was leicht 
erklärlich ist und auch in den anderen Provinzen Parallelen fi ndet, fast alle deutschen 
Patres in den Indianermissionen des Moxos-Gebietes eingesetzt. Nur die Brüder (von 
denen nur drei in den Moxos-Reduktionen wirkten) kamen mehr in den Kollegien und 
Residenzen des Hochlandes unter, meist als Schmiede, Apotheker oder Krankenbrüder.

Als besonders bedeutende und erfolgreiche Moxos-Missionare sind zu nennen: die 
beiden Pioniere von 1696 aus der Böhmischen Provinz, Stanislaus Arlet aus Oppeln 
(159–164) und Franz X. Borinie (172–179), dann Franz X. Eder aus der Österreichi-
schen Provinz (200–206), der uns auch die ausführlichste Beschreibung der Moxos-
Mission hinterlassen hat, und von der Oberdeutschen Provinz Josef Dominicus Mayr 
aus Wald bei Meßkirch (232–249). Ein bedeutender Geograph, Astronom, Architekt 
und Mathematiker war P. Johannes Röhr aus der Böhmischen Provinz (121–123, 270–
278), dessen Werk der erdbebensichere Neubau der Kathedrale von Lima ist. Danach 
war er Inhaber des Lehrstuhls für Mathematik an der Universität Lima. Andere bedeu-
tende Leistungen wurden in Linguistik, Geographie, Kartographie und Ethnologie 
vollbracht. Tendenziell sind, was wohl auch für Paraguay bestätigt werden kann, die 
deutschen Missionare negativer gegenüber den Spaniern und ihrer Behandlung der In-
dios und konzilianter gegenüber den Letztgenannten eingestellt (114 f.).

Die allgemeine Jesuiten-Ausweisung 1767/68 betraf auch 18 zentraleuropäische Jesu-
iten (zehn Patres und acht Brüder). Die Moxos-Mission, wo die Indianer nur durch die 
Jesuiten von bewaffnetem Widerstand abgehalten werden konnten, ging an den Diöze-
sanklerus über (141). Gravierend waren die Folgen der Vertreibung im Bildungssektor, 
dem wirtschaftlichen Bereich und vor allem für die Moxos-Mission, die einen unauf-
haltsamen Niedergang erlitt (145–152). Freilich sind Spuren jesuitischen Wirkens bis 
heute im Moxos-Gebiet in zahlreichen volksreligiösen Elementen vor allem der Fasten-
zeit und Karwoche erhalten (134–136).

In der zusammenfassenden Darstellung („Die Epoche aus heutiger Sicht“, 153–158) bie-
tet der Bearbeiter eine ausgewogene Beurteilung. Wünschen würde man allenfalls eine 
deutlichere Herausarbeitung der Spezifi ka der Moxos-Mission. Die Ausführungen über sie 
(154–157) gelten mehr oder weniger auch für die Guaranì- und Chiquitos-Reduktionen. 
Nur gegenüber den Maynas-Reduktionen werden, im Anschluss an Lehm Aridaya (1992), 
die Unterschiede hervorgehoben (mehr Akzeptanz seitens der Indios, mehr Distanz gegen-
über den Spaniern: 156 f.). „Man kann in Moxos von einem Verhältnis auf Verhandlungs- 
oder Vertragsbasis sprechen, das drastische Veränderungen in der Lebensform der Indios 
zuließ, ihnen aber auch die Möglichkeit gab, eigene Bedingungen mit einzubringen“ (157). 
Leider kennt der Bearbeiter jedoch nicht die wichtige Monographie von Jörg Stephan über 
die Maynas-Reduktionen (Jesuiten am Amazonas, Stuttgart 2000), die das gängige Urteil 
über sie ein wenig modifi ziert. Nicht verschwiegen wird von ihm der aus heutiger Sicht 
problematischste Aspekt der damaligen Peru-Provinz, die Haltung schwarzer Sklaven, von 
denen allein das Jesuitenkolleg Lima für seine umfangreichen Ländereien etwa 1500 besaß 
(157 f.). Hier gab es eine Reihe von Weisungen der Oberen, die auf humanere Behandlung 
abzielten; aber die massenhafte Versklavung und Deportation der Afrikaner wurde nie in 
gleicher Weise und Radikalität wie die der Indios problematisiert.  Kl. Schatz SJ
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In RLW. paralle] Kants radıkaler Infragestellung des ontologıschen Gottesbeweises,
der jeder theologia yatiıonalıs ıhr Fundament entziehen droht hält WIC GCnubert
SCIL1LCI Studıie L'n vention CYLLULGUE de IA Bıble eindrucksvall uch dıe
derne Kxegese Vo Frankreich her kommend MI1 Eichhorn und Gabler endgültig
Deutschland Kınzug DiIe unuüubersehbaren Spannungen zwıischen Suprarationalısmus
und Rationalismus vgl die zunehmen:! erodierende Plaus:bilität der überlie-
ferten Schriftautorität vgl 14 25) lassen den Ruf nach Neubegründung der heo-
logıe als Wiissenschaft dringlicher werden Angesichts dieser komplexen (jemen-
velage Nternımm1! Schelling {yC1I1CI1 Vorlesungen ber die Methode des akademischen
Studiums ebenso ehrgeizigen WIC für die Hiıstorisierungsschübe den
nachfolgenden Debatten prägenden Versuch die Theologıe als höchste Synthese philo-
sophischen und hıstorischen Wissens enttalten Dab C 1 scheıint dieses Unterfangen aut
den ersten Blick der spekulatiıven Konstruktion VO Geschichte WIC Danz

eiınführenden Beıtrag (1 19) bemerkt LLUI WEILLZC der AI keine Anschluss-
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Recht Vergessenheıit veraten C111l Andererseıts findet Schellings wissenschaftssys-
tematischer Entwurf iınsbesondere ber die Formel Menschwerdung (jottes VOo.  -

Ewigkeıt die theologischen Schrıiften Vo Straufß, ber uch das Denken VOo.  -

Baur und ] Drey Eıngang. Den explizıten und ımplızıten Bezugnahmen auf die
Methodenvorlesungen, denen „1I1 der bisherigen theologischen und veschichtswissen-
cschaftlıchen Forschung ZuUuUrFr (jenese des Hıstorismus kau m Beachtung veschenkt wurde“
2 , dürfte Iso C1II1LC wesentlich wichtigere Rolle be] der Herausbildung der historischen
Theologıe des 19 Jhdts zukommen als bısher AILLSCILOLLUTN

Schon während SCIL1LCI Tübinger e1t lässt Schelling C111 Interesse für antıke My-
then und exegetisch hermeneutische Fragestellungen ZUF Bıbel erkennen In konstruk-
LV kritischer Aus einand ersetzung MIi1C der Schriftauslegung der ftrühen Aufklärung enNL-
wiıickelt WIC Arnold (2 43) anhand veschichtlichen Rekonstruktion der
biıblisch hermeneutischen Voraussetzungen VOo.  - Schellings Mythenverständnıis
Prinzıiıpien allgemeınen Texthermeneutik die für phiılosophische Ause1n-
andersetzung MIi1C Mythen ebenso prägend werden WIC für C1II1LC moderne theologische
Hermeneutik vgl 27 35 42) DiIe klar historisıerenden Tendenzen ftühren ber
WIC sıch Schleijermachers durchaus wohlwollender Besprechung der Methodenvorle-
SULLZ ablesen lässt vgl keineswegs direkten Überwindung der „Schwä-
chen veschichtsmetaphysischen Konstruktion (62) Selbst dort 5 1C die
Sens1bilıtät für die methodischen Schwierigkeiten der Deutung des Erscheinens Chnst]1
schärfen lässt das komplexe Nebeneinander VOo.  - historischem Jesus und dogmatıschem
Chrıistus nach Barth (45——62) C1I1LC Kluft sıchtbar werden, dıe sıch weder übergehen
noch eintach ı C111 vedanklıche Synthese ub ertühren lässt.

Diese Spannungen spiegeln sıch nach Muyryrmann-Kahl (63——83) auch ı den UÜber-
schneidungen, JJa Kompetenzüberschreitungen ı Verhältnis VOo.  - Geschichtswissenschaftt
und Geschichtsphilosophie bzw -theologıe wıder Der unklare, zuwellen undeutliche
Grenzverlauf zwıischen spekulatıvem Denken und Hıstorismus lässt ber zugleich Spiel-

für Dıifferenzierungen und eröffnet Möglichkeiten für C111 konstruktives (je-
spräch das keineswegs schon abgeschlossen 1SE zumal die Hıstorisierung nach und nach
uch alle systematischen Dıisziplinen erfasst hat vgl 7/7) Wenn 111  b Zudern noch ech-
ILULLE stellt A4SS jede Geschichtsschreibung notwendıg VOo.  - metahıstorischen Fragestel-
lungen kontamınilert bleibt wırd die systematische Brısanz und Aktualıtät dieser anfangs

hıistorischen Gesichtspunkten eingeführte Debatte deutlich siıchtbar vgl 65 83)
Dass neben dem Theologiebegriff ALUS Schellings Methodenvorlesung uch Einflüsse

Hegels und Baurs deren konkrete Gewichtung der Forschung allerdings umsftrıtten
bleibt für C1I1LC Neuinnterpretation des Lebens Jesu abseıts der ausgetretenen Wege VOo.  -

Supranaturalısmus und Rationalısmus, WIC y1C Straufß orıginellen Verbin-
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In etwa parallel zu Kants radikaler Infragestellung des ontologischen Gottesbeweises, 
der jeder theologia rationalis ihr Fundament zu entziehen droht, hält – wie P. Gibert in 
seiner Studie L’invention critique de la Bible (2010) eindrucksvoll zeigt – auch die mo-
derne Exegese von Frankreich her kommend mit Eichhorn und Gabler endgültig in 
Deutschland Einzug. Die unübersehbaren Spannungen zwischen Suprarationalismus 
und Rationalismus (vgl. 3) sowie die zunehmend erodierende Plausibilität der überlie-
ferten Schriftautorität (vgl. 14; 25) lassen den Ruf nach einer Neubegründung der Theo-
logie als Wissenschaft immer dringlicher werden. Angesichts dieser komplexen Gemen-
gelage unternimmt Schelling in seinen Vorlesungen über die Methode des akademischen 
Studiums (1803) einen ebenso ehrgeizigen wie für die Historisierungsschübe in den 
nachfolgenden Debatten prägenden Versuch, die Theologie als höchste Synthese philo-
sophischen und historischen Wissens zu entfalten. Dabei scheint dieses Unterfangen auf 
den ersten Blick wegen der spekulativen Konstruktion von Geschichte – wie C. Danz 
in einem einführenden Beitrag (1–19) bemerkt – nur wenige oder gar keine Anschluss-
möglichkeiten für die sich herausbildende Geschichtswissenschaft und die damit ver-
bundenen Debatten um den Historismus zu bieten (vgl. 14–15) und daher auch zu 
Recht in Vergessenheit geraten zu sein. Andererseits fi ndet Schellings wissenschaftssys-
tematischer Entwurf – insbesondere über die Formel einer Menschwerdung Gottes von 
Ewigkeit – in die theologischen Schriften von D. F. Strauß, aber auch in das Denken von 
F. C. Baur und J. S. Drey Eingang. Den expliziten und impliziten Bezugnahmen auf die 
Methodenvorlesungen, denen „in der bisherigen theologischen und geschichtswissen-
schaftlichen Forschung zur Genese des Historismus kaum Beachtung geschenkt wurde“ 
(2), dürfte also eine wesentlich wichtigere Rolle bei der Herausbildung der historischen 
Theologie des 19. Jhdts. zukommen, als bisher angenommen.

Schon während seiner Tübinger Zeit lässt Schelling ein reges Interesse für antike My-
then und exegetisch-hermeneutische Fragestellungen zur Bibel erkennen. In konstruk-
tiv-kritischer Auseinandersetzung mit der Schriftauslegung der frühen Aufklärung ent-
wickelt er – wie C. Arnold (21–43) anhand einer geschichtlichen Rekonstruktion der 
biblisch-hermeneutischen Voraussetzungen von Schellings Mythenverständnis zeigt – 
Prinzipien zu einer allgemeinen Texthermeneutik, die für seine philosophische Ausein-
andersetzung mit Mythen ebenso prägend werden wie für eine moderne theologische 
Hermeneutik (vgl. 22; 34–35; 42). Die klar historisierenden Tendenzen führen aber – 
wie sich an Schleiermachers durchaus wohlwollender Besprechung der Methodenvorle-
sung ablesen lässt (vgl. 8–9) – keineswegs zu einer direkten Überwindung der „Schwä-
chen einer geschichtsmetaphysischen Konstruktion“ (62). Selbst dort, wo sie die 
Sensibilität für die methodischen Schwierigkeiten der Deutung des Erscheinens Christi 
schärfen, lässt das komplexe Nebeneinander von historischem Jesus und dogmatischem 
Christus nach U. Barth (45–62) eine Kluft sichtbar werden, die sich weder übergehen 
noch einfach in eine gedankliche Synthese überführen lässt.

Diese Spannungen spiegeln sich nach M. Murrmann-Kahl (63–83) auch in den Über-
schneidungen, ja Kompetenzüberschreitungen im Verhältnis von Geschichtswissenschaft 
und Geschichtsphilosophie bzw. -theologie wider. Der unklare, zuweilen undeutliche 
Grenzverlauf zwischen spekulativem Denken und Historismus lässt aber zugleich Spiel-
räume für Differenzierungen und eröffnet somit Möglichkeiten für ein konstruktives Ge-
spräch, das keineswegs schon abgeschlossen ist – zumal die Historisierung nach und nach 
auch alle systematischen Disziplinen erfasst hat (vgl. 77). Wenn man zudem noch in Rech-
nung stellt, dass jede Geschichtsschreibung notwendig von metahistorischen Fragestel-
lungen kontaminiert bleibt, wird die systematische Brisanz und Aktualität dieser anfangs 
unter historischen Gesichtspunkten eingeführte Debatte deutlich sichtbar (vgl. 65; 82–83).

Dass neben dem Theologiebegriff aus Schellings Methodenvorlesung auch Einfl üsse 
Hegels und Baurs – deren konkrete Gewichtung in der Forschung allerdings umstritten 
bleibt – für eine Neuinterpretation des Lebens Jesu abseits der ausgetretenen Wege von 
Supranaturalismus und Rationalismus, wie sie D. F. Strauß in einer originellen Verbin-
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dung des „histor1o0graphischen Mythos Begriff[es] MI1 spekulatiıven Auslegung
Vo Idee und Geschichte vgl Ul 95) versucht bestimmend wırd
Beıtrag von / Rohls (85 112) detaiulliert herausgearbeitet Dabe1i wırd die Dynamık Z W1-
schen hıistorisch kritischer und philosophischer T’heologıe aut C1II1LC \Welse ZUZESDILIZT
die schliefßlich ZU Scheitern jedes Versuches Identihkatıon des „Urbildliche[n]
MI1 dem Geschichtlichen der Person Christı (97) und damıt notwendig
Relativierung der Person Jesu, deren ıdeeller Gehalt durch die Krıitik allerdings unbe-
rührt leiben col]] vgl 107 111), führt Zugleich VEeEW1INNT nach Wintzek (1 13 129)
Gefolge VO Pantheismus- Atheıismus und The1ismusstreit die das Gefüge
Vo Selbst und Gottesverständnıs nachhaltıg verindert hab der mon1i1stische Tiefen-

der Theologie Denken VO Straufß Oberwasser vgl 114 128)
Mıt der Einsıicht A4SSs oftt LLUI annn eLlWwWAas MI1 U115 Menschen un haben könne

und umgekehrt WCCI1I1 Geschichte und Welt anzutreffen C] vgl 151 148), SPITCZL
sıch das Problem VO Mythos und Geschichte weılter In der Theologie Baurs
1ST nach Landmesser (131 149) oftt nıcht 1L1UI endgültig der Geschichte angekom-
1IL11C.  - jede Geschichtsbetrachtung 1ST Zudern ausdrücklich aut C111 erkennendes Subjekt
bezogen und wesentlich Selbstverständigung vgl 151 148) Der Mythos, ber
den Religion und Oftfenbarung C111 Verhältnis zueinander VESCIZL werden können
vgl 139), 111055 AMAFT interpretiert werden lässt siıch ber nıcht länger ALUS der (je-
schichte elimınıeren Nıcht damıt haben Philosophie und Religion das Absolute
bzw die Idee uch noch als CINCILLSAILLECLIL Inhalt WL uch unterschiedlicher Form
Mythologie lässt siıch folglich MI1 Schelling „als Offenbarung des Absoluten und damıt
als Bestandteil der Religionsgeschichte (10) verstehen C1I1LC Posıition die für die WC1-

tere Entwicklung der Geschichtswissenschaft ebenso truchtbar wırd WIC für die E.xe-
SC vgl 149 160 170) Wenn wıe / Zachhuber (151 170) NU — der Grundımpuls
Vo Baurs Denken der „Entwicklung Sinne historischen Theolo-
GL (1 59) suchen C] dıe Wissenschaft des Chrıistentums Iso adıkal historisch WalC,
hne iıhre philosophischen Voraussetzungen der absoluten Religion vernachlässıgen

dürfen vgl 169 170), hefen sıch uch die oft margıinalısıerten ber iınspırıerenden
Einflüsse VOo.  - Schellings Denken aut die Herausbildung der veschichtsphilosophischen
Grundlagen der Tübıinger Schule deutlicher herausarbeıten vgl 160)

Die Rezeption Schellings der katholischen Theologıe lässt siıch nach Fssen (171—
192) aufgrund der dıitfusen Quellenlage 1L1UI bruchstückhaft rekonstruleren Dabe WAIC

nochmals zwıschen systematısch theologischen Rezeption die siıch weıthın auf
die Spätphilosophie konzentriert und explızıt theologiehistorischen Forschungen
(vgl. 1/ 7173) unterscheıiden. In den kırchenpolitischen und theologischen Kamp-
tfen, dıe MIi1C der vielschichtigen Dialektik 7zwıischen katholischer Restauratıon und Mo-
derne vgl 176) Uhb CI SAl Vo Aufklärung ZUF Romantık einhergehen, kommt

Wiıederentdeckung VOo.  - Herz, (jemut und Gefühl vgl 1/ /—151; ] 214) Dıie damıt
C111 1ergehende Hınwendung Schelling ı1ST ILD MI1 der doppelten Hoffnung auf C1I1LC

epistemologische Offnung der Vernunft für den Gottesbegriff und aut die Erneuerung
der Frömmigkeıt ı lebendigen Glaubenspraxıs verbungden. SO versucht eLW.

Drey Rückgriff auf Schellings organısches Geschichtsdenken den Kırchenbegriff LICH

und den Katholizıismus INSRBEsSaM als „geschichtlich vermuittelte]) und kırch-
ıch vergegenwartıgtel | Überlieferung 187) entfalten

Mıt Neugebanuers (193 207) Beıtrag zZzu spekulatıven Geschichtspositivismus
1 UC <T Schellings Spätphilosophie den Fokus der Aufmerksamkeıit Das dort aut Basıs

praktıschen Begritfs des Absoluten das als freı handelnde Persönlichkeit C -
ste] werden 111055 vgl 196), entwickelte Geschichtsverständnıs coll C1I1LC ebenso kohä-

WIC sinnvolle Deutung veschichtlicher Ereign1isse des blofß empirisch Fak-
LUiıschen ermöglıchen vgl 206) Fur C111 AILSBCEINESSCILC Deutung der Spätphilosophie
Schellings bleibt das Verständnıs Vo oftt und Geschichte nach Kruger (209—
231) INSSCSAaM! zentral Dabe fällt besonders auf A4SSs Schelling SC1I1I1LCI Spätphiloso-
phiıe keiner Stelle explızıt auf zeıtgenÖssısche Mythentheorien eingeht vgl 238)
Seine Religionsphilosophie kann 1ı Anschluss nd ı Abgrenzung Hege]l und
{yC1I1CI1 theologıschen Nachfolgern MIi1C Danz (233——253) als Übergang VO der 1 C1L1L1LCINL

Vernunftreligion spekulatıven Religionsphilosophie beschrieben werden.
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dung des „historiographischen Mythos-Begriff[es] mit einer spekulativen Auslegung 
von Idee und Geschichte“ (11; vgl. 91; 94–95) versucht, bestimmend waren, wird im 
Beitrag von J. Rohls (85–112) detailliert herausgearbeitet. Dabei wird die Dynamik zwi-
schen historisch-kritischer und philosophischer Theologie auf eine Weise zugespitzt, 
die schließlich zum Scheitern jedes Versuches einer Identifi kation des „Urbildliche[n] 
mit dem Geschichtlichen in der Person Christi“ (97) und damit notwendig zu einer 
Relativierung der Person Jesu, deren ideeller Gehalt durch die Kritik allerdings unbe-
rührt bleiben soll (vgl. 102; 111), führt. Zugleich gewinnt nach O. Wintzek (113–129) im 
Gefolge von Pantheismus-, Atheismus- und Theismusstreit, die zusammen das Gefüge 
von Selbst- und Gottesverständnis nachhaltig verändert haben, der monistische Tiefen-
strom der Theologie im Denken von Strauß Oberwasser (vgl. 114; 128).

Mit der Einsicht, dass Gott nur dann etwas mit uns Menschen zu tun haben könne 
und umgekehrt, wenn er in Geschichte und Welt anzutreffen sei (vgl. 131; 148), spitzt 
sich das Problem von Mythos und Geschichte weiter zu. In der Theologie F. C. Baurs 
ist nach C. Landmesser (131–149) Gott nicht nur endgültig in der Geschichte angekom-
men; jede Geschichtsbetrachtung ist zudem ausdrücklich auf ein erkennendes Subjekt 
bezogen und somit wesentlich Selbstverständigung (vgl. 131; 148). Der Mythos, über 
den Religion und Offenbarung in ein Verhältnis zueinander gesetzt werden können 
(vgl. 139), muss zwar interpretiert werden, lässt sich aber nicht länger aus der Ge-
schichte eliminieren. Nicht genug damit, haben Philosophie und Religion das Absolute 
bzw. die Idee auch noch als gemeinsamen Inhalt – wenn auch in unterschiedlicher Form. 
Mythologie lässt sich folglich mit Schelling „als Offenbarung des Absoluten und damit 
als Bestandteil der Religionsgeschichte“ (10) verstehen – eine Position, die für die wei-
tere Entwicklung der Geschichtswissenschaft ebenso fruchtbar wird wie für die Exe-
gese (vgl. 149; 160; 170). Wenn – wie J. Zachhuber (151–170) meint – der Grundimpuls 
von Baurs Denken in der „Entwicklung einer im strengen Sinne historischen Theolo-
gie“ (159) zu suchen sei, die Wissenschaft des Christentums also radikal historisch wäre, 
ohne ihre philosophischen Voraussetzungen in der absoluten Religion vernachlässigen 
zu dürfen (vgl. 169–170), ließen sich auch die oft marginalisierten, aber inspirierenden 
Einfl üsse von Schellings Denken auf die Herausbildung der geschichtsphilosophischen 
Grundlagen der Tübinger Schule deutlicher herausarbeiten (vgl. 160).

Die Rezeption Schellings in der katholischen Theologie lässt sich nach G. Essen (171–
192) aufgrund der diffusen Quellenlage nur bruchstückhaft rekonstruieren. Dabei wäre 
nochmals zwischen einer systematisch-theologischen Rezeption – die sich weithin auf 
die Spätphilosophie konzentriert – und explizit theologiehistorischen Forschungen 
(vgl. 172–173) zu unterscheiden. In den kirchenpolitischen und theologischen Kämp-
fen, die mit der vielschichtigen Dialektik zwischen katholischer Restauration und Mo-
derne (vgl. 176) am Übergang von Aufklärung zur Romantik einhergehen, kommt es zu 
einer Wiederentdeckung von Herz, Gemüt und Gefühl (vgl. 177–181; 12–14). Die damit 
einhergehende Hinwendung zu Schelling ist eng mit der doppelten Hoffnung auf eine 
epistemologische Öffnung der Vernunft für den Gottesbegriff und auf die Erneuerung 
der Frömmigkeit in einer lebendigen Glaubenspraxis verbunden. So versucht etwa J. S. 
Drey im Rückgriff auf Schellings organisches Geschichtsdenken den Kirchenbegriff neu 
zu fassen und den Katholizismus insgesamt als „geschichtlich vermittelte[] und kirch-
lich vergegenwärtigte[ ] Überlieferung“ (187) zu entfalten. 

Mit G. Neugebauers (193–207) Beitrag zum spekulativen Geschichtspositivismus 
rückt Schellings Spätphilosophie in den Fokus der Aufmerksamkeit. Das dort auf Basis 
eines praktischen Begriffs des Absoluten, das als frei handelnde Persönlichkeit vorge-
stellt werden muss (vgl. 196), entwickelte Geschichtsverständnis soll eine ebenso kohä-
rente wie sinnvolle Deutung geschichtlicher Ereignisse jenseits des bloß empirisch Fak-
tischen ermöglichen (vgl. 206). Für eine angemessene Deutung der Spätphilosophie 
Schellings bleibt das Verständnis von Gott und Geschichte nach M. D. Krüger (209–
231) insgesamt zentral. Dabei fällt besonders auf, dass Schelling in seiner Spätphiloso-
phie an keiner Stelle explizit auf zeitgenössische Mythentheorien eingeht (vgl. 238). 
Seine Religionsphilosophie kann im Anschluss an und in Abgrenzung zu Hegel und 
seinen theologischen Nachfolgern mit C. Danz (233–253) als Übergang von der reinen 
Vernunftreligion zu einer spekulativen Religionsphilosophie beschrieben werden. 
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Schelling versteht dabe1 die Religionsgeschichte als eınen „Prozess, 1n dem sıch die Ver-
nunft celhst durchsichtig wırd“ (238), hne A4SSs dıe philosophische Reflexion dıe -
schichtliche Eigenständigkeıt und Fıgenart des relig1ösen Bewusstseins ZU. Verschwin-
den bringen wuüurde vgl 242-243; 253) womıt sıch klar eın reines Denken des
Begritfs ebenso W1e elıne blofß empirische Religionsgeschichte abgrenzt.

Wer die Beiträge des vorlıegenden Bandes auiImerksam lıest, wırd ZU. eınen teststel-
len, Ww1e schwier1g 1ST, den Einfluss Schellings aut die Historisierungsschübe 1n (je-
schichte, Philosophie und Theologie der ersten Hältte des Jhdts nachzuzeıichnen.
Aufgrund der komplexen philosophischen Debattenlage der Sattelzeıt der Moderne und
der teıls dıffusen Quellenlage bleibt e1ne historische Rekonstruktion der Wirkungsge-
schichte VOo.  - Schellings Schritten 1800 notwendig bruchstückhaft und 1n manchem
exploratıv. Auf der anderen Seıite wırd ber uch deutlich sichtbar, Ww1e prägend Schellings
Denken für die Herausbildung e1nes modernen Mythenverständnisses, eıner Hermeneu-
tik, des Religions- und des Offenbarungsbegriffes der uch für die christologischen De-
batten 1mM Umifteld der ersten Welle der Leben-Jesu-Forschung e WESCIL 1St. An der
Schwelle ZUF Hıstorisierung kommt diesen Fragen ber das reın hıistorische Interesse
hınaus uch systematischer Rücksicht e1ne hohe Bedeutung W A nıcht zuletzt
1n der Herausbildung exegetischer Methoden, eıner Verhältnisbestiummung
VOo.  - Mythos und Geschichte der Ansätzen eıner nıchtspekulatıven Religionsge-
schichte ZU. Ausdruck kommt. Schelling csteht als Denker celbst eınem Knotenpunkt
VOo.  - yroßen Entwicklungen, die siıch 1n vielem erst andeuten und deren Dynamıiık 1n der
Herausbildung cselner Spätphilosophie Spuren hinterlassen. Dieser Versuch eıner ersten
explizit systematischen Aufarbeitung VOo.  - Schellings Bedeutung für die hıistorische heo-
logıe könnte uch für heutige Debatten mehr als elıne blofß hıstorische Relevanz VEW1N-
11CI1 worın letztlich das Interesse dieses Sammelbandes lıegt. SCHROFFNER 5 ]
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KASPER, WALTER, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums Schlüssel christli-
chen Lebens. Freiburg Br Herder 20172 257 S’ ISBEN 4/8-3-451-10647_6

Walter Kardınal Kasper 1St. als Verfasser VOo.  - Büchern bekannt, 1n denen die zentrals-
ten und ftundamentalsten Themen der christlichen Theologie umTassend, eründlıch und
veordnet erortert hat. Seine Werke „JeSsus der Christus“ und „Der Ott Jesu Chriasti“
lıegen schon se1t e1It VOo  m Vor wenıgen Jahren brachte das yrofße Buch „Die
Kırche Jesu Chriasti“ heraus. Diesen bedeutenden Werken hat 11L eın weıteres AL
fügt. Hıer bestätigt siıch SYTNEUL, W A das esonadere se1ner Bücher ausmacht: Es handelt
siıch ımmer weIıt ausholende, vedanklıch wohlgeordnete und erschöpfende Darstel-
lungen des (janzen der chrıistlichen Lehre, dıe ber jeweıls Vo dem thematıschen Leıit-
mot1ıv her erschlossen wırd Es velingt dem ert. ımmer IICU, etwWas Ww1e eın Vo dem
jeweıls vewählten Thema her erschlossenes „Compendium theolog1iae“ darzubieten.
Dıie Barmherzigkeıt, die elıne Grundeijgenschaft des 1 Evangelium verkündeten (jottes
und e1ne Grundbestimmung der ıhm 1n ıhrem Leben entsprechen berutenen Men-
schen 1St, erweIlst und bewährt siıch als eLlWwWAas Zentrales, A4SSs S1e zZzu Leitmotiv eıner
derart weIıt ausgreitenden Erorterung werden konnte.

ber der Gott, VOo.  - dem die Biıbel und dıe kırchliche Lehre sprechen, 1St. nıcht 1LL1UI

barmherzig, 1St. uch verecht. Und VOozr! diesem oftt csteht der Mensch und VOo.  - ıhm
lässt siıch ruten und csenden. oftt csowohl 1n se1ner Gerechtigkeıit als uch 1n se1iner
Barmherzigkeit wahr- und ernstzunehmen, hat siıch ımmer als elıne anspruchsvolle Aut-
vabe erwıesen. Oft sind ıhr die Theologen und uch dıe Kirche 1n ıhrer Katechese nıcht
verecht veworden. Entweder wurde (jottes Gerechtigkeit stark, Ja hart herausge-
stellt, A4SSs der Mensch VOozx! oftt 1n Todesangst fıel, der cse1ne Barmherzigkeıit wurde
isoliert betont, A4SSs der Mensch ıhn als e1ne harmlose Instanz 1 Jenseıts deuten
versucht W Al. Beide Einseitigkeiten hat W 1mM Laufe der Geschichte der Christenheit
vegeben. Dıie Folgen bısweilen fatal, nıcht LLUI 1 Bereich der Glaubenserfahrung
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Schelling versteht dabei die Religionsgeschichte als einen „Prozess, in dem sich die Ver-
nunft selbst durchsichtig wird“ (238), ohne dass die philosophische Refl exion die ge-
schichtliche Eigenständigkeit und Eigenart des religiösen Bewusstseins zum Verschwin-
den bringen würde (vgl. 242–243; 253) – womit er sich klar gegen ein reines Denken des 
Begriffs ebenso wie gegen eine bloß empirische Religionsgeschichte abgrenzt.

Wer die Beiträge des vorliegenden Bandes aufmerksam liest, wird zum einen feststel-
len, wie schwierig es ist, den Einfl uss Schellings auf die Historisierungsschübe in Ge-
schichte, Philosophie und Theologie der ersten Hälfte des 19. Jhdts. nachzuzeichnen. 
Aufgrund der komplexen philosophischen Debattenlage der Sattelzeit der Moderne und 
der teils diffusen Quellenlage bleibt eine historische Rekonstruktion der Wirkungsge-
schichte von Schellings Schriften um 1800 notwendig bruchstückhaft und in manchem 
explorativ. Auf der anderen Seite wird aber auch deutlich sichtbar, wie prägend Schellings 
Denken für die Herausbildung eines modernen Mythenverständnisses, einer Hermeneu-
tik, des Religions- und des Offenbarungsbegriffes oder auch für die christologischen De-
batten im Umfeld der ersten Welle der Leben-Jesu-Forschung gewesen ist. An der 
Schwelle zur Historisierung kommt all diesen Fragen über das rein historische Interesse 
hinaus auch unter systematischer Rücksicht eine hohe Bedeutung zu – was nicht zuletzt 
in der Herausbildung neuer exegetischer Methoden, einer neuen Verhältnisbestimmung 
von Mythos und Geschichte oder Ansätzen zu einer nichtspekulativen Religionsge-
schichte zum Ausdruck kommt. Schelling steht als Denker selbst an einem Knotenpunkt 
von großen Entwicklungen, die sich in vielem erst andeuten und deren Dynamik in der 
Herausbildung seiner Spätphilosophie Spuren hinterlassen. Dieser Versuch einer ersten 
explizit systematischen Aufarbeitung von Schellings Bedeutung für die historische Theo-
logie könnte auch für heutige Debatten mehr als eine bloß historische Relevanz gewin-
nen – worin letztlich das Interesse dieses Sammelbandes liegt. P. Schroffner SJ
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Kasper, Walter, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums – Schlüssel christli-
chen Lebens. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 252 S., ISBN 978-3-451-30642-6.

Walter Kardinal Kasper ist als Verfasser von Büchern bekannt, in denen er die zentrals-
ten und fundamentalsten Themen der christlichen Theologie umfassend, gründlich und 
geordnet erörtert hat. Seine Werke „Jesus der Christus“ und „Der Gott Jesu Christi“ 
liegen schon seit geraumer Zeit vor. Vor wenigen Jahren brachte er das große Buch „Die 
Kirche Jesu Christi“ heraus. Diesen bedeutenden Werken hat er nun ein weiteres ange-
fügt. Hier bestätigt sich erneut, was das Besondere seiner Bücher ausmacht: Es handelt 
sich immer um weit ausholende, gedanklich wohlgeordnete und erschöpfende Darstel-
lungen des Ganzen der christlichen Lehre, die aber jeweils von dem thematischen Leit-
motiv her erschlossen wird. Es gelingt dem Verf. immer neu, so etwas wie ein von dem 
jeweils gewählten Thema her erschlossenes „Compendium theologiae“ darzubieten. 
Die Barmherzigkeit, die eine Grundeigenschaft des im Evangelium verkündeten Gottes 
und eine Grundbestimmung der ihm in ihrem Leben zu entsprechen berufenen Men-
schen ist, erweist und bewährt sich als etwas so Zentrales, dass sie zum Leitmotiv einer 
derart weit ausgreifenden Erörterung werden konnte. 

Aber der Gott, von dem die Bibel und die kirchliche Lehre sprechen, ist nicht nur 
barmherzig, er ist auch gerecht. Und vor diesem Gott steht der Mensch und von ihm 
lässt er sich rufen und senden. Gott sowohl in seiner Gerechtigkeit als auch in seiner 
Barmherzigkeit wahr- und ernstzunehmen, hat sich immer als eine anspruchsvolle Auf-
gabe erwiesen. Oft sind ihr die Theologen und auch die Kirche in ihrer Katechese nicht 
gerecht geworden. Entweder wurde Gottes Gerechtigkeit so stark, ja so hart herausge-
stellt, dass der Mensch vor Gott in Todesangst fi el, oder seine Barmherzigkeit wurde so 
isoliert betont, dass der Mensch ihn als eine harmlose Instanz im Jenseits zu deuten 
versucht war. Beide Einseitigkeiten hat es im Laufe der Geschichte der Christenheit 
gegeben. Die Folgen waren bisweilen fatal, nicht nur im Bereich der Glaubenserfahrung 
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einzelner Chrısten sondern uch dort dıe Kırche (janzen 1LLLL1LEIC Spannungen
yerıeL und Spaltungen erlehte Dass W Vo oröfßter Bedeutung 1ST A4SSs Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit siıch 11111 CI1 lebendigen Mıt und Ineinander fü-
IL der yläubigen Gotteserfahrung WIC christlichen Leben das sıch daran ;11-

1ST C111 Motıv, das siıch durch das I1 vorliegende Werk hıindurchzieht Dabe]1
betont der Autor mehrtach A4SSs uch ökumeni1isc konkret auf dem Weg Ver-
tiefung der Einheıt zwıschen katholischem und reformatorischem Chrıistentum wichtig
C] A4SSs die Einheıt VO Gerechtigkeıit und Barmherzigkeit ıhrem Ursprung und
ıhren Konsequenzen herausgestellt werde

Der ert hat {C111CI1 weıtgefächerten Entwurt der Theologie der Barmherzigkeit
1L1ICULLIL Kapıtel vegliedert und ıhnen sachlich zuLl begründeter Abfolge die Felder
bearb auf denen siıch die unterschiedlichen Aspekte des Themas ZC1LCH Er beginnt

ersten Kap damıt die cowohl kırchliche als uch vesellschaftliche Dringlichkeit C 1-

1LL1CI Besinnung ber die Barmherzigkeit herauszustellen „Barmherzigkeit C111

aktuelles ber VELDSeSSCILES Thema“ 28) Zahllose Menschen leıden uch heute cee]1-
cche und leibliche Not und bedürten AUS barmherziger (zesinnung kommenden
Zuwendung Solche veht oft ALUS unmıiıttelbar menschlichen (zesinnung hervor
ber y1C uch vesellschaftliıch strukturelle Züge Im folgenden Kap deckt der Au-
LOr dıe Spuren aut dıe ZU Thema Barmherzigkeit schon natüurliıchen Erschlie-
(Sungszusammenhängen oibt „Annäherungen (29 47) Er ]C cowohl SIILLSCLII
Philosophien und als uch den Religionen nach

Im drıtten Kap „Die Botschaft des Alten Testaments (49 66) Walter
Kasper daran A4SSs der oftt der Israel auf {C111CI1 Wegen führte, C111 ebenso verechter
WIC barmherziger Ott W Al DiIie bıblischen Texte, dıe 1es bezeugen sind zahlreich
esonders eindrucksvoll sind SILILLOC Psalmen denen Israel diesen yC111CIL1 oftt besun-
IL hat In Jesus, {C111CI1 Taten yC111CIL1 Worten {C1I1CII Zugehen auf {yC1I1CI1 Tod

Kreuz hat nıcht LLUI (jottes Gerechtigkeit sondern mallz ausdrücklicher \Welse
uch Barmherzigkeit menschlichen Namen und C111 menschliches Antlıtz
b ekomrnen In yC111CIL1 Gileichnissen Gileichnıis VOo. barmherzigen Vater (Lk 15),
kam ZUF Sprache, W A aut dem Weg yC111C5S5 Lebens den hılfsbedürftigen Menschen
ZUZULEC 1nnn hatte Um al 1es veht viertfen Kap „Die Botschaft Jesu VOo.  -

(jottes Barmherzigkeit (67 87) Was den bıblischen Zeugnissen maf{fßgeblich entfaltet
worden W Al. wurde VOo.  - den Theologen aufgegriffen und VOo.  - vielen Seliten betrachtet
Lhr rbe 1ST reichhaltıg Der Autor lässt 1es wıeder erkennen zumal annn WCCI1I1

die theologischen Einsiıchten der Kirchenväter Im unften Kap „Syste-
matısche Überlegungen (89 132) führt iıhre Reflex1ionen weıliter Dabe!] betont
A4SSs 1LL1UI C111 dreieiner Ott der celbst die Wege der der Barmherzigkeit bedürfenden
Menschen mıtzugehen VeEeLIINAaS, ylaubhafter \Welse als nıcht 1LL1UI verechter sondern
uch barmherziger oftt veglaubt und vedacht werden kann

Wer Ott den verechten und barmherzigen olaubt 1SE berutfen verecht
und barmherzıg handeln Die vielfältigen Dimensiconen dieser Einladung, Ja Aufforde-
PULLZ beleuchten, 1ST Inhalt der rel folgenden Kap Dass 1es den Einzelnen auf ıhrem
christlichen Lebensweg aufgetragen 1IST, wiırd 1ı sechsten Kap aller Ausführlichkeit
dargelegt. Es csteht der UÜberschrift „Selig, die Barmherzigkeit tun' (133—154) Ort
iinden sıch viele erwelse auf Jesu Bergpredigt. ber cht 1LLUI die einzelnen Christen
siınd verufen, sıch barmherzıg CI WEISCIL, uch die Kıirche als (janze csteht und ebt
„dem Ma: der Barmherzigkeıit“ das wırd ı <s1ehbten Kap entfaltet (155——-177) Ö1Je hat ı
ıhrer Verkündigung VOo.  - der Barmherzigkeit (jottes sprechen und ıhrer dıiakon1-
schen ber uch ıhrer kanonıischen Praxıs barmherzıg handeln Der erft betont
annn ber uch A4SS 1es nıcht ZUF Verharmlosung der Ansprüche die Menschen, VO:  -

denen 51 Zeugn1s veben hat führen darf Im achten Kap „Fur C1I1LC Kultur der Barm-
herzigkeit (179 202) W Ee1ltel der Autor noch eınmal die Perspektive und WIC das
christliche Motiv der Barmherzigkeıit uch vesellschaftlıchen Ontext und politi-
schen Raum SISCILCIL und hılfreichen Impuls veben VeLINAS Im neunten und etz-
ten Kap kehrt Walter Kasper noch eınmal den 1LIL1LEGICIL Bereich der Kırche zurück und

WIC der Blıck auf „Marıa, die Mutltter der Barmherzigkeit“ (203 213) das ftromme
Bewusstsein VOo.  - der Bedeutung der Barmherzigkeit lebendig erhalten VeLINAS
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einzelner Christen, sondern auch dort, wo die Kirche im Ganzen in innere Spannungen 
geriet und sogar Spaltungen erlebte. Dass es von größter Bedeutung ist, dass Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit sich zu einem inneren, lebendigen Mit- und Ineinander fü-
gen – in der gläubigen Gotteserfahrung wie im christlichen Leben, das sich daran orien-
tiert –, ist ein Motiv, das sich durch das ganze vorliegende Werk hindurchzieht. Dabei 
betont der Autor mehrfach, dass es auch ökumenisch, konkret: auf dem Weg einer Ver-
tiefung der Einheit zwischen katholischem und reformatorischem Christentum, wichtig 
sei, dass die Einheit von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in ihrem Ursprung und in all 
ihren Konsequenzen herausgestellt werde. 

Der Verf. hat seinen weitgefächerten Entwurf der Theologie der Barmherzigkeit in 
neun Kapitel gegliedert und in ihnen in sachlich gut begründeter Abfolge die Felder 
bearbeitet, auf denen sich die unterschiedlichen Aspekte des Themas zeigen. Er beginnt 
im ersten Kap. damit, die sowohl kirchliche als auch gesellschaftliche Dringlichkeit ei-
ner neuen Besinnung über die Barmherzigkeit herauszustellen – „Barmherzigkeit – ein 
aktuelles, aber vergessenes Thema“ (11–28). Zahllose Menschen leiden auch heute seeli-
sche und leibliche Not und bedürfen einer aus barmherziger Gesinnung kommenden 
Zuwendung. Solche geht oft aus einer unmittelbar menschlichen Gesinnung hervor, 
aber sie trägt auch gesellschaftlich-strukturelle Züge. Im folgenden Kap. deckt der Au-
tor die Spuren auf, die es zum Thema Barmherzigkeit schon in natürlichen Erschlie-
ßungszusammenhängen gibt: „Annäherungen“ (29–47). Er weist sie sowohl in einigen 
Philosophien und als auch in den Religionen nach.

Im dritten Kap. – „Die Botschaft des Alten Testaments“ (49–66) – erinnert Walter 
Kasper daran, dass der Gott, der Israel auf seinen Wegen führte, ein ebenso gerechter 
wie barmherziger Gott war. Die biblischen Texte, die dies bezeugen, sind zahlreich. 
Besonders eindrucksvoll sind einige Psalmen, in denen Israel diesen seinen Gott besun-
gen hat. In Jesus, in seinen Taten, in seinen Worten, in seinem Zugehen auf seinen Tod 
am Kreuz hat nicht nur Gottes Gerechtigkeit, sondern in ganz ausdrücklicher Weise 
auch seine Barmherzigkeit einen menschlichen Namen und ein menschliches Antlitz 
bekommen. In seinen Gleichnissen, z. B. im Gleichnis vom barmherzigen Vater (Lk 15), 
kam zur Sprache, was er auf dem Weg seines Lebens den hilfsbedürftigen Menschen 
zugute im Sinn hatte. Um all dies geht es im vierten Kap. – „Die Botschaft Jesu von 
Gottes Barmherzigkeit“ (67–87). Was in den biblischen Zeugnissen maßgeblich entfaltet 
worden war, wurde von den Theologen aufgegriffen und von vielen Seiten betrachtet. 
Ihr Erbe ist reichhaltig. Der Autor lässt dies immer wieder erkennen, zumal dann, wenn 
er an die theologischen Einsichten der Kirchenväter erinnert. Im fünften Kap. – „Syste-
matische Überlegungen“ (89–132) – führt er ihre Refl exionen weiter. Dabei betont er, 
dass nur ein dreieiner Gott, der selbst die Wege der der Barmherzigkeit bedürfenden 
Menschen mitzugehen vermag, in glaubhafter Weise als nicht nur gerechter, sondern 
auch barmherziger Gott geglaubt und gedacht werden kann. 

Wer an Gott, den gerechten und barmherzigen glaubt, ist berufen, seinerseits gerecht 
und barmherzig zu handeln. Die vielfältigen Dimensionen dieser Einladung, ja Aufforde-
rung zu beleuchten, ist Inhalt der drei folgenden Kap. Dass dies den Einzelnen auf ihrem 
christlichen Lebensweg aufgetragen ist, wird im sechsten Kap. in aller Ausführlichkeit 
dargelegt. Es steht unter der Überschrift „Selig, die Barmherzigkeit tun“ (133–154). Dort 
fi nden sich u. a. viele Verweise auf Jesu Bergpredigt. Aber nicht nur die einzelnen Christen 
sind gerufen, sich barmherzig zu erweisen, auch die Kirche als Ganze steht und lebt unter 
„dem Maß der Barmherzigkeit“ – das wird im siebten Kap. entfaltet (155–177). Sie hat in 
ihrer Verkündigung von der Barmherzigkeit Gottes zu sprechen und in ihrer diakoni-
schen, aber auch in ihrer kanonischen Praxis barmherzig zu handeln. Der Verf. betont 
dann aber auch, dass dies nicht zur Verharmlosung der Ansprüche an die Menschen, von 
denen sie Zeugnis zu geben hat, führen darf. Im achten Kap. – „Für eine Kultur der Barm-
herzigkeit“(179–202) – weitet der Autor noch einmal die Perspektive und zeigt, wie das 
christliche Motiv der Barmherzigkeit auch im gesellschaftlichen Kontext und im politi-
schen Raum einen eigenen und hilfreichen Impuls zu geben vermag. Im neunten und letz-
ten Kap. kehrt Walter Kasper noch einmal in den inneren Bereich der Kirche zurück und 
zeigt, wie der Blick auf „Maria, die Mutter der Barmherzigkeit“ (203–213) das fromme 
Bewusstsein von der Bedeutung der Barmherzigkeit lebendig zu erhalten vermag.
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Der Leser dieses Buches erlebht siıch beeindruckt durch die CI1LOT1INC \Weiıte und Breıte
der philosophischen theologischen polıtischen und ethischen Darlegungen zZzu
Thema Barmherzigkeit und durch iıhre zuLl mıtvollziehbare Anordnung Und
kann zuLl annehmen A4SSs und WIC der ert ALUS yläubigen und kırchlich bestimm-
ten Entschiedenheit heraus denkt und gleichzeıtig Urteile ALUS der Perspektive C 1

111 bemerkenswerten Zeitsens1bilität fällt hne dabe1 1115 oberflächlich Modische abzu-
gleiten Angesichts der unbestreitbaren und SCe1IL Kurzem uch durch Papst Franzıskus
ylaubwürdig herausgestellten Aktualıtät des Themas Barmherzigkeıit kann I1  b diesem
Buch 1LL1UI C1I1LC Verbreitung wuüunschen LLOSER 5 ]

KARKKÄAINEN VEILI MATTI Christ An Reconciliation (A (onstructive Chrıstian heo-
logy tor the Pluralistic World vol Grand Rapıds/Cambridge Eerdmans 2013
XIV/453 ISBEN 4/ 256553

Der Ainnısche Theologe el1 Mattı Kärkkäinen Fa eröffnet MI1 diesem Band C1I1LC aut
fünf Bände angelegte Dogmatık lehrt Helsinkı und Los Angeles Fuller
Theological Semi1inary, der weltweıt oröfßten evangelıkalen Hochschule Der
Pfingstkirche beheimatete Autor 1ST ökumenischen Gesprächen MIi1C verschiedenen
Kırchen CNHAaQıENT der Dhissertation und Habılitation hat die Geschichte des katho-
lısch-pentekostalen Dialogs untersucht. Die vorliegende Christologıie und Versöh-
nungstheologıe unterscheıidet sıch yrundlegend Vo den hıstorischen UÜberblicksarbei-
LenN, die den etzten ehn Jahren eiınzelnen TIraktaten veröffentlicht hat. Im

Buch nıcht einmal aut {yC1I1CI1 Christologie-Band Vo 2003, erı
noch C1I1LC ZuULE, international angelegte Übersicht ber klassısche Texte, utoren und
Themen der Christologie bıs die Uungste Geschichte bietet folgt nunmehr
PIIMAL thematıschen Aufriss

In der Einführung (1 33) stellt dıe Prinzıipien dieser Dogmatık VOozxI Sie col]
systematisch inklusıv, dialogisch und eiınladend C111 den christliıchen Glauben

den veinderten Bedingungen kulturell und rel1g1Ös pluralıstischen Welt ZUF

Sprache bringen Gemäafß methodologischer Vorentscheidung (35 51) beginnt die
Christologie „ VOLIL MIi1C dem ırdıschen Wıirken Jesu (52 69), ber Jesu Mess1a-

und Reich (jottes Verkündigung C111 theologischen Bedeutung velangen
(97 105) Bereıts be1 den bıblischen Themen wırd der evangelıkale Ontext sıchtbar
plädiert e1nNerse1ts für C1I1LC cstärkere Urjentierung ırdiıschen Jesus, iınsbesondere y ]1-—

11C. Wunderwirken, das Menschen heilt und befreıt. Andererseıits yrgumentLert ‚11-
ber bıblizıistischen Tendenzen dafür, die Dogmenentwicklung akzeptieren. In
Zzweıten Themenblock diskutiert krıtische Punkte des christologischen Dogmas (106—
209) Die Kapıtel siınd überschrieben MIi1C den Titeln „Auferstehung und Identität Jesu
Christı (119 141), „Inkarnatiıon und Präexistenz“ (142 195) „Jesus und (je1lst
(196 209) Im Hintergrund samtlıcher Themen csteht die Frage nach der Göttlichkeıit Jesu
Christı ınnerhal der Irmıtät und Hınblick auf den Menschen Dass siıch diese beiden
Perspektiven nıcht voneiınander trennen lassen vVEeLIINAS durch ebendiese Kontextualı-
SICP ULLZ systematisch veschickt aufzuweısen Er kann be1 jedem dieser Themen Jesus
Christus als wahren Menschen und wahren Ott bıblisch systematisch theologısch und
ex1istenz1ell plausıbel machen Der drıtte Themenblock behandelt aktuelle christologische
Problemstellungen angesichts der Begegnung MIi1C anderen Religionen (210 290) Vor al-
lem veht die Frage, WIC Jesus anderen Religionen verstanden wırd (236 290) Es
1SE C111 Versuch komparatıver Theologıie, dem aut das heutige Jüdische Verständnıis
VOo. Mess1as und auf die Frage, ob Islam das vöttliche Wort als Inkarnatiıon vedeutet
werden könnte, eingeht Im Dialog MI1 buddhıistischen und hıinduistischen Konzepten
thematısıert die Möglıiıchkeıt Selbstentäußerung und Inkarnatıon (jottes

Dreı Schlüsselkapitel lassen die Grundentscheidungen VOo.  - hervortreten die für
C1I1LC christliche Theologıe unabdıngbar hält Christologie 111055 MIi1C der Tatsache umgehen
können A4SS „ Jesus der Matrıx verschiedener ylobaler Kontexte“ (70 96) verkündet
wırd spricht sıch die Domiunanz westlich männlıichen Theologıe ALUS und
plädiert dafür sıch theologisch VOo.  - den vieltältigen uch wiıidersprüchlichen kontextuell
vepragten Sıchtweisen auf Jesus Chrıistus herausfordern lassen Dennoch collte sıch
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Der Leser dieses Buches erlebt sich beeindruckt durch die enorme Weite und Breite 
der philosophischen, theologischen, politischen und ethischen Darlegungen zum 
Thema Barmherzigkeit und durch ihre stets gut mitvollziehbare Anordnung. Und er 
kann gut annehmen, dass und wie der Verf. aus einer gläubigen und kirchlich bestimm-
ten Entschiedenheit heraus denkt und gleichzeitig seine Urteile aus der Perspektive ei-
ner bemerkenswerten Zeitsensibilität fällt, ohne dabei ins oberfl ächlich Modische abzu-
gleiten. Angesichts der unbestreitbaren und seit Kurzem auch durch Papst Franziskus 
glaubwürdig herausgestellten Aktualität des Themas Barmherzigkeit kann man diesem 
Buch nur eine weite Verbreitung wünschen.  W. Löser SJ

Kärkkäinen, Veli-Matti, Christ and Reconciliation (A Constructive Christian Theo-
logy for the Pluralistic World; vol. 1). Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans 2013. 
XIV/453 S., ISBN 978-0-80-286853-4.

Der fi nnische Theologe Veli-Matti Kärkkäinen (= K.) eröffnet mit diesem Band eine auf 
fünf Bände angelegte Dogmatik. K. lehrt in Helsinki und in Los Angeles am Fuller 
Theological Seminary, der weltweit größten evangelikalen Hochschule. Der in einer 
Pfi ngstkirche beheimatete Autor ist in ökumenischen Gesprächen mit verschiedenen 
Kirchen engagiert; in der Dissertation und Habilitation hat er die Geschichte des katho-
lisch-pentekostalen Dialogs untersucht. Die vorliegende Christologie und Versöh-
nungstheologie unterscheidet sich grundlegend von den historischen Überblicksarbei-
ten, die K. in den letzten zehn Jahren zu einzelnen Traktaten veröffentlicht hat. Im 
neuen Buch verweist er nicht einmal auf seinen Christologie-Band von 2003, der immer 
noch eine gute, international angelegte Übersicht über klassische Texte, Autoren und 
Themen der Christologie bis in die jüngste Geschichte bietet. K. folgt nunmehr einem 
primär thematischen Aufriss.

In der Einführung (1–33) stellt K. die Prinzipien dieser neuen Dogmatik vor: Sie soll 
systematisch, inklusiv, dialogisch und einladend sein, um so den christlichen Glauben 
unter den geänderten Bedingungen einer kulturell und religiös pluralistischen Welt zur 
Sprache zu bringen. Gemäß K.s methodologischer Vorentscheidung (35–51) beginnt die 
Christologie „von unten“ mit dem irdischen Wirken Jesu (52–69), um über Jesu Messia-
nität und Reich-Gottes-Verkündigung zu seiner theologischen Bedeutung zu gelangen 
(97–105). Bereits bei den biblischen Themen wird der evangelikale Kontext sichtbar. K. 
plädiert einerseits für eine stärkere Orientierung am irdischen Jesus, insbesondere an sei-
nem Wunderwirken, das Menschen heilt und befreit. Andererseits argumentiert er gegen-
über biblizistischen Tendenzen dafür, die Dogmenentwicklung zu akzeptieren. In einem 
zweiten Themenblock diskutiert K. kritische Punkte des christologischen Dogmas (106–
209). Die Kapitel sind überschrieben mit den Titeln „Auferstehung und Identität Jesu 
Christi“ (119–141), „Inkarnation und Präexistenz“ (142–195) sowie „Jesus und Geist“ 
(196–209). Im Hintergrund sämtlicher Themen steht die Frage nach der Göttlichkeit Jesu 
Christi innerhalb der Trinität und im Hinblick auf den Menschen. Dass sich diese beiden 
Perspektiven nicht voneinander trennen lassen, vermag K. durch ebendiese Kontextuali-
sierung systematisch geschickt aufzuweisen: Er kann bei jedem dieser Themen Jesus 
Christus als wahren Menschen und wahren Gott biblisch, systematisch-theologisch und 
existenziell plausibel machen. Der dritte Themenblock behandelt aktuelle christologische 
Problemstellungen angesichts der Begegnung mit anderen Religionen (210–290). Vor al-
lem geht es um die Frage, wie Jesus in anderen Religionen verstanden wird (236–290). Es 
ist ein Versuch komparativer Theologie, in dem K. auf das heutige jüdische Verständnis 
vom Messias und auf die Frage, ob im Islam das göttliche Wort als Inkarnation gedeutet 
werden könnte, eingeht. Im Dialog mit buddhistischen und hinduistischen Konzepten 
thematisiert K. die Möglichkeit einer Selbstentäußerung und Inkarnation Gottes.

Drei Schlüsselkapitel lassen die Grundentscheidungen von K. hervortreten, die er für 
eine christliche Theologie unabdingbar hält: Christologie muss mit der Tatsache umgehen 
können, dass „Jesus in der Matrix verschiedener globaler Kontexte“ (70–96) verkündet 
wird. K. spricht sich gegen die Dominanz einer westlich-männlichen Theologie aus und 
plädiert dafür, sich theologisch von den vielfältigen, auch widersprüchlichen, kontextuell 
geprägten Sichtweisen auf Jesus Christus herausfordern zu lassen. Dennoch sollte sich 
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jede Christologie MIi1C der „TIradıtion Chalcedons“ (106—118) und den Dogmen der allge-
IL1C11I1 anerkannten Glaubensbekenntnisse produktiv auseinandersetzen, ıhre TIreue
ZUF Tradıtion wahren. Schliefßlich csollten Chrısten uch theologisch MIi1C Überzeugun-
I1 anderer Religionen 1115 Gespräch kommen hne dabe] VOo.  - der SISCILCIL Lehre Abstrı-
che machen SO yrgyumentert VOozxI allem MI1 epistemologischen und trinıtätstheolo-
vischen Grüunden HCII den relıg1o0nstheologischen] Pluralismus“ (210 235)

veht CD Anlehnung die aktuellen Herausforderungen christlicher Mıssıon
C1II1LC konsequent weltkirchlich und interrel1g1Ös Christologie DiIe (je-

schichte der christologischen Dogmenentwicklung wırd nıcht behandelt DiIe theologie-
veschichtlıch bedeutsamen e  o offenbar WEILLSCI relevanten Streitiragen kom-
1IL11C.  - deswegen allentfalls Rande VOozr! der vöttliıche und menschliche Wille Jesu,
Freiheit und C111 elhbsth WUusSSIseiIN die historisch S EILALULC Bestimmung Vo christolog1-
schen Begriffen WIC „Natur b „Person und „Mypostase b die Thematık der christolo-
vischen Hoheitstite]l der der Amter Chrnst]1 Dennoch theologiegeschichtli-
chen Verweılısen und Begründungen C111 AausgeDragtes Bewusstsein davon

Der Z W e1lte Hauptteıl des Buches csteht dem Titel „Versöhnung (291 407) Da-
be] lenkt zunächst den Blıck auf klassısche soteriologische Tradıtionen (294 314)
und untersucht ob die Bindung der Erlösung den Kreuzestod die Spirale der Gewalt

überwınden VELINAS (315 323) Er siıch Aazu MI1 den Theorıien VOo.  - Girard
krıtisch auseinander Das folgende zentrale Kapitel versucht C1II1LC „zeıtgenössische 111-
tarısche Theologıe der Versöhnung (324 363) entwıckeln Fın weıliter vefasstes Stell-
vertretungsmodell colle die evangelikalen reıisen durchaus A ILZI5C Interpretation
der Satıstaktionstheorie ablösen die darauf enggeführt 1ST A4Sss der Gottessohn
Kreuz die Vo Vater festgesetzte Ötrate für die Sunden der Menschen cstellvertretend
bufßt („penal substitution DiIe trinıtarıschen Personen collten nıcht vegeneinander
stehen als ob der Vater den Sohn dahıngäbe und der Sohn den Vater versöhnte, sondern
die Erlösung C] das CINCIISAILLE Werk der rel vöttlichen Personen wobel jede C1I1LC

SISCILE Rolle spiele Gegenüber auf den Kreuzestod verengten Blıck usSsien dıe
Inkarnatıon das VESAMLE Leben Jesu und aulserdem das Wirken des e1lstes allen
Momenten des Erlösungsgeschehens cstarker berücksichtigt werden lässt dıe Antra-
IL verschiedener rTONONCIEN kontextueller Theologien Wort kommen MI1 ı h-
11  H beispielsweise die Gewaltafthnität estimmter Theorien aufzuzeigen

Im folgenden Kapitel „Versöhnung als die Sendung der Kirche der Welt“ (364 380)
spricht siıch AWAaTr für „Versöhnung als e  o NSCMESSCHNSILEC soteri1ologische
Metapher ALUS Mıt ıhr könnten cowohl das Handeln (jottes als uch das Handeln des
Menschen Erlösungsgeschehen passend bezeichnet und eiınander zugeordnet WÜC1 -

den SO habe y1C uch C1I1LC besondere ekklesiologische Bedeutung In der konkreten
Durchführung des Themas veht ber VOozxI allem die relıg1Ös MOLLVLeErTE co7z1ale
Dimensicon der Befreiung, hne A4SSs das besondere Handlungskonzept der Versöhnung
und ıhr Verwıiıesensein auf das Handeln (jottes AILSCINCSSCLIL berücksichtigt wüuürden

Das letzte Kapıtel bezieht wıeder das Fremdbild christlicher Soteriologie ALUS der DPer-
spektive anderer Religionen MI1 C111 (381 403) Kann Judentum das Kreuz uch als
Heılszeichen verstanden werden? Ist Jesus 1LL1UI entrückt worden WIC der Koran be-
hauptet? Beım Buddhismus und Hındu1ismus aut Ahnlichkeiten be-

Heıilskonzeptionen aut dıe Erwartung ICI Landes Amıtabha-
Buddhismus und auf Nnsätze Zur Spirıtualisierung des Opfters Hındu1ismus.

Inwıefern erfüllt der Band, W A Einleitung (1——33) und Epilog (404——407) als
Merkmale SCII1LCI Theologıe bezeichnet? versucht 5 1C prinzıpiell ökumeni1isc Uu-

richten, doch überwiegt klar die protestantische Dogmatık. Seine wichtigsten Gewährs-
leute und Gesprächspartner sind Pannenberg, ] Moltmann und Barth AUS dem
evangelikalen Bereich Fiddes, (irenz und Bloesch Einzelne katholische und
ostkıirchliche utoren werden MI1 herangezogen In bıblischen und patrologischen Fra-
IL beruht die Argumentatıon VOozr! allem auf den weıthıin anerkannten Forschungen der
Anglıkaner VWright respektive ] Kelly Auffällig 1ST dıe Ablehnung lıberaler
Theologie, die der Regel MIi1C der Aufklärung verbindet vgl 1172 1720 211

Dennoch 1ST dıe kommunikatıve Urijentierung der Dogmatık cehr AausgeDragt
möchte die praktısch theologıischen Ansprüche und dıvergenten theologıischen Sıcht-
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jede Christologie mit der „Tradition Chalcedons“ (106–118) und den Dogmen der allge-
mein anerkannten Glaubensbekenntnisse produktiv auseinandersetzen, um so ihre Treue 
zur Tradition zu wahren. Schließlich sollten Christen auch theologisch mit Überzeugun-
gen anderer Religionen ins Gespräch kommen, ohne dabei von der eigenen Lehre Abstri-
che zu machen. So argumentiert K. vor allem mit epistemologischen und trinitätstheolo-
gischen Gründen „gegen den [religionstheologischen] Pluralismus“ (210–235).

K. geht es, in Anlehnung an die aktuellen Herausforderungen christlicher Mission, 
um eine konsequent weltkirchlich und interreligiös orientierte Christologie. Die Ge-
schichte der christologischen Dogmenentwicklung wird nicht behandelt. Die theologie-
geschichtlich bedeutsamen, gegenwärtig offenbar weniger relevanten Streitfragen kom-
men deswegen allenfalls am Rande vor: der göttliche und menschliche Wille Jesu, seine 
Freiheit und sein Selbstbewusstsein, die historisch genaue Bestimmung von christologi-
schen Begriffen wie „Natur“, „Person“ und „Hypostase“, die Thematik der christolo-
gischen Hoheitstitel oder der Ämter Christi. Dennoch zeigt K. in theologiegeschichtli-
chen Verweisen und Begründungen ein ausgeprägtes Bewusstsein davon.

Der zweite Hauptteil des Buches steht unter dem Titel „Versöhnung“ (291–407). Da-
bei lenkt K. zunächst den Blick auf klassische soteriologische Traditionen (294–314) 
und untersucht, ob die Bindung der Erlösung an den Kreuzestod die Spirale der Gewalt 
zu überwinden vermag (315–323). Er setzt sich dazu mit den Theorien von R. Girard 
kritisch auseinander. Das folgende zentrale Kapitel versucht eine „zeitgenössische trini-
tarische Theologie der Versöhnung“ (324–363) zu entwickeln. Ein weiter gefasstes Stell-
vertretungsmodell solle die in evangelikalen Kreisen durchaus gängige Interpretation 
der Satisfaktionstheorie ablösen, die darauf enggeführt ist, dass der Gottessohn am 
Kreuz die vom Vater festgesetzte Strafe für die Sünden der Menschen stellvertretend 
büßt („penal substitution“). Die trinitarischen Personen sollten nicht gegeneinander 
stehen, als ob der Vater den Sohn dahingäbe und der Sohn den Vater versöhnte, sondern 
die Erlösung sei das gemeinsame Werk der drei göttlichen Personen, wobei jede eine 
eigene Rolle spiele. Gegenüber einem auf den Kreuzestod verengten Blick müssten die 
Inkarnation, das gesamte Leben Jesu und außerdem das Wirken des Geistes in allen 
Momenten des Erlösungsgeschehens stärker berücksichtigt werden. K. lässt die Anfra-
gen verschiedener prononciert kontextueller Theologien zu Wort kommen, um mit ih-
nen beispielsweise die Gewaltaffi nität bestimmter Theorien aufzuzeigen.

Im folgenden Kapitel „Versöhnung als die Sendung der Kirche in der Welt“ (364–380) 
spricht sich K. zwar für „Versöhnung“ als gegenwärtig angemessenste soteriologische 
Metapher aus. Mit ihr könnten sowohl das Handeln Gottes als auch das Handeln des 
Menschen im Erlösungsgeschehen passend bezeichnet und einander zugeordnet wer-
den. So habe sie auch eine besondere ekklesiologische Bedeutung. In der konkreten 
Durchführung des Themas geht es aber vor allem um die religiös motivierte soziale 
Dimension der Befreiung, ohne dass das besondere Handlungskonzept der Versöhnung 
und ihr Verwiesensein auf das Handeln Gottes angemessen berücksichtigt würden.

Das letzte Kapitel bezieht wieder das Fremdbild christlicher Soteriologie aus der Per-
spektive anderer Religionen mit ein (381–403): Kann im Judentum das Kreuz auch als 
Heilszeichen verstanden werden? Ist Jesus nur entrückt worden, wie der Koran be-
hauptet? Beim Buddhismus und Hinduismus verweist K. auf Ähnlichkeiten in be-
stimmten Heilskonzeptionen, so auf die Erwartung eines „reinen Landes“ im Amitabha-
Buddhismus und auf Ansätze zur Spiritualisierung des Opfers im Hinduismus.

Inwiefern erfüllt der Band, was K. in Einleitung (1–33) und Epilog (404–407) als 
Merkmale seiner Theologie bezeichnet? K. versucht sie prinzipiell ökumenisch auszu-
richten, doch überwiegt klar die protestantische Dogmatik. Seine wichtigsten Gewährs-
leute und Gesprächspartner sind W. Pannenberg, J. Moltmann und K. Barth; aus dem 
evangelikalen Bereich P. Fiddes, S. Grenz und D. Bloesch. Einzelne katholische und 
ostkirchliche Autoren werden mit herangezogen. In biblischen und patrologischen Fra-
gen beruht die Argumentation vor allem auf den weithin anerkannten Forschungen der 
Anglikaner N. T. Wright respektive J. N. D. Kelly. Auffällig ist die Ablehnung liberaler 
Theologie, die K. in der Regel mit der Aufklärung verbindet (vgl. 53; 62; 112; 120; 211 f. 
u. a.). Dennoch ist die kommunikative Orientierung der Dogmatik sehr ausgeprägt: K. 
möchte die praktisch-theologischen Ansprüche und divergenten theologischen Sicht-
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welsen e1ıner pluralıstischen Welt mıt ıhren jeweilıgen kulturellen Prägungen und kon-
kurrierenden Wahrheitsansprüchen aufgreıfen. Dıie tradıtıonellen konfessionellen
Streitiragen treftfen dabe1 treilıch 1n den Hıntergrund. Ihre Stelle nımmt für dıe Be-
währungsprobe klassıscher dogmatischer Posıitionen 1n nıchtwestlichen christlichen
und nıchtchristlichen Theologien e1n. versteht das Panorama eiındrucksvall erott-
11CI1 und annn uch Krniterien dafür entwickeln, W1e weIıt darauf eingeht und W O1-

auf cse1ne Theologıe baut, damıt S1e umfiassenı! als christlich erkannt werden kann
och könnte noch cstarker auf elıne tragfähige methodologische Grundlegung achten,
die uch die laufenden Diskussionen komparatıve und interkulturelle Theologien
berücksichtigt. Im Blick sind VOozr! allem relıg1Öös Andersdenkende, nıcht ber atheist1-
sche, agnostische der iındıfferente Positionen. Um diese Leser vewınnen, mussten
ohl die Epistemologie und Methodologie cstarker begründet und die Inhalte bısweilen
explızıter anthropologisch-existenziell vermuıittelt werden.

Dıie Christologie und elıne triınıtarısch Orlentlerte Soteriologie collen der hermeneuti-
cche Schlüssel für die weıteren TIraktate der Dogmatık se1n vgl 405) Ob mıt ıhr
die „T’heologie nıcht mehr dieselbe“ w1e bıisher se1n wırd, W1e eın 1nweıls auf dem
Buchdeckel vollmundıg verkündet, bleibt 1bzuwarten. Als iınspırıerend kann der
Band jedenfalls bezeichnet werden. Er weckt das Interesse für die folgenden Bände In
diesem Jahr 1St. bereıts „ Irınıty and Revelatıon“ erschienen. Folgen werden „Creation
and Humanıty“, „Spırıt and Salvatıon“ SOWI1e „Communıity and Future“ KNORN 5 ]

WENZEL, KNUT (He.), ode of +he 0ad. Dylan interpretiert. Stuttgart: Reclam 2015
374 S’ ISBEBN 4/78-3-15-0720259_3

Der Frankturter Systematiker nNut Wenzel hat bereıts 1 Jahr 201 1eıne Monogra-
phıe ber den amerıkanıschen Musıker und Sanger Bob Dylan veröffentlicht, 1n dem
e1ne theologisch-hterarısche Annäherung dıe Gestalt und das Werk Dylans vorlegt. In
diesem VO:  - herausgegebenen Sammelband kommen verschiedene utoren und uUutOG-
rinnen ALUS dem Bereich der Philosophie, Theologıie, der Lıteratur- und Filmwissenschaft
SOWI1eE AUS dem Bereich des Journaliısmus Wort, die sıch dem umfangreichen Songkata-
log Dylans annähern. Neben eınem eiıntührenden Beitrag VOo.  - Kubitzka (Travellın’ ıth
Bob Eıne Reise durchs mythische Amerika) werden 1n diesem Sammelband Interpretatio-
1L1L1CI1 VOo.  - Dylan-Songs ALUS unterschiedlichen Schaffensperioden des Künstlers vorgestellt.
FEın durchgehendes Thema dieser „Chronologıe der 5Songs“, dıe keine Vollständigkeıit be-
anspruchen kann der will, besteht m. E nach 1n der Frage nach dem „Ich“, das 1n den
5Songs spricht, nach der Identität des Sangers und nach den relıg1ösen b7zw. theologischen
I[mplikationen der sıch hıer artıkulierenden Subjektivıtät. Jung oreift 1n seınem EsSsay
(Alterwerden als VerJüngungsprozess. „NMly Back Pages“) bereıts eınen 5ong ALULLS dem Jahr
1964 auf, 1n dem der verade 23-Jährige Sanger, der nach W el veröffentlichen Alben ZUF

„Projektionsfhigur eiınes protest mMmOvemMeEentsS“ (37) veworden W al, nach elner subtileren Spra-
che sucht, „dıe den Dıingen keine Gewalt NEuV und dem Individuum 1n selıner Wirklich-
keitserfahrung verecht wırd“ (42) Das „Selbst“, das 1n diesem 5Sone LICH vesucht wiırd, hat
cse1ne Identität 1n der e1t darın, A4SS sıch nıcht Begriffe und Urteile testklammert,
„sondern seınem Erlebnisstrom hingeben kann' (48)’ 5 1St bereıt für den Autbrauch 1n
e1ne Welt, die AMAT nıcht VO:  - (GOott, „aber uch cht VOo. Teutel“ (ebd.) regjert wıird

Zwischen 1965 und 1966 veröffentlicht Dylan bınnen wenıger Monate rel Alben
(davon mıt „Blonde Blonde“ die Doppel-LP der Popgeschichte), 1n denen
den Übergang VO der Folk- ZUF Rockmusık vollzieht und die Geschichte der Rockmu-
ık nachhaltıg beeinflusst. Aus dieser ub kreatıven Phase cse1nes Schaffens wırd die
Suche nach dem Heıligen thematısıert R Shah-Kazemıt, Bob Dylans Suche nach dem
Heıilıgen. Von „It Alrıght Ma“ „ J Believe 1n You“): In „It Alrıght Ma“ kann der
Sanger AWAaTr benennen, W A talsch 1St, „aber hat nıchts, W A dıe Stelle des Fal-
schen setizen könnte: ‚J or nothıng, Ma, lıve to  e< (59) Dıie Suche nach dem Heılıi-
IL, dıe 1n Dylans spateren Schaften 1n eınen ımmer unıyversaleren Ontext vestellt wiırd,
1St. noch vebunden das Verlangen nach utonomıe und Selbstverwirklichung (69)
Dıie Welt, die Dylan malt, 1St. elıne „sehnsuchtsstrukturierte Welt“ S Rosenhayuer, Vom
Sehnen der Welt: „Crates of Eden“, /3) ber 1L1UI dem Vorzeichen der Abwesen-
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weisen einer pluralistischen Welt mit ihren jeweiligen kulturellen Prägungen und kon-
kurrierenden Wahrheitsansprüchen aufgreifen. Die traditionellen konfessionellen 
Streitfragen treten dabei freilich in den Hintergrund. Ihre Stelle nimmt für K. die Be-
währungsprobe klassischer dogmatischer Positionen in nichtwestlichen christlichen 
und nichtchristlichen Theologien ein. K. versteht das Panorama eindrucksvoll zu eröff-
nen und dann auch Kriterien dafür zu entwickeln, wie weit er darauf eingeht und wor-
auf er seine Theologie baut, damit sie umfassend als christlich erkannt werden kann. 
Doch könnte er noch stärker auf eine tragfähige methodologische Grundlegung achten, 
die auch die laufenden Diskussionen um komparative und interkulturelle Theologien 
berücksichtigt. Im Blick sind vor allem religiös Andersdenkende, nicht aber atheisti-
sche, agnostische oder indifferente Positionen. Um diese Leser zu gewinnen, müssten 
wohl die Epistemologie und Methodologie stärker begründet und die Inhalte bisweilen 
expliziter anthropologisch-existenziell vermittelt werden.

Die Christologie und eine trinitarisch orientierte Soteriologie sollen der hermeneuti-
sche Schlüssel für die weiteren Traktate der neuen Dogmatik sein (vgl. 405). Ob mit ihr 
die „Theologie nicht mehr dieselbe“ wie bisher sein wird, wie ein Hinweis auf dem 
Buchdeckel vollmundig verkündet, bleibt abzuwarten. Als inspirierend kann der erste 
Band jedenfalls bezeichnet werden. Er weckt das Interesse für die folgenden Bände: In 
diesem Jahr ist bereits „Trinity and Revelation“ erschienen. Folgen werden „Creation 
and Humanity“, „Spirit and Salvation“ sowie „Community and Future“. B. Knorn SJ

Wenzel, Knut (Hg.), Code of the Road. Dylan interpretiert. Stuttgart: Reclam 2013. 
324 S., ISBN 978-3-15-020259-3.

Der Frankfurter Systematiker Knut Wenzel (= W.) hat bereits im Jahr 2011eine Monogra-
phie über den amerikanischen Musiker und Sänger Bob Dylan veröffentlicht, in dem er 
eine theologisch-literarische Annäherung an die Gestalt und das Werk Dylans vorlegt. In 
diesem von W. herausgegebenen Sammelband kommen verschiedene Autoren und Auto-
rinnen aus dem Bereich der Philosophie, Theologie, der Literatur- und Filmwissenschaft 
sowie aus dem Bereich des Journalismus zu Wort, die sich dem umfangreichen Songkata-
log Dylans annähern. Neben einem einführenden Beitrag von M. Kubitzka (Travellin’ with 
Bob. Eine Reise durchs mythische Amerika) werden in diesem Sammelband Interpretatio-
nen von Dylan-Songs aus unterschiedlichen Schaffensperioden des Künstlers vorgestellt. 
Ein durchgehendes Thema dieser „Chronologie der Songs“, die keine Vollständigkeit be-
anspruchen kann oder will, besteht m. E. nach in der Frage nach dem „Ich“, das in den 
Songs spricht, nach der Identität des Sängers und nach den religiösen bzw. theologischen 
Implikationen der sich hier artikulierenden Subjektivität. M. Jung greift in seinem Essay 
(Älterwerden als Verjüngungsprozess. „My Back Pages“) bereits einen Song aus dem Jahr 
1964 auf, in dem der gerade 23-jährige Sänger, der nach zwei veröffentlichen Alben zur 
„Projektionsfi gur eines protest movements“ (37) geworden war, nach einer subtileren Spra-
che sucht, „die den Dingen keine Gewalt antut und dem Individuum in seiner Wirklich-
keitserfahrung gerecht wird“ (42). Das „Selbst“, das in diesem Song neu gesucht wird, hat 
seine Identität in der Zeit darin, dass es sich nicht an Begriffe und Urteile festklammert, 
„sondern seinem Erlebnisstrom hingeben kann“ (48); es ist bereit für den Aufbrauch in 
eine Welt, die zwar nicht von Gott, „aber auch nicht vom Teufel“ (ebd.) regiert wird.

Zwischen 1965 und 1966 veröffentlicht Dylan binnen weniger Monate drei Alben 
(davon mit „Blonde on Blonde“ die erste Doppel-LP der Popgeschichte), in denen er 
den Übergang von der Folk- zur Rockmusik vollzieht und die Geschichte der Rockmu-
sik nachhaltig beeinfl usst. Aus dieser überaus kreativen Phase seines Schaffens wird die 
Suche nach dem Heiligen thematisiert (R. Shah-Kazemi, Bob Dylans Suche nach dem 
Heiligen. Von „It’s Alright Ma“ zu „I Believe in You“): In „It’s Alright Ma“ kann der 
Sänger zwar benennen, was falsch ist, „aber er hat nichts, was er an die Stelle des Fal-
schen setzen könnte: ‚I got nothing, Ma, to live up to‘“ (59). Die Suche nach dem Heili-
gen, die in Dylans späteren Schaffen in einen immer universaleren Kontext gestellt wird, 
ist noch gebunden an das Verlangen nach Autonomie und Selbstverwirklichung (69). 
Die Welt, die Dylan malt, ist eine „sehnsuchtsstrukturierte Welt“ (S. Rosenhauer, Vom 
Sehnen der Welt: „Gates of Eden“, 73) – aber nur unter dem Vorzeichen der Abwesen-
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heıt, des Verneintseins; und doch wırd diese Welt „anfanghaft wıirklich 1n der cehn-
suchtserfüllten Exıistenz des Menschen“ (85)’ der cschwach und entstellt jede
Hoffnung hofft und jedes Realitätsprinzıp sehnt. Dıie Stirke VO Dylans SoNngs
lıegt darın, A4SSs S1e Momentautnahmen sınd, die sıch der Getahr des Stillstandes entz1e-
hen (K. Walter, Eın Lied rnorpht die Welt „Ballad of hın Man“) Dylan cchafftft
CD verade 1n eınem 5ong, der skizzenhaft-beiläufig bleibt L KnatzZ, Dylan „Pledging
M y Tıme“), e1ne (zegenwart 1n der Präsenz des 5SONgS, 1n eınem performatıven Akt
schaffen, 1n der die chronologisch messbare e1It auflßter Kraft VESCLZL wırd Der 5Sone
wırd dabe1 ZuUuUrFr Projektionsfläche, die „einen (JIrt des Abwesenden“ 121) markiert.

Dıie hoffnungsvollen Songs der „Basement Tapes“, „YOou Aıin’t C301n owhere“ und
„ Shall Be Released‘ b haben 1n ıhrer Ainalen Stru <UI auf e1ne Hochzeıit bzw. aut elıne
Freilassung hinzıelend) für Dylan ce]lhst wen1g e1ıbende Gültigkeit vehabt D Lam-
DInNg, Dıie „Basement Tapes“ und W A Vo ıhnen ıeb) Rastlos bleibt der Sanger 1-

WD anderen (JIrten und wırd dabe1 ZU. Pı CI der Liebe“ Der 5Sone „Isıs“ ALUS

dem Jahr 19/4 P -H. Campbell, „Isıs“ The Mystical Child) thematisıert „dıe Selbsthin-
dung 1 nderen“ 156) und zielt auf e1ne befreijiende LOsung hın, hne „die per10di1-
cche Aktualisıerung dieser Erfahrung aufzugeben“ (ebd.) Der mythısche Stoff Vo Isıs
und Osırıs bekornmt eınen Ö1t7 1n der (zegenwarts zultur durch den Bezug ZU. mex1ıka-
nıschen Gedenktag des ( 1NCO de Mayo (1 marrıed Isıs the htth day of may“), der
den 5162 die Franzosen 15672 eriınnert und der für das Crodl Rıghts Movement ZUF
Chuffre alle Arten der Unterdrückung und ur das Feiern des FEıgenen iınnerhalb
der tremden Kultur veworden 1St. Dylan, der sıch 1n der 7zweıten Hälfte der 197 /0er-
Jahre für dıe Dauer VOo.  - rel Alb eınem evangelıkalen Chrıistentum zuwendet, verfasst
dabe1 1n dem 5Song „What Can Do For You“ eın Gebet, „das fast hne relig1Öös e1N-
schlägige Sprache auskommt“ (K. Wenzel, Pilger der Liebe „What Can Do For You“,
185) In der schlichten Form des Popsongs vollzıe ıL siıch e1ne „empfindsame Reflexion
ber die abe und das Geben“ (186—187): In den Zeılen „YOou have vıven everythıng
me/ hat ( ALl do tor you wırd die Neigung eıner Okonomie des Tauschens aufge-
oriffen und durchbrochen durch elıne „tauschökonomuisch nıcht verrechenDar: Dımen-
S10nN“ 187) der Csratuntät bzw. der Gnade Das Gebet kann aufgrund der Erfahrung
unverrechenbarer Liebe 1L1UI 1n der Sprache oakularer Liebe auftreten und umgekehrt:
Das Liebeslied thematisıert elıne Unbedingtheıit, dıe keiner endlich-menschlichen Liebe
abverlangt werden kann, sondern auf eınen unendlichen Grund der Liebe hinwelıst.

Neben den Beiträgen, die das ceineastische Interesse Dylans thematıisıeren N. Grob,
„Renaldo Clara“ directed, produced and wrıtten by Bob Dylan; Koheil, ake

the MOvIes: „Brownsville Girl“), 1St. für e1ne theologıische Aus einandersetzung mıiıt
Dylan ınsbesondere die mıt dem Album „Infıdels“ oreitbar werdende Distanzıe-
PULLZ VOo.  - eınem evangelıkalen Christentum und die (vermutete) Rückkehr ZU. Juden-
Lum, auf die der 5Sone „ and 1nwe1ls cSe1n könnte (M. Kutzer, „ J and I“)’ VOo.  - Bedeu-
(ung. Das „ and \ des Refrains 1St Index für e1ne Leere der Sprache und des Sprechens.
Dıie Frage, W hıer spricht, legt die Wunde der Sprache offen; alleın die Stimme des SYan-
IS behauptet „durch die Zerrissenheit hindurch“ 204) cse1ne Identität. och das Spre-
chen 1ST, be1 aller Mühelosigkeıt, die Dylan für cse1ıne Schreibprozesse behauptet, keine
Sprachgewalt: „5omeone else 15 speakıng, but I1’m lıstenıng only heart“. Dylan
schöpftt, w1e charakterıistisch für cSe1n Schreiben ISt, uch 1n dem 5Sone „ and 1“ AUS dem
Tradıtiıonsmater1al der Bıbel, der amer1ıkanıschen Folk- und Bluestradıtion, der Jamaıka-
nıschen Protestkultur, „womöglıch den Werken Nietzsches“ 210) Der Sanger 1St. kein
ULOCNOME:! Subjekt, das Sprache und 1nnn entwirft, sondern „Echoraum e1nes hıstor1-
schen und tremden Textrepertoires“ 213) Transposıtion wırd der Vorgang 1n der heo-
rebildung der Intertextualıtät bezeichnet, 1n dem eın Zeichensystem 1n eın anderes ber-
veht, hne dabe] seıinen ursprünglichen Bezug völlıg verlhieren. Der Sanger wırd ZU.

Propheten, der 1 Namen e1nes Anderen spricht, 1n dessen Herz tremde Texte
menlaufen. In der Spannung zwıischen „dem Allgemeinen und dem Individuellen, dem
Herzen und dem Mund des Anderen ebt das Subjekt“ (ebd.) Der Sanger bleibt eın
Gläubiger 1n seinem Unterfangen, der Flüchtigkeit der e1t Identität abzutrotzen. uch
WCCI1I1 kein Leben 1n der Schau des AÄngesichts oibt („Une S VD the other, I1  b CCS

face and lıves“), leiben die Hoffnung und das Vertrauen darauf, „dass das Angesicht
4A71471
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heit, des Verneintseins; und doch wird diese Welt „anfanghaft wirklich in der sehn-
suchtserfüllten Existenz des Menschen“ (85), der schwach und entstellt gegen jede 
Hoffnung hofft und gegen jedes Realitätsprinzip sehnt. Die Stärke von Dylans Songs 
liegt darin, dass sie Momentaufnahmen sind, die sich der Gefahr des Stillstandes entzie-
hen (K. Walter, Ein Lied morpht um die Welt: „Ballad of a Thin Man“). Dylan schafft 
es, gerade in einem Song, der skizzenhaft-beiläufi g bleibt (L. Knatz, Dylan – „Pledging 
My Time“), eine Gegenwart in der Präsenz des Songs, in einem performativen Akt zu 
schaffen, in der die chronologisch messbare Zeit außer Kraft gesetzt wird. Der Song 
wird dabei zur Projektionsfl äche, die „einen Ort des Abwesenden“ (121) markiert.

Die hoffnungsvollen Songs der „Basement Tapes“, „You Ain’t Goin’ Nowhere“ und 
„I Shall Be Released“, haben in ihrer fi nalen Strukur (auf eine Hochzeit bzw. auf eine 
Freilassung hinzielend) für Dylan selbst wenig bleibende Gültigkeit gehabt (D. Lam-
ping, Die „Basement Tapes“ und was von ihnen blieb). Rastlos bleibt der Sänger unter-
wegs zu anderen Orten und wird dabei zum „Pilger der Liebe“: Der Song „Isis“ aus 
dem Jahr 1974 (P.-H. Campbell, „Isis“. The Mystical Child) thematisiert „die Selbstfi n-
dung im Anderen“ (156) und zielt auf eine befreiende Lösung hin, ohne „die periodi-
sche Aktualisierung dieser Erfahrung aufzugeben“ (ebd.). Der mythische Stoff von Isis 
und Osiris bekommt einen Sitz in der Gegenwartskultur durch den Bezug zum mexika-
nischen Gedenktag des Cinco de Mayo („I married Isis on the fi fth day of may“), der an 
den Sieg gegen die Franzosen 1862 erinnert und der für das Civil Rights Movement zur 
Chiffre gegen alle Arten der Unterdrückung und für das Feiern des Eigenen innerhalb 
der fremden Kultur geworden ist. Dylan, der sich in der zweiten Hälfte der 1970er-
Jahre für die Dauer von drei Alben einem evangelikalen Christentum zuwendet, verfasst 
dabei in dem Song „What Can I Do For You“ ein Gebet, „das fast ohne religiös ein-
schlägige Sprache auskommt“ (K. Wenzel, Pilger der Liebe: „What Can I Do For You“, 
185). In der schlichten Form des Popsongs vollzieht sich eine „empfi ndsame Refl exion 
über die Gabe und das Geben“ (186−187): In den Zeilen „You have given everything to 
me/ what can I do for you“ wird die Neigung zu einer Ökonomie des Tauschens aufge-
griffen und durchbrochen durch eine „tauschökonomisch nicht verrechenbare Dimen-
sion“ (187) der Gratuität bzw. der Gnade. Das Gebet kann aufgrund der Erfahrung 
unverrechenbarer Liebe nur in der Sprache säkularer Liebe auftreten und umgekehrt: 
Das Liebeslied thematisiert eine Unbedingtheit, die keiner endlich-menschlichen Liebe 
abverlangt werden kann, sondern auf einen unendlichen Grund der Liebe hinweist.

Neben den Beiträgen, die das cineastische Interesse Dylans thematisieren (N. Grob, 
„Renaldo & Clara“ – directed, produced and written by Bob Dylan; S. Koheil, Take me 
to the movies: „Brownsville Girl“), ist für eine theologische Auseinandersetzung mit 
Dylan insbesondere die mit dem Album „Infi dels“ (1983) greifbar werdende Distanzie-
rung von einem evangelikalen Christentum und die (vermutete) Rückkehr zum Juden-
tum, auf die der Song „I and I“ Hinweis sein könnte (M. Kutzer, „I and I“), von Bedeu-
tung. Das „I and I“ des Refrains ist Index für eine Leere der Sprache und des Sprechens. 
Die Frage, wer hier spricht, legt die Wunde der Sprache offen; allein die Stimme des Sän-
gers behauptet „durch die Zerrissenheit hindurch“ (204) seine Identität. Doch das Spre-
chen ist, bei aller Mühelosigkeit, die Dylan für seine Schreibprozesse behauptet, keine 
Sprachgewalt: „Someone else is speaking, but I’m listening only to my heart“. Dylan 
schöpft, wie es charakteristisch für sein Schreiben ist, auch in dem Song „I and I“ aus dem 
Traditionsmaterial der Bibel, der amerikanischen Folk- und Bluestradition, der jamaika-
nischen Protestkultur, „womöglich den Werken Nietzsches“ (210). Der Sänger ist kein 
autonomes Subjekt, das Sprache und Sinn entwirft, sondern „Echoraum eines histori-
schen und fremden Textrepertoires“ (213). Transposition wird der Vorgang in der Theo-
riebildung der Intertextualität bezeichnet, in dem ein Zeichensystem in ein anderes über-
geht, ohne dabei seinen ursprünglichen Bezug völlig zu verlieren. Der Sänger wird zum 
Propheten, der im Namen eines Anderen spricht, in dessen Herz fremde Texte zusam-
menlaufen. In der Spannung zwischen „dem Allgemeinen und dem Individuellen, dem 
Herzen und dem Mund des Anderen lebt das Subjekt“ (ebd.). Der Sänger bleibt ein 
Gläubiger in seinem Unterfangen, der Flüchtigkeit der Zeit Identität abzutrotzen. Auch 
wenn es kein Leben in der Schau des Angesichts gibt („One says to the other, no man sees 
my face and lives“), bleiben die Hoffnung und das Vertrauen darauf, „dass das Angesicht 
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lediglich verhüllt ISt, A4SSs da eın Jemand 1ST, der 1n dieser fragılen Welt Verlässlichkeit
xbt. Gott, eın anderer Mensch als 1C. Es 1St. nıcht voneiınander trennen“ 216)

Dylans Verhältnis ZUF poetischen und musıkalıschen Tradıtion, die Rolle des Sangers
als „Resonanzraum“ der Tradıtion, dıe Frage nach der Intertextualıtät VOo.  - Dylans 5Songs
erweısen siıch als wichtige Deutungsschlüssel ZU. Verständnıs ce1Nes Werkes: Dıies oilt
für cse1ne Aufnahme und Verarbeitung der Folk- und Bluesmusık P Kempbper, „Blınd
Whllie Mec Tell“ AÄAnatomie e1nes verheimlichten Meısterwerks), iınsbesondere ber uch
für cse1ne spaten Alben, W1e e{ waAa „Jlıme (Jut Of Mınd“ Dıie Suchbewegung
Dylans, die ber die renzen e1ıner instiıtutionalisıerten Religion hinausgeht,
se1nen Horern Z „tfür die enk- und Erlebnistigur eıner transzendenten Immanenz“
R Dannemann, TIranszendente Immanenz der Bob Dylans Reise 1n die „Highlands“,
279) offen Se1N. Dıie Gottesterne, die „Not ark Yet“ konstatıiert Goldstein, Unsere
Tage sind vezählt: „Not ark Yet”), verarbeıtet eın ursprünglıch beschwingtes Spirıtual
„Wade 1n the Water”) und mundet ber den Zwischenschriutt des Blues („Marchin’
the City“) musıkalısch und textliıch 1n eınen „Irauermarsch“. Der betonte Stillstand @l
know LT looks 1ıke I’m MOVINg, but I1’m standıng stil1“) e1ne Erstarrung, die 1n Dantes
„Göttlicher Komödie Ausdruck der Höllenqualen 1St. 286) wırd ZU. Ausdruck relı-
v1Öser Hoffnungslosigkeıt. Wenn hier, w1e 1n Dylans Spätwerk, iımmer wıeder
Rollenmonologe den Blıck auf e1ne dunkle und todvertallene Welt richten, bleibt dıe
Frage bestehen: „Wer spricht hier, 1n welcher Sıtuation, worüber, wem?“ H. Dete-
YInNg, Der Mörder, der Sterbende und die Toten. „500n After Mıdnight“ und „Workıing
Man’s Blues 2«’ 307) Der Literaturwissenschaftler Heinric: Detering, mıiıt dessen Bliıck
auf Dylans Spätwerk der vorlıegende Sammelbanı: schlieft, welst darauf hın, Ww1e 1mM
„Workıng Man’s Blues “* Elemente ALUS Ovıds „ Irıstien“ bıs hın ZUF Jüngsten amerı1ıka-
nıschen Liıteratur 1n die „Modern Tımes“ (SO der Titel des Albums VO der amer1-
kanıschen Depression und der Globalisierung transponmiert werden. Solche intertextuel-
len Gewebe, die Dylan-Songs darstellen, artıkulieren „1M unterschiedlichen Stimmen
dieselben Menschheıitserfahrungen“ 320) Im Medium des 5Songs werden die Figuren
und der Sanger e1Ns („TIhe people 1n I1 AIC me“ ), kommen die Stimmen der
Vielen 1n se1lner Stimme WOort. Indem die Stimme des Sangers den Stimmen der Vielen,
den Stimmen der Vergangenheıit Gehör verschafft, werden der Fluss der e1It und dıe
Vergänglichkeıit 1n der Pertormanz des 5Songs aufgehoben. Das iıntertextuelle Gewebe des
5Songs hat den Eftekt, „zeıtlos und ew1g” 319) wırken. Indem der Sanger den Toten,
den unerlösten Stimmen der Vergangenheıt cse1ne Stimme verleıiht, wırd RLl WAas Ww1e
Ewigkeıt, Erlösung 1n der (zegenwart der Musık beansprucht.

Der Sanger, der AaUSPCZUHCHI WAal, se1n Selbst LICH (er-MMiinden, defimert seine Identität 1n
einer ÄArt „Stellvertretung“: als „Resonanzraum“ der Vergangenheıt und der Tradıtion, als
Stimme der Vergessenen und der Toten, als derjen1ge, der dıe Abwesenheıit e1nes Zallz nde-
ICLIL, (0Ott, der alleın dem menschlichen Leben Halt veben kann, konstatiert, und darın die-
SCIIL (zott och eiınmal eiınen Raum offen häalt. Der vorliegende Sammelband zeıgt eindring-
lıch, W1Ee 1 Medium menschlicher Subjektivität und menschlicher Identitätssuche, dıe 1n
der populären Musık thematısıert werden, relıg1öse und theologıische Fragestellungen
Wort kommen. Dıie Bedeutung dieses Bandes lıegt nıcht zuletzt 1n dem Hınweıs, AaSS
derne Ausdrucktormen V  H Sikulanität nıcht zwangsläufig auf Kosten Vo  H Religion und
relıg1öser Wırklichkeitsdeutung entstehen: AaSS ohl ber Religion und relıg1öse Deutun-
I1 zurückgebunden sınd „dıe Menschen 1n ıhrer Subjektivität“ 177) ECHTEL S]

Praktische Theologie

BÖHNKE, MICHAEL, Kirche IN der Glaubenskrise. Eıne pneumatologıische Ökızze ZuUuUrFr

Ekklesiologie und zugleich elıne theologische Grundlegung des Kirchenrechts. Fre1-
burg Br. Herder 2013 35/ S’ ISBEN 4/8-3-451-53265-5

Wıe Titel und Untertitel des vorhegenden Buches andeuten, behandelt die Arbeıt rel
verschiedene Probleme, die treilıch iınnerlic. zusammenhängen: dıe vegenwärtige lau-
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lediglich verhüllt ist, dass da ein Jemand ist, der in dieser fragilen Welt Verlässlichkeit 
gibt. Gott, ein anderer Mensch als ich? Es ist nicht voneinander zu trennen“ (216).

Dylans Verhältnis zur poetischen und musikalischen Tradition, die Rolle des Sängers 
als „Resonanzraum“ der Tradition, die Frage nach der Intertextualität von Dylans Songs 
erweisen sich als wichtige Deutungsschlüssel zum Verständnis seines Werkes: Dies gilt 
für seine Aufnahme und Verarbeitung der Folk- und Bluesmusik (P. Kemper, „Blind 
Willie McTell“. Anatomie eines verheimlichten Meisterwerks), insbesondere aber auch 
für seine späten Alben, wie etwa „Time Out Of Mind“ (1997): Die Suchbewegung 
Dylans, die über die Grenzen einer institutionalisierten Religion hinausgeht, mutet es 
seinen Hörern zu, „für die Denk- und Erlebnisfi gur einer transzendenten Immanenz“ 
(R. Dannemann, Transzendente Immanenz oder Bob Dylans Reise in die „Highlands“, 
279) offen zu sein. Die Gottesferne, die „Not Dark Yet“ konstatiert (J. Goldstein, Unsere 
Tage sind gezählt: „Not Dark Yet“), verarbeitet ein ursprünglich beschwingtes Spiritual 
(„Wade in the Water“) und mündet über den Zwischenschritt des Blues („Marchin’ to 
the City“) musikalisch und textlich in einen „Trauermarsch“. Der betonte Stillstand („I 
know it looks like I’m moving, but I’m standing still“) – eine Erstarrung, die in Dantes 
„Göttlicher Komödie Ausdruck der Höllenqualen ist (286) –, wird zum Ausdruck reli-
giöser Hoffnungslosigkeit. Wenn hier, wie in Dylans gesamten Spätwerk, immer wieder 
Rollenmonologe den Blick auf eine dunkle und todverfallene Welt richten, bleibt die 
Frage bestehen: „Wer spricht hier, in welcher Situation, worüber, zu wem?“ (H. Dete-
ring, Der Mörder, der Sterbende und die Toten. „Soon After Midnight“ und „Working 
Man’s Blues # 2“, 307). Der Literaturwissenschaftler Heinrich Detering, mit dessen Blick 
auf Dylans Spätwerk der vorliegende Sammelband schließt, weist darauf hin, wie im 
„Working Man’s Blues # 2“ Elemente aus Ovids „Tristien“ bis hin zur jüngsten amerika-
nischen Literatur in die „Modern Times“ (so der Titel des Albums von 2006) der ameri-
kanischen Depression und der Globalisierung transponiert werden. Solche intertextuel-
len Gewebe, die Dylan-Songs darstellen, artikulieren „in unterschiedlichen Stimmen 
dieselben Menschheitserfahrungen“ (320). Im Medium des Songs werden die Figuren 
und der Sänger eins („The people in my songs are all me“), kommen die Stimmen der 
Vielen in seiner Stimme zu Wort. Indem die Stimme des Sängers den Stimmen der Vielen, 
den Stimmen der Vergangenheit Gehör verschafft, werden der Fluss der Zeit und die 
Vergänglichkeit in der Performanz des Songs aufgehoben. Das intertextuelle Gewebe des 
Songs hat den Effekt, „zeitlos und ewig“ (319) zu wirken. Indem der Sänger den Toten, 
den unerlösten Stimmen der Vergangenheit seine Stimme verleiht, wird so etwas wie 
Ewigkeit, Erlösung – in der Gegenwart der Musik – beansprucht.

Der Sänger, der ausgezogen war, sein Selbst neu zu (er-)fi nden, defi niert seine Identität in 
einer Art „Stellvertretung“: als „Resonanzraum“ der Vergangenheit und der Tradition, als 
Stimme der Vergessenen und der Toten, als derjenige, der die Abwesenheit eines ganz Ande-
ren, Gott, der allein dem menschlichen Leben Halt geben kann, konstatiert, und darin die-
sem Gott noch einmal einen Raum offen hält. Der vorliegende Sammelband zeigt eindring-
lich, wie im Medium menschlicher Subjektivität und menschlicher Identitätssuche, die in 
der populären Musik thematisiert werden, religiöse und theologische Fragestellungen zu 
Wort kommen. Die Bedeutung dieses Bandes liegt nicht zuletzt in dem Hinweis, dass mo-
derne Ausdruckformen von Säkularität nicht zwangsläufi g auf Kosten von Religion und 
religiöser Wirklichkeitsdeutung entstehen; dass wohl aber Religion und religiöse Deutun-
gen zurückgebunden sind an „die Menschen in ihrer Subjektivität“ (177).  K. Vechtel SJ

4. Praktische Theologie

Böhnke, Michael, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische Skizze zur 
Ekklesiologie und zugleich eine theologische Grundlegung des Kirchenrechts. Frei-
burg i. Br.: Herder 2013. 357 S., ISBN 978-3-451-33268-5.

Wie Titel und Untertitel des vorliegenden Buches andeuten, behandelt die Arbeit drei 
verschiedene Probleme, die freilich innerlich zusammenhängen: die gegenwärtige Glau-
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benskrise, dıe Ekklesiologıe und die Fundamentalkanonistik. Lc möchte 1n meıner Re-
Zzension VOozxI allem dıe Fundamentalkanonistik (also die Grundlegung des Kirchenrechts
SAamt der Theologıe des Kirchenrechts) kurz darstellen.

Das katholische Kirchenrecht 1St. cse1t langer e1t 1n eıner Krise. Dıie Rechtsverdros-
senheıt 1n der Kirche 1St. zrofß, der UÜberdruss allem Institutionellen wächst stet1g.
Man empfindet fast 1LL1UI noch als Last und Beengung, kau m noch als Hiılfe, Schutz
und Lebensweisung, W A Ja doch eigentlich se1n 111 und uch se1n collte. Diese
Rechtsverdrossenheit 1St. 1n der Christenheit nıchts Neues. An ıhr entzundete sıch be-
reıts die Reformatıion. Es Wl eshalb nıcht VOo.  - ungefähr, A4SSs Luther Dezember
15720 VOozr! dem Elstertor Wiıttenberg neben der Bannandrohungsbulle Leos uch
die kırchlichen Rechtsbücher das Corpus Turıs (LAanoniCL) 1n die Flammen wart. Es blieh
ındes dem evangelıschen Jurısten und Professor für Rechtsgeschichte, Rudeolph Sohm
(1841-1917) vorbehalten, diese Rechtsverdrossenheit artıkulieren. Mıt oroßer (je-
staltungskraft und Leidenschaft wıdmete se1n DAahlzZCS Leben jenem Problem, das WI1r
heute mıiıt dem (zegensatz 7zwıischen Rechtskirche und Geistkirche umschreıiben pfle-
IL, (Zu Sohm vgl uch: Sebott, Fundamentalkanonistik. Frankfurt An
dieser Stelle Böhnke mıt selinem weIıt ausholenden Werk Er wıdmet siıch
zunächst der Begründung des Kirchenrechts und annn der Theologıe des Kirchen-
rechts. Fur dıe Grundlegung des Kirchenrechts stutzt siıch auf Vat I{ 8a „Die mıiıt
hıerarchischen Urganen AausgeSTLAaLLELC Gesellschaft und der veheimnısvolle Leib Christı,
die siıchtbare Versammlung und die veistliche Gemeıinschaft, die ırdısche Kırche und die
mıiıt hımmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nıcht als WEe1 verschiedene Gröfßen
betrachten, sondern bılden elıne einz1ge komplexe Wirklichkeıit, dıe AUS menschlichem
und vöttlichem Element zusammenwaächst. Deshalb 1St. S1e 1n e1ıner nıcht unb edeutenden
Analogıe dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes hnlıich. Wıe näamlıch die AILDC-
LLOILMMMECILC Natur dem vöttlichen Wort als leh endiges, ıhm unlöslich veeintes Heıilsorgan
dient, dient aut elıne Dmallz ÜAhnliche We1se das vesellschaftliche Gefüge der Kırche dem
(jelst Christı, der W belebt, ZU. Wachstum cse1nes Leibes vgl Eph 4,16).“ Fur oalt:
Das vesellschaftliche Gefüge und Aazu vehört uch das Kirchenrecht) dient dem (jelst
Christı, dem Heıligen GeIlst. Kirchliche Strukturen (also uch das Kıirchenrecht) haben
wesentliıch epikletischen Charakter. Der christozentrische und iınkarnatorische Charak-
ter des Kirchenrechts, W1e vielfach 1n der modernen Kanonistik betont wırd (So
Vo Wıilhelm Bertrams und Klaus Mörsdorft), bedarf eıner pneumatologischen Korrek-
LUur. Charısma und Recht wiıdersprechen siıch Iso nıcht 1n der Kirche (wıe Sohm meınte),
sondern S1e bedingen sıch vegenseılt1ig. Charısma CYZCUHT Recht:; Recht, das siıch auf den
(jelst Chnst]1 beruten kann: charısmatısches Recht SO weIıt ZuUuUrFr Begründung des Kır-
chenrechts.

Nun Zur Theologie des Kirchenrechts. Hıer stutzt sıch vgl 274) auf Wıintfried
Aymans, welcher betont hat: „Die Kanonistik kann sıch nıcht damıt begnügen, das Kır-
chenrecht theologisch begründen, annn W1e jedes beliebige Recht behan-
deln. Dıie theologische Begründung MU: vielmehr erfolgen, da{fß S1e 1n e1ne Theologıe
des Kirchenrechts mundet. Nur kann dıe FEıgenart des Kirchenrechts ertafißt werden“
(Aymans, 111} V{ 11997 43 ) Fıgenart der kırchlichen Lehre und des Kirchen-
rechts) 1St. VOozxI allem, A4SSs <1e/es AMAFT verbindlich, ber nıcht verpflichtend 1St. (Zur Un-
terscheidung zwıschen „verbindlich“ und „verpflichtend“ vgl 2776 Hıer folgt
pliziıt vgl 277) dem trüheren Bonner Kanonisten Joseph Klein (1—und dessen
These Vo der „Kırche der treien Gefolgschaft“. Diese These wurde treiliıch VO Rom
aut den Index VESECLZL. Noch eınmal „ Woran dem Codex tehlt und W kanonistisch

tehlen scheint, 1St. das Bewusstseın, A4SSs das Kirchenrecht ber diese eiınzelnen Be-
stuımmungen hınaus strukturell auf der unbedingten Achtung und Anerkennung der
Freiheit durch Freiheit autbaut“

FEın Literaturverzeichniıs (324—349), eın Abkürzungsverzeichnıs (350-352) und eın
Personenregister (353-357) schließen das hervorragende Buch 1b Lc habe mıiıt a 1O-
Sem (GGewıinn velesen. verlässt die alten kanonistischen „Irampelpfade“ und veht
t1g LICUC Wege. Zum Schluss noch eın Literaturhinweis: In eınem Buch ber die Funda-
mentalkanoniıstik collte eigentlich das yrofße dreibändige „Lexikon für Kirchen- und
Staatskırchenrecht“ nıcht tehlen. SEBOTT S]
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benskrise, die Ekklesiologie und die Fundamentalkanonistik. Ich möchte in meiner Re-
zension vor allem die Fundamentalkanonistik (also die Grundlegung des Kirchenrechts 
samt der Theologie des Kirchenrechts) kurz darstellen.

Das katholische Kirchenrecht ist seit langer Zeit in einer Krise. Die Rechtsverdros-
senheit in der Kirche ist groß, der Überdruss an allem Institutionellen wächst stetig. 
Man empfi ndet es fast nur noch als Last und Beengung, kaum noch als Hilfe, Schutz 
und Lebensweisung, was es ja doch eigentlich sein will und auch sein sollte. – Diese 
Rechtsverdrossenheit ist in der Christenheit nichts Neues. An ihr entzündete sich be-
reits die Reformation. Es war deshalb nicht von ungefähr, dass Luther am 10. Dezember 
1520 vor dem Elstertor zu Wittenberg neben der Bannandrohungsbulle Leos X. auch 
die kirchlichen Rechtsbücher (das Corpus Iuris Canonici) in die Flammen warf. Es blieb 
indes dem evangelischen Juristen und Professor für Rechtsgeschichte, Rudolph Sohm 
(1841–1917) vorbehalten, diese Rechtsverdrossenheit zu artikulieren. Mit großer Ge-
staltungskraft und Leidenschaft widmete er sein ganzes Leben jenem Problem, das wir 
heute mit dem Gegensatz zwischen Rechtskirche und Geistkirche zu umschreiben pfl e-
gen. (Zu Sohm vgl. auch: R. Sebott, Fundamentalkanonistik. Frankfurt a. M. 1993.) An 
dieser Stelle setzt Böhnke (= B.) mit seinem weit ausholenden Werk an. Er widmet sich 
zunächst der Begründung des Kirchenrechts und dann der Theologie des Kirchen-
rechts. Für die Grundlegung des Kirchenrechts stützt sich B. auf Vat II LG 8a: „Die mit 
hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, 
die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die 
mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Größen zu 
betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem 
und göttlichem Element zusammenwächst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden 
Analogie dem Mysterium des fl eischgewordenen Wortes ähnlich. Wie nämlich die ange-
nommene Natur dem göttlichen Wort als lebendiges, ihm unlöslich geeintes Heilsorgan 
dient, so dient auf eine ganz ähnliche Weise das gesellschaftliche Gefüge der Kirche dem 
Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines Leibes (vgl. Eph 4,16).“ Für B. gilt: 
Das gesellschaftliche Gefüge (und dazu gehört auch das Kirchenrecht) dient dem Geist 
Christi, dem Heiligen Geist. Kirchliche Strukturen (also auch das Kirchenrecht) haben 
wesentlich epikletischen Charakter. Der christozentrische und inkarnatorische Charak-
ter des Kirchenrechts, wie er vielfach in der modernen Kanonistik betont wird (so z. B. 
von Wilhelm Bertrams und Klaus Mörsdorf), bedarf einer pneumatologischen Korrek-
tur. Charisma und Recht widersprechen sich also nicht in der Kirche (wie Sohm meinte), 
sondern sie bedingen sich gegenseitig. Charisma erzeugt Recht; Recht, das sich auf den 
Geist Christi berufen kann: charismatisches Recht. So weit zur Begründung des Kir-
chenrechts. 

Nun zur Theologie des Kirchenrechts. Hier stützt sich B. (vgl. 274) auf Winfried 
Aymans, welcher betont hat: „Die Kanonistik kann sich nicht damit begnügen, das Kir-
chenrecht theologisch zu begründen, um es dann wie jedes beliebige Recht zu behan-
deln. Die theologische Begründung muß vielmehr so erfolgen, daß sie in eine Theologie 
des Kirchenrechts mündet. Nur so kann die Eigenart des Kirchenrechts erfaßt werden“ 
(Aymans, in: LThK³ VI [1997] 43). Eigenart der kirchlichen Lehre (und des Kirchen-
rechts) ist vor allem, dass sie/es zwar verbindlich, aber nicht verpfl ichtend ist. (Zur Un-
terscheidung zwischen „verbindlich“ und „verpfl ichtend“ vgl. 276 f.) Hier folgt B. ex-
plizit (vgl. 277) dem früheren Bonner Kanonisten Joseph Klein (1896–1976) und dessen 
These von der „Kirche der freien Gefolgschaft“. Diese These wurde freilich von Rom 
auf den Index gesetzt. Noch einmal B.: „Woran es dem Codex fehlt und es kanonistisch 
zu fehlen scheint, ist das Bewusstsein, dass das Kirchenrecht über diese einzelnen Be-
stimmungen hinaus strukturell auf der unbedingten Achtung und Anerkennung der 
Freiheit durch Freiheit aufbaut“ (286 f.). 

Ein Literaturverzeichnis (324–349), ein Abkürzungsverzeichnis (350–352) und ein 
Personenregister (353–357) schließen das hervorragende Buch ab. Ich habe es mit gro-
ßem Gewinn gelesen. B. verlässt die alten kanonistischen „Trampelpfade“ und geht mu-
tig neue Wege. Zum Schluss noch ein Literaturhinweis: In einem Buch über die Funda-
mentalkanonistik sollte eigentlich das große dreibändige „Lexikon für Kirchen- und 
Staatskirchenrecht“ nicht fehlen.  R. Sebott SJ 
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OLZNER 1HOMAS LUDYGA HANNES (Haa )’ Entwicklungstendenzen des Staatskir-
chen UN. Religionsverfassungsrechts Ausgewählte begrifflich systematische, hıistor1-
sche, vegenwartsbezogene und bıographische Beıitrage (Kırchen und Staatskirchen-
recht Band 15) Paderborn u A.| Schönıungh 2013 640 ISBN 4 / 506

Von enı der („egenwart veführten, oftmals Einzelproblemen siıch eNTIZUN-
denden Kontroversen, welchen (Jrt Religion ı der Offentlichkeit haben kann der soll,
kann diejenıge Diszıplın nıcht AUSSCILOLTUITN werden, die tradıtıonell Staatskirchenrecht
heilit und die iınzwıischen aufgrund verschiedener Veränderungen der relig1ösen Le-
benswelt nach SCIT den 1970er-Jahren erorterten Vorschlag Religionsverfassungs-
recht heifßen coll DIiese Diszıplın befasst siıch nıcht MIi1C dem Recht das ınnerhal
Religionsgemeinschaft Geltung hat sondern MIi1C den rechtliıchen Regelungen des Verhält-
155C5 VOo.  - Staat und Kirchen Besonderen der VOo.  - Staat und Religionsgemeinschaften

Allgemeinen In den Ländern denen Staat und Religion unterschieden der A
trennt siınd 1SE das Recht auf Religionsfreiheit der zentrale Juridische Referenzpunkt Von
den beiden Grunddimensionen dieses Rechts cteht be1 der ede stehenden Diszıplın
die instıtutionelle bzw korporatıve Religionsfreiheit cstärker Vordergrund als die iındı-
viduelle, ıttels derer die Rechte der einzelnen Gläubigen vegenüber dem Staat Yyarantıert
werden Jenes Recht siıchert Religionsgemeinschaft als kollektivem Phänomen Au-
LONOMLE und bıldet die Voraussetzung dafür A4SSs y1C be1 er MIXLAGE, Iso be1 CINECIILLSAINLELL
Angelegenheiten rechtliche Vereinbarungen MIi1C dem Staat treffen kann

Da die eiınzelnen relıg10nsrechtlichen Regelungen nıcht hne iıhre jeweıligen hıstor1-
schen Prägungen iıhre jeweilıgen vesellschaftlichen und politischen Sıtulerungen
verstanden werden können und y1C siıch venerell ı Entwicklung befinden, lıegt nahe,
VOo.  - e1t e1t C1I1LC Bestandsaufnahme vorzunehmen. Eıne colche elistet C111 volumınö-
SC Sammelband. ı dem etliche ausgewählte Aspekte des Verhältnisses zwıischen Staat
und Kırchen bzw Religionsgemeinschaften behandelt werden Er 1SE iınterdiszıplınär
velegt die Beıitrage STamMmMeEen VOozxI allem VOo.  - Jurısten und Kirchenrechtlern Hıstorisch
wırd der Regel C1II1LC Beschränkung auf die Zeıtspanne VOo. 19 bıs ZU. 21 Jhdt VOo1-

e Räumlich überwiegt die Darlegung der relıg10nsrechtlichen Regelungen
Deutschland ber uch entsprechender Regelungen FEuropa, und vereinzelt kommen
die anderen Kontinenten ZUF Sprache Von den Religionsgemeinschaften bılden dıe
christlichen des Näheren die beiden „großen Kirchen den Schwerpunkt ber uch
andere Weltreligionen kommen durchaus den Blick DiIe Perspektiven der zahlreichen
Beıitrage sind erstens prinziıpieller konkreter und drıttens biographischer Art

Der' der yrundlegende e1l 1ST zweıgeteilt Im CYrSTENM, systematischen Ab-
schnıtt (13 141) veht zunächst C1I1LC bedeutsame CUCIC Entwicklung, die als die
VOo. Staatskırchen ZU. Religionsverfassungsrecht bezeichnet werden pflegt Um
diesem Ontext vermeıden A4SS des Streites der Sache C111 Streit Worter
veführt wırd 1SE semantıisch klären welche rechtlichen Phänomene MIi1C welchem Wort
bezeichnet werden (sollen), und 1ST logisch bestimmen W A ıhre differentiae specıficae
siınd bzw C111 collen Die Diskussion der Alternatıve „Staatskiırchen der Religionsver-
fassungsrecht 1St. VOozxI allem C111 Indiıkator für relig10NssOoZz10logısche WIC zeıtgeschichtli-
che Veränderungen Von Relevanz siınd Sonderheit C1I1LC Pluralisierung VO:  - Religi0ns-
vemeıinschaften iınnerhal Landes, Staaten des Westens C1I1LC Säkularısıerung
Sinne „Entkirchlichung C1I1LC zunehmende Anerkennung des Rechts auf Re-
lıy10nsfreihet MIi1C {yC1I11CI1 Teilrechten DiIe Beziehungen zwıischen Staat und Kirchen bzw
Religionsgemeinschaften können verschiedenartig veordnet C111 DiIe Skala der Modelle
reicht VOo.  - Staatsreligi1on ber C1I1LC Kooperatıon der Irennung der beiden Entitaten
bıs hın atheıistischen Staat In Verfassungen iindet siıch entweder C111 relig1Ööser
b7zw. C111 Gottesbezug der Präambel der uch nıcht: ıhnen werden auf C1I1LC eher
lıy1onsfreundliche der eher relıg10nshıinderliche We1lse relevante Materıen veregelt. In
rel Beiträgen vehen die Jurısten Waldhoff, Häberlte und Augsberg verschie-
denen Rücksichten einzelnen Gesichtspunkten der Kontroverse systematisch nach und
beziehen dezidiert Stellung Staatskiırchenrechtliche Regelungen WO1SCI1L länderspezıfi-
cche Besonderheiten auf \VWIe Lutz aufzeigt erg1bt sıch C1I1LC der Besonderheiten eLW.
daraus, A4SS C111 Staat WIC 1es Deutschland vegeben 1ST töderalıstisch strukturiert 1SE
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Holzner, Thomas / Ludyga, Hannes (Hgg.), Entwicklungstendenzen des Staatskir-
chen- und Religionsverfassungsrechts. Ausgewählte begriffl ich-systematische, histori-
sche, gegenwartsbezogene und biographische Beiträge (Kirchen- und Staatskirchen-
recht; Band 15). Paderborn [u. a.]: Schöningh 2013. 640 S., ISBN 978-3-506-77633-4. 

Von den in der Gegenwart extensiv geführten, oftmals an Einzelproblemen sich entzün-
denden Kontroversen, welchen Ort Religion in der Öffentlichkeit haben kann oder soll, 
kann diejenige Disziplin nicht ausgenommen werden, die traditionell Staatskirchenrecht 
heißt und die inzwischen aufgrund verschiedener Veränderungen in der religiösen Le-
benswelt nach einem seit den 1970er-Jahren erörterten Vorschlag Religionsverfassungs-
recht heißen soll. Diese Disziplin befasst sich nicht mit dem Recht, das innerhalb einer 
Religionsgemeinschaft Geltung hat, sondern mit den rechtlichen Regelungen des Verhält-
nisses von Staat und Kirchen im Besonderen oder von Staat und Religionsgemeinschaften 
im Allgemeinen. In den Ländern, in denen Staat und Religion unterschieden oder ge-
trennt sind, ist das Recht auf Religionsfreiheit der zentrale juridische Referenzpunkt. Von 
den beiden Grunddimensionen dieses Rechts steht bei der in Rede stehenden Disziplin 
die institutionelle bzw. korporative Religionsfreiheit stärker im Vordergrund als die indi-
viduelle, mittels derer die Rechte der einzelnen Gläubigen gegenüber dem Staat garantiert 
werden. Jenes Recht sichert einer Religionsgemeinschaft als kollektivem Phänomen Au-
tonomie und bildet die Voraussetzung dafür, dass sie bei res mixtae, also bei gemeinsamen 
Angelegenheiten, rechtliche Vereinbarungen mit dem Staat treffen kann. 

Da die einzelnen religionsrechtlichen Regelungen nicht ohne ihre jeweiligen histori-
schen Prägungen sowie ihre jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Situierungen 
verstanden werden können und sie sich generell in Entwicklung befi nden, liegt es nahe, 
von Zeit zu Zeit eine Bestandsaufnahme vorzunehmen. Eine solche leistet ein voluminö-
ser Sammelband, in dem etliche ausgewählte Aspekte des Verhältnisses zwischen Staat 
und Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften behandelt werden. Er ist interdisziplinär an-
gelegt; die Beiträge stammen vor allem von Juristen und Kirchenrechtlern. Historisch 
wird in der Regel eine Beschränkung auf die Zeitspanne vom 19. bis zum 21. Jhdt. vor-
genommen. Räumlich überwiegt die Darlegung der religionsrechtlichen Regelungen in 
Deutschland, aber auch entsprechender Regelungen in Europa, und vereinzelt kommen 
die in anderen Kontinenten zur Sprache. Von den Religionsgemeinschaften bilden die 
christlichen, des Näheren die beiden „großen“ Kirchen, den Schwerpunkt, aber auch 
andere Weltreligionen kommen durchaus in den Blick. Die Perspektiven der zahlreichen 
Beiträge sind erstens prinzipieller, zweitens konkreter und drittens biographischer Art. 

Der erste, der grundlegende Teil ist zweigeteilt. Im ersten, einem systematischen Ab-
schnitt (13–141) geht es zunächst um eine bedeutsame neuere Entwicklung, die als die 
vom Staatskirchen- zum Religionsverfassungsrecht bezeichnet zu werden pfl egt. Um in 
diesem Kontext zu vermeiden, dass statt des Streites in der Sache ein Streit um Wörter 
geführt wird, ist semantisch zu klären, welche rechtlichen Phänomene mit welchem Wort 
bezeichnet werden (sollen), und ist logisch zu bestimmen, was ihre differentiae specifi cae 
sind bzw. sein sollen. Die Diskussion der Alternative „Staatskirchen- oder Religionsver-
fassungsrecht“ ist vor allem ein Indikator für religionssoziologische wie zeitgeschichtli-
che Veränderungen. Von Relevanz sind in Sonderheit eine Pluralisierung von Religions-
gemeinschaften innerhalb eines Landes, in Staaten des Westens eine Säkularisierung im 
Sinne einer „Entkirchlichung“ sowie eine zunehmende Anerkennung des Rechts auf Re-
ligionsfreiheit mit seinen Teilrechten. Die Beziehungen zwischen Staat und Kirchen bzw. 
Religionsgemeinschaften können verschiedenartig geordnet sein. Die Skala der Modelle 
reicht von einer Staatsreligion über eine Kooperation oder Trennung der beiden Entitäten 
bis hin zu einem atheistischen Staat. In Verfassungen fi ndet sich entweder ein religiöser 
bzw. ein Gottesbezug in der Präambel oder auch nicht; in ihnen werden auf eine eher re-
ligionsfreundliche oder eher religionshinderliche Weise relevante Materien geregelt. In 
drei Beiträgen gehen die Juristen C. Waldhoff, P. Häberle und I. Augsberg unter verschie-
denen Rücksichten einzelnen Gesichtspunkten der Kontroverse systematisch nach und 
beziehen dezidiert Stellung. – Staatskirchenrechtliche Regelungen weisen länderspezifi -
sche Besonderheiten auf. Wie C. Lutz aufzeigt, ergibt sich eine der Besonderheiten etwa 
daraus, dass ein Staat, wie dies in Deutschland gegeben ist, föderalistisch strukturiert ist. 



PRAKTISCHE THFEFOLO ( 1E

Wıe 1 Falle Deutschlands oibt annn We1 Ebenen des Religionsrechts, namlıch dıe des
Bundes und die der eiınzelnen Länder. Eın Konkordat der eın Kırchenvertrag wırd bıs 1n
die Jüngste e1t hınein für vewöhnlıch mıiıt eınem Bundesland abgeschlossen. Im Beitrag
VOo.  - Rıxen kommt e1ne andere Dımensıon ZUF Sprache, namlıch die Auswirkungen VO:  -

EU-Recht auf das Religionsverfassungsrecht 1n Deutschland.
Im 7zweıten Abschnmnıitt (143—302) werden anhand VO:  - ausgewählten Beispielen, Iso

ektiv, ein1ıg€ historische Entwicklungslinien nachgezeichnet. Aus katholischer Sıcht oibt
Pulte eınen Überblick, w1e siıch das Verhältnis VOo.  - Staat und Kıirche iınsbesondere 1
und O Jhdt. vestaltet hat, welche Faktoren 1n der wechselvollen und konfliktträchti-

I1 Geschichte schliefslich ZUF wechselseitigen Anerkennung der Autonomie veführt ha-
ben. _\Welche Auswirkungen der CI1LUOI1IINC Einschnıitt der Sikularısatıon Beginn des

Jhdts für dıe katholische Kıirche vehabt und W1Ee die rechtliche Neuordnung 1n der
unmıittelbar darauf folgenden e1it 1n den deutschen Staaten 1 Einzelnen ausgesehen hat,
das beschreibt Dennemarck. Wıe nach heutigen Ma{istäben diskriminıerend und 1INtO-
lerant e1ne relig1öse Mınaorıtät rechtlich hat behandelt werden können, das exemplıfızıiert

Ludyga anhand der Rechtsstellung der Juden 1 Königreich Bayern für den Zeiıtraum
VOo.  - 18519 bıs 1915 In rel Beiträgen wırd deutlich vemacht, W1Ee abhängıg cstaatskırchen-
rechtliche Regelungen, Se1 1n Verfassungen der durch spezıelle esetze der durch
Konkordate b7zw. Kırchenverträge, eı1ınerselts VOo. jeweiligen polıtischen 5System b7zw. VO:  -

der vorherrschenden politischen Ideologıe und andererseıts VO:  - kontessionellen Mentalı-
taten und theologischen Auffassungen Ssind. Holzner demonstriert 1es für dıe We1lma-
1C1 Republik, Bormann für die e1t des Nationalsoz1ialısmus und $tO für die IDID)  A

Der 7zweıte e1l (303—466) 1St. aktuellen Einzelthemen des Staatskirchenrechts gewid-
meTt. Eın Beispiel für elıne Kooperatıon zwıschen Staat und Kirchen sınd 1n Deutschland
theologische Fakultäten staatlıchen Unhversitäten. In We1 “l ewenls umfangreichen Be1i-
tragen legen Hallermann für die katholische und Christoph für die evangelısche
Theologie die iınsbesondere nach 1945 vetroffenen Regelungen detaiulliert dar. Fur diese
sind VOozxI allem das Verfassungsrecht, das Konkordats- b7zw. Kırchenvertragsrecht und
das jeweıilıge kırchliche Hochschulrecht relevant. Ob gleich die Besetzung bischöflicher
Stuhle siıch venuıne Angelegenheit der Kırche 1ST, be] der die Bestuımmungen des kano-
nıschen Rechts beachten sınd, kommt, Ww1e Pulte für den deutschsprachigen Raum
zeıgt, den Vereinbarungen 1n den vegenwärtig verbindliıchen Konkordaten elıne maf{fßsgeb-
lıche Bedeutung Dıie staatskirchenrechtlichen Vereinbarungen cehen unterschiedli-
che Modalıtäten und damıt unterschiedliche Beteiligungsrechte für die Bischofswahl Vo  —

Dass das deutsche Staatskirchenrecht nıcht VOo.  - distanzıerender, sondern VOo.  - „wohl-
wollender“ Neutralıtät vgekennzeichnet ISt, iindet se1nen exemplarıschen Ausdruck da-
nn, A4SSs Verbindungsstellen der Kirchen staatlıchen Urganen csowochl ıhrem Selbst-
verständnıs entsprechend Verantwortung für das Gemeimnwohl als uch eıgene Interessen
wahrnehmen können. (raertner beschreibt dıe Aufgaben der Verbindungsstellen der
evangelıschen Kırche auf Bundes- und auf europäischer Ebene Wenn W umgekehrt
elıne Entflechtung VOo.  - Staat und Kırche veht, annn mussen 1 Einzelfall etliche rechtlı-
che und historische Ww1e finanzıelle Aspekte beachtet werden, w1e Rozek anhand des
Beispiels beleuchtet, A4SSs vemäfß Art. 155 der \Weimarer Reichsverfassung Staatsleistun-
I1 die Kıirchen, insotern darunter Kompensatıonen für Siäkularısatiıonen verstanden
werden, eiıgentlıch abzulösen sınd, wotür jedoch bıs heute keıne endgültigen Regelungen
veschaffen werden konnten. Inzwischen 1St. e1ıner der Gruünde für eınen relız1ösen Plu-
ralısmus 1n FKuropa die Öffentliche Präsenz des Islam. Der iıslamısche Theologe Ceylan
führt AaUS, A4SSs den Quellen des Islam kein elaboriertes Modell des Verhältnisses VOo.  -

Staat und Religion entnehmen 1ST, A4SS 1n der iıslamıschen Geschichte dieser Ver-
hältnısbestimmung unterschiedliche Strömungen auszumachen sınd, A4SS aut die Her-
ausforderungen der Moderne dıivergierende AÄAntworten vegeben worden sınd, A4SSs
mıiıthın kein allgemeın akzeptiertes Modell vegeben hat und x1bt. FEın dithiziles Problem
bereıtet der katholischen Kırche, für die nach ıhrem Selb stverständnıs keinen Austrıitt
ALUS ıhr veben kann, der VOozxI dem Staat vollzogene Kirchenaustritt, zumal dieser ALUS

terschiedlichen Motiven, S e1 W ALUS weltanschaulichen b7zw. Gewissensgründen der e{ waAa
7zwecks Befreiung VOo.  - der Kirchensteuerpflicht, vollzogen werden und daher andersar-
tige Konsequenzen haben kann. W ıe eın derartıger Schritt ALUS kanonistischer Sıcht, des
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Wie im Falle Deutschlands gibt es dann zwei Ebenen des Religionsrechts, nämlich die des 
Bundes und die der einzelnen Länder. Ein Konkordat oder ein Kirchenvertrag wird bis in 
die jüngste Zeit hinein für gewöhnlich mit einem Bundesland abgeschlossen. – Im Beitrag 
von S. Rixen kommt eine andere Dimension zur Sprache, nämlich die Auswirkungen von 
EU-Recht auf das Religionsverfassungsrecht in Deutschland.

Im zweiten Abschnitt (143–302) werden anhand von ausgewählten Beispielen, also se-
lektiv, einige historische Entwicklungslinien nachgezeichnet. Aus katholischer Sicht gibt 
M. Pulte einen Überblick, wie sich das Verhältnis von Staat und Kirche insbesondere im 
19. und 20. Jhdt. gestaltet hat, welche Faktoren in der wechselvollen und konfl iktträchti-
gen Geschichte schließlich zur wechselseitigen Anerkennung der Autonomie geführt ha-
ben. –Welche Auswirkungen der enorme Einschnitt der Säkularisation zu Beginn des 
19. Jhdts. für die katholische Kirche gehabt und wie die rechtliche Neuordnung in der 
unmittelbar darauf folgenden Zeit in den deutschen Staaten im Einzelnen ausgesehen hat, 
das beschreibt B. Dennemarck. – Wie nach heutigen Maßstäben diskriminierend und into-
lerant eine religiöse Minorität rechtlich hat behandelt werden können, das exemplifi ziert 
H. Ludyga anhand der Rechtsstellung der Juden im Königreich Bayern für den Zeitraum 
von 1819 bis 1918. – In drei Beiträgen wird deutlich gemacht, wie abhängig staatskirchen-
rechtliche Regelungen, sei es in Verfassungen oder durch spezielle Gesetze oder durch 
Konkordate bzw. Kirchenverträge, einerseits vom jeweiligen politischen System bzw. von 
der vorherrschenden politischen Ideologie und andererseits von konfessionellen Mentali-
täten und theologischen Auffassungen sind. T. Holzner demonstriert dies für die Weima-
rer Republik, L. Bormann für die Zeit des Nationalsozialismus und M. Otto für die DDR.

Der zweite Teil (303–466) ist aktuellen Einzelthemen des Staatskirchenrechts gewid-
met. Ein Beispiel für eine Kooperation zwischen Staat und Kirchen sind in Deutschland 
theologische Fakultäten an staatlichen Universitäten. In zwei jeweils umfangreichen Bei-
trägen legen H. Hallermann für die katholische und J. E. Christoph für die evangelische 
Theologie die insbesondere nach 1945 getroffenen Regelungen detailliert dar. Für diese 
sind vor allem das Verfassungsrecht, das Konkordats- bzw. Kirchenvertragsrecht und 
das jeweilige kirchliche Hochschulrecht relevant. – Obgleich die Besetzung bischöfl icher 
Stühle an sich genuine Angelegenheit der Kirche ist, bei der die Bestimmungen des kano-
nischen Rechts zu beachten sind, kommt, wie M. Pulte für den deutschsprachigen Raum 
zeigt, den Vereinbarungen in den gegenwärtig verbindlichen Konkordaten eine maßgeb-
liche Bedeutung zu. Die staatskirchenrechtlichen Vereinbarungen sehen unterschiedli-
che Modalitäten und damit unterschiedliche Beteiligungsrechte für die Bischofswahl vor. 
– Dass das deutsche Staatskirchenrecht nicht von distanzierender, sondern von „wohl-
wollender“ Neutralität gekennzeichnet ist, fi ndet seinen exemplarischen Ausdruck da-
rin, dass Verbindungsstellen der Kirchen zu staatlichen Organen sowohl ihrem Selbst-
verständnis entsprechend Verantwortung für das Gemeinwohl als auch eigene Interessen 
wahrnehmen können. J. Gaertner beschreibt die Aufgaben der Verbindungsstellen der 
evangelischen Kirche auf Bundes- und auf europäischer Ebene. – Wenn es umgekehrt um 
eine Entfl echtung von Staat und Kirche geht, dann müssen im Einzelfall etliche rechtli-
che und historische wie fi nanzielle Aspekte beachtet werden, wie J. Rozek anhand des 
Beispiels beleuchtet, dass gemäß Art. 138 I der Weimarer Reichsverfassung Staatsleistun-
gen an die Kirchen, insofern darunter Kompensationen für Säkularisationen verstanden 
werden, eigentlich abzulösen sind, wofür jedoch bis heute keine endgültigen Regelungen 
geschaffen werden konnten. – Inzwischen ist einer der Gründe für einen religiösen Plu-
ralismus in Europa die öffentliche Präsenz des Islam. Der islamische Theologe R. Ceylan 
führt aus, dass den Quellen des Islam kein elaboriertes Modell des Verhältnisses von 
Staat und Religion zu entnehmen ist, dass in der islamischen Geschichte zu dieser Ver-
hältnisbestimmung unterschiedliche Strömungen auszumachen sind, dass auf die Her-
ausforderungen der Moderne divergierende Antworten gegeben worden sind, dass es 
mithin kein allgemein akzeptiertes Modell gegeben hat und gibt. – Ein diffi ziles Problem 
bereitet der katholischen Kirche, für die es nach ihrem Selbstverständnis keinen Austritt 
aus ihr geben kann, der vor dem Staat vollzogene Kirchenaustritt, zumal dieser aus un-
terschiedlichen Motiven, sei es aus weltanschaulichen bzw. Gewissensgründen oder etwa 
zwecks Befreiung von der Kirchensteuerpfl icht, vollzogen werden und daher andersar-
tige Konsequenzen haben kann. Wie ein derartiger Schritt aus kanonistischer Sicht, des 
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Näheren ALUS der Sıcht des kırchlichen Strafrechts, Je nach den Umständen bewerten
1ST diese Frage behandelt Gäüthoff.

Im drıtten e1l (467 638), für den siıch vul vorstellen hefße, A4SSs ZU. Gegenstand
SISCILCIL Sammelbandes vemacht worden WalC, inden siıch Kurzbiographien be-

deutender deutscher Staatskırchenrechtslehrer VOozxI allem des A0 Jhdts Im Einzelnen
wırd auf bıographische Detauils, auf einschlägige Schritten aut praktisch bedeut-
{Al Tätigkeiten VOo.  - Rudeolph Sohm Ulrich Stutz Rudaolf Smend rYık Woltf Ulrich
Scheuner, Konrad Hesse, Werner und Ernst-Wolfgang Böckenförde Joseph Listl
S]IIIn den Biographien dieser namhatten Staatskırchenrechtslehrer spiegeln
siıch ZU hıistorische Entwicklungstendenzen und zZzu anderen unterschiedliche
systematische Standpunkte wıder.

In jeder Dıiszıplın bedarf W Vo e1It und e1It der Vergewiısserung hınsıchtlich des
Standes der Diskussionen. Im vorliegenden Sammelband wırd die Leserin bzw. der Le-
CI kompetent und zuverlässıg ber unterschiedliche Facetten es I siıch komplexen
Staatskırchen- bzw. Religionsverfassungsrechts informıiert, hne allerdings den UÜber-
blick Lehr- der Handbuches erwarten können. Von AU SC WICSCILCL Experten
bzw Expertinnen wırd iınstruktiver \Welse C1II1LC CI1LOIILNNGC Fülle VO hıistorischen S-
tischen und kırchenrechtlichen Detauils ausgebreitet wobel die Beıitrage natuürlıch cstark
davon bestimmt werden VOo.  - welcher Profession der Autor bzw die utorin 1ST In den
Beıitragen domınıeren das Nachzeichnen hıstorischer Entwicklungslinien die
Darlegung des geltenden Rechts vrebhus velıgionıs S1e lassen INSgBCSAaM erkennen
welch cstarkem Mai{fie allgemeıine WIC spezifısche rechtliche Regelungen des Verhältnisses
VOo.  - Staat und Kıirchen bzw Religionsgemeinschaften VO historischen Vorgaben e1t-

veschichtlichen Umständen länderspezifhischen Besonderheiten relıg10Nssoz1i0logisch
erifassbaren Gegeb enheıiten Juristischen und theologıschen Strömungen nıcht
letzt zumal be1 den nıcht selten autftretenden Konflikten VO den jeweilıgen Haupt-
akteuren abhängıg sind Es csteht Wegen der iınhaltlıchen WIC perspektivi-
schen Heterogenitat der behandelten Aspekte werden Leser ohl 1LL1UI einzelne Beıtrage,
die y1C thematıisch besonders interessier'ı Zur Kenntnıs nehmen VWITSCHEN

BUTTINER ERHARD / DDIETERICH VEIT JAKOBUS Entwicklungspsychologıe der eli-
gionsbädagogıik (UIB (zöttingen Vandenhoeck Ruprecht 2013 774
ISBEN 4 / X57 35851

Das A0 Jhdt Wl der Entwicklungspsychologie die e1t der yroßen Stufentheorien
angefangen beı Jean Pıaget und Lawrence KohlbI, den Begründern der kognitiven und
moralischen Entwicklung bıs hın den Stuten des relız1ösen Urteils VOo.  - Frıitz (Iser
und der Glaubensentwicklung VOo.  - James Fowler Irgendwann Studium der SpPa-
ter sind 51 U115 allen die WI1I MIi1C Religion und Theologie un haben einmal begegnet
DiIe abschließenden Arbeiten ALUS diesen Forschungsgebieten STAammMen ALUS den achtziger
Jahren des etzten Jhdts nzwıschen haben viele empirische Studıien MI1 Kındern, Ju-
vendlichen und Erwachsenen ZU. Thema Religion und Glaube diese Einsiıchten te1il-

bestätigt, korrigiert der sind anderen Schlussfolgerungen vekommen.
Mıt ıhrem Band „Entwicklungspsychologie ı der Religionspädagogik“ wollen (jer-

hard Buttner und e1t-Jakobus Dieterich iıhre Leser und Leserinnen auf den
Stand dieser Forschungen bringen. Dıie utoren beginnen MIi1C kurzen und PTap-
anten Einführung dıe Erkenntnisse der kognitiven und moralıschen Entwicklung
(13 24) und WÜO1SCI1 bereıts hıer aut krıtischen Neuansatz entwicklungspsycholo-
yischer Forschung hın „Piagets Stufenentwicklung veht Ja davon AaUS, A4SSs C111 11'1d C 1

111 bestimmten Altersstufe siıch aut bestimmten Entwicklungsniveau eNindet
DIieses erstreckt siıch nach dieser Annahme auf alle Wissensbereiche Gerade diese AÄAn-
nahme wırd 11L allerdings yrundsätzlıch Frage vestellt Nach den Nnahmen der
vegenstandsbezogenen Theorıie veht I1  b davon AU>S, A4SSs das Nıveau der Üperatıon
uch davon abhängt WIC 1e] der Einzelne VO der verade verhandelten Sache versteht
(23 kursıv durch die Autoren) Im folgenden Kap (25 36) werden dem Stichwort
„Relıigion als Domäne diese vegenstandbezogenen Theorien entfaltet Die psycholog1-
che Theorjebildung veht derzeıt VO Yrel Kernbereichen (Domaänen) 1NEU1LeELVen \WIS-
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Näheren aus der Sicht des kirchlichen Strafrechts, je nach den Umständen zu bewerten 
ist, diese Frage behandelt E. Güthoff. 

Im dritten Teil (467–638), für den sich gut vorstellen ließe, dass er zum Gegenstand 
eines eigenen Sammelbandes gemacht worden wäre, fi nden sich Kurzbiographien be-
deutender deutscher Staatskirchenrechtslehrer vor allem des 20. Jhdts. Im Einzelnen 
wird auf biographische Details, auf einschlägige Schriften sowie auf praktisch bedeut-
same Tätigkeiten von Rudolph Sohm, Ulrich Stutz, Rudolf Smend, Erik Wolf, Ulrich 
Scheuner, Konrad Hesse, Werner und Ernst-Wolfgang Böckenförde sowie Joseph Listl 
SJ eingegangen. In den Biographien dieser namhaften Staatskirchenrechtslehrer spiegeln 
sich zum einen historische Entwicklungstendenzen und zum anderen unterschiedliche 
systematische Standpunkte wider. 

In jeder Disziplin bedarf es von Zeit und Zeit der Vergewisserung hinsichtlich des 
Standes der Diskussionen. Im vorliegenden Sammelband wird die Leserin bzw. der Le-
ser kompetent und zuverlässig über unterschiedliche Facetten des in sich komplexen 
Staatskirchen- bzw. Religionsverfassungsrechts informiert, ohne allerdings den Über-
blick eines Lehr- oder Handbuches erwarten zu können. Von ausgewiesenen Experten 
bzw. Expertinnen wird in instruktiver Weise eine enorme Fülle von historischen, juris-
tischen und kirchenrechtlichen Details ausgebreitet, wobei die Beiträge natürlich stark 
davon bestimmt werden, von welcher Profession der Autor bzw. die Autorin ist. In den 
Beiträgen dominieren das Nachzeichnen historischer Entwicklungslinien sowie die 
Darlegung des geltenden Rechts in rebus religionis. Sie lassen insgesamt erkennen, in 
welch starkem Maße allgemeine wie spezifi sche rechtliche Regelungen des Verhältnisses 
von Staat und Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften von historischen Vorgaben, zeit-
geschichtlichen Umständen, länderspezifi schen Besonderheiten, religionssoziologisch 
erfassbaren Gegebenheiten, juristischen und theologischen Strömungen sowie nicht zu-
letzt – zumal bei den nicht selten auftretenden Konfl ikten – von den jeweiligen Haupt-
akteuren abhängig sind. Es steht zu vermuten: Wegen der inhaltlichen wie perspektivi-
schen Heterogenität der behandelten Aspekte werden Leser wohl nur einzelne Beiträge, 
die sie thematisch besonders interessieren, zur Kenntnis nehmen. D. Witschen

Büttner, Gerhard / Dieterich, Veit-Jakobus, Entwicklungspsychologie in der Reli-
gionspädagogik (UTB 3851). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013. 224 S., 
ISBN 978-3-8252-3851-3.

Das 20. Jhdt. war in der Entwicklungspsychologie die Zeit der großen Stufentheorien – 
angefangen bei Jean Piaget und Lawrence Kohlberg, den Begründern der kognitiven und 
moralischen Entwicklung bis hin zu den Stufen des religiösen Urteils von Fritz Oser 
und der Glaubensentwicklung von James W. Fowler. Irgendwann im Studium oder spä-
ter sind sie uns allen, die wir mit Religion und Theologie zu tun haben, einmal begegnet. 
Die abschließenden Arbeiten aus diesen Forschungsgebieten stammen aus den achtziger 
Jahren des letzten Jhdts. Inzwischen haben viele empirische Studien mit Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen zum Thema Religion und Glaube diese Einsichten teil-
weise bestätigt, korrigiert oder sind zu anderen Schlussfolgerungen gekommen. 

Mit ihrem Band „Entwicklungspsychologie in der Religionspädagogik“ wollen Ger-
hard Büttner und Veit-Jakobus Dieterich ihre Leser und Leserinnen auf den neuesten 
Stand dieser Forschungen bringen. Die Autoren beginnen mit einer kurzen und präg-
nanten Einführung in die Erkenntnisse der kognitiven und moralischen Entwicklung 
(13–24) und weisen bereits hier auf einen kritischen Neuansatz entwicklungspsycholo-
gischer Forschung hin. „Piagets Stufenentwicklung geht ja davon aus, dass ein Kind ei-
ner bestimmten Altersstufe sich auf einem bestimmten Entwicklungsniveau befi ndet. 
Dieses erstreckt sich nach dieser Annahme auf alle Wissensbereiche. Gerade diese An-
nahme wird nun allerdings grundsätzlich in Frage gestellt. Nach den Annahmen der 
‚gegenstandsbezogenen Theorie‘ geht man davon aus, dass das Niveau der Operation 
auch davon abhängt, wie viel der Einzelne von der gerade verhandelten Sache versteht.“ 
(23, kursiv durch die Autoren). Im folgenden Kap. (25–36) werden unter dem Stichwort 
„Religion als Domäne“ diese gegenstandbezogenen Theorien entfaltet. Die psychologi-
sche Theoriebildung geht derzeit von drei Kernbereichen (Domänen) intuitiven Wis-
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C115 Vo Kiındern ALUS „Na1ve Psychologie (Z die unsche und Absıchten VOo.  -

Menschen), „I1LALV Physık (Z einfache Vorstellungen VO Schwerkraft) und „ I1LW
Biologie (Z lebendig LOL unterscheiden können) Darauf folgen be] den Kındern
cstaärker wıssenschaftliıch fundierte Theorien und Ansıchten Im Anschluss daran VC1I-

sucht das Autorenteam Religion als C1I1LC SISCILE Domäne entfalten und konzentriert
sıch dabe1 aut den Begritff der Kontingenz, „1IM Sinne Nachdenkens, ob nıcht alles
uch Dmallz anders C111l könnte und ob 1es nıcht „möglicherweise den Kern Do-
IMLLAILC Religion darstellt (30) S1e beziehen sıch dabe1 aut C1II1LC Studie, denen Kınder
C1I1LC Bildergeschichte vorgelegt wurde, und kommen dem Schluss „Wer siıch MIi1C

relig1öser Sprache und Symbolık nıcht auskennt, kann komplexe Sachverhalte elı-
vxionsunterricht nıcht verstehen, uch WL der y1C Experte, Expertin ı Mathematık
der Biologıie ı1ST. CC (36) Anhand der Thematık „Wunder/Übernatürliches“ (37—53) VC1I-

yleichen ]C LICUC empirische Studien MI1 den Erkenntnissen VOo.  - Piaget/Kohlberg und
stellen fest A4SSs Erwachsene und bereıts uch Kınder zwıschen naturwıssenschaftli-
Chern und relıg1ösem Verständnıs hın und her cchalten und diese Konzepte ZU e1l
yleichzeıtig und nebeneiınander exXxistheren W A wıederum die Stufentheorijen Frage
stellt MI1 der Weıiterentwicklung die vorherige Phase keine Bedeutung mehr hat
Dabe wırd uch deutlich welch yrofße Rolle „vertranuenswürdıge Andere“ (51) der
relig1ösen Erziehung spielen denen siıch Kınder MI1 ıhren Erkenntnissen

In Je SISCILCIL Kap vehen die utoren aut die Entwicklung des relıg1ösen Urteils nach
(Iser (54 67) und die Stufen des Glaubens nach Fowler (68 88) C111 vergleichen uch
hıer die ‚W OLLLLELILCLL Einsiıchten MI1 empirıischen Forschungen und ZCISCIL aut
WIC adurch einzelne Erkenntnisse bestätigt werden WÜO1SCI1 ber uch auf neuralgısche
und ergänzungsbedürftige Punkte hın Be1 (Iser veht yrundsätzlich darum das „Stu-
ftenmodell nıcht schematısch sondern dynamısch lesen und interpretieren“ (66)
Und uch be1 Fowler bıldet die Idee VOo.  - den nach ben steigenden Stufen nıcht unbe-
dıngt die I1Wirklichkeit der Glaubensentwicklung 4 Iies siıch Modell der
„relıg1ösen Ötile nach Heınz Streib das die Gleichzeitigkeit estimmter Ansıchten und
Entwicklungen adäquater beschreiben VELITNLAS Hıer WAaAIiIC siıcher uch C111 deutlicher
1nwels aut die Arbeıten VO Gabriel Moran und C111 interrelıg1ösen Lerntheorie
hılfreich e WESCIL W A ohl der mangelnden empirischen Absıcherung dieser Erkennt-

veschuldet 1ST Insofern handelt siıch cehr konsequenten AÄAnsatz der
siıch durch den DallzZeh Band zieht Fın SISCILCS Kapitel wıdmen y1C den höheren Stutfen
VOo.  - Oser/Fowler (89 102) und deuten relig1Ööses Urteil als C1I1LC Entwicklung VOo. hyb-
rıden Denken, wıssenschaftliches und relig1öses Wıssen gleichen Weltbild aut-
taucht, hın ZU Denken 1ı Komplementarıtät, das relatıons- und kontextbezogen ı1ST.

Nach diesem erundlegendem Überblick werden die Erkenntnisse aut einzelne Bere1-
che, OZUSAaHCIl Teildomänen, der relig1ösen Entwicklung übertragen. Zu den Themen
„Anthropologie“ (103 124), Spirıtualität (125 140), Gottesbeziehung (141 154), (3Ot-
tesvorstellungen (155 171), Theodizee Frage (172 190) und Christologie Konzept
(191 206) werden aktuelle QUANTLLALLVE und qualıitative Studıien MI1 Kındern und Ju-
endlichen herangezogen und ausgpgewerteL SO vehen die utoren ausführlich auf

die Seelenvorstellungen VO Kiındern und iıhre Ansıchten ber Tod und Sterben C111

beschreiben die Spirıtualität VOo.  - Jugendlichen MIi1C Hılfe der Rostocker Langzeitstudie
Vo Anna Katharına 5Szagun erklären die Gottesbeziehung Vo Kleinkındern anhand
der Bindungstheorie der wıdmen sıch den Gottesvorstellungen Vo Grundschulkin-
ern und suchen dabe1 wıeder nach Verknüpfungen MIi1C den klassıschen Ent-
wicklungstheorien cstellen 5 1C ınfrage, y1C der kommen Einsichten
Angesichts der Theodizee Problematık y1C uch aut die Studie VOo.  - Werner
Rıtter MIi1C Schülern AUS Nürnberg und Leipzıg und vergleichen diese Erkenntnisse
krıtisch und cehr dıfferenzierend MI1 anderen Untersuchungen dieser Thematık Am
nde sıch wıeder A4SSs alles eben doch nıcht einftach 1ST WIC WI1I Theolo-
IL und Pädagogen U115 das manchmal ohl wuüunschen

Fın besonderes Augenmerk legen dıe utoren nde ıhres Bandes aut Chrıistolo-
GL Konzepte be1 Kındern und Jugendlichen und veranschaulichen diese MIi1C
aktuellen Studie ALUS Baden Württemberg, die verschiedene Grundeinstellungen ‚11-
ber der Person Jesu benennt und typische Krisenherde für dieses Alter tormuliert
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sens von Kindern aus: „Naive“ Psychologie (z. B. die Wünsche und Absichten von 
Menschen), „naive“ Physik (z. B. einfache Vorstellungen von Schwerkraft) und „naive“ 
Biologie (z. B. lebendig – tot unterscheiden zu können). Darauf folgen bei den Kindern 
stärker wissenschaftlich fundierte Theorien und Ansichten. Im Anschluss daran ver-
sucht das Autorenteam, Religion als eine eigene Domäne zu entfalten und konzentriert 
sich dabei auf den Begriff der Kontingenz, „im Sinne eines Nachdenkens, ob nicht alles 
auch ganz anders sein könnte“ und ob dies nicht „möglicherweise den Kern einer Do-
mäne Religion darstellt“. (30) Sie beziehen sich dabei auf eine Studie, in denen Kinder 
eine Bildergeschichte vorgelegt wurde, und kommen zu dem Schluss: „Wer sich mit 
religiöser Sprache und Symbolik nicht auskennt, kann komplexe Sachverhalte im Reli-
gionsunterricht nicht verstehen, auch wenn er oder sie Experte, Expertin in Mathematik 
oder Biologie ist.“ (36). Anhand der Thematik „Wunder/Übernatürliches“ (37–53) ver-
gleichen sie neue empirische Studien mit den Erkenntnissen von Piaget/Kohlberg und 
stellen fest, dass Erwachsene und bereits auch Kinder zwischen naturwissenschaftli-
chem und religiösem Verständnis hin und her schalten, und diese Konzepte zum Teil 
gleichzeitig und nebeneinander existieren, was wiederum die Stufentheorien in Frage 
stellt, wo mit der Weiterentwicklung die vorherige Phase keine Bedeutung mehr hat. 
Dabei wird auch deutlich, welch große Rolle „vertrauenswürdige Andere“ (51) in der 
religiösen Erziehung spielen, an denen sich Kinder mit ihren Erkenntnissen orientieren.

In je eigenen Kap.n gehen die Autoren auf die Entwicklung des religiösen Urteils nach 
Oser (54–67) und die Stufen des Glaubens nach Fowler (68–88) ein, vergleichen auch 
hier die gewonnenen Einsichten mit neuen empirischen Forschungen und zeigen auf, 
wie dadurch einzelne Erkenntnisse bestätigt werden, weisen aber auch auf neuralgische 
und ergänzungsbedürftige Punkte hin. Bei Oser geht es grundsätzlich darum, das „Stu-
fenmodell nicht schematisch, sondern dynamisch zu lesen und zu interpretieren“ (66). 
Und auch bei Fowler bildet die Idee von den nach oben steigenden Stufen nicht unbe-
dingt die ganze Wirklichkeit der Glaubensentwicklung ab. Dies zeigt sich im Modell der 
„religiösen Stile“ nach Heinz Streib, das die Gleichzeitigkeit bestimmter Ansichten und 
Entwicklungen adäquater zu beschreiben vermag. Hier wäre sicher auch ein deutlicher 
Hinweis auf die Arbeiten von Gabriel Moran und seiner interreligiösen Lerntheorie 
hilfreich gewesen, was wohl der mangelnden empirischen Absicherung dieser Erkennt-
nisse geschuldet ist. Insofern handelt es sich um einen sehr konsequenten Ansatz, der 
sich durch den ganzen Band zieht. Ein eigenes Kapitel widmen sie den höheren Stufen 
von Oser/Fowler (89–102) und deuten religiöses Urteil als eine Entwicklung vom hyb-
riden Denken, wo wissenschaftliches und religiöses Wissen im gleichen Weltbild auf-
taucht, hin zum Denken in Komplementarität, das relations- und kontextbezogen ist.

Nach diesem grundlegendem Überblick werden die Erkenntnisse auf einzelne Berei-
che, sozusagen Teildomänen, der religiösen Entwicklung übertragen. Zu den Themen 
„Anthropologie“ (103–124), Spiritualität (125–140), Gottesbeziehung (141–154), Got-
tesvorstellungen (155–171), Theodizee-Frage (172–190) und Christologie-Konzept 
(191–206) werden aktuelle quantitative und qualitative Studien mit Kindern und Ju-
gendlichen herangezogen und ausgewertet. So gehen die Autoren z. B. ausführlich auf 
die Seelenvorstellungen von Kindern und ihre Ansichten über Tod und Sterben ein, 
beschreiben die Spiritualität von Jugendlichen mit Hilfe der Rostocker Langzeitstudie 
von Anna-Katharina Szagun, erklären die Gottesbeziehung von Kleinkindern anhand 
der Bindungstheorie oder widmen sich den Gottesvorstellungen von Grundschulkin-
dern und suchen dabei immer wieder nach Verknüpfungen mit den klassischen Ent-
wicklungstheorien, stellen sie infrage, ergänzen sie oder kommen zu neuen Einsichten. 
Angesichts der Theodizee-Problematik verweisen sie auch auf die Studie von Werner 
Ritter u. a. mit Schülern aus Nürnberg und Leipzig und vergleichen diese Erkenntnisse 
kritisch und sehr differenzierend mit anderen Untersuchungen zu dieser Thematik. Am 
Ende zeigt sich immer wieder, dass alles eben doch nicht so einfach ist, wie wir Theolo-
gen und Pädagogen uns das manchmal wohl wünschen.

Ein besonderes Augenmerk legen die Autoren am Ende ihres Bandes auf Christolo-
gie-Konzepte bei Kindern und Jugendlichen und veranschaulichen diese u. a. mit einer 
aktuellen Studie aus Baden-Württemberg, die verschiedene Grundeinstellungen gegen-
über der Person Jesu benennt und typische Krisenherde für dieses Alter formuliert: 
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Subjektivierung, Ethisierung und Relevanzverlust. Dabe werden uch hıer klassıschen
Stufentheorien 1n Frage vestellt und die Bedeutung des domänenspezıhıschen Wıssens
hervorgehoben. Dıie Frage nach dem Wıssen zieht sıch W1e eın Faden durch das
Buch „Ohne eın basales, mıt den Jahren siıch erweıterndes Grundwissen Jesus Chriıs-
[US werden Heranwachsende cschwerlich ‚christologisieren‘ können. Denken und
Wıssen collten daher nıemals auseinandergerissen werden“ 205) Dıies 1St. uch e1ne AÄAn-
frage dıe kompetenzorientierten Lehrpläne 1n Religion, die 1n Getfahr stehen,
die Bedeutung des Grundwissens für dıe relig1Ööse Entwicklung unterschätzen.

Am nde jedes Kap.s folgen reliıg1onspädagogische Konkretionen, dıe 11 noch
ausführlicher hätten se1n können. Insgesamt 1St. das Buch e1ne echte Fundgrube

LICUCICI entwicklungspsychologscher Erkenntnisse 1n Sachen Religion und W Al wiıirk-
ıch schon lange überfällig. Es oibt eınen iınformatıven und profunden UÜberblick ber
vegenwärtige Entwicklungen und Erkenntnisse, W1e Kınder und Jugendliche mıiıt Gott,
Glaube und Religion zurechtkommen. Das Mater1al 1St. ansprechend autbereıtet, zZzu
e1l mıiıt Bildern und Schaubildern AauspestLattet und 1St. iımmer auf eınem hohen sprachli-
chen und wıissenschaftlichen Nıveau vehalten. |INHARD

1 JIAs HER7Z SKPRICHT!T ZU HERZEN. Reflex1ionen ber die Ehe Herausgegeben VO Alde-
gonde Brenninkmeyer-Werhahn und KTIAuUS Demmer. Freiburg Br. Herder 20172
74() S’ ISBEBN 4/8-3-451-30659-4

Dıie Herausgeberıin hat 1989 INTAMS vegründet: International Academy tor Marıtal Spir1-
tualıty. „Kontessionsverbindend und fachübergreitend sollte sowohl wıssenschattlich W1Ee
praktiısch-pastoral nachgedacht, veforscht, publızıert und weıtergegeben werden“ 10f.)
Beteiligt V  H Anfang ALL, außer ıhrem Ehemann, der Mitherausgeber, Protessor der
Moraltheologıe 1n Kom, und andere theologıische Freunde; darunter We1 Kardınäale: (God-
rned Danneels und arlo Marıa Martıni Weıtere Mitarbeiter und Freunde verschiedener
Herkunftt und verschiedenen Standes stießen AZU. Nach eınem ersten internatiıonalen 5Sym-
posiıon 1 Januar 1994 erschıien e1n Jahr spater der Halbband des zweıteilıgen Jahr-
buchs INTAMS FeV1eW mıiıt Beiıträgen 1n verschiedenen Sprachen und mıiıt Rezensionen. Im
vorliegenden Buch erhält der Leser 1n bunter Vieltalt eiınen Einblick 1n mehr als We1 Jahr-
zehnte vemeınsamen Schaftens: „Die utoren und Autorinnen sınd langJährıge Miıtarbeıter,
Weggefährten, Sympathiısanten und tatkräftige Unterstutzer dieser Intiaatıve“ (1

Nach dem Eınstieg der Herausgeber, auf (9 ıhr Vorwort, folgt (19) der Grundtext
„Die csakramentale Ehe Zeugn1s des Glaubens 1n e1ıner cakularen Welt“. Anschliefßßend
sind A0 Beiträge unterschiedlicher Lange und Vorgehensweise („nıicht AUS eınem G uss”)
1n 1er (sruppen vebündelt. Theologische Brennpunkte: Danneels (28)’ Famılie als
Hauskırche (SO theologıisch Ww1e konkret); Gisbert G reshake (41)’ Ehe leben und Dreital-
tigkeıt &“  „tun ; Adrıan Thatcher (ähnlıch trinıtarısch, ebenso VOo.  - Rıchard ST Victor her

52), Den Partner lıeben, Ww1e Ott Ott hebt; Thomas Knieps-Port fe Ro: (59)’ Der
Ernst der Ehe (Odysseus wählt die Rückkehr ZUF Sterblichkeit); Herwı Rıkhof (67)’
Liebe und Geduld (yestützt auf MecLwans Roman „On Chesıl Beach“).— Anthropologıie
der Ehe nda McDonagh (80)’ Fremde 1n Gemeinnschaft:; Drich Dickmann auf Le-
V1InNas vestutzt 88), Der Geliebte bleibt der Andere:; Isabelle und Alain de Layre (Dialog

Verschmelzung, den Humor nıcht VELZeSSCLIL 98), he, Sakrament für den Weg;
Davıd Datrwson VASquez (von der ausschliefßenden ZUF einschliefßenden Liebe 108),
Gnade der Zweıisamkeıt; (ziulia Paola D: Nıcoala und Attılıo Danese (118), Eheliche
Liebe Fruchtbar 1n vielerle1 Hınsıcht die Korrektur der ede VOo.  - Passıyıtät 123) lefte
siıch ber die Wechselseitigkeit hınaus durch das Medium erhellen, 1 Deutschen durch
„lassen“ bılden: nıcht blofß Umftassen und Umfasstwerden, sondern Sıch-umfassen-
Lassen]. Wege des Reifens: Carlto Rocchetta (130), Partnerschaftskrise: W ıe lässt sıch
e1ne Beziehung retten ? Ilse (OrNu (147), Geschenk für das Leben:; Annette Barker (Für
Arıstoteles sind WI1r eher 7zwelsame als polıtısche Wesen 157), Ehe Geheimnis 1mM
Weltlichen; Alfons Vansteenwegen (167), Ehe und e1It dıe unterschiedlich erleht wiırd);

Brenninkmeyer- Werhahn (175), Dıie Kunst des Altwerdens. Biographische Perspek-
t1ven und Erfahrungen: Jack Domminıan (zur Sprache des leiblichen Austauschs 188),
Christliche he:; Basılto Petra (aus ostkırchlicher Perspektive 198), Der theologıische
478

Buchbesprechungen

478

Subjektivierung, Ethisierung und Relevanzverlust. Dabei werden auch hier klassischen 
Stufentheorien in Frage gestellt und die Bedeutung des domänenspezifi schen Wissens 
hervorgehoben. Die Frage nach dem Wissen zieht sich wie ein roter Faden durch das 
Buch. „Ohne ein basales, mit den Jahren sich erweiterndes Grundwissen zu Jesus Chris-
tus werden Heranwachsende schwerlich ‚christologisieren‘ können. [ ] Denken und 
Wissen sollten daher niemals auseinandergerissen werden“ (205). Dies ist auch eine An-
frage an die neuen kompetenzorientierten Lehrpläne in Religion, die in Gefahr stehen, 
die Bedeutung des Grundwissens für die religiöse Entwicklung zu unterschätzen.

Am Ende jedes Kap.s folgen religionspädagogische Konkretionen, die gerne noch 
etwas ausführlicher hätten sein können. Insgesamt ist das Buch eine echte Fundgrube 
neuerer entwicklungspsychologscher Erkenntnisse in Sachen Religion und war wirk-
lich schon lange überfällig. Es gibt einen informativen und profunden Überblick über 
gegenwärtige Entwicklungen und Erkenntnisse, wie Kinder und Jugendliche mit Gott, 
Glaube und Religion zurechtkommen. Das Material ist ansprechend aufbereitet, zum 
Teil mit Bildern und Schaubildern ausgestattet und ist immer auf einem hohen sprachli-
chen und wissenschaftlichen Niveau gehalten. V. Linhard

Das Herz spricht zum Herzen. Refl exionen über die Ehe. Herausgegeben von Alde-
gonde Brenninkmeijer-Werhahn und Klaus Demmer. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 
240 S., ISBN 978-3-451-30659-4.

Die Herausgeberin hat 1989 INTAMS gegründet: International Academy for Marital Spiri-
tuality. „Konfessionsverbindend und fachübergreifend sollte sowohl wissenschaftlich wie 
praktisch-pastoral nachgedacht, geforscht, publiziert und weitergegeben werden“ (10 f.). 
Beteiligt waren von Anfang an, außer ihrem Ehemann, der Mitherausgeber, Professor der 
Moraltheologie in Rom, und andere theologische Freunde; darunter zwei Kardinäle: God-
fried Danneels und Carlo Maria Martini †. Weitere Mitarbeiter und Freunde verschiedener 
Herkunft und verschiedenen Standes stießen dazu. Nach einem ersten internationalen Sym-
posion im Januar 1994 erschien ein Jahr später der erste Halbband des zweiteiligen Jahr-
buchs INTAMS review mit Beiträgen in verschiedenen Sprachen und mit Rezensionen. Im 
vorliegenden Buch erhält der Leser in bunter Vielfalt einen Einblick in mehr als zwei Jahr-
zehnte gemeinsamen Schaffens: „Die Autoren und Autorinnen sind langjährige Mitarbeiter, 
Weggefährten, Sympathisanten und tatkräftige Unterstützer dieser Initiative“ (11).

Nach dem Einstieg der Herausgeber, auf (9) ihr Vorwort, folgt (19) der Grundtext 
„Die sakramentale Ehe – Zeugnis des Glaubens in einer säkularen Welt“. Anschließend 
sind 20 Beiträge unterschiedlicher Länge und Vorgehensweise („nicht aus einem Guss“) 
in vier Gruppen gebündelt. – Theologische Brennpunkte: G. Danneels (28), Familie als 
Hauskirche (so theologisch wie konkret); Gisbert Greshake (41), Ehe leben und Dreifal-
tigkeit „tun“; Adrian Thatcher (ähnlich trinitarisch, ebenso von Richard v. St. Victor her 
– 52), Den Partner so lieben, wie Gott Gott liebt; Thomas Knieps-Port le Roi (59); Der 
Ernst der Ehe (Odysseus wählt die Rückkehr zur Sterblichkeit); Herwi Rikhof (67), 
Liebe und Geduld (gestützt auf McEwans Roman „On Chesil Beach“).– Anthropologie 
der Ehe: Enda McDonagh (80), Fremde in Gemeinschaft; Ulrich Dickmann (auf E. Le-
vinas gestützt – 88), Der Geliebte bleibt der Andere; Isabelle und Alain de Layre (Dialog 
statt Verschmelzung, den Humor nicht vergessen – 98), Ehe, Sakrament für den Weg; 
David Dawson Vásquez (von der ausschließenden zur einschließenden Liebe – 108), 
Gnade der Zweisamkeit; Giulia Paola Di Nicola und Attilio Danese (118), Eheliche 
Liebe: Fruchtbar in vielerlei Hinsicht [die Korrektur der Rede von Passivität (123) ließe 
sich über die Wechselseitigkeit hinaus durch das Medium erhellen, im Deutschen durch 
„lassen“ zu bilden: nicht bloß Umfassen und Umfasstwerden, sondern Sich-umfassen-
Lassen]. – Wege des Reifens: Carlo Rocchetta (130), Partnerschaftskrise: Wie lässt sich 
eine Beziehung retten? Ilse Cornu (147), Geschenk für das Leben; Annette Barker (Für 
Aristoteles sind wir eher zweisame als politische Wesen – 157), Ehe – Geheimnis im 
Weltlichen; Alfons Vansteenwegen (167), Ehe und Zeit (die unterschiedlich erlebt wird); 
A. Brenninkmeijer-Werhahn (175), Die Kunst des Altwerdens. – Biographische Perspek-
tiven und Erfahrungen: Jack Dominian (zur Sprache des leiblichen Austauschs – 188), 
Christliche Ehe; Basilio Petrà (aus ostkirchlicher Perspektive – 198), Der theologische 
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Beıitrag verheıirateter Priester (gegenüber e1ınem Konkurrenzmodell beider Lieben:; Eli-
zabeth Davuıes (207), Notwendigkeıt des Durchhaltens; Eloira Roncallı und John Rıes
(215), Eheleben eın revolutionärer Weg? Donna ()rsuto (226), Ehe und Famılie als
Schule der Liebe be1 Newman (nach e1ıner Profess-Predigt ber die „Lektionen des Ehe-
rıngs“). Dessen Devıse zıtlert der Titel der Sammlung „Cor ad Cor loquitur“, eın Wort
des Franz VOo.  - Sales). Den Epilog 237) bılden Gedanken des verstorbenen Kardınals

Martını INTAMS und diesem sympathıiısch persönlıchen Buch. SPLETT

WETTER, FRIEDRICH, Jesus begegnen IM Heıilıgen Land. FEın bıblischer Pilgerweg (Her-
der spektrum; Band Freiburg Br. Herder 2013 175 S’ ISBEN /78-3-451 -
06583 -5

Im spaten Jhdt unternahm die AUS Spanıen stammende Pilgerin Eger1a elıne Pilgerfahrt
1NSs Heıilıge Land Ö1e hıelt 1n eınem „Itinerarıum“, Iso 1n eınem Pilgerbericht fest, W A

S1e den heiligen Stäatten der Christenheit cehen b ekornmen hatte. An S1e fühlte sıch
der Rez erinnert, als das vorliegende Buch las Wıe dıe Pilgerin Eger1a haben sıch VOozxI
ıhr und nach ıhr Chrısten iımmer wıeder auf den Weg vemacht, das Land EesSUu-
chen, 1n dem Jesus velebt hat: das Heılıge Land In ULLSCICI e1t 1St. iıhre ahl beträchtlich.
Der rühere Erzbischof Vo München, Friedrich Kardınal Wetter, hat colche Pilger be-
gleitet. Was ıhm celbst dabe] wichtig W Al und W A diesen Pilgern nahezubringen 1mM
1nnn hatte, 1St. 1n dieses Buch eingeflossen. Er hatte be] der Abfassung se1lner Texte ber
uch colche Leser VOozxI Augen, die die heilıgen Stätten nıcht ce]hst besuchen, sondern iıhre
Autmerksamkeıt LLUI ALUS der Ferne, gleichwohl 1n veistlicher Nähe auf S1Ee und das dort
Geschehene richten. SO wendet siıch der ert. des Buches alle, die Jesus VOo.  - Nazareth
1mM Glauben nahe cSe1n versuchen. Was der Autor darbietet, erg1ıbt siıch ZU. eınen ALUS

der Beachtung und Beschreibung der Urte, denen Jesus velebt und vewirkt hat, ZU.
anderen ALUS der yläubigen Betrachtung der Ereigni1sse, dıe siıch jeweıls dort zugetLragen
haben. Beides 1St. durch elıne beachtliche Einfachheit und Genauigkeıt vekennzeıichnet.
SO kommt die reıfe theologıische Kompetenz zZzu Tragen, ber die der ert. verfügt.

Der Autor nımmt Iso die Leser cselner Meditationen mıiıt aut eınen Weg, der kon-
krete (Jrte führt Nazareth, Bethlehem, Nee Genezareth, Katarnaum, Jericho, Jerusalem
dort der Tempel, der Olberg, Gethsemanı, 1LL1UI ein1ıge€ der Stationen erwähnen.
Photographien lassen S1e siıchtbar werden. In Ausführlichkeit werden dıiejenigen bıblı-
schen Texte zıtıert, die das, W A Jjeweils dort veschehen 1St, festgehalten haben. Und annn
werden S1e ausgelegt. Dıie leiıtende Perspektive 1St dabe1 der Glaube der Kırche. Dieser
bekennt 1n Jesus Vo Nazareth den ULLSCI CII Heıl menschgewordenen Sohn (jottes.
Was velebt und gewirkt hat, W Al durch die Leibhaftigkeit des Geschichtlichen und Iso

ırdısche (Jrte Gebundenen bestimmt. ber verade 1es barg 1n siıch die Fülle des VOo.  -

Ott 1n se1lner Selbstmitteilung U115 Menschen onädıg Gewährten. Und csteht U115

allen Zeıten und allen (JIrten offen, WCCI1I1 WI1r U115 ıhm 1mM Glauben zuwenden. Dıies
ereıgnet sıch 1mM Raum der Kırche, der der Heılıge (jelst zutragt, WAS siıch ın Jesu Weg, der
schliefßlich Kreuz endete, ULLSCI CII Haeıl ereıgnet und ergeben hat.

Zu denen, die Jesus begleitet haben, vehörten Menschen, dıe die Kirche 1 Ursprung
bıldeten. Es die Junger, 1n denen die apostolische Dımensıicn der Kırche eründet,

Wl uch Jesu Multter Marıa, die ıhm vorausging? und annn Jesus bıs ZUF Vollendung
cse1nes Lebens nahe blieh und ZU Urbild und ZuUuUrFr Urzelle der Kirche wurde. Dıies
alles wırd 1n den Meditationen, dıe der ert. 1n diesem Buch anbıetet, klar und einladend
ausgeführt.

Das Heıilıge Land mıt den vıelen OUrten, denen Jesus VOo.  - Nazareth se1n Werk als
Oftenbarer und Erlöser vollbracht hat, 1St uch die Reg10n, die durch die Geschichte des
VOo.  - Ott erwählten Volkes Israel bestimmt WAAl. In dieser Geschichte 1St das Leben Jesu,
der eın So Davıds WAall, verwurzelt, und diese Geschichte collte sıch nach (jottes Willen
ın Jesu Leben und Wıirken erfüllen und vollenden. WO ımmer möglıch 1St und sıch nahe-
legt, zieht der ert. die Linıen nach, dıe sıch zwıischen Israel und dem Mess1as Jesus zeıgen.

Was dieses nıcht cehr umfangreiche Buch cehr empfehlenswert rnacht, sind ZU eınen
die Klarheıit der ıhm zugrundeliegenden theologischen Entscheidungen und zZzu ande-
IC  H das veistlich Anregende, Ja Herausfordernde der Darlegungen. LOSER S]
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Beitrag verheirateter Priester (gegenüber einem Konkurrenzmodell beider Lieben; Eli-
zabeth Davies (207), Notwendigkeit des Durchhaltens; Elvira Roncalli und John Ries 
(215), Eheleben – ein revolutionärer Weg? Donna Orsuto (226), Ehe und Familie als 
Schule der Liebe bei Newman (nach einer Profess-Predigt über die „Lektionen des Ehe-
rings“). Dessen Devise zitiert der Titel der Sammlung „Cor ad Cor loquitur“, ein Wort 
des Franz von Sales). – Den Epilog (237) bilden Gedanken des verstorbenen Kardinals 
C. M. Martini zu INTAMS und diesem sympathisch persönlichen Buch. J. Splett

Wetter, Friedrich, Jesus begegnen im Heiligen Land. Ein biblischer Pilgerweg (Her-
der spektrum; Band 6583). Freiburg i. Br.: Herder 2013. 175 S., ISBN 978-3-451-
06583-5.

Im späten 4. Jhdt. unternahm die aus Spanien stammende Pilgerin Egeria eine Pilgerfahrt 
ins Heilige Land. Sie hielt in einem „Itinerarium“, also in einem Pilgerbericht fest, was 
sie an den heiligen Stätten der Christenheit zu sehen bekommen hatte. An sie fühlte sich 
der Rez. erinnert, als er das vorliegende Buch las. Wie die Pilgerin Egeria haben sich vor 
ihr und nach ihr Christen immer wieder auf den Weg gemacht, um das Land zu besu-
chen, in dem Jesus gelebt hat: das Heilige Land. In unserer Zeit ist ihre Zahl beträchtlich. 
Der frühere Erzbischof von München, Friedrich Kardinal Wetter, hat solche Pilger be-
gleitet. Was ihm selbst dabei wichtig war und was er diesen Pilgern nahezubringen im 
Sinn hatte, ist in dieses Buch eingefl ossen. Er hatte bei der Abfassung seiner Texte aber 
auch solche Leser vor Augen, die die heiligen Stätten nicht selbst besuchen, sondern ihre 
Aufmerksamkeit nur aus der Ferne, gleichwohl in geistlicher Nähe auf sie und das dort 
Geschehene richten. So wendet sich der Verf. des Buches an alle, die Jesus von Nazareth 
im Glauben nahe zu sein versuchen. Was der Autor darbietet, ergibt sich zum einen aus 
der Beachtung und Beschreibung der Orte, an denen Jesus gelebt und gewirkt hat, zum 
anderen aus der gläubigen Betrachtung der Ereignisse, die sich jeweils dort zugetragen 
haben. Beides ist durch eine beachtliche Einfachheit und Genauigkeit gekennzeichnet. 
So kommt die reife theologische Kompetenz zum Tragen, über die der Verf. verfügt. 

Der Autor nimmt also die Leser seiner Meditationen mit auf einen Weg, der an kon-
krete Orte führt: Nazareth, Bethlehem, See Genezareth, Kafarnaum, Jericho, Jerusalem – 
dort der Tempel, der Ölberg, Gethsemani,  um nur einige der Stationen zu erwähnen. 
Photographien lassen sie sichtbar werden. In Ausführlichkeit werden diejenigen bibli-
schen Texte zitiert, die das, was jeweils dort geschehen ist, festgehalten haben. Und dann 
werden sie ausgelegt. Die leitende Perspektive ist dabei der Glaube der Kirche. Dieser 
bekennt in Jesus von Nazareth den zu unserem Heil menschgewordenen Sohn Gottes. 
Was er gelebt und gewirkt hat, war durch die Leibhaftigkeit des Geschichtlichen und also 
an irdische Orte Gebundenen bestimmt. Aber gerade dies barg in sich die Fülle des von 
Gott in seiner Selbstmitteilung an uns Menschen gnädig Gewährten. Und so steht es uns 
zu allen Zeiten und an allen Orten offen, wenn wir uns ihm im Glauben zuwenden. Dies 
ereignet sich im Raum der Kirche, der der Heilige Geist zuträgt, was sich in Jesu Weg, der 
schließlich am Kreuz endete, zu unserem Heil ereignet und ergeben hat. 

Zu denen, die Jesus begleitet haben, gehörten Menschen, die die Kirche im Ursprung 
bildeten. Es waren die Jünger, in denen die apostolische Dimension der Kirche gründet, 
es war auch Jesu Mutter Maria, die ihm vorausging und dann Jesus bis zur Vollendung 
seines Lebens nahe blieb und so zum Urbild und zur Urzelle der Kirche wurde. Dies 
alles wird in den Meditationen, die der Verf. in diesem Buch anbietet, klar und einladend 
ausgeführt. 

Das Heilige Land mit den vielen Orten, an denen Jesus von Nazareth sein Werk als 
Offenbarer und Erlöser vollbracht hat, ist auch die Region, die durch die Geschichte des 
von Gott erwählten Volkes Israel bestimmt war. In dieser Geschichte ist das Leben Jesu, 
der ein Sohn Davids war, verwurzelt, und diese Geschichte sollte sich nach Gottes Willen 
in Jesu Leben und Wirken erfüllen und vollenden. Wo immer es möglich ist und sich nahe-
legt, zieht der Verf. die Linien nach, die sich zwischen Israel und dem Messias Jesus zeigen. 

Was dieses nicht sehr umfangreiche Buch sehr empfehlenswert macht, sind zum einen 
die Klarheit der ihm zugrundeliegenden theologischen Entscheidungen und zum ande-
ren das geistlich Anregende, ja Herausfordernde der Darlegungen.  W. Löser SJ
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Eckholt, Margit / Rheinbay, Paul (Hgg.), … weil Gott sich an die Menschen ver-
schenkt. Ordenstheologie im Spannungsfeld zwischen Gottesrede und Diakonie. 
Würzburg: Echter 2012. 238 S., ISBN 978-3-429-03476-4. 

Gott verschenkt sich in seiner grenzenlosen Liebe an die Menschen. Das ist sichtbar 
geworden in Jesus Christus, der sein Leben als Dienst, als barmherzige Nächstenliebe 
verstand, verdeutlicht im Bild des Samariters. Der Ruf Jesu zur Nachfolge hat immer 
wieder Menschen bewogen, alles zu verlassen und ihr Leben ganz Gott zu weihen. Die-
sem Gedanken folgte ein Symposion, das vom 27. bis 29. Mai 2011 im Bildungshaus 
Forum Vinzenz Pallotti an der Phil.-Theol. Hochschule in Vallendar gehalten wurde, 
ausgerichtet vom Arbeitskreis Ordenstheologie, der im Auftrag der Deutschen Or-
densobernkonferenz arbeitet. Dabei ging es um eine Theologie der Ordensgemeinschaf-
ten unter Berücksichtigung des diakonischen Wirkens ihrer Mitglieder. Die vorliegende 
Publikation enthält die Ergebnisse dieses Symposions. 

Die verschiedenen Beiträge sind zu drei Teilen zusammengefasst. Teil 1 „Kenosis“ 
enthält zuerst einen Beitrag von Margareta Gruber über die „Kenosis des Gottessoh-
nes“, der anhand von Phil 2,5–11 die „Identität der Orden im Angesicht göttlicher Rol-
lenwechsel“ behandelt. Der folgende Aufsatz von Paul Rheinbay „Ohne mich vermögt 
ihr nichts!?“ ist ein „Plädoyer für die Christusmitte in der Askese“. Schließlich gibt Mir-
jam Schambeck in ihrem Beitrag „Für eine Kultur des Loslassens und Verschenkens“ 
Impulse aus der franziskanischen Spiritualität. – Im zweiten Teil, überschrieben „Got-
tesrede und Diakonie“, referiert Walter Schaupp in seinem Beitrag „Die Welt mit Gott 
ins Gespräch bringen“ über „Zeichen und Un-Zeichen der Zeit“; Margit Eckholt spricht 
über „Gottes Wort – Wort des Lebens?“, Anneliese Herzig über „Diakonisches Ordens-
leben als Praxis der Hoffnung“, und Hans Schalk versucht das „Zueinander von Gottes-
rede, Kenosis und Diakonie“ auszuloten. – Im dritten Teil wird ausdrücklich „Diakoni-
sches Ordensleben“ aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet: Hans Schalk versucht 
eine „Neuvermessung des Ordenslebens“, Joachim Schmiedl konstatiert: „Orden und 
Kirche – eine Problemanzeige“, Stefan Kiechle fragt: „Der Umgang der Orden mit sexu-
alisierter Gewalt – als diakonischer Weg ein Zeichen für andere?“ Unter der Überschrift 
„Drinnen oder draußen“ behandelt Mirjam Schambeck, inwieweit geistliche Gemein-
schaft mitten in der Welt zu leben ist. Anneliese Herzig fragt nach dem Ordensleben 
unter interkulturellen Vorzeichen als Dienst an der Welt, Paul Rheinbay nach dem Ver-
hältnis von Zen und sozialem Bewusstsein. Cosmas Hoffmann meditiert das Wort „Ich 
war fremd, und ihr habt mich aufgenommen“, und damit die Gastfreundschaft gegen-
über dem Fremden. Margareta Gruber erörtert schließlich die Parabel vom Weltgericht 
als Grundtext der Diakonie unter der Überschrift „Die Kenosis des Weltenrichters“.

Die in diesem Buch gesammelten ordenstheologischen Beiträge sind eine Ermutigung 
zu einem Leben, das sensibel ist für die Fragen und Herausforderungen unserer Zeit, ein 
Leben, das seinen Grund hat in der selbstvergessenen Liebe Gottes in Jesus Christus 
und das wiederum aufgerufen ist, selbstvergessen weiterzugeben, was es selbst umsonst 
empfangen hat.  G. Switek SJ
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„Dem Bräutigam entgegengehen“
Zur Parabel V  - den Jungen Frauen (Mt 25,1—-13)

in der matthäischen Endzeitrede

VON ÄDRIAÄAN JO RCG E TARAN7ZANO

Einführung: Fın Künstler der Parabeln

Der reiche Gebrauch VOoO Gleichnissen und Parabeln 1m ersten Evangelıum
stellt zweıtellos eın Kennzeıichen der lıterarıschen Kunst selines Vertassers
dar.! Matthäus zeigt nıcht L1LUL „ein ausgepragtes Bewusstsein tür die (3at-

c ‘LUuNg der Parabeln sondern auch ine „ausgesprochene Neigung, Parabel-
kompositionen schatfen“* Vergleiche, Gleichnisse und Parabeln sınd
überall iın seinem Werk Ainden.* Der Evangelıst verwendet aber eiınen
orofßen Teıl se1ines bıldhaften Stoftes iın dreı Gleichniskompositionen: iın der
Parabelrede ter des Sees (Mt ‚1_5 )5 während selines Jerusalemer
Autenthalts (Mt 21,28—-22,14) und ınnerhalb der eschatologischen ede 1
Tempel (Mt ‚45—25,  ).

Verglichen mıt den jeweıliıgen parallelen Abschnitten 1m Markusevange-
lıum, zeigen die Stellen beı Matthäus ine beträchtliche Bearbeitung un
Erweıterung. Zu den iın 4,1—34 getundenen Gleichnissen tügt der
Evangelıst och dıie Parabel VOoO Taumellolch 1m Weizenteld und selne Er-
klärung (Mt 135,24—-30; 36—43), das Gleichnıis VOoO Sauerte1g (Mt 13,33), das
Gleichnis VOoO Schatz 1m Acker und VOoO der Perle (Mt 13,44—46), unı das
Gleichnis VOoO Schleppnetz (Mt 13,47-50) hınzu. ID7E Verschärtung der
S pannungen mıt den jJüdıschen Autorıitäten 1St nıcht L1UTL mıiıt der markını-
schen Parabel VOoO den bösen Pächtern (Mk _  $ vgl Mt 21,33—46) VOCI-

bildliıcht, sondern auch mıiıt dem Vergleich VOoO den Wel Söhnen (Mt 21,28—
31) un mıiıt der Parabel VOoO Hochzeıitsmahl des Königssohnes (Mt
5  _  )5 Auft vleiche Weilse 1St Matthäus der einz1Ige Evangelıst, der iın der
eschatologischen ede bıldhaften Stotft eintührt: Das markınısche Gleichnıis
VOoO Feigenbaum übernehmend (Mt 24,32; 13,28 und das VOoO spat
heimkehrenden Hausherrn (Mk 13,34—36) ersetzend, lässt Matthäus 1ne
MLECUE Reıihe VOoO Parabeln tolgen: das Wachsamkeitsgleichnis VOoO 1eb (Mt
24,42—44) un die Parabeln VOoO treuen un Haushalter (Mt 24,45—

Vel Münch, D1e CGleichnisse Jesu 1m Matthäusevangelium. Eıne Studıie ıhrer orm und
Funktion, Neukırchen-Vluyn 2004, 66—/7

Münch, Parabeln 1m Matthäusevangelium. Einleitung, 1n:' Zimmermann (Ho.), Kom-
pendıum der Cleichnisse Jesu,; CGuütersloh/München 200/, 383-394, 3855

Münch, Einleitung, 356
Eıne austührliche Tabelle der matthäischen Texte 1ST. ın Münch, Einleitung, 392-394, finden.
Vel LUZ, Das Evangelıum ach Matthäus. Mt 1—/7, Düsseldorft u.a.] J7
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„Dem Bräutigam entgegengehen“

Zur Parabel von den jungen Frauen (Mt 25,1–13)  
in der matthäischen Endzeitrede

Von Adrián Jorge Taranzano

Einführung: Ein Künstler der Parabeln

Der reiche Gebrauch von Gleichnissen und Parabeln im ersten Evangelium 
stellt zweifellos ein Kennzeichen der  literarischen Kunst seines Verfassers 
dar.1 Matthäus zeigt nicht nur „ein ausgeprägtes Bewusstsein für die Gat-
tung der Parabeln“2, sondern auch eine „ausgesprochene Neigung, Parabel-
kompositionen  zu  schaffen“3.  Vergleiche,  Gleichnisse  und  Parabeln  sind 
überall  in  seinem  Werk  zu  finden.4  Der  Evangelist  verwendet  aber  einen 
großen Teil seines bildhaften Stoffes in drei Gleichniskompositionen: in der 
Parabelrede  am  Ufer  des  Sees  (Mt  13,1–52),  während  seines  Jerusalemer 
Aufenthalts (Mt 21,28–22,14) und innerhalb der eschatologischen Rede im 
Tempel (Mt 24,45–25,30).

Verglichen mit den jeweiligen parallelen Abschnitten im Markusevange-
lium,  zeigen  die  Stellen  bei  Matthäus  eine  beträchtliche  Bearbeitung  und 
Erweiterung. Zu den in Mk 4,1–34 gefundenen Gleichnissen fügt der erste 
Evangelist noch die Parabel vom Taumellolch im Weizenfeld und seine Er-
klärung (Mt 13,24–30; 36–43), das Gleichnis vom Sauerteig (Mt 13,33), das 
Gleichnis vom Schatz im Acker und von der Perle (Mt 13,44–46), und das 
Gleichnis  vom  Schleppnetz  (Mt  13,47–50)  hinzu.  Die  Verschärfung  der 
Spannungen mit den jüdischen Autoritäten ist nicht nur mit der markini-
schen Parabel von den bösen Pächtern (Mk 12,1–12; vgl. Mt 21,33–46) ver-
bildlicht, sondern auch mit dem Vergleich von den zwei Söhnen (Mt 21,28–
31)  und  mit  der  Parabel  vom  Hochzeitsmahl  des  Königssohnes  (Mt 
22,1–14).5 Auf gleiche Weise ist Matthäus der einzige Evangelist, der in der 
eschatologischen Rede bildhaften Stoff einführt: Das markinische Gleichnis 
vom  Feigenbaum  übernehmend  (Mt  24,32;  Mk  13,28)  und  das  vom  spät 
heimkehrenden  Hausherrn  (Mk  13,34–36)  ersetzend,  lässt  Matthäus  eine 
neue Reihe von Parabeln folgen: das Wachsamkeitsgleichnis vom Dieb (Mt 
24,42–44) und die Parabeln vom treuen und untreuen Haushalter (Mt 24,45–

1  Vgl. C. Münch, Die Gleichnisse Jesu im Matthäusevangelium. Eine Studie zu ihrer Form und 
Funktion, Neukirchen-Vluyn 2004, 66–72.

2  C. Münch, Parabeln im Matthäusevangelium. Einleitung, in: R. Zimmermann (Hg.), Kom-
pendium der Gleichnisse Jesu, Gütersloh/München 2007, 385–394, 385. 

3  Münch, Einleitung, 386.
4  Eine ausführliche Tabelle der matthäischen Texte ist in Münch, Einleitung, 392–394, zu finden.
5  Vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus. Mt 1–7, Düsseldorf [u. a.] 52005, 27.
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51), VOoO den zehn *  Jungen Frauen (Mt 51_1 ) und VOoO den Talenten (Mt
25,14—-30). Die letzte Szene der ede verwendet zudem den Vergleich mıt
dem Hırten, der dıie Schatfe VOoO den Böcken scheıidet (Mt 25,32 f.)

Dieses lıterarısche Phänomen annn nıcht L1UTL als eın Beispiel der häufigen
matthäischen Vorgehensweıse verstanden werden, ach der tormal oder
iınhaltlıch Ühnliche Stofte zusammenstellt®, sondern auch als 1ne Konkreti-
sıerung elines zweıten matthäischen Vertahrens, ach dem Parabeln das
Ende VOoO Reden oder Redeabschnitten stellt’

Dieses letzte Vorgehen annn verschiedenen Zwecken dienen: „Sı1e sollen
Zzu Handeln motivieren, Forderungen begründen, das Verständnıis OLA”aUuUS-

gehender Aussagen vertieten 1,  «S Mıt anderen Worten: Es wırd ine bıld-
hatte Vertietung beziehungsweılse Entfaltung der iın den Reden beinhalteten
Lehre angeboten. Der Evangelıst behandelt bestimmte Themen ALLS VOCIS5 chie-
denen Perspektiven oder entwickelt einen tortschreıitenden Gedankengang.”

Diese tiete Beziehung unı vegenseltige Zusammengehörigkeit zwıischen
Lehre und Parabeln dart iın der Auslegung nıcht übersehen werden. Die
Stellung der Parabeln iın der matthäischen Komposition verfolgt bestimmte
Zıiele und verlangt deswegen ine ausdrückliche Autmerksamkeıt. Anders
annn dıie matthäische Botschaftt iın ıhrem ganzen Reichtum nıcht AL1lS5 Licht
vebracht werden. Man annn Matthäus nıcht als Theologen verstehen, ohne
ıhm gleichzeltig Achtung als Gleichniserzähler bezeugen.““ Anhand der
Gleichnisse legt der Evangelıst se1in Verständnıs VOoO Herzstück der
Verkündigung Jesu, das heıifßt VOoO „den Geheimnissen des Hımmelreiches“
(Mt 13,11), dar. uch durch S1€e tührt Matthäus die Botschaft Jesu tort unı
aktualisiert S1€e den Bedürfnissen se1iner Adressaten.

Diese Ireue den Zeichen der eıt wırd iın der matthäischen Endzeıilt-
rede besonders deutlich. Der Evangelıst hat nıcht L1UTL den Umftang der ede
verdreıifacht,!! sondern hat auch 1ne den Nöten seiner Gemeıunde ent-

sprechende tiete Anpassung vollzogen.
Münch bedauert, dass trotzdem iın der bısherigen bıblischen Forschung

ıne Untersuchung der Parabelkomposition Mt 24,32-295, als Teıl der
matthäischen Endzeıitrede och aussteht.!?* Die vorliegende Arbeıt beab-
sıchtigt nıcht, auf diese umfassende Problematık einzugehen, sondern sıch

Vel. LUZ, Matthäus 1/1, J7
Vel. Münch, Einleitung, 356; ders., CGleichnisse Jesu,; Der Vertasser erwähnt ler LLULTE dıe

tolgenden Beispiele: Mt ‚24-2/; 1,16—19; 2,45—45; 13,52; 8,25—595; „1—-1
Münch, Einleitung, 356
Vel. Münch, CGleichnisse Jesu, 7}

10 fones, The Matthean Parables. Lıterary and Hıstorical C,ommentary, Leiden u.a.]
1995,

11 Veol Dupont, Les tFoLS apocalypses SynNOopt1iques. Marc 13; Matthıeu 24 f.:; Luc 21, Parıs
19895, 449 „Deä long chez Marc (33 versets) el DIESULLC AauULAanıL chez Luc (29 versets), le dernıier
yrand discours de JEesus prend che7z Matthıeu U1I1C ampleur beaucoup plus consıiderable CI1ICOIC

(94 Versel.: tFoLS fo1s plus).“
Veol Münch, Einleitung, 391 Man annn allerdings das Werk J. Gibbs, Jerusalem and Pa-

rousıa. Jesus’ eschatologıical discourse ın Matthew’s (rospel, Salnt Lauis/MO 2000, erwähnen.
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51), von den zehn jungen Frauen (Mt 25,1–13) und von den Talenten (Mt 
25,14–30). Die letzte Szene der Rede verwendet zudem den Vergleich mit 
dem Hirten, der die Schafe von den Böcken scheidet (Mt 25,32 f.). 

Dieses literarische Phänomen kann nicht nur als ein Beispiel der häufigen 
matthäischen Vorgehensweise verstanden werden, nach der er formal oder 
inhaltlich ähnliche Stoffe zusammenstellt6, sondern auch als eine Konkreti-
sierung eines zweiten matthäischen Verfahrens, nach dem er Parabeln an das 
Ende von Reden oder Redeabschnitten stellt7. 

Dieses letzte Vorgehen kann verschiedenen Zwecken dienen: „Sie sollen 
zum Handeln motivieren, Forderungen begründen, das Verständnis voraus-
gehender Aussagen vertiefen u. a.“8 Mit anderen Worten: Es wird eine bild-
hafte Vertiefung beziehungsweise Entfaltung der in den Reden beinhalteten 
Lehre angeboten. Der Evangelist behandelt bestimmte Themen aus verschie-
denen Perspektiven oder entwickelt einen fortschreitenden Gedankengang.9 

Diese tiefe Beziehung und gegenseitige Zusammengehörigkeit zwischen 
Lehre  und  Parabeln  darf  in  der  Auslegung  nicht  übersehen  werden.  Die 
Stellung der Parabeln in der matthäischen Komposition verfolgt bestimmte 
Ziele und verlangt deswegen eine ausdrückliche Aufmerksamkeit. Anders 
kann die matthäische Botschaft in ihrem ganzen Reichtum nicht ans Licht 
gebracht werden. Man kann Matthäus nicht als Theologen verstehen, ohne 
ihm gleichzeitig Achtung als Gleichniserzähler zu bezeugen.10 Anhand der 
Gleichnisse  legt der erste Evangelist  sein Verständnis vom Herzstück der 
Verkündigung Jesu, das heißt von „den Geheimnissen des Himmelreiches“ 
(Mt 13,11), dar. Auch durch sie führt Matthäus die Botschaft Jesu fort und 
aktualisiert sie an den Bedürfnissen seiner Adressaten. 

Diese Treue zu den Zeichen der Zeit wird in der matthäischen Endzeit-
rede besonders deutlich. Der Evangelist hat nicht nur den Umfang der Rede 
verdreifacht,11  sondern er hat  auch eine den Nöten  seiner Gemeinde ent-
sprechende tiefe Anpassung vollzogen. 

Münch bedauert, dass trotzdem in der bisherigen biblischen Forschung 
eine  Untersuchung  der  Parabelkomposition  Mt  24,32–25,30  als  Teil  der 
matthäischen  Endzeitrede  noch  aussteht.12  Die  vorliegende  Arbeit  beab-
sichtigt nicht, auf diese umfassende Problematik einzugehen, sondern sich 

6  Vgl. Luz, Matthäus I/1, 27.
7  Vgl. Münch, Einleitung, 386; ders., Gleichnisse Jesu, 71 f. Der Verfasser erwähnt hier nur die 

folgenden Beispiele: Mt 7,24–27; 11,16–19; 12,43–45; 13,52; 18,23–35; 20,1–16. 
8  Münch, Einleitung, 386.
9  Vgl. Münch, Gleichnisse Jesu, 72.
10  I. H. Jones, The Matthean Parables. A Literary and Historical Commentary, Leiden [u. a.] 

1995, 3.
11  Vgl. J. Dupont, Les trois apocalypses synoptiques. Marc 13; Matthieu 24 f.; Luc 21, Paris 

1985, 49: „Déjà long chez Marc (33 versets) et presque autant chez Luc (29 versets), le dernier 
grand discours de Jésus prend chez Matthieu une ampleur beaucoup plus considérable encore  
(94 versets: trois fois plus).“

12  Vgl. Münch, Einleitung, 391. Man kann allerdings das Werk J. A. Gibbs, Jerusalem and Pa-
rousia. Jesus’ eschatological discourse in Matthew’s Gospel, Saint Louis/MO 2000, erwähnen. 



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

L1UTL teilweıse dieser rage nähern. Zuerst werden 1m vorliegenden ext
die matthäische Komposition der Endzeıtrede und die Funktion der Gleich-
nısse unı Parabeln berücksichtigt werden. ach dieser Darstellung efasst
sıch der zwelıte Teıl der Arbeıt mıiıt der wirkungsgeschichtlich bedeutsamen
Parabel VOoO den zehn *  Jungen Frauen und mıt ıhrem spezifischen Beıtrag ZUr

matthäischen Eschatologie.
iıne Parabelreihe innerhalb der eschatologischen ede

Matthäus konzipilert dıie eschatologische Rede, die ıhr tolgende Parabelreıihe
und die Darstellung des etzten Gerichts als ine Einheıit. Fın deutliches In-
d1ız dafür 1St die Stellung der oft benutzten matthäischen Abschlusswen-
dung, mıiıt der eiınen Redeabschnuitt schliefßt (Mt /,28; 11,1; 13,53; 19,1;
26,1) Diese tast gleichlautende Formel erscheınt erst Ende der etzten
Szene der Rede, ach der Parabelreihe VOTLT Mt 26,1

Die ede 1St FYOSS50O mMmOdo ALLS Stoft VOoO Markusevangelıum, VOoO der Lo-
x1enquelle unı VOoO Sondergut vertasst worden.! Der Evangelıst rahmt die
Parabeln iın der ede e1n, und koloriert die ıhm vorliegenden eschatolo-
xischen Aussagen mıt Akzenten, die dıie besondere Situation seiner
Adressaten wıderspiegeln können.!* Die Betonungen un Aspekte
des hinzugefügten Parabelkorpus lassen ine velecture der TIradıtion erken-
HE, dıie auf die auftauchenden Probleme ausgerichtet se1in kann. !> Darüber
hınaus teiılen alle diese Parabeln der Endzeıitrede ine theologische Beson-
erheıt: S1e thematısıeren ausdrücklich dıie Ankuntt des Menschensohnes
un beschäftigen sıch mıt se1iner einzıgartıgen Funktion als Weltenrichter.
Folglich wırd INa ıhnen verecht, WEn INa S1€e als Parusieparabeln ezeıich-
net.!©

IDIE Gliederung der ganzen ede lässt sıch nıcht leicht erkennen. Luz hat
ine dreitache Teilung vorgeschlagen!” unı verteidigt die These, dass ine

14 Vel. LUZ, Das Evangelıum ach Matthäus. Mt 285—25, Neukırchen-Vluyn/Ostfildern
403; Lambrecht, The Parousıa Discaurse. Composıtion and (‚ontent ın Mt., ALV-

XÄAÄNVM, 1n:' Didier (ed.), D’&vangıle selon Matthıeu. Redaction el Thöologıe, Gembloux 197/2,
309—342, 511; Häffner, Das Matthäus-Evangelıum und se1ne Quellen, 1n:' Seni0r (ed.), The
Gospel of Matthew ALl the Crossroads of Early Christianity, Leuven u a. | 01 1, 25—/2, 62

14 Vel. Zumstein, Matthıeu le theologıen, Saınt- Etienne 1986, 24
19 /Zum Begrıitf „relecture“ vel Redalie, Dualısme el CONLrasies apocalyptiques: les ‚relec-

tures’ de Mt 24 el de Th, 1n:' Dettwiler/U. Poplutz Hyog.), Studıen Matthäus und Jo
hannes/Etudes SLIE Matthıeu el Jean, Zürich 2009, /9—90, 7yg

16 (jewIlss erwähnt schon dıe Auslegung der Parabel V Unkraut dem Weizen dıe
Funktion des Menschensohnes £e1m eschatologischen Gericht Neine Fıgur IST. aber
nıcht betont, und seine Ankuntft IST. nıcht thematısıert. In diesem Zusammenhang IL11LL155S dıe tol-
yvende Meınung V Münch, Einleitung, 3589, nuancCIert werden: „Di1e Parabeln reden ımmer W1E-
der V ıhm |Jesus| und se1iner einzıgartıgen Raolle ın der Geschichte (zottes mıt den Menschen.“
Das ann schwerlıiıch für alle Parabeln velten. Vel. auch ders., CGleichnisse Jesu, G7

1/ Vel. LUZ, Matthäus 1/3, 4A07 Eıne dreıtache Teilung IST. der häufigste Vorschlag der Kxege-
LE!]  S Es IST. aber umstrıtten, dıe Zäsur zwıschen dem ersien und dem zweıten Teıl lıegt. Eınen
csehr auttallenden Vorschlag haben GrillitC. Langer, Das Matthäus-Evangelıum. Fın Kom-
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nur teilweise dieser Frage zu nähern. Zuerst werden im vorliegenden Text 
die matthäische Komposition der Endzeitrede und die Funktion der Gleich-
nisse und Parabeln berücksichtigt werden. Nach dieser Darstellung befasst 
sich der zweite Teil der Arbeit mit der wirkungsgeschichtlich bedeutsamen 
Parabel von den zehn jungen Frauen und mit ihrem spezifischen Beitrag zur 
matthäischen Eschatologie. 

1. Eine Parabelreihe innerhalb der eschatologischen Rede

Matthäus konzipiert die eschatologische Rede, die ihr folgende Parabelreihe 
und die Darstellung des letzten Gerichts als eine Einheit. Ein deutliches In-
diz  dafür  ist  die  Stellung  der  oft  benutzten  matthäischen  Abschlusswen-
dung, mit der  er  einen Redeabschnitt  schließt  (Mt 7,28;  11,1;  13,53;  19,1; 
26,1). Diese fast gleichlautende Formel erscheint erst am Ende der letzten 
Szene der Rede, nach der Parabelreihe vor Mt 26,1. 

Die Rede ist grosso modo aus Stoff vom Markusevangelium, von der Lo-
gienquelle und vom Sondergut verfasst worden.13 Der Evangelist rahmt die 
Parabeln in der Rede ein, und er koloriert die ihm vorliegenden eschatolo-
gischen Aussagen mit neuen Akzenten, die die besondere Situation seiner 
Adressaten  widerspiegeln  können.14  Die  Betonungen  und  neuen  Aspekte 
des hinzugefügten Parabelkorpus lassen eine relecture der Tradition erken-
nen, die auf die auftauchenden Probleme ausgerichtet sein kann.15 Darüber 
hinaus teilen alle diese Parabeln der Endzeitrede eine theologische Beson-
derheit:  Sie  thematisieren  ausdrücklich  die  Ankunft  des  Menschensohnes 
und beschäftigen sich mit seiner einzigartigen Funktion als Weltenrichter. 
Folglich wird man ihnen gerecht, wenn man sie als Parusieparabeln bezeich-
net.16

Die Gliederung der ganzen Rede lässt sich nicht leicht erkennen. Luz hat 
eine dreifache Teilung vorgeschlagen17 und verteidigt die These, dass eine 

13  Vgl.  U. Luz,  Das  Evangelium  nach  Matthäus.  Mt  28–25,  Neukirchen-Vluyn/Ostfildern 
22012,  403;  J. Lambrecht,  The  Parousia  Discourse.  Composition  and  Content  in  Mt.,  XXIV-
XXV, in: M. Didier  (ed.), L’évangile selon Matthieu. Rédaction et Théologie, Gembloux 1972, 
309–342, 311; G. Häffner, Das Matthäus-Evangelium und seine Quellen, in: D. Senior (ed.), The 
Gospel of Matthew at the Crossroads of Early Christianity, Leuven [u. a.] 2011, 25–72, 62.

14  Vgl. J. Zumstein, Matthieu le théologien, Saint-Étienne 1986, 24 f.
15  Zum Begriff „relecture“ vgl. Y. Redalié, Dualisme et contrastes apocalyptiques: les ‚relec-

tures‘ de Mt 24 et de 2 Th,  in: A. Dettwiler/U. Poplutz  (Hgg.), Studien zu Matthäus und Jo-
hannes/Études sur Matthieu et Jean, Zürich 2009, 79–90, 79.

16  Gewiss  erwähnt  schon  die  Auslegung  der  Parabel  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  die 
Funktion des Menschensohnes beim eschatologischen Gericht (Mt 13,41). Seine Figur  ist aber 
nicht betont, und seine Ankunft ist nicht thematisiert. In diesem Zusammenhang muss die fol-
gende Meinung von Münch, Einleitung, 389, nuanciert werden: „Die Parabeln reden immer wie-
der von ihm [Jesus] und seiner einzigartigen Rolle in der Geschichte Gottes mit den Menschen.“ 
Das kann schwerlich für alle Parabeln gelten. Vgl. auch ders., Gleichnisse Jesu, 67.

17  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 402 f. Eine dreifache Teilung ist der häufigste Vorschlag der Exege-
ten. Es ist aber umstritten, wo die Zäsur zwischen dem ersten und dem zweiten Teil liegt. Einen 
sehr auffallenden Vorschlag haben M. Grilli/C. Langer, Das Matthäus-Evangelium. Ein Kom-
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logische Kontinuntät zwıschen dem ersten unı dem drıitten Teıl estehe.
ach der Darstellung e1ines mıiıt der arusle endenden zeıtlichen Ablauts
(Mt 24,3—31) breche dıie Schilderung der arusıe ab S1e werde erst 1m drıt-
ten Teıl mıiıt der Beschreibung des Gerichts wıeder aufgenommen (Mt
25,31—46).° Der lange Mıttelteil (Mt 52_25  ) bılde 1ne „Unterbre-
chung“, die ZU. richtigen Erkennen un ZUr richtigen Praxıs auffordere.!?
Auft Ühnliche \Weise behauptet Puig Tärrech, dass der Abschnitt Mt 24 ,3 6—
25,30 1ne VOoO Motıv der Unkenntnıis der Stunde der arusle vekennzeiıch-
eie Parenthese sel, inmıtten VOoO Wel Teılen, dıie die Gewissheıt der Wıe-
derkuntt betonen würden. Thematıiısch vesehen se1l S1€e 1ne KErganzung, die
die anderen Wel Teıle mıiıt der Betonung VOoO der Unkenntnıis der aruslie
korrigiere.“

(jew1ss sind dıie Parabeln stark paränetisch epragt und gvehören verglı-
chen mıt den Wel anderen Teılen der ede tormal einer davon csehr
verschiedenen Gattung ber VOoO „Unterbrechung“ oder VOoO „parenthese“

sprechen, scheıint weder der Entwicklung und Progression der ede c
recht werden och die Affinıtät der Parabeln ZUur eschatologischen Spra-
che richtig einzuschätzen.?!

S1e bılden eın wesentliches Moment ınnerhalb der matthäischen Endzeıit-
rede und beschreiben MNEUE Aspekte der Parusıe, die notwendig tür ıhr richti-
CS Verständnıis sınd und mıt der die konkrete S1ituation der Adressaten Be-
rücksichtigung Aindet hne die Lehre der Parabeln könnten das matthäische
Verständnıs der Vollendung der Geschichte und die ıhr entsprechende Hal-

menfLar für dıe Praxıs, Stuttgart 2010, / / fn vemacht: Narratıve Einleitung ,  —  y Anzeıchen
des Kkommens 24,4-14); Das Kkommen des Menschensohnes (24,15—25,30); dieser Teıl wırcd
och ın Tel Abschnıitte unterteılt: yrofße Bedrängnis (24,15—28), Parusıe (24,29—44) und Trel
Cleichnisse (24,45—25,30); Das Kkommen ZU. Gericht (25,31—46) und narratıver Schluss
26,1a). Fragwürdig IST. ZU. eınen ihre Trennung zwıschen dem ersien und dem zweıten Teıl, ZU.

anderen sınd dıe V ıhnen dargestellten (zSründe nıcht überzeugend. Wenn der Teıl sıch mıt
den „Anzeıchen und Vorzeichen des Kkommens“” beschäftigt, versteht ILLAIL nıcht, W ArIrLlIIEl dıe
„besondere[n] Anzeıchen der Bedrängnis“ (24,15—28) nıcht ıhm vehören ollten.

1 Eıne Ühnlıche Meınung vertriıtt Münch, Cleichnisse Jesu,; 151
19 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 4{05
U Vel. Pu1g Tarrech, Le Parabole des dıx vierges, Rome 1995, 2426 Auft der anderen Neıite

ILLLISS Purg Tärrech selbst vestehen, W A otftfensichtlıch 1ST. und W A seine ben erwähnte Meınung ın
rage stellt: „Le Jugement unıversel, de S{}  a cote, EST. prepare, antıc1pe, Dal les Ainales de paraboles
24,51; „11—-1 el Dal les paraboles elles-memes de la seconde unıte (la parabole des talents
EST. UL1C premi6ere ebauche de la {resque du Jugement). ( est la raison DOUT laquelle, quand
reprend le narratıt y  y LOULL ST pret du pomt de de la dynamıque narratıve.“ Mıt diesen
Woaorten ımplızıert aber eiıne Progression ın der Rede, dıe anhand der Parabeln vollzogen wIird.

21 Lambrecht, 331, hat hervorgehoben, Aass dıe matthäische Parabelrede eschatologısch £Aar-
beıtet worden LSt: „Noteworthy ın thıs rESDECL 1S, tor example, the Parable Discourse that 1S de-
veloped by Matthew: Mark ın ch. three parables, Matthew ın ch. A, In the
parable of the Tares andl Its interpretation (Matthaean ‘Sondergut’) and ın the concludıng parable
of the Net (also ‘Sondergut’) COILC ACI OS the tollowıng themes: separatıon of the 700d and
the evıl who AILIC brought together by the angels; the kıngdom of the Father AS reward: and
place of weeping and oenashıng of teeth. AIl thıs 15 also PrEesCcNL ın the conclusıion of Mt., ALV-

Diese Aussage ZEIST, w 1€e CI der Zusammenhang zwıschen Eschatologie und Parabel-
sprache 1m Matthäusevangelıum ISE.
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logische Kontinuität  zwischen dem ersten und dem dritten Teil bestehe. 
Nach der Darstellung eines mit der Parusie endenden zeitlichen Ablaufs 
(Mt 24,3–31) breche die Schilderung der Parusie ab. Sie werde erst im drit-
ten  Teil  mit  der  Beschreibung  des  Gerichts  wieder  aufgenommen  (Mt 
25,31–46).18  Der  lange  Mittelteil  (Mt  24,32–25,30)  bilde  eine  „Unterbre-
chung“, die zum richtigen Erkennen und zur richtigen Praxis auffordere.19 
Auf ähnliche Weise behauptet Puig i Tàrrech, dass der Abschnitt Mt 24,36–
25,30 eine vom Motiv der Unkenntnis der Stunde der Parusie gekennzeich-
nete Parenthese sei, inmitten von zwei Teilen, die die Gewissheit der Wie-
derkunft betonen würden. Thematisch gesehen sei sie eine Ergänzung, die 
die anderen zwei Teile mit der Betonung von der Unkenntnis der Parusie 
korrigiere.20

Gewiss sind die Parabeln stark paränetisch geprägt und gehören – vergli-
chen mit den zwei anderen Teilen der Rede – formal zu einer davon sehr 
verschiedenen Gattung. Aber von „Unterbrechung“ oder von „parenthèse“ 
zu sprechen, scheint weder der Entwicklung und Progression der Rede ge-
recht zu werden noch die Affinität der Parabeln zur eschatologischen Spra-
che richtig einzuschätzen.21 

Sie bilden ein wesentliches Moment innerhalb der matthäischen Endzeit-
rede und beschreiben neue Aspekte der Parusie, die notwendig für ihr richti-
ges Verständnis sind und mit der die konkrete Situation der Adressaten Be-
rücksichtigung findet. Ohne die Lehre der Parabeln könnten das matthäische 
Verständnis der Vollendung der Geschichte und die ihr entsprechende Hal-

mentar für die Praxis, Stuttgart 2010, 377 f., gemacht: Narrative Einleitung (24,1–3); 1. Anzeichen 
des Kommens (24,4–14); 2. Das Kommen des Menschensohnes (24,15–25,30); dieser Teil wird 
noch  in  drei  Abschnitte  unterteilt:  große  Bedrängnis  (24,15–28),  Parusie  (24,29–44)  und  drei 
Gleichnisse  (24,45–25,30);  3.  Das  Kommen  zum  Gericht  (25,31–46)  und  narrativer  Schluss 
(26,1a). Fragwürdig ist zum einen ihre Trennung zwischen dem ersten und dem zweiten Teil, zum 
anderen sind die von ihnen dargestellten Gründe nicht überzeugend. Wenn der erste Teil sich mit 
den  „Anzeichen  und  Vorzeichen  des  Kommens“  beschäftigt,  versteht  man  nicht,  warum  die 
„besondere[n] Anzeichen der Bedrängnis“ (24,15–28) nicht zu ihm gehören sollten.

18  Eine ähnliche Meinung vertritt Münch, Gleichnisse Jesu, 131.
19  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 403. 
20  Vgl. A. Puig i Tàrrech, Le Parabole des dix vierges, Rome 1993, 24–26. Auf der anderen Seite 

muss Puig i Tàrrech selbst gestehen, was offensichtlich ist und was seine oben erwähnte Meinung in 
Frage stellt: „Le jugement universel, de son côté, est préparé, anticipé, par les finales de paraboles 
(24,51; 25,11–12; 25,30) et par les paraboles elles-mêmes de la seconde unité (la parabole des talents 
est comme une première ébauche de la fresque du jugement). C’est la raison pour laquelle, quand on 
reprend le fil narratif (25,31), tout est prêt du point de vue de la dynamique narrative.“ Mit diesen 
Worten impliziert er aber eine Progression in der Rede, die anhand der Parabeln vollzogen wird.

21  Lambrecht, 331, hat hervorgehoben, dass die matthäische Parabelrede eschatologisch bear-
beitet worden ist: „Noteworthy in this respect is, for example, the Parable Discourse that is de-
veloped by Matthew: Mark presents in ch. IV three parables, Matthew in ch. XIII, seven. In the 
parable of the Tares and its interpretation (Matthaean ‘Sondergut’) and in the concluding parable 
of the Net (also ‘Sondergut’) we come across the following themes: separation of the good and 
the evil who are brought together by the angels; the kingdom of the Father as a reward; and a 
place of weeping and gnashing of teeth. All this is also present in the conclusion of Mt., XXIV-
XXV.“ Diese Aussage zeigt, wie eng der Zusammenhang zwischen Eschatologie und Parabel-
sprache im Matthäusevangelium ist. 
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LUNg nıcht AI8N Licht kommen. Die Parabeln stehen 1m Dienst seiner theolo-
xischen Vorstellung VOoO der arusie iın der konkreten S1ituation der Gemeıuinde.

Darüber hınaus könnte vernünftig die These vertireten werden, dass der
Abschnıitt Mt 24,29—31 ine vollständige Darstellung der arusıe iın sıch
celbst 1St un ine Fortsetzung iın Mt 25,51—46 nıcht nöt1ig SCWESCH ware,
WEl der Evangelıist nıcht einen Teıl aAb Mt 24,56 begonnen hätte.
Mıt anderen Worten: Mt 25,351—46 dıie Entwicklung des zweıten Teıls
OLAUS

Im vorliegenden Autsatz wırd auch 1ne Dreıiteiligkeit VOoO Kapıtel
vorgeschlagen, die aber leicht VOoO Luz Vorschlag aAbweicht. IDIE ersten
W el Teıle unterscheiden sıch deutlich voneınander iın ıhrem jeweıligen S1t7
1m Leben, iın den Betonungen unı Problemen: Wiährend der Teıl die
komplexe Beziehung zwıschen den Freignissen des Jüdischen Krieges unı
der Ankunft des Menschensohnes tokussıiert (Mt 24,4—-35), beschäftigt sıch
der zweıte Teıl mıiıt Aspekten der Parusıe, die iın einer veäinderten
Situation 1wartielt wırd (Mt 56_25  ) Krönung der ganNzen ede 1St die
Darstellung der glorreichen Wıiederkunft des Menschensohnes, die als —-

trennbar VOoO Jungsten Gericht konzipiert wırd (Mt 25,31—46). ID7E tolgen-
den Überlegungen sollen die Gründe tür diese dreitache Gliederung ZUuU

Ausdruck bringen.“
117 Innergeschichtliche Weohen UN AyYUSIE (Mt 24,4—35)

Der Teıl der ede entspringt der Doppeltfrage der Junger Jesus (Mt
24,3), nachdem die Zerstörung des Tempels angedeutet hat (Mt 24,1 f.) In
ıhrer Nachfrage 1St eın redaktioneller Eıingrifft VOoO Matthäus deutlich C1-

kennen. Wäiährend diese Doppelfrage sıch sowohl 1m Markus- als auch 1m
Lukasevangelıum unmıttelbar auf die Zerstörung des Tempels ezieht (Mk
13,3; 21,7)*, macht dıie matthäische rage einen deutlichen Unterschied

Dieselbe Teilung wırcd auch V Lambrecht, 511, und /. Nolland, The Gospel of Matthew.
C ommentary the CGreek Text, (3rand Rapıds/Cambrıidge 2005, 956, testgestellt.

4 D1e melsten Kxegeten yvehen davon AUS, Aass dıe markınısche Doppelfrage sowohl eiıne A
schichtliche als auch eiıne eschatologische Bedeutung hat, auch WCI111 S1E zugeben mussen, Aass dıe
zweıte nıcht explizıt LSE. Das TOYUT( und das zweıte TOUVTe TYUT(X se1len nıcht yleichzusetzen.
Veol DOoriıng, Mark. (‚ommentary, Laouisville/London 2006, 355} Ebner, Das Mar-
kusevangelıum. Neu übersetzt und kommentiert, Stuttgart 1321.:; Focant, D’&vangıle
selon Marc, Parıs 2004, 4833 NeiryncR, The Eschatological Discourse, 1n:' WVATF Segbroeck (ed.),
Evangelıca 1L —Collected ESSayvs by Neirynck, Leuven 1991, 493—510, 506 Nur eıne
Mınderheıt verteidigt dıe These, Aass dıe Doppelfrage keiıne eschatologische Dımension enthält.
Veol Wright, Jesus and the Victory of (z0d, Mınneapolıs 1996, 339—-368; France, Gospel
of Mark. Commentary the CGreek Text, (3rand Rapıds 2002, S00—507/7 Wenn ILLAIL sıch aber

dıe Hınweise des Textes selbst hält, annn nıcht übersehen werden, Aass CS ın dem unmıttelba-
LCIL OnNtext keiıne explizıte eschatologıische Erwähnung 71bt, auf dıe sıch als Bezugswort das
TOUVTe TOYUT( beziehen könnte. Die Beziehung zwıschen dem Demonstrativpronomen und seinem
Antezedens IST. 1m Markusevangelıum ımmer deutlich (vel. 2,8; 6,2; /,253; S, /: 10,20:; 1,28—33;
13,8.29f.). Die eschatologische Ankuntft des Menschensohnes wırd ZEWISS ın der markınıschen
ede thematısıert (vel. 13,24—27). S1e wırcd aber anlässlıch der talschen Mess1asse und Prophe-
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tung nicht ans Licht kommen. Die Parabeln stehen im Dienst seiner theolo-
gischen Vorstellung von der Parusie in der konkreten Situation der Gemeinde. 

Darüber hinaus könnte vernünftig die These vertreten werden, dass der 
Abschnitt  Mt  24,29–31  eine  vollständige  Darstellung  der  Parusie  in  sich 
selbst ist und eine Fortsetzung in Mt 25,31–46 nicht nötig gewesen wäre, 
wenn der Evangelist nicht einen neuen Teil ab Mt 24,36 begonnen hätte. 
Mit anderen Worten: Mt 25,31–46 setzt die Entwicklung des zweiten Teils 
voraus.

Im vorliegenden Aufsatz wird auch eine Dreiteiligkeit von Kapitel 24 f. 
vorgeschlagen,  die  aber  leicht  von  Luz’  Vorschlag  abweicht.  Die  ersten 
zwei Teile unterscheiden sich deutlich voneinander in ihrem jeweiligen Sitz 
im Leben, in den Betonungen und Problemen: Während der erste Teil die 
komplexe Beziehung zwischen den Ereignissen des Jüdischen Krieges und 
der Ankunft des Menschensohnes fokussiert (Mt 24,4–35), beschäftigt sich 
der  zweite  Teil  mit  neuen  Aspekten  der  Parusie,  die  in  einer  geänderten 
Situation erwartet wird (Mt 24,36–25,30). Krönung der ganzen Rede ist die 
Darstellung der glorreichen Wiederkunft des Menschensohnes, die als un-
trennbar vom Jüngsten Gericht konzipiert wird (Mt 25,31–46). Die folgen-
den Überlegungen sollen die Gründe für diese dreifache Gliederung zum 
Ausdruck bringen.22

1.1 Innergeschichtliche Wehen und Parusie (Mt 24,4–35)

Der erste Teil der Rede entspringt der Doppelfrage der Jünger an Jesus (Mt 
24,3), nachdem er die Zerstörung des Tempels angedeutet hat (Mt 24,1 f.). In 
ihrer Nachfrage ist ein redaktioneller Eingriff von Matthäus deutlich zu er-
kennen. Während diese Doppelfrage sich sowohl im Markus- als auch im 
Lukasevangelium unmittelbar auf die Zerstörung des Tempels bezieht (Mk 
13,3; Lk 21,7)23, macht die matthäische Frage einen deutlichen Unterschied 

22  Dieselbe Teilung wird auch von Lambrecht, 311, und J. Nolland, The Gospel of Matthew. A 
Commentary on the Greek Text, Grand Rapids/Cambridge 2005, 956, festgestellt.

23  Die meisten Exegeten gehen davon aus, dass die markinische Doppelfrage sowohl eine ge-
schichtliche als auch eine eschatologische Bedeutung hat, auch wenn sie zugeben müssen, dass die 
zweite nicht explizit ist. Das erste tau/ta und das zweite pa,nta tau/ta seien nicht gleichzusetzen. 
Vgl. M. E. Boring, Mark. A Commentary, Louisville/London 2006, 355; M. Ebner, Das Mar-
kusevangelium.  Neu  übersetzt  und  kommentiert,  Stuttgart  22009,  132 f.;  C. Focant,  L’évangile 
selon Marc, Paris 2004, 483; F. Neirynck, The Eschatological Discourse, in: F. van Segbroeck (ed.), 
Evangelica II. 1982–1991. Collected Essays by F. Neirynck, Leuven 1991, 493–510, 506. Nur eine 
Minderheit verteidigt die These, dass die Doppelfrage keine eschatologische Dimension enthält. 
Vgl. N. T. Wright, Jesus and the Victory of God, Minneapolis 1996, 339–368; R. France, Gospel 
of Mark. A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids 2002, 500–507. – Wenn man sich aber 
an die Hinweise des Textes selbst hält, kann nicht übersehen werden, dass es in dem unmittelba-
ren  Kontext  keine  explizite  eschatologische  Erwähnung  gibt,  auf  die  sich  als  Bezugswort  das 
pa,nta tau/ta beziehen könnte. Die Beziehung zwischen dem Demonstrativpronomen und seinem 
Antezedens ist im Markusevangelium immer deutlich (vgl. Mk 2,8; 6,2; 7,23; 8,7; 10,20; 11,28–33; 
13,8.29f.). Die eschatologische Ankunft des Menschensohnes wird gewiss  in der markinischen 
Rede thematisiert (vgl. Mk 13,24–27). Sie wird aber anlässlich der falschen Messiasse und Prophe-
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und z1elt explızıt auch auf dıie Wıiederkunft Jesu und auf das Ende der Welt
„Dag uNs, W alnlılı wırd das se1in (TOTE TODTA EOTAL) und W 4S 1St das Zeichen tür
deine arus1le (T  Ö ONMWELOV TNG ONC TAXPOVOLAC) und das Ende der Welt
(GUVTEÄELAC TOUV XLOVOC)?”  (Mt 24, 3) d4

Matthäus 1St der einzZ1Ige Evangelıst, der das Wort TAXNOVLOLO un das Syn-
M} GUVTEÄELN TOUVU XLOVOC verwendet. Ihre Einführung veht cehr wahr-
scheinlich auf die matthäische Redaktıon zurück.® Nur der Ausdruck
wırd och einmal iın dieser ede vorkommen (Mt5  ) Der zwelıte
dagegen 1St iın anderen Abschnitten außerhalb der endzeıtlichen ede
Ainden (Mt 3,39{.49; 28,20 Beide sınd eschatologisch auszulegen. Mıt der
Wiıederholung des Terminus teCHNICUS TOXPOLOLA® wırd dıie christologische
Dimension der Eschatologie betont. Zu Recht spricht Marguerat VOoO einer
„Christologischen Konzentration“, welche die matthäische ede kennzeıch-
net.“/ Diese Formulierung spiegelt dıie Erwartungen der Urkirche wıder.?5

Die Doppelfrage der Junger ach der Zerstörung des Tempels unı ach
der arusıie Jesu SOWIEe dem Ende der Welt bestimmt den Inhalt des ersten

Teıls; dıie Suche ach einem deutlichen Unterschied?? zwıschen dem drama-
tischen FEreignis der Zerstörung Jerusalems und der arusıie Jesu scheıint eın
wichtiges Z1ıel der ede Nalık Bereıts Wel Aussagen iın der ede welsen
auf diesen Unterschied hın „Aber 1St och nıcht das Ende“ (Mt 24,6)
un: dann wırd das Ende kommen“ (Mt 24,14).

Innerhalb dieses ersten Teıls können Wel Hauptabschnitte unterschieden
werden: die Darstellung VOoO ınnergeschichtlichen FEreignissen 1m Zusam-
menhang mıt dem Jüdıschen Krieg (Mt 24,4—-28) und die Ankündigung der
eschatologischen Vollendung mıt der arusıie (Mt 24,29—-35).

Lten eingeführt (vel. 13,21—23). Dem Ablauft der Erzählung ach IST. wahrscheımnlicher, Aass dıe
Ausdrücke TOYUT( und TOUVTe TOYUT( sıch auf das V Jesus Urz davor erwähnte Nıederreifien des
Tempels beziehen 13,2) D1e Doppelfrage IST. nıcht eıne Wiıederholung desselben Inhalts: Der

Teıl {ragt ach der Zeıt (TOTE TOYUT( EOTAL) und der zweıte ach dem Zeichen (TL TO ON
des eben VOTauUsgESAZLEN Ereignisses. Mıt der Zerstörung des Tempels sınd aber eschatologıische
Vorstellungen verbunden. Vel. GnikRa, Das Evangelıum ach Markus. 8,2/-16,20, Zürich
u.a.] 184 Fın eschatologischer 1INnwels ın der markınıschen Doppelirage annn LLL als
impliziter weltanschaulicher Hıntergrund verstanden werden.

Die Ansıcht, Aass sıch dıe rage der Jüunger und dıe Ntwort Jesu 1m ersien Evangelıum
nıcht auf den Zeıtpunkt der Tempelzerstörung beziehe, IST. [ragwürdıg. S1e wırcd ZU. Beispiel V
Grilli/ Langner, 5/8, verteidigt. Der .rund lıege darın, Aass dıe Tempelzerstörung Matthäus und
se1iner (Zemelnnschaftt bekannt Sel. Diese Tatsache schlielst aber nıcht AaUS, Aass dıe rage zurück-
schauend vestellt wırd. Eıne „Voraussage” der schon bekannten Ereignisse bleıibt. yhetorisch UN
Dragmatısch nıcht bedeutungslos für eiıne (3emeınnde, dıe S1E bereıts erlebt. hat. Vel Aazı LUZ,
Matthäus 1/3, 42/; Broer, Redaktionsgeschichtliche Aspekte V Mt „1—28, 1n:' 55
209—-23535, 71

A Veol LUZ, Matthäus 1/1, 69:; /3; ders., Matthäus 1/3, 4A08 f.:; Neirynck, 5()4
26 Veol Marguerat, Le Jugement ans l’evangıle de Matthıeu, (;eneve 1981,
M7 Veol Marguerat, 4405
N Veol Nolland, 961
Au Veol Lambrecht, 315
30 Fuür LUZ, Matthäus 1/3, 421, ÄAnm 4, bleibt. der Text offen, hne sıch auf eın bestimmtes

Ereignis beziehen.
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und zielt explizit auch auf die Wiederkunft Jesu und auf das Ende der Welt: 
„Sag uns, wann wird das sein (po,te tau/ta e;stai) und was ist das Zeichen für 
deine  Parusie  (to. shmei/on th/j sh/j parousi,aj)  und  das  Ende  der  Welt 
(suntelei,aj tou/ aivw/noj)?“(Mt 24, 3).24 

Matthäus ist der einzige Evangelist, der das Wort parousi,a und das Syn-
tagma sunte,leia tou/ aivw/noj  verwendet.  Ihre  Einführung  geht  sehr  wahr-
scheinlich auf die matthäische Redaktion zurück.25 Nur der erste Ausdruck 
wird noch einmal in dieser Rede vorkommen (Mt 24,27.37.39). Der zweite 
dagegen  ist  in  anderen  Abschnitten  außerhalb  der  endzeitlichen  Rede  zu 
finden (Mt 13,39 f.49; 28,20). Beide sind eschatologisch auszulegen. Mit der 
Wiederholung  des  Terminus technicus parousi,a26  wird  die  christologische 
Dimension der Eschatologie betont. Zu Recht spricht Marguerat von einer 
„christologischen Konzentration“, welche die matthäische Rede kennzeich-
net.27 Diese Formulierung spiegelt die Erwartungen der Urkirche wider.28

Die Doppelfrage der Jünger nach der Zerstörung des Tempels und nach 
der Parusie Jesu sowie dem Ende der Welt bestimmt den Inhalt des ersten 
Teils; die Suche nach einem deutlichen Unterschied29 zwischen dem drama-
tischen Ereignis der Zerstörung Jerusalems und der Parusie Jesu scheint ein 
wichtiges Ziel der Rede zu sein: Bereits zwei Aussagen in der Rede weisen 
auf diesen Unterschied hin: „Aber  es  ist noch nicht das Ende“  (Mt 24,6) 
und: „[U]nd dann wird das Ende kommen“ (Mt 24,14).

Innerhalb dieses ersten Teils können zwei Hauptabschnitte unterschieden 
werden: die Darstellung von  innergeschichtlichen Ereignissen  im Zusam-
menhang mit dem Jüdischen Krieg (Mt 24,4–28)30 und die Ankündigung der 
eschatologischen Vollendung mit der Parusie (Mt 24,29–35).

ten eingeführt (vgl. Mk 13,21–23). Dem Ablauf der Erzählung nach ist wahrscheinlicher, dass die 
Ausdrücke tau/ta und pa,nta tau/ta sich auf das von Jesus kurz davor erwähnte Niederreißen des 
Tempels beziehen (Mk 13,2). Die Doppelfrage ist nicht eine Wiederholung desselben Inhalts: Der 
erste Teil fragt nach der Zeit (po,te tau/ta e;stai) und der zweite nach dem Zeichen (ti, to. shmei/on) 
des eben vorausgesagten Ereignisses. Mit der Zerstörung des Tempels sind aber eschatologische 
Vorstellungen verbunden. Vgl. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus. Mk 8,27–16,20, Zürich 
[u. a.] 31989, 184 f. Ein eschatologischer Hinweis in der markinischen Doppelfrage kann nur als 
impliziter weltanschaulicher Hintergrund verstanden werden.

24  Die Ansicht, dass  sich die Frage der  Jünger und die Antwort  Jesu  im ersten Evangelium 
nicht auf den Zeitpunkt der Tempelzerstörung beziehe, ist fragwürdig. Sie wird zum Beispiel von 
Grilli/Langner, 378, verteidigt. Der Grund liege darin, dass die Tempelzerstörung Matthäus und 
seiner Gemeinschaft bekannt sei. Diese Tatsache schließt aber nicht aus, dass die Frage zurück-
schauend gestellt wird. Eine „Voraussage“ der schon bekannten Ereignisse bleibt rhetorisch und 
pragmatisch nicht bedeutungslos  für eine Gemeinde, die  sie bereits  erlebt hat. Vgl. dazu Luz, 
Matthäus I/3, 427; I. Broer, Redaktionsgeschichtliche Aspekte von Mt 24,1–28, in: NT 35 (1993) 
209–233, 211 f.

25  Vgl. Luz, Matthäus I/1, 69; 73; ders., Matthäus I/3, 408 f.; Neirynck, 504 f.
26  Vgl. D. Marguerat, Le jugement dans l’évangile de Matthieu, Genève 1981, 71 f.
27  Vgl. Marguerat, 495 f.
28  Vgl. Nolland, 961.
29  Vgl. Lambrecht, 318.
30  Für Luz, Matthäus I/3, 421, Anm. 84, bleibt der Text offen, ohne sich auf ein bestimmtes 

Ereignis zu beziehen. 
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iıne zentrale Problematık der erwähnten ınnergeschichtlichen FEreignisse
esteht darın, nıcht vertührt werden (Mt 24,4). IDIE nıcht mıt dem end-
yültigen Ende verwechselnden orkommnısse sınd vielfältig: Viele WeOCI-

den tür sıch beanspruchen, der Mess1as se1InN; Kriege, Kämpfe zwıschen
Völkern und Königreichen, Hungersnöte unı Erdbeben werden sıch VOCI-

mehren (Mt 24,5—8 Diese sınd aber L1LUL die notwendıgen Anfänge der We-
hen.*!

ID7E Junger celbst werden Bedrängnıis, Hass und ord VOoO den Heıden
des Glaubens wiıllen ertahren. Innerhalb der Gemeıunde werden Ö

viele Fall kommen, und vegenseıltiger Hass un Verrat werden ıhr scha-
den Falsche Propheten werden viele iın die Irre tühren, und die Gesetzlosig-
eıt wırd dıie Liebe iın der Gemeıihnde erkalten lassen (Mt 59_1 ) rst ach
der Verkündigung des Evangelıums VOoO Reich auf der ganzen Welt, allen
Völkern ZU. Zeugnis, wırd das Ende kommen (Mt 24,14).*

iıne präzisere Darstellung der iıntrahistorischen Geschehnisse beginnt
mıiıt der Erwähnung VOoO „Greuel der Verwüstung” iın 15 (Mt 24,15-—28).
Der Ausdruck TO BÖEAUYLWO TNG EONLWOOEWC 1St die oriechische Übersetzung
VOoO der 1 Danıielbuch verwendeten Wendung VM (Dan 9,27;
11,31; 12,11; vgl akk 1,54; 6,7) un könnte 1er auf dıie Entweihung
durch die Zeloten oder auf die Zerstörung des Tempels durch die Romer
hiınwelisen.” Dieses Zeichen oll die judäischen Gemehlnden ZUur Flucht iın die
erge zwıingen (vgl. Mt 24,16—20).

31 Vel. Nolland, Y67) LUZ, Matthäus 1/3, A0 / f., 421—428, vertritt dıe These, Aass Mt „6—1 und
4,15—28 dıeselben Ereignisse verschiedenen Blickwinkeln beschreıiben: 1m Blıck auf dıe
Weelt (Okumenisch) und 1m Blick auf Judaäa (örtlıch). Die Argumente sınd jedoch nıcht überzeu-
yend. D1e Warnung VOL talschen Mess1assen 24,5) und talschen Propheten annn LLLLTE

sehr schwer „1m Blıck auf dıe Ir“ verstanden werden. Eıne ZEWISSE Darstellung der Vorkomm-
nısse ach iıhrem Ablauft annn nıcht ausgeschlossen werden, w1€e ın der apokalyptischen Lıtera-

nıcht selten vorkomme (vel. Dan 11) Der Abschnuıtt Mt 24,4—8 (9— könnte sıch ohl auf dıe
zahlreichen Aufstände, dıe aufßerhalb V Judäa stattgefunden haben, beziehen. Vel. Castel,
Hıstoria de Israel de Juda. Desde los origenes hasta | sıglo 11 Estella 206—216

Der Abschnıitt Mt „9—1 ZzeEIST eiıne starke Bearbeitung durch den Evangelısten, dıe sıch auf
interne Dispute der matthäischen (zemeınde beziehen könnte. Vel Zumstein, La condıtıiıon du
CrOVanL ans l’evangıle selon Matthıieu, Göttingen/Freiburg Br. 19/7, 195—200 Das ın 135,12
verwendete Maotıv der DSELFENNLEN Famlılıie wırcdl V Mt 24,10 ın ezug auf dıe (zemeınde AD
wendet. Vel. Redalie, 4A uch Grilli/ Langner, 3S1, stellen fest, Aass dıe (zemeınde „ V iınnen
her zerstort” wırd.

41 Vel. LUZ, Matthäus 1/3, 426:; Nolland, U /() Die Entscheidung für eines V diesen WEl
verschiedenen Vorkommnissen könnte vielleicht ın Verbindung mıt der 1m Text verlangten
Flucht vetroften werden. Wann ware eiıne Flucht eher möglıch? Vielleicht ware S1€e wahrschennlt-
cher mıt dem Autstand der Zeloten und dem dadurch ausgelösten Bürgerkrieg (67 n. Chr.). Die
Eroberung Jerusalems und der Brand des Tempels ftanden dreı Jahre spater (70 Chr.), ach
der Belagerung der Stadt durch Tıtus. Vespasıan hatte schon Judaäa unterworten (69 Chr.), W -

halb eiıne Flucht V denen, dıe „1Nn Judäa“ sınd y  y vielleicht schwieriger SC WESCIL ware.
Es ware außerdem denkbar, Aass dıe „verkürzte Zeit“ mıt dem Zeitraum zwıschen G /
und / (73) LUn haben könnte. Eıne solche Zeitraumangabe IST. der apokalyptischen Liıteratur
nıcht tremd (vel. Dan /,25:5,14; 12,11.12). Grilli/ Langner, 3580, sprechen V der Flucht „auf
yzrund der Zerstörung des Tempels und der darauffolgenden yrofßen Bedrängnis des römisch-Jü-
dıschen Krieges”. Der Krieg aber tolgt nıcht der Zerstörung (70 Chr.), saondern veht ıhr VOLILALLS

(66 Chr.) Der Jüdısche Autstand endet schliefilich mıt dem Fall V Masada (73 Chr.)
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

Eine zentrale Problematik der erwähnten innergeschichtlichen Ereignisse 
besteht darin, nicht verführt zu werden (Mt 24,4). Die nicht mit dem end-
gültigen Ende zu verwechselnden Vorkommnisse sind vielfältig: Viele wer-
den für sich beanspruchen, der Messias zu sein; Kriege, Kämpfe zwischen 
Völkern und Königreichen, Hungersnöte und Erdbeben werden sich ver-
mehren (Mt 24,5–8). Diese sind aber nur die notwendigen Anfänge der We-
hen.31 

Die Jünger selbst werden Bedrängnis, Hass und Mord von den Heiden 
um des Glaubens willen erfahren.  Innerhalb der Gemeinde werden sogar 
viele zu Fall kommen, und gegenseitiger Hass und Verrat werden ihr scha-
den. Falsche Propheten werden viele in die Irre führen, und die Gesetzlosig-
keit wird die Liebe in der Gemeinde erkalten lassen (Mt 24,9–12). Erst nach 
der Verkündigung des Evangeliums vom Reich auf der ganzen Welt, allen 
Völkern zum Zeugnis, wird das Ende kommen (Mt 24,14).32

Eine  präzisere  Darstellung  der  intrahistorischen  Geschehnisse  beginnt 
mit der Erwähnung vom „Greuel der Verwüstung“ in V. 15 (Mt 24,15–28). 
Der Ausdruck to. bde,lugma th/j evrhmw,sewj ist die griechische Übersetzung 
von  der  im  Danielbuch  verwendeten  Wendung  ~meAvm. #WQVih;  (Dan  9,27; 
11,31;  12,11;  vgl.  1  Makk  1,54;  6,7)  und  könnte  hier  auf  die  Entweihung 
durch die Zeloten oder auf die Zerstörung des Tempels durch die Römer 
hinweisen.33 Dieses Zeichen soll die judäischen Gemeinden zur Flucht in die 
Berge zwingen (vgl. Mt 24,16–20). 

31  Vgl. Nolland, 962 f. Luz, Matthäus I/3, 407 f., 421–428, vertritt die These, dass Mt 24,6–14 und 
24,15–28  dieselben  Ereignisse  unter  verschiedenen  Blickwinkeln  beschreiben:  im  Blick  auf  die 
Welt (ökumenisch) und im Blick auf Judäa (örtlich). Die Argumente sind jedoch nicht überzeu-
gend. Die Warnung vor falschen Messiassen (Mt 24,5) und falschen Propheten (Mt 24,11) kann nur 
sehr schwer „im Blick auf die Welt“ verstanden werden. Eine gewisse Darstellung der Vorkomm-
nisse nach ihrem Ablauf kann nicht ausgeschlossen werden, wie es in der apokalyptischen Litera-
tur nicht selten vorkomme (vgl. Dan 11). Der Abschnitt Mt 24,4–8 (9–14) könnte sich wohl auf die 
zahlreichen  Aufstände,  die  außerhalb  von  Judäa  stattgefunden  haben,  beziehen.  Vgl.  F. Castel, 
Historia de Israel y de Judá. Desde los orígenes hasta el siglo II d.C., Estella 51998, 206–216.

32  Der Abschnitt Mt 24,9–14 zeigt eine starke Bearbeitung durch den Evangelisten, die sich auf 
interne Dispute der matthäischen Gemeinde beziehen könnte. Vgl. J. Zumstein, La condition du 
croyant dans l’évangile selon Matthieu, Göttingen/Freiburg i. Br. 1977, 195–200. Das in Mk 13,12 
verwendete Motiv der getrennten Familie wird von Mt 24,10 in Bezug auf die Gemeinde ange-
wendet. Vgl. Redalié, 84. Auch Grilli/Langner, 381, stellen fest, dass die Gemeinde „von innen 
her zerstört“ wird.

33  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 426; Nolland, 970 f. Die Entscheidung  für eines von diesen zwei 
verschiedenen  Vorkommnissen  könnte  vielleicht  in  Verbindung  mit  der  im  Text  verlangten 
Flucht getroffen werden. Wann wäre eine Flucht eher möglich? Vielleicht wäre sie wahrscheinli-
cher mit dem Aufstand der Zeloten und dem dadurch ausgelösten Bürgerkrieg (67 n. Chr.). Die 
Eroberung Jerusalems und der Brand des Tempels fanden drei Jahre später statt (70 n. Chr.), nach 
der Belagerung der Stadt durch Titus. Vespasian hatte schon Judäa unterworfen (69 n. Chr.), wes-
halb eine Flucht von denen, die „in Judäa“ sind (Mt 24,16), vielleicht schwieriger gewesen wäre. 
Es wäre außerdem denkbar, dass die „verkürzte Zeit“ (Mt 24,22) mit dem Zeitraum zwischen 67 
und 70 (73) zu tun haben könnte. Eine solche Zeitraumangabe ist der apokalyptischen Literatur 
nicht  fremd (vgl. Dan 7,25;8,14; 12,11.12). Grilli/Langner, 383, sprechen von der Flucht „auf-
grund der Zerstörung des Tempels und der darauffolgenden großen Bedrängnis des römisch-jü-
dischen Krieges“. Der Krieg aber folgt nicht der Zerstörung (70 n. Chr.), sondern geht ihr voraus 
(66 n. Chr.). Der jüdische Aufstand endet schließlich mit dem Fall von Masada (73 n. Chr.). 
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Mıt dem apokalyptischen Topos der „Bedrängnis“ (DALUSLG) wırd der
Schrecken dieser otzelt betont. iıne orößere QALWLC hat se1it dem Begınn
der Welt nıcht vegeben un wırd iın der Zukunft nıcht veben (Mt 24,21;
vgl Dan 12,1). Nur dank der Verkürzung dieser Tage der Auserwählten
wiıllen wırd das Uberleben möglıch (Mt 24,22).°*

Die letzte Warnung VOTL den auftauchenden talschen Mess1assen un tal-
schen Propheten dient als Anlass dazu, das Zeichen der Wiederkuntt des
wahren Messı1as erkennen (Mt 24,23-—26). Mıt der Eintügung und eagr-
beitung des Stottes ALLS der Logienquelle (Lk 17,25 f.) lehrt der Evangelıst,
dass der Mess1as nıcht iın der Wuste oder iın der Verborgenheıit finden ISt.
Die Arusie des Menschensohnes wırd unüubersehbar WI1€e eın Hımmel
autfleuchtenden Blıtz se1in (Mt 24,27).”°

Sogleich ach der Bedrängnis dieser eben vorhergesagten Tage werden die
Kräfte des Hımmaels erschüttert werden und „das Zeichen des Menschen-
sohnes Hımmel“ (T  Ö ONMELOV TOUVU DLOU TOUV XVOPNWTOU EV OVPAVG)) wırd
endlich vesehen werden (Mt 24,29—30). Der Evangelıst tührt 1er 1ne recht
austührliche Beschreibung der kosmischen FEreignisse der arusıie ein, wel-
che die Markusquelle bearbeitet und erwelıtert (Mk 13,24—27).”

Die Erschütterung der Hımmelskörper 1St 1m Alten Testament mıt dem
yöttlichen Eingreiten beım Jungsten Gericht verbunden Jes 135,10; 34,4; E
32,10; Joel 2,10; Hag 2,6; vgl auch ıthHen 50,4-—7; Ass Mos 10,5) Hıer
wırd dieses Eingreiten iın CHNSC Beziehung mıiıt dem Zeichen des kommenden
Menschensohnes vestellt (vgl. Dan 7,13) Es handelt sıch dabel eın Un1-
versales Ereignis, das alle Völker betrittt iıne radıkale Trennung wırd dann
statthinden: Angesichts des Zeichens des Menschensohnes werden dıie Völ-
ker der Erde wehklagen mussen (vgl. Sach 12,10 LXXAX), die Auserwählten
der ganzen Welt hingegen werden VOoO seinen Engeln”” mıiıt lautem Posau-
nenschall (vgl. Joel 2,1; Zet 1,16; IThess 4,16; Kor 15,52 versammelt (Mt
24,28—31). Mıt dieser bıblisch-apokalyptisch gepragten Sprache wırd auf
den zweıten Teıl der Doppelfrage der Junger YCANTWOTFTEL.

Dieser auf die Unterscheidung zwıischen den ınnergeschichtlichen Wehen
und der vollendeten arus1ıe z1ielende Teıl der matthäischen ede Jesu
wırd mıt paränetischen Aussagen geschlossen (Mt 24,32-35). ” Das Gleıich-

44 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 47 7 —430
4 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 409:; Nolland, 979 f
40 Hıer 1ST. och nıcht dıe ede V der Parusıe elbst, saondern S1E wırcdl erwähnt, S1E V

Auttauchen der talschen Mess1asse abzugrenzen. Vel Nolland, U&()
Ar Veol Nolland, Y8E2; Dupont, 65
ÖN Veol Nolland, S” [.; LUZ, Matthäus 1/3, 4333 Grilli/ Langner, 387
44 Veol Dupont, 65 Matthıeu MONLIre aulssı le Fıls de L’homme SC anges’. (_ette

manıere dV’attrıbuer Fıls de ’ homme les .  z quı appartıennent naturellement Dieu, ST
traıt cCaracteristique de la christologıe mattheenne 13,41; ’27) H Veol aber auch Mt 2541 TG
ÖLKBOAG KL TOLC XYVEÄOLC XUTOU: Apk 12,/' MLıyanıı KL OL y VEÄOL YMÜTOD.

AU Anders als beı LUZ, Matthäus 1/3, 403, der dıe Verse 32—56 ın den V ıhm vorgeschlagenen
Mıttelteil 25,32—-25,59) einschliefist.
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Mit  dem  apokalyptischen  Topos  der  „Bedrängnis“  (qli/yij)  wird  der 
Schrecken dieser Notzeit betont. Eine größere qli/yij hat es seit dem Beginn 
der Welt nicht gegeben und wird es in der Zukunft nicht geben (Mt 24,21; 
vgl. Dan 12,1). Nur dank der Verkürzung dieser Tage um der Auserwählten 
willen wird das Überleben möglich (Mt 24,22).34

Die letzte Warnung vor den auftauchenden falschen Messiassen und fal-
schen Propheten dient  als Anlass dazu, das Zeichen der Wiederkunft des 
wahren Messias zu erkennen (Mt 24,23–26). Mit der Einfügung und Bear-
beitung des Stoffes aus der Logienquelle (Lk 17,23 f.)35 lehrt der Evangelist, 
dass der Messias nicht in der Wüste oder in der Verborgenheit zu finden ist: 
Die Parusie des Menschensohnes wird so unübersehbar wie ein am Himmel 
aufleuchtenden Blitz sein (Mt 24,27).36

Sogleich nach der Bedrängnis dieser eben vorhergesagten Tage werden die 
Kräfte des Himmels erschüttert werden und „das Zeichen des Menschen-
sohnes am Himmel“ (to. shmei/on tou/ ui`ou/ tou/ avnqrw,pou evn ouvranw/|) wird 
endlich gesehen werden (Mt 24,29–30). Der Evangelist führt hier eine recht 
ausführliche Beschreibung der kosmischen Ereignisse der Parusie ein, wel-
che die Markusquelle bearbeitet und erweitert (Mk 13,24–27).37 

Die Erschütterung der Himmelskörper ist im Alten Testament mit dem 
göttlichen Eingreifen beim Jüngsten Gericht verbunden (Jes 13,10; 34,4; Ez 
32,10;  Joel 2,10; Hag 2,6; vgl. auch äthHen 80,4–7; Ass Mos 10,5).38 Hier 
wird dieses Eingreifen in enge Beziehung mit dem Zeichen des kommenden 
Menschensohnes gestellt (vgl. Dan 7,13). Es handelt sich dabei um ein uni-
versales Ereignis, das alle Völker betrifft. Eine radikale Trennung wird dann 
stattfinden: Angesichts des Zeichens des Menschensohnes werden die Völ-
ker der Erde wehklagen müssen (vgl. Sach 12,10 LXX), die Auserwählten 
der ganzen Welt hingegen werden von seinen Engeln39 mit lautem Posau-
nenschall (vgl. Joel 2,1; Zef 1,16; 1 Thess 4,16; 1 Kor 15,52) versammelt (Mt 
24,28–31).  Mit  dieser  biblisch-apokalyptisch  geprägten  Sprache  wird  auf 
den zweiten Teil der Doppelfrage der Jünger geantwortet.

Dieser auf die Unterscheidung zwischen den innergeschichtlichen Wehen 
und der vollendeten Parusie zielende erste Teil der matthäischen Rede Jesu 
wird mit paränetischen Aussagen geschlossen (Mt 24,32–35).40 Das Gleich-

34  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 427–430. 
35  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 409; Nolland, 979 f.
36  Hier ist noch nicht die Rede von der Parusie selbst, sondern sie wird erwähnt, um sie vom 

Auftauchen der falschen Messiasse abzugrenzen. Vgl. Nolland, 980.
37  Vgl. Nolland, 982; Dupont, 65.
38  Vgl. Nolland, 982 f.; Luz, Matthäus I/3, 433; Grilli/Langner, 387.
39  Vgl. Dupont, 65: „[…] Matthieu montre aussi le Fils de l’homme envoyant ‚ses anges‘. Cette 

manière d’attribuer au Fils de l’homme les anges, qui appartiennent naturellement à Dieu, est un 
trait caractéristique de la christologie matthéenne (Mt 13,41; 16,27).“ Vgl. aber auch Mt 25,41: tw/| 
diabo,lw| kai. toi/j avgge,loij auvtou/; Apk 12,7: o` Micah.l kai. oi` a;ggeloi auvtou/.

40  Anders als bei Luz, Matthäus I/3, 403, der die Verse 32–36 in den von ihm vorgeschlagenen 
Mittelteil (Mt 25,32–25,39) einschließt.



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

NS VOoO Feigenbaum oll dazu verhelfen, dıie Sıgnale der endzeıtlichen Er-
e1RNISSE wahrzunehmen. Mıt TOVTO TO.VUTA wırd der ezug auf dıie eben be-
schriebenen Geschehnisse deutlich. Diese Verse betonen die Notwendigkeıt
des Wıssens (YLVWOKETE) und der Unterscheidung der Zeichen der eıt Diese
Notwendigkeıt steht 1m Zusammenhang mıt der iın der ede erwähnten (Je-
tahr des ITrtums beziehungsweise des Irregeführt- Werdens (vgl. Mt 24,4 f.;
11; 23-—26). IDIE etzten Aussagen betonen mıiıt Nachdruck die Unwiıderruf-
ıchkeıit der kommenden Ereignisse.

Dieser vorwıiegend ALLS der markınıschen Quelle vebildete Teıl der
matthäischen ede spiegelt die Asso”z1atıon der chrıistlichen (Je-
meınden zwıschen dem geschichtlichen FEreignis des Jüdischen Krieges (66—
73 Chr.) un ıhren eigenen VOoO der arus1ıe Jesu estimmten eschatologi-
schen Vorstellungen wıder. Die Erfahrungen der Schrecken des Krieges un
seiner Folgen haben dıie Erwartung auf eiınen endgültigen Eingrifft (sottes
begünstigt unı vefördert. ID7E Tempelzerstörung wırd als Herausforderung
(sottes angesehen, damıt Er letztgültig eingreift.” So sollen die Adressaten
der ach der Tempelzerstörung verfassten Baruch-Apokalypse wı1ssen, dass
„das Ende selines Gerichts“ nıcht tern 1St (Apk Bar 82,2)

Fur die Chrısten das endgültige Gericht (sottes und das Ende der
Welt L1LUL iın Verbindung mıt der arus1le Chrıstı vorstellbar. Die Hotffnung
auf dıie arus1ıe estand War schon vorher, unabhängıig VOoO der polıtischen
Situation VOoO Judäa (vgl. Kor 11,26; 16,22; Phiıl 4!! Thess ’  —  $ 5,1—
5) aber dıie katastrophalen FEreignisse des Jüdischen Krieges konnten die
Vorstellung begünstigen, dass das Ende VOoO Jerusalem gleichzeltig das mıt
der arusıie untrennbar verbundene Ende überhaupt bedeuten wüuürde. In
Kurze: Diese leidvollen Erfahrungen manıfestierten die schon UVo beste-
hende Naherwartung. uch WEn Matthäus versucht, einen Unterschied
zwıschen den beıden Ereignissen herzustellen, o1bt iın dem ersten Teıl
seiner ıunften ede diese tradıtionelle Vorstellung wıeder.

Dize Erwartung der AYUSIE Gegebenheiten
(Mt 24,36-25,30)

Matthäus bearbeıtet dıie etzten Aussagen der markınıschen Vorlage (Mk
13,28—37). Was 1m Markusevangelium als Abschluss der Endzeıtrede dient,
wırd 1 ersten Evangelıum ZUuU Ausgangspunkt tür ine MLECUE Entwicklung
vemacht: „Aber über *  jenen Tag und die Stunde weıls nıemand, weder die
Engel der Hımmel och der Sohn, aufßer alleın der Vater  D (Mt 24,36

Vel. Gnilka, 15855
AJ Im Unterschied der ın den Endzeıtreden VOTauUSSESELZLEN dramatıschen Lage
Thess ,3 eiıne al1Z ruhige Situation OTALVU  A AEVYWOLV ELa KL XOOHAÄELN, TOTE

XLOVLÖLOC XUTOLC CEOLOTATAL OAeBpOcC. Ahnliche Umstände annn auch der ALLS der Logienquelle
stammende Abschnıiıtt Mt 4,5/ —41 reflektieren, der den ruhigen Ablauft des alltäglıchen Lebens

beschreıiben scheınt.
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

nis vom Feigenbaum soll dazu verhelfen, die Signale der endzeitlichen Er-
eignisse wahrzunehmen. Mit pa,nta tau/ta wird der Bezug auf die eben be-
schriebenen Geschehnisse deutlich. Diese Verse betonen die Notwendigkeit 
des Wissens (ginw,skete) und der Unterscheidung der Zeichen der Zeit. Diese 
Notwendigkeit steht im Zusammenhang mit der in der Rede erwähnten Ge-
fahr des Irrtums beziehungsweise des Irregeführt-Werdens (vgl. Mt 24,4 f.; 
11; 23–26). Die letzten Aussagen betonen mit Nachdruck die Unwiderruf-
lichkeit der kommenden Ereignisse. 

Dieser vorwiegend aus der markinischen Quelle gebildete erste Teil der 
matthäischen Rede spiegelt die spontane Assoziation der christlichen Ge-
meinden zwischen dem geschichtlichen Ereignis des Jüdischen Krieges (66–
73 n. Chr.) und ihren eigenen von der Parusie Jesu bestimmten eschatologi-
schen Vorstellungen wider. Die Erfahrungen der Schrecken des Krieges und 
seiner Folgen haben die Erwartung auf einen endgültigen Eingriff Gottes 
begünstigt und gefördert. Die Tempelzerstörung wird als Herausforderung 
Gottes angesehen, damit Er letztgültig eingreift.41 So sollen die Adressaten 
der nach der Tempelzerstörung verfassten Baruch-Apokalypse wissen, dass 
„das Ende seines Gerichts“ nicht fern ist (Apk Bar 82,2). 

Für die Christen waren das endgültige Gericht Gottes und das Ende der 
Welt nur in Verbindung mit der Parusie Christi vorstellbar. Die Hoffnung 
auf die Parusie bestand zwar schon vorher, unabhängig von der politischen 
Situation von Judäa (vgl. 1 Kor 11,26; 16,22; Phil 4,5; 1 Thess 4,13–17; 5,1–
5),42 aber die katastrophalen Ereignisse des Jüdischen Krieges konnten die 
Vorstellung begünstigen, dass das Ende von Jerusalem gleichzeitig das mit 
der  Parusie  untrennbar  verbundene  Ende  überhaupt  bedeuten  würde.  In 
Kürze: Diese leidvollen Erfahrungen manifestierten die schon zuvor beste-
hende  Naherwartung.  Auch  wenn  Matthäus  versucht,  einen  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Ereignissen  herzustellen,  gibt  er  in  dem  ersten  Teil 
seiner fünften Rede diese traditionelle Vorstellung wieder.

1.2 Die Erwartung der Parusie unter neuen Gegebenheiten  
(Mt 24,36–25,30)

Matthäus  bearbeitet  die  letzten  Aussagen  der  markinischen  Vorlage  (Mk 
13,28–37). Was im Markusevangelium als Abschluss der Endzeitrede dient, 
wird im ersten Evangelium zum Ausgangspunkt für eine neue Entwicklung 
gemacht: „Aber über  jenen Tag und die Stunde weiß niemand, weder die 
Engel der Himmel noch der Sohn, außer allein der Vater“ (Mt 24,36).

41  Vgl. Gnilka, 185.
42  Im  Unterschied  zu  der  in  den  Endzeitreden  vorausgesetzten  dramatischen  Lage  setzt 

1  Thess  5,3  eine  ganz  ruhige  Situation  voraus:  o[tan le,gwsin\ eivrh,nh kai. avsfa,leia( to,te 
aivfni,dioj auvtoi/j evfi,statai o;leqroj. Ähnliche Umstände kann auch der aus der Logienquelle 
stammende Abschnitt Mt 24,37–41 reflektieren, der den ruhigen Ablauf des alltäglichen Lebens 
zu beschreiben scheint. 
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Der Spruch zeıgt deutlich einen Tonwechsel, un annn als Übergangs-
VOIS ausgelegt werden.? Wenn bıs ELIZT die ede VOoO Wıssen und VOoO Un-
terscheiden WAL, betont dieser zwelıte Teıl VOoO 1U das Nıcht-Wıissen.
Deshalb 1St die VOoO Luz vorgeschlagene Einordung des Gleichnisses VOoO

Feigenbaum ınnerhalb des zweıten Teıls tragwürdig.” Mıt diesem Gleichnis
wırd die Idee erhärtet, dass die Ankuntt ahe (EYYVC) 1St und VOTLT

der Tuür ETL QUPALG) steht (Mt 24,33
Der Evangelıst erwelıtert un entwickelt das iın 13,35—37 einge-

tührte Thema der Unkenntnıis der Stunde der Ankuntt des Menschensoh-
1165 Im Folgenden tügt Matthäus Stotft ALLS der Logienquelle eın 17,26—
30; 34—35),P mıiıt dem diese Problematık deutlich unterstrichen wırd. Anders
als iın Abschnıitt Mt —  $ VOoO der Geschichte un der arusıie die
ede WAlL, wırd 1er ausschliefilich VOoO der arus1ıe des Menschensohnes c
sprochen: „Wıe namlıch die Tage Noahs (& NMWEPOL TOUVU NGe€)$ wırd
die Arusie des Menschensohnes sein“ (Mt 24,37).7°

Von den 1m ersten Teıl beschriebenen dramatıschen ınnergeschichtlichen
FEreignissen o1bt 1er keıne Spur. Das könnte einem verschiedenen S1t7 1m
Leben entsprechen. Wenn diese leidvollen Geschehnisse erst eiınmal vorbel

oder einen vewlissen Zeıtraum dazwıschen vab, 1St ıne MLECUE S1tua-
t1on denkbar, WI1€e S1€e iın Abschnıitt Mt 24,53 x—41 angedeutet wırd. Die darge-
stellten Tage Noahs beschreiben nıcht dıie heftige Stimmung des Krıieges,
sondern den ruhigen Ablauf des Alltages: „S1e aßen und tranken, S1€e heıra-

un verheıirateten“ (Mt 24,38
We Lukas beschreıibt auch Matthäus damıt „den vewÖhnlichen Rhyth-

CL /I1US des Lebens. Hıer werden keıne Zeichen erwähnt, deren Wahrneh-
IHUNS die Wıederkunft Jesu ankündiıgen könnten. Hıer werden eher der
plötzliche Charakter der arusıe und ıhre Unvorhersehbarkeıt betont. Der
redaktionell eingeführte Satz KL ODK EYVWOOV (Mt 24,39 verrat das Inter-
SSC daran, dıie Unwissenheıt der Menschen unı dıie Unvorhersehbarkeıt
der Stunde hervorzuheben.“ Der Evangelıst vergleicht diese Tage Noahs

AA /u einer Beschreibung dieses lıterarıschen Vorgehens 1m Matthäusevangelıum vel. LUZ,
Matthäus 1/1, 26 Luz hält aber Vers 36 nıcht für eınen Übergangsvers. Da aAb Vers 5/ ın deutlı-
cher Neuansatz beginnt, IST. sehr wahrscheinlich, Aass Vers 356 diese Funktion als Übergang
iınnehat. Lambrecht, 325, hält den Vers für y cl transıtion between the TSt and the second Dart”. SO
urteılen auch Dupont, /Ü, und Nolland, (

Veol LUZ, Matthäus 1/3, 4072 In diesem Sınne ann ILLAIL Nolland, 991, zustiımmen: „There 1S
delıberate between the conhident LONE of the predictıve materı1als thus tar ın the chapter,

clımaxıng ın 54, and the PrEesCcNL insıstence that only the Father knows.“
A LUZ, Matthäus 1/3, 446 schreıibt 17/,351 der Logienquelle Dabeı übersieht CI, Aass der

Vers auf 135,15 zurückgeht und ohl eher V dem drıtten Evangelısten dorthın verscho-
ben wurde, w1€e Luz auch bezüglıch 17,39 konzediert.

L Der theologıische Hıntergrund wırcd V Marguerat, 525, erwähnt: „Lans le monde de DEN-
Ssee Ju1f, la yeneration de No€e ST iınseparable de l’evenement du deluge, hgure tradıtionnelle du
Ju ZEMENL unıyersel.“

A / Nolland, 45 Übersetzungen ler und 1m Folgenden V Verfasser, WOCI111 nıcht anders
vegeben.

AXN Veol Pu1g Tarrech, 2/; Friedl, Das eschatologische Gericht ın Biıldern ALLS dem Alltag.
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Der Spruch zeigt deutlich einen Tonwechsel, und er kann als Übergangs-
vers ausgelegt werden.43 Wenn bis jetzt die Rede vom Wissen und vom Un-
terscheiden  war,  betont  dieser  zweite  Teil  von  nun  an  das  Nicht-Wissen. 
Deshalb  ist die von Luz vorgeschlagene Einordung des Gleichnisses vom 
Feigenbaum innerhalb des zweiten Teils fragwürdig.44 Mit diesem Gleichnis 
wird die Idee erhärtet, dass die erwartete Ankunft nahe (evggu,j) ist und vor 
der Tür (evpi. qu,raij) steht (Mt 24,33).

Der erste Evangelist erweitert und entwickelt das in Mk 13,33–37 einge-
führte Thema der Unkenntnis der Stunde der Ankunft des Menschensoh-
nes. Im Folgenden fügt Matthäus Stoff aus der Logienquelle ein (Q 17,26–
30; 34–35),45 mit dem diese Problematik deutlich unterstrichen wird. Anders 
als  in Abschnitt Mt 24,4–35, wo von der Geschichte und der Parusie die 
Rede war, wird hier ausschließlich von der Parusie des Menschensohnes ge-
sprochen: „Wie nämlich die Tage Noahs (ai` h`me,rai tou/ Nw/e) waren, so wird 
die Parusie des Menschensohnes sein“ (Mt 24,37).46 

Von den im ersten Teil beschriebenen dramatischen innergeschichtlichen 
Ereignissen gibt es hier keine Spur. Das könnte einem verschiedenen Sitz im 
Leben entsprechen. Wenn diese leidvollen Geschehnisse erst einmal vorbei 
waren oder es einen gewissen Zeitraum dazwischen gab, ist eine neue Situa-
tion denkbar, wie sie in Abschnitt Mt 24,38–41 angedeutet wird. Die darge-
stellten  Tage  Noahs  beschreiben  nicht  die  heftige  Stimmung  des  Krieges, 
sondern den ruhigen Ablauf des Alltages: „Sie aßen und tranken, sie heira-
teten und verheirateten“ (Mt 24,38). 

Wie Lukas beschreibt auch Matthäus damit „den gewöhnlichen Rhyth-
mus des Lebens.“47 Hier werden keine Zeichen erwähnt, deren Wahrneh-
mung  die  Wiederkunft  Jesu  ankündigen  könnten.  Hier  werden  eher  der 
plötzliche Charakter der Parusie und ihre Unvorhersehbarkeit betont. Der 
redaktionell eingeführte Satz kai. ouvk e;gnwsan (Mt 24,39) verrät das Inter-
esse daran, die Unwissenheit der Menschen und die Unvorhersehbarkeit 
der Stunde hervorzuheben.48 Der Evangelist vergleicht diese Tage Noahs 

43  Zu  einer  Beschreibung  dieses  literarischen  Vorgehens  im  Matthäusevangelium  vgl.  Luz, 
Matthäus I/1, 26. Luz hält aber Vers 36 nicht für einen Übergangsvers. Da ab Vers 37 ein deutli-
cher Neuansatz beginnt,  ist es sehr wahrscheinlich, dass Vers 36 diese Funktion als Übergang 
innehat. Lambrecht, 325, hält den Vers für „a transition between the first and the second part“. So 
urteilen auch Dupont, 70, und Nolland, 990.

44  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 402. In diesem Sinne kann man Nolland, 991, zustimmen: „There is 
a deliberate contrast between the confident tone of the predictive materials thus far in the chapter, 
climaxing in v. 34, and the present insistence that only the Father knows.“

45  Luz, Matthäus I/3, 446 f. schreibt Lk 17,31 der Logienquelle zu. Dabei übersieht er, dass der 
Vers 31 auf Mk 13,15 zurückgeht und wohl eher von dem dritten Evangelisten dorthin verscho-
ben wurde, wie Luz auch bezüglich Lk 17,33 konzediert.

46  Der theologische Hintergrund wird von Marguerat, 525, erwähnt: „Dans le monde de pen-
sée juif, la génération de Noé est inséparable de l’évènement du déluge, figure traditionnelle du 
jugement universel.“

47  Nolland, 993. Übersetzungen hier und im Folgenden vom Verfasser, wenn nicht anders an-
gegeben.

48  Vgl. Puig i Tàrrech, 27; A. Friedl, Das eschatologische Gericht in Bildern aus dem Alltag. 



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

mıiıt dem alltäglichen Leben, iın dem dıie vewöhnlichen Tätıgkeiten statthın-
den Im Unterschied Mt’mussen die Arbeıiter aut dem Feld nıcht
fliehen un die Frauen dürten zuhause bleiben,* dort der Muühle
mahlen

Mıt dem plötzlichen Hereinbrechen der arusıie des Menschensohnes
wırd die Sammlung der Auserwählten vollzogen. Der mıt dem Wortpaar
„annehmen zurücklassen“ (MOpAAoCuUBAvO® XOLNUL) vertasste antıthetische
Parallelismus* drückt diese radıkale Irennung ALLS un bezeichnet jeweıls
das eıl un die Heıllosigkeit der Menschen.“

Aus diesem Zusammenhang lässt sıch erklären, die veforderte
Wachsamkeıt eın wesentliches Verhalten tür die Junger darstellt (Mt 24,42).
Die Ermahnung ZU. Wachen STAMMLT N der markınıschen Quelle
(Mk 13,35 und wurde dem matthäischen Kontext leicht anNgCDASST.: Da
Matthäus das markınısche Gleichnis VOoO spat heimkehrenden Hausherrn
(Mk 13,34-36) weglässt, dart 1er nıcht der Ausdruck KÜPLOC TNG OLKLOLC
(Mk 13,35 verwendet werden. Die Ermahnung Aindet eshalb aut derjenigen
Sachebene Sta  $ auf welcher Vo „Herrn“ iın christologischem Sınn die ede
1St (Mt 24,42).°“ Das ZU. ersten Mal VOoO Matthäus verwendete erb YPNYOPEW
wırd ausdrücklich iın Verbindung mıt der Ankunft des Herrn verwendet,
deren SCHAUCT Tag unbekannt 1st.” Diese Ermahnung wırd Schluss der
Parabel VOoO den zehn *  Jungen Frauen och einmal wıiederholt (Mt 25,13).°*

ach dieser Ermahnung tolgt ine Reihe VOoO vier Gleichnissen, die ıhrer
ange ach angeordnet siınd. Mıt einem kurzen Gleichnis anfangend (Mt
24,45 f.), veht die Endzeıtrede mıiıt dreı längeren unı komplexeren Parabeln
(Mt 24,45—51; _  $ 25,14—-30) welıter. Zwischen ıhnen sind viele Analo-
z1en finden, die eın vemeıInsames Grundmuster verraten.”

Diese Gleichnistolge tragt der Darstellung des matthäıischen Verständ-
nıIsses der Arusie beıi, und S1e dient gleichzeıtig als ıne vehemente Paränese.

Eıne exegetische Untersuchung V Mt 24,40 Dal 7,344., Frankturt Maın 1996, 16
AG Vel. BOovon, L’&evangıle selon Saınt Luc. 15,1—-19%9,27, (;eneve 2001, 155 „En evocant le LEr A-

ıl ALULX champs, DULS la mouture Dres de IA MALSON, Matthıeu present U1L1G image unıfıee“: Nolland,
4 „Probably he has ın mınd small domestic ll IM the OME.  C6 |Kursıve Hervorhebung

Ml Vel. Friedl, U
Vel. LUZ, Matthäus 1/3, 450; Friedl, 151—153; 185—190
Vel. Nolland, 405

m 4 /Zum christliıchen CGebrauch des Verbs vel. LUZ, Matthäus 1/3, 455
Dupont, /1, LFENNL, w1€e schon ben erwähnt, dıe „triade des paraboles“ 24,44—25,13)

und dıe Parabel V den Talenten 25,14—30), dıe als Erganzung und Übergangsstück konzı1-
Diert wırd Indız dafür sel, Aass dıe Tel ersien Parabeln „encadrees Dal la repetition de la meme
yquı torme a1nsı UL1C inclusion“ sınd. Er bezieht sıch auf dıe Wiıederholung der Ermah-
LU L1 ZU. Wachen ın Mt 24,42 und 25,15 Es I1L11U155 aber darauft hingewiesen werden, Aass der
Evangelıst nıcht LLULTE ın den CNANNLEN Versen diese Formel wıederhalt, sondern auch eiıne andere
ın Mt 24,51 und 25,50 dıe Aussage V Heulen und Zähneknirschen. Deshalb Zwıingt diese
„repetition de la meme sentence“” nıcht dazıu, ler eıne „inclusion“ sehen, welche dıe darın
beinhalteten Parabeln abtrennen würde

* Vel. Mayordomo, Kluge Mädchen kommen überall hınMT 25,1-13 IN DER MATTHÄISCHEN ENDZEITREDE  mit dem alltäglichen Leben, in dem die gewöhnlichen Tätigkeiten stattfin-  den. Im Unterschied zu Mt 24,17f. müssen die Arbeiter auf dem Feld nicht  fliehen und die Frauen dürfen zuhause bleiben,*? um dort an der Mühle zu  mahlen.  Mit dem plötzlichen Hereinbrechen der Parusie des Menschensohnes  wird die Sammlung der Auserwählten vollzogen. Der mit dem Wortpaar  „annehmen — zurücklassen“ (Topaxiayßavo — adinuL) verfasste antithetische  Parallelismus®® drückt diese radikale Trennung aus und bezeichnet jeweils  das Heil und die Heillosigkeit der Menschen.”  Aus diesem Zusammenhang lässt sich erklären, warum die geforderte  Wachsamkeit ein so wesentliches Verhalten für die Jünger darstellt (Mt 24,42).  Die Ermahnung zum Wachen stammt aus der markinischen Quelle  (Mk 13,35) und wurde dem matthäischen Kontext leicht angepasst: Da  Matthäus das markinische Gleichnis vom spät heimkehrenden Hausherrn  (Mk 13,34-36) weglässt, darf hier nicht der Ausdruck ö küpıoc tAc olklac  (Mk 13,35) verwendet werden. Die Ermahnung findet deshalb auf derjenigen  Sachebene statt, auf welcher vom „Herrn“ in christologischem Sinn die Rede  ist (Mt 24,42).” Das zum ersten Mal von Matthäus verwendete Verb ypnyopeoa  wird ausdrücklich in Verbindung mit der Ankunft des Herrn verwendet,  deren genauer Tag unbekannt ist.” Diese Ermahnung wird am Schluss der  Parabel von den zehn jungen Frauen noch einmal wiederholt (Mt 25,13).°*  Nach dieser Ermahnung folgt eine Reihe von vier Gleichnissen, die ihrer  Länge nach angeordnet sind. Mit einem kurzen Gleichnis anfangend (Mt  24,43 f.), geht die Endzeitrede mit drei längeren und komplexeren Parabeln  (Mt 24,45—51; 25,1-13; 25,14-30) weiter. Zwischen ihnen sind viele Analo-  gien zu finden, die ein gemeinsames Grundmuster verraten.®  Diese Gleichnisfolge trägt zu der Darstellung des matthäischen Verständ-  nisses der Parusie bei, und sie dient gleichzeitig als eine vehemente Paränese.  Eine exegetische Untersuchung von Mt 24,40f. par Lk 17,34f., Frankfurt am Main 1996, 36.  *# Vgl. E Bovon, L’&vangile selon saint Luc. 15,1-19,27, Gen&ve 2001, 158: „En &vocant le tra-  vail aux champs, puis la mouture pres de la maison, Matthieu present une image unifi6e“; Nolland,  994: „Probably he has in mind a small domestic mill in the home.“ [Kursive Hervorhebung A. T.]  50  5  1  Vgl. Friedl, 92.  n  2  Vgl. Luz, Matthäus 1/3, 450; Friedl, 151-153; 185-190.  Vgl. Nolland, 995.  53  Zum christlichen Gebrauch des Verbs vgl. Luz, Matthäus I1/3, 455 f.  54  Dupont, 71, trennt, wie schon oben erwähnt, die „triade des paraboles“ (Mt 24,44-25,13)  und die Parabel von den Talenten (Mt 25,14-30), die als Ergänzung und Übergangsstück konzi-  piert wird. Indiz dafür sei, dass die drei ersten Parabeln „encadr&es par la r£petition de la möme  sentence, qui forme ainsi une inclusion“ sind. Er bezieht sich auf die Wiederholung der Ermah-  nung zum Wachen in Mt 24,42 und 25,13. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass der  Evangelist nicht nur in den genannten Versen diese Formel wiederholt, sondern auch eine andere  in Mt 24,51 und 25,30: die Aussage vom Heulen und Zähneknirschen. Deshalb zwingt diese  „r6petition de la möme sentence“ nicht dazu, hier eine „inclusion“ zu sehen, welche die darin  beinhalteten Parabeln abtrennen würde.  5 Vgl. M. Mayordomo, Kluge Mädchen kommen überall hin ... (Von den zehn Jungfrauen).  Mt 25,1-13, in: Zimmermann (Hg.), Kompendium, 488-503, 496.  491Von den ehn Jungfrauen).
Mt „ 1—1395, 1n:' Zimmermann (Ho.), Kompendium, 485—035, 4906
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

mit dem alltäglichen Leben, in dem die gewöhnlichen Tätigkeiten stattfin-
den. Im Unterschied zu Mt 24,17 f. müssen die Arbeiter auf dem Feld nicht 
fliehen und die Frauen dürfen zuhause bleiben,49 um dort an der Mühle zu 
mahlen. 

Mit  dem  plötzlichen  Hereinbrechen  der  Parusie  des  Menschensohnes 
wird die  Sammlung  der Auserwählten  vollzogen. Der mit dem  Wortpaar 
„annehmen – zurücklassen“ (paralamba,nw – avfi,hmi) verfasste antithetische 
Parallelismus50 drückt diese radikale Trennung aus und bezeichnet jeweils 
das Heil und die Heillosigkeit der Menschen.51 

Aus  diesem  Zusammenhang  lässt  sich  erklären,  warum  die  geforderte 
Wachsamkeit ein so wesentliches Verhalten für die Jünger darstellt (Mt 24,42). 
Die  Ermahnung  zum  Wachen  stammt  aus  der  markinischen  Quelle 
(Mk  13,35)  und  wurde  dem  matthäischen  Kontext  leicht  angepasst:  Da 
 Matthäus  das  markinische  Gleichnis  vom  spät  heimkehrenden  Hausherrn 
(Mk 13,34–36) weglässt, darf hier nicht der Ausdruck  ò ku,rioj th/j oivki,aj 
(Mk 13,35) verwendet werden. Die Ermahnung findet deshalb auf der jenigen 
 Sachebene statt, auf welcher vom „Herrn“ in christologischem Sinn die Rede 
ist (Mt 24,42).52 Das zum ersten Mal von Matthäus verwendete Verb grhgore,w 
wird  ausdrücklich  in  Verbindung  mit  der  Ankunft  des  Herrn  verwendet, 
deren genauer Tag unbekannt ist.53 Diese Ermahnung wird am Schluss der 
Parabel von den zehn jungen Frauen noch einmal wiederholt (Mt 25,13).54

Nach dieser Ermahnung folgt eine Reihe von vier Gleichnissen, die ihrer 
Länge nach angeordnet  sind. Mit  einem kurzen Gleichnis  anfangend  (Mt 
24,43 f.), geht die Endzeitrede mit drei längeren und komplexeren Parabeln 
(Mt 24,45–51; 25,1–13; 25,14–30) weiter. Zwischen ihnen sind viele Analo-
gien zu finden, die ein gemeinsames Grundmuster verraten.55 

Diese Gleichnisfolge trägt zu der Darstellung des matthäischen Verständ-
nisses der Parusie bei, und sie dient gleichzeitig als eine vehemente Paränese. 

Eine exegetische Untersuchung von Mt 24,40 f. par Lk 17,34 f., Frankfurt am Main 1996, 36.
49  Vgl. F. Bovon, L’évangile selon saint Luc. 15,1–19,27, Genève 2001, 158: „En évocant le tra-

vail aux champs, puis la mouture près de la maison, Matthieu présent une image unifiée“; Nolland, 
994: „Probably he has in mind a small domestic mill in the home.“ [Kursive Hervorhebung A. T.]

50  Vgl. Friedl, 92.
51  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 450; Friedl, 151–153; 185–190.
52  Vgl. Nolland, 995.
53  Zum christlichen Gebrauch des Verbs vgl. Luz, Matthäus I/3, 455 f.
54  Dupont, 71, trennt, wie schon oben erwähnt, die „triade des paraboles“ (Mt 24,44–25,13) 

und die Parabel von den Talenten (Mt 25,14–30), die als Ergänzung und Übergangsstück konzi-
piert wird. Indiz dafür sei, dass die drei ersten Parabeln „encadrées par la répétition de la même 
sentence, qui forme ainsi une inclusion“ sind. Er bezieht sich auf die Wiederholung der Ermah-
nung zum Wachen  in Mt 24,42 und 25,13. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass der 
Evangelist nicht nur in den genannten Versen diese Formel wiederholt, sondern auch eine andere 
in  Mt  24,51  und  25,30:  die  Aussage  vom  Heulen  und  Zähneknirschen.  Deshalb  zwingt  diese 
„répétition de  la même sentence“ nicht dazu, hier eine „inclusion“ zu sehen, welche die darin 
beinhalteten Parabeln abtrennen würde.

55  Vgl. M. Mayordomo, Kluge Mädchen kommen überall hin … (Von den zehn Jungfrauen). 
Mt 25,1–13, in: Zimmermann (Hg.), Kompendium, 488–503, 496.
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Wenn auch die Wachsamkeıt und das Bereıitsein eın vemeInsames Leitmotiv
sind, bietet ennoch jede VOoO ıhnen eıgene Nuancen und besondere eto-
HUNSCH, die die ede bereichern. Im Unterschied ZU. Gleichnis VO Feigen-
baum 1m ersten Teıl (Mt 24,32—34) beschreiben diese anderen vier Gleichnisse
menschliche Sıtuationen, in denen das persönliche Interagieren entscheidend
1st.?6 S1e ıllustrieren auch den Tag des Kommens des Herrn (vgl. Mt 24,42).
Deswegen werden iın der Rolle der kommenden Gestalt in der Dramatık der
Erzählungen verschiedene christologische Bılder angedeutet.

12  —_ ıne erschreckende Gestalt?
Die notwendige Haltung vegenüber der arus1ıe wırd mıiıt einem ersten ALLS

der Logienquelle stammenden Gleichnıis verdeutlicht: VOoO Hausherrn unı
dem 1eb (Mt 24,43; 12,39; vgl auch EyTIhom )57

Matthäus verbindet das Gleichnis mıt der vorangehenden Aufforderung
ZU. Wachen durch die redaktionelle Eintführung des Syntagmas EYPNYOPNOEV
(X U iın der Apodosıis: „Wenn der Hausherr DCWUSST hätte, iın welcher Nachtwa-
che der 1eb kommt, dann hätte gewacht“ (Mt 24,43 Mıt diesem Irrealıs
der Vergangenheıt58 welılst auf das Verhalten hın, das seltens des Hausherrn
notwendig C WESCH ware, das aber de tacto nıcht vezeigt wurde. Die Schwie-
rigkeiten zwıischen dem Gleichnıis und se1iner Anwendung siınd bekannt.
Eınes der Probleme, die die Anwendung VOoO Vers mıt sıch bringt, esteht
darın, dass Jesus celbst iın der Auslegung mıt dem 1eb verglichen wiırd, dass

das Wort „Dieb“ DEWISSEr \WWeilise aut sıch celbst anwendet. Fınige Ausle-
CI meınen, Al das spreche tür ine ursprünglıche Zugehörigkeıt der AÄAnwen-
dung ZU. Gleichnis und tür dessen jesuanısche Herkunft.®®

Luz schlägt VOlIL, dass das ertium comparatıonıs L1UTL „der unbekannte
Zeıtpunkt“ des Kommens sel Der Menschensohn teilt die eıt se1iner An-
kunft ebenso wen1g 1 Voraus mıt, WI1€e eın Einbrecher seinen Einbruch
ankündigt.” Dies 1St ine cehr plausıble Erklärung unı tragt DOEWI1SS ZUr

*f3 uch dieser Unterschied ermöglıcht, den Vergleich V Feigenbaum V zweıten Teıl der
ede auszuschlielsen (vel. auch AÄAnm 44), und hält davon ab, V einer Reıihe V „S1X parables“

sprechen, w 1€e Marguerat, 496, CS LULCL. Der V ıhm ler vorgeschlagene zweıte Teıl 24,32—-
enthalte „S1X \ s1c!| paraboles el plusieurs logıa, artiıcules SLIE le theme de la du KUp LOC

In demselben Werk erwähnt vorher eiıne andere Teiulung: „3—36; 24,5/-25,50; 5,31—46 Vel.
Marguerat, 5721 Der .rund für diesen Unterschied wırcdl nıcht angeführt.
i Veol Marguerat, 578
x Veol Labahn, Achtung Menschensohn! Vom Dieb!) 24,45 12,59 t. /

EyTIhom 21,5), 1n:' Zimmermann (Ho.), Kompendium, 154—160, 154 Marguerat, 529, Sagl LUT,
Aass das Beıispiel „precısement ırreel (XV)” IST, hne erwähnen, Aass CS ler dıe Irrealıtät der
Vergangenheıt yeht. Er vermuıiıttelt den Eiındruck, als b den Satz eintach als Irrealıtät der (7ıe-
SENWAarT verstehen würde, dıe aber mıt X V  > und Impertekt vebildet wırd Rhetorisch IST. CS vielleicht
stärker, W CII das Beıispiel ın der Vergangenheıt lhegt: dıe Irrealıtät besteht darın, Aass dank
se1INEes Wissens den Einbruch hätte wachen können, aber tatsächliıch hat CS nıcht o  n und
der 1eb IST. eingebrochen.

my Veol Marguerat, 5281{.: LUZ, Matthäus 1/3, 453—455
60 /u einer Darstellung der Problematık vol LUZ, Matthäus 1/3, 454

Veol LUZ, Matthäus 1/3, 545
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Wenn auch die Wachsamkeit und das Bereitsein ein gemeinsames Leitmotiv 
sind, so bietet dennoch jede von ihnen eigene Nuancen und besondere Beto-
nungen, die die Rede bereichern. Im Unterschied zum Gleichnis vom Feigen-
baum im ersten Teil (Mt 24,32–34) beschreiben diese anderen vier Gleichnisse 
menschliche Situationen, in denen das persönliche Interagieren entscheidend 
ist.56 Sie illustrieren auch den Tag des Kommens des Herrn (vgl. Mt 24,42). 
Deswegen werden in der Rolle der kommenden Gestalt in der Dramatik der 
Erzählungen verschiedene christologische Bilder angedeutet.

1.2.1 Eine erschreckende Gestalt?

Die notwendige Haltung gegenüber der Parusie wird mit einem ersten aus 
der Logienquelle stammenden Gleichnis verdeutlicht: vom Hausherrn und 
dem Dieb (Mt 24,43; Lk 12,39; vgl. auch EvThom 21.103).57 

Matthäus verbindet das Gleichnis mit der vorangehenden Aufforderung 
zum Wachen durch die redaktionelle Einführung des Syntagmas evgrhgo,rhsen 
a;n in der Apodosis: „Wenn der Hausherr gewusst hätte, in welcher Nachtwa-
che der Dieb kommt, dann hätte er gewacht“ (Mt 24,43). Mit diesem Irrealis 
der Vergangenheit58 weist er auf das Verhalten hin, das seitens des Hausherrn 
notwendig gewesen wäre, das aber de facto nicht gezeigt wurde. Die Schwie-
rigkeiten  zwischen  dem  Gleichnis  und  seiner  Anwendung  sind  bekannt.59 
Eines der Probleme, die die Anwendung von Vers 44 mit sich bringt, besteht 
darin, dass Jesus selbst in der Auslegung mit dem Dieb verglichen wird, dass 
er das Wort „Dieb“ in gewisser Weise auf sich selbst anwendet. Einige Ausle-
ger meinen, all das spreche für eine ursprüngliche Zugehörigkeit der Anwen-
dung zum Gleichnis und für dessen jesuanische Herkunft.60 

Luz  schlägt  vor,  dass  das  tertium comparationis  nur  „der  unbekannte 
Zeitpunkt“ des Kommens sei. Der Menschensohn teilt die Zeit seiner An-
kunft  ebenso  wenig  im  Voraus  mit,  wie  ein  Einbrecher  seinen  Einbruch 
ankündigt.61  Dies  ist  eine  sehr  plausible  Erklärung  und  trägt  gewiss  zur 

56  Auch dieser Unterschied ermöglicht, den Vergleich vom Feigenbaum vom zweiten Teil der 
Rede auszuschließen (vgl. auch Anm. 44), und hält davon ab, von einer Reihe von „six parables“ 
zu sprechen, wie Marguerat, 496, es  tut. Der von ihm hier vorgeschlagene zweite Teil  (24,32–
25,30) enthalte „six [sic!] paraboles et plusieurs logia, articulés sur le thème de la venue du ku,rioj.“ 
In demselben Werk erwähnt er vorher eine andere Teilung: 24,3–36; 24,37–25,30; 25,31–46. Vgl. 
Marguerat, 521 f. Der Grund für diesen Unterschied wird nicht angeführt.

57  Vgl. Marguerat, 528.
58  Vgl. M. Labahn, Achtung Menschensohn! (Vom Dieb!) Q 12,39 f. (Mt 24,43 f. / Lk 12,39 f. / 

EvThom 21,5), in: Zimmermann (Hg.), Kompendium, 154–160, 154. Marguerat, 529, sagt nur, 
dass das Beispiel „précisément irréel (a;n)“ ist, ohne zu erwähnen, dass es hier um die Irrealität der 
Vergangenheit geht. Er vermittelt den Eindruck, als ob er den Satz einfach als Irrealität der Ge-
genwart verstehen würde, die aber mit a;n und Imperfekt gebildet wird. Rhetorisch ist es vielleicht 
stärker, wenn das Beispiel  in der Vergangenheit  liegt: die  Irrealität besteht darin, dass er dank 
seines Wissens um den Einbruch hätte wachen können, aber tatsächlich hat er es nicht getan, und 
der Dieb ist eingebrochen. 

59  Vgl. Marguerat, 528 f.; Luz, Matthäus I/3, 453–455.
60  Zu einer Darstellung der Problematik vgl. Luz, Matthäus I/3, 454. 
61  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 545.
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Lösung des Problems beı Es 1St aber auch denkbar, dass das Gleichnıis sıch,
ausgehend VOoO der Tatsache des unbekannten Zeıtpunktes, aut dıie kon-
krete Haltung des Nıcht-Bereitseins ezieht unı dass das Bıld VOo einem
Einbrecher dieser Situation ID7E Ankunft elines Diebes als Bıld der
arusıe 1St eın verbreıitetes christliches Motiıv (vgl. Thess 3,2—4; etr
3,10; Apk 3,3; 16,15).° IDIE Vorstellung VOoO Einbruch elnes Diebes 1m Zu-
sammenhang mıiıt dem Gericht (sottes 1St 1 Alten Testament belegt (vgl.
Obd J; Jer 49,9; Jer D X  >< 3U, 3) Der Thessalonicherbriet ZUuU Beispiel

das Bıld des Diebes nıcht L1LUL bezüglıch der Unwissenheıt des e1lt-
punkts der Ankunft mıiıt der arusıie iın Verbindung Thess 5,2), sondern
auch mıiıt einer konkreten Haltung: „Ihr aber, Brüder, se1d nıcht iın Fiınster-
N1S, dass euch der Tag w1€e eın 1eb (1 NLEPC DUÖC WC KÄETTNG) ergreite“
Thess 5,4) Nur diejenıgen, dıie nıcht vorbereıtet sınd, werden dıie arusıe
als Einbruch elines Diebes erfahren. Das oilt aber nıcht tür die Söohne des
Lichtes, auch WEn dıie arusıe plötzlich unı unvorhersehbar w1€e der
Einbruch seın annn Paulus scheıint keiınen Skrupel haben, Jesus iın dieser
Situation als 1eb vorzustellen.

Wenn diese Auslegung zutrifft,° dann esteht das Gleichnıis auf der Not-
wendiıgkeıt der Wachsamkeıt und des Bereıltselins. Sollten S1€e tehlen, dann
wırd INa VOoO der arusıie Jesu überrascht werden, WI1€e Ianl VOoO dem plötz-
lıchen Einbruch elnes Diebes überrascht wırd, WI1€e dem Hausherrn
gyeschehen 1St Er hätte den Einbruch el1nes Diebes durch die Wachsamkeıt
vermeıden mussen. ID7E christlichen Adressaten sınd War nıcht iın der Lage,
die arusıie vermeıden, aber S1€e mussen handeln, dass dıie arus1ıe S1€e
nıcht mıt bösen Folgen überrascht.

In der Anrede der Hörer  eser wırd die Aufforderung ZU. Bereıitsein
tür die Ankuntt des Menschensohnes eingeführt (Mt 24,44; vgl 12,40
Wiäiährend iın der Endzeıitrede 1m Markusevangelium ımmer wıeder das Wa-
chen betont wırd (Mk 13,33; 35.37), wırd beı Matthäus mıiıt dem Aus-
druck des Bere1litseins kombinıiert. Mıt der etzten Wendung dieses Verses
wırd der Übergang ZU. nächsten Gleichnıis vorbereıtet.

12 ıne unvernünftige Ausrede
Anstelle des Gleichnisses VOoO heimkehrenden Hausherrn, mıiıt dem Markus
se1ine eschatologische ede schliefit (Mk 13,34—36), wäihlt der Fvange-
lıst ine andere Parabel, die ALLS der Logienquelle STAammT (Mt 24,45—51;

12,42-46).
Luz behauptet, dass der Grund tür diesen Ersatz darın liege, dass Matthäus
anderen Stellen Ühnliche Texte und Formulierungen eiınführe (vgl. Mt

24.,42, 45; 25,13, 14) und dass überflüssig C WESCH ware, och das Gleichnis

Vel. Labahn, 156
54 SO auch /. Jeremi14$, Die CGleichnisse Jesu, (zöttingen 11998, 4/) vel Moryr1S, The Fırst and

Second Epistles the Thessalonıuans, (3rand Rapıds/Cambridge 1991, 154

493493

Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

Lösung des Problems bei. Es ist aber auch denkbar, dass das Gleichnis sich, 
ausgehend  von  der  Tatsache  des  unbekannten  Zeitpunktes,  auf  die  kon-
krete Haltung des Nicht-Bereitseins bezieht und dass das Bild von einem 
Einbrecher zu dieser Situation passt. Die Ankunft eines Diebes als Bild der 
Parusie  ist  ein  verbreitetes  christliches  Motiv  (vgl.  1  Thess  5,2–4;  2  Petr 
3,10; Apk 3,3; 16,15).62 Die Vorstellung vom Einbruch eines Diebes im Zu-
sammenhang mit dem Gericht Gottes ist  im Alten Testament belegt (vgl. 
Obd 5; Jer 49,9; Jer LXX 30, 3). Der erste Thessalonicherbrief zum Beispiel 
setzt das Bild des Diebes nicht nur bezüglich der Unwissenheit des Zeit-
punkts der Ankunft mit der Parusie in Verbindung (1 Thess 5,2), sondern 
auch mit einer konkreten Haltung: „Ihr aber, Brüder, seid nicht in Finster-
nis, dass euch der Tag wie ein Dieb (h` h`me,ra u`ma/j w`j kle,pthj) ergreife“ (1 
Thess 5,4). Nur diejenigen, die nicht vorbereitet sind, werden die Parusie 
als Einbruch eines Diebes erfahren. Das gilt aber nicht für die Söhne des 
Lichtes, auch wenn die Parusie so plötzlich und unvorhersehbar wie der 
Einbruch sein kann. Paulus scheint keinen Skrupel zu haben, Jesus in dieser 
Situation als Dieb vorzustellen. 

Wenn diese Auslegung zutrifft,63 dann besteht das Gleichnis auf der Not-
wendigkeit der Wachsamkeit und des Bereitseins. Sollten sie  fehlen, dann 
wird man von der Parusie Jesu überrascht werden, wie man von dem plötz-
lichen  Einbruch  eines  Diebes  überrascht  wird,  so  wie  es  dem  Hausherrn 
geschehen ist. Er hätte den Einbruch eines Diebes durch die Wachsamkeit 
vermeiden müssen. Die christlichen Adressaten sind zwar nicht in der Lage, 
die Parusie zu vermeiden, aber sie müssen so handeln, dass die Parusie sie 
nicht mit bösen Folgen überrascht. 

In der Anrede der Hörer/Leser wird die Aufforderung zum Bereitsein 
für die Ankunft des Menschensohnes eingeführt (Mt 24,44; vgl. Lk 12,40). 
Während in der Endzeitrede im Markusevangelium immer wieder das Wa-
chen betont wird  (Mk 13,33; 35.37), wird es bei Matthäus mit dem Aus-
druck des Bereitseins kombiniert. Mit der  letzten Wendung dieses Verses 
wird der Übergang zum nächsten Gleichnis vorbereitet.

1.2.2 Eine unvernünftige Ausrede

Anstelle des Gleichnisses vom heimkehrenden Hausherrn, mit dem Markus 
seine eschatologische Rede schließt (Mk 13,34–36), wählt der erste Evange-
list  eine  andere  Parabel,  die  aus  der  Logienquelle  stammt  (Mt  24,45–51;  
Lk 12,42–46). 

Luz behauptet, dass der Grund für diesen Ersatz darin liege, dass Matthäus 
an  anderen  Stellen  ähnliche  Texte  und  Formulierungen  einführe  (vgl.  Mt 
24,42, 45; 25,13, 14) und dass es überflüssig gewesen wäre, noch das Gleichnis 

62  Vgl. Labahn, 156.
63  So auch J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 111998, 47; vgl. L. Morris, The First and 

Second Epistles to the Thessalonians, Grand Rapids/Cambridge 1991, 154 f.
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N der Markusquelle hinzuzufügen.“ och konkreter behauptet Luz wWel-
ter „Das bei dazugehörende Gleichnıis VOoO aAbwesenden Hausherrn (Mk
13,33—36) ält Mt WD, weıl 1m Talentengleichnis 25,14—30 eiınen Ühnlichen
Stoft plastischer und eindringlicher erzählen wırd.  65 Er versteht die Parabel
VO den Talenten als Ersatz tür das Gleichnıis des abwesenden Hausherrn.

Es 1St aber wahrscheinlicher, dass Matthäus dıe Parabel Vo treuen und —

treuen Hausverwalter (Mt 24,45—51) Als Ersatz tür das markınısche Gleichnıis
Vo spat heimkehrenden Hausherrn (Mk 13,33—36) konzipiert. Die Ahnlich-
keıiten dieses Gleichnisses mıt der Parabel Vo den Talenten eschränken sıch
L1IUTL aut die Formulierung des Antangs der Texte (vgl. 13,34; Mt 25,14).°
Der Hıntergrund des weggelassenen Gleichnisses Vo der Markusquelle Ühnelt
mehr dem des matthäischen: Die Aufgabe esteht iın der Verwal-
LUNg der OLKL (Mk 13,34 oder der OLKETELN (Mt 24,45). In beiden Gleichnissen
spielt dıe nıcht bekannte eıt der Rückkehr des Herrn ine bestimmte Raolle
Im Gegensatz dazu treffen dıe drei Diener iın der Parabel VO den Talenten ıhre
Jjeweiligen Entscheidungen bezüglich der Verwaltung der Talente WI1€e das
Adverb EDBEWC zeıgt umgehend ach der Abreıse des Herrn (Mt 25,15).

Nun 1St wen1gstens denkbar, dass dieser Ersatz nıcht L1UTL darauf
rückgeht, dass Matthäus vermeıdet, Ühnliche Stofte iın dieselbe ede e1n-
zutühren: Im Verlaut der Endzeıtrede kommen mıiıt der VOoO Matthäus einge-
fügten Parabel LEUE Motive VOlIL, die selne Eintügung iın die ede rechtfertigen
können.

Eıinerselts tührt die Parabel Vo treuen und Hausverwalter eın
IThema ein, das bıs dahın och nıcht erwähnt worden 1St: die Verantwortung
Hür die Mıtmenschen. Der Knecht wırd darauf verpflichtet, seınen Miıtknech-
ten dienen. „Unser ext deutet wenı1gstens ındırekt Al dafß das Verhältnis

/ Die TIreue ZUur —den Mıtmenschen beiım ‚Wachseıin‘ entscheidend 1ST.
vertirauten Aufgabe wırd och wichtigere Aufgaben mıt sıch bringen (Mt
24,47). Dieselbe Idee wırd iın der Parabel VO den Talenten wıieder aufgenom-
INeN und erweiıtert (vgl. Mt 25,14-30) Die Nıchterfüllung se1iner Aufgabe und
die Misshandlung der Miıtknechte werden ıne csehr ID Strate se1nes
Herrn ZUur Folge haben (Mt 24,5 Verglichen mıt der Darstellung des Schick-
sals des treuen Knechtes 1St die des bösen Knechtes stärker entwickelt.®S Wenn
die „Erkaltung der Liebe“ ıne reale Bedrohung tür dıe Gemeıunde W ar (vgl.
Mt 24,12), dann könnte sıch durch diese Betonung des Evangelısten die (Je-
meınde angesprochen vefühlt haben.®? Darüber hınaus 1St die Schilderung der

erwartenden Strate (Mt 24,51 laut Jeremias ıne Anspielung darauf,

34 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 4031
65 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 4572
66 Matthäus hätte dıe Einführung der Parabel V den Talenten ALLS dem weggelassenen

CGleichnıis V der Markusquelle schaften können. Veol auch Nolland, 1019, ÄAnm 154
/ LUZ, Matthäus 1/3, 4065} Grilli/ Langner, 3972
N Veol Marguerat, 533; Redalie, (}
57 Veol Dupont, 7
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aus der Markusquelle hinzuzufügen.64 Noch konkreter behauptet Luz wei-
ter: „Das bei Mk dazugehörende Gleichnis vom abwesenden Hausherrn (Mk 
13,33–36) läßt Mt weg, weil er im Talentengleichnis 25,14–30 einen ähnlichen 
Stoff plastischer und eindringlicher erzählen wird.“65 Er versteht die Parabel 
von den Talenten als Ersatz für das Gleichnis des abwesenden Hausherrn.

Es ist aber wahrscheinlicher, dass Matthäus die Parabel vom treuen und un-
treuen Hausverwalter (Mt 24,45–51) als Ersatz für das markinische Gleichnis 
vom spät heimkehrenden Hausherrn (Mk 13,33–36) konzipiert. Die Ähnlich-
keiten dieses Gleichnisses mit der Parabel von den Talenten beschränken sich 
nur auf die Formulierung des Anfangs der Texte (vgl. Mk 13,34; Mt 25,14).66 
Der Hintergrund des weggelassenen Gleichnisses von der Markusquelle ähnelt 
mehr dem des matthäischen: Die anvertraute Aufgabe besteht in der Verwal-
tung der oivki,a (Mk 13,34) oder der oivketei,a (Mt 24,45). In beiden Gleichnissen 
spielt die nicht bekannte Zeit der Rückkehr des Herrn eine bestimmte Rolle. 
Im Gegensatz dazu treffen die drei Diener in der Parabel von den Talenten ihre 
jeweiligen  Entscheidungen  bezüglich  der  Verwaltung  der  Talente  –  wie  das 
Adverb euvqe,wj zeigt – umgehend nach der Abreise des Herrn (Mt 25,15). 

Nun ist es wenigstens denkbar, dass dieser Ersatz nicht nur darauf zu-
rückgeht, dass Matthäus es vermeidet, ähnliche Stoffe in dieselbe Rede ein-
zuführen: Im Verlauf der Endzeitrede kommen mit der von Matthäus einge-
fügten Parabel neue Motive vor, die seine Einfügung in die Rede rechtfertigen 
können.

Einerseits führt die Parabel vom treuen und untreuen Hausverwalter ein 
Thema ein, das bis dahin noch nicht erwähnt worden ist: die Verantwortung 
für die Mitmenschen. Der Knecht wird darauf verpflichtet, seinen Mitknech-
ten zu dienen. „Unser Text deutet wenigstens indirekt an, daß das Verhältnis 
zu den Mitmenschen beim ‚Wachsein‘ entscheidend ist.“67 Die Treue zur an-
vertrauten  Aufgabe  wird  noch  wichtigere  Aufgaben  mit  sich  bringen  (Mt 
24,47). Dieselbe Idee wird in der Parabel von den Talenten wieder aufgenom-
men und erweitert (vgl. Mt 25,14–30): Die Nichterfüllung seiner Aufgabe und 
die Misshandlung der Mitknechte werden eine  sehr grausame Strafe  seines 
Herrn zur Folge haben (Mt 24,51). Verglichen mit der Darstellung des Schick-
sals des treuen Knechtes ist die des bösen Knechtes stärker entwickelt.68 Wenn 
die „Erkaltung der Liebe“ eine reale Bedrohung für die Gemeinde war (vgl. 
Mt 24,12), dann könnte sich durch diese Betonung des Evangelisten die Ge-
meinde angesprochen gefühlt haben.69 Darüber hinaus ist die Schilderung der 
zu erwartenden Strafe (Mt 24,51) – laut Jeremias – eine Anspielung darauf, 

64  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 403 f.
65  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 452.
66  Matthäus hätte sogar die Einführung der Parabel von den Talenten aus dem weggelassenen 

Gleichnis von der Markusquelle schaffen können. Vgl. auch Nolland, 1013, Anm. 184.
67  Luz, Matthäus I/3, 465; Grilli/Langner, 392.
68  Vgl. Marguerat, 533; Redalié, 80.
69  Vgl. Dupont, 77.
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dass der Menschensohn Als „Weltenrichter“ vedeutet wırd.”® Diese Idee wırd
1m Ablauft der Endzeıitrede ımmer deutlicher dargestellt (Mt 25,12; 30.31—45).

Andererseılts wırd ine wichtige Problematık angedeutet, die den Adres-
höchstwahrscheinlich hat betretten können: Wiährend 1m markını-

schen Gleichnıis VOoO 1Abwesenden Hausherrn L1UTL die Unkenntnıiıs des elt-
punktes der Rückkehr erwähnt wırd, wırd iın der Parabel VOoO treuen und

Hausverwalter durch die Außerung des Knechtes auf das IThema
der Verzögerung der Ankuntt des Herrn angespielt (Mt 24,48

Das Problem der Verzögerung der arusıe 1St DOEWI1SS ine „exegetisch
c / 1umstrıttene rage Luz hält ıhre Thematisierung iın diesem ext tür

möglıch, auch WEl dıie oröfßte Getahr tür die matthäische Gemeinde nıcht
darın bestehe, 35 baldıgen Kommen der arusie“ zweıteln.”? Fur (Jer-
ber kreıst die Parabel nıcht dıie Annahme, dass der Herr nıcht wıieder-
kommt, oder se1ın taktısches Ausbleiben. S1e kreıst eher 35 dıie (Je-
tahr, die eıt bıs ZUr Rechenschaft talsch einzuschätzen un daher eigene

75Aufgaben vernachlässıgen
In der Entfaltung der Parabel scheıint aber das Verzögerungsmotiv doch

keıne nebensächliche Bedeutung haben IDIE VOoO Gerber erwähnte
vermeıntliche Geftahr, dıie das Gleichnıis betonte, könnte auch dem C-
lassenen Gleichnıis der Markusquelle zugeschrieben werden. In der VOoO

Matthäus der Logienquelle In!  enen Parabel 1St aber die Feststellung“
der Verzögerung der Auslöser tür das Verhalten des schlechten Knechtes
(Mt 24,48 f.). Schon das Ite Testament kennt die Verzögerung als Ausrede
tür sundhattes Verhalten (vgl. x 32,1 Das selten 1m Neuen Testament
verwendete erb YPOVLÄ® (vgl. 1,21; 12,45; ebr 10,37 kommt 1 Mat-
thäusevangelıum zweımal und L1UTL iın dieser ede VOlIL, die sıch eben mıt der
arus1ıe beschäftigt (Mt 24,458; 25,5). Diese Tatsache annn L1UTL schwerlich

/u Vel. Jeremit14Ss, 55
/ Lambrecht, 328; vel. Marguerat, 523; u19 1 Tarrech, 1021172

Vel. LUZ, Matthäus 1/3, 4621
A Vel. Gerber, Es IST. höchste /eıt Vom Lreuen und Haushalter). 2,42—6

4,45—-51 12,42—46) ın Zimmermann (Hy.), Kompendium, 161—-17/0, 165
Nolland, 999, vertritt dıe These, Aass der Sınn des Verbs 1er laute: „Meın Herr nımmt sıch

| wıe CS für ıh; typisch 1St] se1ne Zeıit.“ Der Diener rechne damıt, Aass se1ın Herr sıch Zeıt neh-
IL1LCIL1 pflege. Er habe dıe Absıcht, VOL der Rückkehr se1INEes Herrn das Haus wıieder ın Ordnung
bringen. Ahnlıch 1ST. dıe Auslegung V Grilli/ Langner, 395 Es o1bt aber keiınen 1Inwels 1m Text,
der eıne solche Auslegung plausıbel machen ann. Diese Deutung würde VOrausseLZCeN, Aass der
Herr seiınen Brauch und alle Berechnung des Knechtes trüher angekommen ISE. Von
dieser nötıgen Voraussetzung für eıne solche Auslegung A1bt CS 1m Text ebenso keıine Spur. Tref-
tender IST. dıe Auslegung der parallelen Stelle V BOovon, L’&vangıle selon Saınt Luc. 9.,51—-14,35,
(;eneve 1996, 300 „Le serviteur d’abord la verıte: ‚Mon mailtre tarde. i 6L

/ Vel. Marguerat, 5355 „Le OMPOFLEMENL reprehensıible (KOXKOC) du serviteur Iu1 ST iNspiıre Dal
la longueur de l’absence.“

/6 uch WCI111 eiıne dırekte Abhängigkeıt V diesem Text ın ezug auf dıe matthäische Stelle
nıcht verteidigt werden könnte, fällt der Ühnlıche Hıntergrund auft: XL Öl  IV ÄOC OTL  . KEYPDOVLKEV
M wvLONC KATOHNVAL CK TOUVU OPOUC GUVEOTN ÄOOC vr —  AL DV KL ÄEYOVOLV XUTO) XVoOoTtNOL KL TOLNOOV
NMLD BeEOuC OL  S TOOTOPEVLVOOVTAL NMÖOV YOp Muvonc OUTOC XVOPUTOC A  OC CENVOYVEV MC EF AÄLYUTTOL
OQUK OLÖCLEV TL VEYOVEV KXUTO).
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

dass der Menschensohn als „Weltenrichter“ gedeutet wird.70 Diese Idee wird 
im Ablauf der Endzeitrede immer deutlicher dargestellt (Mt 25,12; 30.31–45).

Andererseits wird eine wichtige Problematik angedeutet, die den Adres-
saten  höchstwahrscheinlich  hat  betreffen  können:  Während  im  markini-
schen Gleichnis vom abwesenden Hausherrn nur die Unkenntnis des Zeit-
punktes der Rückkehr erwähnt wird, wird in der Parabel vom treuen und 
untreuen Hausverwalter durch die Äußerung des Knechtes auf das Thema 
der Verzögerung der Ankunft des Herrn angespielt (Mt 24,48).

Das  Problem  der  Verzögerung  der  Parusie  ist  gewiss  eine  „exegetisch 
umstrittene  Frage“71.  Luz  hält  ihre  Thematisierung  in  diesem  Text  für 
möglich, auch wenn die größte Gefahr für die matthäische Gemeinde nicht 
darin bestehe, „am baldigen Kommen der Parusie“ zu zweifeln.72 Für Ger-
ber kreist die Parabel nicht um die Annahme, dass der Herr nicht wieder-
kommt, oder um sein faktisches Ausbleiben. Sie kreist eher „um die Ge-
fahr, die Zeit bis zur Rechenschaft falsch einzuschätzen und daher eigene 
Aufgaben zu vernachlässigen“.73 

In der Entfaltung der Parabel scheint aber das Verzögerungsmotiv doch 
keine  so  nebensächliche  Bedeutung  zu  haben.  Die  von  Gerber  erwähnte 
vermeintliche Gefahr, die das Gleichnis betonte, könnte auch dem wegge-
lassenen  Gleichnis  der  Markusquelle  zugeschrieben  werden.  In  der  von 
Matthäus der Logienquelle entnommenen Parabel ist aber die Feststellung74 
der Verzögerung der Auslöser  für das Verhalten des  schlechten Knechtes 
(Mt 24,48 f.).75 Schon das Alte Testament kennt die Verzögerung als Ausrede 
für sündhaftes Verhalten (vgl. Ex 32,1).76 Das selten  im Neuen Testament 
verwendete Verb croni,zw (vgl. Lk 1,21; 12,45; Hebr 10,37) kommt im Mat-
thäusevangelium zweimal und nur in dieser Rede vor, die sich eben mit der 
Parusie  beschäftigt  (Mt  24,48;  25,5).  Diese  Tatsache  kann  nur  schwerlich 

70  Vgl. Jeremias, 53.
71  Lambrecht, 328; vgl. Marguerat, 523; Puig i Tàrrech, 102–112.
72  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 462 f.
73  Vgl. C. Gerber, Es ist stets höchste Zeit (Vom treuen und untreuen Haushalter). Q 12,42–46 

(Mt 24,45–51 / Lk 12,42–46) in: Zimmermann (Hg.), Kompendium, 161–170, 168.
74  Nolland, 999, vertritt die These, dass der Sinn des Verbs hier laute: „Mein Herr nimmt sich 

[wie es für ihn typisch ist] seine Zeit.“ Der Diener rechne damit, dass sein Herr sich Zeit zu neh-
men pflege. Er habe die Absicht, vor der Rückkehr seines Herrn das Haus wieder in Ordnung zu 
bringen. Ähnlich ist die Auslegung von Grilli/Langner, 393. Es gibt aber keinen Hinweis im Text, 
der eine solche Auslegung plausibel machen kann. Diese Deutung würde voraussetzen, dass der 
Herr gegen seinen Brauch und gegen alle Berechnung des Knechtes früher angekommen ist. Von 
dieser nötigen Voraussetzung für eine solche Auslegung gibt es im Text ebenso keine Spur. Tref-
fender ist die Auslegung der parallelen Stelle von F. Bovon, L’évangile selon saint Luc. 9,51–14,35, 
Genève 1996, 300: „Le serviteur constate d’abord la vérité: ‚Mon maître tarde.‘“ 

75  Vgl. Marguerat, 533: „Le comportement répréhensible (kako,j) du serviteur lui est inspiré par 
la longueur de l’absence.“

76  Auch wenn eine direkte Abhängigkeit von diesem Text in Bezug auf die matthäische Stelle 
nicht verteidigt werden könnte, fällt der ähnliche Hintergrund auf: kai. ivdw.n o` lao.j o[ti kecro,niken 
Mwush/j katabh/nai evk tou/ o;rouj sune,sth o` lao.j evpi. Aarwn kai. le,gousin auvtw/| avna,sthqi kai. poi,hson 
h`mi/n qeou,j oi] proporeu,sontai h`mw/n o` ga.r Mwush/j ou-toj o` a;nqrwpoj o]j evxh,gagen h`ma/j evx Aivgu,ptou 
ouvk oi;damen ti, ge,gonen auvtw/|.
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zutällig SCWESCIL Se1In: Die Verzögerung der arusıie 1St ine nıcht nebensäch-
lıche Problematık 1m Urchristentum C WESCIL, die einer theologischen
Rechtfertigung bedurtte (vgl. IThess 2,1—-12; etr 3,3—9) In der Parabel
VOoO den zehn *  Jungen Frauen wırd diese Problematık wıeder aufgenommen
und erweıtert (Mt 51_1 ) Der zweıte Teıl dieser Arbeıt wırd sıch ausftühr-
lıcher mıiıt diesem „texte-cle de la Parusieverzögerung mattheenne  77 be-
schäftigen.

1.2  _ Persönliche Rechenschatt
Die letzte unı längste Parabel der ede nımmt das Motıv VOoO Herrn und
den Knechten wıeder auf (Mt 25,14—530); vgl Mt 24,45—51). ”° Es 1St umstrIit-
ten, ob S1€e ALLS der Logienquelle STAammLTL (vgl. 19,12—-27)”” oder ZU. Mat-
thäischen Sondergut vehört. ID7E Hypothese, ach der 1er Wel —

abhängige Varıanten einer einzıgen ursprünglıchen TIradıtion veht, annn
ine denkbare Lösung des Problems se1ın.

Im Unterschied ZUur Iukanıschen Parabel verteılt der Hausherr beı Mat-
thäus unterschiedliche Betrage VOoO Talenten die Knechte, jedem ach
seinen Fähigkeıiten (Mt 25,15). IDIE ANV!  Te Summe VOoO Talenten 1St beı
Matthäus autftallend hoch.®!

Nolland hält den Satz „Nach langer eıt (UWETO SE TOAÄDV YPOVOV) aber
kommt der Herr“ (Mt 25,19 tür eiınen matthäischen „Touch“, ine Ver-
bındung den vorangehenden Parabeln (Mt 24,48; 25,5) herzustellen. uch
WEn 1er ine diskrete Anspielung aut die Verzögerung der arusie nıcht
ausgeschlossen werden kann, die iın Kontinultät mıt den vorangehenden DPa-
rabeln stehen könnte, I1NUS$S aber darauf hingewıiesen werden, dass die Prob-
ematık der Verzögerung der arusie iın der Auslösung des Konflikts dieser
Parabel keıne bedeutsame Rolle spielt.“ Die spate Ankunft des Herrn hat
eher ine andere erzählerische Funktion: „Da (auch heute) nıcht eintach
iSt, ine orofße enge eld verdoppeln, können die Leser davon AUSSC-
hen, dass cehr viel eıt VELSANSCIL ISt.  CS Das Verhalten der Knechte 1St unab-
hängıg VOoO der eıt der Rückkehr. Die eventuelle Verzögerung des Herrn
ruft die Haltung des drıtten Knechtes nıcht hervor, und se1ne Entschuldigun-
CIl thematısıeren L1UTL die ngst VOTLT der Strenge des Herrn (Mt 25,24 f.)

{ Pu1g Täarrech, 110
{/N Veol Nolland,
/{ Veol Münch, (;ew1innen der Verlıeren Von den anverirautftfen Geldern) ] 5—

24 726 135,34 Mt 5,14—50 19,12—-27),; ın Zimmermann (Hy.), Kompendium, 240—254,
245 Eıne Fassung des Cleichnisses befindet sıch auch 1m Nazaräerevangelmum. Veol Jeremit145, 5

XO Veol LUZ, Matthäus 1/3, 495; Münch, CGleichnisse Jesu, 154
Veol Münch, (;ew1iınnen der Verlieren, 745 f.:; Marguerat, 5572

N SO auch Marguerat, 549, AÄAnm „NOUuUSs terons LEILLATYLLET qu a la dıtterence de la parabole
des dıx vierges, la longueur de l’absence du mailtre est Das CONstItLuUtLVE du recıt.“ Es könnte aber
vefragt werden, b ILLAIL das Adjektiv „Constitutive” verwenden ann. Die „lange Zeit“ bıldet.
doch eınen notwendigen Teıl der Erzählung. N1e löst den Konflıkt der Situation nıcht AaUS, aber S1E
IST. eıne Voraussetzung der Geschichte.

X 4 Grilli/ Langner, 397
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zufällig gewesen sein: Die Verzögerung der Parusie ist eine nicht nebensäch-
liche  Problematik  im  Urchristentum  gewesen,  die  einer  theologischen 
Rechtfertigung bedurfte (vgl. 2 Thess 2,1–12; 2 Petr 3,3–9). In der Parabel 
von den zehn jungen Frauen wird diese Problematik wieder aufgenommen 
und erweitert (Mt 25,1–13). Der zweite Teil dieser Arbeit wird sich ausführ-
licher  mit  diesem  „texte-clé  de  la  Parusieverzögerung  matthéenne“77  be-
schäftigen.

1.2.3 Persönliche Rechenschaft 

Die letzte und längste Parabel der Rede nimmt das Motiv vom Herrn und 
den Knechten wieder auf (Mt 25,14–30; vgl. Mt 24,45–51).78 Es ist umstrit-
ten, ob sie aus der Logienquelle stammt (vgl. Lk 19,12–27)79 oder zum mat-
thäischen Sondergut gehört. Die Hypothese, nach der es hier um zwei un-
abhängige  Varianten  einer  einzigen  ursprünglichen  Tradition  geht,  kann 
eine denkbare Lösung des Problems sein.80

Im Unterschied zur lukanischen Parabel verteilt der Hausherr bei Mat-
thäus  unterschiedliche  Beträge  von  Talenten  an  die  Knechte,  jedem  nach 
seinen Fähigkeiten (Mt 25,15). Die anvertraute Summe von Talenten ist bei 
Matthäus auffallend hoch.81 

Nolland  hält  den  Satz  „Nach  langer  Zeit  (meta. de. polu.n cro,non)  aber 
kommt der Herr“ (Mt 25,19) für einen matthäischen „Touch“, um eine Ver-
bindung zu den vorangehenden Parabeln (Mt 24,48; 25,5) herzustellen. Auch 
wenn hier eine diskrete Anspielung auf die Verzögerung der Parusie nicht 
ausgeschlossen werden kann, die in Kontinuität mit den vorangehenden Pa-
rabeln stehen könnte, muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Prob-
lematik der Verzögerung der Parusie in der Auslösung des Konflikts dieser 
Parabel keine bedeutsame Rolle  spielt.82 Die  späte Ankunft des Herrn hat 
eher eine andere erzählerische Funktion: „Da es (auch heute) nicht einfach 
ist, eine große Menge Geld zu verdoppeln, können die Leser davon ausge-
hen, dass sehr viel Zeit vergangen ist.“83 Das Verhalten der Knechte ist unab-
hängig von der Zeit der Rückkehr. Die eventuelle Verzögerung des Herrn 
ruft die Haltung des dritten Knechtes nicht hervor, und seine Entschuldigun-
gen thematisieren nur die Angst vor der Strenge des Herrn (Mt 25,24 f.). 

77  Puig i Tàrrech, 110.
78  Vgl. Nolland, 1012 f.
79  Vgl. C. Münch, Gewinnen oder Verlieren (Von den anvertrauten Geldern) Q 19,12 f. 15–

24.26 (Mk 13,34 / Mt 25,14–30 / Lk 19,12–27), in: Zimmermann (Hg.), Kompendium, 240–254, 
243. Eine Fassung des Gleichnisses befindet sich auch im Nazaräerevangelium. Vgl. Jeremias, 55.

80  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 495; Münch, Gleichnisse Jesu, 154.
81  Vgl. Münch, Gewinnen oder Verlieren, 243 f.; Marguerat, 552.
82  So auch Marguerat, 549, Anm. 10: „Nous ferons remarquer qu’à la différence de la parabole 

des dix vierges, la longueur de l’absence du maître n’est pas constitutive du récit.“ Es könnte aber 
gefragt werden, ob man das Adjektiv „constitutive“ verwenden kann. Die „lange Zeit“ bildet 
doch einen notwendigen Teil der Erzählung. Sie löst den Konflikt der Situation nicht aus, aber sie 
ist eine Voraussetzung der Geschichte.

83  Grilli/Langner, 397.
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Zentral 1St dagegen eın Motıv, das bıs hierher och nıcht explızıt
eingeführt worden Wa  a die persönlıche Rechenschaftsablegung der Knech-
te  54 Dieses Motıv findet viele Beispiele iın der alt- und neutestamentlichen
SOWIEe rabbıinıschen Literatur® unı wırd mıiıt dem Gedanken des Gerichts
ASSO Z1Lert®®. Nıcht alle vollbringen dieselbe Leistung, aber jeder der treuen
Knechte verdoppelt die empfangenen Talente.

Verglichen mıiıt der Belohnung des Hausverwalters, die lediglich ALLS einer
vollständıgen Verantwortung tür die abe des Herrn esteht (Mt
24,47), bıldet 1er dıie Erwähnung der Teılnahme der „Freude des Herrn“
(Mt 25,21.23), die sıch die verheißene Aufgabe anschlieft, eiınen deutlıi-
chen Unterschied. ach der Parabel VOoO den *  Jungen Frauen (Mt 51_1 )
dart nıcht die tröhliche Dimension des Jenseıts VELSCSSCH werden. Der Aus-
druck „geh hıneın iın die Freude deines Herrn“ (ELOGEÄBE ELC IHV YOPOV TOUV
KUPLOU G0U)°® annn eın est meınen, WEn hınter dem griechischen Begrıfft
YOpC die hebräische F mıt dieser Bedeutung finden ist.5” In ezug auf
einen Sklaven 1St diese Einladung überraschend.® Das erb ELGENYOMUAL wırd
oft iın Verbindung mıt dem Zugang ZUur BaaLieln (Mt 5,20; /,21; 15,3; 197,25 f.;
23,13 oder ZUur Z (Mt 18,8{.; 19,17 verwendet.

Verglichen mıt der Abrechnung mıt den treuen Sklaven ISt diejenige mıt
dem schlechten Knecht stärker entwiıickelt. Das Urteil tür ıhn 1St streng und
wırd deutlich betont: Ihm wırd nıcht L1UTL das Talent WERSCHOININCK, sondern

wırd „1N dıe Finsternis draufßen“ (ELC TO OKOTOC TO EEWTEPOV) hinausgewor-
ten, Heulen und Zähneknirschen se1n wırd (Mt 25,30; vgl 22,13 Hıer
wırd das Biıldfeld verlassen und aut die Sachebene umgestiegen: der eschato-
logische Ausschluss Vo eıl Damlut wırd deutlich, dass Matthäus 35 das
endrzeıtliche Gericht denkt“.” Die eschatologische Rolle Jesu 1mM endzeıtlı-
chen Gericht wırd eingeführt. ” Mıt einer eindrucksvollen Darstellung dieser
Thematık wırd sıch der letzte Teıl der matthäischen Endzeıitrede beschäftigen.

753 Dize AyYUSIE UuUN das Jüngste Gericht (Mt 25,31—46)
Matthäus bringt selne ede mıt einer der beeindruckendsten Passagen des
Neuen Testaments Ende „Das Fresko VOoO unıyersalen Gericht 51_
46) vewährt der Gesamtheıt einen Abschluss.“® Die verkündıgte,
un verzogerte Arusie VOoO der bıs hıerher überwıegend die ede SCWESCH

Vel. Münch, (;ew1iınnen der Verlieren, 246
X Vel. ebı
XC Vel. Münch, (;ew1iınnen der Verlieren, 24/; 249; Marguerat, 548
N} Vel. Marguerat, 554
XN Diese Wendung befindet sıch weder ın der X  >< och 1m Rest des Neuen Testaments.
X Vel. LUZ, Matthäus 1/3, 5U/, ÄAnm
0 Vel. Nolland, 1017
471 Münch, (;ew1ınnen der Verlieren, 251

Vel. LUZ, Matthäus 1/3, SO/
44 Marguerat, 4A80
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

Zentral  ist dagegen ein neues Motiv, das bis hierher noch nicht explizit 
eingeführt worden war: die persönliche Rechenschaftsablegung der Knech-
te.84 Dieses Motiv findet viele Beispiele in der alt- und neutestamentlichen 
sowie rabbinischen Literatur85 und wird mit dem Gedanken des Gerichts 
assoziiert86. Nicht alle vollbringen dieselbe Leistung, aber jeder der treuen 
Knechte verdoppelt die empfangenen Talente.87 

Verglichen mit der Belohnung des Hausverwalters, die lediglich aus einer 
vollständigen  Verantwortung  für  die  ganze  Habe  des  Herrn  besteht  (Mt 
24,47), bildet hier die Erwähnung der Teilnahme an der „Freude des Herrn“ 
(Mt 25,21.23), die sich an die verheißene Aufgabe anschließt, einen deutli-
chen Unterschied. Nach der Parabel von den jungen Frauen (Mt 25,1–13) 
darf nicht die fröhliche Dimension des Jenseits vergessen werden. Der Aus-
druck „geh hinein in die Freude deines Herrn“ (ei;selqe eivj th.n cara.n tou/ 
kuri,ou sou)88 kann ein Fest meinen, wenn hinter dem griechischen Begriff 
cara, die hebräische hxm.fi mit dieser Bedeutung zu finden ist.89 In Bezug auf 
einen Sklaven ist diese Einladung überraschend.90 Das Verb eivse,rcomai wird 
oft in Verbindung mit dem Zugang zur basilei,a (Mt 5,20; 7,21; 18,3; 19,23 f.; 
23,13) oder zur zwh, (Mt 18,8 f.; 19,17) verwendet.

Verglichen mit der Abrechnung mit den treuen Sklaven  ist diejenige mit 
dem schlechten Knecht stärker entwickelt. Das Urteil für ihn ist streng und 
wird deutlich betont: Ihm wird nicht nur das Talent weggenommen, sondern 
er wird „in die Finsternis draußen“ (eivj to. sko,toj to. evxw,teron) hinausgewor-
fen, wo Heulen und Zähneknirschen sein wird (Mt 25,30; vgl. 22,13). Hier 
wird das Bildfeld verlassen und auf die Sachebene umgestiegen: der eschato-
logische Ausschluss vom Heil. Damit wird deutlich, dass Matthäus „an das 
endzeitliche Gericht denkt“.91 Die  eschatologische Rolle  Jesu  im endzeitli-
chen Gericht wird eingeführt.92 Mit einer eindrucksvollen Darstellung dieser 
Thematik wird sich der letzte Teil der matthäischen Endzeitrede beschäftigen.

1.3 Die Parusie und das Jüngste Gericht (Mt 25,31–46) 

Matthäus bringt seine Rede mit einer der beeindruckendsten Passagen des 
Neuen Testaments zu Ende. „Das Fresko vom universalen Gericht (25,31–
46) gewährt der Gesamtheit einen Abschluss.“93 Die verkündigte, erwartete 
und verzögerte Parusie – von der bis hierher überwiegend die Rede gewesen 

84  Vgl. Münch, Gewinnen oder Verlieren, 246.
85  Vgl. ebd.
86  Vgl. Münch, Gewinnen oder Verlieren, 247; 249; Marguerat, 548. 
87  Vgl. Marguerat, 554 f.
88  Diese Wendung befindet sich weder in der LXX noch im Rest des Neuen Testaments. 
89  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 507, Anm. 85.
90  Vgl. Nolland, 1017.
91  Münch, Gewinnen oder Verlieren, 251. 
92  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 507. 
93  Marguerat, 480. 
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1St wırd 1er deutlich dargestellt. Im Vergleich den vorıgen Stellen wırd
1er keıne Wartezelt erwähnt. IDIE Zwischenzeıt bıs ZUur eschatologischen
Vollendung wırd L1UTL rückschauend thematısılert. „Nun wırd erzählt, W 4S

veschieht, WEn der Menschensohn mıt den Engeln iın Herrlichkeit
kommt.  «94 Damlıt wırd die Klimax der ede erreicht.

ID7E Einleitung dieser Gerichtsschilderung (Mt 25,31 knüpft Mt
und, außerhalb der Rede, Mt 10,23, Mt 13,40—43.49{%.,

Mt 16,27 un Mt 19,28 Der Evangelıist Matthäus verwendet wıeder
den ALLS dem Danıelbuch stammenden Tıtel C LLOC TOUVU XVOPWOTOU (vgl.
Dan 7,13), der überwiegend iın se1iner Endzeıtrede vorkommt (Mt
24,27.30.37.39.44). ”° Der Unterschied aber ZUr Danielüberlieferung 1St auf-
tallend: Der Menschensohn 1St nıcht L1UTL eın Gerichtszeuge, sondern der
Weltrichter selbst.?” Er erscheıint iın se1iner Herrlichkeit (vgl. Mt 16,27;
19,28; 24,30), VOoO allen Engeln begleitet (vgl. Mt 13,41.49; 16,27), un s1tzt
auf seiınem TIhron (vgl. Mt 19,28 Vor ıhm werden alle Völker (TAvtO T
E  EOVN versammelt (Mt 24,32; vgl Joel 4!! Jes 66,18 Auft diese unıyersale
Dimension der Ankunft des Menschensohnes 1St schon iın dem matthäi-
schen Satz „und dann werden alle Stimme der Erde (TÜOOL (X.L OLÄCL TNG
YNc) klagen“ (Mt 24,30 hingewiesen worden.? Der Evangelist VOTAaUS,
dass das Evangelıum VOoO Reich aut dem ganzen Erdkreis €EV OAN  S TV
OLKOULEPT)) VOTL dem Weltende verkündet seın wırd (vgl. Mt 24,14).

Der Versammlung tolgt die Trennung der Menschen aller Völker. In die-
SC Fall handeln nıcht die Engel (wıe iın Mt 13,41 t.49; 24,30), sondern han-
delt alleın der Menschensohn: Er wırd se1n, der alle Völker voneınander
scheiden wiırd, ach rechts und lınks Diese Trennung nımmt das schon bıld-
haft dargestellte Urteil iın der vorherigen Parabel wıeder aut das II
Schicksal des schlechten Knechtes (Mt 24,51), der Ausschluss der unvorbe-
reiıteten *  Jungen Frauen VOoO Hochzeıitsmahl (Mt 25,12 unı die Strafe tür den
unnutzen Knecht (Mt 25,30 Mıt Recht spricht Marguerat VOoO der Homao-
geniıtät des Schlusses der Endzeıtrede mıt den Parabeln, die ıhmC-
hen.” Der Vergleich mıiıt der Gestalt des Hırten, der die Schafe VOoO den BO-
cken scheidet, ıllustriert diese eschatologische Trennung (Mt Im
Gegensatz allen anderen matthäischen Stellen, die ede Vo Hırten

.1 LUZ, Matthäus 1/3, 517
4 Das Maotiv des Menschensohnes findet sıch auch ın den außerkanonıschen Schritten. He-

och 3/—/1 und Esra ] 3 zählen den [OC AAASSICL. Vel Müller, The Expression ‘Son of Man
and the Development of Christology. Hıstory of Interpretation, Shefheld/Oakviılle 2008, 265
Fur Marguerat, 489, schöpft der Text ALLS „UI1LC tradcıtion d’origine henochıenne“. Veol ebenso

Pikazad, Hermanos de Jesus servidores de los mas Pequenos 25,3 1—46) Ju1c10 de D10s
COMprom1so histörico Mateo, Salamanca 1984, 168; Walck, The Son of Man ın the ara-
bles of Enoch and ın Matthew, New York/London 701 1, 121

Yf Mt 24,42 stellt eiıne Ausnahme dar, indem CS KÜPLOC als Subjekt hat.
G / Veol LUZ, Matthäus 1/3, 530
Gx Veol Lambrecht, 324
4 Veol Marguerat, 4407
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ist – wird hier deutlich dargestellt. Im Vergleich zu den vorigen Stellen wird 
hier  keine  Wartezeit  erwähnt.  Die  Zwischenzeit  bis  zur  eschatologischen 
Vollendung wird nur  rückschauend  thematisiert.  „Nun wird  erzählt, was 
geschieht,  wenn  der  Menschensohn  mit  den  Engeln  in  Herrlichkeit 
kommt.“94 Damit wird die Klimax der Rede erreicht. 

Die  Einleitung  dieser  Gerichtsschilderung  (Mt  25,31)  knüpft  an  Mt 
24,30 f.  und,  außerhalb  der  Rede,  an  Mt  10,23,  an  Mt  13,40–43.49 f.,  an 
Mt 16,27 und an Mt 19,28 an. Der Evangelist Matthäus verwendet wieder 
den  aus  dem  Danielbuch  stammenden  Titel  o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou (vgl. 
Dan  7,13),95  der  überwiegend  in  seiner  Endzeitrede  vorkommt  (Mt 
24,27.30.37.39.44).96 Der Unterschied aber zur Danielüberlieferung ist auf-
fallend: Der Menschensohn  ist nicht nur ein Gerichtszeuge,  sondern der 
Weltrichter  selbst.97  Er  erscheint  in  seiner  Herrlichkeit  (vgl.  Mt  16,27; 
19,28; 24,30), von allen Engeln begleitet (vgl. Mt 13,41.49; 16,27), und sitzt 
auf seinem Thron (vgl. Mt 19,28). Vor ihm werden alle Völker (pa,nta ta. 
e;qnh) versammelt (Mt 24,32; vgl. Joel 4,2; Jes 66,18). Auf diese universale 
Dimension  der  Ankunft  des  Menschensohnes  ist  schon  in  dem  matthäi-
schen Satz „und dann werden alle Stämme der Erde (pa/sai ai` fulai. th/j 
gh/j) klagen“ (Mt 24,30) hingewiesen worden.98 Der Evangelist setzt voraus, 
dass  das  Evangelium  vom  Reich  auf  dem  ganzen  Erdkreis  (evn o[lh| th/| 
oivkoume,nh|) vor dem Weltende verkündet sein wird (vgl. Mt 24,14).

Der Versammlung folgt die Trennung der Menschen aller Völker. In die-
sem Fall handeln nicht die Engel (wie in Mt. 13,41 f.49; 24,30), sondern han-
delt allein der Menschensohn: Er wird es sein, der alle Völker voneinander 
scheiden wird, nach rechts und links. Diese Trennung nimmt das schon bild-
haft dargestellte Urteil in der vorherigen Parabel wieder auf: das grausame 
Schicksal des schlechten Knechtes (Mt 24,51), der Ausschluss der unvorbe-
reiteten jungen Frauen vom Hochzeitsmahl (Mt 25,12) und die Strafe für den 
unnützen Knecht (Mt 25,30). Mit Recht spricht Marguerat von der Homo-
genität des Schlusses der Endzeitrede mit den Parabeln, die ihm vorausge-
hen.99 Der Vergleich mit der Gestalt des Hirten, der die Schafe von den Bö-
cken  scheidet,  illustriert  diese  eschatologische  Trennung  (Mt  25,32 f.).  Im 
Gegensatz zu allen anderen matthäischen Stellen, wo die Rede vom Hirten 

94  Luz, Matthäus I/3, 517.
95  Das Motiv des Menschensohnes findet sich auch in den außerkanonischen Schriften. 1 He-

noch 37–71 und 4 Esra 13 zählen zu den loci classici. Vgl. M. Müller, The Expression ‘Son of Man’ 
and the Development of Christology. A History of Interpretation, Sheffield/Oakville 2008, 265. 
Für Marguerat,  489,  schöpft der Text  aus „une  tradition d’origine hénochienne“. Vgl.  ebenso 
X. Pikaza, Hermanos de Jesús y servidores de los más Pequeños (Mt 25,31–46): Juicio de Dios y 
compromiso histórico en Mateo, Salamanca 1984, 168; L. W. Walck, The Son of Man in the Para-
bles of Enoch and in Matthew, New York/London 2011, 12 f.

96  Mt 24,42 stellt eine Ausnahme dar, indem es o` ku,rioj als Subjekt hat. 
97  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 530.
98  Vgl. Lambrecht, 324.
99  Vgl. Marguerat, 497.
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1St (Mt 9,36; 14,14; 18,12—-14), wırd 1er nıcht das Erbarmen Jesu (grAÄ@yYVLCELV)
erwähnt. Das ertium comparatıion1s liegt ausschliefßlich iın der Handlung des
Irennens, dıie iın Anschluss E 34,1/7-22 auf die Funktion des Rıchters
anspielt.!® Das Motıv wırd nıcht welıter entwickelt; ıhm wırd das königliche
Bıld tolgen.

uch WEn zwıschen dem Bıld VOoO Hırten und dem des Königs Verbıin-
dungen bestehen (vgl. ZUuU Beispiel F7 34,25 f_)101, hat 1er dıie Einführung
des Tıtels „der Könıig“ (Ö BOAOLAEVC) den Hıntergrund VOoO Dan 7,13€. als
wahrscheinlichsten Grund!° Dem einen „WI1€ einem Menschensohn“) (WIN
733) wırd „Macht, Ehre und Könıigtum“ (15> 77 yıa w vegeben, und
„sein Könıigtum“ (mma5 >; LX  > BaAaLieLo)  105 wırd nıemals untergehen. uch
der iın Psalm 110,1 auf der rechten Selte W sıtzende König annn dıie
matthäische Darstellung beeinflusst haben Hıer wırd (3Jott als der Vater
Jesu vezeichnet un L1UTL 1m Zusammenhang mıt den Auserwählten erwähnt.
S1e werden als „dıe Gesegneten me1l1nes Vaters“ (0 EDAOYNMEVOL TOUV TOTPOC

104LOU) angesprochen, un wırd ıhnen DESAQT, dass S1€e IHV BAOLÄELAV erben
werden (Mt 25,34

Der einZIgE Grund tür diese Auserwählung sınd die Liebeswerke, die
dem König celbst durch das Handeln einem seiner geringsten Brüder
vollzogen wurden (Mt 25,35—40). Die aufgelisteten Liebeswerke beziehen
sıch auf allgemeıine menschliche Note ID7E Liste hat ine partıelle Parallele
iın dem Agyptischen Totenbuch (125 AOT IZ )05 aber VOTLT allem spiegelt
S1€e dıie jJüdısche Frömmigkeıt wıder: Belege sind 1m Alten Testament (Jes
58,/; F7 18,7€.; Hob 22,6—9; Tob 1,16—1 S S1r /,34 f.), iın den parakanonischen
Schritten (äthHen 9,1; 42,8; 63,1) unı iın der rabbinıschen Literatur (Avot
eRabbı Natan /) Ainden.1°® Den jJüdıschen Texten zufolge sind die Lie-
beswerke entscheıidend tür das Gericht und die Ewigkeıt.

In der Parabelfolge werden das Wachen und das Bereılitsein als wesentliche
Haltungen vefordert (Mt ‚42-25,  ). Die bıldhafte Sprache trıtt einer
konkreten unı realıstıschen Ebene ıhren Platz ab Das Wachen unı das Be-
reiıtseiın bedeuten nıchts anderes, als sıch tür die geringsten Brüder iın ıhren
Leiden und Nöten einzusetzen.  107 Matthäus löst das Problem der arus1le

100 Veol Nolland, 1025
101 Veol Pikazad, 1685
102 Veol Nolland, 10277 Pikazad, 1687
105 Bemerkenswert IST. 1er das DOSSESSIVE Sutfix. uch ın Mt 135,41 wırcd dıe ede V ULOC

TOUVU XVOPUTOAUL und ÖoOoLÄELA YÜTOD Se1IN.
104 Zur matthäischen Herkuntt des Ausdrucks TOUVU TOTPOC HOL vel Marguerat, 4097
105 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 536, Änm 138; Marguerat, 516
106 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 5353 Strack/P Billerbeck, Kkommentar ZU. Neuen Testament

ALLS Talmud und Mıdrasch: Band FExkurse einzelnen Stellen des Neuen Testaments, Mun-
chen 56/ f.:; Marguerat, 5151

107 Eıne Ühnliche Meınung vertrIitt Marguerat, 501 „Que sıgnıfıe concretement YONVOPELV
(24,42s; ,  y COM MEeNLTL hidelıte ans la duree st-elle appeläe S’inserıire ans le quotidien?

faut 1en convenır, seule pEericope AaPPDOILE U1L1G reponse claıre, explicıte, 110 meta-
phorique, question capıtale. Seul offre la chaine parabolique le decodage

499499

Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

ist (Mt 9,36; 14,14; 18,12–14), wird hier nicht das Erbarmen Jesu (splagcni,zein) 
erwähnt. Das tertium comparationis liegt ausschließlich in der Handlung des 
Trennens, die  in Anschluss  an Ez 34,17–22 auf die Funktion des Richters 
anspielt.100 Das Motiv wird nicht weiter entwickelt; ihm wird das königliche 
Bild folgen. 

Auch wenn zwischen dem Bild vom Hirten und dem des Königs Verbin-
dungen bestehen (vgl. zum Beispiel Ez 34,23 f.)101, hat hier die Einführung 
des  Titels  „der  König“  (o`  basileu,j)  den  Hintergrund  von  Dan  7,13 f.  als 
wahrscheinlichsten Grund102: Dem einen („wie einem Menschensohn“) (vna/ 
rb:K.)  wird  „Macht,  Ehre  und  Königtum“  (Wkl.m;W rqywI !jl.v)  gegeben,  und 
„sein Königtum“ (HteWkl.m;; LXX: basilei,a)103 wird niemals untergehen. Auch 
der in Psalm 110,1 auf der rechten Seite JHWHs sitzende König kann die 
matthäische  Darstellung  beeinflusst  haben.  Hier  wird  Gott  als  der  Vater 
Jesu gezeichnet und nur im Zusammenhang mit den Auserwählten erwähnt. 
Sie werden als „die Gesegneten meines Vaters“ (oi` euvloghme,noi tou/ patro,j 
mou) angesprochen,104 und es wird ihnen gesagt, dass sie th.n basilei,an erben 
werden (Mt 25,34).

Der einzige Grund für diese Auserwählung sind die Liebeswerke, die an 
dem  König  selbst  durch  das  Handeln  an  einem  seiner  geringsten  Brüder 
vollzogen wurden (Mt 25,35–40). Die aufgelisteten Liebeswerke beziehen 
sich auf allgemeine menschliche Nöte. Die Liste hat eine partielle Parallele 
in dem Ägyptischen Totenbuch (125: AOT I2 12),105 aber vor allem spiegelt 
sie die  jüdische  Frömmigkeit  wider:  Belege  sind  im Alten Testament  (Jes 
58,7; Ez 18,7 f.; Ijob 22,6–9; Tob 1,16–18; Sir 7,34 f.), in den parakanonischen 
Schriften (äthHen 9,1; 42,8; 63,1) und in der rabbinischen Literatur (Avot 
deRabbi Natan 7) zu finden.106 Den jüdischen Texten zufolge sind die Lie-
beswerke entscheidend für das Gericht und die Ewigkeit. 

In der Parabelfolge werden das Wachen und das Bereitsein als wesentliche 
Haltungen  gefordert  (Mt  24,42–25,30).  Die  bildhafte  Sprache  tritt  einer 
konkreten und realistischen Ebene ihren Platz ab: Das Wachen und das Be-
reitsein bedeuten nichts anderes, als sich für die geringsten Brüder in ihren 
Leiden und Nöten einzusetzen.107 Matthäus  löst das Problem der Parusie 

100  Vgl. Nolland, 1025.
101  Vgl. Pikaza, 168.
102  Vgl. Nolland, 1027; Pikaza, 167.
103  Bemerkenswert ist hier das possessive Suffix. Auch in Mt 13,41 wird die Rede vom o` ui`o.j 

tou/ avnqrw,pou und basilei,a auvtou/ sein.
104  Zur matthäischen Herkunft des Ausdrucks tou/ patro,j mou vgl. Marguerat, 492.
105  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 536, Anm. 138; Marguerat, 516.
106  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 535; H. Strack/P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament 

aus Talmud und Midrasch; Band IV: Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments, Mün-
chen 31956, 567 f.; Marguerat, 515 f.

107  Eine  ähnliche  Meinung  vertritt  Marguerat,  501:  „Que  signifie  concrètement  grhgorei/n 
(24,42s; 25,13), comment cette fidélité dans la durée est-elle appelée à s’inscrire dans le quotidien? 
[…] Il faut bien en convenir, seule notre péricope apporte une réponse claire, explicite, non méta-
phorique, à cette question capitale. Seul notre texte offre à la chaîne parabolique le décodage re-
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nıcht durch eın Entschlüsseln VOoO apokalyptischen Zeichen. Er tordert eher
108se1ine Gemeıunde dazu auft, dıie Liebe 1m alltäglichen Leben bezeugen.

Die den Notleidenden getanen Liebeswerke gelten als dem König
celbst geELANCE Werke Das Ite Testament (Spr 19,17 und die rabbinısche
Literatur (Ditn Rabba 15,9; Mekhilta ID 18,12)* stellen War IHWH und
die Notleiıdenden iın einen NZusammenhang. Diese Identifizierung des
Menschensohnes beziehungsweise Königs mıt dem 110  Geringsten bıldet aber
ıne klare Neuheıt und stellt den höchsten Punkt der Darstellung dar.1!! Mıt
der Bruderschatt des Menschensohnes mıt den Geringsten hebt Matthäus
den christologischen Charakter des Gerichts hervor. iıne solch CHNSC Bezile-
hung zwıischen Jesus und den Jungern begegnet den Lesern des Evangelıums
schon iın trüheren Periıkopen (vgl. Mt 10,40—42; 12,48—50); 18,5), auch WE

wichtige Unterschiede zwıischen diesen Texten un Mt 25,31—46 bestehen.!!*
Das SIreNSgE Urteil über die auf die lınke Selte Gestellten beruht auf deren

unterlassenen Hılteleistungen tür dıie Geringsten. Ihre Unterlassungen tüh-
LTE dazu, dass S1€e „1N das ew1ge Feuer (T  O TU TO XLOVLOV)“ veworten WeECI-

den, „das bereıitet 1St dem Teutel und seinen Engeln!“ (Mt 25,41).
Das Bıld VOoO Feuer 1St 1m Matthäusevangel1ium mıiıt dem Jungsten (Je-

richt verbunden (Mt 3,12; /,19; 13,40—4  ) Verletzungen der Nächsten-
liebe (Mt 5,22), Taten der XVOMULO (Mt /,23; 13,41)* oder Skandale iın der
Gemeinschatt (Mt 13,41;18,8f.) verdienen das Feuer als Strate. Matthäus
hatte schon 1m ersten Teıl der ede auf die Skandale, auf die Gesetzlosigkeit
und auf die ıhr tolgende Erkaltung der Liebe iın der Gemeıunde hingewıiesen
(Mt 24,10.12) Nun stellt ıhre eschatologischen Konsequenzen dar. Die
Harte dieser etzten Szene der ede oll ıne tiefe Resonanz iın der matthäi-

114schen Gemeıihnde vefunden haben
Zusammentassend erwähnt der Evangelıst einen doppelten eschatologı-

schen Ausgang „Und diese werden iın die ew1ge Strate (ELC KOAÄNOLV XLOVLOV)
vehen, dıie Gerechten aber 1N$s ew1ge Leben (ELC Z @NL XLOVLOV)“ (Mt 25,46
Ungeachtet der Unterschiede scheıint der Satz die 1m Danıielbuch enthaltene
Sıcht wıderzuspiegeln (Dan 12,2).*°

qu1s. Our le ıre autLrement: EnonCant IA du iugement dernier, M+t D,31—4) YEe
tHheme de IA VIELANCE Concrek:on ethique.“

10X Vel Marguerat, 5072 Zur Bedeutung der Werke £e1m Gericht vel LUZ, Matthäus 1/3, 551
109 Vel Nolland, 1032, ÄAnm 25353; Marguerat, 514
110 Zur Dıskussion ber dıe Identiıtät der veringsten Brüder vel. LUZ, Matthäus 1/3, 525—550:;

Dupont, 89—92:; Marguerat, 4A8 2487
111 Vel Nolland, 10372 „ You dıa 1t. me rEDFESECNLS the hıgh pomt of the aCcCcount.“
112 Vel Marguerat, 508—51 1
11 Unter den Evangelısten verwendet LLLLTE Matthäus das Wort XVOMLLO /,2533 14,41; 23,28;
1 14 In diesem Zusammenhang können dıe Aussagen VRedalie, 7 f., 1Ns Feld veführt werden:

„Pour les condamnes SONL exterlieurs la communaute, DOUL Mt COLIX quı rsquent le chätı-
men tont partıe. Les problömes affrontes Dal Matthıeu SONL internes la cCommunaute,
reliächement ethıque, dechırement recCIproque, alors qu en la persecution vient de V’exterieur.“

1179 Vel Nolland, 1034
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nicht durch ein Entschlüsseln von apokalyptischen Zeichen. Er fordert eher 
seine Gemeinde dazu auf, die Liebe im alltäglichen Leben zu bezeugen.108

Die  an  den  Notleidenden  getanen  Liebeswerke  gelten  als  dem  König 
selbst  getane  Werke.  Das  Alte  Testament  (Spr  19,17)  und  die  rabbinische 
Literatur (Dtn. Rabba 15,9; Mekhilta Ex 18,12)109 stellen zwar JHWH und 
die Notleidenden in einen engen Zusammenhang. Diese Identifizierung des 
Menschensohnes beziehungsweise Königs mit dem Geringsten110 bildet aber 
eine klare Neuheit und stellt den höchsten Punkt der Darstellung dar.111 Mit 
der Bruderschaft des Menschensohnes mit den Geringsten hebt Matthäus 
den christologischen Charakter des Gerichts hervor. Eine solch enge Bezie-
hung zwischen Jesus und den Jüngern begegnet den Lesern des Evangeliums 
schon in früheren Perikopen (vgl. Mt 10,40–42; 12,48–50; 18,5), auch wenn 
wichtige Unterschiede zwischen diesen Texten und Mt 25,31–46 bestehen.112

Das strenge Urteil über die auf die linke Seite Gestellten beruht auf deren 
unterlassenen Hilfeleistungen für die Geringsten. Ihre Unterlassungen füh-
ren dazu, dass sie „in das ewige Feuer (to. pu/r to. aivw,nion)“ geworfen wer-
den, „das bereitet ist dem Teufel und seinen Engeln!“ (Mt 25,41). 

Das Bild vom Feuer  ist  im Matthäusevangelium mit dem Jüngsten Ge-
richt verbunden (Mt 3,12; 7,19; 13,40–42.50). Verletzungen der Nächsten-
liebe  (Mt 5,22), Taten der avnomi,a  (Mt 7,23; 13,41)113 oder Skandale  in der 
Gemeinschaft  (Mt  13,41;18,8 f.)  verdienen  das  Feuer  als  Strafe.  Matthäus 
hatte schon im ersten Teil der Rede auf die Skandale, auf die Gesetzlosigkeit 
und auf die ihr folgende Erkaltung der Liebe in der Gemeinde hingewiesen 
(Mt 24,10.12). Nun stellt er ihre eschatologischen Konsequenzen dar. Die 
Härte dieser letzten Szene der Rede soll eine tiefe Resonanz in der matthäi-
schen Gemeinde gefunden haben.114 

Zusammenfassend erwähnt der Evangelist einen doppelten eschatologi-
schen Ausgang: „Und diese werden in die ewige Strafe (eivj ko,lasin aivw,nion) 
gehen, die Gerechten aber ins ewige Leben (eivj zwh.n aivw,nion)“ (Mt 25,46). 
Ungeachtet der Unterschiede scheint der Satz die im Danielbuch enthaltene 
Sicht widerzuspiegeln (Dan 12,2).115

quis. Pour le dire autrement: en énonçant la norme du jugement dernier, Mt 25,31–45 offre au 
thème de la vigilance sa concrétion éthique.“ 

108  Vgl. Marguerat, 502. Zur Bedeutung der Werke beim Gericht vgl. Luz, Matthäus I/3, 551.
109  Vgl. Nolland, 1032, Anm. 233; Marguerat, 514.
110  Zur Diskussion über die Identität der geringsten Brüder vgl. Luz, Matthäus I/3, 525–530; 

Dupont, 89–92; Marguerat, 482–487.
111  Vgl. Nolland, 1032: „‘You did it to me’ represents the high point of the account.“
112  Vgl. Marguerat, 508–511.
113  Unter den Evangelisten verwendet nur Matthäus das Wort avnomi,a (Mt 7,23; 14,41; 23,28; 

24,12).
114  In diesem Zusammenhang können die Aussagen von Redalié, 82 f., ins Feld geführt werden: 

„Pour 2 Th les condamnés sont extérieurs à la communauté, pour Mt ceux qui risquent le châti-
ment  en  font  partie.  Les  problèmes  affrontés  par  Matthieu  sont  internes  à  la  communauté, 
relâchement éthique, déchirement réciproque, alors qu’en 2 Th la persécution vient de l’extérieur.“

115  Vgl. Nolland, 1034.



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

Mıt dieser etzten S7zene bringt der Evangelıst nıcht L1IUTL se1ne Endzeıtrede
ZU. Abschluss, sondern vollendet meısterhaft die Darstellung se1iner Theo-

116logıe des Endgerichts eın deutliches Leitmotiv des ganNzen Evangeliums.
D1Ie Parabel V  - den zehn Jungen Frauen in der Endzeitrede

Die Parabel VOoO den zehn *  Jungen Frauen wırd L1UTL einmal iın den Evangelien
erzählt, und S1€e blıetet ine dichte Lehre ZU. Verständnis des Hımmelreiches
unı der arusıe Jesu S1e zählt eshalb den „wichtigsten Parabeln
des Neuen Testaments, und ıhr wırd ine hervorragende Raolle iınnerhalb der

115ede zugeschrieben. Es wurde auch ZESAQL, dass diese Erzählung ine
119Kurzfassung der matthäischen Eschatologie oder Ö se1iner ganzen

Theologıe darstellt!?29.
Der ext CrFEHL bel den Adressaten Faszınatıon, iınsofern das tiefe Be-

urtnıs ach Freude, Gemeıinschatt, Liebe unı Intiımität weckt. Es o1bt viel-
leicht eın ausdruckvolleres Bıld als das Hochzeıittest, die eschatologi-
sche Berufung des Menschen beschreiben. ber arüuber hınaus rutt das
matthäische Bıld VOoO den Umständen der Hochzeıit Ehrturcht hervor, weıl
die Teılnahme daran nıcht ohne die ertorderliche Haltung erfolgt. Es veht

den dramatıschen Verlaut der Hochzeıitsteier, iın der die Eiıngeladenen
dazu aufgefordert werden, ıhr notwendiges Bereıit-Sein bewelsen.

Der 1U tolgende zwelıte Teıl wırd sıch mıt der rage ach der möglıchen
Quelle des Textes und ach der Art der Verarbeitung durch Matthäus be-
schäftigen. Auf diese Weılse oll die besondere Bedeutung des Textes iın ezug
aut die matthäische Eschatologıie ınnerhalb seiner Endzeıtrede AI8N Licht
kommen.

21 Auf der Suche nach der Quelle
IDIE Parabel yehört ZU. matthäischen Sondergut.'“' Mayordomo stellt test,
dass zweıtelhaft bleibt, W 4S die vormatthäische ersion der Parabel betritft,
und dass aum bewlesen werden annn ] 207

ID7E Meınungen über die Herkunft der Geschichte vehen auseinander. Fı-
nıge Autoren verteidigen die These, dass S1€e ursprünglıch auf den hıstor1-

116 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 545
117 Veol u19 1 Täarrech, 12
115 Veol u19 1 Täarrech, 2
119 Vel. J. Sherrviff, Matthew — 5Summary of Matthean Eschatology?, 1n:' 1.1-

vINTSLONE (ed.), Stud1a Bıblıca 197/8; 11 Papers the (rospels. Sıxth International C ongress
Bıblıcal Studıies, Oxtord — Aprıil 19/8, Shefheld 1980, 301—305

170 Veol Donfried, The Allegory of the Ten Vırgins (Matt 25:1—13) 5Summary of Mat-
thean Theology, 1n:' JIBL U3 415—428; Pu1g Tarrech, 119

121 Veol Pu1g Täarrech, 21; LUZ, Matthäus 1/3, 468; P- Smmit, Fellowship and Food ın the
Kıngdom. Eschatological Meals and Scenes of Utopian Abundance ın the New Testament, Tü-
bıngen 2008, 2358

1272 Mayordomo, 495

501501

Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

Mit dieser letzten Szene bringt der Evangelist nicht nur seine Endzeitrede 
zum Abschluss, sondern er vollendet meisterhaft die Darstellung seiner Theo-
logie des Endgerichts – ein deutliches Leitmotiv des ganzen Evangeliums.116

2. Die Parabel von den zehn jungen Frauen in der Endzeitrede 

Die Parabel von den zehn jungen Frauen wird nur einmal in den Evangelien 
erzählt, und sie bietet eine dichte Lehre zum Verständnis des Himmelreiches 
und der Parusie Jesu an. Sie zählt deshalb zu den „wichtigsten Parabeln“117 
des Neuen Testaments, und ihr wird eine hervorragende Rolle innerhalb der 
Rede  zugeschrieben.118  Es  wurde  auch  gesagt,  dass  diese  Erzählung  eine 
Kurzfassung  der  matthäischen  Eschatologie119  oder  sogar  seiner  ganzen 
Theologie darstellt120.

Der Text erregt bei den Adressaten Faszination, insofern er das tiefe Be-
dürfnis nach Freude, Gemeinschaft, Liebe und Intimität weckt. Es gibt viel-
leicht kein ausdruckvolleres Bild als das Hochzeitfest, um die eschatologi-
sche Berufung des Menschen zu beschreiben. Aber darüber hinaus ruft das 
matthäische Bild von den Umständen der Hochzeit Ehrfurcht hervor, weil 
die Teilnahme daran nicht ohne die erforderliche Haltung erfolgt. Es geht 
um den dramatischen Verlauf der Hochzeitsfeier,  in der die Eingeladenen 
dazu aufgefordert werden, ihr notwendiges Bereit-Sein zu beweisen.

Der nun folgende zweite Teil wird sich mit der Frage nach der möglichen 
Quelle des Textes und nach der Art der Verarbeitung durch Matthäus be-
schäftigen. Auf diese Weise soll die besondere Bedeutung des Textes in Bezug 
auf  die  matthäische  Eschatologie  innerhalb  seiner  Endzeitrede  ans  Licht 
kommen.

2.1 Auf der Suche nach der Quelle 

Die Parabel gehört zum matthäischen Sondergut.121 Mayordomo stellt fest, 
dass zweifelhaft bleibt, was die vormatthäische Version der Parabel betrifft, 
und dass kaum etwas bewiesen werden kann.122 

Die Meinungen über die Herkunft der Geschichte gehen auseinander. Ei-
nige Autoren verteidigen die These, dass sie ursprünglich auf den histori-

116  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 545.
117  Vgl. Puig i Tàrrech, 12.
118  Vgl. Puig i Tàrrech, 29.
119  Vgl. J. M. Sherriff, Matthew 25:1–13: A Summary of Matthean Eschatology?, in: E. A. Li-

vingstone (ed.), Studia Biblica 1978; II: Papers on the Gospels. Sixth International Congress on 
Biblical Studies, Oxford 3–7 April 1978, Sheffield 1980, 301–305.

120  Vgl. K. P. Donfried, The Allegory of the Ten Virgins (Matt 25:1–13) as a Summary of Mat-
thean Theology, in: JBL 93 (1974) 415–428; Puig i Tàrrech, 119.

121  Vgl. Puig i Tàrrech, 21; Luz, Matthäus I/3, 468; P.-B. Smit, Fellowship and Food  in  the 
Kingdom. Eschatological Meals and Scenes of Utopian Abundance in the New Testament, Tü-
bingen 2008, 238.

122  Mayordomo, 495.
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schen Jesus zurückgehe.  123 ID7E These, ach der die Parabel einen christlı-
] 74chen nachösterlichen rsprung habe, beruht auf cehr Argumenten.

hne darauf detaıillierter eingehen können, liegt dieser Arbeıt die zuletzt
Hypothese Grunde.

Luz vertritt dıie Meınung, dass hınter der Parabel ine tradıtionelle (Je-
schichte liege, aber der Kxeget schliefßt nıcht AalUsS, dass der Evangelıst celbst
die Parabel habe vertassen können: „S1e könnte also VOoO Mt erstmalıg VOCI-

schrıittlicht worden cse1In.
Diese Vermutung veht VOoO einer unüubersehbaren Tatsache AUS IDIE ara-

bel verrat einen deutlichen matthäischen Stil, und der hohe Anteıl Mat-
thäischen Vorzugsvokabeln tällt merklich auf.126 ID7E Spuren der matthäli-
schen Redaktıon sind unübersehbar.

Von besonderem Belang 1St dıie Einführung der Parabel, die normaler-
welse tür matthäisch vehalten wıird:!2/ „Dann wırd das Hımmelreich zehn
*  Jungen Frauen ahnlıch sein“ (Mt 25,1). Innerhalb der Endzeıtrede 1St dies
die einZ1Ige€ Parabel, die diese Einführung benutzt. Auf diese Weise wırd
ZU. ersten Mal der Begriff VOoO Hımmelreich iın einer Parabel ausdrücklich
mıt der arusıie des Menschensohnes ASSO zlUulert. !S Mıt der dem Bıld
VOoO kommenden Bräutigam repräsentierten Lehre der arusıe Chrıstı unı
mıiıt der ıhm zugeschriebenen hervorragenden Raolle als eschatologischer
Rıchter erreicht dıie Botschaft VOoO Hımmelreich ıhre christozentrische Klı-
IHNHAaX Die Vollendung des Hımmaelreichs 1St ohne den Menschensohn —-

vorstellbar.
W e1 iıntertextuelle Verbindungen tallen auf: IDIE Gegenüberstellung

„klug törıcht“ (dpOoVvLWOC L@®POC) erinnert den ALLS der Logienquelle
stammenden Vergleich zwıschen den Wel Mannern, die Jeweıls ıhre Hauser
auf Fels oder auf Sand bauten (Mt 5  —  ) Dieser Vergleich tolgt der auf
den zukünftigen Tag des Gerichts bezogenen Warnung (Mt /,21—23) unı
ezieht sıch auf das Betfolgen des Wortes Jesu. ıne solche Charakterisie-
PUNS tehlt iın der Fassung VOoO Lukas (Lk ;47-49). Dies legt nahe, dass 1er
dıie Gegenüberstellung ODPOVLWOC LPOC auf Matthäus’ redaktionellen Fın-
oriff zurückgeht.'!“” IDIE weısheiıitliche Tradıtion kannte schon diese egen-

] 50überstellung VOoO schlauen und dummen Frauen; S1€e annn der Hınter-
orund tür Matthäus „CWESCIL se1n.

175 Vel LUZ, Matthäus 1/3, 4/1, AÄAnm 31; 4797 f
1 4 Vel Marguerat, 538540
127 LUZ, Matthäus 1/3, 468; vol ebenso Münch, CGleichnisse Jesu, 1572 Luz kennt dıe Meınung

V anderen Kxegeten, dıe eıne redaktıionelle Schöptung V Matthäus für möglıch halten, w1€e
ZU. Beispiel Donfried, 425; 478

1 26 Eıne Lıiste der Vokabeln wırcd ın LUZ, Matthäus 1/3, 46585, Änm 11, aufgezählt.
12 Vel Nolland, 1002:; 191 Tarrech, / f.:; Münch, C leichnisse Jesu, 154
17X In anderen C leichnissen wırcd dıe Parusıe als solche nıcht thematıisıert (vel. Mt 35,536—42;

4/—50; 22,2)
179 Vel Dupont, 77; Pu1g Täarrech, Q7 4
1350 Vel Schottroff, D1e CGleichnisse Jesu,; Cütersloh 2005, 46
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schen Jesus zurückgehe.123 Die These, nach der die Parabel einen christli-
chen nachösterlichen Ursprung habe, beruht auf sehr guten Argumenten.124 
Ohne darauf detaillierter eingehen zu können, liegt dieser Arbeit die zuletzt 
genannte Hypothese zu Grunde. 

Luz vertritt die Meinung, dass hinter der Parabel eine traditionelle Ge-
schichte liege, aber der Exeget schließt nicht aus, dass der Evangelist selbst 
die Parabel habe verfassen können: „Sie könnte also von Mt erstmalig ver-
schriftlicht worden sein.“125 

Diese Vermutung geht von einer unübersehbaren Tatsache aus: Die Para-
bel verrät einen deutlichen matthäischen Stil, und der hohe Anteil an mat-
thäischen  Vorzugsvokabeln  fällt  merklich  auf.126  Die  Spuren  der matthäi-
schen Redaktion sind unübersehbar. 

Von besonderem Belang  ist die Einführung der Parabel, die normaler-
weise für matthäisch gehalten wird:127 „Dann wird das Himmelreich zehn 
jungen Frauen ähnlich sein“ (Mt 25,1). Innerhalb der Endzeitrede ist dies 
die  einzige  Parabel,  die  diese  Einführung  benutzt.  Auf  diese  Weise  wird 
zum ersten Mal der Begriff vom Himmelreich in einer Parabel ausdrücklich 
mit der Parusie des Menschensohnes assoziiert.128 Mit der unter dem Bild 
vom kommenden Bräutigam repräsentierten Lehre der Parusie Christi und 
mit  der  ihm  zugeschriebenen  hervorragenden  Rolle  als  eschatologischer 
Richter erreicht die Botschaft vom Himmelreich ihre christozentrische Kli-
max: Die Vollendung des Himmelreichs  ist ohne den Menschensohn un-
vorstellbar. 

Zwei  intertextuelle  Verbindungen  fallen  auf:  Die  Gegenüberstellung 
„klug  –  töricht“  (fro,nimoj  – mwro,j)  erinnert  an  den  aus  der  Logienquelle 
stammenden Vergleich zwischen den zwei Männern, die jeweils ihre Häuser 
auf Fels oder auf Sand bauten (Mt 7,24–27). Dieser Vergleich folgt der auf 
den zukünftigen Tag des Gerichts bezogenen Warnung  (Mt 7,21–23) und 
bezieht sich auf das Befolgen des Wortes Jesu. Eine solche Charakterisie-
rung fehlt in der Fassung von Lukas (Lk 6,47–49). Dies legt nahe, dass hier 
die Gegenüberstellung fro,nimoj – mwro,j auf Matthäus’ redaktionellen Ein-
griff zurückgeht.129 Die weisheitliche Tradition kannte schon diese Gegen-
überstellung  von  schlauen  und  dummen  Frauen;130  sie  kann  der  Hinter-
grund für Matthäus gewesen sein.

123  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 471, Anm. 31; 472 f.
124  Vgl. Marguerat, 538–540.
125  Luz, Matthäus I/3, 468; vgl. ebenso Münch, Gleichnisse Jesu, 152. Luz kennt die Meinung 

von anderen Exegeten, die eine redaktionelle Schöpfung von Matthäus für möglich halten, wie 
zum Beispiel Donfried, 425; 428. 

126  Eine Liste der Vokabeln wird in Luz, Matthäus I/3, 468, Anm. 11, aufgezählt.
127  Vgl. Nolland, 1002; Puig i Tàrrech, 75 f.; Münch, Gleichnisse Jesu, 154 f.
128  In anderen Gleichnissen wird die Parusie als solche nicht thematisiert (vgl. Mt 13,36–42; 

47–50; 22,2).
129  Vgl. Dupont, 77; Puig i Tàrrech, 87 f.
130  Vgl. L. Schottroff, Die Gleichnisse Jesu, Gütersloh 2005, 46. 



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

ID7E zweıte Verbindung esteht ebentalls mıiıt einem ext ALLS der Logıien-
quelle 13,25—27), ' ach welchem Matthäus den Schluss der Parabel VOCI-

tasst: Die veschlossene Tuür (890pa), die Bıtte der Ausgeschlossenen: „Herr,
mach u auf“ (KÜPLE, XVOLEOV 1ULV) unı die ÄAntwort: „Ich weılß nıcht, _-

her ıhr se1d“ (OUK OLÖ0 DUÖC TOßEV EOTE) werden VOoO Matthäus übernommen
und leicht bearbeitet (Mt 25,10c—12; vgl auch 7,21—-23).

Zusammenftassend: Die Einführung, die moralısche Charakterisierung
der *  Jungen Frauen und der Schluss der Parabel vehen höchstwahrscheinlich
auf den Evangelısten Matthäus zurück.

Was dem Kern der ursprünglichen Parabel oder der tradıtionellen (Je-
schichte zuzuschreiben 1St, bleibt unsıcher. Es o1bt keıne Parallele, mıt der
Ianl S1€e vergleichen annn och o1bt eiınen ext 1m Lukasevangelium, der
eın Ühnliches Bıld enthält und der ine DEW1SSE Beziehung ZU. matthäischen
ext haben könnte: „Lure Lenden sollen umgurtet (& OO LEC TEPLECWOMUEVAL)
und die Lampen brennend se1in (0 AUYVOL KOLOMEVOL)! Und ıhr se1d Men-
schen gleich, die auf ıhren Herrn warten, W alnlılı autbrechen INAas VOoO der
Hochzeıt (TOTE XVOADON EK T(DVU YOLOV), damıt, WE kommt und anklopft,
S1€e ıhm sogleich öffnen“ (Lk 12,355 f.)

Die Unterschiede zwıschen beıden Texten sind offenkundıg. Es o1bt aber
einen vemeıInsamen Hıntergrund: In beıden Texten veht Menschen,
die mıiıt rennenden Leuchten auf ıhren Herrn warten mussen, dessen An-
kunft unbekannt 1st.152

Nıcht wen1ge Argumente sprechen tür 1ne möglıche Zugehörigkeıt des
Iukanıschen Textes ZUr Logienquelle.  133 Trıftt dies Z dann ehindet sıch dıie
Passage iın einem Abschnıitt der Logienquelle, die die arus1ıe unı die enTt-

sprechende Notwendigkeıt der Wachsamkeıt thematısılert. Ihm tolgen das
Gleichnis VOoO Hausherrn und VOoO 1eb (Lk 12,39 SOWIEe dıie Erzählung
VOoO treuen un Knecht (Lk 12,42-46). Es handelt sıch Gleich-
N1SSE, dıie Matthäus kennt un 1m zweıten Teıl se1iner Endzeıitrede benutzt
(Mt 24,43-51)

Diese Übereinstimmung iın denselben dreı Bıiıldern der Dieb, der
Knecht un: die Menschen mıt Leuchten) könnte auch als Indız tür die
ursprünglıche Zugehörigkeit VOoO 12,35—53/a.38 ZUr Logienquelle

141 Veol u19 1 Täarrech, 68—/5
1472 Austührlicher IST. dıe Aufzählung V BOovon, Saınt Luc IIIb, 280 „Un le theme

de la vigılance, la mention de la Nult, le motıt des lampes (m6me 61 Mt „1—-1 utılıse ÄCMTOÖEC:
el Lc 12,35, AÄUYVOL), l’atmosphöre de y l’arrıvee du maıiltre la malson el ’allusıion la

rte  &.
1345 Veol Kollmann, 2,35—58 Fın CGleichnıis ALLS der Logienquelle, ın ZN x ]

245261 LUZ, Matthäus 1/3, 460, teılt diese Meınung, WOCI111 sıch auf den Text als 2,35—.
bezıieht. Möglıch 1ST. diese Hypothese auch für Schnelle, Einleitung ın das Neue Testament,
(zöttingen 275 Das Logion HTV ÄEYO) ‚  DULD OTL  . TEPLÖWOETAL KL MVOKÄLDEL XUTOVC KL
TADEÄABWOV ÖLXKOVNOEL XUTOLC (Lk 12,37b) IST. aber Iukanısch. Vel BOovon, Saınt Luc ITIb, 280 Der
Text wırcd dagegen V Fleddermann, Reconstruction and C,ommentary, Leuven u.a. ]
2005, /Ü, ausgeschlossen.
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

Die zweite Verbindung besteht ebenfalls mit einem Text aus der Logien-
quelle (Q 13,25–27),131 nach welchem Matthäus den Schluss der Parabel ver-
fasst: Die geschlossene Tür (qu,ra), die Bitte der Ausgeschlossenen: „Herr, 
mach uns auf“ (ku,rie( a;noixon h`mi/n) und die Antwort: „Ich weiß nicht, wo-
her ihr seid“ (ouvk oi=da u`ma/j po,qen evste,) werden von Matthäus übernommen 
und leicht bearbeitet (Mt 25,10c–12; vgl. auch 7,21–23). 

Zusammenfassend:  Die  Einführung,  die  moralische  Charakterisierung 
der jungen Frauen und der Schluss der Parabel gehen höchstwahrscheinlich 
auf den Evangelisten Matthäus zurück. 

Was  dem  Kern  der  ursprünglichen  Parabel  oder  der  traditionellen  Ge-
schichte zuzuschreiben ist, bleibt unsicher. Es gibt keine Parallele, mit der 
man sie vergleichen kann. Doch es gibt einen Text im Lukasevangelium, der 
ein ähnliches Bild enthält und der eine gewisse Beziehung zum matthäischen 
Text haben könnte: „Eure Lenden sollen umgürtet (aì ovsfu,ej periezwsme,nai) 
und die Lampen brennend sein (oì lu,cnoi kaio,menoi)! Und ihr seid Men-
schen gleich, die auf ihren Herrn warten, wann er aufbrechen mag von der 
Hochzeit (po,te avnalu,sh| evk tw/n ga,mwn), damit, wenn er kommt und anklopft, 
sie ihm sogleich öffnen“ (Lk 12,35 f.).

Die Unterschiede zwischen beiden Texten sind offenkundig. Es gibt aber 
einen gemeinsamen Hintergrund: In beiden Texten geht es um Menschen, 
die mit brennenden Leuchten auf ihren Herrn warten müssen, dessen An-
kunft unbekannt ist.132

Nicht wenige Argumente sprechen für eine mögliche Zugehörigkeit des 
lukanischen Textes zur Logienquelle.133 Trifft dies zu, dann befindet sich die 
Passage in einem Abschnitt der Logienquelle, die die Parusie und die ent-
sprechende Notwendigkeit der Wachsamkeit  thematisiert. Ihm folgen das 
Gleichnis vom Hausherrn und vom Dieb (Lk 12,39) sowie die Erzählung 
vom treuen und untreuen Knecht (Lk 12,42–46). Es handelt sich um Gleich-
nisse, die Matthäus kennt und im zweiten Teil seiner Endzeitrede benutzt 
(Mt 24,43–51). 

Diese  Übereinstimmung  in  denselben  drei  Bildern  (der  Dieb,  der 
Knecht und die Menschen mit Leuchten) könnte  auch  als  Indiz  für die 
ursprüngliche  Zugehörigkeit  von  Lk  12,35–37a.38  zur  Logienquelle 

131  Vgl. Puig i Tàrrech, 68–75.
132  Ausführlicher ist die Aufzählung von Bovon, Saint Luc IIIb, 289: „On y retrouve le thème 

de la vigilance, la mention de la nuit, le motif des lampes (même si Mt 25,1–13 utilise lampa,dej; 
et  Lc  12,35, lu,cnoi),  l’atmosphère  de  noces,  l’arrivée  du  maître  à  la  maison  et  l’allusion  à  la 
porte.“

133  Vgl. B. Kollmann, Lk 12,35–38 – Ein Gleichnis aus der Logienquelle, in: ZNW 81 (1990) 
245–261. Luz, Matthäus I/3, 460, teilt diese Meinung, wenn er sich auf den Text als „Q 12,35–38“ 
bezieht. Möglich ist diese Hypothese auch für U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 
Göttingen  62007, 223. Das Logion avmh.n le,gw u`mi/n o[ti perizw,setai kai. avnaklinei/ auvtou.j kai. 
parelqw.n diakonh,sei auvtoi/j (Lk 12,37b) ist aber lukanisch. Vgl. Bovon, Saint Luc IIIb, 289. Der 
Text wird dagegen von H. Fleddermann, Q. A Reconstruction and Commentary, Leuven [u. a.] 
2005, 70, ausgeschlossen.
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gelten,  134 Ssel C dass Matthäus den Vergleich VOo 12,35—53/a.38
(sunsten der ALLS seiınem Sondergut stammenden Parabel VOoO den *  Jungen
Frauen weglässt, !” sSe1l C dass VOoO dieser Passage her erstmalıg einer
schrıiftlichen Ausarbeıitung velangt 1IST Mıt dieser etzten Aussage wırd
1er nıcht unbedingt die These verteidigt, dass sıch beli Mt ’  _
ine matthäische Schöpfung handelt. WT schon erwähnt, spricht Luz
über dıie Möglıichkeıt, dass Matthäus ine mundlıch überlieterte tradıtio-
nelle Geschichte erstmalıg schrıftlich vertasst habe.!56 Von dieser MoOog-
ıchkeıt ausgehend, ann nıcht ausgeschlossen werden, dass diese „tradıti-
onelle Geschichte“ iın der matthäischen Gemeinde ırgendwıe dem
Einfluss VOoO ‚12,35—37a.38 entstanden 1st.157 Die Beziehung lässt sıch
nıcht präzıse rekonstruleren. IDIE tolgenden Ausführungen bewegen sıch
eshalb 1m Bereich enkbarer Hypothesen.

Wıe oben bereıts erwähnt, vertasste der Evangelıst ıne Einführung, ıne
Charakterisierung der *  Jungen Frauen un eiınen Schluss tür seine Parabel.
Die Tatsache, dass einen ANSCIHNCSSCHCH Schluss schatffen MUSSTEe un sıch
dazu elnes Textes ALLS der Logienquelle edient hat (vgl. 13,25), spricht
dafür, dass die ursprüngliche Geschichte keiınen eigenen Schluss enthielt.
uch WEn die Charakterisierung der *  Jungen Frauen mıt dem Wortpaar
OPOVLLOC LwWPOC redaktionell 1st, ware denkbar, dass VOoO dieser Up-
posıtıon iın der mundlichen Tradıtion der Geschichte keıne Spur vab Die
Notwendigkeıt des redaktionellen Eıingriffs könnte sıch dann erklären las-
SCTIl1, nachdem die matthäische Komposition des zweıten Teıls seiner End-
zeıtrede iın Betracht gEZOSCH worden ISt. Wäiährend die Darstellung der An-
kuntt des Menschensohnes 1m VOoO der Markusquelle abhängigen Teıl der
ede L1UTL die Erwähnung der Auserwählten enthält (Mt 24,31), betont der
7zweıte Teıl ımmer stärker das doppelte Schicksal, das die Menschen betret-
ten annn IDIE Aussage „FKFıner iıne wırd ANSCHOILLIL (eic UL TOANAÄCHBE
VETOL); Eıner iıne wırd zurückgelassen“ (KaAL ELC / uln XO LETOL) iın Mt 24,40
wırd dramatısch und bıldhaft iın den etzten drei Parabeln (Mt ‚45-25,  )
aufgenommen und erweıtert.

In diesem Zusammenhang 1St bedeutungsvoll erwähnen, dass
12,35—3/a.538 sowohl elnes doppelten eschatologischen Schicksals (nur die
treuen Diener sind erwähnt) als auch elnes Schlusses ermangelt. Wenn dieser

155 WAL, der ZUur Mat-ext der Ausgangspunkt der tradıtionellen Geschichte

1 534 Vel EyTIhom 21,5—/. Der Text vergleicht dıe Jüunger mıt Knechten, denen eın Feld 1 -
worden IST. (2), erwähnt den Vergleich mıt dem Hausherrn und dem 1eb 5 und tordert

Aazı auf, sıch dıe Lenden yurten 7
1479 Vel Kollmann, 260 Kaoallmann schlief(it jede möglıche Beziehung zwıschen Mt „1—-1 und

2,535—38 AL  D Matthäus habe den Abschnıitt 2,35—38 weggelassen, weıl se1ın Sondergut
bevorzugt habe Eıne Ühnlıche Meınung vertriıtt LUZ, Matthäus 1/3, 452, Änm

1 56 Vel LUZ, Matthäus 1/3, 468
157 uch BOovon, Salnt Luc IIIb, 289, hält diese Möglichkeıit für vorstellbar.
1 5X der e1Nes LOg10Ns? Sıcherlich bleibt. 1€e8s 1m Bereich des Hypothetischen, aber ILLAIL könnte

f“spekulieren, Aass CS ungetähr w1€e tolgt velautet haben könnte: OT OOÖO(X L OL ÄUYVOL KOLOMEVOL" KL
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gelten,134  sei  es,  dass  Matthäus  den  Vergleich  von  Q  12,35–37a.38  zu 
Gunsten der aus seinem Sondergut stammenden Parabel von den jungen 
Frauen weglässt,135 sei es, dass er von dieser Passage her erstmalig zu einer 
schriftlichen  Ausarbeitung  gelangt  ist.  Mit  dieser  letzten  Aussage  wird 
hier nicht unbedingt die These verteidigt, dass es sich bei Mt 25,1–13 um 
eine  matthäische  Schöpfung  handelt.  Wie  schon  erwähnt,  spricht  Luz 
über die Möglichkeit, dass Matthäus eine mündlich überlieferte traditio-
nelle  Geschichte  erstmalig  schriftlich  verfasst  habe.136  Von  dieser  Mög-
lichkeit ausgehend, kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese „traditi-
onelle Geschichte“  in der matthäischen Gemeinde  irgendwie unter dem 
Einfluss vom Q,12,35–37a.38 entstanden  ist.137 Die Beziehung  lässt  sich 
nicht präzise rekonstruieren. Die folgenden Ausführungen bewegen sich 
deshalb im Bereich denkbarer Hypothesen.

Wie oben bereits erwähnt, verfasste der Evangelist eine Einführung, eine 
Charakterisierung der  jungen Frauen und einen Schluss  für seine Parabel. 
Die Tatsache, dass er einen angemessenen Schluss schaffen musste und sich 
dazu eines Textes aus der Logienquelle bedient hat (vgl. Lk 13,25), spricht 
dafür,  dass  die  ursprüngliche  Geschichte  keinen  eigenen  Schluss  enthielt. 
Auch  wenn  die  Charakterisierung  der  jungen  Frauen  mit  dem  Wortpaar 
fro,nimoj – mwro,j redaktionell ist, so wäre es denkbar, dass es von dieser Op-
position  in der mündlichen Tradition der Geschichte keine Spur gab. Die 
Notwendigkeit des redaktionellen Eingriffs könnte sich dann erklären las-
sen, nachdem die matthäische Komposition des zweiten Teils seiner End-
zeitrede in Betracht gezogen worden ist: Während die Darstellung der An-
kunft des Menschensohnes  im von der Markusquelle  abhängigen Teil der 
Rede nur die Erwähnung der Auserwählten enthält (Mt 24,31), betont der 
zweite Teil immer stärker das doppelte Schicksal, das die Menschen betref-
fen kann. Die Aussage „Einer / Eine wird angenommen (ei-j / mi,a paralamba,-
netai); Einer / Eine wird zurückgelassen“ (kai. ei-j / mi,a avfi,etai) in Mt 24,40 f. 
wird dramatisch und bildhaft in den letzten drei Parabeln (Mt 24,45–25,30) 
aufgenommen und erweitert. 

In diesem Zusammenhang ist es bedeutungsvoll zu erwähnen, dass es Q 
12,35–37a.38 sowohl eines doppelten eschatologischen Schicksals (nur die 
treuen Diener sind erwähnt) als auch eines Schlusses ermangelt. Wenn dieser 
Text der Ausgangspunkt der traditionellen Geschichte138 war, der zur mat-

134  Vgl. EvThom 21,5–7. Der Text vergleicht die Jünger mit Knechten, denen ein Feld anver-
traut worden ist (2), erwähnt den Vergleich mit dem Hausherrn und dem Dieb (5) und fordert 
dazu auf, sich die Lenden zu gürten (7). 

135  Vgl. Kollmann, 260. Kollmann schließt jede mögliche Beziehung zwischen Mt 25,1–13 und 
Lk 12,35–38 aus. Matthäus habe den Abschnitt Q 12,35–38 weggelassen, weil er sein Sondergut 
bevorzugt habe. Eine ähnliche Meinung vertritt Luz, Matthäus I/3, 452, Anm. 5.

136  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 468.
137  Auch Bovon, Saint Luc IIIb, 289, hält diese Möglichkeit für vorstellbar.
138  Oder eines Logions? Sicherlich bleibt dies im Bereich des Hypothetischen, aber man könnte 

spekulieren, dass es ungefähr wie folgt gelautet haben könnte: :Estwsan oi` lu,cnoi kaio,menoi\ kai. 
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thäischen Parabel veführt hat, dann lassen sıch diese Wel wichtigen redak-
tionellen Eıingriffe VOoO Matthäus besser verstehen.

Das christologische Bild

Eıner der wichtigsten Unterschiede zwıischen 12,35—53/a.38 un: Mt
’  _ 1St die Identität der zurückkehrenden Fiıgur: Der Vergleich ALLS

der Logienquelle spricht VOo einem VOoO einer Hochzeıit heimkehrenden
Herrn (KUPLOGC), dessen Knechte ıh mıiıt brennenden Leuchten
mussen, ıhm dıie Tür öffnen In der matthäischen Parabel 1St dage-
„CH die ede VOo einem Bräutigam (vuvucoLOG), der VOoO den zehn *  Jungen
Frauen mıiıt brennenden Fackeln Z.U. Hochzeıtfest begleitet werden
sollte.!

Wenn 12,35—537a.38 mıt der Entstehung der tradıtionellen (Je-
schichte tun hatte, I1NUS$S einen wichtigen Grund vegeben haben,
diese Änderung rechttertigen. Der Ausgangspunkt tür diese Entwick-
lung könnte das Hochzeitsmotiv C WESCIL se1n, das 1m Q- Iext tast bedeu-
tungslos steht. Aus der Potenz1ialıtät des Motıvs konnte sıch ıne Geschichte
entwickeln, die dem Hochzeıitsmotiv verecht wırd und die ZUur matthäischen
Parabel veführt hat

Dies könnte auch ZuL ZUur matthäischen Komposition ASScCH. Der vVan-
gelist edient sıch schon zweımal iın seiner ede des Bıldes VOoO Herrn und
seinen Knechten (Mt 24,45—51; 25,14-30) Um eın drıittes gleich klingendes
Bıld vermeıden, ware vorstellbar, dass dem VOoO der Hochzeıt
heimkehrenden Herrn, der iın den Bräutigam der Hochzeıt verwandelt
wurde, interessliert 1St

Schon eiınmal hat der Evangelıst Jesus durch einen redaktionellen Eingriff
als Bräutigam dargestellt. In der Parabel VOoO der Einladung ZU. Festmahl 1St
Matthäus der einzZIge Vertasser, der ine Hochzeıit erwähnt (Mt 22,1). Diese
Parabel hat Parallelen 1m Lukas- und Thomasevangelıum (Lk 14,16—24; E
IThom )40 Die Ahnlichkeiten legen nahe, dass S1€e eiınen vemeınsamen Ur-
SPIUNS haben.!*! uch WEn keıne ersion die ursprünglıche Parabel 11Ve[r-

andert erhalten hat, können Lukas- und Thomasevangelıum einıgen Stel-

LuELC OMOLOL TADBEVOLC MLTLVEC EEEPYOVTAL ELC UTAVTINOLV TOUVU VUMOLOU. UOKAPLOL XL TAXDBEVOL EKELVAL.,
XC A AGIUV VLMUOLOC ELPNOEL YONYOPOLPTAC KAXV  A EV T ÖEUTEPM K(X V  A EV T TALTN MVLÄCKT] CAON KL ELPN  K
QUTGIC, UOKAPLOL CELOLV CKELVOL.

149 egen der tehlenden Erwähnung der Braut hält Marguerat, 536, dıe Szene für eiıne „CUr1-
CLUSC f&te  CC Nur einıge yriechıische Handschritten (D F, dıe lateinıschen und dıe syrischen
Versionen, tügen eine Erwähnung der Braut hınzu: EENHAOOV ELC UTAVTNOLV TOUVU VULMOLOU KL TNG
VuUONG; exierunt Oöbyvyıam SPDLTSO el SPDÜLNSAaC, AAla 3ahl Diese Erganzung IST. eindeut1ig
sekundä

140 Es IST. umstrıtten, b der Kern des Textes auf dıe Logienquelle zurückgeht. Zur Dıskussion
der rage vel. Eckey, Das Lukasevangelıum. Unter Berücksichtigung se1iner Parallelen.
Teılband 11 (  ,  —  y Neukırchen-Vluyn 656, 4/5; /Hotze, Jesus als (zast. Studıen

einem christologischen Leitmotiv 1m Lukasevangelıum, Würzburg 200/, 224; Smmit, 155—161
141 Veol BOovon, Salnt Luc IIIb, 446
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thäischen Parabel geführt hat, dann lassen sich diese zwei wichtigen redak-
tionellen Eingriffe von Matthäus besser verstehen.

2.2 Das christologische Bild

Einer  der  wichtigsten  Unterschiede  zwischen  Q  12,35–37a.38  und  Mt 
25,1–13  ist  die  Identität  der  zurückkehrenden  Figur:  Der  Vergleich  aus 
der Logienquelle spricht von einem von einer Hochzeit heimkehrenden 
Herrn  (ku,rioj),  dessen  Knechte  ihn  mit  brennenden  Leuchten  erwarten 
müssen, um ihm die Tür zu öffnen. In der matthäischen Parabel ist dage-
gen die Rede von einem Bräutigam  (numfi,oj), der von den zehn  jungen 
Frauen  mit  brennenden  Fackeln  zum  Hochzeitfest  begleitet  werden 
 sollte.139

Wenn Q 12,35–37a.38 etwas mit der Entstehung der  traditionellen Ge-
schichte zu tun hatte, so muss es einen wichtigen Grund gegeben haben, um 
diese Änderung zu  rechtfertigen. Der Ausgangspunkt  für diese Entwick-
lung könnte das Hochzeitsmotiv gewesen sein, das im Q-Text fast bedeu-
tungslos steht. Aus der Potenzialität des Motivs konnte sich eine Geschichte 
entwickeln, die dem Hochzeitsmotiv gerecht wird und die zur matthäischen 
Parabel geführt hat. 

Dies könnte auch gut zur matthäischen Komposition passen. Der Evan-
gelist bedient sich schon zweimal in seiner Rede des Bildes vom Herrn und 
seinen Knechten (Mt 24,45–51; 25,14–30). Um ein drittes gleich klingendes 
Bild zu vermeiden, wäre es vorstellbar, dass er an dem von der Hochzeit 
heimkehrenden  Herrn,  der  in  den  Bräutigam  der  Hochzeit  verwandelt 
wurde, interessiert ist. 

Schon einmal hat der Evangelist Jesus durch einen redaktionellen Eingriff 
als Bräutigam dargestellt. In der Parabel von der Einladung zum Festmahl ist 
Matthäus der einzige Verfasser, der eine Hochzeit erwähnt (Mt 22,1). Diese 
Parabel hat Parallelen im Lukas- und Thomasevangelium (Lk 14,16–24; Ev 
Thom 64).140 Die Ähnlichkeiten legen nahe, dass sie einen gemeinsamen Ur-
sprung haben.141 Auch wenn keine Version die ursprüngliche Parabel unver-
ändert erhalten hat, können Lukas- und Thomasevangelium an einigen Stel-

u`mei/j o[moioi parqe,noij ai[tinej evxe,rcontai eivj u`pa,nthsin tou/ numfi,ouÅ maka,riai ai` parqe,noi evkei/nai( 
a]j evlqw.n o` numfi,oj eu`rh,sei grhgorou/ntaj\ ka'n evn th/| deute,ra| ka'n evn th/| tri,th| fulakh/| e;lqh| kai. eu[rh| 
ou[twj( maka,riai eivsin evkei/naiÅ

139  Wegen der fehlenden Erwähnung der Braut hält Marguerat, 536, die Szene für eine „curi-
euse  fête“.  Nur  einige  griechische  Handschriften  (D Q ¦1),  die  lateinischen  und  die  syrischen 
Versionen, fügen eine Erwähnung der Braut hinzu: evxh/lqon eivj u`pa,nthsin tou/ numfi,ou kai. th/j 
nu,mfhj; exierunt obviam sponso et sponsae; ܘܢܦܩ ܠܬܘܪܥ ܚܬܢܐ ܘܟܠܬܐ. Diese Ergänzung ist eindeutig 
sekundär.

140  Es ist umstritten, ob der Kern des Textes auf die Logienquelle zurückgeht. Zur Diskussion 
der Frage vgl. u. a. W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Berücksichtigung seiner Parallelen. 
Teilband II (11,1–24,53), Neukirchen-Vluyn 22006, 656, n. 475; G. Hotze, Jesus als Gast. Studien 
zu einem christologischen Leitmotiv im Lukasevangelium, Würzburg 2007, 224; Smit, 158–161.

141  Vgl. Bovon, Saint Luc IIIb, 446.
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len den altesten Stotf wıderspiegeln.  142 Beıide st1immen iın dem Motıv des
Festmahles übereın, aber weder das Iukanısche ÖELTVOUV och das N dem
Griechischen abgeleitete HNINON welsen auf eın Hochzeitsmahl hın Mat-
thäus hat wahrscheinlich das ursprüngliche Motıv des Festmahles 1N$s Bıld
des Hochzeitsmahles vewandelt.  143 Fın Ühnliches Vorgehen iın ezug auf das
Gleichnis Vo heimkehrenden Herrn ware tolglich nıcht undenkbar.!**

Die Vorstellung elines Festmahles als eschatologisches Bıld 1St 1m Juden-
tum und 1 Mıttelmeerraum bekannt.! Luz stellt einen gravierenden Un-
terschied ZU. Hochzeıitsbild test:

Jüdische eschatologische Erwartung weiß dıie kommende Mahlzeıit 1 Aon
aber diese 1St. keın Hochzeitsmahl. Der CGedanke VOo  b Israel als Braut (sottes 1St.

dısch 1LL1UI selten eschatologisch akzentulert un: kaum Je mi1t dem Messıas verbunden
1456worden.

Mıt den Beıträgen VOoO Zimmermann I1NUS$S aber diese letzte Behauptung _-

ancılert werden. 147 Folglich dart INa nıcht dıie christliche Darstellung Jesu
als Bräutigam erklären versuchen, ohne diese jJüdısche Vorstellung
berücksichtigen. Das christliche Hochzeıtsbild konnte ALLS diesem jJüdıschen
Hıntergrund schöpten.

Im christlichen Hochzeıitsbild lassen sıch Wel War verbundene, jedoch
verschiedene Aspekte unterscheiden. Analog ZUur alttestamentlichen Dar-
stellung VOoO IHWH mıt seinem olk (Jes 9.18{f.; 50,1; _  $ 62,4 f.; Jer
251_ n 51,5; Hos 2,4-24 wırd Jesus 1 Neuen Testament iın seiner Be7z1e-

1472 Hahn, Das CGleichnıis V der Einladung ZU. Festmahl, ın Studıen ZU. Neuen Testa-
MENL; Band Grundsatziragen, Jesustorschung, Evangelıen, Tübıngen 2006, 33/-37/0, 3371.:
/otze, 27

141 In diesem Zusammenhang annn eiıne weıtere Bemerkung vemacht werden: 14,20 und
EyTIhom 64,/ haben dıe Erwähnung des Maotıvs einer Hochzeıt als Entschuldigung für dıe Ab-
lehnung der Einladung zeme1ıInsam, auch WCI111 S1E sıch voneınander unterscheıden. Ist diese
Übereinstimmung eın Indız dafür, Aass diese auf dıe Hochzeıt bezogene Entschuldigung ZU.

ursprüngliıchen Kern der Erzählung vehörte? Hat Matthäus diese Entschuldigung weggelassen
22,5  y das Maotıv der Hochzeıt ın ezug auf den Sohn 22,2) vorzustellen?

144 Pu1g Täarrech, 91, WEIST. aufßerdem auf eıne vemelInsame Struktur zwıschen den beıden
Texten hın

145 Vel Smmit, S 3 f.:; KOS$SE, Vangelo dı Luca. C ommento eseget1cO teolog1ca, KRoma
5872 „Neglı ambient1 apocalıtticı, popoları rabbiıinıcı, ı | egn dı D10 futuro DUO CSSCIC VIStO
COI 19888  - SPazlo, UIla Caa nella quale 61 f[estego1a mangıando insıeme.“ BOovon, Salnt Luc ITIb,
449, AÄAnm 31, zıtlert. einıge Belege: Henaoch 62, 14; Bar 29, Schabbath 153C (babyloniıscher
Talmud); Avot 4, 16

145 LUZ, Matthäus 1/3, 239. feremi14s, 49, Änm 2, erwähnt Pesiqtha 1494 Neiner Meınung ach
IST. aber dieser Beleg sehr Spat. Mayordomo, 494, stellt fest, Aass dıe Verwendung der Ehemeta-
phorık ın dıe /eıt des zweıten Tempels zurückgehe und Aass S1E 1m yriechischsprachigen Juden-

praktisch nıcht für das Verhältnis (zOtt Israel verwendet werde. Zur /eıt der Entstehung
des Christentums scheıine dıe Ehemetaphorik offen für CLU«C Anwendungen SC WESCIL se1in.

147 Eıiniıge Texte könnten darauft hinweısen, Aass der Ursprung der Vorstellung eines mess1anı-
schen Bräutigams nıcht spat suchen LSt: Ps 45} es 61,10; Joseph und Aseneth.
Andere Texte sınd wahrschennlich Jünger als das Neue Testament: Targum Sacharja 3,1—10; Tar-

Hoheslied ‚12—-8,14:; Pesigtha Rabbatı Vel Zimmermann, Geschlechtermetaphorik
und C3ottesverhältnis. Tradıtionsgeschichte und Theologıe e1Nes Biıldtelds ın Urchristentum und
antıker Umwelt, Tübıngen 2001, 255—27/6; ders., „Bräutigam“ als trühjüdısches Mess1as-Prädi-
kat?, 1n:' 103 —1 Smmuit, 44{
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len  den  ältesten  Stoff  widerspiegeln.142  Beide  stimmen  in  dem  Motiv  des 
Festmahles  überein,  aber  weder  das  lukanische  dei/pnon  noch  das  aus  dem 
Griechischen abgeleitete dipnon weisen auf ein Hochzeitsmahl hin. Mat-
thäus hat wahrscheinlich das ursprüngliche Motiv des Festmahles  ins Bild 
des Hochzeitsmahles gewandelt.143 Ein ähnliches Vorgehen in Bezug auf das 
Gleichnis vom heimkehrenden Herrn wäre folglich nicht undenkbar.144 

Die Vorstellung eines Festmahles als eschatologisches Bild ist im Juden-
tum und im Mittelmeerraum bekannt.145 Luz stellt einen gravierenden Un-
terschied zum Hochzeitsbild fest: 

Jüdische eschatologische Erwartung weiß um die kommende Mahlzeit im neuen Äon 
– aber diese ist kein Hochzeitsmahl. Der Gedanke von Israel als Braut Gottes ist jü-
disch nur selten eschatologisch akzentuiert und kaum je mit dem Messias verbunden 
worden.146 

Mit den Beiträgen von Zimmermann muss aber diese letzte Behauptung nu-
anciert werden.147 Folglich darf man nicht die christliche Darstellung Jesu 
als  Bräutigam  zu  erklären  versuchen,  ohne  diese  jüdische  Vorstellung  zu 
berücksichtigen. Das christliche Hochzeitsbild konnte aus diesem jüdischen 
Hintergrund schöpfen.

Im christlichen Hochzeitsbild lassen sich zwei zwar verbundene, jedoch 
verschiedene  Aspekte  unterscheiden.  Analog  zur  alttestamentlichen  Dar-
stellung von JHWH mit seinem Volk (Jes 49,18 f.; 50,1; 54,1–10; 62,4 f.; Jer 
2,1–7; 51,5; Hos 2,4–24) wird Jesus  im Neuen Testament  in seiner Bezie-

142  F. Hahn, Das Gleichnis von der Einladung zum Festmahl, in: Studien zum Neuen Testa-
ment;  Band  I:  Grundsatzfragen,  Jesusforschung,  Evangelien,  Tübingen  2006,  337–370,  337 f.; 
Hotze, 225.

143  In diesem Zusammenhang kann eine weitere Bemerkung gemacht werden: Lk 14,20 und 
EvThom 64,7 haben die Erwähnung des Motivs einer Hochzeit als Entschuldigung für die Ab-
lehnung  der  Einladung  gemeinsam,  auch  wenn  sie  sich  voneinander  unterscheiden.  Ist  diese 
Übereinstimmung ein Indiz dafür, dass diese auf die Hochzeit bezogene Entschuldigung zum 
ursprünglichen Kern der Erzählung gehörte? Hat Matthäus diese Entschuldigung weggelassen 
(Mt 22,5f.), um das Motiv der Hochzeit in Bezug auf den Sohn (Mt 22,2) vorzustellen? 

144  Puig i Tàrrech,  91,  weist  außerdem  auf  eine  gemeinsame  Struktur  zwischen  den  beiden 
Texten hin.

145  Vgl. Smit, 83 f.; G. Rossé, Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma 42006, 
582: „Negli ambienti apocalittici, popolari e rabbinici,  il Regno di Dio futuro può essere visto 
come uno spazio, una casa nella quale si festeggia mangiando insieme.“ Bovon, Saint Luc IIIb, 
449, Anm. 31, zitiert einige Belege: 1 Henoch 62, 14; 2 Bar 29, 4; Schabbath 153c (babylonischer 
Talmud); Avot 4, 16.

146  Luz, Matthäus I/3, 239. Jeremias, 49, Anm. 2, erwähnt Pesiqtha 149a. Seiner Meinung nach 
ist aber dieser Beleg sehr spät. Mayordomo, 494, stellt fest, dass die Verwendung der Ehemeta-
phorik in die Zeit des zweiten Tempels zurückgehe und dass sie im griechischsprachigen Juden-
tum praktisch nicht für das Verhältnis Gott – Israel verwendet werde. Zur Zeit der Entstehung 
des Christentums scheine die Ehemetaphorik offen für neue Anwendungen gewesen zu sein.

147  Einige Texte könnten darauf hinweisen, dass der Ursprung der Vorstellung eines messiani-
schen Bräutigams nicht so spät zu suchen ist: Ps 45; 1QJesa [1Q8] 61,10; Joseph und Aseneth. 
Andere Texte sind wahrscheinlich jünger als das Neue Testament: Targum Sacharja 3,1–10; Tar-
gum Hoheslied 7,12–8,14; Pesiqtha Rabbati 37. Vgl. R. Zimmermann, Geschlechtermetaphorik 
und Gottesverhältnis. Traditionsgeschichte und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und 
antiker Umwelt, Tübingen 2001, 258–276; ders., „Bräutigam“ als  frühjüdisches Messias-Prädi-
kat?, in: BN 103 (2000) 85–100; Smit, 44 f.
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hung den Jungern und der Kırche auch als Bräutigam dargestellt (Mt
2,15; 2,19; 5,34; Joh 3,28{.; Kor 11,2; FE+t 5,25—33). Hıer 1St die 05 -

chatologische Dimension nıcht zwangsläufg enthalten.
Von dieser Darstellung her annn sıch das Bıld des eschatologischen TrTau-

t1gams welılter entwickelt haben Die Hotffnung auf dıie arus1le und dıie schon
vegenwärtige Jüdısche Darstellung VOoO Jenseıts und eventuell auch VOoO

Mess1as der Ehemetaphorık können dieser Entfaltung beigetragen
haben Matthäus 1efert wahrscheinlich die ersten Belege dieser Entwick-
lung (Mt 22,2; ‚1_1 )5 deren neutestamentlicher Höhepunkt 1m etzten
Buch des Kanons belegt 1St Ottb 19,7—9; 21,2.9

Beide matthäischen Gleichnisse beschreiben den Eıintrıitt 1Ns Hımmael-
reich als die Teılnahme einem Hochzeıtsfest. ber übereinstiımmend mıt
den Betonungen des ersten Evangelısten unı 1m Unterschied ZUur Darstel-
lung des Offenbarungsbuches thematısıeren S1€e die Möglichkeıit el1nes Aus-
schlusses VOoO ıhm (Mt’1—13;

23 In Erwartung des Bräutigams
In ıhrer heutigen orm esteht die Hauptkomplikation der Erzählung darın,
dass der Bräutigam sıch verzogert (Mt 25,5). Da tünf der *  Jungen Frauen nıcht
gyenügend tür ıhre Fackeln mıtgenommen haben, vehen ıhre Fackeln N

und S1€e mussen kauten vehen. Ihre Abwesenheıit beı der Ankuntt des
Bräutigams tührt ZU. Drama ıhres Ausschlusses VOo der Hochzeıit.

IDIE *  Jungen Frauen warten mıiıt ıhren Fackeln auf den Bräutigam. *”® Fur
Luz 1St aber nıcht vorstellbar, dass S1€e mıt brennenden Fackeln auf ıh
warten.  147 Im Unterschied ZUur Ollampe (AUXVOC) sSe1l die Fackel (A0WTOC) tür
das Beleuchten VOoO Wohnungen ungeelgnet, weıl S1€e rauche und feuerge-
tährlich sel Die Fackel werde eher ZU. Ausgehen oder ZUur Beleuchtung
VOoO orofßen Sälen benutzt. Darüber hınaus werde S1€e iın Rıten WI1€e Fackelzü-
CI oder Fackeltänzen verwendet, unı S1€e sSe1l gvebräuchlich beı Hochzeıten.

Luz Sagl, dass die *  Jungen Frauen ıhre Getäfßtackeln bereitmachten, S1€e
ZUuU ersten Mal anzuzünden, als der Bräutigam wurde. Nur dann
werde die Torheıt der tünt *  Jungen Frauen augentällig, denn „Ohne VOCI-

ylühen die Lappen iın den Getäßen sotort  “150_ Das Verzögerungsmotiv iın der
Erzählung (Mt 25,5—7 könne auf Grund der Erfahrung der Parusieverzöge-
PUNS eingeführt worden se1n; könne aber auch eın erzählerisches Mıttel
se1n, die Pannung erhöhen.

Man annn Luz zustiımmen, WEn teststellt, dass die ÄCWTAÖEC der Szene
ohl den Getäfßtackeln 151  entsprechen. Dass S1€e 1m Zusammenhang der Rı-

14X Mıt LUZ, Matthäus 1/3, 469, I1 ausgeschlossen werden, Aass dıe Jungen Frauen drau{fsen
auf treiem Feld wartien MUSSLCNHN; vel. auch Nolland, 10053

149 LUZ, Matthäus 1/3, 4 /()
150 LUZ, Matthäus 1/3, 477
151 Veol LUZ, Matthäus 1/3, 4/1; Mayordomo, 4493 Dennoch ibt CS keıne volle Sıcherheıit. Vor-
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

hung  zu  den  Jüngern  und  der  Kirche  auch  als  Bräutigam  dargestellt  (Mt 
9,15; Mk 2,19; Lk 5,34; Joh 3,28 f.; 2 Kor 11,2; Ef 5,25–33). Hier ist die es-
chatologische Dimension nicht zwangsläufig enthalten. 

Von dieser Darstellung her kann sich das Bild des eschatologischen Bräu-
tigams weiter entwickelt haben. Die Hoffnung auf die Parusie und die schon 
gegenwärtige  jüdische  Darstellung  vom  Jenseits  und  eventuell  auch  vom 
Messias unter der Ehemetaphorik können zu dieser Entfaltung beigetragen 
haben.  Matthäus  liefert  wahrscheinlich  die  ersten  Belege  dieser  Entwick-
lung  (Mt  22,2;  25,1–13),  deren  neutestamentlicher  Höhepunkt  im  letzten 
Buch des Kanons belegt ist (Offb 19,7–9; 21,2.9).

Beide  matthäischen  Gleichnisse  beschreiben  den  Eintritt  ins  Himmel-
reich als die Teilnahme an einem Hochzeitsfest. Aber übereinstimmend mit 
den Betonungen des ersten Evangelisten und im Unterschied zur Darstel-
lung des Offenbarungsbuches thematisieren sie die Möglichkeit eines Aus-
schlusses von ihm (Mt 22,7 f.11–13; 25,10 f.).

2.3 In Erwartung des Bräutigams 

In ihrer heutigen Form besteht die Hauptkomplikation der Erzählung darin, 
dass der Bräutigam sich verzögert (Mt 25,5). Da fünf der jungen Frauen nicht 
genügend Öl für ihre Fackeln mitgenommen haben, gehen ihre Fackeln aus 
und  sie  müssen  Öl  kaufen  gehen.  Ihre  Abwesenheit  bei  der  Ankunft  des 
Bräutigams führt zum Drama ihres Ausschlusses von der Hochzeit.

Die  jungen Frauen warten mit  ihren Fackeln auf den Bräutigam.148 Für 
Luz ist es aber nicht vorstellbar, dass sie mit brennenden Fackeln auf  ihn 
warten.149 Im Unterschied zur Öllampe (lu,cnoj) sei die Fackel (lampa,j) für 
das Beleuchten von Wohnungen ungeeignet, weil  sie  rauche und feuerge-
fährlich  sei. Die Fackel werde eher zum Ausgehen oder zur Beleuchtung 
von großen Sälen benutzt. Darüber hinaus werde sie in Riten wie Fackelzü-
gen oder Fackeltänzen verwendet, und sie sei gebräuchlich bei Hochzeiten.

Luz sagt, dass die jungen Frauen ihre Gefäßfackeln bereitmachten, um sie 
zum ersten Mal anzuzünden, als der Bräutigam angesagt wurde. Nur dann 
werde die Torheit der fünf jungen Frauen augenfällig, denn „ohne Öl ver-
glühen die Lappen in den Gefäßen sofort“150. Das Verzögerungsmotiv in der 
Erzählung (Mt 25,5–7) könne auf Grund der Erfahrung der Parusieverzöge-
rung eingeführt worden sein; es könne aber auch ein erzählerisches Mittel 
sein, um die Spannung zu erhöhen.

Man kann Luz zustimmen, wenn er feststellt, dass die lampa,dej der Szene 
wohl den Gefäßfackeln entsprechen.151 Dass sie im Zusammenhang der Ri-

148  Mit Luz, Matthäus I/3, 469, muss ausgeschlossen werden, dass die jungen Frauen draußen – 
auf freiem Feld – warten mussten; vgl. auch Nolland, 1003.

149  Luz, Matthäus I/3, 470 f.
150  Luz, Matthäus I/3, 472. 
151  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 471; Mayordomo, 493. Dennoch gibt es keine volle Sicherheit. Vor-
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ten elnes Fackelzuges verwendet werden, könnte auch den Wechsel VOoO

AÄUYVOC (Lk 12,35 ÄOCLLLTOLC (Mt 25,1.5 {.7) erklären, als notwendiıge Npas-
SUuNs den Hochzeıiıtsrahmen. Fragwürdig aber sınd die Sıcherheıit,
mıt der ausschliefit, dass ÄCWTOLÖEC iın Wohnungen gvebraucht werden kön-
HE, und die Auslegung, ach der S1€e erst ach der Ankündigung der An-
kuntt des Bräutigams angezündet wurden.

Die Apostelgeschichte berichtet, dass die Gemeıihnde ersten Tag der
Woche iın einem mıiıt Fackeln beleuchteten Obersaal versammelt Wa  a „Ls

aber viele Fackeln (A0WTOAÖEC) iın dem Obersaal E€V T DTEPWW), WIr
versammelt waren“ Apg 20,8) Es 1St eshalb durchaus denkbar, dass dıie
*  Jungen Frauen WwWI1€e dıie Knechte auf ıhren Herrn (Lk 12,35—37a.38) doch
mıt rennenden Fackeln auf den Bräutigam haben

Vielleicht 1St 1er dıie rhetorische Kraftt des Bıldes entscheidender als die
Art der Beleuchtung. Das Ite Testament kennt das Motıv einer brennen-
den ampe als Bıld tür die Tüchtigkeıt einer Tau „In der Nacht erlıscht
(OUK XMOOBEVVUTAL DANV  S IHV VÜKTO) ıhre ampe Ö AUYVOC QKÜTYC) nıcht“ (Spr
31,18 Aufßerdem: Ware logisch, dass S1€e 1m Dunkeln auf den Bräutigam
hätten warten mussen” der I1NUS$S INa sıch andere rennende Lampen tür
die Beleuchtung ausdenken?

In der VOoO Luz vorgeschlagenen Auslegung veht darum, dass die tO-
riıchten *  Jungen Frauen überhaupt eın mıtgenommen haben Ihre Tlor-
eıt wırd deutlich, WEn S1€e ZU. ersten Mal versuchen, die Fackeln NZU-

züunden. S1e verlöschen sofort, weıl die töriıchten *  Jungen Frauen „dıe Lappen
nıcht mıiıt tranken können 1572

Die rage aber 1St, WI1€e die törıchten Frauen sıch hätten vorstellen können,
dass ıhre Fackeln überhaupt ohne brennen würden. Darüber hınaus
annn INa  - anmerken, dass der Evangelıst das XYYVELOV erwähnt, eın Getäfß,
das ZUr Aufbewahrung VOoO dient (vgl. Num 4,9) un das eher auf Zzusatz-
lıches hiınwelıst. Nur die klugen *  Jungen Frauen haben iın ıhren efä-
en Samı(t ıhren Fackeln mıtgenommen (Mt 25,4). Der Parallelismus ZWI1-
schen un deutet A} dass sıch auch bel den törichten *  Jungen
Frauen zusätzliches iın den Getäßen handelt.!

Die Verzögerung des Bräutigams verursacht nıcht LIUTL, dass dıie *  Jungen
Frauen schläfrıg werden und einschlafen (Mt 25,5), sondern auch, dass das

iın den Fackeln ausgeht (Mt 25,8). **
Der Ausdruck „Unsere Fackeln vehen aUS  D (& ÄCWTOLÖEC NWOV OßBEVVUVTAL)

VOTAaUS, dass dıie Fackeln schon angezündet waren.  155 Mıt Rücksicht auf
12,35, die ede VOoO brennenden (KXLOMEVOL) Lampen 1st, annn INa

sıchtiger drückt sıch Nolland, 10035, Änm 166, AL  D
152 LUZ, Matthäus 1/3, 476
1573 Eıiniıge Handschritten (D 14974v%10 und DC) fügen ın E V TOLC AYYVELOLC XI TCOUV e1in.
1 934 Mayordomo, 495, unterschätzt dagegen dıe Bedeutung des Verzögerungsmotivs.
1579 Es IST. bemerkenswert, Aass Dıd 16,1, WOCI111 S1E V 12,35 inspıriert IST, dıe mıt dem 5 yn-

AÄUYVOL KOLOLEVOL ausgedrückte Idee wıiederg1bt: OL AÄUYVOL DMUGOV LL oßeoBNTWOaV. /u e1-
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ten  eines  Fackelzuges  verwendet  werden,  könnte  auch  den  Wechsel  von 
lu,cnoj (Lk 12,35) zu lampa,j (Mt 25,1.3 f.7) erklären, als notwendige Anpas-
sung an den neuen Hochzeitsrahmen. Fragwürdig aber sind die Sicherheit, 
mit der er ausschließt, dass lampa,dej in Wohnungen gebraucht werden kön-
nen, und die Auslegung, nach der sie erst nach der Ankündigung der An-
kunft des Bräutigams angezündet wurden. 

Die  Apostelgeschichte  berichtet,  dass  die  Gemeinde  am  ersten  Tag  der 
Woche  in einem mit Fackeln beleuchteten Obersaal versammelt war: „Es 
waren aber viele Fackeln (lampa,dej) in dem Obersaal (evn tw/| u`perw,|w|), wo wir 
versammelt waren“ (Apg 20,8). Es  ist deshalb durchaus denkbar, dass die 
jungen Frauen – wie die Knechte auf ihren Herrn (Lk 12,35–37a.38) – doch 
mit brennenden Fackeln auf den Bräutigam gewartet haben. 

Vielleicht ist hier die rhetorische Kraft des Bildes entscheidender als die 
Art der Beleuchtung. Das Alte Testament kennt das Motiv einer brennen-
den Lampe als Bild für die Tüchtigkeit einer Frau: „In der Nacht erlischt 
(ouvk avposbe,nnutai o[lhn th.n nu,kta) ihre Lampe (o` lu,cnoj auvth/j) nicht“ (Spr 
31,18). Außerdem: Wäre es logisch, dass sie im Dunkeln auf den Bräutigam 
hätten warten müssen? Oder muss man sich andere brennende Lampen für 
die Beleuchtung ausdenken? 

In der von Luz vorgeschlagenen Auslegung geht es darum, dass die tö-
richten jungen Frauen überhaupt kein Öl mitgenommen haben. Ihre Tor-
heit wird deutlich, wenn sie zum ersten Mal versuchen, die Fackeln anzu-
zünden. Sie verlöschen sofort, weil die törichten jungen Frauen „die Lappen 
nicht mit Öl tränken können“.152 

Die Frage aber ist, wie die törichten Frauen sich hätten vorstellen können, 
dass  ihre  Fackeln  überhaupt  ohne  Öl  brennen  würden.  Darüber  hinaus 
kann man anmerken, dass der Evangelist das avggei/on  erwähnt, ein Gefäß, 
das zur Aufbewahrung von Öl dient (vgl. Num 4,9) und das eher auf zusätz-
liches Öl hinweist. Nur die klugen jungen Frauen haben Öl in ihren Gefä-
ßen  samt  ihren  Fackeln  mitgenommen  (Mt  25,4).  Der  Parallelismus  zwi-
schen V. 3 und V. 4 deutet an, dass es sich auch bei den  törichten  jungen 
Frauen um zusätzliches Öl in den Gefäßen handelt.153 

Die  Verzögerung  des  Bräutigams  verursacht  nicht  nur,  dass  die  jungen 
Frauen schläfrig werden und einschlafen (Mt 25,5), sondern auch, dass das 
Öl in den Fackeln ausgeht (Mt 25,8).154 

Der Ausdruck „Unsere Fackeln gehen aus“ (ai` lampa,dej h`mw/n sbe,nnuntai) 
setzt voraus, dass die Fackeln schon angezündet waren.155 Mit Rücksicht auf 
Lk 12,35, wo die Rede von brennenden (kaio,menoi) Lampen ist, kann man 

sichtiger drückt sich Nolland, 1003, Anm. 166, aus.
152  Luz, Matthäus I/3, 476.
153  Einige Handschriften (D 1424vid und pc) fügen in V. 3 evn toi/j avggei,oij auvtw/n ein.
154  Mayordomo, 498, unterschätzt dagegen die Bedeutung des Verzögerungsmotivs. 
155  Es ist bemerkenswert, dass Did 16,1, wenn sie von Lk 12,35 inspiriert ist, die mit dem Syn-

tagma lu,cnoi kaio,menoi ausgedrückte Idee so wiedergibt: oi` lu,cnoi u`mw/n mh, sbesqh,twsan. Zu ei-



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

die rhetorische Kraft dieser Redewendung 1m Dienst der christlichen ara-
NEese wahrnehmen un ıhre hohe WYahrscheinlichkeit auch auf dem Hınter-
erund der Parabel der zehn *  Jungen Frauen erkennen.

Darüber hınaus ermöglıcht diese Auslegung, der Bedeutung VOoO der Ver-
zogerung des Bräutigams ınnerhalb der Erzählung verecht werden.!®
Mıt dem Vorschlag VOoO Luz verliert dagegen das Verzögerungsmotiv se1ne
entscheidende Bedeutung tür die Logik der Geschichte. !> IDIE Fackeln wa4-
LE namlıch auch dann AUSSCHANSCIL, WEn der Bräutigam rechtzeıtig AaNSC-
kommen ware.

wWwar könnte das Motiv als Mıttel 1m Dienst der Pannung der Erzählung
verstanden werden, aber das wüurde bedeuten, dass eın wesentlicher Teıl
der Erzählung ware: „Nıcht die Verzögerung der arusıie 1St der Grund ıh-
LEL mangelnden Vorbereitung  “158_ Der Evangelıst hat dagegen uUurz UVo iın
der Parabel VOoO Hausherrn und dem treuen SOWIl1e Knecht dieses
Motiv benutzt un als Auslöser des Konflikts dargestellt (Mt 24,48).*”

LICI anderen Einschätzung dieser Tatsache vel Zimmermann, Das Hochzeıitsritual 1m Jung-
trauengleichnıs. Sozilalgeschichtliche Hıntergründe Mt „1—13, 1n:' NTS 48 2002), 48—/0, 62

1956 Diese Bemerkung bezieht sıch auf dıe heutige rm der Erzählung und oilt unabhängıg
davon, b das Maotıv der Verzögerung für orıgınal der für sekundär vehalten wırd Veol ZU.

Beıispiel Marguerat, D3/; Smmit, 239; Pu1g Tarrech, 1359 D1e These, Aass der Evangelıst für dıe
Erwähnung der Verzögerung und der Ankuntt inmıtten der Nacht verantwortlich IST. 25,5—
7), verdient Autmerksamkaıt. Es ware eıne Geschichte hne dıe explizıte Erwähnung der VerzO-
TU des Bräutigams vorstellbar: W1e dıe Knechte, dıe auf den Hausherrn mıt brennenden
Lampen warien (Lk 12,35—-372.38), wartien auch dıe Jungen Frauen auf den Bräutigam, hne
wIssen, W ALLIL ankommen wırd Hıer ware eher dıe Ungewissheıt der Rückkehr vzemeınt,
aber CS ware auch implizit eiıne Verzögerung ınbegriffen. Da dıe riıchten Jungen Frauen nıcht
ausreichend mıt sıch.haben, würden ihre Lampen während der Wartezeıt C-
hen, auch WOCI1LIL CS nıcht eıne spatere Ankuntft sehr spat ın der Nacht yvehen würde Wenn
ursprünglıch dıe Parabel nıcht Va einer Verzögerung bıs ın dıe spate Nacht spricht, annn IST. dıe
Schwierigkeıit des Einkaufts V inmıtten der Nacht velöst. In jedem Fall würde dıe nachträg-
lıche Einführung des Verzögerungsmot1ivs eınen impliziten (Gedanken der auf dıe Unkenntniıs der
Rückkehr bezogenen Geschichte verschärten und der konkreten Ertahrung der Parusıe-
verzogerung A1L1LS5 Licht bringen.

157 In diesem Sınne IST. der Bemerkung V Marguerat, 539, zuzustiımmen: [Le MOtLYV du
tarcl laısse Das margınalıser: l CONstILLE contraıre le FTEeSSOTrL dramatıque du recıt. el C(COIL1-

mande LOUS SCS elements.“
155 LUZ, Matthäus 1/3, 475 Nolland, 1006, veht auch ın dieselbe Rıchtung: „But ın — the

DaAasSdsiC of time play essential role ın the StOrYV. ” In diesem Zusammenhang I1L11U155 eine
andere Auslegung erwähnt werden. Es wurde darauft hingewiesen, Aass dıe Parabel dem yriechl-
schen Rıtus entsprechen könnte. D1iesem Brauch ach wırcd dıe Braut EISL spat Abend V
Bräutigam ın seın Elternhaus veleıtet, nachdem 1m Haus der Braut das Hochzeitsmahl
vefelert wurde Die Jungen Frauen begleiten das Ehepaar mıt CGetäfstackeln 1Ns Brautgemach,
bevor dıe Tür verschlossen wırd uch 1m rabbinıschen Schritttum IST. dıe Ankunttszeıt UNSEWISS
und Verzögerung möglıch. Folglich I1L11U155 dıe nächtliche Ankuntft des Bräutigams nıcht allego-
risch auf dıe Parusieverzögerung yedeutet werden. Veol Zimmermann, Hochzeıtsritual, 65 Die
letzte Bemerkung IST. nıcht unbedingt schlüssıg. Dass dıe nächtliche Ankuntft des Bräutigams dem
Brauch entspricht, schlief(it nıcht AaUS, Aass annn dieses hbekannte Flement ın der Erzählung ın
Anspruch.wırd, auf dıe Ertahrung der Parusieverzögerung hinzuweısen, und Aass
CS ın der Dynamık der Geschichte den Auslöser der Komplıikation bıldet.

159 Marguerat, 54 5 fn sıeht eınen yrofßen Unterschied zwıschen beıden CGleichnissen und be-
hauptet, Aass CS WEl unterschiedliche Verständnisse des Eschatons vehe: „P’une Drevoyant
U1L1G 4n proche d dıe Jungen Frauen, dıe nıcht mıt einer Verzögerung verechnet haben], l’autre
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die rhetorische Kraft dieser Redewendung im Dienst der christlichen Parä-
nese wahrnehmen und ihre hohe Wahrscheinlichkeit auch auf dem Hinter-
grund der Parabel der zehn jungen Frauen erkennen.

Darüber hinaus ermöglicht diese Auslegung, der Bedeutung von der Ver-
zögerung  des  Bräutigams  innerhalb  der  Erzählung  gerecht  zu  werden.156 
Mit dem Vorschlag von Luz verliert dagegen das Verzögerungsmotiv seine 
entscheidende Bedeutung für die Logik der Geschichte.157 Die Fackeln wä-
ren nämlich auch dann ausgegangen, wenn der Bräutigam rechtzeitig ange-
kommen wäre. 

Zwar könnte das Motiv als Mittel im Dienst der Spannung der Erzählung 
verstanden werden, aber das würde bedeuten, dass es kein wesentlicher Teil 
der Erzählung wäre: „Nicht die Verzögerung der Parusie ist der Grund ih-
rer mangelnden Vorbereitung“158. Der Evangelist hat dagegen kurz zuvor in 
der Parabel vom Hausherrn und dem treuen sowie untreuen Knecht dieses 
Motiv benutzt und es als Auslöser des Konflikts dargestellt  (Mt 24,48).159 

ner anderen Einschätzung dieser Tatsache vgl. R. Zimmermann, Das Hochzeitsritual im Jung-
frauengleichnis. Sozialgeschichtliche Hintergründe zu Mt 25,1–13, in: NTS 48 (2002), 48–70, 62 f.

156  Diese Bemerkung bezieht  sich auf die heutige Form der Erzählung und gilt unabhängig 
davon, ob das Motiv der Verzögerung für original oder für sekundär gehalten wird. Vgl. zum 
Beispiel Marguerat, 537; Smit, 239; Puig i Tàrrech, 139. Die These, dass der Evangelist für die 
Erwähnung der Verzögerung und der Ankunft inmitten der Nacht verantwortlich ist (Mt 25,5–
7), verdient Aufmerksamkeit. Es wäre eine Geschichte ohne die explizite Erwähnung der Verzö-
gerung  des  Bräutigams  vorstellbar:  Wie  die  Knechte,  die  auf  den  Hausherrn  mit  brennenden 
Lampen warten (Lk 12,35–37a.38), so warten auch die jungen Frauen auf den Bräutigam, ohne zu 
wissen, wann genau er ankommen wird. Hier wäre eher die Ungewissheit der Rückkehr gemeint, 
aber es wäre auch implizit eine Verzögerung inbegriffen. Da die törichten jungen Frauen nicht 
ausreichend Öl mit sich genommen haben, würden ihre Lampen während der Wartezeit ausge-
hen, auch wenn es nicht um eine spätere Ankunft sehr spät  in der Nacht gehen würde. Wenn 
ursprünglich die Parabel nicht von einer Verzögerung bis in die späte Nacht spricht, dann ist die 
Schwierigkeit des Einkaufs von Öl inmitten der Nacht gelöst. In jedem Fall würde die nachträg-
liche Einführung des Verzögerungsmotivs einen impliziten Gedanken der auf die Unkenntnis der 
Rückkehr bezogenen Geschichte verschärfen und wegen der konkreten Erfahrung der Parusie-
verzögerung ans Licht bringen.

157  In diesem Sinne ist der Bemerkung von Marguerat, 539, zuzustimmen: „[L]e motiv du re-
tard ne se laisse pas marginaliser: il constitue au contraire le ressort dramatique du récit et com-
mande tous ses éléments.“

158  Luz, Matthäus I/3, 475. Nolland, 1006, geht auch in dieselbe Richtung: „But in 25:1–13 the 
passage of time seems to play no essential role in the story.“ In diesem Zusammenhang muss eine 
andere Auslegung erwähnt werden. Es wurde darauf hingewiesen, dass die Parabel dem griechi-
schen Ritus entsprechen könnte. Diesem Brauch nach wird die Braut erst spät am Abend vom 
Bräutigam  in  sein  Elternhaus  geleitet,  nachdem  zuvor  im  Haus  der  Braut  das  Hochzeitsmahl 
gefeiert  wurde.  Die  jungen  Frauen  begleiten  das  Ehepaar  mit  Gefäßfackeln  ins  Brautgemach, 
bevor die Tür verschlossen wird. Auch im rabbinischen Schrifttum ist die Ankunftszeit ungewiss 
und Verzögerung möglich. Folglich muss die nächtliche Ankunft des Bräutigams nicht allego-
risch auf die Parusieverzögerung gedeutet werden. Vgl. Zimmermann, Hochzeitsritual, 65 f. Die 
letzte Bemerkung ist nicht unbedingt schlüssig. Dass die nächtliche Ankunft des Bräutigams dem 
Brauch entspricht,  schließt nicht  aus, dass dann dieses bekannte Element  in der Erzählung  in 
Anspruch genommen wird, um auf die Erfahrung der Parusieverzögerung hinzuweisen, und dass 
es in der Dynamik der Geschichte den Auslöser der Komplikation bildet.

159  Marguerat, 543 f., sieht einen großen Unterschied zwischen beiden Gleichnissen und be-
hauptet, dass es um zwei unterschiedliche Verständnisse des Eschatons gehe: „l’une prévoyant 
une fin proche [d. h. die jungen Frauen, die nicht mit einer Verzögerung gerechnet haben], l’autre 
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Wenn Ianl die matthäische Parabel VOoO den *  Jungen Frauen nıcht iısoliert
analysıert, sondern als Teıl einer Gesamtheıt, dann annn Ianl die Tatsache
der offensichtlichen Wıederholung elnes Motiıvs nıcht übersehen.

Als die ahe Ankuntt des Bräutigams angekündigt wırd, stehen alle Jun-
CIl Frauen auf und machen ıhre Fackeln zurecht. Jetzt wırd die Folge der
Torheıt der tünt *  Jungen Frauen deutlich: Ihre Fackeln vehen AaUS, weıl das
während der langen Wartezeılmt aufgebraucht worden 1ST.

Da die törıchten *  Jungen Frauen tür die Fackeln benötigen, bıtten S1€e
ıhre Getährtinnen, VOo deren nehmen dürten Diese weıigern sıch,
weıl die Getahr besteht, dass nıcht tür alle ausreıicht. Sollten S1€e aut
diese Bıtte eingehen, dann könnten dıie *  Jungen Frauen den Bräutigam

1650nıcht bıs seiınem Z1el begleıiten. DIiese verständliche Vermutung 1St
der Grund ıhrer Weıigerung. Moralıisı:erende Auslegungen werden dem
ext nıcht gerecht.!®! S1e weıigern sıch nıcht, „weıl S1€e böswillig, schaden-
troh oder ve1Z1g sınd, sondern weıl dıie Geschichte wıill“ 162 Aufßer-
dem annn och 1ne Bemerkung hinzugefügt werden: Im Hınblick aut die
Progression der Erzählung 1St tür dıie klugen *  Jungen Frauen nıcht bekannt,
dass ıhre törıchten Getährtinnen VOoO Hochzeıtsfest ausgeschlossen ble1i-
ben würden. S1e schlagen ıhren Getährtinnen die bestmöglıche Lösung
VOo  S Dass die töriıchten *  Jungen Frauen rechtzeıitig zurückkommen werden,
1St nıcht VOo vornhereın ausgeschlossen. S1e hätten auch nıcht dıie eak-
t1on des Bräutigams vorhersehen können.

Dem Rat der klugen *  Jungen Frauen tolgend, vehen die törıchten den
Händlern, kauten.  163 ber während dieser Zwischenzeıt kommt
der Bräutigam, un L1UTL die vorbereıteten *  Jungen Frauen können ıh begleı1-
ten und ZU. Hochzeıitsftest eintreten: „Die Jungfrauen, die bereıt-$ o1N-

1654CIl mıt ıhm (WET’ XUTOU) ZUur Hochzeıt (ELC TOUC YOLLLOUC) hınein“ (Mt 25,10

U1L1G 4n loıntaıne [ d.h. der Knecht, der denkt und danach handelt]“. Die Folgerung V WEl
„CONCEPLIONS dıvergentes de V’eschaton“ yeht weıter, als dıe Texte CS erlauben. D1e NAYYAalıven
Unterschiede der wel CGleichnisse stiımmen darın übereın, Aass dıe Tatsache der Verzögerung der
Parusıe der Auslöser für eın Ha sSCINCSSCHES Verhalten LSE.

160 SO denkt Nolland, 1008 „JIf the ex1sting ol WOIC be chared ın al Len torches, then the
lıkely OULCOME would be torchlıght Drocession that W A brilliant tor the TSt halt of 1ts duratıon
but then yradually spluttered OULL darkness 1t. cshouledl ave een reaching Lts cliımax.“

161 SO ZU. Beıispiel Schottroff, 46
162 Vel LUZ, Matthäus 1/3, 476
165 Es IST. M AL csehr unwahrscheınlich, Aass der EinkauftV „Inmıtten der Nacht“ nachvaoll-

1ehbar LSE. Diese pannung könnte vemildert werden, WOCI111 diese Zeıtangabe für sekundär vehal-
Lten würde

164 LUZ, Matthäus 1/3, 4/6, sıeht 1m ET YÜTOD eiıne Anspielung auf das Immanuel-Maotıv. Di1e-
selbe Vermutung hat Mayordomo, 4409 D1e Hınweilise 1m Text für eiıne solche Auslegung sınd aber
nıcht offensıichtlıch. Es IST. eın normales 5yntagma: Mt 2,3; .25.41; 9,15; 2,3{.30; 17,3; 21,2; 25,3 1;
6,25.36; 26,4/; 27/,54 Die These, ach der dıe FEheleute w1€e 1m yriechischen Ontext. 1Ns
Brautgemach eingetreten sınd, macht CS unvorstellbar, Aass dıe rıchten Jungen Frauen eintreten
wollen. Dı1e Erzählung thematıisıert den Faintrıtt ın das Hımmaelreıich. Die Adressaten mussen sıch
mıt den Jungen Frauen iıdentihnzieren und nıcht mıt der Braut, der einz1ıgen, dıe 1Ns Brautgemach
eintreten darft. W1e könnte annn dıe Parabel auf dıe Adressaten wırken, WOCI111 S1E sıch nıcht auf
ıhren Eıntritt bezöge?
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Wenn  man  die  matthäische  Parabel  von  den  jungen  Frauen  nicht  isoliert 
analysiert, sondern als Teil einer Gesamtheit, dann kann man die Tatsache 
der offensichtlichen Wiederholung eines Motivs nicht übersehen. 

Als die nahe Ankunft des Bräutigams angekündigt wird, stehen alle jun-
gen Frauen auf und machen ihre Fackeln zurecht. Jetzt wird die Folge der 
Torheit der fünf jungen Frauen deutlich: Ihre Fackeln gehen aus, weil das Öl 
während der langen Wartezeit aufgebraucht worden ist. 

Da die törichten jungen Frauen Öl für die Fackeln benötigen, bitten sie 
ihre Gefährtinnen, von deren Öl nehmen zu dürfen. Diese weigern sich, 
weil  die  Gefahr  besteht,  dass  es  nicht  für  alle  ausreicht.  Sollten  sie  auf 
diese  Bitte  eingehen,  dann  könnten  die  jungen  Frauen  den  Bräutigam 
nicht bis zu  seinem Ziel begleiten.160 Diese verständliche Vermutung  ist 
der  Grund  ihrer  Weigerung.  Moralisierende  Auslegungen  werden  dem 
Text nicht gerecht.161 Sie weigern sich nicht, „weil sie böswillig, schaden-
froh oder geizig sind, sondern weil es die Geschichte so will“162. Außer-
dem kann noch eine Bemerkung hinzugefügt werden: Im Hinblick auf die 
Progression der Erzählung ist für die klugen jungen Frauen nicht bekannt, 
dass ihre törichten Gefährtinnen vom Hochzeitsfest ausgeschlossen blei-
ben  würden.  Sie  schlagen  ihren  Gefährtinnen  die  bestmögliche  Lösung 
vor. Dass die törichten jungen Frauen rechtzeitig zurückkommen werden, 
ist nicht von vornherein ausgeschlossen. Sie hätten auch nicht die Reak-
tion des Bräutigams vorhersehen können.

Dem Rat der klugen jungen Frauen folgend, gehen die törichten zu den 
Händlern, um Öl zu kaufen.163 Aber während dieser Zwischenzeit kommt 
der Bräutigam, und nur die vorbereiteten jungen Frauen können ihn beglei-
ten und zum Hochzeitsfest eintreten: „Die Jungfrauen, die bereit waren, gin-
gen mit ihm (metV auvtou/) zur Hochzeit (eivj tou.j ga,mouj) hinein“ (Mt 25,10).164 

une fin lointaine [d. h. der Knecht, der so denkt und danach handelt]“. Die Folgerung von zwei 
„conceptions divergentes de  l’eschaton“ geht weiter,  als die Texte  es  erlauben. Die narrativen 
Unterschiede der zwei Gleichnisse stimmen darin überein, dass die Tatsache der Verzögerung der 
Parusie der Auslöser für ein unangemessenes Verhalten ist.

160  So denkt Nolland, 1008: „If the existing oil were to be shared in all ten torches, then the 
likely outcome would be a torchlight procession that was brilliant for the first half of its duration 
but then gradually spluttered out to darkness as it should have been reaching its climax.“

161  So zum Beispiel Schottroff, 46 f.
162  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 476.
163  Es ist zwar sehr unwahrscheinlich, dass der Einkauf von Öl „inmitten der Nacht“ nachvoll-

ziehbar ist. Diese Spannung könnte gemildert werden, wenn diese Zeitangabe für sekundär gehal-
ten würde.

164  Luz, Matthäus I/3, 476, sieht im metV auvtou/ eine Anspielung auf das Immanuel-Motiv. Die-
selbe Vermutung hat Mayordomo, 499. Die Hinweise im Text für eine solche Auslegung sind aber 
nicht offensichtlich. Es ist ein normales Syntagma: Mt 2,3; 5,25.41; 9,15; 12,3f.30; 17,3; 21,2; 25,31; 
26,23.36;  26,47;  27,54.  Die  These,  nach  der  die  Eheleute  –  wie  im  griechischen  Kontext  –  ins 
Brautgemach eingetreten sind, macht es unvorstellbar, dass die törichten jungen Frauen eintreten 
wollen. Die Erzählung thematisiert den Eintritt in das Himmelreich. Die Adressaten müssen sich 
mit den jungen Frauen identifizieren und nicht mit der Braut, der einzigen, die ins Brautgemach 
eintreten darf. Wie könnte dann die Parabel auf die Adressaten wirken, wenn sie sich nicht auf 
ihren Eintritt bezöge?



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

Der Evangelist hatte dıe Parabel mıt der Erwähnung Vo Hımmaelreich be-
491010101 (Mt 25,1). Jetzt wırd dieses Reıich mıt dem Bıld einer Hochzeıt darge-
stellt. Der Eıntritt iın das Hiımmelreıich, VO dem 1mM Laute des ersten F vange-
I1ums die ede Wr (Mt 5,20; $ 18,3.86;9; 19,17; 19,23£.; 22,12;
23,13;25,21.23), Ühnelt dem Eıntritt in den Hochzeıitssaal. Die tröhliche JDJE
mens1on der Hochzeıit wırd 1er L1IUTL vVOrausgeSeTZL, aber nıcht entwickelt.
Stattdessen wırd ıne unglückliche Begebenheıt berichtet: ach dem Eılntritt
des Bräutigams und der *  Jungen Frauen, die aut se1ine Ankuntt vorbereıtet sind,
wırd die Tuür ZU. Hochzeıitssaal veschlossen. IDE törıchten *  Jungen Frauen
kommen zurück und versuchen, hineinzugelangen (Mt 25,1 Ungeachtet ıh-
LEL nachdrücklichen Bıtte werden S1€e nıcht ZU. est zugelassen.

Das „Amen, ıch SAsc euch: Ich enne euch nıcht  CC (Mt 25,12 1St das letzte
Wort und eın unantechtbares Urteıl. Es 1St wahrscheinlich, dass ıne Anspie-
lung aut Mt 9°  — vemeınnt 1st.16> Damlut wırd ine Entsprechung zwıischen
dem, der den Wıllen des Vaters LUuL, und dem Bıld Vo denjenıgen *  Jungen
Frauen, die mıt brennenden Fackeln aut den Bräutigam haben, her-
zestellt. Auf diese Weılse wırd der Wılle des Vaters christologisch epragt; der
Eıntritt iın das Hımmelreich wırd in Verbindung mıt dem Verhalten dem Men-
schensohn beziehungsweise dem Bräutigam gegenüber vebracht. Gleichzeıitig
wırd ine Parallele zwıischen den UÜbeltätern (0 ENVOCOLEVOL THV XVOLLOV: Mt
/,23) und den törıchen *  Jungen Frauen (& LO TOpBEVOL) angedeutet (Mt
5,11). Der Evangelıst hat schon aut die XVOLLO als Problematık ınnerhalb der
Gemeinnschaft angespielt (Mt 24,12). Bıildhaft wırd ELIZT diese XVOLLO als Man-
zel ertorderlichen dargestellt.!° Was dies konkret bedeuten soll, Sagl
der ext aber nıcht. YTSt die Darstellung des Weltgerichts wırd der bıldhaften
Sprache der Parabeln einen tassbaren Ausdruck verleihen (Mt 25,3 1—46).**

Der Ausgang des Urteıils 1St dramatıscher als das Resultat der nächsten
Parabel, iın der VOoO dreı Knechten L1UTL einer ausgeschlossen le1iben wırd (Mt
25,30 Die Symmetrie VOoO tünt ausgeschlossenen unı tünf ZUur Hochzeıit
zugelassenen *  Jungen Frauen erinnert die Symmetrie UL TAPAÄCHBAVETAL
KL UL OO LETAL (Mt 24,41 und verleıiht der tolgenden Ermahnung ZU. Wa-
chen (Mt 25,13 ıhren dringlichen Grund

Abschliefßsende Bemerkungen
IDIE komplexe markınısche Darstellung der jJüdıschen FEreignisse der sieb71-
CI Jahre Chr. iın ıhrer I  Nn Beziehung den eschatologischen 1WAar-
LUNgEN und ZUur Ankuntt des Menschensohnes diente als Ausgangspunkt tür

163 Veol Nolland, 1009; Dupont, /
166 Veol u19 1 Täarrech, 7}
167 Pu1g Tarrech, /9, betont dıe Progression der ede nıcht, als der Parabel „le theme de la

Justice, des bonnes LU VICS, centre SLIE le taıt. de faıre la volonte du ere des CIEUX, donner du fruut“
zuschreıbt. Mıt Rücksicht auf Mt „14—-1 annn aber eiıne Andeutung dıe Werke nıcht
ausgeschlossen werden. Vel. Aazı Mayordomo, 495

511511

Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

Der Evangelist hatte die Parabel mit der Erwähnung vom Himmelreich be-
gonnen (Mt 25,1). Jetzt wird dieses Reich mit dem Bild einer Hochzeit darge-
stellt. Der Eintritt in das Himmelreich, von dem im Laufe des ersten Evange-
liums  die  Rede  war  (Mt  5,20;  7,13.21;  18,3.8;9;  19,17;  19,23 f.;  22,12; 
23,13;25,21.23), ähnelt dem Eintritt in den Hochzeitssaal. Die fröhliche Di-
mension  der  Hochzeit  wird  hier  nur  vorausgesetzt,  aber  nicht  entwickelt. 
Stattdessen wird eine unglückliche Begebenheit berichtet: Nach dem Eintritt 
des Bräutigams und der jungen Frauen, die auf seine Ankunft vorbereitet sind, 
wird die Tür zum Hochzeitssaal  geschlossen. Die  törichten  jungen Frauen 
kommen zurück und versuchen, hineinzugelangen (Mt 25,11). Ungeachtet ih-
rer nachdrücklichen Bitte werden sie nicht zum Fest zugelassen. 

Das „Amen, ich sage euch: Ich kenne euch nicht“ (Mt 25,12) ist das letzte 
Wort und ein unanfechtbares Urteil. Es ist wahrscheinlich, dass eine Anspie-
lung auf Mt 7,21–23 gemeint ist.165 Damit wird eine Entsprechung zwischen 
dem,  der  den  Willen  des  Vaters  tut,  und  dem  Bild  von  denjenigen  jungen 
Frauen, die mit brennenden Fackeln auf den Bräutigam gewartet haben, her-
gestellt. Auf diese Weise wird der Wille des Vaters christologisch geprägt; der 
Eintritt in das Himmelreich wird in Verbindung mit dem Verhalten dem Men-
schensohn beziehungsweise dem Bräutigam gegenüber gebracht. Gleichzeitig 
wird eine Parallele zwischen den Übeltätern (oì evrgazo,menoi th.n avnomi,an: Mt 
7,23) und den  törichen  jungen Frauen  (aì mwrai. parqe,noi)  angedeutet  (Mt 
5,11). Der Evangelist hat schon auf die avnomi,a als Problematik innerhalb der 
Gemeinschaft angespielt (Mt 24,12). Bildhaft wird jetzt diese avnomi,a als Man-
gel am erforderlichen Öl dargestellt.166 Was dies konkret bedeuten soll, sagt 
der Text aber nicht. Erst die Darstellung des Weltgerichts wird der bildhaften 
Sprache der Parabeln einen fassbaren Ausdruck verleihen (Mt 25,31–46).167

Der Ausgang des Urteils  ist dramatischer  als das Resultat der nächsten 
Parabel, in der von drei Knechten nur einer ausgeschlossen bleiben wird (Mt 
25,30).  Die  Symmetrie  von  fünf  ausgeschlossenen  und  fünf  zur  Hochzeit 
zugelassenen jungen Frauen erinnert an die Symmetrie mi,a paralamba,netai 
kai. mi,a avfi,etai (Mt 24,41) und verleiht der folgenden Ermahnung zum Wa-
chen (Mt 25,13) ihren dringlichen Grund.

3. Abschließende Bemerkungen

Die komplexe markinische Darstellung der jüdischen Ereignisse der siebzi-
ger Jahre n. Chr. in ihrer engen Beziehung zu den eschatologischen Erwar-
tungen und zur Ankunft des Menschensohnes diente als Ausgangspunkt für 

165  Vgl. Nolland, 1009; Dupont, 78.
166  Vgl. Puig i Tàrrech, 72.
167  Puig i Tàrrech, 79, betont die Progression der Rede nicht, als er der Parabel „le thème de la 

justice, des bonnes œuvres, centré sur le fait de faire la volonté du Père des cieux, donner du fruit“ 
zuschreibt. Mit Rücksicht auf Mt 5,14–16 kann aber eine Andeutung an die guten Werke nicht 
ausgeschlossen werden. Vgl. dazu Mayordomo, 495.
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die Entwicklung einer Eschatologie, die das konkrete Leben der Junger Jesu
iın einer veräiänderten Situation beleuchten sollte. Hauptwerkzeuge dieser
Fortschreibung zweıtellos die Parabeln. Durch die Parabeln spricht
Matthäus 1er unı *  Jetzt seiner Gemeılinde.

In ezug auf diese matthäische Bearbeitung VOoO 13 stellt Marguerat
test, dass der Evangelıst die chronologische Struktur VOoO 13 breche
unı dass VOoO Mt 24,32 her iın der matthäischen ede die ethische Ermah-
UD herrsche.  168 Auf Ühnliche We1lse unterscheıdet Pui1g Tärrech zwıschen
einem ıntormatıven Teıl (Mt 24,4b—35; 25,31—46) und der Paränese (Mt
‚36—2  ) 167 Beıde Vertasser st1immen darın übereın, dass S1€e den ara-
beln einen starken paränetischen Charakter zuschreıiben.

Diese Erklärungen lassen sıch vielleicht och präzısieren. Paränetische
Elemente sind nıcht L1LUL Kennzeichen des bıldhatten zweıten Teıls der
ede Paränetische Züge tehlen auch 1 „informatıven Teıl“ nıcht (vgl. Mt
24,4.6.13.23.32); außerdem darf INa  - die ethische Dimension der Apoka-
Iyptik nıcht unterschätzen. DIiese Parabeln verknüpfen Wıssen un Han-
deln.!”®

Man könnte die VOTLT allem mıt der Einführung VOoO Vergleichen, Gleichnis-
SC  . un Parabeln vollzogene matthäische Verarbeitung mıt anderen Worten
beschreıiben: Matthäus bewegt sıch zunehmend VOoO einer apokalyptischen
Eschatologie*” einer Eschatologie als Grundhorizont des alltäglıchen
christlichen Lebens. IDIE eıt wırd nıcht apokalyptisch iın vorbestimmten
Phasen periodisiert, sondern S1€e wırd einer offenen Gröfße, iın der dıie
Menschen der absolut unvorhersehbaren arus1ıe Jesu vegenüber leben und
handeln mussen. Das ahe Bevorstehen der arusıie des Menschensohnes
mıt seinen erschreckenden Zeichen verliert zunehmend selne Vorrangstel-
lung (sunsten des Nıcht-Wissens die Stunde unı die Verzögerung der
Ankuntft. Der Junger Jesu und die (GGemeıinde mussen angesichts der Parusıe,
W alnlılı auch ımmer S1€e statthinden INa leben lernen. Wenn dıie apokalypti-
sche Darstellung der Ankunft VOoO der Erschütterung der hımmliıschen KOT-
PCI spricht (Mt 24,29), stellt dıie matthäische Redaktıon den kommenden
Menschensohn als 1eb (Mt 24,43), als Hausherrn (Mt 24,45—51; 25,14—30),
als Bräutigam (Mt 5  _  ) und als Hırten (Mt 25,32 dar. S1e sınd Gestalten
des menschlichen Lebens, mıt denen die Adressaten siınd.

Die matthäische Entscheidung tür dıie Parabeln 1m Dienst der Eschatolo-
Z1C 1St nıcht wıllkürlich. Im Matthäusevangelium esteht ıne tiefe Affinıtät
zwıschen Parabeln und eschatologischen Gerichtsaussagen. ‘”“ Die Parabeln

16 Vel Marguerat, 4496
169 Vel Pu1g Täarrech, 73
10 Vel Münch, Cleichnisse Jesu, 71
11 Zur rage der Apokalyptiık und Eschatologıe vel ZU. Beispiel /. Collins, The Apocalyptic

Imagınatıion. Än Introduction Jewısh Apocalyptic Lıterature, (3rand Rapıds/Cambrıidge
111

1/2 Vel LUZ, Matthäus 1/3, 5DU); ders., Matthäus 1/2, 3/4
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die Entwicklung einer Eschatologie, die das konkrete Leben der Jünger Jesu 
in  einer  veränderten  Situation  beleuchten  sollte.  Hauptwerkzeuge  dieser 
Fortschreibung waren zweifellos die Parabeln. Durch die Parabeln spricht 
Matthäus hier und jetzt zu seiner Gemeinde.

In Bezug auf diese matthäische Bearbeitung von Mk 13 stellt Marguerat 
fest, dass der erste Evangelist die chronologische Struktur von Mk 13 breche 
und dass von Mt 24,32 her in der matthäischen Rede die ethische Ermah-
nung herrsche.168 Auf ähnliche Weise unterscheidet Puig i Tàrrech zwischen 
einem  informativen  Teil  (Mt  24,4b–35;  25,31–46)  und  der  Paränese  (Mt 
24,36–25,30).169 Beide Verfasser stimmen darin überein, dass sie den Para-
beln einen starken paränetischen Charakter zuschreiben. 

Diese Erklärungen  lassen  sich vielleicht noch präzisieren. Paränetische 
Elemente  sind  nicht  nur  Kennzeichen  des  bildhaften  zweiten  Teils  der 
Rede. Paränetische Züge fehlen auch im „informativen Teil“ nicht (vgl. Mt 
24,4.6.13.23.32);  außerdem darf man die ethische Dimension der Apoka-
lyptik nicht unterschätzen. Diese Parabeln verknüpfen Wissen und Han-
deln.170

Man könnte die vor allem mit der Einführung von Vergleichen, Gleichnis-
sen und Parabeln vollzogene matthäische Verarbeitung mit anderen Worten 
beschreiben: Matthäus bewegt sich zunehmend von einer apokalyptischen 
Eschatologie171  zu  einer  Eschatologie  als  Grundhorizont  des  alltäglichen 
christlichen  Lebens.  Die  Zeit  wird  nicht  apokalyptisch  in  vorbestimmten 
Phasen  periodisiert,  sondern  sie  wird  zu  einer  offenen  Größe,  in  der  die 
Menschen der absolut unvorhersehbaren Parusie Jesu gegenüber leben und 
handeln  müssen.  Das  nahe  Bevorstehen  der  Parusie  des  Menschensohnes 
mit seinen erschreckenden Zeichen verliert zunehmend seine Vorrangstel-
lung zu Gunsten des Nicht-Wissens um die Stunde und die Verzögerung der 
Ankunft. Der Jünger Jesu und die Gemeinde müssen angesichts der Parusie, 
wann auch immer sie stattfinden mag, leben lernen. Wenn die apokalypti-
sche Darstellung der Ankunft von der Erschütterung der himmlischen Kör-
per spricht (Mt 24,29), so stellt die matthäische Redaktion den kommenden 
Menschensohn als Dieb (Mt 24,43), als Hausherrn (Mt 24,45–51; 25,14–30), 
als Bräutigam (Mt 25,1–12) und als Hirten (Mt 25,32) dar. Sie sind Gestalten 
des menschlichen Lebens, mit denen die Adressaten vertraut sind.

Die matthäische Entscheidung für die Parabeln im Dienst der Eschatolo-
gie ist nicht willkürlich. Im Matthäusevangelium besteht eine tiefe Affinität 
zwischen Parabeln und eschatologischen Gerichtsaussagen.172 Die Parabeln 

168  Vgl. Marguerat, 496 f.
169  Vgl. Puig i Tàrrech, 23 f.
170  Vgl. Münch, Gleichnisse Jesu, 71.
171  Zur Frage der Apokalyptik und Eschatologie vgl. zum Beispiel J. Collins, The Apocalyptic 

Imagination.  An  Introduction  to  Jewish  Apocalyptic  Literature,  Grand  Rapids/Cambridge 
21998, 11 f.

172  Vgl. Luz, Matthäus I/3, 550; ders., Matthäus I/2, 374 f.



MT „1—1 DER MATTHAISCHEN FENDZEITREDE

beschreiben das Geheimnis VOoO Hımmelreich iın seiner Gesamtheıt: VOoO
1/5seinem Anbruch bıs se1iner endgültigen Vollendung.

In der matthäischen Endzeıitrede spielen die darın eingeführten Parabeln
ine herausragende Raolle Jede VOoO ıhnen bıldet eın einz1ıgartıges Stüuck 1
Mosaık der eschatologischen Theologıe des Evangelısten, und jede einzelne
tragt mıt eigenen Akzenten ZU. Verständnıs der christlichen
Hotffnung beı ID7E Parabel VOoO den zehn *  Jungen Frauen stellt elnes der AL-
traktıvsten Bılder der eschatologischen Vollendung dar. Es o1bt aum
Fröhlicheres als ine Hochzeıit. Das Bıld entspricht dem tieten Bedürtnis
ach Liebe und Gemeinnschatt des menschlichen Wesens. Der Ausschluss
VOoO der Hochzeıit hat ine schliımme Folge: Vom Hochzeıitsftest ausgeschlos-
SC  5 le1iben heıfst, ZUur endgültigen Traurigkeıit und ZUr unwıderruflichen
Einsamkeiıit verurteılt werden. Im Unterschied den TaUSamlıcrech Be-
schreibungen des Fehlens VOoO eıl iın den anderen Parabeln (Mt 24,51;
25,30 1St die Darstellung der Erzählung VOoO den *  Jungen Frauen cehr knapp.
Vielleicht, weıl das Bıld beredt 1St, dass der Erzähler 1er eın Wort mehr
hinzuzufügen raucht.

Inmıitten des verblütfenden Dramas der Parusieverzögerung I1NUS$S die
kırchliche Gemeıihnde mıt rennenden Fackeln auf ıhren eschatologischen
Bräutigam warten Dazu I1NUS$S INa ständıig über verfügen, ıhm enTt-

vegengehen dürfen, WEn ankommt, un mıiıt ıhm iın den Festsaal e1n-
treten können. ıne ausgelöschte Fackel 1St ine dunkle Exıistenz, die die
Liebe hat erkalten lassen (Mt 24,12).

IDIE letzte Szene der matthäischen Endzeıitrede (Mt 25,30—46) wırd -
trem deutlich ZU. Ausdruck bringen, W 4S bedeutet, ine rennende Fa-
ckel haben „Ich W ar hungrig, und ıhr habt MI1r vegeben; ıch W ar

durstig, und ıhr habt MI1r trinken vegeben; ıch Wr tremd unı obdachlos,
un ıhr habt miıch aufgenommen; ıch Wr nackt, und ıhr habt mMI1r Kleidung
vegeben; ıch Wr krank, und ıhr habt mich besucht:; ıch Wr 1m Gefängnis,
un ıhr se1d MI1r gekommen“ (Mt 25,35 f.)

Diese anspruchsvollen Worte lassen keiınen Raum tür Zweıtel. Nur WEeTlT

der „Autoriıtät der Leidenden  «174 se1in gaNzZCS Leben unterwirft, annn der
Freude selInes Herrn teiılnehmen und iın das ew1ge Leben eingehen.

1/Ä Veol Münch, CGleichnisse Jesu,; /1; 144
1/4 Veol Metz, emorl1a Passıionis. Fın provozierendes Cedächtnıis ın pluralıstischer (7e-

sellschalt, Freiburg Br. u.a. ] 187
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Mt 25,1–13 in der matthäischen Endzeitrede

beschreiben  das  Geheimnis  vom  Himmelreich  in  seiner  Gesamtheit:  von 
seinem Anbruch bis zu seiner endgültigen Vollendung.173 

In der matthäischen Endzeitrede spielen die darin eingeführten Parabeln 
eine herausragende Rolle. Jede von ihnen bildet ein einzigartiges Stück im 
Mosaik der eschatologischen Theologie des Evangelisten, und jede einzelne 
trägt  mit  eigenen  Akzenten  zum  gesamten  Verständnis  der  christlichen 
Hoffnung bei. Die Parabel von den zehn jungen Frauen stellt eines der at-
traktivsten Bilder der eschatologischen Vollendung dar. Es gibt kaum etwas 
Fröhlicheres  als  eine Hochzeit. Das Bild  entspricht dem  tiefen Bedürfnis 
nach Liebe  und Gemeinschaft des menschlichen Wesens. Der Ausschluss 
von der Hochzeit hat eine schlimme Folge: Vom Hochzeitsfest ausgeschlos-
sen zu bleiben heißt, zur endgültigen Traurigkeit und zur unwiderruflichen 
Einsamkeit verurteilt zu werden. Im Unterschied zu den grausameren Be-
schreibungen  des  Fehlens  von  Heil  in  den  anderen  Parabeln  (Mt  24,51; 
25,30) ist die Darstellung der Erzählung von den jungen Frauen sehr knapp. 
Vielleicht, weil das Bild so beredt ist, dass der Erzähler hier kein Wort mehr 
hinzuzufügen braucht.

Inmitten  des  verblüffenden  Dramas  der  Parusieverzögerung  muss  die 
kirchliche  Gemeinde  mit  brennenden  Fackeln  auf  ihren  eschatologischen 
Bräutigam warten. Dazu muss man ständig über Öl verfügen, um ihm ent-
gegengehen zu dürfen, wenn er ankommt, und mit ihm in den Festsaal ein-
treten zu können. Eine ausgelöschte Fackel ist eine dunkle Existenz, die die 
Liebe hat erkalten lassen (Mt 24,12). 

Die  letzte Szene der matthäischen Endzeitrede  (Mt 25,30–46) wird  ex-
trem deutlich zum Ausdruck bringen, was es bedeutet, eine brennende Fa-
ckel zu haben: „Ich war hungrig, und ihr habt mir zu essen gegeben; ich war 
durstig, und ihr habt mir zu trinken gegeben; ich war fremd und obdachlos, 
und ihr habt mich aufgenommen; ich war nackt, und ihr habt mir Kleidung 
gegeben; ich war krank, und ihr habt mich besucht; ich war im Gefängnis, 
und ihr seid zu mir gekommen“ (Mt 25,35 f.). 

Diese anspruchsvollen Worte lassen keinen Raum für Zweifel. Nur wer 
der „Autorität der Leidenden“174 sein ganzes Leben unterwirft, kann an der 
Freude seines Herrn teilnehmen und in das ewige Leben eingehen.

173  Vgl. Münch, Gleichnisse Jesu, 71; 144.
174  Vgl. J. B. Metz, Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedächtnis in pluralistischer Ge-

sellschaft, Freiburg i. Br. [u. a.] 32006, 187.
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Das Phänomen des Tragischen
und die tragische Dımension des Christentums

VON MICHAEL RASCHE

Am Ende des Jahrhunderts Chr. entstand iın Athen ALLS dem Dionysos-
ult heraus ine Kunstform, die bereıits wen1ge Jahrzehnte spater mıiıt den
dreı orofßen Autoren Aiıschylos, Sophokles und Eurıipides ıhren Höhepunkt
erleben sollte: die Tragödie. Bereıts ıhre relıg1Ööse Herkunft verrat, dass
sıch nıcht L1LUL eın blofßes Theaterstück handelt, sondern dass die Tragö-
die auf Tieferes verweıst, das sıch iın ıhr ausdrückt: Es veht einen
estimmten Umgang mıt Leid un Schicksal, Leben unı Tod, Sınn und
Sinnlosigkeıt, UÜberwinden un Scheitern. In ıhr wırd ine estimmte DEe1S-
tige Struktur sichtbar, dıie auch 1m Christentum erkennbar 1ST. Diese trag1-
sche Dimension des Chrıistentums enNntstTtAamımıTL keıner kulturellen oder lıtera-
rischen Abhängigkeıt: Das Tragische esteht nıcht iın der lıterarıschen Form,
sondern 1St eın veist1ges „Phänomen“ das sıch iın Je eiıgener We1lse sowohl iın
der oriechischen Tragödie als auch 1m Christentum ausgedrückt hat.! ID7E
oriechische Tragödie blıetet auf diese Weise als vegenüber dem Chrıistentum
welıltere Manıtestation des tragıschen Phänomens die Möglıichkeıt, dieses
auch 1m Chrıistentum selbst schärtfer tassen.

Das tragische Geschehen

Jede Deutung der antıken Tragödie leidet der nıcht überwıiındenden
AporıI1e, iın ıhr eın Geschehen beschreiben mussen, das nıcht derart e1n-
deutig unı einheıtlich 1St, WI1€e als Grundlage einer siıcheren Beurteilung
notwendig ware. ID7E verschiedenen Tragödıien stellen sıch csehr heterogen
dar, un jede ALLS einer Tragödie entwickelte These lässt sıch mıiıt /1ıtaten ALLS

einer anderen Tragödie trettend wıderlegen. DPeter Szondiı schreıbt, „dass
das Tragıische nıcht 21Dt, zumındest nıcht als Wesenheit. Sondern das Tragı-
sche 1St eın Modus, ine estimmte We1lse rohender oder vollzogener Ver-
nıchtung, un War dıie dialektische“ Um das Phänomen des Tragischen
beschreiben können, 1St notwendig, dieses VOoO der Tragödie iın ıhrer
lıterarıschen orm dıfterenzieren. Diese 1St War die eiNZ1g möglıche
Grundlage einer Beschreibung des Tragischen, aber S1€e 1St nıcht mıt ıhm
ıdentisch: Das Tragische der Tragödıie 1St dıie klassısche hermeneutische Aut-
torderung, auf welche rage die Tragödie 1ne ÄAntwort darstellt. Arıstoteles

Vel. Scheler, /Zum Phänomen des Tragıschen, 1n:' DerS., Vom Umsturz der Werte, Bern
1955, 149—-169%, 1572 „Di1e Beispiele sınd U1I1S nıcht Tatsachen, denen das Tragısche w1€e eiıne Fı-
venschaft klebt, sondern LLULTE C  y W A dıe konstitutiven Erscheinungsbedingungen des Tragı-
chen enthalten wırd; W A U1I1S Anlafsß o1bt, S1E autzuhnden und ın iıhnen das Tragısche selbst

schauen.“
Szondi, Versuch ber das Tragısche, Frankturt Maın 1961, 60
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Das Phänomen des Tragischen  
und die tragische Dimension des Christentums

Von Michael Rasche

Am Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr. entstand in Athen aus dem Dionysos-
Kult heraus eine Kunstform, die bereits wenige Jahrzehnte später mit den 
drei großen Autoren Aischylos, Sophokles und Euripides ihren Höhepunkt 
erleben sollte: die Tragödie. Bereits ihre religiöse Herkunft verrät, dass es 
sich nicht nur um ein bloßes Theaterstück handelt, sondern dass die Tragö-
die auf etwas Tieferes verweist, das sich in ihr ausdrückt: Es geht um einen 
bestimmten Umgang mit Leid und Schicksal, Leben und Tod, Sinn und 
Sinnlosigkeit, Überwinden und Scheitern. In ihr wird eine bestimmte geis-
tige Struktur sichtbar, die auch im Christentum erkennbar ist. Diese tragi-
sche Dimension des Christentums entstammt keiner kulturellen oder litera-
rischen Abhängigkeit: Das Tragische besteht nicht in der literarischen Form, 
sondern ist ein geistiges „Phänomen“ , das sich in je eigener Weise sowohl in 
der griechischen Tragödie als auch im Christentum ausgedrückt hat.1 Die 
griechische Tragödie bietet auf diese Weise als gegenüber dem Christentum 
weitere Manifestation des tragischen Phänomens die Möglichkeit, dieses 
auch im Christentum selbst schärfer zu fassen.

Das tragische Geschehen

Jede Deutung der antiken Tragödie leidet unter der nicht zu überwindenden 
Aporie, in ihr ein Geschehen beschreiben zu müssen, das nicht derart ein-
deutig und einheitlich ist, wie es als Grundlage einer sicheren Beurteilung 
notwendig wäre. Die verschiedenen Tragödien stellen sich sehr heterogen 
dar, und jede aus einer Tragödie entwickelte These lässt sich mit Zitaten aus 
einer anderen Tragödie treffend widerlegen. Peter Szondi schreibt, „dass es 
das Tragische nicht gibt, zumindest nicht als Wesenheit. Sondern das Tragi-
sche ist ein Modus, eine bestimmte Weise drohender oder vollzogener Ver-
nichtung, und zwar die dialektische“.2 Um das Phänomen des Tragischen 
beschreiben zu können, ist es notwendig, dieses von der Tragödie in ihrer 
literarischen Form zu differenzieren. Diese ist zwar die einzig mögliche 
Grundlage einer Beschreibung des Tragischen, aber sie ist nicht mit ihm 
identisch: Das Tragische der Tragödie ist die klassische hermeneutische Auf-
forderung, auf welche Frage die Tragödie eine Antwort darstellt. Aristoteles 

1 Vgl. M. Scheler, Zum Phänomen des Tragischen, in: Ders., Vom Umsturz der Werte, Bern 
1955, 149–169, 152: „Die Beispiele sind uns nicht Tatsachen, an denen das Tragische wie eine Ei-
genschaft klebt, sondern nur etwas, was die konstitutiven Erscheinungsbedingungen des Tragi-
schen enthalten wird; was uns Anlaß gibt, sie aufzufinden und in ihnen das Tragische selbst zu 
schauen.“

2 P. Szondi, Versuch über das Tragische, Frankfurt am Main 1961, 60.
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hat iın seiner Poetik den trühesten un wirkungsgeschichtlich bedeutendsten
Versuch unternommen, die Tragödie analysıeren. Diese Analyse etrach-
telt jedoch dıie Tragödie iın ıhrer außeren Vertasstheıt, als Lıteratur, als Thea-
terstück, als das, W 4S beım Betrachter der Tragödie ausgelöst wırd. Arıstote-
les weılß jedoch darum, dass diese außere orm nıcht das 1St, W 45 iın ıhr
ausgedrückt wIırd: Er definiert die Tragödie als „Nachahmung einer
un iın sıch veschlossenen Handlung“. Die „Nachahmung“ (LLLLUNOLG) 1St eın
zentraler Begrıfft der antıken Kunsttheorie: ID7E Kunst stellt die Nachah-
IHUNS der Realıtät dar, unı die Tragödıie als Kunst 1St die Nachahmung einer
estimmten Handlung, welche Arıstoteles mıiıt dem Mythos, aber auch mıt
der Lebenswirklichkeıit ıdentihziert.* Das Phäiänomen des Tragischen 1St also
nıcht deuten VOoO seiner Wırkung auf den Zuschauer („Jammer“” und
„Schaudern“) oder VOoO den iın ıhm handelnden Personen her, VOoO Scheitern
des Ödipus oder der Antıgone, sondern VOoO dem Geschehen her, das Odi-
PUS oder Antıgone scheıtern l1efs.> Dieses Geschehen bıldet das (Jeruüst der
Handlung, welche durch dıie Tragödie nachgeahmt wırd, unı dieses Gerüst,

Aristoteles, 1St der Mythos: „Das Fundament unı vewıssermaßen dıie
Seele der Tragödie 1St der Mythos.“® Der Mythos drückt eın estimmtes
Welt- unı Menschenbild AaUS, und die Tragödıie spitzt dieses Bıld auf ıhren
tragıschen Gehalt Z den Arıstoteles beschreıibt als einen „Umschlag 1N$s
Unglück“, das dem tragıschen Helden wıderfährt.” Um kön-
HE, der tragısche eld scheıitert und W 45 der Konflikt 1st, iın den
sıch verstrickt, 1St erforderlıch, das Welt- unı Menschenbild etrach-
ten, das sıch 1m Mythos ausspricht. Der Mensch des mythıischen Zeıtalters
cah sıch iın se1iner ganzen Ex1istenz mıt der yöttlichen Wıirklichkeit konfron-
tlert: W/o auch ımmer sıch befand, Wr umgeben VOoO einer Oomnıpräsen-
ten Macht, iın der das „Schicksal“ HOLA erkannte. Dieses Schicksal 1St
nıcht verstehen als eın Starrer yöttlicher Plan, der unabänderlich 1St, SO[M1-

dern als ine ımmer vegenwärtige Macht des Göttlich-Daimonischen, das
alles durchwirkt und sıch „durch das Geschehen hındurch Schicksal des
Menschen auswirkt“.  «$ IDIE Thas des Homer 1St iın ıhrer Gesamtheıt dıie (Je-
schichte des Achıilleus VOTLT dem vorherbestimmten Schicksal selines unauf-

Aristoteles, Poetik, (übersetzt und herausgegeben V Fuhrmann, Stuttgart
Vel Arıistoteles, „Denn dıe Tragödıie IST. nıcht Nachahmung V Menschen, saondern

V Handlung und V Lebenswirklichkeit. Folglich handeln dıe Personen nıcht, dıe
Charaktere nachzuahmen, sondern der Handlungen wıllen beziehen S1€e Charaktere e1in. Da-
her sınd dıe Geschehnisse und der Mythos das Zıel der Tragödie; das Zıel aber IST. das Wichtigste
V allem  C6

Vel Scheler, 151 „Es soll ın tolgendem nıcht dıe ede se1ın V ırgendwelchen Kunstformen,
ın denen Tragıisches ZULXE Darstellung kommt. SO reich dıe Ausbeute auch se1ın IA welche dıe
Betrachtung der vorhandenen Formen der Tragödıie für dıe Erkenntnis dessen, W A tragısch ISt,
vermuittelt, wırcdl doch das Phänomen des Tragıschen nıcht EISL ALLS der künstlerischen Darstel-
lung

Aristoteles,
Vel. Arıstoteles,
Vel Schadewaldt, D1e yriechıische Tragödie, Frankturt Maın 1991, U
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hat in seiner Poetik den frühesten und wirkungsgeschichtlich bedeutendsten 
Versuch unternommen, die Tragödie zu analysieren. Diese Analyse betrach-
tet jedoch die Tragödie in ihrer äußeren Verfasstheit, als Literatur, als Thea-
terstück, als das, was beim Betrachter der Tragödie ausgelöst wird. Aristote-
les weiß jedoch darum, dass diese äußere Form nicht das ist, was in ihr 
ausgedrückt wird: Er definiert die Tragödie als „Nachahmung einer guten 
und in sich geschlossenen Handlung“.3 Die „Nachahmung“ (μίμησις) ist ein 
zentraler Begriff der antiken Kunsttheorie: Die Kunst stellt die Nachah-
mung der Realität dar, und die Tragödie als Kunst ist die Nachahmung einer 
bestimmten Handlung, welche Aristoteles mit dem Mythos, aber auch mit 
der Lebenswirklichkeit identifiziert.4 Das Phänomen des Tragischen ist also 
nicht zu deuten von seiner Wirkung auf den Zuschauer („Jammer“ und 
„Schaudern“) oder von den in ihm handelnden Personen her, vom Scheitern 
des Ödipus oder der Antigone, sondern von dem Geschehen her, das Ödi-
pus oder Antigone scheitern ließ.5 Dieses Geschehen bildet das Gerüst der 
Handlung, welche durch die Tragödie nachgeahmt wird, und dieses Gerüst, 
so Aristoteles, ist der Mythos: „Das Fundament und gewissermaßen die 
Seele der Tragödie ist der Mythos.“6 Der Mythos drückt ein bestimmtes 
Welt- und Menschenbild aus, und die Tragödie spitzt dieses Bild auf ihren 
tragischen Gehalt zu, den Aristoteles beschreibt als einen „Umschlag ins 
Unglück“, das dem tragischen Helden widerfährt.7 Um ermessen zu kön-
nen, woran der tragische Held scheitert und was der Konflikt ist, in den er 
sich verstrickt, ist es erforderlich, das Welt- und Menschenbild zu betrach-
ten, das sich im Mythos ausspricht. Der Mensch des mythischen Zeitalters 
sah sich in seiner ganzen Existenz mit der göttlichen Wirklichkeit konfron-
tiert: Wo auch immer er sich befand, war er umgeben von einer omnipräsen-
ten Macht, in der er das „Schicksal“ (μοίρα) erkannte. Dieses Schicksal ist 
nicht zu verstehen als ein starrer göttlicher Plan, der unabänderlich ist, son-
dern als eine immer gegenwärtige Macht des Göttlich-Daimonischen, das 
alles durchwirkt und sich „durch das Geschehen hindurch am Schicksal des 
Menschen auswirkt“.8 Die Ilias des Homer ist in ihrer Gesamtheit die Ge-
schichte des Achilleus vor dem vorherbestimmten Schicksal seines unauf-

3 Aristoteles, Poetik, 1449b (übersetzt und herausgegeben von M. Fuhrmann, Stuttgart 2008).
4 Vgl. Aristoteles, 1450a: „Denn die Tragödie ist nicht Nachahmung von Menschen, sondern 

von Handlung und von Lebenswirklichkeit. […] Folglich handeln die Personen nicht, um die 
Charaktere nachzuahmen, sondern um der Handlungen willen beziehen sie Charaktere ein. Da-
her sind die Geschehnisse und der Mythos das Ziel der Tragödie; das Ziel aber ist das Wichtigste 
von allem.“

5 Vgl. Scheler, 151: „Es soll in folgendem nicht die Rede sein von irgendwelchen Kunstformen, 
in denen Tragisches zur Darstellung kommt. So reich die Ausbeute auch sein mag, welche die 
Betrachtung der vorhandenen Formen der Tragödie für die Erkenntnis dessen, was tragisch ist, 
vermittelt, so wird doch das Phänomen des Tragischen nicht erst aus der künstlerischen Darstel-
lung gewonnen.

6 Aristoteles, 1450a.
7 Vgl. Aristoteles, 1453a.
8 Vgl. W. Schadewaldt, Die griechische Tragödie, Frankfurt am Main 1991, 29.
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haltsamen trühen Todes Als Achıilleus den agen besteigt, iın die orofße
Schlacht VOoO (3Ottern un Menschen zıehen, spricht das Pterd Xanthos

ıhm die beruühmten Verse:
Wohl, WI1r werden dıiıch och rELteN, du starker Achıilleus. Nahe ISt. jedoch der Tag
des Verderbens, doch sınd Wr nıcht selber schuldıg, sondern der zroße Ott un: das
mächtige Schicksal.?

Selbst die personalen (sJOtter sınd nıcht allmächtig; S1€e sind iın einen ıhnen
überlegenen Zusammenhang verstrickt, dem S1€e nıcht entkommen können.
Als sıch die Schicksalswaage ne1gt, verlässt Apollon den Hektor (1l XII
213), Herodot zıtiert iın se1iner Geschichte 91) die delphische Pythia mıt
den Worten: „Dem estimmten Verhängnıis entgehen, 1St celbst einem
(sJott nıcht möglıch.“ Im Sprechen VOoO Schicksal wırd Dıittus-
Göttliches erinnert, das selbst den olympischen (sOttern vorausgeht, das
Göttliche, das den Kosmos durchwaltet und das celbst personal
nıcht Aixierbar 1St Das Schicksal verwelst iın die mythısche Urzeıt, die der
Schriftlegung der Göttergeschichten vorausging und die epragt W ar VOoO

dem Gefühl, dass „alles voll VOoO (3Ööttern c  ist“, WI1€e Thales VOoO Mılet ımmer
wıeder zıtlert wırd. Der DESAMTE Kosmos 1St Manıtestation des Göttlichen;
dieses durchdringt den Kosmos und hält ıh iın seinem Bestand. Das Schick-
ca] o1bt diesem Gefüge einen Begrıtff, bezeichnet die Ordnung, die durch
das Diftus-Göttliche 1m Kosmos durchgesetzt wırd un iın dıie sıch Men-
schen und (3Oötter einfügen. Der Mensch tühlt sıch VOoO diesen Mächten be-
droht, dıie se1in Leben bestimmen. Das Schicksal hat eın Interesse eıl
des Menschen, begrenzt das Leben, dessen Ende ine schattenhafte
Ex1stenz iın der Unterwelt steht. Homer vergleicht das Leben der Menschen
mıt „Blättern, die der Wınd verweht“ (1l V I 144), Pındar und Sophokles
sprechen davon, dass tür den Menschen besser „CWESCIL ware, nlie veboren

se1in oder ach der Geburt schnell sterben.!°
Der tragısche eld steht WI1€e jeder Mensch iın den (Gsrenzen der Ordnung,

die das Schicksal DESCIZL hat Seine Tragık esteht darın, sıch diese
Ordnung autzulehnen, die Allgegenwart des Göttlichen iın rage stellen
und das Schicksal herauszutordern. Das Schicksal 1St nıcht$ Menschen
WI1€e (3Oötter können sıch iın ıhm bewegen; sobald S1€e jedoch estimmte (sren-
zen überschreıten, schlägt unerbittlich unı wırd dann einem Un-
heilszusammenhang, dem Ianl nıcht entrinnen ann:

Eın Schicksal haben, besteht nıcht darın, AaSsSSs das eigene Leben 1n elıne Kette schlım-
1ILET Ereignisse eingebettet wiırd, dıe seınen 1nnn un: Verlauft bestimmt, sondern ULE
kehrt darın, ASS 1n der Mıtte des Lebens eın Bruch eintritt, der 1Ns Gegenteıl WCI1-

det. Odıpus’ Leben 1ST nıcht 1n einem Schicksal einbegriffen, sondern das Schicksal
trıtt 1n Odıpus’ Leben e1n. Das Schicksal 1St. lebensımmanent.!!

Ilıas A1X, 408—41 Ö (übersetzt V Kupe, München/Zürich, Auflage
10 Veol Pindar, Frg.157; Sophokles, Odipus auf Kolonos, S—
11 Chr. Menke, Die (zegenwart der Tragödıie, Frankturt Maın 2005, 15
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haltsamen frühen Todes. Als Achilleus den Wagen besteigt, um in die große 
Schlacht von Göttern und Menschen zu ziehen, spricht das Pferd Xanthos 
zu ihm die berühmten Verse:

Wohl, wir werden dich jetzt noch retten, du starker Achilleus. Nahe ist jedoch der Tag 
des Verderbens, doch sind wir nicht selber schuldig, sondern der große Gott und das 
mächtige Schicksal.9

Selbst die personalen Götter sind nicht allmächtig; sie sind in einen ihnen 
überlegenen Zusammenhang verstrickt, dem sie nicht entkommen können. 
Als sich die Schicksalswaage neigt, verlässt Apollon den Hektor (Il. XXII 
213), Herodot zitiert in seiner Geschichte (I 91) die delphische Pythia mit 
den Worten: „Dem bestimmten Verhängnis zu entgehen, ist selbst einem 
Gott nicht möglich.“ Im Sprechen vom Schicksal wird an etwas Diffus-
Göttliches erinnert, das selbst den olympischen Göttern vorausgeht, an das 
Göttliche, das den gesamten Kosmos durchwaltet und das selbst personal 
nicht fixierbar ist. Das Schicksal verweist in die mythische Urzeit, die der 
Schriftlegung der Göttergeschichten vorausging und die geprägt war von 
dem Gefühl, dass „alles voll von Göttern ist“, wie Thales von Milet immer 
wieder zitiert wird. Der gesamte Kosmos ist Manifestation des Göttlichen; 
dieses durchdringt den Kosmos und hält ihn in seinem Bestand. Das Schick-
sal gibt diesem Gefüge einen Begriff, es bezeichnet die Ordnung, die durch 
das Diffus-Göttliche im Kosmos durchgesetzt wird und in die sich Men-
schen und Götter einfügen. Der Mensch fühlt sich von diesen Mächten be-
droht, die sein Leben bestimmen. Das Schicksal hat kein Interesse am Heil 
des Menschen, es begrenzt das Leben, an dessen Ende eine schattenhafte 
Existenz in der Unterwelt steht. Homer vergleicht das Leben der Menschen 
mit „Blättern, die der Wind verweht“ (Il. VI 144), Pindar und Sophokles 
sprechen davon, dass es für den Menschen besser gewesen wäre, nie geboren 
zu sein oder nach der Geburt schnell zu sterben.10

Der tragische Held steht wie jeder Mensch in den Grenzen der Ordnung, 
die das Schicksal gesetzt hat. Seine Tragik besteht darin, sich gegen diese 
Ordnung aufzulehnen, die Allgegenwart des Göttlichen in Frage zu stellen 
und das Schicksal herauszufordern. Das Schicksal ist nicht starr; Menschen 
wie Götter können sich in ihm bewegen; sobald sie jedoch bestimmte Gren-
zen überschreiten, schlägt es unerbittlich zu und wird dann zu einem Un-
heilszusammenhang, dem man nicht entrinnen kann:

Ein Schicksal zu haben, besteht nicht darin, dass das eigene Leben in eine Kette schlim-
mer Ereignisse eingebettet wird, die seinen Sinn und Verlauf bestimmt, sondern umge-
kehrt darin, dass in der Mitte des Lebens ein Bruch eintritt, der es ins Gegenteil wen-
det. Ödipus’ Leben ist nicht in einem Schicksal einbegriffen, sondern das Schicksal 
tritt in Ödipus’ Leben ein. Das Schicksal ist lebensimmanent.11

9 Ilias XIX, 408–410 (übersetzt von H. Rupé, München/Zürich, 2. Auflage 1994).
10 Vgl. Pindar, Frg.157; Sophokles, Ödipus auf Kolonos, 1218–1248.
11 Chr. Menke, Die Gegenwart der Tragödie, Frankfurt am Main 2005, 15.
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Das tragısche Geschehen 1St also der Kampf des Helden se1in Schick-
sal, dıie ıhm sowohl transzendente als auch iımmanente Füugung der (Jotter.
hne wıssen, gerat iın einen Zusammenhang, der ZU. Unheıl wırd.
Arıstoteles spricht davon, dass der tragısche eld ine Person 1st, die „dıe
Tat ohne Einsıicht ausftührt un Einsicht erlangt, nachdem S1€e S1€e ausgeführt
hat“12. Hıer klingt das Motıv A} das Friedrich Schelling spater als „schuld-
los schuldıg“ bezeichnen wiırd:

Dass eın Schuldloser durch Schickung unvermeı1dlich schuldıg werde, ISt, W1e ZESARQLT,
sıch das höchste denkbare Unglück. ber ASS dieser schuldlos Schuldige dıe Strate

übernimmt, 1€es 1St. das Erhabene 1n der Tragödie.'
Das Tragıische 1St damıt eın blofßes Erleiden, eın passıves Erdulden elnes
Unrechts, sondern eın aktıves Handeln iın einem VOoO den (3Ottern herge-
stellten Lebenszusammenhang, der dem Menschen iımmanent 1ST. Deshalb
1St dieses Geschehen tragıschen Helden „nicht das schuldlose Leiden,
sondern die schuldlose Schuld“ .1 Die Verstrickung iın den Unheilszusam-
menhang wırd handelnd velebt, Ja durch das Handeln wırd ALLS dem eutra-
len Schicksal erst der Unheilszusammenhang.

Das Tragısche steht damıt tür den Kampf des Menschen das —-

scheinend allmächtige Schicksal, un: bereıits die Tatsache dieses Kampfes
stellt ine Errungenschaft dar. Schelling hat diesen Kampf vedeutet als e1-
1E  - Streıit zwıischen der „Freiheıt 1m Subjekt un der Notwendigkeıt als
objektiver  <:15. Die Obyjektivıtät 1St die des alten Mythos, einer „eingeteıl-
ten Welt, (3Oötter un: Menschen 1NS$ sind“ .16 ID7E Tragödie 1St Zeichen
einer Zerrissenheıit dieser ehemals ungeteiılten Welt; S1€e steht tür
den Kampf des tragıschen Helden einen brüchig vewordenen ZOtt-
lıchen Kosmos W1€e der Chor, Schelling, tür iıne Vielheit steht, welche
dıie bısherige Einheıit des epischen Erzählers 1Ablöst unı ıhr nachfolgt.!
IDIE Tragödie stellt 1ne zeitlose mythiısche Handlung dar, un: doch C1+-

zählt S1€e mıiıt dem Kampf des tragıschen Helden VOoO Einbruch der eıt iın
dıie mythische Zeiıtlosigkeıt. Auft diese We1lise 1St die Tragödie eın Bruch
mıiıt dem Mythos, un Schelling interpretiert dıie Tragödie aut Grund die-
SCS Bruchs als 1ne wichtige Schnittstelle der Geistesgeschichte: Durch die
Tragödie un: ıhre beginnende Auflösung der Mythologie öffnet sıch die
Perspektive tür die Offenbarung, die schliefßlich, Schelling, 1 Chrıis-
tentum mundet. Unabhängig VOoO der Gültigkeıit dieser aut das Christen-
u hinauslaufenden teleologischen Deutung stellt Schelling iıne wiıich-
tige (srenze test, die durch die Tragödıie DESECELIZLT wiıird: die (srenze des

12 Poetik
14 Schelling, Philosophie der Kunst (Vorlesungen 1801—1803); Ausgewählte Schrıiften;

Band 2, Franktfurt Maın 19895, 699
14 Angehrn, Die Überwindung des Chaos, Franktfurt Maın 1996, 3/5
19 Vel. Schelling, 695
16 Vel. Schelling, O2
1/ Vel. Schelling, /06
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Das tragische Geschehen ist also der Kampf des Helden gegen sein Schick-
sal, die ihm sowohl transzendente als auch immanente Fügung der Götter. 
Ohne es zu wissen, gerät er in einen Zusammenhang, der zum Unheil wird. 
Aristoteles spricht davon, dass der tragische Held eine Person ist, die „die 
Tat ohne Einsicht ausführt und Einsicht erlangt, nachdem sie sie ausgeführt 
hat“12. Hier klingt das Motiv an, das Friedrich Schelling später als „schuld-
los schuldig“ bezeichnen wird:

Dass ein Schuldloser durch Schickung unvermeidlich schuldig werde, ist, wie gesagt, 
an sich das höchste denkbare Unglück. Aber dass dieser schuldlos Schuldige die Strafe 
übernimmt, dies ist das Erhabene in der Tragödie.13

Das Tragische ist damit kein bloßes Erleiden, kein passives Erdulden eines 
Unrechts, sondern ein aktives Handeln in einem von den Göttern herge-
stellten Lebenszusammenhang, der dem Menschen immanent ist. Deshalb 
ist dieses Geschehen am tragischen Helden „nicht das schuldlose Leiden, 
sondern die schuldlose Schuld“.14 Die Verstrickung in den Unheilszusam-
menhang wird handelnd gelebt, ja durch das Handeln wird aus dem neutra-
len Schicksal erst der Unheilszusammenhang.

Das Tragische steht damit für den Kampf des Menschen gegen das an-
scheinend allmächtige Schicksal, und bereits die Tatsache dieses Kampfes 
stellt eine Errungenschaft dar. Schelling hat diesen Kampf gedeutet als ei-
nen Streit zwischen der „Freiheit im Subjekt und der Notwendigkeit als 
objektiver“15. Die Objektivität ist die des alten Mythos, einer „eingeteil-
ten Welt, wo Götter und Menschen eins sind“.16 Die Tragödie ist Zeichen 
einer neuen Zerrissenheit dieser ehemals ungeteilten Welt; sie steht für 
den Kampf des tragischen Helden gegen einen brüchig gewordenen gött-
lichen Kosmos – wie der Chor, so Schelling, für eine Vielheit steht, welche 
die bisherige Einheit des epischen Erzählers ablöst und ihr nachfolgt.17 
Die Tragödie stellt eine zeitlose mythische Handlung dar, und doch er-
zählt sie mit dem Kampf des tragischen Helden vom Einbruch der Zeit in 
die mythische Zeitlosigkeit. Auf diese Weise ist die Tragödie ein Bruch 
mit dem Mythos, und Schelling interpretiert die Tragödie auf Grund die-
ses Bruchs als eine wichtige Schnittstelle der Geistesgeschichte: Durch die 
Tragödie und ihre beginnende Auflösung der Mythologie öffnet sich die 
Perspektive für die Offenbarung, die schließlich, so Schelling, im Chris-
tentum mündet. Unabhängig von der Gültigkeit dieser auf das Christen-
tum hinauslaufenden teleologischen Deutung stellt Schelling eine wich-
tige Grenze fest, die durch die Tragödie gesetzt wird: die Grenze des 

12 Poetik 1454a.
13 F. W. J. Schelling, Philosophie der Kunst (Vorlesungen 1801–1803); Ausgewählte Schriften; 

Band 2, Frankfurt am Main 1985, 699.
14 E. Angehrn, Die Überwindung des Chaos, Frankfurt am Main 1996, 373.
15 Vgl. Schelling, 693.
16 Vgl. Schelling, 702.
17 Vgl. Schelling, 706 f.
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Verhattetseins 1m mythıschen Weltbild, 1m Glauben die Omnipräsenz
eines yöttliıchen oder übergöttlichen Schicksals. IDIE Tragödie 1St nıcht L1UL

1ne lıterarısche Weıterführung des Mythischen, sondern Anzeıichen eines
kulturellen un: geistigen Wandels, der iıne scharte Krıitik Mythischen
darstellt. Diesen Bruch iın A 11 seiner Tiete unı Radıkalıtät hat Niıetzsche iın
seiınem Buch Die Geburt der Iragödıe dargestellt. Darın oreift aut den
Prometheus des Aischylos zurück: Prometheus, der den (3Oöttern das
Feuer stahl un datür art bestraft wurde, steht tür den Kampf des Men-
schen das ıh dominıieren wollende Gottliche Dies sel, Nıetz-
sche, iıne Handlung, die iın dıie yöttliche Passıvıtät DESECLIZLT wird, 1ne
veistige Aktıivıtät, un ALLS diesem Wıderspruch zwıischen dem Mensch-
ıch-Aktıven unı dem Gottlich-Passıiven selen menschliche Kultur un
Vernuntt entstanden:

Und stellt yleich das phılosophische Problem eınen peinliıchen unlösbaren
Wiıderspruch zwıischen Mensch un: Ott hın un: rückt ıh: W1e eınen Felsblock
dıie Pforte jeder Kultur. Das Beste un: Höchste, dessen dıe Menschheıit teilhaftıg WC1I -
den kann, erringt S1Ee durch eiınen Frevel un: 111L1US5S 1L1U. wieder seine Folgen dahınneh-
1I1LC:  b 15

Nıetzsche deutet die Tragödie als eiınen Auftfstand das Göttliche, und
erst durch diesen Bruch werden menschliche Kultur und Zivilisation C1-

möglıcht. Dieser Bruch bedeutet den S1eg der Vielheit über ıne yöttliche
Ur-Einheıt; 1St der S1eg menschlicher Subjektivıtät über ine übermensch-
lıche Objektivıtät. Der Konflikt endet tragısch, aber 1St notwendig ZUur

Wiıedererlangung einer Einheıt. Nıetzsche tasst das tragısche Gesche-
hen WI1€e tolgt inmMenNn.

Die Grundkenntnis VOo  b der Einheıit alles Vorhandenen, der Indiıyiduation als des Ur-
yrundes des Übels, dıe Kunst als dıe freudige Hoffnung, ASS der Bann der Indıyıdua-
t1on zerbrechen sel, als dıe Ahnung eıner wiederhergestellten Einheıt.!?

ID7E Tragödie steht der (srenze des Mythischen hın ZUr entstehenden
Philosophie die als sokratıiıschen Dämon bezeıichnet); S1€e 1St gleicherma-
en Ende w1€e Höhepunkt des Mythos: „Nach diesem etzten Aufglänzen
tällt inmMen. Durch dıie Tragödie kommt der Mythos seiınem
tiefsten Inhalt, seiner ausdrucksvollsten Form ID7E Tragödıe 1St als 'oll-
endung des Mythos och Teıl des Mythos selbst. Der Grund 1St derjenige,
dass der tragısche eld scheıitert un sıch dıie Eınheıt, dıie auf-
steht, letztlich durchsetzt. Nıetzsches Tragödien-Interpretation ermOg-
lıcht dıie Einordnung der Tragödıie als Überwindung des Mythos unı der
mythiıschen Welt Indem Nıetzsche den Kampf des tragıschen Helden
deutet als Kampf der Indıyiduation vegenüber der yöttlıchen Objektivıtät,
wırd dıie Tragödıie einerselts ZUr trühen Manıtestation menschlicher Sub-

1 Nietzsche, D1e Geburt der Tragödie, Berlın 1980, 69
19 Nietzsche, Geburt, /3
U Nietzsche, Geburt, /4
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Verhaftetseins im mythischen Weltbild, im Glauben an die Omnipräsenz 
eines göttlichen oder übergöttlichen Schicksals. Die Tragödie ist nicht nur 
eine literarische Weiterführung des Mythischen, sondern Anzeichen eines 
kulturellen und geistigen Wandels, der eine scharfe Kritik am Mythischen 
darstellt. Diesen Bruch in all seiner Tiefe und Radikalität hat Nietzsche in 
seinem Buch Die Geburt der Tragödie dargestellt. Darin greift er auf den 
Prometheus des Aischylos zurück: Prometheus, der den Göttern das 
Feuer stahl und dafür hart bestraft wurde, steht für den Kampf des Men-
schen gegen das ihn dominieren wollende Göttliche. Dies sei, so Nietz-
sche, eine Handlung, die in die göttliche Passivität gesetzt wird, eine erste 
geistige Aktivität, und aus diesem Widerspruch zwischen dem Mensch-
lich-Aktiven und dem Göttlich-Passiven seien menschliche Kultur und 
Vernunft entstanden:

Und so stellt gleich das erste philosophische Problem einen peinlichen unlösbaren 
Widerspruch zwischen Mensch und Gott hin und rückt ihn wie einen Felsblock an 
die Pforte jeder Kultur. Das Beste und Höchste, dessen die Menschheit teilhaftig wer-
den kann, erringt sie durch einen Frevel und muss nun wieder seine Folgen dahinneh-
men.18

Nietzsche deutet die Tragödie als einen Aufstand gegen das Göttliche, und 
erst durch diesen Bruch werden menschliche Kultur und Zivilisation er-
möglicht. Dieser Bruch bedeutet den Sieg der Vielheit über eine göttliche 
Ur-Einheit; es ist der Sieg menschlicher Subjektivität über eine übermensch-
liche Objektivität. Der Konflikt endet tragisch, aber er ist notwendig zur 
Wiedererlangung einer neuen Einheit. Nietzsche fasst das tragische Gesche-
hen wie folgt zusammen:

Die Grundkenntnis von der Einheit alles Vorhandenen, der Individuation als des Ur-
grundes des Übels, die Kunst als die freudige Hoffnung, dass der Bann der Individua-
tion zu zerbrechen sei, als die Ahnung einer wiederhergestellten Einheit.19 

Die Tragödie steht an der Grenze des Mythischen hin zur entstehenden 
Philosophie (die er als sokratischen Dämon bezeichnet); sie ist gleicherma-
ßen Ende wie Höhepunkt des Mythos: „Nach diesem letzten Aufglänzen 
fällt er zusammen. […] Durch die Tragödie kommt der Mythos zu seinem 
tiefsten Inhalt, seiner ausdrucksvollsten Form.“20 Die Tragödie ist als Voll-
endung des Mythos noch Teil des Mythos selbst. Der Grund ist derjenige, 
dass der tragische Held scheitert und sich die Einheit, gegen die er auf-
steht, letztlich durchsetzt. Nietzsches Tragödien-Interpretation ermög-
licht die Einordnung der Tragödie als Überwindung des Mythos und der 
mythischen Welt. Indem Nietzsche den Kampf des tragischen Helden 
deutet als Kampf der Individuation gegenüber der göttlichen Objektivität, 
wird die Tragödie einerseits zur frühen Manifestation menschlicher Sub-

18 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie, Berlin 1980, 69.
19 Nietzsche, Geburt, 73.
20 Nietzsche, Geburt, 74.
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jektivıtät, anderseıts ZUuU Wegbereıter un Wegbegleıter der Philosophie,
dıie Nıetzsche iın ıhren Ursprungen „tragısch“ un als iıne „Eman-
zıpatıon“ VOoO ew1igen Seın bezeichnet, dıie tragısch iın den Untergang
tührt.*!

IDIE beginnende Lyrik steht WI1€e die Tragödıie 1 Zeichen der Ablösung
des Mythos. Lyriker WwWI1€e Archilochos, Sappho oder Pındar stehen tür den
Begınn der Wahrnehmung einer menschlichen Subjektivıtät: Nıcht mehr
dıie Muse 1St C die das mythische K.pos offenbart, sondern der Dichter
selbst 1St C der VOoO sıch un seiınem Daseın erzahlt. Dieses Daseın 1St 1 -
INeTr och eın Nıchts vegenüber der yöttlıchen Allmacht, aber beginnt,
Getühle und Emotionen als seın Fıgenes wahrzunehmen unı als solches
voranzutreıben. Hermann Fränkel hat mıiıt Blick aut die Lyrik Piındars VOoO

einer „tragiıschen pannung” vesprochen, welche ALLS dem Streben ach
menschlicher Größe besteht, aber zugleich dıie menschliche Endliıch-
eıt we1(s.22 Gerade iın der Erfahrung menschlicher Ohnmacht unı Schwä-
che angesichts des Schicksals un der eiıgenen Endlichkeit kommt
einer ersten un trühen Entfaltung dessen, W 4S INa  - als ine wahrhaft „hu-
manıstische“ Groöße bezeichnen annn Der Mensch wırd sıch se1iner celbst
bewusst, un iın diesem Bewusstsein vewınnt ine LECUE Kenntnıiıs
darüber, W 45 „Menschseın“ bedeutet.® Das tragısche Phänomen, das iın der
Lyrik anfanghaft vorliegt, näamlıch angesichts der Ohnmacht unı Schwä-
che 1ne eigene Gröfße entwickeln, sıch tort iın der eigentlichen
Tragödıie, iın der das Subjekt nıcht L1UTL sıch selbst weılß, sondern auch

sıch kämpft. Dieser Kampf annn nıchtWwerden, da der trag1-
sche eld sıch schuldlos-schuldig iın einen Zusammenhang verstrickt, dem

nıcht entkommen ann. ber Wagt diesen Kampf unı steht somıt tür
dıie Entwicklung elines Selbstbewusstseins, das nıcht mehr bereıt 1St, dıie
alten mythiıschen Miächte des Schicksals akzeptieren. Diesen Kampf
tührt der eld als schuldlos-schuldiger: schuldlos, weıl unwıssentlich
dıie (Gsrenzen des Schicksals überschreıiten wollte, schuldig, weıl S1€e über-
schrıitten hat

Vel. Nietzsche, D1e Philosophıe 1m tragıschen Zeıtalter der Griechen, Berlın 1980, S19
alles Werden 1St ] w1€e eıne strafwürdıge Emanzıpation V ewıgen Neiın anzusehen, als eın Un-
recht, das mıt dem Untergange büfßen ISE.  D

Vel. Fränkel, Dichtung und Philosophie des trühen Griechentums, München 1962, 545
„Eınen titanıschen Drang],| den Hımmel sturmen|(, | beı wertvollen Menschen VOL-

AUS, enn \ s1c!| halbgöttliche Natur dart und soll ZULXI öhe streben. uch W CII V dem
bıtteren Ende SEWAarNL wırd[,] das allzu CI]  116 Plänen beschieden ISt, bleıbt dıe tragısche
pannung zwıschen Wollen und Vollbringen bestehn \ sıc!], und CS wırd eın Ausgleich C
sucht.“

4 Vel. Angehrn, 364 „Zum ersien Mal nımmt das Subjekt ler selbst das Wort, ın dieser
\Weise se1ne Stellung 1m und ZU. Wırklichen, das Erwachen seiner Selbständigkeıt und das Inne-
werden seiner Gebrechlichkeit ZU. Ausdruck bringen. Das Wesentlichste sınd insotern nıcht
das Zur-Schau-Bringen der emaotıonalen Tietenschichten, der Bruch etablierter Konventlionen
der der Realısmus der Beschreibung; zentral IST. dıe zweıtache Grundertahrung des Subjekts V
sıch: als Afthrmatıon des eigenen Ne1ns und als Ertahrung V Schwäche und Hılflosigkeit.“
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jektivität, anderseits zum Wegbereiter und Wegbegleiter der Philosophie, 
die Nietzsche in ihren Ursprüngen „tragisch“ nennt und als eine „Eman-
zipation“ vom ewigen Sein bezeichnet, die tragisch in den Untergang 
führt.21

Die beginnende Lyrik steht wie die Tragödie im Zeichen der Ablösung 
des Mythos. Lyriker wie Archilochos, Sappho oder Pindar stehen für den 
Beginn der Wahrnehmung einer menschlichen Subjektivität: Nicht mehr 
die Muse ist es, die das mythische Epos offenbart, sondern der Dichter 
selbst ist es, der von sich und seinem Dasein erzählt. Dieses Dasein ist im-
mer noch ein Nichts gegenüber der göttlichen Allmacht, aber es beginnt, 
Gefühle und Emotionen als sein Eigenes wahrzunehmen und als solches 
voranzutreiben. Hermann Fränkel hat mit Blick auf die Lyrik Pindars von 
einer „tragischen Spannung“ gesprochen, welche aus dem Streben nach 
menschlicher Größe besteht, aber zugleich um die menschliche Endlich-
keit weiß.22 Gerade in der Erfahrung menschlicher Ohnmacht und Schwä-
che angesichts des Schicksals und der eigenen Endlichkeit kommt es zu 
einer ersten und frühen Entfaltung dessen, was man als eine wahrhaft „hu-
manistische“ Größe bezeichnen kann: Der Mensch wird sich seiner selbst 
bewusst, und in diesem neuen Bewusstsein gewinnt er eine neue Kenntnis 
darüber, was „Menschsein“ bedeutet.23 Das tragische Phänomen, das in der 
Lyrik anfanghaft vorliegt, nämlich angesichts der Ohnmacht und Schwä-
che eine eigene Größe zu entwickeln, setzt sich fort in der eigentlichen 
Tragödie, in der das Subjekt nicht nur um sich selbst weiß, sondern auch 
um sich kämpft. Dieser Kampf kann nicht gewonnen werden, da der tragi-
sche Held sich schuldlos-schuldig in einen Zusammenhang verstrickt, dem 
er nicht entkommen kann. Aber er wagt diesen Kampf und steht somit für 
die Entwicklung eines Selbstbewusstseins, das nicht mehr bereit ist, die 
alten mythischen Mächte des Schicksals zu akzeptieren. Diesen Kampf 
führt der Held als schuldlos-schuldiger: schuldlos, weil er unwissentlich 
die Grenzen des Schicksals überschreiten wollte, schuldig, weil er sie über-
schritten hat.

21 Vgl. Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Berlin 1980, 819: „[…] 
alles Werden [ist] wie eine strafwürdige Emanzipation vom ewigen Sein anzusehen, als ein Un-
recht, das mit dem Untergange zu büßen ist.“

22 Vgl. H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, München 1962, 543: 
„Einen titanischen Drang[,] den Himmel zu stürmen[,] setzt er bei wertvollen Menschen vor-
aus, denn unsre [sic!] halbgöttliche Natur darf und soll zur Höhe streben. Auch wenn vor dem 
bitteren Ende gewarnt wird[,] das allzu vermessenen Plänen beschieden ist, bleibt die tragische 
Spannung zwischen Wollen und Vollbringen bestehn [sic!], und es wird kein Ausgleich ge-
sucht.“

23 Vgl. Angehrn, 364: „Zum ersten Mal nimmt das Subjekt hier selbst das Wort, um in dieser 
Weise seine Stellung im und zum Wirklichen, das Erwachen seiner Selbständigkeit und das Inne-
werden seiner Gebrechlichkeit zum Ausdruck zu bringen. Das Wesentlichste sind insofern nicht 
das Zur-Schau-Bringen der emotionalen Tiefenschichten, der Bruch etablierter Konventionen 
oder der Realismus der Beschreibung; zentral ist die zweifache Grunderfahrung des Subjekts von 
sich: als Affirmation des eigenen Seins und als Erfahrung von Schwäche und Hilflosigkeit.“
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Die Erlösung 1mM Tragischen
Arıstoteles hat iın se1iner Poetik davon vesprochen, dass dıie durch dıie Ira-
zödıe hervorgerufenen Getfühle „Jammer“ (EAEOC) un „Schaudern“
(@Oß60G) ine „Reinigung“ (KÄQAPOLG) bewırken wüuürden.“* Diese Reılni-
„UuNs unabhängıg davon, b S1€e 1U ethisch oder psychisch-physiısch VOCI-

standen wırd hat ine Wırkung auf den Betrachter der Tragödıe un 1St
damıt nıcht Teıl der tragıschen Handlung cselbst. Der Gedanke, dass 1m
Tragıschen celbst Erlösendes lıegt, wırd beli Arıstoteles nıcht reflek-
tiert, da ıhm iın se1iner Poetik L1LUL die lıterarısche orm der Tragödie
un die Wırkung aut den Zuschauer geht.“ Um das Erlösende iınnerhal
der tragıschen Handlung erkennen, 1St notwendig, aut das auslösende
Moment schauen: Arıstoteles spricht VOoO einem Fehler (ALAPTLOL), den
der tragısche eld begeht un: der den sıch dann vollziehenden Unheilszu-
sammenhang verursacht. Dieser Fehler der ALLS Unkenntnıis geschieht
wırd iın dem Augenblick aufgehoben, iın dem der eld Kenntnıs über den
Sachverhalt vewinnt. Arıstoteles spricht VOoO einer „Wiedererkennung“
(AVayVOpLOLG):

Die Wiedererkennung 1St, W1e schon dıe Bezeichnung andeutet, eın Umschlag VOo  b

Unkenntnis 1n Kenntnis, mi1t der Folge, ASS dıie Freundschaft der Feindschaftt e1N-
trıtt, Je nachdem dıe Beteiligten Glück der Unglück bestimmt sınd.*e

Der bıslang verborgene Zusammenhang, der dem tragıschen Helden Unheiıl
bereıtet, wırd VOoO Helden erkannt; dieser annn sıch ALLS dem Verderben
betreien vOorausgeseTZlT, dass sıch der eld och iın dem Rahmen der MOg-
lıchkeiten befindet, den das Schicksal ıhm DESCLIZL hat Dieses Wıedererken-
1E  - 1St keıne VOoO der Gottheit verursachte Erlösung, sondern eın Herauslö-
SC  . ALLS dem Unheıl, die muıttels Erkenntnıis veschieht. Das Unglück des
Menschen wırd vedeutet als eın Abweıchen VOoO den dem Menschen durch
das Schicksal vorbestimmten egen Umgekehrt bedarf der Mensch der Er-
kenntnıis, diese Wege kennen. Das „Erkenne dıch selbst!“ der Front
des delphischen Tempels steht SCHAUSO WI1€e die Aussage der Phiılosophen,
dass der Mensch ach Erkenntnıis streben habe, tür dıie Überzeugung,
dass das Wıssen das eigene Schicksal, die richtige Einordnung des e1ge-
1E  - Lebens iın den Weltzusammenhang die Voraussetzung tür eın
ylückliches Leben 1St die Eudairmonta. IDIE Glückseligkeit des Menschen
esteht iın se1iner korrekten Selbsteinordnung iın den objektiven (Jesamtzu-
sammenhang des Kosmos ine Einschätzung, die der modernen indıvı-

Veol Aristoteles,
A Veol H.- (Gelfert, Die Tragödie. Theorıie und Geschichte, (zöttingen 1995, „Hıer IST.

weder V Wesen des Tragıschen och V Abgründen der menschliıchen Exıiıstenz dıe Rede, CS
wırcd LLLLTE der Reaktionsablauft angegeben, der V der Tragödıie 1m Zuschauer ausgelöst wırd.
Arıstoteles erweIlst sıch dabe1ı als der Strukturalist ın der Geschichte der Lıiteraturtheorie, dıe

selbst mıt se1iner Poetik eingeleıitet hat.“
26 Aristoteles,
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Die Erlösung im Tragischen

Aristoteles hat in seiner Poetik davon gesprochen, dass die durch die Tra-
gödie hervorgerufenen Gefühle – „Jammer“ (ἔλεος) und „Schaudern“ 
(φόβος) – eine „Reinigung“ (κάθαρσις) bewirken würden.24 Diese Reini-
gung – unabhängig davon, ob sie nun ethisch oder psychisch-physisch ver-
standen wird – hat eine Wirkung auf den Betrachter der Tragödie und ist 
damit nicht Teil der tragischen Handlung selbst. Der Gedanke, dass im 
Tragischen selbst etwas Erlösendes liegt, wird bei Aristoteles nicht reflek-
tiert, da es ihm in seiner Poetik nur um die literarische Form der Tragödie 
und die Wirkung auf den Zuschauer geht.25 Um das Erlösende innerhalb 
der tragischen Handlung zu erkennen, ist es notwendig, auf das auslösende 
Moment zu schauen: Aristoteles spricht von einem Fehler (ἁμαρτία), den 
der tragische Held begeht und der den sich dann vollziehenden Unheilszu-
sammenhang verursacht. Dieser Fehler – der aus Unkenntnis geschieht – 
wird in dem Augenblick aufgehoben, in dem der Held Kenntnis über den 
Sachverhalt gewinnt. Aristoteles spricht von einer „Wiedererkennung“ 
(ἀναγνώρισις):

Die Wiedererkennung ist, wie schon die Bezeichnung andeutet, ein Umschlag von 
Unkenntnis in Kenntnis, mit der Folge, dass die Freundschaft oder Feindschaft ein-
tritt, je nachdem die Beteiligten zu Glück oder Unglück bestimmt sind.26

Der bislang verborgene Zusammenhang, der dem tragischen Helden Unheil 
bereitet, wird vom Helden erkannt; dieser kann sich so aus dem Verderben 
befreien – vorausgesetzt, dass sich der Held noch in dem Rahmen der Mög-
lichkeiten befindet, den das Schicksal ihm gesetzt hat. Dieses Wiedererken-
nen ist keine von der Gottheit verursachte Erlösung, sondern ein Herauslö-
sen aus dem Unheil, die mittels Erkenntnis geschieht. Das Unglück des 
Menschen wird gedeutet als ein Abweichen von den dem Menschen durch 
das Schicksal vorbestimmten Wegen. Umgekehrt bedarf der Mensch der Er-
kenntnis, diese Wege zu kennen. Das „Erkenne dich selbst!“ an der Front 
des delphischen Tempels steht genauso wie die Aussage der Philosophen, 
dass der Mensch nach Erkenntnis zu streben habe, für die Überzeugung, 
dass das Wissen um das eigene Schicksal, die richtige Einordnung des eige-
nen Lebens in den gesamten Weltzusammenhang die Voraussetzung für ein 
glückliches Leben ist – die Eudaimonia. Die Glückseligkeit des Menschen 
besteht in seiner korrekten Selbsteinordnung in den objektiven Gesamtzu-
sammenhang des Kosmos – eine Einschätzung, die der modernen indivi-

24 Vgl. Aristoteles, 1449b.
25 Vgl. H.-D. Gelfert, Die Tragödie. Theorie und Geschichte, Göttingen 1995, 16: „Hier ist 

weder vom Wesen des Tragischen noch von Abgründen der menschlichen Existenz die Rede, es 
wird nur der Reaktionsablauf angegeben, der von der Tragödie im Zuschauer ausgelöst wird. 
Aristoteles erweist sich dabei als der erste Strukturalist in der Geschichte der Literaturtheorie, die 
er selbst mit seiner Poetik eingeleitet hat.“

26 Aristoteles, 1452a.
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dual-subjektiven Glücksvorstellung entgegensteht.“ Indem der tragısche
eld 1U diese Erkenntnıis erlangt, vollzieht sıch ıhm ine Abkehr VOoO

Unheıl, eın An-sıch-Halten angesichts eliner ımmer tieteren Verstrickung
1N$s Verderben. Es 1St Kennzeıichen des Tragischen, dass diese Erkenntnıis
nıcht die Erlösung des Helden bedeutet. Als dıie Tragödie VOoO der ewıgen
Erlösung des Helden spricht, kommt S1€e ıhr historisches Ende Das letzte
Werk des Sophokles, Ödipus auf Kolonos, sıieht die Versöhnung des VOoO den
(sOttern entrückten Ödipus. Seın Tod wırd ZU. Tod des Tragischen.“

Auft einer anderen Ebene annn INa  - der Tragödıe durchaus ine erlö-
sende Wırkung zusprechen. IDIE Tatsache, dass die Tragödıie ALLS einem _-

lıg1ösen ult entstanden 1St beziehungsweıse ıhre Aufführung Teıl des _-

lıg1ösen Kults WAL, verwelst aut die zentrale relıg1öse Handlung: das Opfter,
das selbstverständlicher Teıl antıker Religiosität 1IST Es hat seinen anthro-
pologischen rsprung iın der Gewalt, die VOo Gottlichen ausgeht un dıie
VOoO Göttlichen 1 Opfer vefordert wırd. Walter Burkert hat iın Homao
Necans dıie Funktion dieses Opfters beschrieben, un LU dies interessan-
terwelse mıiıt Begrifflichkeiten, dıie aut das Opfer des tragıschen Helden
verwelsen. So spricht Burkert VOoO einer „Erschütterung 1 Akt des 1ö-
tens“, das der Vertestigung vorausgeht“, VOo „Entsetzen“ VOTL dem (3Ott-
lıchen“® Begriffe, dıie nıcht L1LUL zufällig „Jammer“ un „Schaudern“
beli Arıstoteles eriınnern, weıl S1€e die vleiche Funktion besitzen: Wıe beiım
Vollzug des Opfers erfährt der Zuschauer der Tragödıe eın Schaudern VOTL

der Macht des Göttlichen, das sıch eın Opfer vesucht hat; 1St das be-
rühmte „Iremendum“, das den Menschen beı der Erfahrung des Göttlı-
chen erzıittern lässt. Walter Benjamın hat das tragısche Opter ALLS Wel
Rıchtungen begründet: retrospektiv als Sühnopfer, prospektiv als Ankün-
digung des Neuen:

Dhie tragische Dichtung ruht auf der OÖpfteridee. Das tragische OÖpfter 1aber 1St. 1n seiınem
(segenstande dem Helden unterschieden VOo  b jedem anderen un: eın ersties un:
etztes zugleich. Eın etztes 1 Sinne des Sühnopfers, das („oOttern, dıe eın altes Recht
behüten, fallt; eın ersties 1 1nnn der stellvertretenden Handlung, 1n welcher CUu«C In-
halte des Volkslebens sıch ankündıgen.“”

Das Tragıische diesem Opfter esteht nıcht iın dem VOoO den (3Ööttern her-
beigeführten Untergang, sondern iın der Zerrissenheıt des Helden: eın Up-
ter se1n, eben weıl nıcht se1in wıll; iın se1in Verderben lauten, e
rade weıl ıhm entkommen wollte In diesem Wıllen, dem Schicksal
entkommen, steckt das Neue unı menschlich Erhabene der Tragödie. Pro-
metheus wurde ZU. Symbol dieses tragıschen Opfters. Durch seın Handeln
wurde den Menschen entscheıidend Neues gveschenkt das Feuer gleich-

J7 Vel. Chr. Horn, Antıke Lebenskunst, München 1998, 108
N Vel. Hösle, Dı1e Vollendung der Tragödıie 1m Spätwerk des Sophokles, Stuttgart 1984, 145
A Vel. Burkert, Homao Necans, Berlın 1997/, 44
30 Vel. Burkert, 51
31 Denjamın, Ursprung des Trauerspiels, Frankturt Maın 1987/, /
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dual-subjektiven Glücksvorstellung entgegensteht.27 Indem der tragische 
Held nun diese Erkenntnis erlangt, vollzieht sich an ihm eine Abkehr vom 
Unheil, ein An-sich-Halten angesichts einer immer tieferen Verstrickung 
ins Verderben. Es ist Kennzeichen des Tragischen, dass diese Erkenntnis 
nicht die Erlösung des Helden bedeutet. Als die Tragödie von der ewigen 
Erlösung des Helden spricht, kommt sie an ihr historisches Ende: Das letzte 
Werk des Sophokles, Ödipus auf Kolonos, sieht die Versöhnung des von den 
Göttern entrückten Ödipus. Sein Tod wird so zum Tod des Tragischen.28

Auf einer anderen Ebene kann man der Tragödie durchaus eine erlö-
sende Wirkung zusprechen. Die Tatsache, dass die Tragödie aus einem re-
ligiösen Kult entstanden ist beziehungsweise ihre Aufführung Teil des re-
ligiösen Kults war, verweist auf die zentrale religiöse Handlung: das Opfer, 
das selbstverständlicher Teil antiker Religiosität ist. Es hat seinen anthro-
pologischen Ursprung in der Gewalt, die vom Göttlichen ausgeht und die 
vom Göttlichen im Opfer gefordert wird. Walter Burkert hat in Homo 
Necans die Funktion dieses Opfers beschrieben, und er tut dies interessan-
terweise mit Begrifflichkeiten, die auf das Opfer des tragischen Helden 
verweisen. So spricht Burkert von einer „Erschütterung im Akt des Tö-
tens“, das der Verfestigung vorausgeht29, vom „Entsetzen“ vor dem Gött-
lichen30 – Begriffe, die nicht nur zufällig an „Jammer“ und „Schaudern“ 
bei Aristoteles erinnern, weil sie die gleiche Funktion besitzen: Wie beim 
Vollzug des Opfers erfährt der Zuschauer der Tragödie ein Schaudern vor 
der Macht des Göttlichen, das sich ein Opfer gesucht hat; es ist das be-
rühmte „Tremendum“, das den Menschen bei der Erfahrung des Göttli-
chen erzittern lässt. Walter Benjamin hat das tragische Opfer aus zwei 
Richtungen begründet: retrospektiv als Sühnopfer, prospektiv als Ankün-
digung des Neuen:

Die tragische Dichtung ruht auf der Opferidee. Das tragische Opfer aber ist in seinem 
Gegenstande – dem Helden – unterschieden von jedem anderen und ein erstes und 
letztes zugleich. Ein letztes im Sinne des Sühnopfers, das Göttern, die ein altes Recht 
behüten, fällt; ein erstes im Sinn der stellvertretenden Handlung, in welcher neue In-
halte des Volkslebens sich ankündigen.31

Das Tragische an diesem Opfer besteht nicht in dem von den Göttern her-
beigeführten Untergang, sondern in der Zerrissenheit des Helden: ein Op-
fer zu sein, eben weil er es nicht sein will; in sein Verderben zu laufen, ge-
rade weil er ihm entkommen wollte. In diesem Willen, dem Schicksal zu 
entkommen, steckt das Neue und menschlich Erhabene der Tragödie. Pro-
metheus wurde zum Symbol dieses tragischen Opfers. Durch sein Handeln 
wurde den Menschen entscheidend Neues geschenkt – das Feuer –; gleich-

27 Vgl. Chr. Horn, Antike Lebenskunst, München 1998, 108 f.
28 Vgl. V. Hösle, Die Vollendung der Tragödie im Spätwerk des Sophokles, Stuttgart 1984, 145.
29 Vgl. W. Burkert, Homo Necans, Berlin 1997, 49.
30 Vgl. Burkert, 51.
31 W. Benjamin, Ursprung des Trauerspiels, Frankfurt am Main 1987, 87.
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zeıtig verhelen S1€e ZUur Strate der (3Oötter iın Unheiıl.“? So steht das tragısche
Opfter nıcht tür ine Erlösung des Menschen ALLS dem Unheıl, aber tür dıie
Herautkunftt elnes Menschen, der se1in eıl nıcht mehr VOoO Schicksal
abhängig machen 111 un auf diese Weise VOoO den alten Mächten erlöst
wırd. Was Arıstoteles iın der Katharsıs der Zuschauer erkennt, 1St eın Spiegel
des tragıschen Geschehens, der durch „Jammer“ und „Schaudern“ hındurch
ine Ahnung oftenhält, un War die „eınes vielleicht ternen, aber UMNEeI-

schütterbaren Sinnhorizonts 55

Das Tragische in der cOhristlichen Theologie
Das tragısche Geschehen eründet iın dem Bewusstseın, der Welt unı ıhrem
Schicksal ohnmächtig ausgeliefert se1n, sıch War iın eın Unheıl VOCI-

stricken, sıch jedoch diese Verstrickung aufzulehnen. uch die Bıbel
kennt diesen Unheıilszusammenhang: Durch Adams Sundentall sınd Le1i-
den und Sterblichkeıit Teıl des menschlichen Daseıns veworden. IDIE 1N$s-
ternıs des tödliıchen Schicksals, welche den tragıschen Menschen bedrohte,

auch iın das Leben des bıblischen Menschen hıneın: uch <ah sıch
schuldlos-schuldig iın einen Unheilszusammenhang verstrickt, dem nıcht
entkommen konnte. ID7E Hoffnung auf 1ne Erlösung, auf eın Leben ach
dem Tod, 1St erst 1ne relatıv spate Entwicklung der Bıbel IDIE alteren
Schritten kennen diese iındıyıduelle Hoffnung nıcht. Ahnlich WI1€e auch der
tragısche Mensch orlentlert sıch der trühe bıblische Mensch Diesseıts,
dessen Unhaeıl dıie Folge eliner tragıschen Schuld Adams 1St, die als solche iın
der Bıbel jedoch aum thematisıert wırd. Im spateren Verlaut veht das Ju
dentum csehr unterschiedlich mıt diesem tragıschen Kampf das Un-
heıl 10h lehnt sıch dieses Unheıl auf, der Gottesknecht nımmt

als Süuhne auf sıch unı macht damıt ZU. Bestandteil der Heılsge-
schichte. Das Christentum deutet den Kreuzestod Christı VOTL dem Hınter-
erund dieses tragıschen Unheıils: Der durch dam herbeigeführte Unheils-
zusammenhang wırd aufgelöst, durch das Opter Christı wırd die yöttlıche
Ordnung wiederhergestellt, Chrıstus als der „Zzweıte dam  CC löst die Ver-
strickung iın Unheiıl unı Tod

Aus Wel Gründen hat sıch dıie christliche Kırche schwergetan, dieses
Tragıische der bıblischen Geschichte VOTL dem Hıntergrund der griechischen
Tragödie deuten: elinerselts ALLS dem tormalen Grund einer Distanzıie-

A Veol LF Vernant, Mythos und Gesellschatt, Frankturt Maın 1987/, 187 „Von LILL:  a hat
alles se1ne Kehrseıte: eın Kontakt mehr den (sOttern, der nıcht zugleich mıt dem Opter dıe
unüberwindlıche Schranke zwıschen Sterblichen und Unsterblichen bestätigte, eın G lück mehr
hne Unglück, keıine CGeburt mehr hne Tod, eın UÜberfluss mehr hne Not.“”

41 Veol Schadewaldt, 52 „Und der Befreimung der Seele des Zuhörers entspricht dıe objektive
LOsung Ende, dıe bewirkt, Aass ILLAIL allem Schrecklichen doch das Bewusstsein eines
vielleicht ternen, aber unerschütterbaren Sınnhorizontes hat, des Horizonts des CGöttlichen.
Dieser Wiederherstellung e1Nes bleibenden, zrofßen, yöttliıchen Sınnzusammenhangs 1ST. dıe Ka-
tharsıs zugeordnet, und das IST. doch ohl Poasıtives.“
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zeitig verfielen sie zur Strafe der Götter in Unheil.32 So steht das tragische 
Opfer nicht für eine Erlösung des Menschen aus dem Unheil, aber für die 
Heraufkunft eines neuen Menschen, der sein Heil nicht mehr vom Schicksal 
abhängig machen will und auf diese Weise von den alten Mächten erlöst 
wird. Was Aristoteles in der Katharsis der Zuschauer erkennt, ist ein Spiegel 
des tragischen Geschehens, der durch „Jammer“ und „Schaudern“ hindurch 
eine Ahnung offenhält, und zwar die „eines vielleicht fernen, aber uner-
schütterbaren Sinnhorizonts“.33

Das Tragische in der christlichen Theologie

Das tragische Geschehen gründet in dem Bewusstsein, der Welt und ihrem 
Schicksal ohnmächtig ausgeliefert zu sein, sich zwar in ein Unheil zu ver-
stricken, sich jedoch gegen diese Verstrickung aufzulehnen. Auch die Bibel 
kennt diesen Unheilszusammenhang: Durch Adams Sündenfall sind Lei-
den und Sterblichkeit Teil des menschlichen Daseins geworden. Die Fins-
ternis des tödlichen Schicksals, welche den tragischen Menschen bedrohte, 
ragte auch in das Leben des biblischen Menschen hinein: Auch er sah sich 
schuldlos-schuldig in einen Unheilszusammenhang verstrickt, dem er nicht 
entkommen konnte. Die Hoffnung auf eine Erlösung, auf ein Leben nach 
dem Tod, ist erst eine relativ späte Entwicklung der Bibel: Die älteren 
Schriften kennen diese individuelle Hoffnung nicht. Ähnlich wie auch der 
tragische Mensch orientiert sich der frühe biblische Mensch am Diesseits, 
dessen Unheil die Folge einer tragischen Schuld Adams ist, die als solche in 
der Bibel jedoch kaum thematisiert wird. Im späteren Verlauf geht das Ju-
dentum sehr unterschiedlich mit diesem tragischen Kampf gegen das Un-
heil um: Hiob lehnt sich gegen dieses Unheil auf, der Gottesknecht nimmt 
es als Sühne auf sich und macht es damit zum Bestandteil der Heilsge-
schichte. Das Christentum deutet den Kreuzestod Christi vor dem Hinter-
grund dieses tragischen Unheils: Der durch Adam herbeigeführte Unheils-
zusammenhang wird aufgelöst, durch das Opfer Christi wird die göttliche 
Ordnung wiederhergestellt, Christus als der „zweite Adam“ löst die Ver-
strickung in Unheil und Tod.

Aus zwei Gründen hat sich die christliche Kirche schwergetan, dieses 
Tragische der biblischen Geschichte vor dem Hintergrund der griechischen 
Tragödie zu deuten: einerseits aus dem formalen Grund einer Distanzie-

32 Vgl. J.-P. Vernant, Mythos und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1987, 187: „Von nun hat 
alles seine Kehrseite: kein Kontakt mehr zu den Göttern, der nicht zugleich mit dem Opfer die 
unüberwindliche Schranke zwischen Sterblichen und Unsterblichen bestätigte, kein Glück mehr 
ohne Unglück, keine Geburt mehr ohne Tod, kein Überfluss mehr ohne Not.“

33 Vgl. Schadewaldt, 32: „Und der Befreiung der Seele des Zuhörers entspricht die objektive 
Lösung am Ende, die bewirkt, dass man trotz allem Schrecklichen doch das Bewusstsein eines 
vielleicht fernen, aber unerschütterbaren Sinnhorizontes hat, des Horizonts des Göttlichen. […] 
Dieser Wiederherstellung eines bleibenden, großen, göttlichen Sinnzusammenhangs ist die Ka-
tharsis zugeordnet, und das ist doch wohl etwas Positives.“
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PUNS VOoO heidnıschen T heater dessen Besuch etiw221 durch Tertullian VOCI-

boten wurde andererseıts ALLS dem ınhaltlıchen Grund, die bıblische (Je-
schichte als Heıilsgeschichte, nıcht als 1ne Tragödie wahrnehmen wollen
Das Ansınnen der Theologıe Wr dasjenige, die bıblische Geschichte ALLS

der Perspektive (sJottes beschreiben wollen Dies ımplizıerte beispiels-
weıse, dass der tragısche Konflikt des dam eben nıcht dıie DOSItLV deu-
tende Auflehnung eın übermächtiges und unkles Schicksal WAlL, SO[M1-

dern ine negatıv deutende Irennung VOoO (sJott. Augustinus etiw212 deutet
diesen „Fall“ des dam Ühnlich WI1€e tür den Helden der Tragödıie mMOg-
ıch 1St als Zeichen eliner Subjektivıtät, die sıch durch Abgrenzung
VOoO Göttlichen entwickelt. ber diese Abgrenzung bedeutet Irennung
VOoO Urgrund, WI1€e Augustinus iın De CLurtate De: austührt: „Denn das 1St
alsche Hoheıt, VOoO Urgrund sıch lösen, dem der Gelst eingewurzelt
seın soll, vew1issermaßen se1in eigener Urgrund werden un se1in.“
ID7E Dialektik des Tragischen, eın (zut erlangen wollen, aber einen Ver-
lust erleiden mussen, findet sıch auch 1er wıeder: „Wer mehr se1in
trachtet, wırd 55  wenıger.“ Und dieser TOZEess Augustinus iınhaltlıch iın

50der ähe ZUur Tragödie 1St „heilsam“
Irotz zahlreicher Anklänge die oriechische Tragödie wurde dıie bıblı-

sche Geschichte nıcht auf ıhre tragısche Dimens1ion hın untersucht. YST
Schelling und Hegel haben Versuche unternommen, das Tragıische iın ıhre
christlich-theologische Weltdeutung integrieren. Schelling deutet WI1€e
erwähnt das Tragıische als einen dialektischen Streıit zwıschen der „Freıiheıt
1m Subjekt und der Notwendigkeıt als objektiver  <:37, der allerdings aufgeho-
ben wırd iın „einer höheren Identität des Dramas  <:3g. Hegel den Weg
Schellings tort un nın die tragısche Handlung ine Kollision gleichbe-
rechtigter Gegensätze. Diese entsteht, ındem ine ursprüngliche yöttliche
Einheıt aufgehoben wırd. ID7E tragısche Handlung, Hegel iın seinen Be-
handlungsarten des Naturrechts, esteht sowohl iın seiner Irennung als auch
iın der Versöhnung dieser Gegensätze mıiıt dem Göttlichen.*° In der Phä|’no-
menologıe des (7Jeistes tührt Hegel diesen Gedanken welılter AaUS, WEn dıie
tragısche Handlung als ıne „Realisierung der sıttliıchen Substanz “*# be-
oreift, also als einen notwendıgen Schritt der Bıldung des Göttlichen selbst.

ÄUZUSUNAS, C1LV. Deı ALV, 13
4 Ebd
A0 Vel. ebı „Es IST. für dıe Hochmütigen heilsam, ın eiıne offene, unleugbare Suüunde tallen.“
Ar Vel. Schelling, 695
N Vel. Schelling, 68 / „Diese höherer Identität des UDramas, welches, dıe aturen beıider enNnL-

SESENSESELZLCN (zattungen ın sıch begreitend, dıe höchste Erscheinung des An-sıch und des We-
SCI15 aller Kunst LSE.  D

39 Vel. Hegel, Vorlesungen ber dıe Asthetik, Franktfurt Maın 1986, 578
AU Vel. Hegel, Behandlungsarten des Naturrechts, Berlın 1986, vA „Es IST. 1€e8s nıchts

anderes als dıe Aufführung der Tragödıie 1m Sıttlıchen, welche das Absolute ew1g mıt sıch selbst
spielt, dafß CS sıch ew1% ın dıe Objektivität vebilert, ın dieser seiner (Zestalt hıermıt sıch dem Leiden
und dem Tode überg1bt, und sıch ALLS se1iner Asche ın dıe Herrlichkeit erhebt.“

Vel. Hegel, Phänomenologıe des (ze1stes, Frankturt Maın 1986, 686
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rung vom heidnischen Theater – dessen Besuch etwa durch Tertullian ver-
boten wurde –, andererseits aus dem inhaltlichen Grund, die biblische Ge-
schichte als Heilsgeschichte, nicht als eine Tragödie wahrnehmen zu wollen. 
Das Ansinnen der Theologie war dasjenige, die biblische Geschichte aus 
der Perspektive Gottes beschreiben zu wollen. Dies implizierte beispiels-
weise, dass der tragische Konflikt des Adam eben nicht die positiv zu deu-
tende Auflehnung gegen ein übermächtiges und dunkles Schicksal war, son-
dern eine negativ zu deutende Trennung von Gott. Augustinus etwa deutet 
diesen „Fall“ des Adam – ähnlich wie es für den Helden der Tragödie mög-
lich ist – als Zeichen einer neuen Subjektivität, die sich durch Abgrenzung 
vom Göttlichen entwickelt. Aber diese Abgrenzung bedeutet Trennung 
vom Urgrund, wie Augustinus in De civitate Dei ausführt: „Denn das ist 
falsche Hoheit, vom Urgrund sich zu lösen, dem der Geist eingewurzelt 
sein soll, um gewissermaßen sein eigener Urgrund zu werden und zu sein.“34 
Die Dialektik des Tragischen, ein Gut erlangen zu wollen, aber einen Ver-
lust erleiden zu müssen, findet sich auch hier wieder: „Wer mehr zu sein 
trachtet, wird weniger.“35 Und dieser Prozess – so Augustinus inhaltlich in 
der Nähe zur Tragödie – ist „heilsam“.36

Trotz zahlreicher Anklänge an die griechische Tragödie wurde die bibli-
sche Geschichte nicht auf ihre tragische Dimension hin untersucht. Erst 
Schelling und Hegel haben Versuche unternommen, das Tragische in ihre 
christlich-theologische Weltdeutung zu integrieren. Schelling deutet – wie 
erwähnt – das Tragische als einen dialektischen Streit zwischen der „Freiheit 
im Subjekt und der Notwendigkeit als objektiver“37, der allerdings aufgeho-
ben wird in „einer höheren Identität des Dramas“38. Hegel setzt den Weg 
Schellings fort und nennt die tragische Handlung eine Kollision gleichbe-
rechtigter Gegensätze. Diese entsteht, indem eine ursprüngliche göttliche 
Einheit aufgehoben wird.39 Die tragische Handlung, so Hegel in seinen Be-
handlungsarten des Naturrechts, besteht sowohl in seiner Trennung als auch 
in der Versöhnung dieser Gegensätze mit dem Göttlichen.40 In der Phäno-
menologie des Geistes führt Hegel diesen Gedanken weiter aus, wenn er die 
tragische Handlung als eine „Realisierung der sittlichen Substanz“41 be-
greift, also als einen notwendigen Schritt der Bildung des Göttlichen selbst. 

34 Augustinus, civ. Dei XIV, 13.
35 Ebd.
36 Vgl. ebd.: „Es ist für die Hochmütigen heilsam, in eine offene, unleugbare Sünde zu fallen.“
37 Vgl. Schelling, 693.
38 Vgl. Schelling, 687: „Diese höherer Identität des Dramas, welches, die Naturen beider ent-

gegengesetzten Gattungen in sich begreifend, die höchste Erscheinung des An-sich und des We-
sens aller Kunst ist.“

39 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, Frankfurt am Main 1986, 528 f.
40 Vgl. G. W. F. Hegel, Behandlungsarten des Naturrechts, Berlin 1986, 78: „Es ist dies nichts 

anderes als die Aufführung der Tragödie im Sittlichen, welche das Absolute ewig mit sich selbst 
spielt, daß es sich ewig in die Objektivität gebiert, in dieser seiner Gestalt hiermit sich dem Leiden 
und dem Tode übergibt, und sich aus seiner Asche in die Herrlichkeit erhebt.“

41 Vgl. G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Frankfurt am Main 1986, 686.
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Hegel sıeht iın der Tragödie den entscheidenden Schritt des S1eges über die
alten (sOtter un über die Zersplitterung des KOosmos, dessen Ende die
„Fıne höchste Macht steht“ .# Er deutet das Tragıische als einen vorüberge-
henden Zustand der Verwırrung und Abspaltung ALLS dem Göttlichen, der
notwendigerwelse iın seine grundlegende Einheıt zurückgeführt wırd.

Schelling WI1€e Hegel haben versucht, das Tragische iın ıhre theologische
Weltdeutung integrieren. Indem S1€e das Tragısche als dialektische Ausdıit-
ferenzierung einer yrundlegenden Einheıit tassen, 1St dieses Tragische L1UTL

ıne vorübergehende Erscheinung, und damıt 1St auch ıhre Weltdeutung als
(Janze nıcht tragısch CMNNEINL Der entscheidende Impuls ZUur Wahrneh-
IHUNS des Tragiıschen iın der Theologie sollte durch die ex1istenz1ialistische
Religionsphilosophie Kierkegaards erfolgen, dıie arl Barth und anderen
Autoren tührte. In Teılen der Theologıe vorrangıg 1m protestantischen
Raum wurde das Interesse einer theologischen Ebene veweckt, die sıch
nıcht iın der bısherigen Bemühung dogmatısche Dehfnitionen wıederfin-
det Vor diesem Hıntergrund 1St die Entstehung der Theodramatık sehen.

D1Ie qOhristliche Theodramatik

Der Schweizer Hans Urs VOoO Balthas hat 1m etzten Jahrhundert den ersten

ozrofß angelegten Versuch vorgelegt, die christliche Heılsgeschichte als (Janze
eliner dramatıschen Interpretation unterziehen. Seine Theodramatık
knüpft nıcht direkt die antıke Tragödıie Al sondern das Bıld des „Welt-
theaters“, tür das der spanısche Barock-Dichter Calderön de la Barca mıt
seinem Werk Das grofße Welttheater atfe steht. Neben Calderön hat VOTLT al-
lem Paul C'laudel mıt Der seidene Schuh die entscheıidenden Anstöfße tür VOoO

Balthasar velieftert. Von Balthasar krıtisiert, dass Namen WI1€e Shakespeare
oder Calderön iın der Theologie bıslang keıne Rolle vespielt haben Das se1
UINSO bedauerlicher, als „alle vegenwartsmächtigen Tendenzen der modernen
Theologie strahlenförmig auf die Mıtte eliner theologischen Dramatık“
zulaufen. Dieses Anlıegen 1St tür VOoO Balthasar eın ganz zentrales tür se1in

theologisches Schaften, WI1€e iın Memn Weork betont. So habe die
Gewissheıit, AaSsSSs der entscheidende Dialog zwıischen Antıke un: Christentum

nıcht sehr der jJahrtausendelang veführte zwıischen Platon un: der patrıstisch-scho-
lastıschen Theologie sel, als vielmehr der zwıischen den Tragıkern un: den christliıchen
Heıilıgen den ınn der menschlichen Exıistenz: Das Tragische un: der christliche
( laube.“*

Veol Hegel, Phänomenologıe, 691 „Dieses Schicksal vollendet dıe Entvölkerung des Hım-
mels D1e Vertreibung Olcher wesenlosen Vorstellungen, dıe V Phiılosophen des Altertums
vefordert wurde, beginnt also schon ın der Tragödıe überhaupt dadurch, dafß dıe Einteilung der
Substanz V dem Begritte beherrscht, dıe Indıyidualität hıermıt dıe wesentlıche und dıe Bestim-
IHNULNSCH dıe absoluten Charaktere sınd. Das Selbstbewulfttsein, das ın ıhr vorgestellt wırd, kennt
und anerkennt deswegen LLULTE Eıne höchste Macht.“

AA V Balthasar, Theodramatık 1, Prolegomena, Einsiedeln 19/3, 115
Von Balthasar, Meın Werk, Einsıedeln 1990, 585—59
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Hegel sieht in der Tragödie den entscheidenden Schritt des Sieges über die 
alten Götter und über die Zersplitterung des Kosmos, an dessen Ende die 
„Eine höchste Macht steht“.42 Er deutet das Tragische als einen vorüberge-
henden Zustand der Verwirrung und Abspaltung aus dem Göttlichen, der 
notwendigerweise in seine grundlegende Einheit zurückgeführt wird.

Schelling wie Hegel haben versucht, das Tragische in ihre theologische 
Weltdeutung zu integrieren. Indem sie das Tragische als dialektische Ausdif-
ferenzierung einer grundlegenden Einheit fassen, ist dieses Tragische nur 
eine vorübergehende Erscheinung, und damit ist auch ihre Weltdeutung als 
Ganze nicht tragisch zu nennen. Der entscheidende Impuls zur Wahrneh-
mung des Tragischen in der Theologie sollte durch die existenzialistische 
Religionsphilosophie Kierkegaards erfolgen, die zu Karl Barth und anderen 
Autoren führte. In Teilen der Theologie – vorrangig im protestantischen 
Raum – wurde das Interesse an einer theologischen Ebene geweckt, die sich 
nicht in der bisherigen Bemühung um dogmatische Definitionen wiederfin-
det. Vor diesem Hintergrund ist die Entstehung der Theodramatik zu sehen.

Die christliche Theodramatik

Der Schweizer Hans Urs von Balthasar hat im letzten Jahrhundert den ersten 
groß angelegten Versuch vorgelegt, die christliche Heilsgeschichte als Ganze 
einer dramatischen Interpretation zu unterziehen. Seine Theodramatik 
knüpft nicht direkt an die antike Tragödie an, sondern an das Bild des „Welt-
theaters“, für das der spanische Barock-Dichter Calderón de la Barca mit 
seinem Werk Das große Welttheater Pate steht. Neben Calderón hat vor al-
lem Paul Claudel mit Der seidene Schuh die entscheidenden Anstöße für von 
Balthasar geliefert. Von Balthasar kritisiert, dass Namen wie Shakespeare 
oder Calderón in der Theologie bislang keine Rolle gespielt haben. Das sei 
umso bedauerlicher, als „alle gegenwartsmächtigen Tendenzen der modernen 
Theologie […] strahlenförmig auf die Mitte einer theologischen Dramatik“43 
zulaufen. Dieses Anliegen ist für von Balthasar ein ganz zentrales für sein 
gesamtes theologisches Schaffen, wie er in Mein Werk betont. So habe er die

[…] Gewissheit, dass der entscheidende Dialog zwischen Antike und Christentum 
nicht so sehr der jahrtausendelang geführte zwischen Platon und der patristisch-scho-
lastischen Theologie sei, als vielmehr der zwischen den Tragikern und den christlichen 
Heiligen um den Sinn der menschlichen Existenz: Das Tragische und der christliche 
Glaube.44

42 Vgl. Hegel, Phänomenologie, 691 f.: „Dieses Schicksal vollendet die Entvölkerung des Him-
mels. […] Die Vertreibung solcher wesenlosen Vorstellungen, die von Philosophen des Altertums 
gefordert wurde, beginnt also schon in der Tragödie überhaupt dadurch, daß die Einteilung der 
Substanz von dem Begriffe beherrscht, die Individualität hiermit die wesentliche und die Bestim-
mungen die absoluten Charaktere sind. Das Selbstbewußtsein, das in ihr vorgestellt wird, kennt 
und anerkennt deswegen nur Eine höchste Macht.“

43 H. U. von Balthasar, Theodramatik I, Prolegomena, Einsiedeln 1973, 113.
44 Von Balthasar, Mein Werk, Einsiedeln 1990, 58–59.
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Die Theologie als Auslegung der xöttlıchen Offenbarung, VOoO Balthasar
iın den Prolegomena der Theodramatık, INUS$S auch die dramatısche Struktur
nachvollziehen, die der Offenbarung iımmanent ist.? Hıeraus tormuliert Vo

Balthasar se1in Anlıegen: „Jst also die Theologıe iınhaltlıch WI1€e tormal voller
Dramatık, 1St angebracht, dieses Moment ausdrücklich hervorzuheben
und 1ine Art Kategorialsystem des Dramatıschen aufzustellen.  46 Dieses Ka-
tegorlalsystem des Dramatıschen 1St die Übertragung der Kategorien des
Tragiıschen auf die Theologie beziehungsweılse die Wahrnehmung einer Lra-

xischen Struktur iın der Theologıe. Dabei hat VOoO Balthasar auch die antıke
Tragödıie 1m Auge, WEn als Beispiel den „gekreuzigten rometheus“ als
„eıne Art Präfiguration des TeUuzZes Chriıstı“ bezeichnet* oder Gestalten des
Alten Testaments mıt den tragıschen Helden vergleicht.” Die Grundlage des
Tragischen, VOoO Balthasar, 1St begründet iın einer Dialektik VOoO Natur und
Gnade Indem der Mensch VOoO (sJott veschaften 1St und der Mensch iın der
Welt in Freiheıt handelt, aber durch seline Geschöpflichkeıt und die der Welt
auf (3Jott verwıiesen bleibt, stofßen Natur und Gnade, (sJott und Mensch iın
dialektischer orm auteinander, untrennbar und doch auteinander verwle-
sen Dieses tragısche Geschehen, VOoO Balthasar iın Dize Iragödie UuUN der
christliche Glaube, vollzieht sıch iın jeder menschlichen Exıstenz, und das
macht „Tragödie“ unı „Glauben“ WEel untrennbaren Polen theologı-
scher Reflexion.” In dieser Schrift, die VOTLT der Theodramatık erschienen 1St,
beschreıibt VOoO Balthasar seinen Schlüssel ZUur griechischen Tragödıie, VOoO

dem N die tragısche Dimens1ion der Heılsgeschichte autdecken 11l
Er lıegt 1n dem Paradox, ASS dıie menschliche Exıstenz dıe Sphäre des Dumpf-Natur-
haften transzendiert un: 1n eiınen durch das (Göttergeschick bestimmten Raum hınaus-
steht, ASS S1e yerade 1n elıne zußerste, ırdısch AL nıcht aufzurechnende Dunkelheit
gerat, aber Ehren der (sotter sıch VOoz iıhrer eigenen Tragık nıcht drückt, sondern S1Ee
als ihre unbegreifliche, vielleicht selbst dıie (‚otter och übersteigende Groöfße bejaht.”

Diese Dimens1ion nımmt sowohl 1m Alten als auch 1 Neuen Testament
wahr. ID7E Propheten und Heılıgen des Alten Bundes selen iınsofern tragısch,

A Vel. V Balthasar, Theodramatık 1, 115 „Diese Oftenbarung aber IST. ın ıhrer AA ZEIL (7e-
stalt 1m Crofßsen w1€e 1m (zeringen dramatısch.“

Afs Von Balthasar, Theodramatık 1, 116
A/ Vel. ebı
AN Vel. Vrn Balthasar, D1e Tragödıie und der christliche Claube, 1n:' DerS., Spirıtus (Lreator,

Einsıedeln 196/, 34/-3695, 354
AG Vel. V Balthasar, Theodramatık 1, 116 „Diese Dıalektik‘“ V Natur und (CInade yründet

darın, dafß der Mensch V Schöpfter ın dıe Freiheit entlassen und deshalb mıt einer vewissen
natürliıchen Kenntnıis seines rsprungs AUSSZESLALLEL worden 1St, dıe sıch ın den Mythen verdun-
keln IA aber hintergründig ımmer VOTAaUSZESCLZL bleıibt. Mıt dieser Freigabe des Geschöpfs IST.
(zOtt V der Schöpfung her ımmer schon ın der Welt ‚engaglert‘; CS oibt also bereıts V dorther
eiıne zwischen-gott-menschliche Dramatık, V der ın der bıblıschen Oftenbarung Naotız
IL1LCIL1 werden INUSS, 1€ SOMILT theologıisch belangvoll LSE.  D

Ml Vel. V Balthasar, Tragödie, 347 „Die Begegnung dieser beıden Worte: ‚ Iragödıe‘ und
CGlaube‘ IST. tief bedeutsam, enn das, W A 1m Tragıschen zerbricht, eınen C3lauben dıe
unzerbrochene CGanzheıt voraus.“”

M] Von Balthasar, Tragödie, 355
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Die tragische Dimension des Christentums

Die Theologie als Auslegung der göttlichen Offenbarung, so von Balthasar 
in den Prolegomena der Theodramatik, muss auch die dramatische Struktur 
nachvollziehen, die der Offenbarung immanent ist.45 Hieraus formuliert von 
Balthasar sein Anliegen: „Ist also die Theologie inhaltlich wie formal voller 
Dramatik, so ist es angebracht, dieses Moment ausdrücklich hervorzuheben 
und eine Art Kategorialsystem des Dramatischen aufzustellen.“46 Dieses Ka-
tegorialsystem des Dramatischen ist die Übertragung der Kategorien des 
Tragischen auf die Theologie beziehungsweise die Wahrnehmung einer tra-
gischen Struktur in der Theologie. Dabei hat von Balthasar auch die antike 
Tragödie im Auge, wenn er als Beispiel den „gekreuzigten Prometheus“ als 
„eine Art Präfiguration des Kreuzes Christi“ bezeichnet47 oder Gestalten des 
Alten Testaments mit den tragischen Helden vergleicht.48 Die Grundlage des 
Tragischen, so von Balthasar, ist begründet in einer Dialektik von Natur und 
Gnade: Indem der Mensch von Gott geschaffen ist und der Mensch in der 
Welt in Freiheit handelt, aber durch seine Geschöpflichkeit und die der Welt 
auf Gott verwiesen bleibt, stoßen Natur und Gnade, Gott und Mensch in 
dialektischer Form aufeinander, untrennbar und doch aufeinander verwie-
sen.49 Dieses tragische Geschehen, so von Balthasar in Die Tragödie und der 
christliche Glaube, vollzieht sich in jeder menschlichen Existenz, und das 
macht „Tragödie“ und „Glauben“ zu zwei untrennbaren Polen theologi-
scher Reflexion.50 In dieser Schrift, die vor der Theodramatik erschienen ist, 
beschreibt von Balthasar seinen Schlüssel zur griechischen Tragödie, von 
dem aus er die tragische Dimension der Heilsgeschichte aufdecken will:

Er liegt in dem Paradox, dass die menschliche Existenz die Sphäre des Dumpf-Natur-
haften transzendiert und in einen durch das Göttergeschick bestimmten Raum hinaus-
steht, dass sie gerade so in eine äußerste, irdisch gar nicht aufzurechnende Dunkelheit 
gerät, aber zu Ehren der Götter sich vor ihrer eigenen Tragik nicht drückt, sondern sie 
als ihre unbegreifliche, vielleicht selbst die Götter noch übersteigende Größe bejaht.51

Diese Dimension nimmt er sowohl im Alten als auch im Neuen Testament 
wahr. Die Propheten und Heiligen des Alten Bundes seien insofern tragisch, 

45 Vgl. von Balthasar, Theodramatik I, 113: „Diese Offenbarung aber ist in ihrer ganzen Ge-
stalt im Großen wie im Geringen dramatisch.“

46 Von Balthasar, Theodramatik I, 116.
47 Vgl. ebd.
48 Vgl. von Balthasar, Die Tragödie und der christliche Glaube, in: Ders., Spiritus Creator, 

Einsiedeln 1967, 347–365, 354.
49 Vgl. von Balthasar, Theodramatik I, 116: „Diese ‚Dialektik‘ von Natur und Gnade gründet 

darin, daß der Mensch vom Schöpfer in die Freiheit entlassen und deshalb mit einer gewissen 
natürlichen Kenntnis seines Ursprungs ausgestattet worden ist, die sich in den Mythen verdun-
keln mag, aber hintergründig immer vorausgesetzt bleibt. Mit dieser Freigabe des Geschöpfs ist 
Gott von der Schöpfung her immer schon in der Welt ‚engagiert‘; es gibt also bereits von dorther 
eine zwischen-gott-menschliche Dramatik, von der in der biblischen Offenbarung Notiz genom-
men werden muss, [die] somit theologisch belangvoll ist.“

50 Vgl. von Balthasar, Tragödie, 347: „Die Begegnung dieser beiden Worte: ‚Tragödie‘ und 
‚Glaube‘ ist tief bedeutsam, denn das, was im Tragischen zerbricht, setzt einen Glauben an die 
unzerbrochene Ganzheit voraus.“

51 Von Balthasar, Tragödie, 353.
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als S1€e ıhren Glauben un ıhre Heılshoffnung leben mussen angesichts des
ıhnen rohenden Unheıils. So schreıbt VOoO Balthasar über den Glaubenden
des Alten Bundes, dass

sterbend vertällt der Unterwelt, dem Hades, dem Infernum, dem Reich der leblosen
Toten un: Schatten, nıcht anders Achıilles un: AÄ1as un: Eurydike, eiınem Hades, 1n
dessen Dunkel der („ott, für den der Glaubende velebt hat, nıcht mehr gepriesen WC1I -

den kann.  Z

Die Überbietung durch die Tragödie Jesu Chriıstı estehe darın, „dass S1€e
C H5zugleich S1€e SC die alten Tragödıen; iın sıch vollendet nıcht aber iın

der tragıschen Handlung cselbst. In dieser Tragödie, schreıibt iın der
Theodramaltık, erreicht das Drama zwıischen (sJott un Menschen seinen
Höhepunkt, ındem die Motıive, die ıh iın diese Tragödıie vetrieben haben
die Suhne unı die Schuld 1U iın ıhr Gegenteıl verkehrt werden.”*

Von Balthasar nn selne theologische Konstruktion der chrıistlichen
Heılsgeschichte ıne Theodramaltık, nıcht ine T’heotragık. Der Grund tür
diese Benennung lıegt ohl eilinerseılts schlicht daran, dass der Tıtel „Tragık“
eın negatıves Ende andeuten würde, W 45 mıt der christlichen Soteriologie
nıcht vereinbar ware, andererselts daran, dass VOoO Balthasar nıcht VOoO der
griechischen Tragödie 1m CHNSCICHL Sınne, sondern VOoO T heater ALLS die
christliche Heılsgeschichte betrachten 11l Die Geschichte (sottes mıt den
Menschen oll als eın Drama dargestellt werden, iın dem (sJott der Autor 1St
und iın dem der Mensch sowohl mitspielt als auch dem Spiel zusıeht, das auf
der Bühne (sJottes veschieht. Das Theater hat tür VOoO Balthasar die orofße
Fähigkeıt, „das FEreignis iın eın anschauliches Bıld“ verwandeln, unı
sucht dıie Möglıichkeıt, durch das T heater das FEreignis (sottes iın die Theo-
logıe LEU einzuschreiben. Diese Einschreibung des Dramatıschen greift
häufig auf Kategorien der klassıschen Tragödie zurück, unı die Frage, die
sıch ALLS diesen Anknüpfungen erg1ıbt, 1St diejenige, b VOoO Balthasars Theo-
dramatık nıcht letztlich doch ine T’heotragik 1ST.

Verschiedene Aspekte sprechen tür die Theotragık: Der Grundkonflikt
der Heıilsgeschichte 1St eın tragıscher, der zwıischen Natur und Gnade, ZWI1-
schen dem Menschen und der vöttlıchen Schöpfung, iın die hineingestellt
1St und die sıch emanzıpleren sucht. Diese Zerrissenheıit bestimmt
die menschliche Ex1istenz und o1bt ıhr ine nıcht abzustreitende tragısche 19)1-
mens1o0n. Diese Tragık muüundet iın ine menschliche Resignation VOTLT dem
Göttlichen und erreicht ıhren Kulminationspunkt iın Jesus Christus, SCHAUCT
iın seinem Schreı Kreuz, welcher der außerste Ausdruck menschlicher

e Von Balthasar, Tragödie, 354
m 4 Von Balthasar, Tragödie, 356
m.4 Von Balthasar, Theodramatık ILL, Dı1e Handlung, Einsiedeln 1980, 5172 „Las Drama ZW1-

schen Mensch und (zOtt erreıicht 1er se1ne AkRme, da dıe endliche Freiheit all ihre Schulel
auf (zOtt als den einzıgen Angeklagten und Sündenbock wirft, und (zOtt sıch nıcht LLL ın der
Menschheıt Christı, sondern ın dessen ternıtarıscher Sendung DAL1Z davon treiten lässt“.

* * Vel. Vrn Balthasar, Theodramatık 1,
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als sie ihren Glauben und ihre Heilshoffnung leben müssen angesichts des 
ihnen drohenden Unheils. So schreibt von Balthasar über den Glaubenden 
des Alten Bundes, dass er 

sterbend verfällt der Unterwelt, dem Hades, dem Infernum, dem Reich der leblosen 
Toten und Schatten, nicht anders Achilles und Aias und Eurydike, einem Hades, in 
dessen Dunkel der Gott, für den der Glaubende gelebt hat, nicht mehr gepriesen wer-
den kann.52 

Die Überbietung durch die Tragödie Jesu Christi bestehe darin, „dass sie 
zugleich sie [sc. die alten Tragödien; M. R.] in sich vollendet“53, nicht aber in 
der tragischen Handlung selbst. In dieser Tragödie, so schreibt er in der 
Theodramatik, erreicht das Drama zwischen Gott und Menschen seinen 
Höhepunkt, indem die Motive, die ihn in diese Tragödie getrieben haben – 
die Sühne und die Schuld – nun in ihr Gegenteil verkehrt werden.54

Von Balthasar nennt seine theologische Konstruktion der christlichen 
Heilsgeschichte eine Theodramatik, nicht eine Theotragik. Der Grund für 
diese Benennung liegt wohl einerseits schlicht daran, dass der Titel „Tragik“ 
ein negatives Ende andeuten würde, was mit der christlichen Soteriologie 
nicht vereinbar wäre, andererseits daran, dass von Balthasar nicht von der 
griechischen Tragödie im engeren Sinne, sondern vom Theater aus die 
christliche Heilsgeschichte betrachten will. Die Geschichte Gottes mit den 
Menschen soll als ein Drama dargestellt werden, in dem Gott der Autor ist 
und in dem der Mensch sowohl mitspielt als auch dem Spiel zusieht, das auf 
der Bühne Gottes geschieht. Das Theater hat für von Balthasar die große 
Fähigkeit, „das Ereignis in ein anschauliches Bild“55 zu verwandeln, und so 
sucht er die Möglichkeit, durch das Theater das Ereignis Gottes in die Theo-
logie neu einzuschreiben. Diese Einschreibung des Dramatischen greift 
häufig auf Kategorien der klassischen Tragödie zurück, und die Frage, die 
sich aus diesen Anknüpfungen ergibt, ist diejenige, ob von Balthasars Theo-
dramatik nicht letztlich doch eine Theotragik ist.

Verschiedene Aspekte sprechen für die Theotragik: Der Grundkonflikt 
der Heilsgeschichte ist ein tragischer, der zwischen Natur und Gnade, zwi-
schen dem Menschen und der göttlichen Schöpfung, in die er hineingestellt 
ist und gegen die er sich zu emanzipieren sucht. Diese Zerrissenheit bestimmt 
die menschliche Existenz und gibt ihr eine nicht abzustreifende tragische Di-
mension. Diese Tragik mündet in eine menschliche Resignation vor dem 
Göttlichen und erreicht ihren Kulminationspunkt in Jesus Christus, genauer 
in seinem Schrei am Kreuz, welcher der äußerste Ausdruck menschlicher 

52 Von Balthasar, Tragödie, 354.
53 Von Balthasar, Tragödie, 356.
54 Von Balthasar, Theodramatik III, Die Handlung, Einsiedeln 1980, 312: „Das Drama zwi-

schen Mensch und Gott erreicht hier seine Akmē, da die perverse endliche Freiheit all ihre Schuld 
auf Gott als den einzigen Angeklagten und Sündenbock wirft, und Gott sich nicht nur in der 
Menschheit Christi, sondern in dessen trinitarischer Sendung ganz davon treffen lässt“.

55 Vgl. von Balthasar, Theodramatik I, 17.
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Gottesverlassenheıt 1st.?® 1Irotz dieser tragıschen Dimension der beschriebe-
1E  - Heıilsgeschichte 1St die Theodramatık VOoO Balthasars iın ıhrem Wesen
nıcht tragısch CN Von Balthasars Ausrichtung „Welttheater“
zeigt bereıts Al dass das Tragische eın wichtiges Element der Handlung iSt,
aber nıcht die DESAMLE Handlung bestimmt. Von Balthasar beschreibt die b1ı-
lısche Geschichte als Heilsgeschichte. IDIE tragıschen Elemente sınd drama-
tische Teıle einer Handlung, die als (Janze nıcht tragısch 1ST. Indem Vo Bal-
thasar se1ine Theodramatık als christliches Welttheater schreıbt, Tut W,  $
W 45 iın die Rıchtung dessen veht, W 4S Jaspers „dıe Verwandlung des Tragı-
schen iın asthetische Unverbindlichkeit“ nennt.”” War 1St das Tragische auch
iın VOoO Balthasars Theodramatık als unverzichtbarer Bestandteil prasent und
somıt iın einem gewıssen Sinne verbindlıch, aber ındem 1m Zusammenhang
mıt der Heıilsgeschichte steht, wırd ZUur Asthetik. Am Ende dieser (Je-
schichte steht eben nıcht der Schrei der Gottesverlassenheıt, sondern die Er-
lösung des Menschen, und diese macht die daraut hınführende Handlung
einer dramatıschen, aber nıcht einer tragıschen. Das Tragische ebt Vo

dem Bestehen unversöhnlicher Gegensätze, iın denen sıch der Mensch VOCI-

strickt. Damlıut ware weder ine vollkommen ZuLE och ıne vollkommen
böse Welt tragısch HNENNEN, WI1€ Scheler mıt Recht anmerkt:

Weder 1n eıner Welt, dıie 1n dem Sinne eıner „sıttlıchen Weltordnung“ teilhaftıg ware,
ASS dıie Kräfte un: Vermoögen der Dıinge IL ach dem Mafßße iıhres Wertes verteilt
un: kräaftig waren och 1n eıner Welt, da 1114  b dıie Kräfte jenen Forderungen A
setzliıch entgegengerichtet verspurte, iıhnen sıch wıdersetzend un: AUS dem Wege A
hend, ware Tragisches möglıch. Eıne „satanısche“ Welt höbe das Tragische zurl auf
W1e elıne vollkommen yöttliche.”“

hne Zweıtel siınd iın der Theodramatık VOoO Balthasars tragısche Elemente
vorhanden. ber diese sınd ımmer eingebunden in ıne Gesamthandlung, die
Als (Janze nıcht tragısch 1St tür den Chrısten VOoO Balthasar auch Ar nıcht
tragısch se1ın annn Es veht Vo Balthasar WI1€e iın den Prolegomena seiner
Theodramatık schreıibt darum, ine Weıtertührung seiner Theo-Phanize
schaften, welche die asthetische Dimension der Theologie darstellt, den Ver-
such, das Schauen der Offenbarung, die Begegnung mıt dem Göttlichen hın-
ınzunehmen iın die eıgene Ex1istenz beziehungsweise die eıgene Ex1istenz in
die dramatische Handlung einzufügen und sıch VOoO ıhr ergreifen lassen.”?
Die Theodramatık 1St tür VO Balthasar der notwendıge WI1S chenschrıtt VO

blofßen Schauen des Göttlichen hın ZUur Theo-Logik, der iıntellektuellen
Durchdringung dieser Offenbarung, die Schluss dieses Dreischritts steht.
Es veht VOoO Balthasar die Eröffnung eliner dramatıschen oder 0S partı-
Al tragıschen Perspektive der Theologıie, nıcht die Feststellung, dass die
Theologıie als Beschreibung der Heıilsgeschichte celbst tragısch se1n oll

ME Vel. Vrn Balthasar, Theodramatık 1, 21
I Jaspers, ber das Tragısche, München 1947/, 152
N Scheler, 160
m Vel. Vrn Balthasar, Theodramatık 1, 15
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Die tragische Dimension des Christentums

Gottesverlassenheit ist.56 Trotz dieser tragischen Dimension der beschriebe-
nen Heilsgeschichte ist die Theodramatik von Balthasars in ihrem Wesen 
nicht tragisch zu nennen. Von Balthasars Ausrichtung am „Welttheater“ 
zeigt bereits an, dass das Tragische ein wichtiges Element der Handlung ist, 
aber nicht die gesamte Handlung bestimmt. Von Balthasar beschreibt die bi-
blische Geschichte als Heilsgeschichte. Die tragischen Elemente sind drama-
tische Teile einer Handlung, die als Ganze nicht tragisch ist. Indem von Bal-
thasar seine Theodramatik als christliches Welttheater schreibt, tut er etwas, 
was in die Richtung dessen geht, was Jaspers „die Verwandlung des Tragi-
schen in ästhetische Unverbindlichkeit“ nennt.57 Zwar ist das Tragische auch 
in von Balthasars Theodramatik als unverzichtbarer Bestandteil präsent und 
somit in einem gewissen Sinne verbindlich, aber indem es im Zusammenhang 
mit der Heilsgeschichte steht, wird es zur Ästhetik. Am Ende dieser Ge-
schichte steht eben nicht der Schrei der Gottesverlassenheit, sondern die Er-
lösung des Menschen, und diese macht die darauf hinführende Handlung zu 
einer dramatischen, aber nicht zu einer tragischen. Das Tragische lebt von 
dem Bestehen unversöhnlicher Gegensätze, in denen sich der Mensch ver-
strickt. Damit wäre weder eine vollkommen gute noch eine vollkommen 
böse Welt tragisch zu nennen, wie Scheler mit Recht anmerkt:

Weder in einer Welt, die in dem Sinne einer „sittlichen Weltordnung“ teilhaftig wäre, 
dass die Kräfte und Vermögen der Dinge genau nach dem Maße ihres Wertes verteilt 
und kräftig wären […] noch in einer Welt, da man die Kräfte jenen Forderungen ge-
setzlich entgegengerichtet verspürte, ihnen sich widersetzend und aus dem Wege ge-
hend, wäre Tragisches möglich. Eine „satanische“ Welt höbe das Tragische so gut auf 
wie eine vollkommen göttliche.58

Ohne Zweifel sind in der Theodramatik von Balthasars tragische Elemente 
vorhanden. Aber diese sind immer eingebunden in eine Gesamthandlung, die 
als Ganze nicht tragisch ist – für den Christen von Balthasar auch gar nicht 
tragisch sein kann. Es geht von Balthasar – wie er in den Prolegomena seiner 
Theodramatik schreibt – darum, eine Weiterführung seiner Theo-Phanie zu 
schaffen, welche die ästhetische Dimension der Theologie darstellt, den Ver-
such, das Schauen der Offenbarung, die Begegnung mit dem Göttlichen hin-
einzunehmen in die eigene Existenz beziehungsweise die eigene Existenz in 
die dramatische Handlung einzufügen und sich von ihr ergreifen zu lassen.59 
Die Theodramatik ist für von Balthasar der notwendige Zwischenschritt vom 
bloßen Schauen des Göttlichen hin zur Theo-Logik, der intellektuellen 
Durchdringung dieser Offenbarung, die am Schluss dieses Dreischritts steht. 
Es geht von Balthasar um die Eröffnung einer dramatischen oder sogar parti-
ell tragischen Perspektive der Theologie, nicht um die Feststellung, dass die 
Theologie als Beschreibung der Heilsgeschichte selbst tragisch sein soll.

56 Vgl. von Balthasar, Theodramatik I, 21.
57 K. Jaspers, Über das Tragische, München 1947, 132.
58 Scheler, 160.
59 Vgl. von Balthasar, Theodramatik I, 15 f.
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Die Möglichkeit einer qOhristlichen Theotragik
Hans Urs VOoO Balthasar hat mıt seiner Theodramatık den weıtestreichenden
Versuch vorgelegt, die christliche Heıilsgeschichte und die diese Heılsge-
schichte deutende Theologie auf ıhre tragısche Dıimens1ion hın auszulegen.
Dennoch schildert VOoO Balthasar ine Geschichte (Jottes mıt den Menschen,
die auf die Erlösung des Menschen z1elt und diese Erlösung auch durchsetzt.
ıne tragısche Handlung eht VOoO einer unversöhnlichen Zerrissenheit. Diese
INUS$S nıcht ZU. Unheiıl tühren, aber S1€e I1NUS$S die Mögliıchkeıt des Unheils
oftenhalten. Von Balthasar deutet die Tragödie als eın dialektisches Gesche-
hen, das sıch letztlich aufhebt und damıt iınhaltlıch aut einer öhe mıt den
dialektischen Deutungen Schellings und Hegels legt: Die tragısche Dıtfe-
217 läuft auf ine Strenge Teleologıe hinaus, welche die tragısche Offenheıt
letztlich vernichtet. Von Balthasar hat in seiner Theodramatık durchaus ine
Offenheıt vesehen, WEn schreıbt, dass Ianl nıcht behaupten solle, „mit
dem Drama Chhriıstı se1l 1m Grunde alles DESAQT, vezeıgt, erschöpft  “60_ IDIE
DESAMTLE Geschichte läuft auf eın och ausstehendes Ende

S1e 1ST dıe Geschichte eiınes Eıinsatzes (sottes für seine Welt, elınes Rıngens zwıischen Ott
un: (Geschöpf dessen ınn und Heıl, und schon taucht dıe Frage auf, ob dieses Rın-
CII eiınen bestimmten der ungewissen Ausgang hat. Kennen WI1r den unften Akt D61

Ware VOoO Balthasar bei dieser rage stehen veblieben, hätte ine Theotra-
IR vertasst. Von Balthasar kennt jedoch den ıntten Akt, und auf dieses Fı-
ale hın entwirtft seine Theodramatık: Es 1St die Apokalypse.“ Die-
SCS oroße, VOoO (sJott Finale hat eın offenes Ende, sondern stellt den
letztgültigen S1eg des Göttlichen dar unı ISt somıt nah beı den dialektischen
Tragödien-Deutungen Schellings und Hegels. Von Balthasar beschreıibt War

ımmer wıeder, dass der Mensch nıcht den S1eg (sJottes wI1issen könne und
dass diese Offenheıt ıne schmer-zhatte Tragık der menschlichen Ex1istenz sel
Diese Tragık 1St jedoch diejenige des Menschen, nıcht die der vöttliıchen
Heılsgeschichte. Diese Dıitferenzierung hat VOoO Balthasar nıcht beachtet:; S1€e
1St aber notwendig tür die Möglichkeıit einer christlichen Tragödıie bezie-
hungsweise eliner tragıschen Gesamtdeutung der Theologıe.

Von Balthasar hat die Geschichte (Jottes mıt dem Menschen beschrieben,
S1€e aut dıe rage hın bearbeıitet, W AS5 (sJott mıt den Menschen macht. Diese
Perspektive annn L1UTL dann ıne tragısche werden, WEn (sJott scheitert. ıne
tragısche Erzählung dieser bıblischen Geschichte annn L1UTL dıe des Menschen
mıt (sJoOtt se1N, nıcht umgekehrt. Diese Geschichte 1St der VOoO VOoO Balthasar
erzählten iın vielen Punkten oleich und ennoch ine völlıg andere. Die Lra-

oische Dimension der Geschichte des Menschen mıt (sJott annn L1UTL dann die
Geschichte bestimmen, WEn S1e dıe Geschichte des Menschen 1St, der diese

60 Von Balthasar, Theodramatık 1, 1085
Von Balthasar, Theodramatık 1, 113

5 Veol Vrn Balthasar, Theodramatık ILL, 15465
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Die Möglichkeit einer christlichen Theotragik

Hans Urs von Balthasar hat mit seiner Theodramatik den weitestreichenden 
Versuch vorgelegt, die christliche Heilsgeschichte und die diese Heilsge-
schichte deutende Theologie auf ihre tragische Dimension hin auszulegen. 
Dennoch schildert von Balthasar eine Geschichte Gottes mit den Menschen, 
die auf die Erlösung des Menschen zielt und diese Erlösung auch durchsetzt. 
Eine tragische Handlung lebt von einer unversöhnlichen Zerrissenheit. Diese 
muss nicht zum Unheil führen, aber sie muss die Möglichkeit des Unheils 
offenhalten. Von Balthasar deutet die Tragödie als ein dialektisches Gesche-
hen, das sich letztlich aufhebt und damit inhaltlich auf einer Höhe mit den 
dialektischen Deutungen Schellings und Hegels liegt: Die tragische Diffe-
renz läuft auf eine strenge Teleologie hinaus, welche die tragische Offenheit 
letztlich vernichtet. Von Balthasar hat in seiner Theodramatik durchaus eine 
Offenheit gesehen, wenn er schreibt, dass man nicht behaupten solle, „mit 
dem Drama Christi sei im Grunde alles gesagt, gezeigt, erschöpft“60. Die 
gesamte Geschichte läuft auf ein noch ausstehendes Ende zu: 

Sie ist die Geschichte eines Einsatzes Gottes für seine Welt, eines Ringens zwischen Gott 
und Geschöpf um dessen Sinn und Heil, und schon taucht die Frage auf, ob dieses Rin-
gen einen bestimmten oder ungewissen Ausgang hat. Kennen wir den fünften Akt?61 

Wäre von Balthasar bei dieser Frage stehen geblieben, hätte er eine Theotra-
gik verfasst. Von Balthasar kennt jedoch den fünften Akt, und auf dieses Fi-
nale hin entwirft er seine ganze Theodramatik: Es ist die Apokalypse.62 Die-
ses große, von Gott gesetzte Finale hat kein offenes Ende, sondern stellt den 
letztgültigen Sieg des Göttlichen dar und ist somit nah bei den dialektischen 
Tragödien-Deutungen Schellings und Hegels. Von Balthasar beschreibt zwar 
immer wieder, dass der Mensch nicht um den Sieg Gottes wissen könne und 
dass diese Offenheit eine schmerzhafte Tragik der menschlichen Existenz sei. 
Diese Tragik ist jedoch diejenige des Menschen, nicht die der göttlichen 
Heilsgeschichte. Diese Differenzierung hat von Balthasar nicht beachtet; sie 
ist aber notwendig für die Möglichkeit einer christlichen Tragödie bezie-
hungsweise einer tragischen Gesamtdeutung der Theologie.

Von Balthasar hat die Geschichte Gottes mit dem Menschen beschrieben, 
sie auf die Frage hin bearbeitet, was Gott mit den Menschen macht. Diese 
Perspektive kann nur dann eine tragische werden, wenn Gott scheitert. Eine 
tragische Erzählung dieser biblischen Geschichte kann nur die des Menschen 
mit Gott sein, nicht umgekehrt. Diese Geschichte ist der von von Balthasar 
erzählten in vielen Punkten gleich – und dennoch eine völlig andere. Die tra-
gische Dimension der Geschichte des Menschen mit Gott kann nur dann die 
Geschichte bestimmen, wenn sie die Geschichte des Menschen ist, der diese 

60 Von Balthasar, Theodramatik I, 108.
61 Von Balthasar, Theodramatik I, 113.
62 Vgl. von Balthasar, Theodramatik III, 15–63.
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Geschichte wahrnımmt, ohne se1n eıgenes Ende kennen beziehungsweıse
das Ende der Geschichte. Das Vo VOoO Balthasar beschriebene Opfer Chriıstı
1St iın seinem tragıschen Wesen nıcht die Entscheidung über eıl und Unheıl,
sondern L1UTL die Zuspitzung: zewollte, aber nıcht vollendete Zusammentüh-
LUuNS der tragıschen Gegensätze. Das Phänomen des Tragiıschen liegt eben
nıcht 1m Opfertod selbst, sondern 1m möglıchen Scheitern des Opfters. Bereıts
Arıstoteles hatte testgestellt, dass der tragısche eld nıcht „als makelloser
Mannn einen Umschlag VOoO Glück 1N$s Unglück“ erfahren dürtfe.® Der tragı-
sche eld dürte weder eın makelloser Mann och eın Schuftt se1n, sondern
Jemand, mıt dem das Publikum sıch ıdentifizieren könne und der durch einen
ungewollten Fehler „schuldlos schuldıg“ iın einen Unheilszusammenhang e
rate Hans-Dıieter Geltert hat die verschiedenen möglıchen Todesarten iın e1-
Her Tragödıie analysıert und „TICUIL Sıiebe“ erarbeıtet, welche die orm des
tragıschen Untergangs passıeren I1NUSS Eınes der Siebhe den „Marty-
rertod“; ach dieser Definition wWwAare der Tod Christı als Märtyrertod deu-
ten, und somıt ‚War heroisch, aber nıcht tragısch.“ Indem Chrıstus durch se1ın
Opfer iın seliner Schuldlosigkeıt ine Schuldfrage beantwortet, wırd S1€e Lr a-

xisch CeNTWETEL, WI1€e Scheler erkannt hat.® Der Unterschied des christlich e
deuteten Opfertodes ZU. tragıschen Tod liegt darın, Scheler, dass nıcht der
Tod celbst oder die Entscheidung ZU. Tod die Tragık bestimmt, sondern der
Unheilszusammenhang, der ıh: provozıert: „Die moralısche oder die ‚VCI-
schuldete Schuld‘ 1St vegründet 1m Wahlakt:; die tragısche oder unverschuldete
Schuld schon iın der Wahlsphäre.“® Diese Wahlsphäre der Geschichte des
Menschen mıt (sJott in ıhrer unhelvollen Offenheıt und Zerrissenheit be-
schreiben, 1St L1UTL ALLS der Perspektive des Menschen möglıch, Hür den diese
Geschichte eın offenes Ende hat beziehungsweise das Opfer Christı ine Ent-
scheidung darstellen RAann, aber nıcht HU Diese Geschichte als Tragödie
beschreiben 1St möglıch Als ıne Erzählung menschlicher Handlungen, die
Göttlichen scheıitern oder scheitern können, Als Geschichte VOoO Menschen,
die mıt dem Göttlichen ringen, die vielleicht 0S bestimmte Handlungen
des Göttlichen mıt Hoffnungen verbinden können, die aber nıcht L1UTL aut die
ausstehende Erlösung warten, sondern nıcht wıssen, ob S1€e x1bt. Die Bıo-
graphie Jesu, WI1€e S1€e iın den Evangelıen erzäahlt wird, ware 1ine tragıs che, WEln

S1€e Kreuz enden und nıcht Vo der Aufterstehung künden würde, Ü\hnlıch
WI1€e die QDESAMTE Geschichte ıne tragısche ware, WEn S1€e nıcht iın einer als
letztendliche Erlösung verstandenen Apokalypse enden wurde. ıne tragı-

54 Vel. Aristoteles,
Vel. (Gelfert, Tragödie, 13 „Wer se1ın Leben für seiınen C3lauben Lafst, erwırbt sıch dıe NMarty -

rerkrone, wırd aber nıcht als tragıscher eld empftunden, da seın Tod eın Trimumph, aber eın
Scheıitern ISE. Das yleiche oilt für den, der se1ın Leben für eınen Mıtmenschen optert. Beı beıden
hat das Sterben bewundernswert Heroisches, aber nıchts Tragıisches.“

G5 Vel. Scheler, 1685 „Uberall also, dıe rage ‚Wer hat Schulel?“‘ eine klare, bestimmte ÄAnt-
WOTL zuläft, tehlt der Charakter des Tragıschen. Erst da, CS dafür keiıne Ntwort o1bt, taucht
dıe Farbe des Tragıschen auf.“

66 Scheler, 165

34 ThPh 4/2014 529529

Die tragische Dimension des Christentums

Geschichte wahrnimmt, ohne sein eigenes Ende zu kennen beziehungsweise 
das Ende der Geschichte. Das von von Balthasar beschriebene Opfer Christi 
ist in seinem tragischen Wesen nicht die Entscheidung über Heil und Unheil, 
sondern nur die Zuspitzung: gewollte, aber nicht vollendete Zusammenfüh-
rung der tragischen Gegensätze. Das Phänomen des Tragischen liegt eben 
nicht im Opfertod selbst, sondern im möglichen Scheitern des Opfers. Bereits 
Aristoteles hatte festgestellt, dass der tragische Held nicht „als makelloser 
Mann einen Umschlag vom Glück ins Unglück“ erfahren dürfe.63 Der tragi-
sche Held dürfe weder ein makelloser Mann noch ein Schuft sein, sondern 
jemand, mit dem das Publikum sich identifizieren könne und der durch einen 
ungewollten Fehler „schuldlos schuldig“ in einen Unheilszusammenhang ge-
rate. Hans-Dieter Gelfert hat die verschiedenen möglichen Todesarten in ei-
ner Tragödie analysiert und „neun Siebe“ erarbeitet, welche die Form des 
tragischen Untergangs passieren muss. Eines der Siebe nennt er den „Märty-
rertod“; nach dieser Definition wäre der Tod Christi als Märtyrertod zu deu-
ten, und somit zwar heroisch, aber nicht tragisch.64 Indem Christus durch sein 
Opfer in seiner Schuldlosigkeit eine Schuldfrage beantwortet, wird sie tra-
gisch entwertet, wie Scheler erkannt hat.65 Der Unterschied des christlich ge-
deuteten Opfertodes zum tragischen Tod liegt darin, so Scheler, dass nicht der 
Tod selbst oder die Entscheidung zum Tod die Tragik bestimmt, sondern der 
Unheilszusammenhang, der ihn provoziert: „Die moralische oder die ‚ver-
schuldete Schuld‘ ist gegründet im Wahlakt; die tragische oder unverschuldete 
Schuld schon in der Wahlsphäre.“66 Diese Wahlsphäre der Geschichte des 
Menschen mit Gott in ihrer unheilvollen Offenheit und Zerrissenheit zu be-
schreiben, ist nur aus der Perspektive des Menschen möglich, für den diese 
Geschichte ein offenes Ende hat beziehungsweise das Opfer Christi eine Ent-
scheidung darstellen kann, aber nicht muss. Diese Geschichte als Tragödie zu 
beschreiben ist möglich als eine Erzählung menschlicher Handlungen, die am 
Göttlichen scheitern oder scheitern können, als Geschichte von Menschen, 
die mit dem Göttlichen ringen, die vielleicht sogar bestimmte Handlungen 
des Göttlichen mit Hoffnungen verbinden können, die aber nicht nur auf die 
ausstehende Erlösung warten, sondern nicht wissen, ob es sie gibt. Die Bio-
graphie Jesu, wie sie in den Evangelien erzählt wird, wäre eine tragische, wenn 
sie am Kreuz enden und nicht von der Auferstehung künden würde, ähnlich 
wie die gesamte Geschichte eine tragische wäre, wenn sie nicht in einer als 
letztendliche Erlösung verstandenen Apokalypse enden würde. Eine tragi-

63 Vgl. Aristoteles, 1452b.
64 Vgl. Gelfert, Tragödie, 13: „Wer sein Leben für seinen Glauben läßt, erwirbt sich die Märty-

rerkrone, wird aber nicht als tragischer Held empfunden, da sein Tod ein Triumph, aber kein 
Scheitern ist. Das gleiche gilt für den, der sein Leben für einen Mitmenschen opfert. Bei beiden 
hat das Sterben etwas bewundernswert Heroisches, aber nichts Tragisches.“

65 Vgl. Scheler, 163: „Überall also, wo die Frage: ‚Wer hat Schuld?‘ eine klare, bestimmte Ant-
wort zuläßt, fehlt der Charakter des Tragischen. Erst da, wo es dafür keine Antwort gibt, taucht 
die Farbe des Tragischen auf.“

66 Scheler, 168.
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sche Handlung INUS$S nıcht 1m Unheıil enden, aber S1€e darf auch nıcht als
vorübergehendes hbel erachten. iıne theologische Gesamtschau dieser (Je-
schichte annn daher celbst nıcht tragısch se1N, auch WEn der Inhalt, aut den
S1€e sıch stutzt, tragısche Elemente haben annn

Von Balthasar hat nıcht dıtterenziert zwıschen der Perspektive der c
samten christlichen Heıilsgeschichte, welche die Perspektive (sottes 1St, und
der Perspektive des Menschen. Letztlich 1St dies der Zwiespalt zwıschen
dem subjektiv Tragischen, dem tragıschen Phänomen, und der objektiven
Reflexion des Tragischen: iıne Theologıe, die sıch als Reflexion einer be-
stımmten, als Offenbarung verstandenen Handlung versteht, annn nıcht
celbst tragısch se1n. Von Balthasar hat dies vielleicht Ö erkannt, als dıie
Theo-Logik der Theo-Dramatık nachordnete: Die Rationalıtät löst die Ira-
1K ab Nıetzsche hat iın der sokratiıschen Philosophie den Tod der Tragödie
erkannt; philosophiehistorisch 1St durchaus nachvollziehbar, dass die Ira-
yödıe WI1€e auch dıie Philosophie ine Anfrage die mythısche Welt dar-
stellt iın ıhrem yöttlichen unı wıdergöttlichen Rıngen, die Philosophie aber
nıcht bel dieser rage stehen bleibt, sondern ÄAntworten sucht unı auch Hn-
det In dieser Rationalisierung veht verloren, näamlıch die Welt iın ıhrer
Zerrissenheıt unı Endlichkeit wahrzunehmen, das, OVOIN das Tragıische
ehbt Jaspers spricht 1er VOoO einer „Lähmung der ex1istentiellen Aktıvıität“:

Der Gehalt 1St. verloren, WCI11IL ich mich 1n Sıcherheit ylaube, un: 1LL1UI zusehe W1e eiınem
Fremden. Dann blicke iıch AUS siıcherem Haten auf dıe Welt, als ob ich nıcht mehr
mi1t meınem Geschick 1n ıhr auf ungewissem Schiftfe das 1e] suchte.°“

Phiılosophie WwWI1€e auch Theologıe sınd als Rationalisierung des Nıchtrationa-
len Weıterführung und Ende der Tragödie zugleich. Philosophie WwWI1€e Theo-
logıe können ALLS der JC eigenen Perspektive tragısche Dimensionen der Welt
wahrnehmen un beschreıiben, aber bereıits iın dieser Beschreibung 1St das
Tragische celbst überwunden. Was Jaspers tür die Philosophie beschreıbt,
oilt gleichermafßen tür die Theologıe:

Das ursprünglıch tragısche Anschauen 1ST bewahren. Es 1ST dıe eigentliche Geschicht-
ıchkeit freizuhalten, 1n der das tragısche AÄAnschauen entspringt und sıch ertuüllt. Wr
mussen nıcht erklären wollen, W as Wal, sein wırd und ımmer 1St, sondern vernehmen,
W as U11S sprechen 11 Dhie Aufgabe des Philosophierens 1ST nıcht, 1n Analogıen
endlichem Weltwissen eıne Anwendung VO  b tragıschen Kategorien auf eın Totalwissen
VOo eın machen, sondern eıne Sprache finden AUS dem Horen der Chiffren.®$

ıne chrıstliche Tragödıie beziehungsweılse die Erzählung der christlichen
Heıilsgeschichte als ıne tragısche Handlung 1St dann möglıch, WEn diese
nıcht als „ Totalwıssen VOoO Sein  c erzählt wiırd, sondern Als das Tragıische, das
wıderfahren 1St: „Das Tragische 1St nıcht in der Transzendenz, nıcht 1m
Grund des Se1ıns, sondern iın der Erscheinung der Zeit.“? Die christliche

/ Jaspers, 1535
N Jaspers, 147
57 Jaspers, 1453
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sche Handlung muss nicht im Unheil enden, aber sie darf es auch nicht als 
vorübergehendes Übel erachten. Eine theologische Gesamtschau dieser Ge-
schichte kann daher selbst nicht tragisch sein, auch wenn der Inhalt, auf den 
sie sich stützt, tragische Elemente haben kann.

Von Balthasar hat nicht differenziert zwischen der Perspektive der ge-
samten christlichen Heilsgeschichte, welche die Perspektive Gottes ist, und 
der Perspektive des Menschen. Letztlich ist dies der Zwiespalt zwischen 
dem subjektiv Tragischen, dem tragischen Phänomen, und der objektiven 
Reflexion des Tragischen: Eine Theologie, die sich als Reflexion einer be-
stimmten, als Offenbarung verstandenen Handlung versteht, kann nicht 
selbst tragisch sein. Von Balthasar hat dies vielleicht sogar erkannt, als er die 
Theo-Logik der Theo-Dramatik nachordnete: Die Rationalität löst die Tra-
gik ab. Nietzsche hat in der sokratischen Philosophie den Tod der Tragödie 
erkannt; philosophiehistorisch ist es durchaus nachvollziehbar, dass die Tra-
gödie – wie auch die Philosophie – eine Anfrage an die mythische Welt dar-
stellt in ihrem göttlichen und widergöttlichen Ringen, die Philosophie aber 
nicht bei dieser Frage stehen bleibt, sondern Antworten sucht und auch fin-
det. In dieser Rationalisierung geht etwas verloren, nämlich die Welt in ihrer 
Zerrissenheit und Endlichkeit wahrzunehmen, das, wovon das Tragische 
lebt. Jaspers spricht hier von einer „Lähmung der existentiellen Aktivität“: 

Der Gehalt ist verloren, wenn ich mich in Sicherheit glaube, und nur zusehe wie einem 
Fremden. […] Dann blicke ich aus sicherem Hafen auf die Welt, als ob ich nicht mehr 
mit meinem Geschick in ihr auf ungewissem Schiffe das Ziel suchte.67 

Philosophie wie auch Theologie sind als Rationalisierung des Nichtrationa-
len Weiterführung und Ende der Tragödie zugleich. Philosophie wie Theo-
logie können aus der je eigenen Perspektive tragische Dimensionen der Welt 
wahrnehmen und beschreiben, aber bereits in dieser Beschreibung ist das 
Tragische selbst überwunden. Was Jaspers für die Philosophie beschreibt, 
gilt gleichermaßen für die Theologie:

Das ursprünglich tragische Anschauen ist zu bewahren. Es ist die eigentliche Geschicht-
lichkeit freizuhalten, in der das tragische Anschauen entspringt und sich erfüllt. Wir 
müssen nicht erklären wollen, was war, sein wird und immer ist, sondern vernehmen, 
was zu uns sprechen will. Die Aufgabe des Philosophierens ist nicht, in Analogien zu 
endlichem Weltwissen eine Anwendung von tragischen Kategorien auf ein Totalwissen 
vom Sein zu machen, sondern eine Sprache zu finden aus dem Hören der Chiffren.68

Eine christliche Tragödie beziehungsweise die Erzählung der christlichen 
Heilsgeschichte als eine tragische Handlung ist dann möglich, wenn diese 
nicht als „Totalwissen vom Sein“ erzählt wird, sondern als das Tragische, das 
widerfahren ist: „Das Tragische ist nicht in der Transzendenz, nicht im 
Grund des Seins, sondern in der Erscheinung der Zeit.“69 Die christliche 

67 Jaspers, 133.
68 Jaspers, 142.
69 Jaspers, 143.
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Heıilsgeschichte 1St auch die Geschichte menschlicher Ex1istenz mıt Al ıhren
Facetten: der Begegnung mıt dem Göttlichen, aber auch dem Wıssen
Scheıitern, Endlichkeıit und Tod, und dem Nıchtwissen, ob diese Geschichte
wiırklıch ine Heıilsgeschichte 1STt. Als Darstellung einer solchen Erfahrung
nıcht als Reflexion dieser Erfahrung 1St ine chrıstliche Tragödıie möglıch.

Die tragische Diımensıion des Christlichen

Das Tragische vollzieht sich, Jaspers, als „Erscheinung der eıt  c Die iın
der Bıbel erzählte Geschichte 1St dıie Geschichte der Erscheinung (sJottes iın
der eıt. Diese Geschichte 1St keıne Tragödıie, aber S1€e verfügt über ine
tragısche Dimension unı 1St als Tragödie erzählbar. Nıcht das eiNnZ1ge, aber
das zentrale Motiv des Tragischen iın der Bıbel 1St das Opfter. Dieses Opter
1St die Konsequenz eliner Verstrickung iın eın Unhaeıl. In der griechischen
Tragödie 1St dıie mythiısche Macht des Schicksals, das eın Opter eintordert
un den tragıschen Helden 1Ns Unheıl StUrzt. ID7E Bıbel spricht selten VOoO

Schicksal, aber auch S1€e kennt den Kampf des Menschen einen ıh
umgebenden Zusammenhang, dem ausgeliefert 1StT Es 1St die menschliche
Sterblichkeıt, die durch den Süundentall iın die Welt kam; 1St das Wıssen

das eigene Ausgeliefertsein ine Welt, die Unheıl bereıithält unı der
INa nıcht entkommen kann; 1St das Wıssen die eigene Endlichkeit,
die den Menschen ach Erlösung suchen lässt. IDIE markanteste Fıgur des
Alten Testaments 1 Sinne des Tragischen 1St der Gottesknecht 1m Buch
Jesaja, der „schuldlos schuldıg“ oroßem Leıid AaUSSESEIZT 1St und verade
durch dieses Unheıl ZU. Heılsträger sel1ines Volkes wırd. Er 1St schuldlos, da

celbst nıcht vefehlt hat, aber zugleich schuldıg als Teıl des schuldigen
Volkes, tür das eın Sühnopfer darstellt. Fur dieses Opter entscheidet der
Knecht sıch nıcht, 1St 1m Unheıl verstrickt, unı erst diese Verstrickung
macht das Opter einem tragıschen: Der tragısche eld wäihlt nıcht das
Opfter; ZU. Opter machen ıh: die Umstände, iın die vestellt ist./© Der
Gottesknecht erleidet eın Unheıl, dem nıcht entkommen kann, un 1N-
dem dieses Unheıl als Auftrag (sJottes deutet, wırd ZU. Sühnopfer.
Dieses Motıv stellt dıie Brücke dar dem tür dıie Chrısten zentralen Opfter,
dem Tod Jesu Christıi. Benjamın hat das tragısche Opter ALLS Wel Perspek-
t1ven beschrieben: als retrospektives Sühnopfer un als prospektive Erwe-
ckung des Neuen.’! Beide Dimensionen des tragıschen Opfters beschreiben
das Opter Jesu Christıi. Es wırd vollzogen als Suüuhne und nımmt retrospek-
t1V den Unheıilszusammenhang, der das Opter einfordert, iın den Blick: die
Macht VOoO Sunde und Tod Tıtulaturen WI1€e „Menschensohn“, „Gottes-
knecht“ oder „Lamm (sottes“ deuten auf dieses tragısche Opter des Schuld-
los-Schuldigen hın, der unschuldig WwWI1€e eın „Lamm ZUur Schlachtbank“ c

/u Vel. Scheler, 1685
/ Vel. Denzamın, /
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Heilsgeschichte ist auch die Geschichte menschlicher Existenz mit all ihren 
Facetten: der Begegnung mit dem Göttlichen, aber auch dem Wissen um 
Scheitern, Endlichkeit und Tod, und dem Nichtwissen, ob diese Geschichte 
wirklich eine Heilsgeschichte ist. Als Darstellung einer solchen Erfahrung – 
nicht als Reflexion dieser Erfahrung – ist eine christliche Tragödie möglich.

Die tragische Dimension des Christlichen

Das Tragische vollzieht sich, so Jaspers, als „Erscheinung der Zeit“. Die in 
der Bibel erzählte Geschichte ist die Geschichte der Erscheinung Gottes in 
der Zeit. Diese Geschichte ist keine Tragödie, aber sie verfügt über eine 
tragische Dimension und ist als Tragödie erzählbar. Nicht das einzige, aber 
das zentrale Motiv des Tragischen in der Bibel ist das Opfer. Dieses Opfer 
ist die Konsequenz einer Verstrickung in ein Unheil. In der griechischen 
Tragödie ist es die mythische Macht des Schicksals, das ein Opfer einfordert 
und den tragischen Helden ins Unheil stürzt. Die Bibel spricht selten vom 
Schicksal, aber auch sie kennt den Kampf des Menschen gegen einen ihn 
umgebenden Zusammenhang, dem er ausgeliefert ist: Es ist die menschliche 
Sterblichkeit, die durch den Sündenfall in die Welt kam; es ist das Wissen 
um das eigene Ausgeliefertsein an eine Welt, die Unheil bereithält und der 
man nicht entkommen kann; es ist das Wissen um die eigene Endlichkeit, 
die den Menschen nach Erlösung suchen lässt. Die markanteste Figur des 
Alten Testaments im Sinne des Tragischen ist der Gottesknecht im Buch 
Jesaja, der „schuldlos schuldig“ großem Leid ausgesetzt ist und gerade 
durch dieses Unheil zum Heilsträger seines Volkes wird. Er ist schuldlos, da 
er selbst nicht gefehlt hat, aber zugleich schuldig als Teil des schuldigen 
Volkes, für das er ein Sühnopfer darstellt. Für dieses Opfer entscheidet der 
Knecht sich nicht, er ist im Unheil verstrickt, und erst diese Verstrickung 
macht das Opfer zu einem tragischen: Der tragische Held wählt nicht das 
Opfer; zum Opfer machen ihn die Umstände, in die er gestellt ist.70 Der 
Gottesknecht erleidet ein Unheil, dem er nicht entkommen kann, und in-
dem er dieses Unheil als Auftrag Gottes deutet, wird es zum Sühnopfer. 
Dieses Motiv stellt die Brücke dar zu dem für die Christen zentralen Opfer, 
dem Tod Jesu Christi. Benjamin hat das tragische Opfer aus zwei Perspek-
tiven beschrieben: als retrospektives Sühnopfer und als prospektive Erwe-
ckung des Neuen.71 Beide Dimensionen des tragischen Opfers beschreiben 
das Opfer Jesu Christi. Es wird vollzogen als Sühne und nimmt retrospek-
tiv den Unheilszusammenhang, der das Opfer einfordert, in den Blick: die 
Macht von Sünde und Tod. Titulaturen wie „Menschensohn“, „Gottes-
knecht“ oder „Lamm Gottes“ deuten auf dieses tragische Opfer des Schuld-
los-Schuldigen hin, der unschuldig wie ein „Lamm zur Schlachtbank“ ge-

70 Vgl. Scheler, 168.
71 Vgl. Benjamin, 87.
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tührt wırd, aber als Mensch und Menschensohn Anteıl der orofßen
menschlichen Schuld hat ID7E Prospektive des Opfters Chriıst1 stellt der
Neue Bund dar, der mıiıt diesem Opfter vestiftet wırd. rst ALLS der Perspek-
t1ve dieses Neuen wırd der Tod Chrıstı ZU. tragıschen Opfter. Scheler hat
testgestellt, dass erst iın der Durchsetzung des Neuen das Optern des trag1-
schen Helden, welches dieses Neue begründet, ZU. tragıschen Opfter und
nıcht ZUr Hınrıchtung e1ines Verbrechers wırd.”? Diese nachträgliche Deu-
Lung des tragıschen Helden o1bt ıhm als Leidendem ine LEUE Ebene, die 1m
Leiden celbst War nıcht sıchtbar wırd, aber wirkmächtig ISt. Es 1St die Dis-
krepanz zwıschen dem Verbrecher der Gegenwart und dem Heılsbringer
der Zukunft, die iın dieser einen Person autscheınt. Scheler hat diesen „Lrxa
yischen Verbrecher“ mıt Worten beschrieben, die ohl nıcht zutällig den
Gottesknecht oder den Gekreuzigten erinnern:

Der tragische Mensch yeht innerhal| seiner „CGregenwart” notwendig still un: autlos
seınen (sang. Er schleicht unerkannt durch dıie Menge; WCI11IL nıcht AL 1n ıhr als
Verbrecher oilt. Das Fehlen eıner Instanz, dıie (sen1us un: Verbrecher scheidet, 1St. 1er
keıin zufälliges, sondern eın notwendiges Fehlen.”

In diesem Augenblick, dem Augenblick der Opferhandlung selbst, die aber
nıcht als Opfterhandlung erkannt wırd, 1St der tragısche eld als Verbrecher
auf sıch celbst zurückgeworten, iın ine Eınsamkeıt, WI1€e S1€e radıkaler und
absoluter nıcht se1in könnte. Wel Szenen der 4Ass10on Chrıstı sind iın beson-
derer We1lse Ausdruck dieser Einsamkeıt: der Schrei Kreuz („Meın Gott,
Idu miıch verlassen?“) und die Todesangst 1m (s3arten VOoO Gethse-

INAaNE In beıden Szenen liegt die Tragık iın der Dıifterenz zwıschen der Fın-
samkeıt und der Todesvertallenheit des Verbrechers auf der einen Selte _-

WI1€e se1iner Raolle als Sühnopfer der ganzen Welt auf der anderen Seıite. Scheler
schreıibt über die (sartenszene:

Hıer erscheint yleichsam das (jesamtschicksal der Welt W1e komprimiert 1 Erleben
PINES Menschen, als stünde 1n diesem Moment alleın un: doch 1n der „Mıtte“, 11
Zentrum aller Kräftte, dıe das Unmversum bewegen. Er erlebt, W1e IN Epochen der
Geschichte 1n ıhm erscheinen, hne ASS eın AÄAnderer darum weıls; W1e Alles 1n seiner
Hand als des „Eiınen“ legt.”“

Indem der tragısche Tod ZU. Sühnopfer wırd, vollzieht sıch Erlösung.
Nıetzsche hat 1 tragıschen Tod die Wiıederherstellung einer grundlegenden
Einheıt erkannt (gegen die der tragısche eld sıch aufgelehnt hat und des-
halb sterben mMUuss).“ So 1St auch der Tod Christı eutbar als die Wıiederver-
einıgung dessen, W 4S Wa  a Der Mensch hat sıch durch se1ine ren-

{} Veol Scheler, 1687 „Erst ın dem Ma{ifß als se1ne neuerlebten Werte sıch durchsetzen und ZULXE

veltenden ‚Moral‘ werden, ILLAS ın hıstorischer Rückschau als sıttlıcher Heros erkannt und
anerkannt werden. Darum A1bt CS, SLrCNe .  ILL, keiıne vegenwärtigen Tragödıen, saondern
LLLLTE vergangene.”

A Scheler, eb.
{A Scheler, 1685
/ Veol Nietzsche, Geburt, /3
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führt wird, aber als Mensch und Menschensohn Anteil an der großen 
menschlichen Schuld hat. Die Prospektive des Opfers Christi stellt der 
Neue Bund dar, der mit diesem Opfer gestiftet wird. Erst aus der Perspek-
tive dieses Neuen wird der Tod Christi zum tragischen Opfer. Scheler hat 
festgestellt, dass erst in der Durchsetzung des Neuen das Opfern des tragi-
schen Helden, welches dieses Neue begründet, zum tragischen Opfer und 
nicht zur Hinrichtung eines Verbrechers wird.72 Diese nachträgliche Deu-
tung des tragischen Helden gibt ihm als Leidendem eine neue Ebene, die im 
Leiden selbst zwar nicht sichtbar wird, aber wirkmächtig ist: Es ist die Dis-
krepanz zwischen dem Verbrecher der Gegenwart und dem Heilsbringer 
der Zukunft, die in dieser einen Person aufscheint. Scheler hat diesen „tra-
gischen Verbrecher“ mit Worten beschrieben, die wohl nicht zufällig an den 
Gottesknecht oder den Gekreuzigten erinnern:

Der tragische Mensch geht innerhalb seiner „Gegenwart“ notwendig still und lautlos 
seinen Gang. Er schleicht unerkannt durch die Menge; wenn er nicht gar in ihr als 
Verbrecher gilt. Das Fehlen einer Instanz, die Genius und Verbrecher scheidet, ist hier 
kein zufälliges, sondern ein notwendiges Fehlen.73

In diesem Augenblick, dem Augenblick der Opferhandlung selbst, die aber 
nicht als Opferhandlung erkannt wird, ist der tragische Held als Verbrecher 
auf sich selbst zurückgeworfen, in eine Einsamkeit, wie sie radikaler und 
absoluter nicht sein könnte. Zwei Szenen der Passion Christi sind in beson-
derer Weise Ausdruck dieser Einsamkeit: der Schrei am Kreuz („Mein Gott, 
warum hast du mich verlassen?“) und die Todesangst im Garten von Gethse-
mane. In beiden Szenen liegt die Tragik in der Differenz zwischen der Ein-
samkeit und der Todesverfallenheit des Verbrechers auf der einen Seite so-
wie seiner Rolle als Sühnopfer der ganzen Welt auf der anderen Seite. Scheler 
schreibt über die Gartenszene:

Hier erscheint gleichsam das Gesamtschicksal der Welt wie komprimiert im Erleben 
eines Menschen, als stünde er in diesem Moment allein und doch in der „Mitte“, im 
Zentrum aller Kräfte, die das Universum bewegen. Er erlebt, wie ganze Epochen der 
Geschichte in ihm erscheinen, ohne dass ein Anderer darum weiß; wie Alles in seiner 
Hand als des „Einen“ liegt.74

Indem der tragische Tod zum Sühnopfer wird, vollzieht sich Erlösung. 
Nietzsche hat im tragischen Tod die Wiederherstellung einer grundlegenden 
Einheit erkannt (gegen die der tragische Held sich aufgelehnt hat und des-
halb sterben muss).75 So ist auch der Tod Christi deutbar als die Wiederver-
einigung dessen, was getrennt war: Der Mensch hat sich durch seine Tren-

72 Vgl. Scheler, 167: „Erst in dem Maß als seine neuerlebten Werte sich durchsetzen und zur 
geltenden ‚Moral‘ werden, mag er – in historischer Rückschau – als sittlicher Heros erkannt und 
anerkannt werden. Darum gibt es, streng genommen, keine gegenwärtigen Tragödien, sondern 
nur vergangene.“

73 Scheler, ebd.
74 Scheler, 168
75 Vgl. Nietzsche, Geburt, 73.
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HUn oder seine Dıistanz (3Jott iın einen Unheıilszusammenhang begeben.
Diese Irennung wırd durch Chrıistus überwunden, unı iın dieser UÜberwin-
dung veschieht eıl

ID7E Tragık spricht einem unentrinnbaren Unheilsgeschehen 1ne Heılsdi-
mens1on Im Unheiıl veschieht eil Dieses tragısche Geschehen 1St auch
das Grundgeschehen des Christentums: Im oftensichtlichen Unheiıl des
Kreuzestodes 1St Heılvolles veschehen. Wıe iın der Tragödıie die
thıschen Miächte des Schicksals überwunden werden, wırd iın der tragıschen
Handlung des Kreuzestodes die Macht des TIodes überwunden. ID7E trag1-
sche Deutung dieses FEreignisses betont dıie Unentrinnbarkeıt dieses Opfters,
das erst durch diese einem tragıschen Opfter wırd und keiınen Martyrer-
tod darstellt. ID7E tragısche Deutung unı 1er lıegt der Unterschied ZUur

Theodramatık welst daraut hın, dass die Heılsdimension dieses FEreign1s-
SCS iın der Deutung celbst lıegt, nıcht 1m Handeln elnes (3Jottes. Das er-
scheidet die tragısche VOoO der theologischen Deutung des Kreuzestodes.

ID7E oriechische Tragödıie deutet die menschliche Ex1istenz als iın eın Un-
heıl verstrickt, das S1€e sıch auflehnt. IDIE Tragödie sıieht den Menschen
1m Kampf die mythıschen Miächte des Schicksals. uch das Chrısten-
u s1ieht den Menschen 1m Kampf Mächte, die nıcht ZEW1N-
1E  - annn Leıid und Tod IDIE tragısche Beschreibung dieses ex1istenzıiellen
Konfliktes annn der christlichen Theologıe helten, ıhren eigenen Grund-
konflikt schärter tassen: Wenn das Chrıistentum sıch als Erlösung be-
oreift, I1NUS$S akzentulert auf das blicken, W 4S erlösen 111 unı W 4S Er-
lösung tür die erlöste Ex1istenz bedeutet. Die griechische Tragödie kennt
keıne dem Christentum vergleichbare Erlösung, der tragısche Mensch hat
nıcht die Hoffnung, die Mächte des Schicksals besiegen können, die ıh
iın den Untergang ziehen. Gerade weıl der den Menschen erlösende (3Jott
tehlt, entwickelt die Tragödıie einen höheren Humanısmus: Der trag1-
sche Mensch entwickelt selne Menschlichkeıit verade angesichts seiner Ohn-
macht vegenüber dem Schicksal; S1€e trıtt strahlend hervor, weıl S1€e sıch VOoO

Dunkel des Schicksals absetzen 11l Der tragısche Mensch weılß se1ne
Sterblichkeıit unı annn verade iın ıhr seine wahrhatt humanıstische Größe
entdecken. Die christliche Theologıe ıhrerseılits hebt darauf ab, dass dieser
Mensch VOoO (3Jott erlöst 1St Gerade die Wahrnehmung der tragıschen 19)1-
mens1on des Menschen annn dieser Theologıe helten, dıie Groöfße des Men-
schen nıcht L1UTL VOoO (3Jott her denken, sondern ALLS diesem celbst heraus

entwickeln.
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nung oder seine Distanz zu Gott in einen Unheilszusammenhang begeben. 
Diese Trennung wird durch Christus überwunden, und in dieser Überwin-
dung geschieht Heil.

Die Tragik spricht einem unentrinnbaren Unheilsgeschehen eine Heilsdi-
mension zu: Im Unheil geschieht Heil. Dieses tragische Geschehen ist auch 
das Grundgeschehen des Christentums: Im offensichtlichen Unheil des 
Kreuzestodes ist etwas Heilvolles geschehen. Wie in der Tragödie die my-
thischen Mächte des Schicksals überwunden werden, wird in der tragischen 
Handlung des Kreuzestodes die Macht des Todes überwunden. Die tragi-
sche Deutung dieses Ereignisses betont die Unentrinnbarkeit dieses Opfers, 
das erst durch diese zu einem tragischen Opfer wird und keinen Märtyrer-
tod darstellt. Die tragische Deutung – und hier liegt der Unterschied zur 
Theodramatik – weist darauf hin, dass die Heilsdimension dieses Ereignis-
ses in der Deutung selbst liegt, nicht im Handeln eines Gottes. Das unter-
scheidet die tragische von der theologischen Deutung des Kreuzestodes.

Die griechische Tragödie deutet die menschliche Existenz als in ein Un-
heil verstrickt, gegen das sie sich auflehnt. Die Tragödie sieht den Menschen 
im Kampf gegen die mythischen Mächte des Schicksals. Auch das Christen-
tum sieht den Menschen im Kampf gegen Mächte, gegen die er nicht gewin-
nen kann: Leid und Tod. Die tragische Beschreibung dieses existenziellen 
Konfliktes kann der christlichen Theologie helfen, ihren eigenen Grund-
konflikt schärfer zu fassen: Wenn das Christentum sich als Erlösung be-
greift, muss es akzentuiert auf das blicken, was es erlösen will und was Er-
lösung für die erlöste Existenz bedeutet. Die griechische Tragödie kennt 
keine dem Christentum vergleichbare Erlösung, der tragische Mensch hat 
nicht die Hoffnung, die Mächte des Schicksals besiegen zu können, die ihn 
in den Untergang ziehen. Gerade weil der den Menschen erlösende Gott 
fehlt, entwickelt die Tragödie einen um so höheren Humanismus: Der tragi-
sche Mensch entwickelt seine Menschlichkeit gerade angesichts seiner Ohn-
macht gegenüber dem Schicksal; sie tritt strahlend hervor, weil sie sich vom 
Dunkel des Schicksals absetzen will. Der tragische Mensch weiß um seine 
Sterblichkeit und kann gerade in ihr seine wahrhaft humanistische Größe 
entdecken. Die christliche Theologie ihrerseits hebt darauf ab, dass dieser 
Mensch von Gott erlöst ist. Gerade die Wahrnehmung der tragischen Di-
mension des Menschen kann dieser Theologie helfen, die Größe des Men-
schen nicht nur von Gott her zu denken, sondern aus diesem selbst heraus 
zu entwickeln.
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Absurdität, Solidarität und ınn

Albert Camus un die Freiheitsanalyse Thomas röppers
VON MATHIAS WIRTH

Die Versöhnung VO neuzeıtlichem Freiheitsbewusstsein und christlicher
Theologıe und dıe Bewährung des Unbedingtheıitscharakters des Autonomıuie-
Denkens als möglıcher Denktorm der Theologıe hgurieren als Grundanlıegen
IThomas röppers’, dessen Theologıe den elaboriertesten katholisch-theo-
logischen Ansätzen der Gegenwart vehört“. Obwohl Pröpper diverse Formen
einer „Regression des Freiheitsbewusstseins“ diagnostiziert,” hält aller
Bedingtheıt der Freiheıit sıttliıchen Bewusstsein des Menschen test. Er
waählt iın diesem Zusammenhang auch Albert ( amus seiınem Gesprächs-
Partner, der die WYahrheıit menschlichen Daseıns zugleich als Bıtterkeit ALLS-

macht und den homme Absurde Als sısyphotische Ex1istenz explizıert und den
gleichnamıgen Mythos als „Darstellung des Absurden als Grundsıtuation des

cMenschen einführt. Obwohl das Erleben Vo Sınnlosigkeit iın Camus’ Den-
ken Integral menschlichen Daselins 1St und keine Beruhigung dieser S1tuA-

Vel. Bongardt, Verlorene Freiheit? Von (zottes und der Menschen Handeln ın einer
übersehbaren Welt, ın Böhnke IM A. / Hgg.), Freiheit (zottes und des Menschen, Regensburg
2006, 336—35/, ler 336—555

Kürzlich hat HansJürgen Verweyen seın Lob und se1ne Kritik auf das Freiheitsdenken Prop-
DEIS och eiınmal ZUSAMMENSCLFASCN und aktualısıert, vel. Verweyen, Was IST. Freiheit? Fragen

Thomas Propper, 1n:' LThPh K 2013), 510—-535; weıterhın Kaufner-Marx, Freiheit zwıschen
Äutonomıe und Ohnmacht. Eıne Untersuchung der theologıschen Anthropologien Wolthart
Pannenbergs und Thomas roppers, Würzburg 200/, 345—366

Obwaohl e1iInNe solche Regression keıne Problematık der bostmoadernen (segenwart alleın ISt, sınd
doch vegenwärtig beobachtende Tendenzen w1€e „JTod des Subjekts, Änonymisıerung der

Schuld, Manıpulation der Leitbilder und Werte dıtfuse und {ragıle menschliıche Identität,
Schwinden moralıscher Kompetenz 1, dıe Propper ZULI These V der Regression des Freiheits-
bewusstseins anımıeren, vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1L, Freiburg Br. 2011,
/5l1; SOWwI1Ee WVWAF de L00O, Hölzerne Eısen? Brückenschläge zwıschen Poetischer Dogmatık und
erstphilosophischer (Glaubensverantwortung, Regensburg 200/, 245 [.; Platzbecker, Radıkale AÄAu-
‘ OnOoml1e VOL (zOtt denken. Transzendentalphilosophische (laubensverantwortung ın der Äuselman-
dersetzung zwıschen HansJürgen Verweyen und Thomas Propper, Regensburg 2005, 4 . Anm. 27];
und Ruh, Der Freiheit e1iInNe (zasse. FAl Thomas roppers Theologischer Anthropologıe, in' Her-
Korr 66/2 94—9/, hıer / Es sınd auch diverse hyperreduktionistische Monısmen ın bilow1s-
senschaftlıchen Naturalısmen, dıe den Menschen V den „Strapazen der Freiheit“ befreien wollen
und dabeı zumındest ın den Feuiilletons breıites Echo finden, WI1€ Propper herausstellt, vel. Pröpper,
Theologische Anthropologıe, Band 1L, 3/ —S44 Dazu auch Nitsche, Endliıchkeit und Freiheıit.
Studcı1en einer transzendentalen Theologıe 1m Ontext der Spätmoderne, Würzburg 2003, 398
Den damıt zusammenhängenden Monismusstreıt ber dıe Rückftührung alles (ze1istigen auf Mater1-
elles bespricht Propper ebentalls als Herausforderung se1INes Freiheitsdenkens, vel Pröpper, Theo-
logische Anthropologıe, Band 1L, 535857 Zur rage ach dem Ende der Freiheit des Menschen
ach (zen-dequenzierung und Neuro-Imagıng vel Wirth, Der (un)durchsıichtige Mensch der ıfe
SCIENCES. W1e valıde 1ST. arl Rahners anıgmatischer Mensch ach (zen-dequenzierung und Neuro-
Imagıng?, in' Ih7Z 68 2012), 333—354, hıer 33535—535 FAl beachten 1ST. insgesamt, Aass Äutonomıie
nıcht ausweılisbar und phänomenologısch nıcht valıdıeren LISE. Allerdings annn transzendentales
Denken den eX7esSSIVeN Charakter des Menschen verständlıiıch machen, vel. Nitsche, 296

Verweyen, (sOttes etztes Wort. Grundrif(ß der Fundamentaltheologıe, Regensburg 119

534 www.theologie-und -philosophie.de534

ThPh  89 (2014) 534–550
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Absurdität, Solidarität und Sinn

Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Pröppers

Von Mathias Wirth

Die Versöhnung von neuzeitlichem Freiheitsbewusstsein und christlicher 
Theologie und die Bewährung des Unbedingtheitscharakters des Autonomie-
Denkens als möglicher Denkform der Theologie figurieren als Grundanliegen 
Thomas Pröppers1, dessen Theologie zu den elaboriertesten katholisch-theo-
logischen Ansätzen der Gegenwart gehört2. Obwohl Pröpper diverse Formen 
einer „Regression des Freiheitsbewusstseins“ diagnostiziert,3 hält er trotz aller 
Bedingtheit der Freiheit am sittlichen Bewusstsein des Menschen fest. Er 
wählt in diesem Zusammenhang auch Albert Camus zu seinem Gesprächs-
partner, der die Wahrheit menschlichen Daseins zugleich als Bitterkeit aus-
macht und den homme absurde als sisyphotische Existenz expliziert und den 
gleichnamigen Mythos als „Darstellung des Absurden als Grundsituation des 
Menschen“4 einführt. Obwohl das Erleben von Sinnlosigkeit in Camus’ Den-
ken Integral menschlichen Daseins ist und er keine Beruhigung dieser Situa-

1 Vgl. M. Bongardt, Verlorene Freiheit? Von Gottes und der Menschen Handeln in einer un-
übersehbaren Welt, in: M. Böhnke [u. a.] (Hgg.), Freiheit Gottes und des Menschen, Regensburg 
2006, 336–357, hier 336–338.

2 Kürzlich hat Hansjürgen Verweyen sein Lob und seine Kritik auf das Freiheitsdenken Pröp-
pers noch einmal zusammengetragen und aktualisiert, vgl. H. Verweyen, Was ist Freiheit? Fragen 
an Thomas Pröpper, in: ThPh 88 (2013), 510–535; weiterhin E. Kaufner-Marx, Freiheit zwischen 
Autonomie und Ohnmacht. Eine Untersuchung der theologischen Anthropologien Wolfhart 
Pannenbergs und Thomas Pröppers, Würzburg 2007, 343–366. 

3 Obwohl eine solche Regression keine Problematik der postmodernen Gegenwart allein ist, sind 
es doch gegenwärtig zu beobachtende Tendenzen wie „Tod des Subjekts, Anonymisierung der 
Schuld, Manipulation der Leitbilder und Werte […], diffuse und fragile menschliche Identität, 
Schwinden moralischer Kompetenz […]“, die Pröpper zur These von der Regression des Freiheits-
bewusstseins animieren, vgl. T. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band II, Freiburg i. Br. 2011, 
751; sowie D. van de Loo, Hölzerne Eisen? Brückenschläge zwischen Poetischer Dogmatik und 
erstphilosophischer Glaubensverantwortung, Regensburg 2007, 245 f.; P. Platzbecker, Radikale Au-
tonomie vor Gott denken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwortung in der Auseinan-
dersetzung zwischen Hansjürgen Verweyen und Thomas Pröpper, Regensburg 2003, 94 [Anm. 27]; 
und U. Ruh, Der Freiheit eine Gasse. Zu Thomas Pröppers Theologischer Anthropologie, in: Her-
Korr 66/2 (2012) 94–97, hier 97. Es sind auch diverse hyperreduktionistische Monismen in biowis-
senschaftlichen Naturalismen, die den Menschen von den „Strapazen der Freiheit“ befreien wollen 
und dabei zumindest in den Feuilletons breites Echo finden, wie Pröpper herausstellt, vgl. Pröpper, 
Theologische Anthropologie, Band II, 837–844. Dazu auch B. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit. 
Studien zu einer transzendentalen Theologie im Kontext der Spätmoderne, Würzburg 2003, 398. 
Den damit zusammenhängenden Monismusstreit über die Rückführung alles Geistigen auf Materi-
elles bespricht Pröpper ebenfalls als Herausforderung seines Freiheitsdenkens, vgl. T. Pröpper, Theo-
logische Anthropologie, Band II, 853–857. Zur Frage nach dem Ende der Freiheit des Menschen 
nach Gen-Sequenzierung und Neuro-Imaging vgl. M. Wirth, Der (un)durchsichtige Mensch der life 
sciences. Wie valide ist Karl Rahners änigmatischer Mensch nach Gen-Sequenzierung und Neuro-
Imaging?, in: ThZ 68 (2012), 335–354, hier 335–338. Zu beachten ist insgesamt, dass Autonomie 
nicht ausweisbar und phänomenologisch nicht zu validieren ist. Allerdings kann transzendentales 
Denken den exzessiven Charakter des Menschen verständlich machen, vgl. Nitsche, 296.

4 H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, Regensburg 32000, 119. 



ÄLlLRBERT (/AMUS UN DIE FREIHEITSANALYSE I1HOMAS PRÖPPERS

t1on durch einen Phorızon du divan gestattet”, leitet keineswegs einer
systematıschen Lebensverachtung an®, auch nıcht somnolenter Apathıe
oder einer (u94 saeculrt, WI1€e S1€e iın der Selbsttötung vesucht wiırd. ( amus’ YTel-
heitsbegriff erwelst sıch als ıntersubjektiv verpflichtet und Als humanus,
der jeder ınsgeheimen Selbstverachtung eın apotropälisches Neın des Protests
ENISESENSCTZL. Pröpper iımponı1ert dabe1 das Ausbleiben (ethıscher) Indolenz
des homme vönOlte und ( amus’ Votum tür ıne solıdarıte befähigte YTel-
heıt”, die celbst dort Bestand hat, S1€e nıcht in einen unıvyversalen Horizont
VO Sinn integriert werden kann Eınen solchen Horizont als „Hoffnung aut
Hoffnung“ entwickelt Pröpper allerdings iınsotern iın kritischer Dıstanz
Camus, als sıch dem christologischen ogma verpflichtet weılfß.

röppers Interesse Camus’ Ethik des Absurden

Be1l ( amus Aindet Pröpper ıne beachtenswerte Eıinstellung, sıch ZUur Uner-
klärbarkeıt und Absurdität menschlichen Lebens verhalten:!! die rage
ach dem Sınn des Menschseıins iın ıhrer Unbeantwortbarkeıit aushalten und

verzweıtelten, aber tatenlosen Sinnlierens 1N$s Leben zurückkehren,
dort das menschenmöglıch (zute eun, das ZUur Verheißung VOoO Sınn wırd,

ımmer der Mensch x1bt, W 45 kann, und autfhört hassen.!* Pröpper
sympathısıert mıiıt dieser Rückkehr 1N$s Leben als wortloser, aber tatkräftiger
Bewältigung eigener Endlichkeıt, die nıcht 1m Stande 1St, auch nıcht iın ıhrem
radıkalen Fragen, Endlichkeit überwınden. Zur Identität des Menschen

Veol auch Pıeper, C amus’ Verständnıis des Absurden ın Der Mythos V Sısyphos, 1n:' [Dies.
(Hyo.), D1e (segenwart des Absurden. Studıen Albert CLamus, Tübıngen 1994, 1—16, ler

Vel Qet, C amus. Sısyphos zwıschen dem Absurden und der Revalte, Berlın 2010, 25—2/;
und Schlette, Albert ( amus: Weelt und Revalte, Freiburg Br./München 1980,

Vel Wernicke, Albert ( amus. Autklärer Skeptiker Sozialıst, Hıldesheim 1984, U3
Vel Schlette, 55
Sınd auch das Leiden und Erleben V Sinnlosigkeit C amus’ pomt de depart, A1bt CS ach

se1iner Beobachtung eiıne bestimmte (srenze, dıe nıcht überschrıtten werden dürtfe, und WL der
Moment, ın dem der Sklave revoltieren beginne. Es vebe also 1m Menschen, das der
Sınnlosigkeıit nıcht eintach preisgegeben sel, das vielmehr Urganon der „metaphysıschen Re-
volte“ sel, also das Neın den Zustand des Leıids und des Absurden. Das Erleben dieser
(z;renze aber offenbart Sınn 1m Sınnlosen und verbletet ın ( amus’ Optik Indolenz und Selbsttö-
LUNg, vel. CLamusS, Der Mensch ın der Revalte. ESSayvS, Hamburg 1961, 16—19; und azı

Marın, Ursprung der Revalte. Albert (‚ amus und der Anarchısmus, Heıidelberg 1998, 104.,
/1—80; NeudecRk, Die polıtısche Ethık beı Jean-Paul Sartre und Albert ( Lamus, Bonn 197/5, 1/1;
und Pıeper, Keın Weg, nırgends? Sınnval[l leben ın der ÄAporie, 1n:' eW/ P Petzeil/K. Wenzel
Hyog.,), C3laube und Skepsıs. Beıträge ZULXI Religionsphilosophie Heınz Raobert Schlettes, Osthl-
ern 701 1, 2Ü01; Pıeper, Albert ( Lamus, München 1984, 102, 130—132; und Schlette, D} Notabel IST.
besonders der Unterschied zwıschen „metaphysıscher Revaolte“ und „historischer Revoalution“:
enn (‚ amus betont ler dıe Gewaltlosigkeit der metaphysıschen Revaolte vegenüber der Revaoalu-
t10n. Die Mafslosigkeit der (Gzewalt aber IST. für (‚ amus Ausdruck des Absurden und keıinestalls
Antıdoat dagegen: Neın homme revolte IST. eın Pazıfıst, vol Marın,

Vel Kambpıits, Der Mythos V Menschen. /Zum Atheıismus und Humanısmus Albert (a-
mMUuS’, Salzburg 1968, 1359

10 Vel. ebı 17461
Vel. Neudeck, 1/1; und Pıeper, Keın Weg, 121

12 Vel. Pıeper, C amus’ Verständnıis, 24.; und Schlette, „Geben nıcht hassen“, 266268
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tion durch einen l’horizon du divin gestattet5, leitet er keineswegs zu einer 
systematischen Lebensverachtung an6, auch nicht zu somnolenter Apathie 
oder einer fuga saeculi7, wie sie in der Selbsttötung gesucht wird. Camus’ Frei-
heitsbegriff erweist sich als intersubjektiv verpflichtet und als actus humanus, 
der jeder insgeheimen Selbstverachtung ein apotropäisches Nein des Protests 
entgegensetzt. Pröpper imponiert dabei das Ausbleiben (ethischer) Indolenz 
des homme révolté8 und Camus’ Votum für eine zu solidarité befähigte Frei-
heit9, die selbst dort Bestand hat, wo sie nicht in einen universalen Horizont 
von Sinn integriert werden kann.10 Einen solchen Horizont als „Hoffnung auf 
Hoffnung“ entwickelt Pröpper allerdings insofern in kritischer Distanz zu 
Camus, als er sich dem christologischen Dogma verpflichtet weiß.

1. Pröppers Interesse an Camus’ Ethik des Absurden

Bei Camus findet Pröpper eine beachtenswerte Einstellung, sich zur Uner-
klärbarkeit und Absurdität menschlichen Lebens zu verhalten:11 die Frage 
nach dem Sinn des Menschseins in ihrer Unbeantwortbarkeit aushalten und 
statt verzweifelten, aber tatenlosen Sinnierens ins Leben zurückkehren, um 
dort das menschenmöglich Gute zu tun, das zur Verheißung von Sinn wird, 
wo immer der Mensch gibt, was er kann, und aufhört zu hassen.12 Pröpper 
sympathisiert mit dieser Rückkehr ins Leben als wortloser, aber tatkräftiger 
Bewältigung eigener Endlichkeit, die nicht im Stande ist, auch nicht in ihrem 
radikalen Fragen, Endlichkeit zu überwinden. Zur Identität des Menschen 

Vgl. auch A. Pieper, Camus’ Verständnis des Absurden in Der Mythos von Sisyphos, in: Dies. 
(Hg.), Die Gegenwart des Absurden. Studien zu Albert Camus, Tübingen 1994, 1–16, hier 1.

5 Vgl. B. Oei, Camus. Sisyphos zwischen dem Absurden und der Revolte, Berlin 2010, 25–27; 
und H. R. Schlette, Albert Camus: Welt und Revolte, Freiburg i. Br./München 1980, 8. 

6 Vgl. H. Wernicke, Albert Camus. Aufklärer – Skeptiker – Sozialist, Hildesheim 1984, 93.
7 Vgl. Schlette, 33. 
8 Sind auch das Leiden und Erleben von Sinnlosigkeit Camus’ point de départ, so gibt es nach 

seiner Beobachtung eine bestimmte Grenze, die nicht überschritten werden dürfe, und zwar der 
Moment, in dem der Sklave zu revoltieren beginne. Es gebe also etwas im Menschen, das der 
Sinnlosigkeit nicht einfach preisgegeben sei, das vielmehr Organon der „metaphysischen Re-
volte“ sei, also das Nein gegen den Zustand des Leids und des Absurden. Das Erleben dieser 
Grenze aber offenbart Sinn im Sinnlosen und verbietet in Camus’ Optik Indolenz und Selbsttö-
tung, vgl. A. Camus, Der Mensch in der Revolte. Essays, Hamburg 1961, 16–19; und dazu 
L. Marin, Ursprung der Revolte. Albert Camus und der Anarchismus, Heidelberg 1998, 10 f., 
71–80; R. Neudeck, Die politische Ethik bei Jean-Paul Sartre und Albert Camus, Bonn 1975, 171; 
und A. Pieper, Kein Weg, nirgends? Sinnvoll leben in der Aporie, in: C. Hell/P. Petzel/K. Wenzel 
(Hgg.), Glaube und Skepsis. Beiträge zur Religionsphilosophie Heinz Robert Schlettes, Ostfil-
dern 2011, 201; Pieper, Albert Camus, München 1984, 102, 130–132; und Schlette, 22. Notabel ist 
besonders der Unterschied zwischen „metaphysischer Revolte“ und „historischer Revolution“; 
denn Camus betont hier die Gewaltlosigkeit der metaphysischen Revolte gegenüber der Revolu-
tion. Die Maßlosigkeit der Gewalt aber ist für Camus Ausdruck des Absurden und keinesfalls 
Antidot dagegen: Sein homme révolté ist ein Pazifist, vgl. Marin, 89.

9 Vgl. P. Kampits, Der Mythos vom Menschen. Zum Atheismus und Humanismus Albert Ca-
mus’, Salzburg 1968, 139.

10 Vgl. ebd. 17–61.
11 Vgl. Neudeck, 171; und Pieper, Kein Weg, 121.
12 Vgl. Pieper, Camus’ Verständnis, 2 f.; und Schlette, „Geben – nicht hassen“, 266–268.
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gyehört Endlichkeıt, die verade iın der Sterblichkeıit intens1ıv empfunden
wırd. ! Endlichkeıit unı Sterblichkeit werden bei ıhm keineswegs bagatellı-
sıert; der Mensch 1St bei ( amus aufgefordert, die Nachtseıiten der Endlich-
elt bekämpfen, wobel ( amus ach Pröpper die „Evıdenzen, die der Af-
Airmatıiıon wert sind“, keineswegs übersehen hat, tür deren Geltung der
ımmer wıeder LEU beginnende Versuch der Überwindung des Bosen lohne.!*
Pröpper spricht iın seinem N'Ü austührlich und anerkennend über den
Camus, dessen Denken und Werk VOoO der doppelten Erfahrung des Elends
WI1€e des Schönen ausgeht.” Aus dieser Ambivalenz der Welt unı des Men-
schen tolgt mıiıt Blick aut das Gesamtwerk ( amus’ un VOTL allem mıt Blick
aut Dize est keine „bleiern-absurde Gleichgültigkeit“, sondern ine
Ethıiık, die sıch mıt der leiıdenden Kreatur solidarısiert!®, die protestiert und
Wıderstand leistet!‘. Demzufolge erwelst sıch ( amus’ Solıidarıtätsdenken als
Inspirationsquelle tür das Denken röppers, dessen Freiheitsdenken mıt Se1-
1E AÄAnsatz beım Menschen und se1iner Endlichkeıit auch nıcht umstandslos
und unıyersal eiınen Sinnhorizont kreieren VELINAS, VOTLT dem alle Fraglich-
elt iın ylückliche Evıdenz transtormiert ware. Obwohl menschliche Freiheıt

oft wıdrıgen und menschenverachtenden Zuständen der Versklavung
und Unterdrückung iın Erinnerung vebracht werden IHNUSS, esteht iın Pröp-
PCIS ethisch-relevantem Entwurt der unbedingten Anerkennung VOoO YTel-
elt und Andersheıit nıcht der geringste Zweıtel Faktum VOoO Freiheıt als
tormal unbedingter Freiheıit: der Freiheıit nämlıch, sıch allem und jedem
iın eın Verhältnıis Vo Dıstanz setzen können.!® Pröpper und ( amus VOCI-

bindet, aller Fraglichkeit der Welt und des Wesens des Menschen, —

bedingtes Solidarıtätsdenken als Modus VOoO Freundschatt und Liebe.!?

Camus’ ZU  ja unbedingten Solidarıität entschlossener ÄArzt Rıeux

In ( amus’ Roman Die est 1St dıie Fıgur des Ärztes Bernard Rıeux (12)*°,
die tür Pröpper ZU. Symbol desjenigen Menschen gveworden 1St, der,
Absurdıität, (Gsrauen und Grausamkeıt des Alltags, alle Resignation
schwindender Hoffnung nlie authört, dem unbedingten Anspruch des (zuUu-
ten tolgen“'; unı dies, obwohl ( amus se1ne Figuren laut einen

1 5 Veol Bongardt, Der Wıderstand der Freiheıit. Eıne transzendentaldıalogische ÄAneignung
der Angstanalysen Kıerkegaards, Frankturt Maın 1995, 330

Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, Freiburg Br. 01 1, 361
19 Veol CLamusS, Kleıne Prosa, Reinbek beı Hamburg 2010, 16
16 Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1L, KO/ O9 |besonders ÄAnm 56 |
1/ Veol Pıeper, Keın Weg, 1271
1 Veol Pröpper, Evangelıum und treıie Vernuntt. Oonturen einer theologıschen Hermeneu-

tik, Freiburg Br. 2001, 285, 6U; SOWI1E Kaufner-Marx, 527 und WVATF de L00O, 17
19 Veol Wernicke, s
U Im Folgenden ın Klammern ZESCLZL sınd dıe Seıtenzahlen, dıe sıch auf dıe V un Aumüller

besorgte Übersetzung V La Peste beziehen, vol. Camus, D1e DPest, Reinbek beı Hamburg 1997
21 Veol ESSEN, Die philosophische (rottesirage als Aufgaben der Theologıe. Konturen e1Nes

philosophisch-theologischen Programms, ın Müller/M. Strzet Hgog.), ogma und Denktorm.
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gehört Endlichkeit, die gerade in der Sterblichkeit intensiv empfunden 
wird.13 Endlichkeit und Sterblichkeit werden bei ihm keineswegs bagatelli-
siert; der Mensch ist bei Camus aufgefordert, die Nachtseiten der Endlich-
keit zu bekämpfen, wobei Camus nach Pröpper die „Evidenzen, die der Af-
firmation wert sind“, keineswegs übersehen hat, für deren Geltung der 
immer wieder neu beginnende Versuch der Überwindung des Bösen lohne.14 
Pröpper spricht in seinem œuvre ausführlich und anerkennend über den 
 Camus, dessen Denken und Werk von der doppelten Erfahrung des Elends 
wie des Schönen ausgeht.15 Aus dieser Ambivalenz der Welt und des Men-
schen folgt mit Blick auf das Gesamtwerk Camus’ und vor allem mit Blick 
auf Die Pest (1947) keine „bleiern-absurde Gleichgültigkeit“, sondern eine 
Ethik, die sich mit der leidenden Kreatur solidarisiert16, die protestiert und 
Widerstand leistet17. Demzufolge erweist sich Camus’ Solidaritätsdenken als 
Inspirationsquelle für das Denken Pröppers, dessen Freiheitsdenken mit sei-
nem Ansatz beim Menschen und seiner Endlichkeit auch nicht umstandslos 
und universal einen Sinnhorizont zu kreieren vermag, vor dem alle Fraglich-
keit in glückliche Evidenz transformiert wäre. Obwohl menschliche Freiheit 
unter oft widrigen und menschenverachtenden Zuständen der Versklavung 
und Unterdrückung in Erinnerung gebracht werden muss, besteht in Pröp-
pers ethisch-relevantem Entwurf der unbedingten Anerkennung von Frei-
heit und Andersheit nicht der geringste Zweifel am Faktum von Freiheit als 
formal unbedingter Freiheit: der Freiheit nämlich, sich zu allem und jedem 
in ein Verhältnis von Distanz setzen zu können.18 Pröpper und Camus ver-
bindet, trotz aller Fraglichkeit der Welt und des Wesens des Menschen, un-
bedingtes Solidaritätsdenken als Modus von Freundschaft und Liebe.19

2. Camus’ zur unbedingten Solidarität entschlossener Arzt Rieux

In Camus’ Roman Die Pest ist es die Figur des Arztes Bernard Rieux (12)20, 
die für Pröpper zum Symbol desjenigen Menschen geworden ist, der, trotz 
Absurdität, Grauen und Grausamkeit des Alltags, gegen alle Resignation 
schwindender Hoffnung nie aufhört, dem unbedingten Anspruch des Gu-
ten zu folgen21; und dies, obwohl Camus seine Figuren laut gegen einen 

13 Vgl. M. Bongardt, Der Widerstand der Freiheit. Eine transzendentaldialogische Aneignung 
der Angstanalysen Kierkegaards, Frankfurt am Main 1995, 330.

14 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, Freiburg i. Br. 2011, 36 f.
15 Vgl. A. Camus, Kleine Prosa, Reinbek bei Hamburg 2010, 36.
16 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band II, 807–809 [besonders Anm. 56].
17 Vgl. Pieper, Kein Weg, 121.
18 Vgl. T. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneu-

tik, Freiburg i. Br. 2001, 28, 60; sowie Kaufner-Marx, 327; und van de Loo, 217.
19 Vgl. Wernicke, 95.
20 Im Folgenden in Klammern gesetzt sind die Seitenzahlen, die sich auf die von Uli Aumüller 

besorgte Übersetzung von La Peste beziehen, vgl. A. Camus, Die Pest, Reinbek bei Hamburg 1997.
21 Vgl. G. Essen, Die philosophische Gottesfrage als Aufgaben der Theologie. Konturen eines 

philosophisch-theologischen Programms, in: K. Müller/M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform. 
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(sJott protestieren lässt, der verantwortlich 1St tür 1ne Welt, iın der Kınder
STAaUSaInı vequält werden??.

Rıeux 1St ÄArzt iın Uran, einer trüben Stadt der Kuste Algeriens
tranzösischem Regiment (7) 23 In dıie elıt seiner arztlichen Praxıs tällt der
Ausbruch einer Epidemie über diese Stadt, ıhre Ratten und spater ıhre Men-
schen.* Scharenweise kommen die Ratten ALLS der verborgenen Tiete der
Stadt, ALLS Kellern und Kanälen, iın der ähe der Menschen Iutend
sterben. Dabei 1St nıcht alleıne die Nähe, die die Ratten den Menschen
suchen, sondern och mehr der Ratten Totentanz, der S1€e w1€e pelzıg YIe-
chende Menschen erscheinen lässt und Vorboten des menschlichen Ster-
bens macht. Kurz VOTLT dem Sterben namlıch drehen sıch die Ratten 1m Kreıs
WI1€e bel einem Tanz, WI1€e ıh L1UTL Menschen tanzen (21) Die ager tanzen
un drehen sıch 1m Todeskampf nıcht alleine, sondern aumeln iın Gruppen
Und nachts schreien S1e, hell W ar und anders als Menschen:; aber Geschreı,
das verbindet Ianl zuerst mıiıt der ngst und der Not des Menschen. In
(Jran sollten dıie orellen Schreie der Ratten Vorbote? tür das tausendfache
Schreien, Bersten und Sterben der Menschen se1n.*® YStT sıch keıner

denken, dann aum CH, bıs keinen Zweıtel mehr o1ibt: In Uran,
diesem unbedeutenden Nest (10), 1St die est ausgebrochen (76), unı be-
oinnt ach dem Sterben der Ratten das tausendfache Sterben der Menschen
iın der STAauUCHI Küstenstadt. Die Stadt wırd isolıert, keiner dart mehr hıneın
oder heraus; das Leben iın der Stadt der est wırd ZUuU Leben 1m Fxıl auf
unbestimmte eıt Das Ende des Wutens der est 1St weder absehbar och
prognostizierbar. In dieser Situation nehmen alle, die (zufällig) iın (Jran —-

LE, als die ore auch ZUr Überwachung durch das Mılıtär veschlossen W UL-

den, ıne Haltung der Resignation eın Man ne1gt den Kopft, blickt Boden
un neglert die Option der Zukunft (83, 189)

Strittiges ın der Grundlegung V Oftenbarungsbegriff und (rottesgedanken, Regensburg 2005,
2/-36, ler 32; und Gzreipel, Die existentıielle Problematık des Leidens 1m Werk V Albert
( amus ALLS theologischer Sıcht, Freiburg Br. 2006, 145

Vel. Striet, Das Versprechen der (C3nade. Rechenschaft ber dıe eschatologische olt-
1U12, ın Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1L, O—1 1er 15072 Das Töten
schuldıger Kınder IST. für den humanıstischen Atheıismus, der zugleich als Theodizee-Atheismus
erscheınt, eın Beleg Dal excellence dafür, Aass (zOtt nıcht yveben könne beziehungswelise nıcht

ıh nıcht veglaubt werden dürtfe, da den Tod V Kındern ın auft nehme, dıe ler als Inbe-
oruff der Unschuld verstanden werden.

4 Vel. Qet, /3, 151
A Vel. Ellison, Understandıng Albert CLamus, Columbıa 1990, s
A D1e Katte als Vorbote des menschliıchen Schicksals und Untergangs begegnet auch als Topos

beı („unter (z3rass. Hıer kommen dıe Katten auch ALLS den Löchern und Tieten der Stadty
werden V den Menschen aber nıcht als Warnung verstanden, saondern mıt allen Mıtteln, selbst
dem der Atombombe, bekämpfit. Äm Ende hat sıch dıe Menschheıt selbst ausgelöscht, LLULTE dıe
Katten haben überlebt, vel (3 VASS, Die Rättin, Darmstadt 1986, 4 (beziehungsweılse (3 VASS,
Werkausgabe; Band 11 | Dıie Rättin|, (zöttingen

A SO Sagı beı (‚ amus dıe est den Inhizierten: „Leıide eın wen1g, bevor du stirbst. Ich ll
miıch deınen Schmerzen weıden“, dıe Perhidie und Absurdıtät des (zegners des mensch-
lıchen Lebens erkennen lassen, vol CLamuS, Dramen, Reinbek beı Hamburg 1961, 1581
Dazu auch Qet, 307
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Gott protestieren lässt, der verantwortlich ist für eine Welt, in der Kinder 
grausam gequält werden22.

Rieux ist Arzt in Oran, einer trüben Stadt an der Küste Algeriens unter 
französischem Regiment (7).23 In die Zeit seiner ärztlichen Praxis fällt der 
Ausbruch einer Epidemie über diese Stadt, ihre Ratten und später ihre Men-
schen.24 Scharenweise kommen die Ratten aus der verborgenen Tiefe der 
Stadt, aus Kellern und Kanälen, um in der Nähe der Menschen blutend zu 
sterben. Dabei ist es nicht alleine die Nähe, die die Ratten zu den Menschen 
suchen, sondern noch mehr der Ratten Totentanz, der sie wie pelzig krie-
chende Menschen erscheinen lässt und zu Vorboten des menschlichen Ster-
bens macht. Kurz vor dem Sterben nämlich drehen sich die Ratten im Kreis 
wie bei einem Tanz, wie ihn nur Menschen tanzen (21). Die Nager tanzen 
und drehen sich im Todeskampf nicht alleine, sondern taumeln in Gruppen. 
Und nachts schreien sie, hell zwar und anders als Menschen; aber Geschrei, 
das verbindet man zuerst mit der Angst und der Not des Menschen. In 
Oran sollten die grellen Schreie der Ratten Vorbote25 für das tausendfache 
Schreien, Bersten und Sterben der Menschen sein.26 Erst traut es sich keiner 
zu denken, dann kaum zu sagen, bis es keinen Zweifel mehr gibt: In Oran, 
diesem unbedeutenden Nest (10), ist die Pest ausgebrochen (76), und es be-
ginnt nach dem Sterben der Ratten das tausendfache Sterben der Menschen 
in der grauen Küstenstadt. Die Stadt wird isoliert, keiner darf mehr hinein 
oder heraus; das Leben in der Stadt der Pest wird zum Leben im Exil auf 
unbestimmte Zeit. Das Ende des Wütens der Pest ist weder absehbar noch 
prognostizierbar. In dieser Situation nehmen alle, die (zufällig) in Oran wa-
ren, als die Tore auch zur Überwachung durch das Militär geschlossen wur-
den, eine Haltung der Resignation ein. Man neigt den Kopf, blickt zu Boden 
und negiert die Option der Zukunft (83, 189). 

Strittiges in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005, 
27–36, hier 32; und J. R. Greipel, Die existentielle Problematik des Leidens im Werk von Albert 
Camus aus theologischer Sicht, Freiburg i. Br. 2006, 145 f.

22 Vgl. M. Striet, Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft über die eschatologische Hoff-
nung, in: Pröpper, Theologische Anthropologie, Band II, 1490–1520, hier 1502. Das Töten un-
schuldiger Kinder ist für den humanistischen Atheismus, der zugleich als Theodizee-Atheismus 
erscheint, ein Beleg par excellence dafür, dass es Gott nicht geben könne beziehungsweise nicht 
an ihn nicht geglaubt werden dürfe, da er den Tod von Kindern in Kauf nehme, die hier als Inbe-
griff der Unschuld verstanden werden. 

23 Vgl. Oei, 75, 151.
24 Vgl. D. R. Ellison, Understanding Albert Camus, Columbia 1990, 95.
25 Die Ratte als Vorbote des menschlichen Schicksals und Untergangs begegnet auch als Topos 

bei Günter Grass. Hier kommen die Ratten auch aus den Löchern und Tiefen der Stadt empor, 
werden von den Menschen aber nicht als Warnung verstanden, sondern mit allen Mitteln, selbst 
dem der Atombombe, bekämpft. Am Ende hat sich die Menschheit so selbst ausgelöscht, nur die 
Ratten haben überlebt, vgl. G. Grass, Die Rättin, Darmstadt 1986, 84 (beziehungsweise G. Grass, 
Werkausgabe; Band 11 [Die Rättin], Göttingen 1997). 

26 So sagt bei Camus die Pest zu den Infizierten: „Leide ein wenig, bevor du stirbst. Ich will 
mich an deinen Schmerzen weiden“, um so die Perfidie und Absurdität des Gegners des mensch-
lichen Lebens erkennen zu lassen, vgl. A. Camus, Dramen, Reinbek bei Hamburg 1961, 181. 
Dazu auch Oei, 307.
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Leben ohne Zukunft, ohne jede Hoffnung, erscheint absurd WI1€e die
Praxıs des Ärztes Rıeux iın der eıt des Wutens der est Jeden Tag wırd

Famıilien verufen, iın denen schreiende unı weınende Menschen, die sıch
den ÄArzt klammern und die doch och ırgendeine Hotffnung mıiıt dem

Kommen des Ärztes verbinden, der routiniert selne Machtlosigkeit durch
einıge Formalıtäten verschleiert unı me1st nıcht mehr tun kann, als den In-
tektionsherd isolieren, der UVo eın Vater, 1ne Mutter, eın Kınd, eın
Bruder oder ıne Schwester SCWESCIL 1St (104, 217

Der ÄArzt Rıeux 1St einer Fıgur veworden, dıie ze1gt, dass die lau-
bensoption nıcht einfach höher anzusiedeln 1St als ıne Haltung, die Absurdi-
tat annımmt und unıyersalen Siınn exkludiert. Wer wurde den Ärzt ALLS (a-
MUuUS Dize est iın seinem aufopfernden Eınsatz tür dıe Siıechenden wenıger
redlich CM als Paneloux, den Prediger in der Jesurtenkırche, der se1ın Le-
ben weIılt wenıger riskiert als Rıeux??5 Es 1St ach Pröpper hominits,
also philosophisch, nıcht ausweısbar, b dıe menschliche Ex1istenz absurd oder
Vo der rettenden Liebe (Jottes 1STt. Nur durch ıne iın Freiheit NZU-

nehmende Offenbarung könne sıch Hür den Menschen diese rage klären.“”
Das (Gsrauen und Sinnlose des rattenhaften Sterbens wırd auch nıcht gzemil-

dert durch die Tun-Ergehen-Predigt Paneloux’, der erklärt, Ianl Se1 1mM Un-
olück, weıl Ianl schuldig veworden Se1 109).”“ Fur Rıeux 1St verade das
Ausbleiben VO Sinn und Gott, das ıh: der Absurdität des Sinnlosen
dazu auftfordert, solidarısch sein. 7Er MUSsSse authören helten, erklärt Rı-
CUX, wuüurde (Jott ylauben, denn dann könne dieser viel besser heıilen
(145 In Rıeux’ Sıcht 1St die Situation der Sınnleere und des (srauens das
Schibboleth des Daselns: „Und ıch werde miıch bıs ZU. Tod weıgern, diese
Schöpfung lıeben, iın der Kinder gEMAFTENT werden“ (247).* ber o1ibt

M7 Veol Pıeper, Albert ( Lamus, 1354
N Friedrich Nıetzsche hat mıt seiner „5ee-Metapher“ dıe rage aufgeworten, b CS nıcht eın

(moralısches) Höhersteigen des Menschen yveben könne, WOCI111 dıe (zottesoption und mıt ıhr dıe
Bonisierung und Funktionalisierung V Leıcd nıcht yäbe, mıthın der Mensch ZULXE alleınıgen Ver-
ANLWOTLUNG yveruten ware: „Es 71bt eınen dee, der sıch e1Nes Tages VEISARLE, abzufliefßen, und
eınen Damm Ort aufwarft, bısher abflof{fß: seıtdem ste1gt dieser Nee ımmer höher. Vielleicht
wırcd verade Jjene ntsagung L11 auch dıe Kraft verleihen, mıt der dıe ntsagung selbst
werden kann; vielleicht wırcd der Mensch V da ımmer höher ste1gen, nıcht mehr ın e1-
LICI1L (zOtt ausflie(st“ (KSA, 1L, 167). Vel. Aazı Rosenthal, Die Idee des Absurden. Friedrich
Nıetzsche und Albert CLamus, Bonn 19/7, 66 Jedentalls steht auch ( amus’ Fıgur des ÄArztes Rıeux
für eıne solche Sıcht des Atheıismus, der keineswegs ın einem moralıschen Desaster enden ILUSS,

Au Veol Pröpper, Evangelium, 4{}
30 Veol Ellison, 106—109%; Greipel, 1051., 1//-182; Kampıits, S/: NeudecRk, 1/6; Qet, 155; und

Rosenthal,
Veol ebı 305; SOWIlLE Marın, 94; Pıeper, Albert CLamus, 124—-126:; und Wernicke, 96

A Veol Neudeck, 1/5:; Marın, /9; Qet, 1173 und terner Ellison, 1173 SOWILE Maitrhofer, Hang
und Verhängnis. Der (zegensatz der beıden Thesen ın C amus’ Früh- und Spätphilosophie, Inns-
bruck 1990, / war ann ILLAIL dem (zedanken eiıne YALL0 nıcht yänzlıch absprechen, wonach dıe
Weelt und mıthın ıhr malum 1St, w1€e CS ISt, damıt Freiheit möglıch SEl Wl (zOtt dıe Liebe des
Menschen vewınnen wolle, toleriere das Bose als Absturz der Freiheit. /u Recht aber monlert
Mıiıchael Bongardt, Aass CS 1m Angesıicht V Horror und Katastrophe unerträglich sel, achselzu-
ckend auf den Preıs der Freiheit verweısen, vol Bongardt, Das Bose annehmen VOL (zOtt?
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Leben ohne Zukunft, ohne jede Hoffnung, erscheint so absurd wie die 
Praxis des Arztes Rieux in der Zeit des Wütens der Pest: Jeden Tag wird er 
zu Familien gerufen, in denen schreiende und weinende Menschen, die sich 
an den Arzt klammern und die doch noch irgendeine Hoffnung mit dem 
Kommen des Arztes verbinden, der routiniert seine Machtlosigkeit durch 
einige Formalitäten verschleiert und meist nicht mehr tun kann, als den In-
fektionsherd zu isolieren, der zuvor ein Vater, eine Mutter, ein Kind, ein 
Bruder oder eine Schwester gewesen ist (104, 217).27 

Der Arzt Rieux ist zu einer Figur geworden, die zeigt, dass die Glau-
bensoption nicht einfach höher anzusiedeln ist als eine Haltung, die Absurdi-
tät annimmt und universalen Sinn exkludiert. Wer würde den Arzt aus Ca-
mus’ Die Pest in seinem aufopfernden Einsatz für die Siechenden weniger 
redlich nennen als Paneloux, den Prediger in der Jesuitenkirche, der sein Le-
ben weit weniger riskiert als Rieux?28 Es ist nach Pröpper ex parte hominis, 
also philosophisch, nicht ausweisbar, ob die menschliche Existenz absurd oder 
von der rettenden Liebe Gottes getragen ist. Nur durch eine in Freiheit anzu-
nehmende Offenbarung könne sich für den Menschen diese Frage klären.29

Das Grauen und Sinnlose des rattenhaften Sterbens wird auch nicht gemil-
dert durch die Tun-Ergehen-Predigt Paneloux’, der erklärt, man sei im Un-
glück, weil man schuldig geworden sei (109).30 Für Rieux ist es gerade das 
Ausbleiben von Sinn und Gott, das ihn trotz der Absurdität des Sinnlosen 
dazu auffordert, solidarisch zu sein.31Er müsse aufhören zu helfen, erklärt Ri-
eux, würde er an Gott glauben, denn dann könne dieser viel besser heilen 
(145). In Rieux’ Sicht ist die Situation der Sinnleere und des Grauens das 
Schibboleth des Daseins: „Und ich werde mich bis zum Tod weigern, diese 
Schöpfung zu lieben, in der Kinder gemartert werden“ (247).32 Aber es gibt 

27 Vgl. Pieper, Albert Camus, 134.
28 Friedrich Nietzsche hat mit seiner „See-Metapher“ die Frage aufgeworfen, ob es nicht ein 

(moralisches) Höhersteigen des Menschen geben könne, wenn es die Gottesoption und mit ihr die 
Bonisierung und Funktionalisierung von Leid nicht gäbe, mithin der Mensch zur alleinigen Ver-
antwortung gerufen wäre: „Es gibt einen See, der es sich eines Tages versagte, abzufließen, und 
einen Damm dort aufwarf, wo er bisher abfloß: seitdem steigt dieser See immer höher. Vielleicht 
wird gerade jene Entsagung uns auch die Kraft verleihen, mit der die Entsagung selbst ertragen 
werden kann; vielleicht wird der Mensch von da an immer höher steigen, wo er nicht mehr in ei-
nen Gott ausfließt“ (KSA, II, 167). Vgl. dazu B. Rosenthal, Die Idee des Absurden. Friedrich 
Nietzsche und Albert Camus, Bonn 1977, 66. Jedenfalls steht auch Camus’ Figur des Arztes Rieux 
für eine solche Sicht des Atheismus, der keineswegs in einem moralischen Desaster enden muss. 

29 Vgl. Pröpper, Evangelium, 40.
30 Vgl. Ellison, 106–109; Greipel, 105 f., 177–182; Kampits, 87; Neudeck, 176; Oei, 155; und 

Rosenthal, 67.
31 Vgl. ebd. 305; sowie Marin, 94; Pieper, Albert Camus, 124–126; und Wernicke, 96.
32 Vgl. Neudeck, 175; Marin, 79; Oei, 117; und ferner Ellison, 117; sowie E. Mairhofer, Hang 

und Verhängnis. Der Gegensatz der beiden Thesen in Camus’ Früh- und Spätphilosophie, Inns-
bruck 1990, 77. Zwar kann man dem Gedanken eine ratio nicht gänzlich absprechen, wonach die 
Welt und mithin ihr malum so ist, wie es ist, damit Freiheit möglich sei. Weil Gott die Liebe des 
Menschen gewinnen wolle, toleriere er das Böse als Absturz der Freiheit. Zu Recht aber moniert 
Michael Bongardt, dass es im Angesicht von Horror und Katastrophe unerträglich sei, achselzu-
ckend auf den Preis der Freiheit zu verweisen, vgl. M. Bongardt, Das Böse annehmen vor Gott? 
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Evıdenzen des (suten 1mM Absurden; Rıeux Oort der Verzweıflung über
das II Sterben nıcht auf, se1ne Freiheit tür das Leben der Anderen e1nN-
-$und erleht des Wutens der est Freundschatt und Wonne, als

mıt Tarrou 1m Meer schwımmt 291—-292)”°; aber das 1St L1UTL ephemeres
Glück:; der Kiefer des Todes zermalmt auch bald Tarrou. Die Absurdität der
Welt otfenbart sıch abermals, als Rıeuxs Freund blutspuckend und
Krämpfen eigentlich nıcht stirbt, sondern krepiert (327 Den Tod se1iner Tau
registriert Rıeux spater mıt der Ruhe, die jemand hat, der das Hoftfen und Fe1i-
CII aufgegeben hat 331 AI das macht ıh: aber nıcht ZU. Misanthropen,
tühlt sıch mıt allen Menschen verbunden und 1St 1m Stande, Ende der Ka-
tastrophe den Feuerwerken der Uberlebenden ohne relıg1öses Pathos
1, „dass den Menschen mehr bewundern als verachten oibt“.
35 )34 So steht Ende VOoO Dize est ( amus’ Bıld einer „Welt ohne
TIranszendenz“.  c 35 egen den Verdacht, ALLS einer solchen Sıcht der Welt tolge
notwendig Verstummen, Lethargıe und Tod steht ( amus mıt seınem Protest,
der die Welt bejaht, ohne in ıhr ıne Schöpfung (sottes erkennen können.?®

röppers Hınvweils auft Camus’ Ethik unbedingter Solidarıtät

Es 1St besonders die Fıgur des Ärztes iın Die Pest, die Bedeutung tür Pröp-
PCIS Freiheitsreflexion unı Ethik vewınnt. Es veht Evidenzen, die VOI-

behaltlos ZU. Handeln auftfordern, obwohl insgesamt weder Welt och
Mensch durchschaut und als letztlich sinnvoall erkannt wären.?” Dies aber
bedeutet bel ( amus nıcht, dass nıcht ennoch eın Handeln veben könne,

dem der Mensch ethisch verpflichtet sel In Die est 1St der ÄArzt VOoO

Uran, der VOoO einer solchen Sollens-Evidenz veleitet 1St und das (zute LUL,
ohne dieses iın eın Sinnkontinuum einordnen können. ( amus’ absurde
Welt tührt also nıcht veradewegs iın den Untergang; verade Rıeux steht tür
einen „verantwortlichen Freiheitsgebrauch“, WI1€e Pröpper herausstellt.8

Fur Pröpper 1St das tolgende, ethısch hoch respektable Vademecum des
Ärztes Rıeux eshalb bemerkenswert, weıl des Empfindens VOoO

Absurdıität Gültigkeit hat

Theodizeeversuche als Einübung 1Ns Menschseın, 1n:' Renz (Hyo.), Prüfung der Preıs der rTel-
heıt? Leıcd und Leidbewältigung ın Christentum und Islam, Regensburg 2008, 235—254, ler 251
Diesen Protest hat keiner pragnant artıkuliert w1€e Rıeux ın C amus’ Iie Pest

41 Vel. Ellison, 110—-113; und Wernicke, s
Mıt dieser posıtıven anthropologischen Deutung unterscheıidet sıch (‚ amus V der christlı-

chen Anthropologıe, dıe eher Aazı ne1St, erbsündenlogısch V einer pessimıstischen Anthropo-
logıe auszugehen, dıe aber dıe Zukunft als Erlösung beschreıbt. Bıanca Rosenthal hat darauft hın-
zewlesen, Aass CS sıch ın ( amus’ Interpretation umgekehrt verhält, da dıe Zukuntit des
Menschen anders als seline (zegenwart für verloren hält, vel. Rosenthal, 68

4 Vel. Timm, Vom Anfang und Ende ber dıe Lesbarkeıt der Welt, München 701 1, 126
A0 Vel. Strıet, Warum iıch ımmer och (‚ amus lese uch künftig, 1n:' Hell/Petzel/Wenzel,

1/2-182, ler 1/5; und Tıimm, 126
Ar Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 48
N Vel. ebı 49:; und Ellison,

539539

Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Pröppers

Evidenzen des Guten im Absurden; Rieux hört trotz der Verzweiflung über 
das grausame Sterben nicht auf, seine Freiheit für das Leben der Anderen ein-
zusetzen, und er erlebt trotz des Wütens der Pest Freundschaft und Wonne, als 
er mit Tarrou im Meer schwimmt (291–292)33; aber das ist nur ephemeres 
Glück; der Kiefer des Todes zermalmt auch bald Tarrou. Die Absurdität der 
Welt offenbart sich abermals, als Rieuxs Freund blutspuckend und unter 
Krämpfen eigentlich nicht stirbt, sondern krepiert (327). Den Tod seiner Frau 
registriert Rieux später mit der Ruhe, die jemand hat, der das Hoffen und Fei-
ern aufgegeben hat (331). All das macht ihn aber nicht zum Misanthropen, er 
fühlt sich mit allen Menschen verbunden und ist im Stande, am Ende der Ka-
tastrophe unter den Feuerwerken der Überlebenden ohne religiöses Pathos zu 
sagen, „dass es an den Menschen mehr zu bewundern als zu verachten gibt“. 
(350)34 So steht am Ende von Die Pest Camus’ Bild einer „Welt ohne 
Transzendenz“.35 Gegen den Verdacht, aus einer solchen Sicht der Welt folge 
notwendig Verstummen, Lethargie und Tod steht Camus mit seinem Protest, 
der die Welt bejaht, ohne in ihr eine Schöpfung Gottes erkennen zu können.36

3. Pröppers Hinweis auf Camus’ Ethik unbedingter Solidarität

Es ist besonders die Figur des Arztes in Die Pest, die Bedeutung für Pröp-
pers Freiheitsreflexion und Ethik gewinnt. Es geht um Evidenzen, die vor-
behaltlos zum Handeln auffordern, obwohl insgesamt weder Welt noch 
Mensch durchschaut und als letztlich sinnvoll erkannt wären.37 Dies aber 
bedeutet bei Camus nicht, dass es nicht dennoch ein Handeln geben könne, 
zu dem der Mensch ethisch verpflichtet sei. In Die Pest ist es der Arzt von 
Oran, der von einer solchen Sollens-Evidenz geleitet ist und das Gute tut, 
ohne dieses in ein Sinnkontinuum einordnen zu können. Camus’ absurde 
Welt führt also nicht geradewegs in den Untergang; gerade Rieux steht für 
einen „verantwortlichen Freiheitsgebrauch“, wie Pröpper herausstellt.38

Für Pröpper ist das folgende, ethisch hoch respektable Vademecum des 
Arztes Rieux deshalb bemerkenswert, weil es trotz des Empfindens von 
Absurdität Gültigkeit hat: 

Theodizeeversuche als Einübung ins Menschsein, in: R. Renz (Hg.), Prüfung oder Preis der Frei-
heit? Leid und Leidbewältigung in Christentum und Islam, Regensburg 2008, 235–254, hier 251 f. 
Diesen Protest hat keiner so prägnant artikuliert wie Rieux in Camus’ Die Pest.

33 Vgl. Ellison, 110–113; und Wernicke, 95.
34 Mit dieser positiven anthropologischen Deutung unterscheidet sich Camus von der christli-

chen Anthropologie, die eher dazu neigt, erbsündenlogisch von einer pessimistischen Anthropo-
logie auszugehen, die aber die Zukunft als Erlösung beschreibt. Bianca Rosenthal hat darauf hin-
gewiesen, dass es sich in Camus’ Interpretation umgekehrt verhält, da er die Zukunft des 
Menschen anders als seine Gegenwart für verloren hält, vgl. Rosenthal, 68. 

35 Vgl. U. Timm, Vom Anfang und Ende. Über die Lesbarkeit der Welt, München 2011, 126.
36 Vgl. M. Striet, Warum ich immer noch Camus lese. Auch künftig, in: Hell/Petzel/Wenzel, 

172–182, hier 175; und Timm, 126 f.
37 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 48.
38 Vgl. ebd. 49; und Ellison, 97.
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Ich weilß nıcht, W as mich un: W as ach 411 dem 1er kommen wırd Orerst
siınd da dıe Kranken, un: S1Ee mussen yeheilt werden. Danach werden S1Ee nachdenken
un: ich auch ber das drıngendste IST, S1Ee heilen. Ich verteidige S16e, zurl iıch kann,
das 1St. alles 145)”

Irotz orassierender Sinnlosigkeit tolgt Rıeux ethischer Evidenz, welche
selne Freiheit tordert. Es vehe beı ( amus die „immanenten Möglichkei-
ten der menschlichen Freiheit“.*© Gerade der ÄArzt hätte resignıerend
sammenbrechen können, weıl L1LUL Fast-TIote behandelte, die, obwohl S1€e
och WAarIin und nıcht ste1f -$ Schauftfeln voller alk hastıg tiet

der Erde begraben wurden (202 IDIE Qrausamste Absurdıtät, die den-
och das Leben des Ärztes nıcht lähmt, bleibt die Unmöglichkeıt VOoO

Freundschatt unı Liebe, denn beide, der Erzähler VOoO Dize Pest, haben
zumındest Zukunft nÖötIg; diese aber konnte iın Zeıten der est nle-
mand varantıeren 207).”

Pröpper sympathısıert VOTLT allem eshalb besonders mıt Camus, weıl die-
SCr die rage ach Sınn und Sehnsucht, ach Ganzheıt, Heılseıin und bso-
utheıit nıcht verhöhnt.“ Vielmehr optiere ( amus dafür, die Sınnfrage

nehmen, jedoch ohne S1€e beantworten mussen.” Das aber nn der
tranzösıische Denker Absurdıität: die die Welt verichtete rage des Men-
schen und das ew1ge Schweigen der Welt, das den homme Absurde kreiert.“*
Auf sıch celbst vestellt Ainde der Mensch ennoch ine doppelte Gewissheıt
1m Absurden, resumlert Pröpper mıt Blick auf ( amus: Die Welt schweıgt,
und 1m Menschen herrscht ıne Sehnsucht ach Klarheıt, Vernuntt und He1-
Mat. Menschseıin heıifßt dann, dieses absurde Schicksal anzunehmen, das

44 Veol Qet, 1481
AU Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 43 Vel zeper, Albert CLamus, 110; und Ruh, s
41 Veol Greipel, 672

Veol Pıeper, C amus’ Verständnıis, In diesem Zusammenhang artıkuliert (‚ amus 5y mpa-
thıe für den Jesus des Evangeliums, spricht V einer Freundschaftt Jesus, w1€e Propper
erinnert, dabeı nıcht unterschlagend, Aass ( amus den C lauben der Christen AMAL nıcht teılte, den
Sınn dieses CGlaubens aber ın einem Leben der Versöhnung sıeht, vol Pröpper, Der Jesus der
Philosophen und der Jesus des C3laubens. Fın theologısches CGespräch mıt Jaspers, Bloch, ola-
kowskı, (rardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, Maınz 197/6, 13 Allerdings IST. mıt Heınz
Robert Schlette C amus’ Hınwendung den Griechen und einem „miıttelmeerischen Den-
ken  C6 eriınnern, dıe LLL eın partielles Interesse Christentum erlaubt, auch WOCI111 scheinbar
eıne besonders christlıche Rezeption das paradıgmatısche Interesse C amus’ Nemesıs, Prome-
theus und Sısyphos überblendet, vel. Schlette, Albert CLamus, 8 1.; und Pıeper, Albert CLamus,
156—165; SOWI1E Crochet, Les mythes ans l ’oeuvre de CLamus, Parıs 19/3, 53—8/; Matitrhofer,
8I—8/: Maryın, 95; und Wernicke, (}

AA hne dıe Hotfnung des Evangelıums, für dıe sıch (‚ amus der ben angeführten
Freundschaftt mıt Jesus nıcht hat entscheıden können, bleibt. ıhm ach Propper LLUL, dıe
Absurdıtät der menschliıchen Lage akzeptieren, dıe Gewıissheılt des Augenblicks mystifiz1e-
CI sıch mıt der Notwendigkeıt iıdentihnzıieren der aber sıch selbst abzuschaften und 1€]
rage ach Sınn vergessen” (£. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze
ZULXI Soterliologıe, München 119) C amus’ Protagonist ALLS Iie Pest hat sıch jedentalls für dıe

Varıante entschıeden und ebt eın Leben der Abschaffung des Lebens, sondern vzewıinnt
1m täglıchen Kampf als Medizıner zurück.

Veol Bongardt, Das BOse, 2351.: Pıeper, Albert ( Lamus, 885—95D:; und Schlette, Albert CLamus,
21, 561
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Ich weiß nicht, was mich erwartet und was nach all dem hier kommen wird. Vorerst 
sind da die Kranken, und sie müssen geheilt werden. Danach werden sie nachdenken 
und ich auch. Aber das dringendste ist, sie zu heilen. Ich verteidige sie, so gut ich kann, 
das ist alles. (145)39

Trotz grassierender Sinnlosigkeit folgt Rieux ethischer Evidenz, welche 
seine Freiheit fordert. Es gehe bei Camus um die „immanenten Möglichkei-
ten der menschlichen Freiheit“.40 Gerade der Arzt hätte resignierend zu-
sammenbrechen können, weil er nur Fast-Tote behandelte, die, obwohl sie 
noch warm und nicht steif waren, unter Schaufeln voller Kalk hastig tief 
unter der Erde begraben wurden (202). Die grausamste Absurdität, die den-
noch das Leben des Arztes nicht lähmt, bleibt die Unmöglichkeit von 
Freundschaft und Liebe, denn beide, so der Erzähler von Die Pest, haben 
zumindest etwas Zukunft nötig; diese aber konnte in Zeiten der Pest nie-
mand garantieren (207).41

Pröpper sympathisiert vor allem deshalb besonders mit Camus, weil die-
ser die Frage nach Sinn und Sehnsucht, nach Ganzheit, Heilsein und Abso-
lutheit nicht verhöhnt.42 Vielmehr optiere Camus dafür, die Sinnfrage ernst 
zu nehmen, jedoch ohne sie beantworten zu müssen.43 Das aber nennt der 
französische Denker Absurdität: die an die Welt gerichtete Frage des Men-
schen und das ewige Schweigen der Welt, das den homme absurde kreiert.44 
Auf sich selbst gestellt finde der Mensch dennoch eine doppelte Gewissheit 
im Absurden, so resümiert Pröpper mit Blick auf Camus: Die Welt schweigt, 
und im Menschen herrscht eine Sehnsucht nach Klarheit, Vernunft und Hei-
mat. Menschsein heißt dann, dieses absurde Schicksal anzunehmen, das trotz 

39 Vgl. Oei, 148 f.
40 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 43. Vgl. Pieper, Albert Camus, 110; und Ruh, 95.
41 Vgl. Greipel, 62.
42 Vgl. Pieper, Camus’ Verständnis, 15. In diesem Zusammenhang artikuliert Camus Sympa-

thie für den Jesus des Evangeliums, spricht sogar von einer Freundschaft zu Jesus, wie Pröpper 
erinnert, dabei nicht unterschlagend, dass Camus den Glauben der Christen zwar nicht teilte, den 
Sinn dieses Glaubens aber in einem Leben der Versöhnung sieht, vgl. T. Pröpper, Der Jesus der 
Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein theologisches Gespräch mit Jaspers, Bloch, Kola-
kowski, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, Mainz 1976, 13. Allerdings ist mit Heinz 
Robert Schlette an Camus’ Hinwendung zu den Griechen und einem „mittelmeerischen Den-
ken“ zu erinnern, die nur ein partielles Interesse am Christentum erlaubt, auch wenn scheinbar 
eine besonders christliche Rezeption das paradigmatische Interesse Camus’ an Nemesis, Prome-
theus und Sisyphos überblendet, vgl. Schlette, Albert Camus, 8 f.; und Pieper, Albert Camus, 
156–165; sowie M. Crochet, Les mythes dans l’œuvre de Camus, Paris 1973, 53–87; Mairhofer, 
83–87; Marin, 95; und Wernicke, 90 f.

43 Ohne die Hoffnung des Evangeliums, für die sich Camus trotz der oben angeführten 
Freundschaft mit Jesus nicht hat entscheiden können, bleibt ihm nach Pröpper nur, „[…] die 
Absurdität der menschlichen Lage zu akzeptieren, die Gewissheit des Augenblicks zu mystifizie-
ren, sich mit der Notwendigkeit zu identifizieren oder aber sich selbst abzuschaffen und [die] 
Frage nach Sinn zu vergessen“ (T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze 
zur Soteriologie, München 31991, 119). Camus’ Protagonist aus Die Pest hat sich jedenfalls für die 
erste Variante entschieden und lebt kein Leben der Abschaffung des Lebens, sondern er gewinnt 
es im täglichen Kampf als Mediziner zurück.

44 Vgl. Bongardt, Das Böse, 235 f.; Pieper, Albert Camus, 88–95; und Schlette, Albert Camus, 
21, 56 f.
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tietem Verlangen ach Fwigem L1UTL beı sıch celbst ankommt und L1UTL das
realısıeren VELIINAS, W AS5 1m eigenen Vermoögen liegt.? Als Alternatıve ZUur

Selbsttötung““ votlert ( amus tür ıne Aftffırmatıon der Absurdität des Lebens
und tür den Verzicht auf ıne Hotfnung Jenselts eiıgener Mögliıchkeıiten.
uch das absurde, das ew1g schweigende, nlie ine Äntwort vebende Unıver-
Sl annn eın Raum der (guten) Tat des Menschen se1in.? Um sıch VOTLT dem
Bösen STAauUCH und das Sterben VOoO Kındern protestieren, dazu
raucht Ianl keınen Gott, ( amus.“® uch iınnerhalb der „immanenten
Möglıichkeiten der endlichen Freiheit“ liegt Sınn iın der Bejahung einer (ab
surden und unentschlossenen) Welt 1Irotz ıhrer Absurdität MUSSeEe diese Welt
ADNSCHOÖTINITL werden, weıl der Mensch seinen menschlichen Protest und
se1in Neın nıcht weltlos artıkulieren könne. Dieses Mussen des Protests wI1e-
derum verwelse die Siınnlosigkeit des Lebens auf tundamentale Res1iduen VOo

Sınn und mıthın aut Lebenswertes 1m Leben.“ Sınn 1m Raum des Absurden
ergıbt sıch ach dieser Logıik L1LUL 1m Protest das Absurde. Diesen Pro-
test hat ( amus mıt dem Leben des Sısyphos verglichen. Das unausweiıchli-
che Herabrollen des Marmeaorsteins verwelst aut die Permanenz des Protests
des Menschen die Absurdität.”© (amus schlägt VOTlIL, Sisyphos als olück-

m]ıch verstehen („Ilfant s’imagıner Sısyphen heureux“) ylücklich, eintach
das tun, W 45 INa tun vermag.”“ Damlıt entzieht sıch Siısyphos der „LO-

C H5talen Determination durch den Stein erhebt sıch und den Stein 1m Sinne
des AFTYLOTY fatı ZU. Projekt seiner Freiheıt und Herrschaft und ertährt sıch
und seine Ex1istenz 1m Ambiente des Absurden ennoch als berechtigt: „[Das
Getühl des Absurden)] lehrt, dass och nıcht alles ausgeschöpft wurde
Es macht ALLS dem Schicksal ine menschliche Angelegenheıt, die Men-
schen veregelt werden 1I1U5S55 Darın esteht die verborgene Freude des SISy-
phos. Sein Schicksal gvehört ıhm Sein Fels 1St selne Sache Der Kampf

H”4Giptel VELINAS eın Menschenherzen austüllen.

A Tragısch 1ST. dabel, Aass der Mensch, ler Ri1eux, für dıe Verheißung der Freiheit keineswegs
taub 1St, aber dennoch eın tatsächliches Ankaoammen se1iner Sehnsucht nıcht erhoften VELILLAGS,
vol Bongardt, Der Wıderstand, 1053

Afs Vel. Pıeper, Albert CLamus, —
A/ Vel. Schlette, Albert CLamus, 101
AN Vel. Striet, /u sehr utonomıieverlıiebt? Eıne andere (rotteshypothese, in: HerKaorr Spe-

1al 285—33, ler 30
AG Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 39; SOWI1E Qet, 64—66, 2385—-249; und Pıe-

DEY, ( amus’ Verständnıis,
Ml Vel. Pıeper, C amus’ Verständnıis,
M] Vel. CLamusS, Der Mythos des Sısyphos, Reinbek beı Hamburg 1999, 155—160; und azı

Qet, O8 SOWI1E Pıeper, Keın Weg, 127
Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4{} Äutonomıe erwächst dabe1 durch dıe

innere Stellungnahme, ler des Sısyphos, ZULXI eiıgenen Tat. Die Haoheıt der Interpretation des e1ge-
LICI1L TIuns und der Horıizont, VOL dem CS veschieht, ann nıcht aufoktroyıert werden, da der
Mensch sıch ın 1stanz sıch und den Geschehnissen se1iner Biographie verhalten kann, vel
Pıeper, Albert CLamus, 11/-123; und Rosenthal, 44

m 4 Pıeper, Albert CLamus,
CLamusS, Mythos, 159—160
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tiefem Verlangen nach Ewigem nur bei sich selbst ankommt und nur das zu 
realisieren vermag, was im eigenen Vermögen liegt.45 Als Alternative zur 
Selbsttötung46 votiert Camus für eine Affirmation der Absurdität des Lebens 
und für den Verzicht auf eine Hoffnung jenseits eigener Möglichkeiten. 
Auch das absurde, das ewig schweigende, nie eine Antwort gebende Univer-
sum kann ein Raum der (guten) Tat des Menschen sein.47 Um sich vor dem 
Bösen zu grauen und gegen das Sterben von Kindern zu protestieren, dazu 
braucht man keinen Gott, so Camus.48 Auch innerhalb der „immanenten 
Möglichkeiten der endlichen Freiheit“ liegt Sinn in der Bejahung einer (ab-
surden und unentschlossenen) Welt. Trotz ihrer Absurdität müsse diese Welt 
angenommen werden, weil der Mensch seinen menschlichen Protest und 
sein Nein nicht weltlos artikulieren könne. Dieses Müssen des Protests wie-
derum verweise die Sinnlosigkeit des Lebens auf fundamentale Residuen von 
Sinn und mithin auf Lebenswertes im Leben.49 Sinn im Raum des Absurden 
ergibt sich nach dieser Logik nur im Protest gegen das Absurde. Diesen Pro-
test hat Camus mit dem Leben des Sisyphos verglichen. Das unausweichli-
che Herabrollen des Marmorsteins verweist auf die Permanenz des Protests 
des Menschen gegen die Absurdität.50 Camus schlägt vor, Sisyphos als glück-
lich zu verstehen („Il faut s’imaginer Sisyphen heureux“)51, glücklich, einfach 
das zu tun, was man zu tun vermag.52 Damit entzieht sich Sisyphos der „to-
talen Determination durch den Stein“53, erhebt sich und den Stein im Sinne 
des amor fati zum Projekt seiner Freiheit und Herrschaft und erfährt sich 
und seine Existenz im Ambiente des Absurden dennoch als berechtigt: „[Das 
Gefühl des Absurden] lehrt, dass noch nicht alles ausgeschöpft wurde […]. 
Es macht aus dem Schicksal eine menschliche Angelegenheit, die unter Men-
schen geregelt werden muss. Darin besteht die verborgene Freude des Sisy-
phos. Sein Schicksal gehört ihm. Sein Fels ist seine Sache. […] Der Kampf 
gegen Gipfel vermag ein Menschenherzen ausfüllen.“54

45 Tragisch ist dabei, dass der Mensch, hier Rieux, für die Verheißung der Freiheit keineswegs 
taub ist, aber dennoch ein tatsächliches Ankommen seiner Sehnsucht nicht zu erhoffen vermag, 
vgl. Bongardt, Der Widerstand, 103. 

46 Vgl. Pieper, Albert Camus, 96–101.
47 Vgl. Schlette, Albert Camus, 101.
48 Vgl. M. Striet, Zu sehr autonomieverliebt? Eine andere Gotteshypothese, in: HerKorr Spe-

zial 2 (2011) 28–33, hier 30.
49 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 39; sowie Oei, 64–66, 238–249; und Pie-

per, Camus’ Verständnis, 8 f.
50 Vgl. Pieper, Camus’ Verständnis, 2.
51 Vgl. A. Camus, Der Mythos des Sisyphos, Reinbek bei Hamburg 1999, 155–160; und dazu 

Oei, 68; sowie Pieper, Kein Weg, 127 f.
52 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 40. Autonomie erwächst dabei durch die 

innere Stellungnahme, hier des Sisyphos, zur eigenen Tat. Die Hoheit der Interpretation des eige-
nen Tuns und der Horizont, vor dem es geschieht, kann nicht aufoktroyiert werden, da der 
Mensch sich in Distanz zu sich und den Geschehnissen seiner Biographie verhalten kann, vgl. 
Pieper, Albert Camus, 117–123; und Rosenthal, 49.

53 Pieper, Albert Camus, 12.
54 Camus, Mythos, 159–160.
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ach Pröpper o1bt nırgends eın orößeres Lob auf den eintachen und
schlichten Vollzug der Freıiheit als beı ( amus. Den auch beı Pröpper
Aiindenden Zusammenhang VOoO Freiheitsreflexion und Ethik obt beı (0a-
I1US mıt Blick auf dessen Roman Die Pest, den Pröpper als Fanal einer
„nüchternen Solidarıtätsethik“ bezeichnet. Sympathıe außert Pröpper
auch tür den Camus, der als se1ine Aufgabe ansah, Unterdrückung

schreiben.”® uch auf dieser Linıe annn INa das treiheitsanalytısche Pro-
jekt des Munsteraner Theologen V  -$ denn WEeTr eın Format unbeding-
ter Freıiheit ZU. AÄAnsatz der Anthropologie wählt, der opponıert bereıits

Strukturen der Unterdrückung VOoO Freiheıit un Andersheıit, ohne
explızıt oder iın polıtischer Konkretion tun mussen.

röppers theologischer Ansatz un: die Rehabilitierung der Sinnifrage
Die Unbedingtheıit 1m Akt menschlicher Freıiheit 1St theologisch VOoO höchs-
ter Valenz, denn S1€e wırd ZUr Bedingung der Relevan-z elnes sıch möglıcher-
welse oftenbarenden (Jottes: „Wenn nıcht eın Unbedingtes 1m Menschen
celbst väbe un dieses Unbedingte nıcht aktualisiert werden könnte, dann
wüurde auch (sJott u nıcht unbedingt angehen können.  57 Die nbe-
dingtheıit einer tormalen Freiheit 1St philosophısch-anthropologische condı-
20 SINE Ga HO  S tür die Ansprechbarkeıt des Menschen auf (30tt58 und annn
ach röppers katholischer Überzeugung durch keıne Sunde zerstort
werden, dass der Freiheit der Charakter der Unbedingtheit und damıt auch
die Ansprechbarkeıt auf TIranszendenz verlustig oinge.”” Der HınweIls auf
den Unbedingtheitscharakter der Freiheit unı der daraus resultierenden
Anschlussfähigkeıit die Offenbarung der unbedingten Liebe (sottes iın
der Geschichte Jesu 1St der orofße Wurtf röppers:

Ohne den Rekurs auf eın Unbedingtes, das 1 Menschen selbst VOrausgesetzZt werden
darf, ware weder der Gottesgedanke 1n autonom-vernünftiger Einsıicht bestimmbar
och dıie jeden Menschen unbedingt angehende Bedeutung der Selbstoffenbarung
(sottes begründbar vertretbar.®”

Pröpper tragt VOoO 1er ach der Vertrauenswürdigkeit der allen Menschen
auferlegten rage ach Begründung un Sinn. Immerhın bleibt denkbar,
dass sıch 1ne Disposition des menschlichen (jelstes handelt, die
überwınden oilt, weıl S1€e nıchts tührt und den Menschen der Bewälti-

* * Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4{}
*f3 Veol eb Die persönlıche Sympathıe für (‚ amus begründet Propper aufßerdem mıt Blıck auf

dıe Nobelpreisrede des TanzoOosen. In dieser (‚ amus Wahrheiıt und Frieden als Aufgaben
des Schriftstellers, der sıch deswegen dıe Luge und Unterdrückung einsetzen MUSSE,
vel CLamuS, Kleıne Prosa, S—10:; und Aazı Det, 25
i Pröpper, Evangelıum, 22, 32; und azı Platzbecker, 94; SOWI1E terner Tillich, Wesen und

Wandel des CGlaubens, Frankturt Maın/Berlın 1965, SU—83; und Ühnlıch Jüngel, Entspre-
chungen. (zOtt Wahrheıt Mensch. Theologische Erörterungen 1L, Tübıngen 190

x Veol Nitsche, 3072
my Veol Pröpper, Evangelium, 19; und Platzbecker, Yl
60 Nitsche, 398
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Nach Pröpper gibt es nirgends ein größeres Lob auf den einfachen und 
schlichten Vollzug der Freiheit als bei Camus. Den auch bei Pröpper zu 
findenden Zusammenhang von Freiheitsreflexion und Ethik lobt er bei Ca-
mus mit Blick auf dessen Roman Die Pest, den Pröpper als Fanal einer 
„nüchternen Solidaritätsethik“ bezeichnet.55 Sympathie äußert Pröpper 
auch für den Camus, der es als seine Aufgabe ansah, gegen Unterdrückung 
zu schreiben.56 Auch auf dieser Linie kann man das freiheitsanalytische Pro-
jekt des Münsteraner Theologen verorten, denn wer ein Format unbeding-
ter Freiheit zum Ansatz der Anthropologie wählt, der opponiert bereits 
gegen Strukturen der Unterdrückung von Freiheit und Andersheit, ohne es 
explizit oder in politischer Konkretion tun zu müssen. 

4. Pröppers theologischer Ansatz und die Rehabilitierung der Sinnfrage

Die Unbedingtheit im Akt menschlicher Freiheit ist theologisch von höchs-
ter Valenz, denn sie wird zur Bedingung der Relevanz eines sich möglicher-
weise offenbarenden Gottes: „Wenn es nicht ein Unbedingtes im Menschen 
selbst gäbe und dieses Unbedingte nicht aktualisiert werden könnte, dann 
würde […] auch Gott uns nicht unbedingt angehen können.“57 Die Unbe-
dingtheit einer formalen Freiheit ist philosophisch-anthropologische condi-
tio sine qua non für die Ansprechbarkeit des Menschen auf Gott58 und kann 
nach Pröppers katholischer Überzeugung durch keine Sünde so zerstört 
werden, dass der Freiheit der Charakter der Unbedingtheit und damit auch 
die Ansprechbarkeit auf Transzendenz verlustig ginge.59 Der Hinweis auf 
den Unbedingtheitscharakter der Freiheit und der daraus resultierenden 
Anschlussfähigkeit an die Offenbarung der unbedingten Liebe Gottes in 
der Geschichte Jesu ist der große Wurf Pröppers: 

Ohne den Rekurs auf ein Unbedingtes, das im Menschen selbst vorausgesetzt werden 
darf, wäre weder der Gottesgedanke in autonom-vernünftiger Einsicht bestimmbar 
noch die jeden Menschen unbedingt angehende Bedeutung der Selbstoffenbarung 
Gottes begründbar vertretbar.60

Pröpper fragt von hier nach der Vertrauenswürdigkeit der allen Menschen 
auferlegten Frage nach Begründung und Sinn. Immerhin bleibt denkbar, 
dass es sich um eine Disposition des menschlichen Geistes handelt, die es zu 
überwinden gilt, weil sie zu nichts führt und den Menschen an der Bewälti-

55 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 40.
56 Vgl. ebd. Die persönliche Sympathie für Camus begründet Pröpper außerdem mit Blick auf 

die Nobelpreisrede des Franzosen. In dieser nennt Camus Wahrheit und Frieden als Aufgaben 
des Schriftstellers, der sich deswegen gegen die Lüge und gegen Unterdrückung einsetzen müsse, 
vgl. Camus, Kleine Prosa, 8–10; und dazu Oei, 25.

57 Pröpper, Evangelium, 22, 32; und dazu Platzbecker, 94; sowie ferner P. Tillich, Wesen und 
Wandel des Glaubens, Frankfurt am Main/Berlin 1963, 80–83; und ähnlich E. Jüngel, Entspre-
chungen. Gott – Wahrheit – Mensch. Theologische Erörterungen II, Tübingen 32002, 190.

58 Vgl. Nitsche, 302.
59 Vgl. Pröpper, Evangelium, 19; und Platzbecker, 91.
60 Nitsche, 398.
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SUNS selines konkreten Lebens hindert. In der Interpretation röppers „ECNC-
riert der Gottesgedanke dort Bedeutung, Menschen ıhr Leben nıcht als
sinnlos akzeptieren können. Be1l Pröpper 1St (sJott diejenıge Instanz, die dıie
treie Vernunft des Menschen letztgültig mıiıt Sınn kontrontiert. Sınn als (Je-
venteıl VOoO Absurdıität bedeutet dabe1 viel WI1€e Vollendbarkeit. ID7E Un-
vollendbarkeıt der Aufgabe des Sisyphos, iın der Totenwelt einen Marmaor-
block einen Berg hochzurollen, der notorisch wıieder herabstürzt, 1St, WI1€e
vezelgt, VOoO ( amus als Sinnbild VOoO Absurdität herausgestellt worden.®!
uch Jean-Paul Sartre bestimmt Absurdität als das Nıcht-zur-Vollendung-
Gebrachte, beı ıhm 1St ınsbesondere der Tod, auf den eın Warten ( „At-
tendre IA mort ”°} x1bt, weıl kommt, W alnlılı wıll, das Werk elnes
Menschen zerstoren und damıt alle Arbeıt absurd werden lässt.®

Im Vertrauen auf Sınnhaftigkeit und Ablehnung der Annahme VO

Absurdität 1St (sJott ach Pröpper ‚War nıcht Als Gewissheıit „haben“, kann
aber in einem Akt des Vertrauens ADSCHOILLTL werden, wobel sıch in einem
solchen Vertrauen eın „Uberschreiten“ handelt, das anderes 1St
als vegenständliches Wıssen.®* (sJott komme als rage 1Ns Denken und bleibe
ıne Frage, die 1m Vertrauen aut dıe Sınnhaftigkeit der Welt dem Bedürftfnıis der
Freiheit entsprechen Oonne Die Wuürde (sJottes und des Menschen bleibe
vewahrt, denn weder werde (sJott Habbarem reduziert och wırd die TYTel-
eıt des Menschen in ine durch (sJoOtt bestimmte Sphäre enthoben, iın der S1e
nıcht mehr S1e celbst 1ST. Mehr als ine Hoffnung aut Siınn vebe dann tür den
Menschen nıcht. Weder die Erkenntnis der Freiheıt, dass alle Immanenz Kon-
tingenz beschreıibt, och die Abgründigkeıt der Freiheit brächten (Jott 1Ns
Denken, dass die Freiheit des Menschen nıcht anders könnte, Als (Jott attır-
mileren. ber Pröpper zeıgt, dass das Freiheitswesen mıt der Möglıchkeıit elnes
durch (sJoOtt vesicherten Sinns rechnen darf, WE Bereitschaft besteht, Sinner-
tahrungen und nıcht Absurditätserleben tür das Eigentliche halten.®

Die Geötfnetheıt der Freiheıt 1St bei Pröpper, anders als bei arl Rahner
und Wolthart Pannenberg, nıcht schon ımmer auf (sJott verwliesen. Be1 Rah-
NeTr und Pannenberg veht MUtAatıSs mutandıs nıcht blofiß Oftenheıt, SO[11-

dern Bezogenheıt aut (sott Pröpper spitzt das Problem Z} WEn tragt,
ob ine Vernuntft, die schon aut (3Jott ausgerichtet 1St, dass S1€e nıcht mehr

61 /Zur Interpretation des Todes beı (‚ amus insgesamt vol Kambpıits, 1/—253
/Zum Unterschied V „s’attendre IA MOYE  «n und „attendre MOYE  «n als Unterschied ZW1-

schen eiınem ylobalen und unpräzıisen (zefasstseın auf Etwas und dem Warten auf Konkretes vol
LF Sartre, Das Neın und das Nıchts, Hamburg 1991, (

54 Sartre verdeutlıicht den Charakter der Absurdıität Beispiel eines Jungen Schrıiftstellers,
der einıge Bücher yveschrieben hat, Ende seın epochales Werk vorlegen können. och

diesem etzten und eigentliıchen Werk kommt CS nıcht mehr, weıl der Schrittsteller Jung stiırbt.
Damıt aber, Sartre, sel alle veleistete Arbeıt absurd, vol eb U7 6

Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 399
G5 Das IST. nıcht nıchts, stellt Propper heraus, auch WCI111 zugleich weılß, Aass seline Austüh-

ZULXE Möglıchkeıit des Redens V (zOtt dem „Sıcherungsbedürfnis mancher Theologen“
chwach sınd, vol eb. 401
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gung seines konkreten Lebens hindert. In der Interpretation Pröppers gene-
riert der Gottesgedanke dort Bedeutung, wo Menschen ihr Leben nicht als 
sinnlos akzeptieren können. Bei Pröpper ist Gott diejenige Instanz, die die 
freie Vernunft des Menschen letztgültig mit Sinn konfrontiert. Sinn als Ge-
genteil von Absurdität bedeutet dabei so viel wie Vollendbarkeit. Die Un-
vollendbarkeit der Aufgabe des Sisyphos, in der Totenwelt einen Marmor-
block einen Berg hochzurollen, der notorisch wieder herabstürzt, ist, wie 
gezeigt, von Camus als Sinnbild von Absurdität herausgestellt worden.61 
Auch Jean-Paul Sartre bestimmt Absurdität als das Nicht-zur-Vollendung-
Gebrachte, bei ihm ist es insbesondere der Tod, auf den es kein Warten („at-
tendre la mort“62) gibt, weil er kommt, wann er will, um so das Werk eines 
Menschen zu zerstören und damit alle Arbeit absurd werden lässt.63

Im Vertrauen auf Sinnhaftigkeit und unter Ablehnung der Annahme von 
Absurdität ist Gott nach Pröpper zwar nicht als Gewissheit zu „haben“, kann 
aber in einem Akt des Vertrauens angenommen werden, wobei es sich in einem 
solchen Vertrauen stets um ein „Überschreiten“ handelt, das etwas anderes ist 
als gegenständliches Wissen.64 Gott komme als Frage ins Denken und bleibe 
eine Frage, die im Vertrauen auf die Sinnhaftigkeit der Welt dem Bedürfnis der 
Freiheit entsprechen könne. Die Würde Gottes und des Menschen bleibe so 
gewahrt, denn weder werde Gott zu Habbarem reduziert noch wird die Frei-
heit des Menschen in eine durch Gott bestimmte Sphäre enthoben, in der sie 
nicht mehr sie selbst ist. Mehr als eine Hoffnung auf Sinn gebe es dann für den 
Menschen nicht. Weder die Erkenntnis der Freiheit, dass alle Immanenz Kon-
tingenz beschreibt, noch die Abgründigkeit der Freiheit brächten Gott so ins 
Denken, dass die Freiheit des Menschen nicht anders könnte, als Gott zu affir-
mieren. Aber Pröpper zeigt, dass das Freiheitswesen mit der Möglichkeit eines 
durch Gott gesicherten Sinns rechnen darf, wenn Bereitschaft besteht, Sinner-
fahrungen und nicht Absurditätserleben für das Eigentliche zu halten.65

Die Geöffnetheit der Freiheit ist bei Pröpper, anders als bei Karl Rahner 
und Wolfhart Pannenberg, nicht schon immer auf Gott verwiesen. Bei Rah-
ner und Pannenberg geht es mutatis mutandis nicht bloß um Offenheit, son-
dern um Bezogenheit auf Gott. Pröpper spitzt das Problem zu, wenn er fragt, 
ob eine Vernunft, die schon so auf Gott ausgerichtet ist, dass sie nicht mehr 

61 Zur Interpretation des Todes bei Camus insgesamt vgl. Kampits, 17–23.
62 Zum Unterschied von „s’attendre à la mort“ und „attendre la mort“ als Unterschied zwi-

schen einem globalen und unpräzisen Gefasstsein auf Etwas und dem Warten auf Konkretes vgl. 
J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1991, 920.

63 Sartre verdeutlicht den Charakter der Absurdität am Beispiel eines jungen Schriftstellers, 
der einige Bücher geschrieben hat, um am Ende sein epochales Werk vorlegen zu können. Doch 
zu diesem letzten und eigentlichen Werk kommt es nicht mehr, weil der Schriftsteller jung stirbt. 
Damit aber, so Sartre, sei alle geleistete Arbeit absurd, vgl. ebd. 926 f.

64 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 399.
65 Das ist nicht nichts, stellt Pröpper heraus, auch wenn er zugleich weiß, dass seine Ausfüh-

rungen zur Möglichkeit des Redens von Gott dem „Sicherungsbedürfnis mancher Theologen“ zu 
schwach sind, vgl. ebd. 401.
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anders als (sJott bejahen kann, überhaupt och VOoO (sJott unterscheiden sel
Dies aber bedeutet das Ende der ede VOoO eliner treıen Vernuntt.®® Die tormal
unbedingte Freiheıt und die treıe Vernuntt des Menschen werden ZU. Prüt-
ste1n tür den Status, den Theologinnen und Theologen der Freiheıit des Men-
schen zusprechen. Pröpper notlert: Wo (sJott celbst Als Ursache der Oftfenheıt
ADSCHOÖTLU werde, verlöre die tormal unbedingte Freiheıt des Menschen
ıhren systematıischen Wert.® Damlıt verspielen aber solche AÄAnsätze Pröpper
rechnet die VOoO Rahner und Pannenberg dazu auch das theologisch-anth-
ropologische Potenz1al eliner Freiheitsanalyse, die Strukturen der nbe-
dingtheıt iın der Freiheıit des Menschen ausmacht und als Basıs tür ine theo-
logische Argumentatıion SOWIlEe als Hoffnung aut Hotfnung veltend vemacht
werden annn Zu behaupten, (sJott celbst se1 der (sarant der Geoftnetheıt der
menschlichen Freiheıt, ISt 1m Gespräch der Wıissenschatten schwieriger als
der Hınwels aut die Verfassung menschlicher Freiheit und ıhre ormale Un-
bedingtheıt, die Hotfnung auf Hoffnung wecken kann, nıcht aber celbst
schon Hotfnung 1STt. Denn bleibt menschlicherseılts möglıch, die Welt tür
absurd und auch die Unbedingtheıt menschlicher Freiheıit tür ine Farce
halten. Die Unbedingtheıit des Sichverhaltens des Menschen bletet ımmerhın
Anknüpfungspunkte tür die theologisch-anthropologische ede VOoO Men-
schen, 1St aber nıcht celbst schon theologisch iımprägnıiert, > als könne die
Oftfenheıt des Menschen nıchts anderes se1in als (Jottes Wıirken Menschen
und seiner Freiheit. Unausweichlich 1St aber der so7z1alethische ezug des
Freiheitsbegriffs, denn die Geötfnetheıit der Freiheıit bliebe ohne die CgeH-
DNUuNs mıt und Bejahung Vo Andersheıit tremder Freiheıit absurd.®5

röppers Freiheitsbegriff iın der Tradıtion Immanuel Kants bestimmt
Freıiheit nıcht absolut, WI1€e der Libertinismus suggeriert; Freiheit bleibt
auf ıhr eiıgenes Wesen verwlesen un steht VOTL der Pflicht, den daraus resul-
tierenden Bestimmungen tolgen.“ Autonomıuie iın der Tradıtion Kants 1St
eın anderer Begritf tür Wıillkür unı Grundlosigkeıt”®, sondern Ausdruck
einer auf sıch selbst verpflichteten Freıiheit. Autonomıuie beschreıibt dıie Fäa-
hıgkeıt ıntellig1bler Wesen, ach (jesetzen und Einsichten handeln kön-
1E  - und dabe1 VOoO Neigungen un Interessen abstrahieren:”!

Durch dıe Äutonomıie werden Ordnungen, Regeln un: esetze nıcht aufgehoben, S()1I1-
ern anders verankert. Ihr (Grund kann 1L1U. nıcht mehr 1n eintachem Rekurs auf Erbe,
Äutorität der den Wıillen (sottes ausgemacht werden, sondern 1St. 11 strikten Sinne der
treie Wılle, der sıch 1n seiner Selbstgesetzgebung als vernünftig bestimmt ]72

66 Veol ebı 4A02
/ Veol ebı
N Veol Nitsche, 214
57 Veol Kaufner-Marx, 354
/u Veol Strıet, /u sehr autonomieverliebt, 28

Veol Platzbecker, 140 Äutonomıe meılnt. also keineswegs Voraussetzungslosigkeıit, saondern
VerwEeISt auf dıe Instanz des Ichs, das selbst einem Urteil 1m Stande ISt, vol NAPDPD, D1e
Vernuntfit des C3laubens. Eıne Einführung ın dıe Fundamentaltheologıe, Freiburg Br. 2009, ] 355

{} Platzbecker, 140 Dazu auch ÄKrings, 5ystem und Freiheıt. (z3esammelte Aufsätze, Freiburg
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anders als Gott bejahen kann, überhaupt noch von Gott zu unterscheiden sei. 
Dies aber bedeutet das Ende der Rede von einer freien Vernunft.66 Die formal 
unbedingte Freiheit und die freie Vernunft des Menschen werden zum Prüf-
stein für den Status, den Theologinnen und Theologen der Freiheit des Men-
schen zusprechen. Pröpper notiert: Wo Gott selbst als Ursache der Offenheit 
angenommen werde, verlöre die formal unbedingte Freiheit des Menschen 
ihren systematischen Wert.67 Damit verspielen aber solche Ansätze – Pröpper 
rechnet die von Rahner und Pannenberg dazu – auch das theologisch-anth-
ropologische Potenzial einer Freiheitsanalyse, die Strukturen der Unbe-
dingtheit in der Freiheit des Menschen ausmacht und als Basis für eine theo-
logische Argumentation sowie als Hoffnung auf Hoffnung geltend gemacht 
werden kann. Zu behaupten, Gott selbst sei der Garant der Geöffnetheit der 
menschlichen Freiheit, ist im Gespräch der Wissenschaften schwieriger als 
der Hinweis auf die Verfassung menschlicher Freiheit und ihre formale Un-
bedingtheit, die Hoffnung auf Hoffnung wecken kann, nicht aber selbst 
schon Hoffnung ist. Denn es bleibt menschlicherseits möglich, die Welt für 
absurd und auch die Unbedingtheit menschlicher Freiheit für eine Farce zu 
halten. Die Unbedingtheit des Sichverhaltens des Menschen bietet immerhin 
Anknüpfungspunkte für die theologisch-anthropologische Rede vom Men-
schen, ist aber nicht selbst schon theologisch imprägniert, so, als könne die 
Offenheit des Menschen nichts anderes sein als Gottes Wirken am Menschen 
und seiner Freiheit. Unausweichlich ist aber der sozialethische Bezug des 
Freiheitsbegriffs, denn die Geöffnetheit der Freiheit bliebe ohne die Begeg-
nung mit und Bejahung von Andersheit fremder Freiheit absurd.68

Pröppers Freiheitsbegriff in der Tradition Immanuel Kants bestimmt 
Freiheit nicht absolut, wie es der Libertinismus suggeriert; Freiheit bleibt 
auf ihr eigenes Wesen verwiesen und steht vor der Pflicht, den daraus resul-
tierenden Bestimmungen zu folgen.69 Autonomie in der Tradition Kants ist 
kein anderer Begriff für Willkür und Grundlosigkeit70, sondern Ausdruck 
einer auf sich selbst verpflichteten Freiheit. Autonomie beschreibt die Fä-
higkeit intelligibler Wesen, nach Gesetzen und Einsichten handeln zu kön-
nen und dabei von Neigungen und Interessen zu abstrahieren:71

Durch die Autonomie werden Ordnungen, Regeln und Gesetze nicht aufgehoben, son-
dern anders verankert. Ihr Grund kann nun nicht mehr in einfachem Rekurs auf Erbe, 
Autorität oder den Willen Gottes ausgemacht werden, sondern ist im strikten Sinne der 
freie Wille, der sich in seiner Selbstgesetzgebung als vernünftig bestimmt […].72

66 Vgl. ebd. 402.
67 Vgl. ebd.
68 Vgl. Nitsche, 214.
69 Vgl. Kaufner-Marx, 354.
70 Vgl. Striet, Zu sehr autonomieverliebt, 28.
71 Vgl. Platzbecker, 140. Autonomie meint also keineswegs Voraussetzungslosigkeit, sondern 

verweist auf die Instanz des Ichs, das selbst zu einem Urteil im Stande ist, vgl. M. Knapp, Die 
Vernunft des Glaubens. Eine Einführung in die Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 2009, 138.

72 Platzbecker, 140. Dazu auch Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. 
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Kant interessliere sıch nıcht sonderlıch tür Wahltreiheiten, sondern tür die
Prinziplen elnes Wıllens”, der das (zute tun annn und eshalb soll; AÄAutono-
m1€ besagt mıthın das Zueinander VOoO Wılle unı (Gesetz/*. In diesem Sinne
werde die Vernunft praktisch, WI1€e Pröpper 1m Anschluss Kant und
Krings hervorhebt.”

Pröpper weılß die Probleme elines Sökumenischen Anschlusses. Seine
Theologıe der Freiheit Aindet eshalb 1mM Raum der evangelıschen Theologıe
aum Beachtung, weıl bei ıhm die tormal unbedingte Freiheit ıne konstitutive
Rolle spielt. Die Annahme dieser tormal unbedingten Freiheit 1St bei ıhm —

verzichtbar, aut dıe Ansprechbarkeıt des Menschen dergestalt reflektiert
wiırd, dass Gründe tür eın möglıches AÄAntworten des Menschen auf (sJoOtt AD C-
OINLIHEINN werden können. Pröpper schliefßit sıch einem neuzeıtlichen Freiheits-
denken Al das den Menschen wesentlich als Akteur beschreıibt. Dagegen
steht, betont der evangelısche Systematiker Eberhard Jüngel, dıe bıblische
Vorstellung Vo Menschen, der wesentlich abhängıg und Dassıv VOTL der (s3Ott-
elt (sJottes steht.”® Von da her 1St eın ZEW1SSES Ressentiment vegenüber dem
Uutonome Freiheitsbegriff der euzelt begreiten.” Es 1St ach Pröpper
ınsbesondere Jüngel, der keine Anschlussfähigkeit des „philosophischen YTel-
heitsdenkens“ dıe Theologıe s1eht.”® Verstehe Ianl namlıch Freiheit Als
Gnade, dann Oonne VO ıhr ach dem Sola-fide-Prinzıp nıcht DESAgL werden,
dass ırgendjemand diese Freiheit habe, denn Gnade könne L1UTL empfangen, nlıe
aber vehabt werden.”? Aufßerdem beschreibt Jüngel das Rechtfertigungsge-
schehen und damıt den verechttertigten Menschen nıcht als iıchbewusst und

Br./München 1980, 212 Zur Vernünttigkeit des Menschen ın seiner Selbstsetzung und Selbstge-
setzlichkeıt vol Striet, Das Ich 1m Sturz der Realıtäi Philosophisch-theologische Studıen
einer Theologıe des Subjekts ın Ausemandersetzung mıt der Spätphilosophie Nıetzsches, Re-
yensburg 1998, AL „Es IST. dıe Ohnmacht der Vernuntt, sıch selbst nıcht anders enn als VCI-
nünftig‘ reflektieren können.“

A Vel. ÄKrings,
Fın Cedanke, der der christlıchen Theologıe nıcht yänzlıch tremd ISt: bereıts Thomas V

Aquın hat V der [PX eDANZELICA als V einem (zesetz der Freiheit yesprochen (S.th. 1L/11 106
1.; 108a 1—4). (zesetz und Freiheit wurden 1m Christentum nıcht ımmer als (zegensatz konzı1-

Diert, zumal das (zesetz als Zwangstorm durch Freiheitsbestimmungen umgestaltet werden ann.
/ Vel. Pröpper, Evangelıum, 116:; und ÄKrıngs, U
/6 Vel. Jüngel, Das Evangelıum V der Rechtfertigung des (C3ottlosen als Zentrum des

christliıchen C3laubens. Eıne theologische Stucl1e ın Skumenischer Absıcht, Tübıngen 1998, 16889
{ Vel. Bongardt, D1e Fraglichkeit der Oftenbarung. Ernst ( ‘assırers Philosophie als (Irien-

tierung 1m Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 34 Die Rezeption des neuzeıtlıchen ÄAuto-
nomıleverständnısses hatte CS sowohl ın retormatorıischer als auch ın katholischer Hınsıcht
schwer. Sah ILLAIL evangelıscherseıits dıe Freiheit des Menschen nıcht 1m Stande, ALLS sıch selbst
heraus tahıg se1n, auf .rund der Schuldvertallenheıt heılsamer Erkenntnis der Vernuntit

velangen, bangten katholische Theologen den durch das Autonomiedenken der Neu-
e1t vefährdeten Autorıitätsanspruch. Heute annn ILLAIL weder für dıe katholische och für dıe
evangelısche Theologıe eindeutig S  n w1€e S1E sıch ZULXI rage der Äutonomıie verhält. Insgesamt
wırcd ILLAIL vorsichtig V einer posıtıven Rezeption sprechen können. Im Raum der katholischen
Theologıe IST. CS VOL allem Propper, 1m RKRaum der evangelıschen Theologıe FE mıl Brunner, der
ONOMES Menschseın theologısch truchtbar macht.

/N Vel. Jüngel, Das Evangelıum, O02
79 Vel. ebı 46, 163
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Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Pröppers

Kant interessiere sich nicht sonderlich für Wahlfreiheiten, sondern für die 
Prinzipien eines Willens73, der das Gute tun kann und deshalb soll; Autono-
mie besagt mithin das Zueinander von Wille und Gesetz74. In diesem Sinne 
werde die Vernunft praktisch, wie Pröpper im Anschluss an Kant und 
Krings hervorhebt.75

Pröpper weiß um die Probleme eines ökumenischen Anschlusses. Seine 
Theologie der Freiheit findet deshalb im Raum der evangelischen Theologie 
kaum Beachtung, weil bei ihm die formal unbedingte Freiheit eine konstitutive 
Rolle spielt. Die Annahme dieser formal unbedingten Freiheit ist bei ihm un-
verzichtbar, wo auf die Ansprechbarkeit des Menschen dergestalt reflektiert 
wird, dass Gründe für ein mögliches Antworten des Menschen auf Gott ange-
nommen werden können. Pröpper schließt sich einem neuzeitlichen Freiheits-
denken an, das den Menschen wesentlich als Akteur beschreibt. Dagegen 
steht, so betont der evangelische Systematiker Eberhard Jüngel, die biblische 
Vorstellung vom Menschen, der wesentlich abhängig und passiv vor der Gott-
heit Gottes steht.76 Von da her ist ein gewisses Ressentiment gegenüber dem 
autonomen Freiheitsbegriff der Neuzeit zu begreifen.77 Es ist nach Pröpper 
insbesondere Jüngel, der keine Anschlussfähigkeit des „philosophischen Frei-
heitsdenkens“ an die Theologie sieht.78 Verstehe man nämlich Freiheit als 
Gnade, dann könne von ihr nach dem Sola-fide-Prinzip nicht gesagt werden, 
dass irgendjemand diese Freiheit habe, denn Gnade könne nur empfangen, nie 
aber gehabt werden.79 Außerdem beschreibt Jüngel das Rechtfertigungsge-
schehen und damit den gerechtfertigten Menschen nicht als ichbewusst und 

Br./München 1980, 212. Zur Vernünftigkeit des Menschen in seiner Selbstsetzung und Selbstge-
setzlichkeit vgl. M. Striet, Das Ich im Sturz der Realität. Philosophisch-theologische Studien zu 
einer Theologie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spätphilosophie Nietzsches, Re-
gensburg 1998, 237: „Es ist die Ohnmacht der Vernunft, sich selbst nicht anders denn als ‚ver-
nünftig‘ reflektieren zu können.“

73 Vgl. Krings, 47.
74 Ein Gedanke, der der christlichen Theologie nicht gänzlich fremd ist; bereits Thomas von 

Aquin hat von der lex evangelica als von einem Gesetz der Freiheit gesprochen (S.th. I/II q. 106 
a 1.; q. 108a 1–4). Gesetz und Freiheit wurden im Christentum nicht immer als Gegensatz konzi-
piert, zumal das Gesetz als Zwangsform durch Freiheitsbestimmungen umgestaltet werden kann.

75 Vgl. Pröpper, Evangelium, 116; und Krings, 95.
76 Vgl. E. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des 

christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in ökumenischer Absicht, Tübingen 1998, 168 f.
77 Vgl. M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung. Ernst Cassirers Philosophie als Orien-

tierung im Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 34: Die Rezeption des neuzeitlichen Auto-
nomieverständnisses hatte es sowohl in reformatorischer als auch in katholischer Hinsicht 
schwer. Sah man evangelischerseits die Freiheit des Menschen nicht im Stande, aus sich selbst 
heraus fähig zu sein, auf Grund der Schuldverfallenheit zu heilsamer Erkenntnis oder Vernunft 
zu gelangen, so bangten katholische Theologen um den durch das Autonomiedenken der Neu-
zeit gefährdeten Autoritätsanspruch. Heute kann man weder für die katholische noch für die 
evangelische Theologie eindeutig sagen, wie sie sich zur Frage der Autonomie verhält. Insgesamt 
wird man vorsichtig von einer positiven Rezeption sprechen können. Im Raum der katholischen 
Theologie ist es vor allem Pröpper, im Raum der evangelischen Theologie Emil Brunner, der au-
tonomes Menschsein theologisch fruchtbar macht.

78 Vgl. Jüngel, Das Evangelium, 202 f.
79 Vgl. ebd. 46, 163.
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treiheitsaktıv, sondern als Pröpper hat diese Sammlung erstellt „sabatt-
ıch-kreative Passıvität”, „gehorsames Dabeisein“ und „wohlverstandene
Selbstvergessenheıt“.  c SO Wenn Jüngel den evangelıschen Grundsatz 1m Satz Vo

c ]der „Rechttertigung des Gottlosen alleın N Glaube ausmacht, erst
Ende des Rechtfertigungsgeschehens aber ine sıch cselbst befreıte Freiheit®
annımmt, dann 1St der Ansatz Hür ine enkende evangelısche Theologıe bei
der Freiheit des Menschen verständlicherweise aum möglıch.

röppers christologische Kritik Camus’ Postulat
endgültiger Absurdität

Insgesamt 1St das alleinıge Setzen autf menschliche Freiheit als Plädoyer Für die
„iImmanenten Möglıchkeiten der Freiheit“® die Lektion, die Ianl nach Pröpper
be] ('amus Für 1ne Philosophie und Theologıie der Freiheit lernen annn Aus
dieser Möglıchkeıt der Freiheit ergebe sıch für ('amus die Pflicht lieben.$*

Die exklusıve Verwiesenheıit auf Immanenz bedeutet ach Pröpper und
Camus, dass L1UTL das Geltung hat, W 4S sıch ALLS den eigenen Möglichkeiten
der Freıiheit ergıbt. Be1l ( amus jedenfalls zählt der Glaube (3Jott nıcht
diesen Möglichkeiten einer Freıiheıt, welche eben nıcht iın der Lage 1st, die
rage beantworten, die der Mensch sıch 1st.® An dieser Stelle Pröp-
PCIS Krıitik A} WEn ( amus nıcht darın tolgen kann, dass definıtiv test-
stünde, dass ine ÄAntwort auf die Frage, die der Mensch selbst 1St, unbeant-
Ortelt leiıben musse. Pröpper o1bt ( amus War Recht mıt Blick auf viele
Einzelschicksale; deren Fraglichkeıt aber definıitiv HED, haält Pröpper
nıcht tür legitim. Er optiert tür ine Oftenheıit vegenüber einer möglıcher-
welse ergehenden ÄAntwort auf die rage des Menschseıns; dazu könne INa

die Option des Glaubens wählen.®®
Da Pröpper iın seiner Theologıe Freiheitsanalyse betreıbt, also beım Men-

schen und nıcht beı (sJott unı se1iner Offenbarung AaNSETZLT, wählt eın phı-

XO Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 258 Vel azı Jüngel, Das Evangelıum, 153,
155, 206 Besonders dıe Selbstvergessenheıt hebt Jüngel als Folge des CGlaubens hervor; VOL allem
der Mystıiker cehe V sıch ab, Aass ımmer LICLI antangen könne. Dies sınd verade dıe

Wege des CGlaubens, dıe LLLLTE derjen1ige vehen VEILLLAS, der Selbstsicherheit als Falle enNL-
larvt hat, vel ebı 09

Ebd 11L
N Veol ebı 205; und Brinkmann, Was hat eıl mıt Freiheit und Freiheit mıt eıl tun?

Eıne krıitische Würdigung der Soteriologıie Thomas roppers, ın Bydr. 54 41—5/, ler 41
Im Akt diıvıner Befreiung der Freiheit achte (zOtt aber dıe Freiheit des Menschen, weıl anders dıe
Liebe nıcht seın könne, dıe gens der Befreimung der Freiheit sel: vel Pröpper, Evangelıum, 512
„Crott beteiligt, beansprucht und achtet dıe ıhm ebenbildliche menschlıche Freiheıt, dıe für
seine (Zemehnnschaftt rschuft und ın der Zuwendung seiner Liebe befreıt.“

X 4 Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 453
XA Veol Qet, 221; und Pıeper, Keın Weg, 13533—1 55
X Veol Rahner, Sämtliche Werke: Band 15, herausgegeben V Lehmann, Freiburg Br.

2002, 548
N f Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 40—42; und terner Fischer, Protestan-

tische Theologıe 1m A{} Jahrhundert, Stuttgart 2002, 234

546

Mathias Wirth

546

freiheitsaktiv, sondern als – Pröpper hat diese Sammlung erstellt – „sabatt- 
lich-kreative Passivität“, „gehorsames Dabeisein“ und „wohlverstandene 
Selbstvergessenheit“.80 Wenn Jüngel den evangelischen Grundsatz im Satz von 
der „Rechtfertigung des Gottlosen allein aus Glaube“81 ausmacht, erst am 
Ende des Rechtfertigungsgeschehens aber eine zu sich selbst befreite Freiheit82 
annimmt, dann ist der Ansatz für eine so denkende evangelische Theologie bei 
der Freiheit des Menschen verständlicherweise kaum möglich. 

5. Pröppers christologische Kritik an Camus’ Postulat  
endgültiger Absurdität

Insgesamt ist das alleinige Setzen auf menschliche Freiheit als Plädoyer für die 
„immanenten Möglichkeiten der Freiheit“83 die Lektion, die man nach Pröpper 
bei Camus für eine Philosophie und Theologie der Freiheit lernen kann. Aus 
dieser Möglichkeit der Freiheit ergebe sich für Camus die Pflicht zu lieben.84

Die exklusive Verwiesenheit auf Immanenz bedeutet nach Pröpper und 
Camus, dass nur das Geltung hat, was sich aus den eigenen Möglichkeiten 
der Freiheit ergibt. Bei Camus jedenfalls zählt der Glaube an Gott nicht zu 
diesen Möglichkeiten einer Freiheit, welche eben nicht in der Lage ist, die 
Frage zu beantworten, die der Mensch sich ist.85 An dieser Stelle setzt Pröp-
pers Kritik an, wenn er Camus nicht darin folgen kann, dass definitiv fest-
stünde, dass eine Antwort auf die Frage, die der Mensch selbst ist, unbeant-
wortet bleiben müsse. Pröpper gibt Camus zwar Recht mit Blick auf viele 
Einzelschicksale; deren Fraglichkeit aber definitiv zu nennen, hält Pröpper 
nicht für legitim. Er optiert für eine Offenheit gegenüber einer möglicher-
weise ergehenden Antwort auf die Frage des Menschseins; dazu könne man 
die Option des Glaubens wählen.86

Da Pröpper in seiner Theologie Freiheitsanalyse betreibt, also beim Men-
schen und nicht bei Gott und seiner Offenbarung ansetzt, wählt er ein phi-

80 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 258. Vgl. dazu Jüngel, Das Evangelium, 153, 
155, 206. Besonders die Selbstvergessenheit hebt Jüngel als Folge des Glaubens hervor; vor allem 
der Mystiker sehe so von sich ab, so dass er immer neu anfangen könne. Dies sind gerade die 
neuen Wege des Glaubens, die nur derjenige zu gehen vermag, der Selbstsicherheit als Falle ent-
larvt hat, vgl. ebd. 209.

81 Ebd. XIII.
82 Vgl. ebd. 205; und M. E. Brinkmann, Was hat Heil mit Freiheit und Freiheit mit Heil zu tun? 

Eine kritische Würdigung der Soteriologie Thomas Pröppers, in: Bijdr. 59 (1998) 41–57, hier 41. 
Im Akt diviner Befreiung der Freiheit achte Gott aber die Freiheit des Menschen, weil anders die 
Liebe nicht sein könne, die Agens der Befreiung der Freiheit sei; vgl. Pröpper, Evangelium, 312: 
„Gott beteiligt, beansprucht und er achtet die ihm ebenbildliche menschliche Freiheit, die er für 
seine Gemeinschaft erschuf und in der Zuwendung seiner Liebe befreit.“

83 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 43.
84 Vgl. Oei, 221; und Pieper, Kein Weg, 133–135.
85 Vgl. K. Rahner, Sämtliche Werke; Band 15, herausgegeben von K. Lehmann, Freiburg i. Br. 

2002, 548.
86 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 40–42; und ferner H. Fischer, Protestan-

tische Theologie im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2002, 234.
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losophisches Format tür seın theologisches Denken, das letztendlich (sJott
nıcht bewelsen kann, aber einen Beıtrag ZUur Plausibilisierung des christlı-
chen Glaubens den Verdacht des Ainalen Absurden leistet.®” Dabei 1St
ach Pröpper besonders die VOoO Rahner iın die Theologıe eingeführte Tan-
szendentalphilosophie VOoO mehrtacher Bedeutung: S1e tragt elinerselts
einer treiheıtssensıiblen Kroörterung des Gott-Mensch-Verhältnisses bei,
ohne adurch die theologische Option tür (sJott aufgeben mussen®°; —

dererselts annn W 4S ınsbesondere Pröpper gelungen scheıint®® dıie Irans-
zendentalphilosophie nıcht L1UTL 1m tundamentaltheologischen Sınn tür ine
demonstratio yelig10Sa herangezogen werden, sondern auch ZUur Klärung 1N-
nerdogmatiıscher Probleme.”

Im Folgenden veht röppers Christologie, iınsofern bel aller 5Sym-
pathıe des Munsteraner Dogmatikers tür ( amus iın Absetzung VOoO diesem
dann allerdings 1m Christus-Ereignis das Autfbrechen der absurden S1tua-
t10on des Menschen erhoftt werden annn

a) Gerade das Datum der Inkarnatıon zeıgt Geschichte als VOoO (sJott c
schätzten Kaum, iın dem durch Keprasentanz selInes Sohnes die Freiheit
seiner Liebe ZU. Menschen menschlich oftenbart.“ Die yveschichtliche
Wıirklichkeit des Menschen und seiner Freiheit 1St (Irt der Offenbarung der
Liebe (sJottes.” wWwar liegt meıstens, auch beı Pröpper, dıie Betonung auf
der notwendıgen menschlichen Gestalt Gottes, sodass Offenbarung über-
haupt VOoO Menschen erkannt werden kann.” ber diese theologische An-
nahme ımplizıert ıne Freiheitsgeschichte, iın der Menschen sıch verhalten
können.“* (sJott manıfestiert se1ne Macht nıcht 1m Beben des Unıiıyversums
oder iın supranaturalen Wunderereignissen. Indem 1 Menschen Jesus als

celbst auftritt, erscheınt iın der Geschichte und schenkt der Freiheit des
Menschen durch selne Annahme letztgültigen Sinn. Fın solcher letztgülti-
CI oder absoluter Sınn 1St beı Pröpper tür den Menschen ertahrbar, obwohl

N} Vel. Pröpper, Erlösungsglaube, ] SO
XN Vel. ebı 274 Hıerzu welıter Platzbecker, U
X Fın entsprechendes Lob spricht Bernhard Nıtsche AUS, vel Nitsche, 398 „Fundamental-

theologıisch IST. diese philosophiısch Orlentierte demonstratio relıg10sa auf eiıne Ansprechbar-
e1t treier Vernuntfit für das Evangelıum V (zottes oenädıger und lıebender Selbstgegenwart ın
der Geschichte für dıe Menschen hın auszulegen Dies IST. eıne Aufgabe, welche Thomas
Propper w 1€e eın anderer ZULXI Durchtührung vebracht hat.“

0 Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 5881
471 Vel. Bongardt, Fraglichkeıit, 30

Vel. Pröpper, Jesus, 121; und Aazı ESSEN, D1e Freiheit Jesu. Der neuchalkedoniıische Enhy-
postasiebegriff 1m Horizont neuzeıtlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 200L1, 275

44 Vel. Greshake, Geschenkte Freiheıt. Einführung ın dıe CGnadenlehre, Freiburg Br. 1992,
106 Schliefslich könne V Menschen nıchts anderes erkannt werden, als W A sıch menschlı-
chen Kategorien [ügt, vel Pröpper, Jesus, 121 „Ohne dıe Wirklichkeit olcher dem Menschen
entgegenkommenden Vermittlung musste ıhm dıe Herkuntft seines Angesprochenseins ALLOLLVILL,
se1ın unendlıches Fragen haltlos, se1ne Freiheit letztliıch zweıdeutig und unertüllt und (zOtt selbst
unbekannt bleiben.“

Vel. Pröpper, Erlösungsglaube, 195; und Tapp, Freiheıit, Bedingtheıt, Endlıchkeıt, ın
Müller/M. Strzet Hyog.,), ogma und Denktorm. Strittiges ın der Grundlegung V Of{ftenba-

rungsbegriff und (rottesgedanken, Regensburg 2005, 17/9—1 S, ler 180
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losophisches Format für sein theologisches Denken, das letztendlich Gott 
nicht beweisen kann, aber einen Beitrag zur Plausibilisierung des christli-
chen Glaubens gegen den Verdacht des finalen Absurden leistet.87 Dabei ist 
nach Pröpper besonders die von Rahner in die Theologie eingeführte Tran-
szendentalphilosophie von mehrfacher Bedeutung: Sie trägt einerseits zu 
einer freiheitssensiblen Erörterung des Gott-Mensch-Verhältnisses bei, 
ohne dadurch die theologische Option für Gott aufgeben zu müssen88; an-
dererseits kann – was insbesondere Pröpper gelungen scheint89 – die Trans-
zendentalphilosophie nicht nur im fundamentaltheologischen Sinn für eine 
demonstratio religiosa herangezogen werden, sondern auch zur Klärung in-
nerdogmatischer Probleme.90

Im Folgenden geht es um Pröppers Christologie, insofern bei aller Sym-
pathie des Münsteraner Dogmatikers für Camus in Absetzung von diesem 
dann allerdings im Christus-Ereignis das Aufbrechen der absurden Situa-
tion des Menschen erhofft werden kann:

a) Gerade das Datum der Inkarnation zeigt Geschichte als von Gott ge-
schätzten Raum, in dem er durch Repräsentanz seines Sohnes die Freiheit 
seiner Liebe zum Menschen menschlich offenbart.91 Die geschichtliche 
Wirklichkeit des Menschen und seiner Freiheit ist Ort der Offenbarung der 
Liebe Gottes.92 Zwar liegt meistens, so auch bei Pröpper, die Betonung auf 
der notwendigen menschlichen Gestalt Gottes, sodass Offenbarung über-
haupt vom Menschen erkannt werden kann.93 Aber diese theologische An-
nahme impliziert eine Freiheitsgeschichte, in der Menschen sich verhalten 
können.94 Gott manifestiert seine Macht nicht im Beben des Universums 
oder in supranaturalen Wunderereignissen. Indem er im Menschen Jesus als 
er selbst auftritt, erscheint er in der Geschichte und schenkt der Freiheit des 
Menschen durch seine Annahme letztgültigen Sinn. Ein solcher letztgülti-
ger oder absoluter Sinn ist bei Pröpper für den Menschen erfahrbar, obwohl 

87 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 180 f.
88 Vgl. ebd. 274 f. Hierzu weiter Platzbecker, 95.
89 Ein entsprechendes Lob spricht Bernhard Nitsche aus, vgl. Nitsche, 398: „Fundamental-

theologisch ist diese philosophisch orientierte demonstratio religiosa […] auf eine Ansprechbar-
keit freier Vernunft für das Evangelium von Gottes gnädiger und liebender Selbstgegenwart in 
der Geschichte für die Menschen hin auszulegen […]. Dies ist eine Aufgabe, welche Thomas 
Pröpper wie kein anderer […] zur Durchführung gebracht hat.“

90 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 588 f.
91 Vgl. Bongardt, Fraglichkeit, 30.
92 Vgl. Pröpper, Jesus, 121; und dazu G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhy-

postasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001, 273.
93 Vgl. G. Greshake, Geschenkte Freiheit. Einführung in die Gnadenlehre, Freiburg i. Br. 1992, 

106. Schließlich könne vom Menschen nichts anderes erkannt werden, als was sich zu menschli-
chen Kategorien fügt, vgl. Pröpper, Jesus, 121: „Ohne die Wirklichkeit solcher dem Menschen 
entgegenkommenden Vermittlung müsste ihm die Herkunft seines Angesprochenseins anonym, 
sein unendliches Fragen haltlos, seine Freiheit letztlich zweideutig und unerfüllt und Gott selbst 
unbekannt bleiben.“

94 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 195; und C. Tapp, Freiheit, Bedingtheit, Endlichkeit, in: 
K. Müller/M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offenba-
rungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005, 179–188, hier 180.
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Mensch unı Welt, außer iın ıhrer Würde, nıcht absolut gENANNT werden kön-
DeNn Es se1l die veschichtliche Erfahrung anderer Freıiheıt, die eiınen Sınn VOCI-

bürge, der definıtiv unı mıthın unbedingt iın Geltung sel
Bezeichnend 1St dabeı, WI1€e cehr Pröpper sıch mıt dem Auftreten (sJottes

auf der Bühne der Geschichte VOoO radıkalen Kritiken neuzeıtlicher Denker
unterscheıidet, weıl beı ıhm Erlösung ine „geschichtliche Realıtät“ dar-
stellt.?® Der Maınstream neuzeıtliıchen Denkens 1St der Überzeugung, dass
iınnerhalb der Kontingenz der Geschichte nıemals begegnen könne,
das den Anspruch erheben dürte, absolute Yıhrheit cse1In. Neuzeıtlichen
Philosophen erscheıint als heteronome Zumutung, ıne Yıhrheit VOoO _-

en annehmen mussen. „Innere WYahrheit“ beschreıibt das (Je-
SCHDIOSLAILLIN einer Offenbarung VOoO Yıhrheit iın Geschichte.?” Pröpper
teılt diese neuzeıtliche Krıitik der Möglıichkeıt des Erscheinens VOoO Wahr-
eıt iın geschichtlichen Kategorien oftfenbar nıcht; se1in Projekt des Freiheits-
enkens ach neuzeıtlicher Mafißgabe INUS$S eshalb jedoch nıcht aufgeben.

b) Schlieflich 1St die iın Jesus VOoO Nazareth, se1iner Verkündigung, SEe1-
1E Tod und seiner Auferstehung oftenbar vewordene unbedingte Liebe
(sottes den Menschen”®, die Pröpper als „bedingungslose“ Liebe be-
schreıbt, die den Menschen auch VOoO der Liebe (sottes her nıcht anders als
treı denken lässt??. Denn iınsotern Liebe bedingungslos 1st, anerkennt S1€e die
Andersheıt des Anderen. Bedingungslose Liebe 1St nıcht direktiv, manıpula-
t1LV oder SUgSESTV, ıhre Bedingungslosigkeıt 1St Ausdruck der Ofttenheıt tür
die Freiheit des Geliebten. Da L1UTL (sJott unbedingte Liebe SENANNT werden
kann, oilt dies iın erster Linıe tür das Verhältnis der Freiheit (sottes ZUur Tel-
eıt des Menschen.

Zudem Se1 besonders dıe ex1istenzielle Teilhabe Auferstehungsereign1s
Jesu, die tür den Chrısten MNEUE Freiheitsräume schaffe. ach Pröpper esteht
die erlösende Tat Vo Tod und Auterstehung Jesu darın, dass dıe aller Liebe
und jeder Hoffnung zweıfelnde ngst VOTL dem Tod als oröfßte Macht über das
Leben der Menschen entmachtet werde.  100 Als „Unterbrechung“ der alles iın

4 Veol Pröpper, Jesus, 140
Yf Veol Pröpper, Erlösungsglaube, 210
G / Veol Hubbert, Descartes, Anselm, (‚ amus und Verweyen. Kıngen unıyersalverbindlı-

che Fundamentaltheologıe, ın Larcher/K. M üller/ T. Pröpper Hyog.,), Hoffnung, dıe (3ründe
FAl HansjJürgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung,

Regensburg 1996, 1485—165, 1er 16860—1672 Propper sıch 1er besonders V Gotthold Eph-
raım Lessing ab, der Daradıgmatısch V der Unmöglichkeıit des Erscheinens VWahrheıit ın der
Geschichte sprach und den Menschen stattdessen auf innere Wahrheiliten einschwor, vel. Pröpper,
Erlösungs ylaube, 111

Gx Veol Striet, Oftenbares CGeheimmnıs. Zur Kritik der negatıven Theologıe, Regensburg
2005, MO

4 Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, /1; und terner Greshake, 125—1727
100 Diese Art Hoffnung, dıe sıch beı Propper als Hoffnung auf eın Leben ach dem Tod artlı-

kulıert, IST. keine Hoffnung, dıe alles ylorıfızıert. Es bleiben ach Propper Traurigkeit und 1NS-
ternıs des erzens. och dıe Hotfftnung des Auterstandenen 1ST. w1€e das Morgengrauen
als Ende des Dunkels ALLS Verzweıflung und Resignation, vel. WVATF de L00O, 2449
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Mensch und Welt, außer in ihrer Würde, nicht absolut genannt werden kön-
nen. Es sei die geschichtliche Erfahrung anderer Freiheit, die einen Sinn ver-
bürge, der definitiv und mithin unbedingt in Geltung sei.95

Bezeichnend ist dabei, wie sehr Pröpper sich mit dem Auftreten Gottes 
auf der Bühne der Geschichte von radikalen Kritiken neuzeitlicher Denker 
unterscheidet, weil bei ihm Erlösung eine „geschichtliche Realität“ dar-
stellt.96 Der Mainstream neuzeitlichen Denkens ist der Überzeugung, dass 
innerhalb der Kontingenz der Geschichte niemals etwas begegnen könne, 
das den Anspruch erheben dürfe, absolute Wahrheit zu sein. Neuzeitlichen 
Philosophen erscheint es als heteronome Zumutung, eine Wahrheit von au-
ßen annehmen zu müssen. „Innere Wahrheit“ beschreibt das autonome Ge-
genprogramm zu einer Offenbarung von Wahrheit in Geschichte.97 Pröpper 
teilt diese neuzeitliche Kritik an der Möglichkeit des Erscheinens von Wahr-
heit in geschichtlichen Kategorien offenbar nicht; sein Projekt des Freiheits-
denkens nach neuzeitlicher Maßgabe muss er deshalb jedoch nicht aufgeben.

b) Schließlich ist es die in Jesus von Nazareth, seiner Verkündigung, sei-
nem Tod und seiner Auferstehung offenbar gewordene unbedingte Liebe 
Gottes zu den Menschen98, die Pröpper als „bedingungslose“ Liebe be-
schreibt, die den Menschen auch von der Liebe Gottes her nicht anders als 
frei denken lässt99. Denn insofern Liebe bedingungslos ist, anerkennt sie die 
Andersheit des Anderen. Bedingungslose Liebe ist nicht direktiv, manipula-
tiv oder suggestiv, ihre Bedingungslosigkeit ist Ausdruck der Offenheit für 
die Freiheit des Geliebten. Da nur Gott unbedingte Liebe genannt werden 
kann, gilt dies in erster Linie für das Verhältnis der Freiheit Gottes zur Frei-
heit des Menschen. 

Zudem sei es besonders die existenzielle Teilhabe am Auferstehungsereignis 
Jesu, die für den Christen neue Freiheitsräume schaffe. Nach Pröpper besteht 
die erlösende Tat von Tod und Auferstehung Jesu darin, dass die an aller Liebe 
und jeder Hoffnung zweifelnde Angst vor dem Tod als größte Macht über das 
Leben der Menschen entmachtet werde.100 Als „Unterbrechung“ der alles in 

95 Vgl. Pröpper, Jesus, 140.
96 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 210.
97 Vgl. J. Hubbert, Descartes, Anselm, Camus und Verweyen. Ringen um universalverbindli-

che Fundamentaltheologie, in: G. Larcher/K. Müller/T. Pröpper (Hgg.), Hoffnung, die Gründe 
nennt. Zu Hansjürgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung, 
Regensburg 1996, 148–163, hier 160–162. Pröpper setzt sich hier besonders von Gotthold Eph-
raim Lessing ab, der paradigmatisch von der Unmöglichkeit des Erscheinens von Wahrheit in der 
Geschichte sprach und den Menschen stattdessen auf innere Wahrheiten einschwor, vgl. Pröpper, 
Erlösungsglaube, 111.

98 Vgl. M. Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 
2003, 220.

99 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 71; und ferner Greshake, 125–127.
100 Diese Art Hoffnung, die sich bei Pröpper als Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod arti-

kuliert, ist keine Hoffnung, die alles glorifiziert. Es bleiben nach Pröpper Traurigkeit und Fins-
ternis des Herzens. Doch die Hoffnung des Auferstandenen ist so etwas wie das Morgengrauen 
als Ende des Dunkels aus Verzweiflung und Resignation, vgl. van de Loo, 249.
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ıhren annn ziıehenden Macht des Todes versteht der Munsteraner Dogmatiker
das Auferstehungsereign1s. Mıt Bliıck aut die den Tod besiegende Dimensıion
der Auterstehung Jesu verlieren ngst und Lähmung Macht über die Herzen
der Menschen. YSt mıt Bliıck aut (sJottes todüberwindende Macht wurden
Menschen ıhre Freiheit zurückgewinnen. (sJott zwıingt den Menschen dabel
nıcht, das wıderspräche seinem Freiheitsdenken, aber schatft einen Kaum,
iın dem der Mensch iın Freiheit ZUur Liebe befähigt 1ST. Der Sıeg über den Tod
1m Auferstehungsgeschehen Jesu 1St Ereigni1s der Freiheit iın der Überwindung
einer Macht, die die Freiheit korrumpierte, dass diese N ngst VOTL dem

101Ende den Sınn der Liebe nıcht erkennen vermochte.
Hıer s1ieht Pröpper auch den Sınn der Kreuzestheologie des Paulus Der

Apostel velangt iın se1iner Theologıe der Auftferstehung ZUur Annahme einer
Gnade als dem Menschen veschenkte Freiheıt, weıl der Mensch, als Befre1i-
ter ZUur Freiheit Gal 5,1), se1ne Freiheıit endlich ZUuU (suten hat!°®, iın
der Fähigkeıt wollen, W 4S (3Jott LUL; als Freiheit VOoO Tod 1m Wıder-
stand die Daseın ähmende und die Liebe hindernde ngst
Paulus erinnert ine dreıitache Freiheıit des Menschen, die ALLS dem
Auferstehungsereign1s herleıtet: die Freiheit VOTL dem Gesetz, dıie Freiheit
VOTLT dem Tod und dıie Freiheit ZU. Glauben (sott Dass Pröpper diese

104letzte posıtiıve Freiheit 1m Anschluss Paulus als „mündıgen Gehorsam
des Glaubens bezeichnet, INAas der VOoO Paulus tavorisıerten Terminologie

105veschuldet se1in denn die ede VOoO einem mündıgen Gehorsam INUS$S

dann aporetisch erscheinen, WCNL, WI1€e 1m vegenwärtigen Sprachgebrauch,
Gehorsam und Mündigkeıt als Gegensätze verstanden werden. Primärgrund
des Handelns iın Gehorsamsdiskursen 1St nıcht Wollen, sondern Sollen; mit-
hın scheıint unerheblıich, W 45 den Gehorsamsakteur/die _aAkteurın iınnerlich
bewegte, denn ware oder S1€e überzeugt, bedürtte des Betehls ZUuU (Je-
horsam nıcht.1% Zu fragen 1St, ob nıcht viel trettendere Begriffe tür das
x1bt, W 4S Pröpper mıt dem „mündıgen Gehorsam des Glaubens“ iıntendiert.
Es veht schliefslich ine Freiheıt, das (zute unı Waıhre einzusehen und
danach handeln. Fın solches Denken und Handeln annn ohne aporeti-
sche Getahren als Freıiheıit, Eıinsicht, Liebe, Treue, Hıngabe oder Aneıignung
bezeichnet werden. Denn 11 diese Terme artiıkulieren das Zueinander VOoO

Freiheit unı Nachtfolge. Der erm Gehorsam scheıitert beiıdem Er artlı-
kuliert weder volles och wurdevolles ngagernent der Freıiheit und sche1-
tert auch der Artıkulation echter Nachfolge, die mehr 1St als gyehorsames

101 Veol Platzbecker, 112
102 Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4495
105 Eb
104 Ebd
105 Veol Kuß, Der Begritf des (Zehorsams 1m Neuen Testament, 1n:' ThGI J7 695—/02,

ler 699
106 Veol Wirth, Rez Hans Bernhard Schmid, Moralısche Integrität. Kritik e1Nes Kons-

trukts, ın LThPh N 417 419
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ihren Bann ziehenden Macht des Todes versteht der Münsteraner Dogmatiker 
das Auferstehungsereignis. Mit Blick auf die den Tod besiegende Dimension 
der Auferstehung Jesu verlieren Angst und Lähmung Macht über die Herzen 
der Menschen. Erst mit Blick auf Gottes todüberwindende Macht würden 
Menschen ihre Freiheit zurückgewinnen. Gott zwingt den Menschen dabei 
nicht, das widerspräche seinem Freiheitsdenken, aber er schafft einen Raum, 
in dem der Mensch in Freiheit zur Liebe befähigt ist. Der Sieg über den Tod 
im Auferstehungsgeschehen Jesu ist Ereignis der Freiheit in der Überwindung 
einer Macht, die die Freiheit so korrumpierte, dass diese aus Angst vor dem 
Ende den Sinn der Liebe nicht zu erkennen vermochte.101

Hier sieht Pröpper auch den Sinn der Kreuzestheologie des Paulus. Der 
Apostel gelangt in seiner Theologie der Auferstehung zur Annahme einer 
Gnade als dem Menschen geschenkte Freiheit, weil der Mensch, als Befrei-
ter zur Freiheit (Gal 5,1), seine Freiheit endlich zum Guten hat102, „[…] in 
der Fähigkeit zu wollen, was Gott tut; […] als Freiheit vom Tod im Wider-
stand gegen die unser Dasein lähmende und die Liebe hindernde Angst“103.
Paulus erinnert so an eine dreifache Freiheit des Menschen, die er aus dem 
Auferstehungsereignis herleitet: die Freiheit vor dem Gesetz, die Freiheit 
vor dem Tod und die Freiheit zum Glauben an Gott. Dass Pröpper diese 
letzte positive Freiheit im Anschluss an Paulus als „mündigen Gehorsam“104 
des Glaubens bezeichnet, mag der von Paulus favorisierten Terminologie 
geschuldet sein105, denn die Rede von einem mündigen Gehorsam muss 
dann aporetisch erscheinen, wenn, wie im gegenwärtigen Sprachgebrauch, 
Gehorsam und Mündigkeit als Gegensätze verstanden werden. Primärgrund 
des Handelns in Gehorsamsdiskursen ist nicht Wollen, sondern Sollen; mit-
hin scheint unerheblich, was den Gehorsamsakteur/die -akteurin innerlich 
bewegte, denn wäre er oder sie überzeugt, bedürfte es des Befehls zum Ge-
horsam nicht.106 Zu fragen ist, ob es nicht viel treffendere Begriffe für das 
gibt, was Pröpper mit dem „mündigen Gehorsam des Glaubens“ intendiert. 
Es geht schließlich um eine Freiheit, das Gute und Wahre einzusehen und 
danach zu handeln. Ein solches Denken und Handeln kann ohne aporeti-
sche Gefahren als Freiheit, Einsicht, Liebe, Treue, Hingabe oder Aneignung 
bezeichnet werden. Denn all diese Terme artikulieren das Zueinander von 
Freiheit und Nachfolge. Der Term Gehorsam scheitert an beidem: Er arti-
kuliert weder volles noch würdevolles Engagement der Freiheit und schei-
tert auch an der Artikulation echter Nachfolge, die mehr ist als gehorsames 

101 Vgl. Platzbecker, 112.
102 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 495.
103 Ebd.
104 Ebd. 
105 Vgl. O. Kuß, Der Begriff des Gehorsams im Neuen Testament, in: ThGl 27 (1935) 695–702, 

hier 699 f.
106 Vgl. M. Wirth, Rez. zu: Hans Bernhard Schmid, Moralische Integrität. Kritik eines Kons-

trukts, in: ThPh 88 (2013) 417–419.
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Mıtläufertum. Gehorsam anımılert extrinsezistischem Absehen VOoO

Selbst, denn auch und verade die Handlung wırd als Tat des Gehorsams
besprochen, iın welcher Kongruenz VOoO betohlenem Sollen un persönlı-
chem Wollen unerheblich 1St Die Getahr der Ich-Losigkeıit des Gehorsams
markiert die Dürftigkeit dieser Beziehungstorm, die tür Liebes- und
Freundschattsdiskurse unmöglıch scheınt, denen auch das Gott-Mensch-
Verhältnis rechnen 1St „Gott wollte Ja nıcht ırgendetwas VOoO u1s, Be-
wunderung blofiß oder Gehorsam, sondern 1LISeCTIE Liebe und das heifßt U1

celbst iın UuLNSeTITETr Freiheit.“ 19 In den alternatıv vorgeschlagenen Termen WwWI1€e
Hıngabe, Liebe, Hoffnung oder Freundschatt ZUr Bestimmung des Auter-
stehungsglaubens wırd auch die VOoO Pröpper 1Ns Gespräch vebrachte (Je-
tahr el1nes „Nomismus“ oder „Libertinismus“ gebannt. '°

Fazıt

Pröpper hebt ımmer wıeder das Exodus-Ereignis als bıblisches Befreiungs-
gyeschehen schlechthin hervor, ebenso die Bedeutung, die die Freiheit iın der
Theologıe Paulı generlert, Freiheıit als unhıintergehbare Nnstanz der
Theologıe rechttertigen. Fur Pröpper bleibt das christologische Faktum
theologisch mafßgeblıch, da (sJott sıch iın der Offenbarung keiner anderen
Mıttel edient hat als derer ohnmächtigen Liebens. (3Jott bestimmt sıch als
Allmacht dazu, menschliche Freiheit achten, dass selbst das Kreuz des
Sohnes nıcht durch se1ne Intervention verhindert werden durtte. So aber 1St
der Tod als Grund des absurden Firnısses des Lebens durch (sJottes AÄAnwe-
senheıt 1m Tod aufgebrochen.  109 ( amus’ iın Dize est porträtierte Solidarıtät
mıt den S1iechenden konnte sıch dieser Hoffnung tür die Toten nıcht
durchringen. ( amus’ schweigender (sJott W ar nıcht 1m Stande einer SrCH-
zenlosen Solıdarıtät, dıie auch und verade den (Girenzen des TIodes nıcht
alt macht. ( amus’ Freiheitsdenken 1St L1UTL iın den (Gsrenzen der Immanenz
der Welt und iın der Zuwendung ZUur Malaıse des Anderen unbedingt unı
verbiletet sıch ıne Hoffnung, die, WI1€e beı Pröpper vesehen, dem Unbedingt-
heitscharakter der Freiheit trauen VEIINAS.

107 Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4U() Dazu auch Wıirth, Eıgensinn -
tährdet dıe („ute (zottes nıcht. Der Prophet Jona und eiıne alttestamentlıche Kritik des Gehor-

AILlS, ın KuLl) GÜ 169—-189%, ler 15855
10X Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 405
109 Vel Pröpper, Evangelıum, 28 Dazu auch Brinkmann, 4 / und Kaufner-Marx, U
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Mitläufertum. Gehorsam animiert zu extrinsezistischem Absehen vom 
Selbst, denn auch und gerade die Handlung wird als Tat des Gehorsams 
besprochen, in welcher Kongruenz von befohlenem Sollen und persönli-
chem Wollen unerheblich ist. Die Gefahr der Ich-Losigkeit des Gehorsams 
markiert die Dürftigkeit dieser Beziehungsform, die für Liebes- und 
Freundschaftsdiskurse unmöglich scheint, zu denen auch das Gott-Mensch-
Verhältnis zu rechnen ist: „Gott wollte ja nicht irgendetwas von uns, Be-
wunderung bloß oder Gehorsam, sondern unsere Liebe und das heißt: uns 
selbst in unserer Freiheit.“107 In den alternativ vorgeschlagenen Termen wie 
Hingabe, Liebe, Hoffnung oder Freundschaft zur Bestimmung des Aufer-
stehungsglaubens wird auch die von Pröpper ins Gespräch gebrachte Ge-
fahr eines „Nomismus“ oder „Libertinismus“ gebannt.108

6. Fazit

Pröpper hebt immer wieder das Exodus-Ereignis als biblisches Befreiungs-
geschehen schlechthin hervor, ebenso die Bedeutung, die die Freiheit in der 
Theologie Pauli generiert, um Freiheit als unhintergehbare Instanz der 
Theologie zu rechtfertigen. Für Pröpper bleibt das christologische Faktum 
theologisch maßgeblich, da Gott sich in der Offenbarung keiner anderen 
Mittel bedient hat als derer ohnmächtigen Liebens. Gott bestimmt sich als 
Allmacht dazu, menschliche Freiheit so zu achten, dass selbst das Kreuz des 
Sohnes nicht durch seine Intervention verhindert werden durfte. So aber ist 
der Tod als Grund des absurden Firnisses des Lebens durch Gottes Anwe-
senheit im Tod aufgebrochen.109 Camus’ in Die Pest porträtierte Solidarität 
mit den Siechenden konnte sich zu dieser Hoffnung für die Toten nicht 
durchringen. Camus’ schweigender Gott war nicht im Stande zu einer gren-
zenlosen Solidarität, die auch und gerade an den Grenzen des Todes nicht 
Halt macht. Camus’ Freiheitsdenken ist nur in den Grenzen der Immanenz 
der Welt und in der Zuwendung zur Malaise des Anderen unbedingt und 
verbietet sich eine Hoffnung, die, wie bei Pröpper gesehen, dem Unbedingt-
heitscharakter der Freiheit zu trauen vermag.

107 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 490. Dazu auch: M. Wirth, Eigensinn ge-
fährdet die Güte Gottes nicht. Der Prophet Jona und eine alttestamentliche Kritik des Gehor-
sams, in: KuD 60 (2014) 169–189, hier 188.

108 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 495.
109 Vgl. Pröpper, Evangelium, 28. Dazu auch Brinkmann, 47; und Kaufner-Marx, 292.
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Franz VO Kutschera als Religionsdenker
VON HANS-[LUDWIG ()LLIG 5]

Franz VOoO Kutscheras! besonderes Verdienst wırd iın der Regel darın meC-
hen, dass neben Wolfgang Stegmüller die analytısche Philosophie iın
Deutschland vewıssermaßen hoffähig vemacht hat unı zudem ine
Reihe VOoO Standardwerken verfasst hat, die einen UÜberblick über die rage-
stellungen, Theorien und Probleme zentraler philosophischer Fächer WI1€e
Logık, Wıssenschaftstheorie, Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie, Ethiık
un Asthetik bıeten.* Besonders hervorgehoben werden INUS$S iın diesem Zu-
sammenhang auch, dass sıch VOoO Kutschera als einer der tührenden Vertre-
ter der deutschen Gegenwartsphilosophie iın mehreren Publikationen
relıg1onsphilosophischen Fragen veiußert un damıt eın Thema aufgegrif-
ten hat, das VOoO den me1lsten seiner Philosophenkollegen eher auUSgESDAIT
wırd, weıl S1€e VOoO der Relevan-z dieses Themas nıcht überzeugt sind. Von
Kutschera annn dagegen eın echtes Interesse tür das Religionsthema un
auch eın echtes Bemühen eın ANSCINCSSCILICS Religionsverständnis be-
scheinigt werden. Im Einzelnen oll das vier seiner Publikationen VOCI-

deutlicht werden. Es sind dies erstens se1ine 991 erschienene Monographie
„Vernunft un Glaube“, Zzweıtens seine 2000 erschienene Schritt „Die L O-
en Fragen”, drıttens se1ine 2008 publizierte Studie „ Was VOoO Chrıistentum
bleibt“ unı vliertens se1ne 2012 veröttentlichte Arbeıt „Ungegenständliches
Erkennen“ Zum Verständnıs des reliıg1onsphilosophischen Denkwegs VOoO

Kutscheras 1St beachten, dass sıch beı den vier gENANNTEN Schriften
vier unterschiedliche Zugänge ZU. Religionsproblem handelt. Be1l der Mo-
nographie handelt sıch ine umtassend angelegte Einführung iın die
Religionsphilosophie als Teıl einer systematıisch betriebenen Philosophie.
Von Kutschera betrachtet dıie Religionsphilosophie also nıcht als philoso-
phischen Sonder- oder Problemfall, sondern veht davon AaUS, dass Relig1-
onsphilosophie ebenso systematiısch betrieben werden annn WI1€e andere phı-
losophische Diszıplinen. In der zweıten Publikation betätigt sıch VOoO

Kutschera als philosophisch-theologischer Grenzgänger. Was vorlegt, 1St
keıne Untersuchung, die systematıisch das Verhältnis VOoO Philosophie un
Theologıe reflektiert, sondern mochte lediglich den orofßen ex1isten-
z1ellen Fragen, die den Menschen umtreıben, „[p]hilosophisch- Theologi-
sche Gedanken“ WI1€e 1m Untertitel heifßst, beisteuern. Als philosophisch-

Franz V Kutschera (geb. Wr V 19658 bıs 19958 Protessor für Philosophie der
Unhversıität Regensburg.

In kurzer /eıt entstanden ın den 19/0er Jahren UÜbersichtsbände ZULXE Sprachphilosophie
1971), ZULXE Wıissenschattstheorie 1972), und mıt Breitkopf eine Einführung ın dıe
moderne Logık In den 1980er Jahren erschıenen dıe „Grundiragen der Erkenntnistheo-
r1e  6 1981), dıe „Grundlagen der Ethik“ und dıe „Asthetik“
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Franz von Kutschera als Religionsdenker

Von Hans-Ludwig Ollig SJ

Franz von Kutscheras1 besonderes Verdienst wird in der Regel darin gese-
hen, dass er neben Wolfgang Stegmüller die analytische Philosophie in 
Deutschland gewissermaßen hoffähig gemacht hat und zudem eine ganze 
Reihe von Standardwerken verfasst hat, die einen Überblick über die Frage-
stellungen, Theorien und Probleme zentraler philosophischer Fächer wie 
Logik, Wissenschaftstheorie, Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie, Ethik 
und Ästhetik bieten.2 Besonders hervorgehoben werden muss in diesem Zu-
sammenhang auch, dass sich von Kutschera als einer der führenden Vertre-
ter der deutschen Gegenwartsphilosophie in mehreren Publikationen zu 
religionsphilosophischen Fragen geäußert und damit ein Thema aufgegrif-
fen hat, das von den meisten seiner Philosophenkollegen eher ausgespart 
wird, weil sie von der Relevanz dieses Themas nicht überzeugt sind. Von 
Kutschera kann dagegen ein echtes Interesse für das Religionsthema und 
auch ein echtes Bemühen um ein angemessenes Religionsverständnis be-
scheinigt werden. Im Einzelnen soll das an vier seiner Publikationen ver-
deutlicht werden. Es sind dies erstens seine 1991 erschienene Monographie 
„Vernunft und Glaube“, zweitens seine 2000 erschienene Schrift „Die gro-
ßen Fragen“, drittens seine 2008 publizierte Studie „Was vom Christentum 
bleibt“ und viertens seine 2012 veröffentlichte Arbeit „Ungegenständliches 
Erkennen“. Zum Verständnis des religionsphilosophischen Denkwegs von 
Kutscheras ist zu beachten, dass es sich bei den vier genannten Schriften um 
vier unterschiedliche Zugänge zum Religionsproblem handelt. Bei der Mo-
nographie handelt es sich um eine umfassend angelegte Einführung in die 
Religionsphilosophie als Teil einer systematisch betriebenen Philosophie. 
Von Kutschera betrachtet die Religionsphilosophie also nicht als philoso-
phischen Sonder- oder Problemfall, sondern er geht davon aus, dass Religi-
onsphilosophie ebenso systematisch betrieben werden kann wie andere phi-
losophische Disziplinen. In der zweiten Publikation betätigt sich von 
Kutschera als philosophisch-theologischer Grenzgänger. Was er vorlegt, ist 
keine Untersuchung, die systematisch das Verhältnis von Philosophie und 
Theologie reflektiert, sondern er möchte lediglich zu den großen existen-
ziellen Fragen, die den Menschen umtreiben, „[p]hilosophisch-Theologi-
sche Gedanken“ wie es im Untertitel heißt, beisteuern. Als philosophisch-

1 Franz von Kutschera (geb. 1932) war von 1968 bis 1998 Professor für Philosophie an der 
Universität Regensburg.

2 In kurzer Zeit entstanden in den 1970er Jahren Übersichtsbände zur Sprachphilosophie 
(1971), zur Wissenschaftstheorie (1972), und zusammen mit A. Breitkopf eine Einführung in die 
moderne Logik (1973). In den 1980er Jahren erschienen die „Grundfragen der Erkenntnistheo-
rie“ (1981), die „Grundlagen der Ethik“ (1982) und die „Ästhetik“ (1988). 
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theologischer Grenzgänger betätigt sıch VOoO Kutschera auch iın der drıtten
Publikation, dıie sıch ine ÄAntwort auf die aktuelle Glaubenskrise be-
muht. Die vlierte Publikation hat dagegen den Charakter einer philosophıi-
schen Abhandlung einem auch relıgıonsphilosophisch relevanten Prob-
lem Im Folgenden annn nıcht ine umfassende systematısche
Diskussion dieser vier unterschiedlichen Zugänge ZU. Religionsproblem
vehen. Dazu musste INa auf die einzelnen Publikationen weIılt intensıver
eingehen. So sıch VOoO Kutschera iın seiner Monographie ALLS dem Jahr
990 eingehend mıt dem Problem der Gottesbeweilse unı der Eigenschaften
(sottes auseinander. Die Darstellung se1iner diesbezüglichen Thesen und dıie
Auseinanders etzung mıiıt ıhnen VOTLT dem Hıntergrund der Diskussion dieser
TIThemen ach der Jahrtausendwende ware siıcher Gegenstand el1nes eigenen
Beıtrags. Ebenso bedürtten VOoO Kutscheras Schriftinterpretation und selne
Anfragen die überkommene Ekklesiologıie un Christologie eliner einge-
henden Diskussion, die den Rahmen des vorliegenden Beıtrages jedoch
überste1gt. Schliefslich oll auch daraut verzichtet werden, auf Raohs)’ Ver-
such einer Anknüpfung VOoO Kutschera näher einzugehen.“ Im Folgenden
oll lediglich ckizziert werden, W 4S tür VOoO Kutscheras relıg1onsphilosophi-
schen Denkweg spezifısch 1ST.

Das Legitimationsproblem
Die zentrale Frage, die VOoO Kutschera iın se1iner Monographıie „Vernunft und
Glaube“ erortert, 1St die rage ach einer vernüntftigen Rechtfertigung des
Glaubens. Fur viele 1St diese rage iın ezug aut die theıistischen Religionen
bereıts negatıv entschieden mıt dem Scheitern der verschiedenen Bewelsver-
suche tür die Ex1istenz (3Jottes. Allerdings veht INa VOoO Kutschera zufolge iın
diesem Falle iın der Regel VOoO einem Glaubenskonzept AaUS, das Glauben als

c„Fürwahrhalten bestimmter Doktrinen versteht. Andere haben eın solches
Glaubenskonzept ach VOoO Kutschera mıt Recht krıtisiert, aber
durch eın Aideistisches Glaubenskonzept, das tür ıh iınsotern problematısch
1St, als davon ausgeht, dass der Glaube „keiner rationalen Stüutze bedarf
und iımmun 1St gyegenüber rationalen Einwänden“  5 ıne solche Sıcht der
Dinge hält VOoO Kutschera eshalb tür CT, weıl der Glaube ine Haltung
1St, der wesentliıch auch Annahmen vehören und die daher nıcht iındıtfe-
rent se1in können vegenüber vernüntftigen rwagungen über deren WYıhrheıit.
Von Kutschera veht iın seiner Monographie ine posıitiıve Äntwort auf
die Rechtfertigungsfrage. Als Rechttfertigungskriterium bemuht die „Be-
währung des Glaubens 1m eigenen Leben“® Er o1bt damıt ine ÄAntwort auf

Vel. Rohs, Der Platz ZU. CGlauben, unster 2013
Vrn Kutschera, Vernuntfit und C3laube (ım Folgenden: Vernuntft), Berlın 1991, VIL

Ebd
Ebd 111 (dort auch dıe beıden tolgenden /Atate).
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theologischer Grenzgänger betätigt sich von Kutschera auch in der dritten 
Publikation, die sich um eine Antwort auf die aktuelle Glaubenskrise be-
müht. Die vierte Publikation hat dagegen den Charakter einer philosophi-
schen Abhandlung zu einem auch religionsphilosophisch relevanten Prob-
lem. Im Folgenden kann es nicht um eine umfassende systematische 
Diskussion dieser vier unterschiedlichen Zugänge zum Religionsproblem 
gehen. Dazu müsste man auf die einzelnen Publikationen weit intensiver 
eingehen. So setzt sich von Kutschera in seiner Monographie aus dem Jahr 
1990 eingehend mit dem Problem der Gottesbeweise und der Eigenschaften 
Gottes auseinander. Die Darstellung seiner diesbezüglichen Thesen und die 
Auseinandersetzung mit ihnen vor dem Hintergrund der Diskussion dieser 
Themen nach der Jahrtausendwende wäre sicher Gegenstand eines eigenen 
Beitrags. Ebenso bedürften von Kutscheras Schriftinterpretation und seine 
Anfragen an die überkommene Ekklesiologie und Christologie einer einge-
henden Diskussion, die den Rahmen des vorliegenden Beitrages jedoch 
übersteigt. Schließlich soll auch darauf verzichtet werden, auf Rohs’ Ver-
such einer Anknüpfung an von Kutschera näher einzugehen.3 Im Folgenden 
soll lediglich skizziert werden, was für von Kutscheras religionsphilosophi-
schen Denkweg spezifisch ist.

1. Das Legitimationsproblem

Die zentrale Frage, die von Kutschera in seiner Monographie „Vernunft und 
Glaube“ erörtert, ist die Frage nach einer vernünftigen Rechtfertigung des 
Glaubens. Für viele ist diese Frage in Bezug auf die theistischen Religionen 
bereits negativ entschieden mit dem Scheitern der verschiedenen Beweisver-
suche für die Existenz Gottes. Allerdings geht man von Kutschera zufolge in 
diesem Falle in der Regel von einem Glaubenskonzept aus, das Glauben als 
„Fürwahrhalten bestimmter Doktrinen“4 versteht. Andere haben ein solches 
Glaubenskonzept nach von Kutschera mit Recht kritisiert, ersetzen es aber 
durch ein fideistisches Glaubenskonzept, das für ihn insofern problematisch 
ist, als es davon ausgeht, dass der Glaube „keiner rationalen Stütze bedarf 
und immun ist gegenüber rationalen Einwänden“5. Eine solche Sicht der 
Dinge hält von Kutschera deshalb für zu eng, weil der Glaube eine Haltung 
ist, zu der wesentlich auch Annahmen gehören und die daher nicht indiffe-
rent sein können gegenüber vernünftigen Erwägungen über deren Wahrheit. 
Von Kutschera geht es in seiner Monographie um eine positive Antwort auf 
die Rechtfertigungsfrage. Als Rechtfertigungskriterium bemüht er die „Be-
währung des Glaubens im eigenen Leben“6. Er gibt damit eine Antwort auf 

3 Vgl. P. Rohs, Der Platz zum Glauben, Münster 2013.
4 F. von Kutschera, Vernunft und Glaube (im Folgenden: Vernunft), Berlin 1991, VII.
5 Ebd.
6 Ebd. VIII (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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das Rechttertigungskriterium, die einerselts der Tatsache Rechnung Lra-

CI sucht, dass sıch „Annahmen über ıne transzendente Wırklichkeit theo-
retisch weder begründen och wıderlegen lassen“, andererseılts aber auch
davon ausgeht, dass sıch der Glaubende mıiıt der Unwiderlegbarkeıt dieser
Wirklichkeit nıcht begnügen kann, sondern ZUur Rechttertigung seiner Hal-
LUNg positıve Gründe raucht. Konkret VOoO Kutschera aut „dıe MOg-
ıchkeıt eliner praktischen Legitimierung des Glaubens“ Fur eın solches Le-
yitiımıerungsunternehmen 1St ach VOoO Kutschera die Einsicht leitend, „dass
sıch heute die Ansıcht VOoO der Unhaltbarkeıt des tundamentalıstischen Er-
kenntnisideals durchgesetzt hat“, das VOoO der Möglichkeıit einer „Letztbe-
eründung UuLNSeTETr Erkenntnisansprüche C ausgeht. Stattdessen operiert Ianl

mıt einem „paradıgmatische[n) Modell der Erkenntnis“  8  $ das davon ausgeht:
Wesentlich tür wıissenschattliches Erkennen 1St der Rekurs auf eın ara-
digma, das 1m umtassenden Sinne des Wortes verstanden, als „ein Komplex
ALLS tundamentalen Theoriıen, Annahmen und FErwartungen, ALLS Methoden
und Rationalıtätsstandards  cg betrachtet wırd. Im Normaltall bewegen WIr
UL1$5 beı wıssenschattlichen Untersuchungen 1m Rahmen elnes solchen ara-
digmas. Fın solches Paradıgma scheıtert nıcht einzelnen Erfahrungen,
denn obwohl deren Deutung 1m Paradıgma nıcht schon varantıert, dass S1€e
auch bestätigen, hat, ach VOoO Kutschera, „der wıderspenstige Einzeltall
doch melst wenıger Gewicht als die bısherigen Erfolge“*°, YSt WEn dıie W-
dersprüche sıch häufen, gerat das Paradıgma iın Schwierigkeıten, die schliefs-
ıch auch dazu tühren können, dass einem Paradıgmenwechsel kommt.
Als „Paradebeispiele tür solche wıssenschattlichen Revolutionen“ nnVo

Kutschera etiw221 „d1e Ubergange VOo der ptolemäischen kopernikanıschen
Astronomile“ oder „vonder arıstotelischen zurklassıschenBewegungslehre <:11.
Von völlıg ınkommensurablen Paradıgmen auszugehen, verbiletet sıch ach
VOoO Kutschera, da diese „eıne totale Skepsis ZUur Folge hätten und wI1ssen-

C] }schattliıche Theorien letztliıch als blıinde Vorurteile erscheinen aber die
Krıitik Fundamentalismus hält tür berechtigt und begründet S1€e WI1€e
tolgt: Unsere Wiıssensansprüche lefßen sıch ımmer L1UTL eın Stuck weıt recht-
tertigen, die Mögliıchkeıt Vo Irrtum und Zweıtel werde also nıcht AUSSC-
raumt. Von daher liege „dıe einZ1Ige Rechttertigung elnes Paradıgmas
darın, dafß sıch iın der Erfahrung bewährt“!>.

Von Kutschera sucht diese wıssenschaftsphilosophische Einsicht auch tür
den Weltanschauungsdiskurs truchtbar machen, ındem zwıischen theore-
tischen und praktischen Paradıgmen unterscheıdet, wobel Hür letztere oilt, dass

V Kutschera, Die yrofßen Fragen (ım Folgenden: Fragen), Berlın 2000, 112
Ebd.
Ebd. 1124

10 Ebd 113
Ebd

12 Ebd 114
14 Ebd
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das Rechtfertigungskriterium, die einerseits der Tatsache Rechnung zu tra-
gen sucht, dass sich „Annahmen über eine transzendente Wirklichkeit theo-
retisch weder begründen noch widerlegen lassen“, andererseits aber auch 
davon ausgeht, dass sich der Glaubende mit der Unwiderlegbarkeit dieser 
Wirklichkeit nicht begnügen kann, sondern zur Rechtfertigung seiner Hal-
tung positive Gründe braucht. Konkret setzt von Kutschera auf „die Mög-
lichkeit einer praktischen Legitimierung des Glaubens“. Für ein solches Le-
gitimierungsunternehmen ist nach von Kutschera die Einsicht leitend, „dass 
sich heute die Ansicht von der Unhaltbarkeit des fundamentalistischen Er-
kenntnisideals durchgesetzt hat“, das von der Möglichkeit einer „Letztbe-
gründung unserer Erkenntnisansprüche“7 ausgeht. Stattdessen operiert man 
mit einem „paradigmatische[n] Modell der Erkenntnis“8, das davon ausgeht: 
Wesentlich für wissenschaftliches Erkennen ist der Rekurs auf ein Para-
digma, das im umfassenden Sinne des Wortes verstanden, als „ein Komplex 
aus fundamentalen Theorien, Annahmen und Erwartungen, aus Methoden 
und Rationalitätsstandards“9 betrachtet wird. Im Normalfall bewegen wir 
uns bei wissenschaftlichen Untersuchungen im Rahmen eines solchen Para-
digmas. Ein solches Paradigma scheitert nicht an einzelnen Erfahrungen, 
denn obwohl deren Deutung im Paradigma nicht schon garantiert, dass sie es 
auch bestätigen, hat, nach von Kutschera, „der widerspenstige Einzelfall 
doch meist weniger Gewicht als die bisherigen Erfolge“10. Erst wenn die Wi-
dersprüche sich häufen, gerät das Paradigma in Schwierigkeiten, die schließ-
lich auch dazu führen können, dass es zu einem Paradigmenwechsel kommt. 
Als „Paradebeispiele für solche wissenschaftlichen Revolutionen“ nennt von 
Kutschera etwa „die Übergänge von der ptolemäischen zu kopernikanischen 
Astronomie“ oder „von der aristotelischen zur klassischen Bewegungslehre“11. 
Von völlig inkommensurablen Paradigmen auszugehen, verbietet sich nach 
von Kutschera, da diese „eine totale Skepsis zur Folge hätten und wissen-
schaftliche Theorien letztlich als blinde Vorurteile erscheinen“12, aber die 
Kritik am Fundamentalismus hält er für berechtigt und begründet sie wie 
folgt: Unsere Wissensansprüche ließen sich immer nur ein Stück weit recht-
fertigen, die Möglichkeit von Irrtum und Zweifel werde also nicht ausge-
räumt. Von daher liege „die einzige Rechtfertigung eines Paradigmas […] 
darin, daß es sich in der Erfahrung bewährt“13.

Von Kutschera sucht diese wissenschaftsphilosophische Einsicht auch für 
den Weltanschauungsdiskurs fruchtbar zu machen, indem er zwischen theore-
tischen und praktischen Paradigmen unterscheidet, wobei für letztere gilt, dass 

7 F. von Kutschera, Die großen Fragen (im Folgenden: Fragen), Berlin 2000, 112. 
8 Ebd.
9 Ebd. 112 f. 
10 Ebd. 113. 
11 Ebd.
12 Ebd. 114. 
13 Ebd. 
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S1e neben Theorien auch Normen und Wertungen enthalten. ach VO Kut-
schera legt sıch nahe, auch Weltanschauungen als solche praktischen ara-
digmen verstehen und S1e damıt VOoO theoretischen Paradıgmen abzusetzen,
obwohl iıhnen, WI1€e einraäumt, „nıcht L1UTL moralısche \Werte und Nor-
IHNelN veht, sondern allgemeın das, W AS5 tür ULL1S ex1istenziell bedeutsam 1St  «x+
iıne Übertragung des Paradıgmenkonzepts aut Religionen SCHAUCK DESAQLT,
aut relig1öse Weltanschauungen legt sıch tür ıh: VO daher nahe,

AaSsSSs auch Religionen ihre eigenen Begriffssysteme un: Sprachen haben, ASS auch ihre
Aussagen hoalıstisch verstehen sınd, also auf dem Hiıntergrund iıhrer Vor-
stellungswelt, un: sıch 1LL1UI 11 Paradıgma begründen lassen, z 5 mi1t den heilıgen
Schrıiften, dıe als wahr VOrausgeseLZL werden, der mi1t der VOrausgeseTIZLecN Exıstenz
(sottes!>.

Transzendenz un: Religion als Leitthemen

In seiner Monographie „Vernunft un Glaube“ lässt VOoO Kutschera keiınen
Zweıtel daran, dass tür eın venulNES Religionsverständnıs dessen Iranszen-
denzbezug entscheıidend 1St Der herkömmliche Transzendenzbegriff hat
sıch ıhm zufolge ALLS der platonıschen Tradıtion entwickelt unı VOoO dort
auch Fıngang vefunden iın den chrıistlichen Gottesbegriff. Mıt ıhm verbindet
sıch die Vorstellung, dass Jense1ts der empiırischen Welt einen VOoO ıhr —-

diıkal verschiedenen Realıtätsbereich x1bt, „eıne Wırklichkeıt, dıie der Ertfah-
LUNS unzugänglıich 1St, außerhalb VOoO Raum un Zeıt, unendlich, 11VEeI-

vanglıch un unbedingt  <:1(‚. Die Dıitterenz einer mythiıschen Weltsicht
wırd iın diesem Zusammenhang deutlich. Denn dıie Welt der Numına des
mythıschen Denkens annn nıcht als transzendent bezeichnet werden. Im
mythıschen Denken zertällt die Gesamtwirklichkeit näamlıch nıcht iın W el
gELrENNTLE Welten, sondern wırd als (Janzes verstanden, iın dem das Natuürlı-
che mıiıt dem Gottlichen verwandt un mıiıt ıhm auch verwoben 1ST. Generell
hält VOoO Kutschera bezüglıch Immanenz und Iranszendenz zunächst test:
In unı der Gesamtwirklichkeit lassen sıch Wel Bereiche unterscheıden,
zwıschen denen die (Girenzen entweder schart sein können WI1€e 1m Falle der
TIranszendenz 1m CHNSCICHL Sinne oder fließend. Im letzteren Fall untersche1i-
den sıch Immanentes un Iranszendentes L1UTL graduell, und o1bt ZWI1-
schen ıhnen fließende Übergänge.! / weıtens stellt klar, das Immanente
se1l „keıin autonOMer, iın sıch veschlossener |Bereıch] der Gesamtwirklich-
keıt, sondern often vegenüber [ Einwirkungen un Manıtestationen) eIs
TIranszendenten“ und 35  O diesem abhängıg  <:1g. Drıttens macht deutlich,

Ebd 1161
19 V Kutschera, Was V Christentum bleıibt. (1m Folgenden: Christentum), Paderborn

2008,
16 Von Kutschera, Vernuntitt, 165
1/ Veol ebı 1684
1 Ebd 169 (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).
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sie neben Theorien auch Normen und Wertungen enthalten. Nach von Kut-
schera legt es sich nahe, auch Weltanschauungen als solche praktischen Para-
digmen zu verstehen und sie damit von theoretischen Paradigmen abzusetzen, 
obwohl es ihnen, wie er einräumt, „nicht nur um moralische Werte und Nor-
men geht, sondern allgemein um das, was für uns existenziell bedeutsam ist“14. 
Eine Übertragung des Paradigmenkonzepts auf Religionen – genauer gesagt, 
auf religiöse Weltanschauungen – legt sich für ihn von daher nahe, 

dass auch Religionen ihre eigenen Begriffssysteme und Sprachen haben, dass auch ihre 
Aussagen holistisch zu verstehen sind, also auf dem Hintergrund ihrer gesamten Vor-
stellungswelt, und sich nur im Paradigma begründen lassen, z. B. mit den heiligen 
Schriften, die als wahr vorausgesetzt werden, oder mit der vorausgesetzten Existenz 
Gottes15.

2. Transzendenz und Religion als Leitthemen

In seiner Monographie „Vernunft und Glaube“ lässt von Kutschera keinen 
Zweifel daran, dass für ein genuines Religionsverständnis dessen Transzen-
denzbezug entscheidend ist. Der herkömmliche Transzendenzbegriff hat 
sich ihm zufolge aus der platonischen Tradition entwickelt und von dort 
auch Eingang gefunden in den christlichen Gottesbegriff. Mit ihm verbindet 
sich die Vorstellung, dass es jenseits der empirischen Welt einen von ihr ra-
dikal verschiedenen Realitätsbereich gibt, „eine Wirklichkeit, die der Erfah-
rung unzugänglich ist, außerhalb von Raum und Zeit, unendlich, unver-
gänglich und unbedingt“16. Die Differenz zu einer mythischen Weltsicht 
wird in diesem Zusammenhang deutlich. Denn die Welt der Numina des 
mythischen Denkens kann nicht als transzendent bezeichnet werden. Im 
mythischen Denken zerfällt die Gesamtwirklichkeit nämlich nicht in zwei 
getrennte Welten, sondern wird als Ganzes verstanden, in dem das Natürli-
che mit dem Göttlichen verwandt und mit ihm auch verwoben ist. Generell 
hält von Kutschera bezüglich Immanenz und Transzendenz zunächst fest: 
In und an der Gesamtwirklichkeit lassen sich zwei Bereiche unterscheiden, 
zwischen denen die Grenzen entweder scharf sein können wie im Falle der 
Transzendenz im engeren Sinne oder fließend. Im letzteren Fall unterschei-
den sich Immanentes und Transzendentes nur graduell, und es gibt zwi-
schen ihnen fließende Übergänge.17 Zweitens stellt er klar, das Immanente 
sei „kein autonomer, in sich geschlossener [Bereich] der Gesamtwirklich-
keit, sondern offen gegenüber [Einwirkungen und Manifestationen] de[s] 
Transzendenten“ und „von diesem abhängig“18. Drittens macht er deutlich, 

14 Ebd. 116 f. 
15 F. von Kutschera, Was vom Christentum bleibt (im Folgenden: Christentum), Paderborn 

2008, 57. 
16 Von Kutschera, Vernunft, 168. 
17 Vgl. ebd. 168 f. 
18 Ebd. 169 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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das TIranszendente se1l vegenüber dem Immanenten die oröfßere, machtvol-
lere unı bedeutsamere Wırklichkeit, un War iın einem überragenden
Sinne. Denn VOoO ıhm oilt: „Ls 1St oder umschliefßt das Unbedingte, die
letzte un höchste Wırklichkeıt, die etzten Gründe der Erscheinun-
“  ven Schliefslich welst vliertens daraut hın, dass das TIranszendente UuM5e-

LEL (normalen) Erfahrung unı ULMLLSCTIEIN Begreıiten 35  Ur ZU. Teıl unı L1UTL iın
Annäherungen zugänglıch“ 1St und daher ımmer „das mehr oder mınder
Unbegreıifliche“ bleibt. Da ine solche Explikation recht abstrakt 1St, erläu-
tert VOoO Kutschera einıgen Fallbeispielen und veht dabe1 eın auf a) die
Hochgötter der polytheistischen griechischen Religion!?, b) den Monothe-
1SMUS iın Judentum, Chrıistentum und Islam*°, C) die Weltordnung als höchste
Realıtät 1m Tao*!, d) dıie Iranszendenz als Jenseıts alles Seienden 1m Bud-
dhismus”, e) dıie innere Iranszendenz 1m mystischen Denken*, f) den Pan-
theismus der Stoa“”, un 7) den Dualismus?>.

uch beı der Iranszendenz 1m CHNSCICHL Sinne als eın zentrales Merkmal
des theıistischen (sottes lassen sıch ach VOoO Kutschera mehrere Aspekte
unterscheiden.*® Im Sinne der metaphysıschen Iranszendenz 1St (3Jott eın
Wesen, das der raumzeıtliıchen Wıirklichkeit angehört un deren (Jesetzen
unterliegt, sondern eın XIra- beziehungsweise suprarnundanes Wesen. Im
Sinne der epistemologischen Iranszendenz 1St eın Wesen, das menschli-
cher Erkenntnıis nıcht oder allentalls L1LUL iın schwachen Annäherungen
vanglıch 1St Drıttens unterscheidet VOoO Kutschera ine timetische Irans-
zendenz Gottes, die besagt, dass (sJott sıch nıcht ach menschlichen
Wertmafistäben beurteilen lässt, 1St doch nıcht L1UTL ZuL, sondern eın CN

perfectissiımum. Schliefslich nın VOoO Kutschera als vlerten Aspekt der
Iranszendenz (Jottes dessen theologische TIranszendenz. Damlıt wırd abge-
hoben auf dıie absolute Freıiheit (sJottes VOoO der Welt und ıhren (Jesetzen
un auf se1ine Unabhängigkeıt VOoO ıhr

ID7E Bemühung eın unverkürztes Religionsverständnıs kommt iın VOoO

Kutscheras Monographie „Vernunft und Glaube“ auch beı seinem Versuch
einer Näherbestimmung des Begritfs Religion ZUuU Ausdruck, dıie bel ıhm
mıttels sechs Komponenten erfolgt. Fur diese Komponenten 1St allesamt der
Transzendenzbezug konstitutiv. Darın besteht, WI1€e VOoO Kutschera betont,
„1N der relıgıonswıssenschaftliıchen WI1€e reliıg1onsphilosophischen Literatur

<:27.breıte Übereinstimmung

19 Vel. ebı 1714
A0 Vel. ebı 17974

1/3—17/6Vel. ebı
Vel. ebı 1/7/6—-1857)2

4 Vel. ebı 1821855
1851859A Vel. ebı
1899{A Vel. ebı

A Vel. ebı 66
J7 Ebd 212
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das Transzendente sei gegenüber dem Immanenten die größere, machtvol-
lere und bedeutsamere Wirklichkeit, und zwar in einem überragenden 
Sinne. Denn von ihm gilt: „Es ist – oder umschließt – das Unbedingte, die 
letzte [und] höchste Wirklichkeit, die letzten Gründe der […] Erscheinun-
gen“. Schließlich weist er viertens darauf hin, dass das Transzendente unse-
rer (normalen) Erfahrung und unserem Begreifen „nur zum Teil und nur in 
Annäherungen zugänglich“ ist und daher immer „das mehr oder minder 
Unbegreifliche“ bleibt. Da eine solche Explikation recht abstrakt ist, erläu-
tert von Kutschera an einigen Fallbeispielen und geht dabei ein auf a) die 
Hochgötter der polytheistischen griechischen Religion19, b) den Monothe-
ismus in Judentum, Christentum und Islam20, c) die Weltordnung als höchste 
Realität im Tao21, d) die Transzendenz als Jenseits alles Seienden im Bud-
dhismus22, e) die innere Transzendenz im mystischen Denken23, f) den Pan-
theismus der Stoa24, und g) den Dualismus25. 

Auch bei der Transzendenz im engeren Sinne als ein zentrales Merkmal 
des theistischen Gottes lassen sich nach von Kutschera mehrere Aspekte 
unterscheiden.26 Im Sinne der metaphysischen Transzendenz ist Gott kein 
Wesen, das der raumzeitlichen Wirklichkeit angehört und deren Gesetzen 
unterliegt, sondern ein extra- beziehungsweise supramundanes Wesen. Im 
Sinne der epistemologischen Transzendenz ist er ein Wesen, das menschli-
cher Erkenntnis nicht oder allenfalls nur in schwachen Annäherungen zu-
gänglich ist. Drittens unterscheidet von Kutschera eine timetische Trans-
zendenz Gottes, die besagt, dass Gott sich nicht nach menschlichen 
Wertmaßstäben beurteilen lässt, ist er doch nicht nur gut, sondern ein ens 
perfectissimum. Schließlich nennt von Kutschera als vierten Aspekt der 
Transzendenz Gottes dessen theologische Transzendenz. Damit wird abge-
hoben auf die absolute Freiheit Gottes von der Welt und ihren Gesetzen 
und auf seine Unabhängigkeit von ihr. 

Die Bemühung um ein unverkürztes Religionsverständnis kommt in von 
Kutscheras Monographie „Vernunft und Glaube“ auch bei seinem Versuch 
einer Näherbestimmung des Begriffs Religion zum Ausdruck, die bei ihm 
mittels sechs Komponenten erfolgt. Für diese Komponenten ist allesamt der 
Transzendenzbezug konstitutiv. Darin besteht, wie von Kutschera betont, 
„in der religionswissenschaftlichen wie religionsphilosophischen Literatur 
breite Übereinstimmung“27. 

19 Vgl. ebd. 171 f.
20 Vgl. ebd. 172 f.
21 Vgl. ebd. 173–176. 
22 Vgl. ebd. 176–182. 
23 Vgl. ebd. 182–185. 
24 Vgl. ebd. 185–189. 
25 Vgl. ebd. 189 f. 
26 Vgl. ebd. 66.
27 Ebd. 212. 
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Die Komponente eliner Religion bılden ıhm zufolge „relig1öse An-
schauungen“, „sowohl Annahmen WI1€e SichtweisenN versteht.
Annahmen werden iın Aussagen über den jeweıliıgen Gegenstand tormuliert,
schlagen sıch also 1m Bereich der Religion nıeder iın zentralen Bekenntnis-
ormeln und theologischen Doktrinen. iıne Sichtweise lässt sıch hingegen
nıcht alleın durch ıne Annahme charakterisieren. S1e 1St vielmehr

elıne Weise des Erfahrens un: Auffassens elınes (regenstandes, bestimmt ıhn also
subjektiven Aspekten un aßt sıch AWar mi1t Worten beschreiben, 1aber kaum voll-
ständıg auf den Begriff bringen“”.

/Zweıtens gyehören ZU. Komplex Religion ach VOoO Kutschera Normen, Hal-
LuUunNgen und Praktiken, die sıch N der überragenden Bedeutung ergeben, die
TIranszendentes tür den Menschen hat Insotern die Anerkennung dieser Be-
deutung iın Haltungen WI1€e Verehrung, Anbetung, Gehorsam, Liebe und
Furcht ZU. Ausdruck kommt, entsprechen ach VOoO Kutschera „Jeder Kon-
zeption einer transzendenten Wıirklichkeit ımmer auch Normen relıg1ösen
Inhalts“>°. Desgleichen tolgt N der überragenden Bedeutung, dıe Iranszen-
dentes tür den Menschen hat, dass dieses „immer auch Gegenstand relıg1öser
Getühle“* 1STt. Zur Religion gvehören als drıtte Komponente mıthın emot10-
ale Einstellungen. Gottheiten sınd Objekte der Ehrfurcht und Verehrung. S1e
erwecken Scheu oder Vertrauen. Weıterhin verwelst Vo Kutschera in diesem
Zusammenhang aut Selbstwertgefühle 1mM Angesicht des Gottlichen. Er ennt
1er ETW das Getfüuhl der Nıchtigkeıt, der Ohnmacht und der Schuld. Schliefs-
ıch beziehen sıch die relıg1ösen Gefühle auch aut das Leben Als (GGanzes, ZU.

Beispiel aut das Bewusstseın, Vo Mächten wunderbar veborgen
se1N, WI1€e Bonhoetfer tormuliert. IDE vlierte Komponente der Religion ergıbt
sıch daraus, dass Anschauungen, Haltungen und emotionale Eıinstellungen
einer Religion ıhren Niederschlag iın einer Sprache fiınden, „die ‚War eın _-

LtONOMES ‚Sprachspiel‘ 1St, sondern sıch weıthın mıt der normalen Sprache
deckt, aber doch spezıifische Vokabeln, Ausdrucksweisen, Formeln und 5Sym-
bole enthält“. iıne venerelle Fıgenart relıg1öser Aussagen sıeht VOoO Kutschera
darın, dass diese „ Iranszendentes wenıger beschreiben als erlebnısmäfßig VOCI-

deutlichen“ Daraus ergıbt sıch tür ıh: ine Affinıtät VOoO dichterischer und
relig1öser Sprache. Aufßerdem erklärt sıch daraus auch die wichtige Rolle, die
Bılder und Metaphern iın der relıg1ösen Sprache spielen. Zur ıntten Ompo-

heıifßt be1 Vo Kutschera, jeder Religion gvehörten „Formen der
Verehrung und des Umgangs mıt dem Göttlichen, Heılıgen oder allgemeın
dem TIranszendenten  <:32. Jede Religion entwickle spezielle Formen ıhres Kults,
denen sıch oft mehr entnehmen lasse Als N ıhren Doktrinen. Gleichzeıitig oilt

N Ebd. 212{.
30

Ebd 215
Ebd 214
Ebd 715 (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).

A Ebd 216
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Die erste Komponente einer Religion bilden ihm zufolge „religiöse An-
schauungen“, worunter er „sowohl Annahmen wie Sichtweisen“28 versteht. 
Annahmen werden in Aussagen über den jeweiligen Gegenstand formuliert, 
schlagen sich also im Bereich der Religion nieder in zentralen Bekenntnis-
formeln und theologischen Doktrinen. Eine Sichtweise lässt sich hingegen 
nicht allein durch eine Annahme charakterisieren. Sie ist vielmehr 

eine Weise des Erfahrens und Auffassens eines Gegenstandes, bestimmt ihn also unter 
subjektiven Aspekten [und] läßt sich zwar mit Worten beschreiben, aber kaum voll-
ständig auf den Begriff bringen29. 

Zweitens gehören zum Komplex Religion nach von Kutschera Normen, Hal-
tungen und Praktiken, die sich aus der überragenden Bedeutung ergeben, die 
Transzendentes für den Menschen hat. Insofern die Anerkennung dieser Be-
deutung in Haltungen wie Verehrung, Anbetung, Gehorsam, Liebe und 
Furcht zum Ausdruck kommt, entsprechen nach von Kutschera „jeder Kon-
zeption einer transzendenten Wirklichkeit immer auch Normen religiösen 
Inhalts“30. Desgleichen folgt aus der überragenden Bedeutung, die Transzen-
dentes für den Menschen hat, dass dieses „immer auch Gegenstand religiöser 
Gefühle“31 ist. Zur Religion gehören als dritte Komponente mithin emotio-
nale Einstellungen. Gottheiten sind Objekte der Ehrfurcht und Verehrung. Sie 
erwecken Scheu oder Vertrauen. Weiterhin verweist von Kutschera in diesem 
Zusammenhang auf Selbstwertgefühle im Angesicht des Göttlichen. Er nennt 
hier etwa das Gefühl der Nichtigkeit, der Ohnmacht und der Schuld. Schließ-
lich beziehen sich die religiösen Gefühle auch auf das Leben als Ganzes, zum 
Beispiel auf das Bewusstsein, von guten Mächten wunderbar geborgen zu 
sein, wie Bonhoeffer formuliert. Die vierte Komponente der Religion ergibt 
sich daraus, dass Anschauungen, Haltungen und emotionale Einstellungen 
einer Religion ihren Niederschlag in einer Sprache finden, „die zwar kein au-
tonomes ‚Sprachspiel‘ ist, sondern sich weithin mit der normalen Sprache 
deckt, aber doch spezifische Vokabeln, Ausdrucksweisen, Formeln und Sym-
bole enthält“. Eine generelle Eigenart religiöser Aussagen sieht von Kutschera 
darin, dass diese „Transzendentes weniger beschreiben als erlebnismäßig ver-
deutlichen“. Daraus ergibt sich für ihn eine Affinität von dichterischer und 
religiöser Sprache. Außerdem erklärt sich daraus auch die wichtige Rolle, die 
Bilder und Metaphern in der religiösen Sprache spielen. Zur fünften Kompo-
nente heißt es bei von Kutschera, zu jeder Religion gehörten „Formen der 
Verehrung und des Umgangs mit dem Göttlichen, Heiligen oder allgemein 
dem Transzendenten“32. Jede Religion entwickle spezielle Formen ihres Kults, 
denen sich oft mehr entnehmen lasse als aus ihren Doktrinen. Gleichzeitig gilt 

28 Ebd. 212 f.
29 Ebd. 213. 
30 Ebd. 214. 
31 Ebd. 215 (dort auch die beiden folgenden Zitate). 
32 Ebd. 216. 
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treilich ach Vo Kutscheras Meınung auch, iınsofern der ult den konser-
vatıysten Teılen der Religion vehöre, könnten iın ıhm solche Formen welıter
vepflegt werden, die den vegenwärtigen der Religion nıcht mehr ganz entspra-
chen. ıne wiıchtige Funktion des Kults esteht aber Hür Vo Kutschera ohne
Zweıtel darın, „die Gläubigen der ähe und Wiıirklichkeit des Göttlichen
versichern“  33 Er 1St auch der Meınung, dass die Teiılnahme vemeınsamen
ult iın der Regel entscheidender Se1 tür dıe Zugehörigkeit einer Religions-
vemeınschaft Als das Bekenntnıis Glaubensinhalten. Das private Gebet
rechnet Vo Kutschera ebentalls ZU. ult und veht davon AaUsS, dass die orm
des Gebetes entscheidend Vo der Vorstellung Vo Iranszendenten abhänge?*.
In primitıven Religionen, iın denen die Magıe ıne wichtige Rolle spiele, könne
das Gebet den Charakter der Wortmagıe, der Beschwörung haben Ist das
Göttliche eın IM Weltgrund, Se1 das Gebet aut den Lobpreıs be-
schränkt. Fınzıg der Glaube den personalen (sJott ermöglıche schlieflich
Gebetstormen des Redens (sJott in der orm VO Bıtte, ank und Anruf.
Als sechste Komponente Vo Kutschera schliefslich den Gemeinschafts-
bezug der Religion, dem konstitutive Bedeutung beimıisst. Daher lautet
se1ne These, dass ıne private Religion nıcht vebe, sondern allentfalls vebe
private Anschauungen und Haltungen, die aber in der Regel L1UTL Modihkatio-
He der Anschauungen und Haltungen einer bestimmten Religionsgemeın-
schatt sind. Religion 1St also keine bedauerliche Verirrung des menschlichen
Geınstes, die bekämpten oilt, sondern „ein so7z1ales Phänomen“, das der
Mensch als Tradıtion vorfindet, „als Lebenstorm und Weltanschauung einer
Gemeinschatt, iın die hineingeboren wırd oder der beitrıitt“>. Diese (Je-
meınschaftt annn iın lockerer oder Stırengerer (institutioneller) orm Als Kırche
vegeben se1n. Zu den relıg1ösen Pflichten gvehören tür VOoO Kutschera auch
solche vegenüber der relıg1ösen Gemeinschaft und ıhren Institutionen. Wıch-
tlg ZU. Verständnıis des relıg1ösen Glaubens 1St schlieflich tür Vo Kutschera,
dass bei aller Betonung des Gemeinschaftsbezugs der Religion nıcht VELSCSSCIL
werden dürte, dass der Glaube ımmer auch „eine zutiefst persönliche Sache
und iın seınen Ausprägungen csehr vieltältig SC1ı

Das Problem der Aneıjgnung des Glaubens

Von Kutscheras Publikation „Die orofßen Fragen” rückt die ex1istenzielle Seite
des Glaubens iın den Blick Zu den „grofßen Fragen” mochte CI, der Unter-
titel, „[p]hilosophisch-[t]heologische Gedanken“ beisteuern. Als solche Fra-
CIl lıstet 1m Vorwort aut „ Wer sınd wır ? Woher kommen wI1r? Was 1St
1ISeTE Raolle 1m Unhversum? W/as uns” Welchen Sinn können WIr

41 Ebd
Vel. ebı 217

4 Vel. ebı
A0 Ebd 274
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freilich nach von Kutscheras Meinung auch, insofern der Kult zu den konser-
vativsten Teilen der Religion gehöre, könnten in ihm solche Formen weiter 
gepflegt werden, die den gegenwärtigen der Religion nicht mehr ganz entsprä-
chen. Eine wichtige Funktion des Kults besteht aber für von Kutschera ohne 
Zweifel darin, „die Gläubigen der Nähe und Wirklichkeit des Göttlichen zu 
versichern“33. Er ist auch der Meinung, dass die Teilnahme am gemeinsamen 
Kult in der Regel entscheidender sei für die Zugehörigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft als das Bekenntnis zu Glaubensinhalten. Das private Gebet 
rechnet von Kutschera ebenfalls zum Kult und geht davon aus, dass die Form 
des Gebetes entscheidend von der Vorstellung vom Transzendenten abhänge34. 
In primitiven Religionen, in denen die Magie eine wichtige Rolle spiele, könne 
das Gebet den Charakter der Wortmagie, der Beschwörung haben. Ist das 
Göttliche ein anonymer Weltgrund, sei das Gebet auf den Lobpreis be-
schränkt. Einzig der Glaube an den personalen Gott ermögliche schließlich 
Gebetsformen des Redens zu Gott in der Form von Bitte, Dank und Anruf. 
Als sechste Komponente nennt von Kutschera schließlich den Gemeinschafts-
bezug der Religion, dem er konstitutive Bedeutung beimisst. Daher lautet 
seine These, dass es eine private Religion nicht gebe, sondern allenfalls gebe es 
private Anschauungen und Haltungen, die aber in der Regel nur Modifikatio-
nen der Anschauungen und Haltungen einer bestimmten Religionsgemein-
schaft sind. Religion ist also keine bedauerliche Verirrung des menschlichen 
Geistes, die es zu bekämpfen gilt, sondern „ein soziales Phänomen“, das der 
Mensch als Tradition vorfindet, „als Lebensform und Weltanschauung einer 
Gemeinschaft, in die er hineingeboren wird oder der er beitritt“35. Diese Ge-
meinschaft kann in lockerer oder strengerer (institutioneller) Form als Kirche 
gegeben sein. Zu den religiösen Pflichten gehören für von Kutschera auch 
solche gegenüber der religiösen Gemeinschaft und ihren Institutionen. Wich-
tig zum Verständnis des religiösen Glaubens ist schließlich für von Kutschera, 
dass bei aller Betonung des Gemeinschaftsbezugs der Religion nicht vergessen 
werden dürfe, dass der Glaube immer auch „eine zutiefst persönliche Sache 
und in seinen […] Ausprägungen sehr vielfältig“36 sei.

3. Das Problem der Aneignung des Glaubens

Von Kutscheras Publikation „Die großen Fragen“ rückt die existenzielle Seite 
des Glaubens in den Blick. Zu den „großen Fragen“ möchte er, so der Unter-
titel, „[p]hilosophisch-[t]heologische Gedanken“ beisteuern. Als solche Fra-
gen listet er im Vorwort auf: „Wer sind wir? Woher kommen wir? Was ist 
unsere Rolle im Universum? Was erwartet uns? Welchen Sinn können wir 

33 Ebd.
34 Vgl. ebd. 217. 
35 Vgl. ebd.
36 Ebd. 224. 
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ULMNSeTEIN Leben veben? Was 1St der Sınn VOoO Geschichte und Welt? Hat die
NZ Wirklichkeit Wert, Z1iel und Bedeutung oder 1St S1€e L1UTL sinnloses
(etoöse?“/ Von Kutschera 1St überzeugt, dass sıch hıerbeli Fragen han-
delt, welche dıe Menschen beschäftigt haben, sowelt WIr in dıe Geschichte
zurückblicken können, und die auch die Menschen heute och bewegen. Von
orofßen Fragen redet nıcht L1UTL deshalb, weıl seiner Meınung ach die
wichtigsten Fragen sınd und 1SeCTE Lebensorientierung davon abhängt, ob
WIr ine ÄAntwort aut S1€e Aiinden Von orofßen Fragen annn 1er vielmehr auch
eshalb die ede se1n, weıl WIr mıt ıhnen dıe (Gsrenzen des Begreitbaren
stofßen. WT csehen Man ach Vo Kutschera namlıch kontrontiert mıt der Am-
bıyalenz der Wırklichkeit, aut die keine eintache ÄAntwort x1bt, konkret mıt

der Groöfße des Menschen un: seiınem Elend, se1iner Sehnsucht ach Ewıgem un: seiner
Vergänglichkeit, der Schönheıit der Natur un: der Brutalıtät des Kampfes U1 Daseın,
der Erkennbarkeit des Geschehens 1n der Natur un: dem Walten blınden Zuftfalls.

Letztlich z1elen solche Fragen auf das (janze der Wırklichkeıt, die WIr ALLS

UuLNSeTITETr okalen Perspektive nıcht überschauen können. Gleichwohl können
WIr Leben nıcht sinnvoall vestalten, WEl UL1$5 nıcht gelingt, zum1ın-
dest iın Grundzügen ine ÄAntwort auf diese orofßen Fragen veben. Fın
Wagnıs 1St das tür VOoO Kutschera allemal, aber ohne Wagnıs, meı1ınt CI,
kommen WIr nıcht welıter. ID7E Rätsel des Daseıns können WIr dabe1 nıcht
auflösen, denn 1I1ISeETE Einsichten leuchten U1 35  UL wen1ge Schritte VOI-

“  aus”; trotzdem davon 1St überzeugt „mussen WIr ıhnen tolgen  <:39. Aus-
drücklich verwelılst darauf, dass selne ÄAntworten auf die orofßen Fragen

CC A{}35  Ur beschränkt verallgemeinerungstähig sind un se1ne Gedanken auch
L1UTL dem helfen können, der S1€e LEU tür sıch vewıinnt.

Im ersten Teıl des Buches rüuckt iın Anknüpfung das, W 45 arl Jas
PCIS als Existenzerhellung bezeichnet „dıe ex1istenzıiell relevanten Aspekte
dessen, W 4S sıch VOoO Menschen SCH Lafst“+#1 iın den Blick Als Ergebnıis
seiner Analyse der cONndıtion humaine hält test: Fur U1 als geistige Wesen
1St konstitutiv der „Schrıitt über das blo{fß Subjektive unı Partikuläre UuLNSeTITETr

Interessen Eıinstellungen hınaus“ und dıie „Offnung vegenüber ande-
LTE Menschen un vegenüber dem objektiv Wahren, (suten und Schönen  «42
Angesichts elnes solchen Schritts 1Ns Weıte leiden WIr ott „den physı-
schen Beschränkungen unı Beeinträchtigungen UuLNSeTITETr geistigen Tätigkeıt
und uUuMNSeTIeS Erkennens“; die Wıillensschwäche macht UL1$5 ebenso schaf-
ten WI1€e die „vieltältigen Abhängigkeiten UuLNSeTITETr Handlungsmöglichkeiten
und Lebenschancen VOoO physıschen Bedingungen  45 Nıcht selten steht U1

Ar

ÖN
Von Kutschera, Fragen,
Ebd

44 Ebd VL
AU Ebd
41 Ebd

Ebd 101
AA Ebd ] O0 (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).
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unserem Leben geben? Was ist der Sinn von Geschichte und Welt? Hat die 
ganze Wirklichkeit Wert, Ziel und Bedeutung oder ist sie nur sinnloses 
Getöse?“37. Von Kutschera ist überzeugt, dass es sich hierbei um Fragen han-
delt, welche die Menschen beschäftigt haben, soweit wir in die Geschichte 
zurückblicken können, und die auch die Menschen heute noch bewegen. Von 
großen Fragen redet er nicht nur deshalb, weil es seiner Meinung nach die 
wichtigsten Fragen sind und unsere Lebensorientierung davon abhängt, ob 
wir eine Antwort auf sie finden. Von großen Fragen kann hier vielmehr auch 
deshalb die Rede sein, weil wir mit ihnen an die Grenzen des Begreifbaren 
stoßen. Wir sehen uns nach von Kutschera nämlich konfrontiert mit der Am-
bivalenz der Wirklichkeit, auf die es keine einfache Antwort gibt, konkret mit 

der Größe des Menschen und seinem Elend, seiner Sehnsucht nach Ewigem und seiner 
Vergänglichkeit, der Schönheit der Natur und der Brutalität des Kampfes ums Dasein, 
der Erkennbarkeit des Geschehens in der Natur und dem Walten blinden Zufalls38. 

Letztlich zielen solche Fragen auf das Ganze der Wirklichkeit, die wir aus 
unserer lokalen Perspektive nicht überschauen können. Gleichwohl können 
wir unser Leben nicht sinnvoll gestalten, wenn es uns nicht gelingt, zumin-
dest in Grundzügen eine Antwort auf diese großen Fragen zu geben. Ein 
Wagnis ist das für von Kutschera allemal, aber ohne Wagnis, so meint er, 
kommen wir nicht weiter. Die Rätsel des Daseins können wir dabei nicht 
auflösen, denn unsere Einsichten leuchten uns „nur wenige Schritte vor-
aus“; trotzdem – davon ist er überzeugt – „müssen wir ihnen folgen“39. Aus-
drücklich verweist er darauf, dass seine Antworten auf die großen Fragen 
„nur beschränkt verallgemeinerungsfähig“40 sind und seine Gedanken auch 
nur dem helfen können, der sie neu für sich gewinnt. 

Im ersten Teil des Buches rückt er in Anknüpfung an das, was Karl Jas-
pers als Existenzerhellung bezeichnet „die existenziell relevanten Aspekte 
dessen, was sich vom Menschen sagen läßt“41 in den Blick. Als Ergebnis 
seiner Analyse der condition humaine hält er fest: Für uns als geistige Wesen 
ist konstitutiv der „Schritt über das bloß Subjektive und Partikuläre unserer 
Interessen […], Einstellungen hinaus“ und die „Öffnung gegenüber ande-
ren Menschen und gegenüber dem objektiv Wahren, Guten und Schönen“42. 
Angesichts eines solchen Schritts ins Weite leiden wir oft an „den physi-
schen Beschränkungen und Beeinträchtigungen unserer geistigen Tätigkeit 
und unseres Erkennens“; die Willensschwäche macht uns ebenso zu schaf-
fen wie die „vielfältigen Abhängigkeiten unserer Handlungsmöglichkeiten 
und Lebenschancen von physischen Bedingungen“43. Nicht selten steht uns 

37 Von Kutschera, Fragen, V. 
38 Ebd. 
39 Ebd. VI. 
40 Ebd. 
41 Ebd. 12. 
42 Ebd. 101.
43 Ebd. 100 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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auch FZz0o1smus 1m Wege, und tehlt U1 der Kraftt, u anderen
Menschen zuzuwenden.

Grundsätzlicher 1St ach VO Kutschera treiliıch och der Konflikt zwıischen
UuLNSeTEN Siınnhoffnungen und UuLNSeTITET Vergänglichkeıit. Eıinerseılts lässt sıch
nıcht leugnen, dass das Bewusstseın, sterben mussen, ‚War aut den Wıder-
stand uUuLNSeTITES elementaren Lebenswillens trıfft, dass aber tür ULL1S als Produkt
der Evolution der Tod oleichwohl natürliıch 1ST. Und Vo Kutschera 1St auch
der Meınung, dass WIr 1I1ISCIC Vergänglichkeıit „zumındest N der W  C-
He Dıstanz VOoO Alter und Krankheıt annehmen und 0S bejahen“ können.
Nıcht velte das aber tür ‚1L Ende Als Person“ SOWI1eE tür „das Ende des ZE1S-
tigen Subjekts hınter der Gestalt ıhrer geschichtlichen Erscheinung“. Dieses
Ende bleibe ULL1S unbegreıflich. Was ULL1S ach VOoO Kutschera belastet, 1St nıcht

csehr die Vergänglichkeıit VO ust und Schmerz oder die Vergänglichkeıit
materieller (zuüter Dingen also, dıe ıhrem Wesen ach vergänglich sınd
sondern die Vergänglichkeıit Vo dem, W 45 eigentlich unvergänglich se1n sollte.
Konkret denkt VO Kutschera 1er die Gemeininschatt mıt anderen Men-
schen und den Kontakt mıt dem Unvergänglichen iın den orofßen Erfahrungen
und Erkenntnissen ULNSeCTIES Lebens. Es 1St ıhm zufolge dıe Untfähigkeıt, Man

dem FEwigen unbeschränkt anzunähern und testzuhalten, die Man belastet,
ebenso WI1€ dıe Unfähigkeıt, ULMNSCTEIN Leben eiınen objektiven \Wert und eiınen
dauernden Siınn veben. Dass kleines Leben nıcht mehr Bedeutung Hür
den Laut der Weltgeschichte hat als eın Tropfen 1mM UOzean, Se1 tür UL1$5 weIıt
wenıger bedrückend als die Tatsache, „dafß ULL1S das FEwige, das iın tieten Ertfah-
LUNSCH aufleuchtet, ımmer wıeder 1mM Strom des Vergänglichen entschwindet“,
dass also „nıcht bleibt, sıch entfaltet und ULL1S Anteıl *  jener Wirklichkeit
o1bt, die oröfßer 1St Als dıe Welt des Werdens und Vergehens““*

Von Kutschera veht also davon AaUsS, „dafß sıch dıe zentralen Probleme UuLMSec-

LEL Ex1istenz ALLS der Inkongruenz UuLMNSeTET geistigen Anliegen mıt den tatsäch-
lıchen Bedingungen UuLMNSeTET Ex1istenz iın dieser physıschen Welt ergeben“ ” Er
1St sıch bewusst, dass siıcherlich mancher Probleme hat mıt dieser These VO

rsprung ULNSeTITEeTr ex1istenziellen Probleme nıcht zuletzt auch deshalb, weıl
die Idee einer Selbsttranszendenz ZU. Erbe der Antıke und des Chrıistentums
yehört, das heute weıtgehend Als verbraucht velte Von Kutschera welst aller-
dıngs darauf hın, dass der Gedanke elines Auswegs ALLS der Not des Menschen
durch eın Hınausgehen über sıch celbst auch 1m aufßßereuropäischen Kultur-
AUITL ıne Raolle spielt, und erinnert 1er eiw2a die Geschichte Buddhas, die
tür ıh „eines der eindrucksvollsten Beispiele tür die Erfahrung ex1istenzieller

CLNot und der Suche ach befreiender Erkenntnis
Von Kutschera verfolgt mıt seiner Publikation das Zael, se1ine eıgene „Ant-

WOTT auf die orofßen Fragen” veben, dıe, WI1€ ausdrücklich betont, „die

Ebd 101
A Ebd
Afs Ebd 1053
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auch unser Egoismus im Wege, und es fehlt uns an der Kraft, uns anderen 
Menschen zuzuwenden. 

Grundsätzlicher ist nach von Kutschera freilich noch der Konflikt zwischen 
unseren Sinnhoffnungen und unserer Vergänglichkeit. Einerseits lässt sich 
nicht leugnen, dass das Bewusstsein, sterben zu müssen, zwar auf den Wider-
stand unseres elementaren Lebenswillens trifft, dass aber für uns als Produkt 
der Evolution der Tod gleichwohl natürlich ist. Und von Kutschera ist auch 
der Meinung, dass wir unsere Vergänglichkeit „zumindest aus der erzwunge-
nen Distanz von Alter und Krankheit annehmen und sogar bejahen“ können. 
Nicht gelte das aber für „unser Ende als Person“ sowie für „das Ende des geis-
tigen Subjekts hinter der Gestalt ihrer geschichtlichen Erscheinung“. Dieses 
Ende bleibe uns unbegreiflich. Was uns nach von Kutschera belastet, ist nicht 
so sehr die Vergänglichkeit von Lust und Schmerz oder die Vergänglichkeit 
materieller Güter – Dingen also, die ihrem Wesen nach vergänglich sind –, 
sondern die Vergänglichkeit von dem, was eigentlich unvergänglich sein sollte. 
Konkret denkt von Kutschera hier an die Gemeinschaft mit anderen Men-
schen und den Kontakt mit dem Unvergänglichen in den großen Erfahrungen 
und Erkenntnissen unseres Lebens. Es ist ihm zufolge die Unfähigkeit, uns 
dem Ewigen unbeschränkt anzunähern und es festzuhalten, die uns belastet, 
ebenso wie die Unfähigkeit, unserem Leben einen objektiven Wert und einen 
dauernden Sinn zu geben. Dass unser kleines Leben nicht mehr Bedeutung für 
den Lauf der Weltgeschichte hat als ein Tropfen im Ozean, sei für uns weit 
weniger bedrückend als die Tatsache, „daß uns das Ewige, das in tiefen Erfah-
rungen aufleuchtet, immer wieder im Strom des Vergänglichen entschwindet“, 
dass es also „nicht bleibt, sich entfaltet und uns Anteil an jener Wirklichkeit 
gibt, die größer ist als die Welt des Werdens und Vergehens“44. 

Von Kutschera geht also davon aus, „daß sich die zentralen Probleme unse-
rer Existenz aus der Inkongruenz unserer geistigen Anliegen mit den tatsäch-
lichen Bedingungen unserer Existenz in dieser physischen Welt ergeben“45. Er 
ist sich bewusst, dass sicherlich mancher Probleme hat mit dieser These vom 
Ursprung unserer existenziellen Probleme – nicht zuletzt auch deshalb, weil 
die Idee einer Selbsttranszendenz zum Erbe der Antike und des Christentums 
gehört, das heute weitgehend als verbraucht gelte. Von Kutschera weist aller-
dings darauf hin, dass der Gedanke eines Auswegs aus der Not des Menschen 
durch ein Hinausgehen über sich selbst auch im außereuropäischen Kultur-
raum eine Rolle spielt, und erinnert hier etwa an die Geschichte Buddhas, die 
für ihn „eines der eindrucksvollsten Beispiele für die Erfahrung existenzieller 
Not und der Suche nach befreiender Erkenntnis“46 ist. 

Von Kutschera verfolgt mit seiner Publikation das Ziel, seine eigene „Ant-
wort auf die großen Fragen“ zu geben, die, wie er ausdrücklich betont, „die 

44 Ebd. 101. 
45 Ebd. 
46 Ebd. 103.
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des christlichen Glaubens“* siınd. 35  Is zentral wırd dabel herausgehoben,
W AS5 existenzıuell besonders wichtig 1St  c Der Schwierigkeıt elines solchen
Unterfangens 1St sıch dabei durchaus bewusst. S1e ergıbt sıch tür ıh: daraus,
„dafß celbst die tundamentalsten Inhalte christlichen Glaubens heute umstrıit-
ten sind“, nıcht L1UTL zwischen den Kontessionen, sondern auch in ınnerhalb
der Kontessionen. Gleichwohl lassen sıch ach VOoO Kutschera durchaus
„substantıielle Konstanten 1mM alttestamentlichen Gottesbild“ ausmachen, _-

bei treılıch „Jedes Herausstellen bestimmter Konstanten ine Sache der
CANInterpretation 1STt. Angesichts der Vielfalt der Glaubenszeugnisse hält

„eine |solche] Interpretation und |damıt verbunden) ine Unterscheidung
Vo Wesentliıchem und Zeıtbedingtem“ tür „notwendig, einem ınhalt-
ıch veschlossenen Glauben Ainden“ Und ıne solche Interpretation 1St
ach VO Kutscheras Meınung nıcht L1UTL ıne Aufgabe der theologischen
Fachleute, denn jeder musse sıch schlieflich den Glauben cselbst aneıgnen,
WEln N ıhm leben wolle Er musse ıh „1N Beziehung se1iner Lebenss1-
uatıon unı seınen sonstigen Anschauungen, Haltungen und Zielen brin-
“  ven, könne ıh tolglich „nıcht als fertiges Produkt übernehmen“ Auf diese
Weılse entstehe ine Vieltalt VOoO persönlıchen Ausprägungen des veme1lnsa-
IHNelN Glaubens. Von Kutschera 1St davon überzeugt, dass die innere Vielfalt
des Glaubens eın Zeichen se1iner Lebendigkeıit 1STt. Denn „mit einer CENOrMLILEN
Standardversion“ meınt CI, Oonne 33-  Ur der zufrieden sein], dem die Sache
des Glaubens 1mM Grunde] wen1g bedeutet“. Die bıblischen Texte versteht
als „Ausdruck der Begegnung VOoO Menschen verschiedenster Veranlagung
N den unterschiedlichen Epochen mıt dem einen (sott“ In diesem Zusam-
menhang 1St tür ıh: nıcht L1IUTL die Vielfalt der Aussagen erstaunlıch, sondern
die Tatsache, dass eiw2a eın Wort, das den Schafzüchter Ämos N Tekoa bei
Bethlehem 760 Chr. erg1ng, UL1$5 tast 3000 Jahre spater och treften ann.

Weniger DOSItLV 1St das Fazıt, das VOoO Kutschera 1m Rückblick auf dıie
Geschichte der christlichen Heılsbotschaft zieht. Die Freude und die Kratt,
die ursprünglich VOoO dem christlichen Glauben ausgingen, un ALLS denen
sıch die orofßen Anfangsertfolge des Chrıistentums erklären SOWI1e se1ine Ver-
breitung Unterdrückung unı teilweıse blutiger Verfolgung, haben
sıch se1iner Meınung heute weıtgehend verflüchtigt. Die Frohbotschaftt da-
VOoO 1St überzeugt sSe1l heute iın hohem aße 35 Formeln$ dıie
INa W ar och wıiederholt, dıie INa aber weıthın nıcht mehr ylaubt47
Generell veht davon AaUS, dass tür den heutigen Gläubigen die Inhalte des
Glaubens nıcht mehr durch die Tradıtion definiert sind, sondern einer le-
bendigen Aneıignung durch das einzelne yläubige Subjekt bedürten. IDIE ak-
tuelle Krisensituation zwıngt seiner Meınung ach „Jeden dazu, sıch celbst

den eiıgenen| Glauben kümmern unı ernsthaft ach seiınem In-

A / Ebd VIL (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).
AXN Ebd 1/ (dort auch dıe tolgenden /Aatate).
A Ebd 285
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des christlichen Glaubens“47 sind. „Als zentral wird dabei herausgehoben, 
was […] existenziell besonders wichtig ist“. Der Schwierigkeit eines solchen 
Unterfangens ist er sich dabei durchaus bewusst. Sie ergibt sich für ihn daraus, 
„daß selbst die fundamentalsten Inhalte christlichen Glaubens heute umstrit-
ten sind“, nicht nur zwischen den Konfessionen, sondern auch in innerhalb 
der Konfessionen. Gleichwohl lassen sich nach von Kutschera durchaus 
„substantielle Konstanten im alttestamentlichen Gottesbild“ ausmachen, wo-
bei freilich „jedes Herausstellen bestimmter Konstanten […] eine Sache der 
Interpretation“48 ist. Angesichts der Vielfalt der Glaubenszeugnisse hält er 
„eine [solche] Interpretation und [damit verbunden] eine Unterscheidung 
von Wesentlichem und Zeitbedingtem“ für „notwendig, um zu einem inhalt-
lich geschlossenen Glauben zu finden“. Und eine solche Interpretation ist 
nach von Kutscheras Meinung nicht nur eine Aufgabe der theologischen 
Fachleute, denn jeder müsse sich schließlich den Glauben selbst aneignen, 
wenn er aus ihm leben wolle. Er müsse ihn „in Beziehung zu seiner Lebenssi-
tuation [und] seinen sonstigen Anschauungen, Haltungen und Zielen brin-
gen“, könne ihn folglich „nicht als fertiges Produkt übernehmen“. Auf diese 
Weise entstehe eine Vielfalt von persönlichen Ausprägungen des gemeinsa-
men Glaubens. Von Kutschera ist davon überzeugt, dass die innere Vielfalt 
des Glaubens ein Zeichen seiner Lebendigkeit ist. Denn „mit einer genormten 
Standardversion“ so meint er, könne „nur der zufrieden [sein], dem die Sache 
[des Glaubens im Grunde] wenig bedeutet“. Die biblischen Texte versteht er 
als „Ausdruck der Begegnung von Menschen verschiedenster Veranlagung 
aus den unterschiedlichen Epochen mit dem einen Gott“. In diesem Zusam-
menhang ist für ihn nicht nur die Vielfalt der Aussagen erstaunlich, sondern 
die Tatsache, dass etwa ein Wort, das an den Schafzüchter Amos aus Tekoa bei 
Bethlehem um 760 v. Chr. erging, uns fast 3000 Jahre später noch treffen kann. 

Weniger positiv ist das Fazit, das von Kutschera im Rückblick auf die 
Geschichte der christlichen Heilsbotschaft zieht. Die Freude und die Kraft, 
die ursprünglich von dem christlichen Glauben ausgingen, und aus denen 
sich die großen Anfangserfolge des Christentums erklären sowie seine Ver-
breitung trotz Unterdrückung und teilweise blutiger Verfolgung, haben 
sich seiner Meinung heute weitgehend verflüchtigt. Die Frohbotschaft – da-
von ist er überzeugt – sei heute in hohem Maße „zu Formeln erstarrt, die 
man zwar noch wiederholt, an die man aber weithin nicht mehr glaubt“49. 
Generell geht er davon aus, dass für den heutigen Gläubigen die Inhalte des 
Glaubens nicht mehr durch die Tradition definiert sind, sondern einer le-
bendigen Aneignung durch das einzelne gläubige Subjekt bedürfen. Die ak-
tuelle Krisensituation zwingt seiner Meinung nach „jeden dazu, sich selbst 
um [den eigenen] Glauben zu kümmern und […] ernsthaft nach seinem In-

47 Ebd. VII (dort auch die beiden folgenden Zitate).
48 Ebd. 217 (dort auch die folgenden Zitate).
49 Ebd. 283.
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halt un seiner WYıahrheıt tragen  «50 Angesichts des wachsenden Bewusst-
se1NS, dass mıt den zahlreichen Rückzügen VOoO Glauben und den vielfachen
Reduktionen des Glaubens die (srenze dessen Belanglosigkeıt vielfach
schon überschritten 1St und daher nıcht mehr weltere Abstriche
Glauben vehen könne, legt sıch tür ıh ıne „Erneuerung des Glaubens ALLS

seinen 51  Ursprüngen dringend ahe

Der Umgang mıt den aktuellen Verwerflungen des Glaubens

In seiner 2008 erschienenen Studie „Was Vo Christentum bleibt“ veht Vo

Kutschera näher auf die aktuelle Krıse des Glaubens e1in. Der Autor schlüpft
1er iın die Rolle elines Zeıtdiagnostikers in Sachen Glaubenskrise. Als Phiılo-
soph, betont CI, Se1 War tür dıe Glaubenskrise achlich nıcht zuständ1g;
da aber die hıstorisch-theologischen Grundlagen tür ıne solche Zeıitdi1-
ABTLOSC VOTLT ugen lıegen, sıeht eın Problem tür die Durchtführung einer
solchen Analyse seinerselts.”* Konkret sucht ıne ÄAntwort aut die Fragen,
welche die aktuellen Verwerfungen des relıg1ösen Glaubens mıt sıch bringen.
Hıerzu yehört tür VOoO Kutschera CLWAI, „dass die christlichen Religionsge-
meınschaften dramatısch schrumpten  <:53, dıe Kırchen aller christlichen Kon-
tessionen ötfentlichem Ansehen und Einfluss verlieren und dass das
Christentum auch Vo ınnen her ausgehöhlt wırd. Von Kutschera Als
Beıispiel hıerfür anderem den Priestermangel und den zurückgehenden
Gottesdienstbesuch. Die Kirchen leeren sıch seiner Meınung nach, „weıl die
tradıtionelle Verkündigung die Menschen ımmer wenıger anspricht“”. Viele
relıg1Öös engagıerte Menschen „gehen iın die innere Emigration, weıl S1€e nıcht
mehr ylauben können, W 45 1m Glaubensbekenntnıis steht, das seit über sech-
zehn Jahrhunderten in allen christlichen Konfessionen Geltung hatte <:5(‚.

Von Kutschera macht ıne NZ Reıihe VOoO Ursachen tür die vegenwärtige
Krıse des Christentums AUS Er lıstet jedoch ohne Anspruch auf Vollstän-
digkeıt LEeUl Ursachen auft, die tür die wichtigsten hält Im Wesentlichen
beschränkt sıch dabe1 auf eıgene Beobachtungen. Die Diagnose, die
bietet, 1St nıcht ohne Polemik, aber zweıtellos auch ine Diagnose N PCI-
sönlıcher Betroftenheıit heraus. Als Ursachen nn anderem „dıe
Auflösung relatıv veschlossener relıg1öser Mılieus m/ als Folge des weltan-
schaulichen Pluralismus, die Tatsache, „dass die Kirchen den Wertkonserva-
t1ven und Kulturchristen keine Heımat mehr bieten“, der „Verlust chriıstlı-

Ml Ebd 285
M] Ebd
m 4

Vel. Vrn Kutschera, Christentum,
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halt und seiner Wahrheit zu fragen“50. Angesichts des wachsenden Bewusst-
seins, dass mit den zahlreichen Rückzügen vom Glauben und den vielfachen 
Reduktionen des Glaubens die Grenze zu dessen Belanglosigkeit vielfach 
schon überschritten ist und es daher nicht mehr um weitere Abstriche am 
Glauben gehen könne, legt sich für ihn eine „Erneuerung des Glaubens aus 
seinen Ursprüngen“51 dringend nahe.

4. Der Umgang mit den aktuellen Verwerfungen des Glaubens

In seiner 2008 erschienenen Studie „Was vom Christentum bleibt“ geht von 
Kutschera näher auf die aktuelle Krise des Glaubens ein. Der Autor schlüpft 
hier in die Rolle eines Zeitdiagnostikers in Sachen Glaubenskrise. Als Philo-
soph, so betont er, sei er zwar für die Glaubenskrise fachlich nicht zuständig; 
da aber s. E. die historisch-theologischen Grundlagen für eine solche Zeitdi-
agnose vor Augen liegen, sieht er kein Problem für die Durchführung einer 
solchen Analyse seinerseits.52 Konkret sucht er eine Antwort auf die Fragen, 
welche die aktuellen Verwerfungen des religiösen Glaubens mit sich bringen. 
Hierzu gehört für von Kutschera etwa, „dass die christlichen Religionsge-
meinschaften dramatisch schrumpfen“53, die Kirchen aller christlichen Kon-
fessionen an öffentlichem Ansehen und Einfluss verlieren und dass das 
Christentum auch von innen her ausgehöhlt wird. Von Kutschera nennt als 
Beispiel hierfür unter anderem den Priestermangel und den zurückgehenden 
Gottesdienstbesuch.54 Die Kirchen leeren sich seiner Meinung nach, „weil die 
traditionelle Verkündigung die Menschen immer weniger anspricht“55. Viele 
religiös engagierte Menschen „gehen in die innere Emigration, weil sie nicht 
mehr glauben können, was im Glaubensbekenntnis steht, das seit über sech-
zehn Jahrhunderten […] in allen christlichen Konfessionen Geltung hatte“56. 

Von Kutschera macht eine ganze Reihe von Ursachen für die gegenwärtige 
Krise des Christentums aus. Er listet – jedoch ohne Anspruch auf Vollstän-
digkeit – neun Ursachen auf, die er für die wichtigsten hält. Im Wesentlichen 
beschränkt er sich dabei auf eigene Beobachtungen. Die Diagnose, die er 
bietet, ist nicht ohne Polemik, aber zweifellos auch eine Diagnose aus per-
sönlicher Betroffenheit heraus. Als Ursachen nennt er unter anderem „die 
Auflösung relativ geschlossener religiöser Milieus“57 als Folge des weltan-
schaulichen Pluralismus, die Tatsache, „dass die Kirchen den Wertkonserva-
tiven und Kulturchristen keine Heimat mehr bieten“58, der „Verlust christli-

50 Ebd. 285.
51 Ebd. 
52 Vgl. von Kutschera, Christentum, 8.
53 Ebd. 12.
54 Vgl. ebd. 7.
55 Ebd. 12.
56 Ebd.
57 Ebd. 13.
58 Ebd. 14.
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,cher Spiritualität und das überzogene Amtsverständnıs der katholischen

Kırche, das eliner „Selbstapotheose der Kirche“®° veführt habe
Be1 aller Krıtik Versagen der katholischen Kırche 1m Umgang mıiıt den

Herausforderungen der euzelt liegt VOoO Kutschera 1ne Totalabrechnung
mıt dem überkommenen katholischen Chrıistentum tern. egen ine solche
Totalkrıtik wendet e1n, dass Ianl unbedingt auch die Größe und dıie e1ls-
LunNgen des Chrıistentums sehen musse. Die katholische Kırche habe iın der
Vergangenheıt „das vergängliche Leben durch Lichtfäden mıiıt dem FEwigen
verbunden  <:(‚1. och die Dıifterenz VOoO Vergangenheıit un Gegenwart 1St tür
VOoO Kutschera nıcht übersehen. Bezeichnend tür se1ine Lageeinschätzung
1St die tolgende Bemerkung:

In der Vergangenheıit bıldete das relıg1Öse Bewusstseın, W1e Hegel Sagl, Substanz un:
Mıtte des (GGesamtbewusstseins. Das machen och dıe vewaltigen votischen Kırchen
anschaulıich, dıe hoch AUS den alten Stidten Heute 1St. völlıg offen, ob un: W1e
sıch der Verlust dieser alten Mıtte ULLSCICT Kultur kompensieren lasst. Daraus ergeben
sıch Gewicht und Bedeutung der gegenwartıgen Krise des Christentums.®

Mıt der 1NS$ chlägigen christlichen Apologetik veht VOoO Kutschera relatıv art
1Ns Gericht. Denn S1€e produziert iın seiınen ugen ıne „Flut hılflosen
Geredes“® Bezeichnend 1St treılıch auch, dass Publikationen nıchts abge-
wınnen kann, die allzu schnell beı der and siınd mıt der Verabschiedung al-
ter Lehren. Wenn Ianl bei solchen Publikationen tragt, W 45 denn ach Al den
verkündeten Abschieden och übrıg bleibt, Aindet IHa, WI1€e VOoO Kutschera
bemerkt, „kaum Substantielles“ Von Kutschera veht aber Folgendes:
Vom christlichen Glauben, meı1ınt CI, sollte auf jeden Fall 35  W: übrıig ble1i-
ben, das die Kratt hat, das Leben pOsıtiv bestimmen“ Von Kutschera
tolge annn INa ıne Glaubenskrise entweder als Akzeptanzkrıise oder als
Akzeptabilıtätskrise verstehen. ıne Krıse der ersten Art hegt dann VOTlIL, WEn

die Zahl der Gläubigen drastisch zurückgeht, ine Krıse der zweıten Art be-
steht hingegen, WEn die Doktrinen unglaubwürdig werden.

Von Kutschera rückt VOTLT allem Letzteres iın den Blick Er 1St der Meınung,
dass den vegenwärtigen „krisenhaften Erscheinungen 1m Chrıistentum VOTLT

allem ine Glaubwürdigkeitskrise zugrundeliegt“, die einem „Glaub-
würdigkeıtsverlust der tradiıerten christlichen Doktrinen  «64 tührt Diese krı-
senhatten Erscheinungen „entzıehen dem bısherigen Christentum das
Fundament“. Im Verlust Glaubwürdigkeit wırd INa „auch den
Grund tür die schwındende Akzeptanz der christlichen Botschatt sehen
und darın wıederum den Grund tür den Verlust Autorıität und Einfluss
der Kırchen“ Fur problematisch hält VOoO Kutschera treilich, WEl iın den

my Ebd A{}
60 Ebd

Ebd 11
5 Ebd 11
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cher Spiritualität“59 und das überzogene Amtsverständnis der katholischen 
Kirche, das zu einer „Selbstapotheose der Kirche“60 geführt habe. 

Bei aller Kritik am Versagen der katholischen Kirche im Umgang mit den 
Herausforderungen der Neuzeit liegt von Kutschera eine Totalabrechnung 
mit dem überkommenen katholischen Christentum fern. Gegen eine solche 
Totalkritik wendet er ein, dass man unbedingt auch die Größe und die Leis-
tungen des Christentums sehen müsse. Die katholische Kirche habe in der 
Vergangenheit „das vergängliche Leben durch Lichtfäden mit dem Ewigen 
verbunden“61. Doch die Differenz von Vergangenheit und Gegenwart ist für 
von Kutschera nicht zu übersehen. Bezeichnend für seine Lageeinschätzung 
ist die folgende Bemerkung: 

In der Vergangenheit bildete das religiöse Bewusstsein, wie Hegel sagt, Substanz und 
Mitte des Gesamtbewusstseins. Das machen noch die gewaltigen gotischen Kirchen 
anschaulich, die hoch aus den alten Städten ragen. Heute ist völlig offen, ob und wie 
sich der Verlust dieser alten Mitte unserer Kultur kompensieren lässt. Daraus ergeben 
sich Gewicht und Bedeutung der gegenwärtigen Krise des Christentums.62

Mit der einschlägigen christlichen Apologetik geht von Kutschera relativ hart 
ins Gericht. Denn sie produziert in seinen Augen eine „Flut […] hilflosen 
Geredes“63. Bezeichnend ist freilich auch, dass er Publikationen nichts abge-
winnen kann, die allzu schnell bei der Hand sind mit der Verabschiedung al-
ter Lehren. Wenn man bei solchen Publikationen fragt, was denn nach all den 
verkündeten Abschieden noch übrig bleibt, so findet man, wie von Kutschera 
bemerkt, „kaum Substantielles“. Von Kutschera geht es aber um Folgendes: 
Vom christlichen Glauben, so meint er, sollte auf jeden Fall „etwas übrig blei-
ben, das die Kraft hat, das Leben positiv zu bestimmen“. Von Kutschera zu-
folge kann man eine Glaubenskrise entweder als Akzeptanzkrise oder als 
Akzeptabilitätskrise verstehen. Eine Krise der ersten Art liegt dann vor, wenn 
die Zahl der Gläubigen drastisch zurückgeht, eine Krise der zweiten Art be-
steht hingegen, wenn die Doktrinen unglaubwürdig werden. 

Von Kutschera rückt vor allem Letzteres in den Blick. Er ist der Meinung, 
dass den gegenwärtigen „krisenhaften Erscheinungen im Christentum vor 
allem eine Glaubwürdigkeitskrise zugrundeliegt“, die zu einem „Glaub-
würdigkeitsverlust der tradierten christlichen Doktrinen“64 führt. Diese kri-
senhaften Erscheinungen „entziehen […] dem bisherigen Christentum das 
Fundament“. Im Verlust an Glaubwürdigkeit wird man s. E. „auch den 
Grund für die schwindende Akzeptanz der christlichen Botschaft sehen 
und darin wiederum den Grund für den Verlust an Autorität und Einfluss 
der Kirchen“. Für problematisch hält es von Kutschera freilich, wenn in den 

59 Ebd. 20.
60 Ebd. 16. 
61 Ebd. 11.
62 Ebd. 11 f.
63 Ebd. 8 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
64 Ebd. 21 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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Diskussionen über dıie Glaubenskrise der Gegenwart die Religion L1LUL och
iın einem negatıven Licht erscheıint unı 1ne eıt der Religionslosigkeit als

HN„mündıge eıt mıiıt einer eın iımmanenten Weltanschauung DOSItLV her-
ausgestellt wırd. Von Kutschera 1St VOoO diesem Junktim nıcht überzeugt.
Mündigkeıt und Immanenzdenken se1en, betont CI, nıcht notwendig mit-
einander verbunden. Wenn heute dıie iımmanente Weltsicht der AatUrwI1s-
senschatten dominıert, denn hält das tür weIılt wenıger zwangsläufig als
die Ablösung VOoO mythıschen Denken, dıie als unbedingt ertorderlich
erachtet und dıie mıt einem mündıgen Glauben verbindet. Denn se1
„keineswegs offensichtlich, dass sıch dıie empirische Welt alleın ALLS sıch
selbst verstehen lässt unı die menschlichen Wahrnehmungsfähigkeiten

“66_erundsätzlıch genugen, die ZESAMTE Wirklichkeit ertassen
Seine eıgene theologische Posıtion or CNZL Vo Kutschera einerselts Ab VOoO

einem relıg1ösen Nonkognitivismus, der eiw2a Vo den Vertretern elines
Wıttgenstein’schen Fideismus vertreten wiırd, die davon ausgehen, dass dıe
Sprachspiele der Wıissenschaften und dıe Sprachspiele der verschiedenen elı-
ov10nen orundverschieden sind, und die daher die These vertreten: „Wıssen-
schatt und Religion gehen ıhre gELFENNILCEN Wege und tun ZuL daran, sıch
nıcht einander kümmern  <:(‚7. Andererseılts distanzıert sıch 1Aber auch
VO kognitivistischen Posıtionen, dıe ine atheıistische „Theologie ach dem
Tode (ottes“ vertreten oder mıt einem blofen Zuschauergott operieren, der
sıch nıcht oftfenbart und sıch nıcht iın seiınem geschichtlichen Handeln C1-

kennen o1ibt. egen solche Posıitionen wendet VO Kutschera e1n: „Nımmt
Ianl keine Offenbarungen und Interventionen (sottes Al keinen Gott, der den
Gang ULNSeCTIES Lebens beeinflusst, entternt Ianl sıch erheblich Vo tradıt1o0-
nellen chrıistlichen Gottesbild.“ Zweıtellos bılden eiınen Grofßteil heutiger
christlicher Gebetstexte ımmer och die Psalmen, die bekanntlıch iın orofßer
Zahl Bıtten die Errettung ALLS Not enthalten SOWI1e „Danksagungen tür
erfahrene Hılfe und Lobgesänge aut (Jott als (saranten der Gerechtigkeıit in
der Welt“ 65 Unsere Gebete wuürden sinnlos, WEn (sJott nıcht mehr iın der Welt
1m Leben der eiınzelnen Menschen handelte. Wenn sıch nıcht mehr den
Menschen otffenbarte, Glaube vielmehr L1UTL och auf UuLNSeTEN eiıgenen
Ertahrungen und Überlegungen basıerte, dann „verlıert dıe jJüdısch-christliche
Glaubenstradıition ıhre Bedeutung 6‘ Der entscheidende Punkt bei einer
mündıgen Theologıe, tür die Vo Kutschera plädıiert, 1St also nıcht ine Infra-
vestellung des Glaubens Gott, sondern und das 1St CD, W 45 diese mündıge
Theologıie VOoO tradıtionellen Christentum trennt dass S1€e sıch hıstor1-
schen Jesus und nıcht kerygmatischen Chrıstus orlentiert. Die Dıitferen-

G5 Ebd 51
66 Ebd
57

G5
Ebd 1085
Ebd 111

59 Ebd 112
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Franz von Kutschera als Religionsdenker

Diskussionen über die Glaubenskrise der Gegenwart die Religion nur noch 
in einem negativen Licht erscheint und eine Zeit der Religionslosigkeit als 
„mündige Zeit mit einer rein immanenten Weltanschauung“65 positiv her-
ausgestellt wird. Von Kutschera ist von diesem Junktim nicht überzeugt. 
Mündigkeit und Immanenzdenken seien, so betont er, nicht notwendig mit-
einander verbunden. Wenn heute die immanente Weltsicht der Naturwis-
senschaften dominiert, denn hält er das für weit weniger zwangsläufig als 
die Ablösung vom mythischen Denken, die er als unbedingt erforderlich 
erachtet und die er mit einem mündigen Glauben verbindet. Denn es sei 
„keineswegs offensichtlich, dass sich die empirische Welt allein aus sich 
selbst verstehen lässt und die menschlichen Wahrnehmungsfähigkeiten 
grundsätzlich genügen, um die gesamte Wirklichkeit zu erfassen“66. 

Seine eigene theologische Position grenzt von Kutschera einerseits ab von 
einem religiösen Nonkognitivismus, der etwa von den Vertretern eines 
Wittgenstein’schen Fideismus vertreten wird, die davon ausgehen, dass die 
Sprachspiele der Wissenschaften und die Sprachspiele der verschiedenen Reli-
gionen grundverschieden sind, und die daher die These vertreten: „Wissen-
schaft und Religion […] gehen ihre getrennten Wege und tun gut daran, sich 
nicht um einander zu kümmern“67. Andererseits distanziert er sich aber auch 
von kognitivistischen Positionen, die eine atheistische „Theologie nach dem 
Tode Gottes“ vertreten oder mit einem bloßen Zuschauergott operieren, der 
sich nicht offenbart und sich nicht in seinem geschichtlichen Handeln zu er-
kennen gibt. Gegen solche Positionen wendet von Kutschera ein: „Nimmt 
man keine Offenbarungen und Interventionen Gottes an, keinen Gott, der den 
Gang unseres Lebens beeinflusst, so entfernt man sich erheblich vom traditio-
nellen christlichen Gottesbild.“ Zweifellos bilden einen Großteil heutiger 
christlicher Gebetstexte immer noch die Psalmen, die bekanntlich in großer 
Zahl Bitten um die Errettung aus Not enthalten sowie „Danksagungen für 
erfahrene Hilfe und Lobgesänge auf Gott als Garanten der Gerechtigkeit in 
der Welt“68. Unsere Gebete würden sinnlos, wenn Gott nicht mehr in der Welt 
im Leben der einzelnen Menschen handelte. Wenn er sich nicht mehr den 
Menschen offenbarte, unser Glaube vielmehr nur noch auf unseren eigenen 
Erfahrungen und Überlegungen basierte, dann „verliert die jüdisch-christliche 
Glaubenstradition ihre Bedeutung“69. Der entscheidende Punkt bei einer 
mündigen Theologie, für die von Kutschera plädiert, ist also nicht eine Infra-
gestellung des Glaubens an Gott, sondern – und das ist es, was diese mündige 
Theologie vom traditionellen Christentum trennt –, dass sie sich am histori-
schen Jesus und nicht am kerygmatischen Christus orientiert. Die Differen-

65 Ebd. 51.
66 Ebd.
67 Ebd. 108.
68 Ebd. 111.
69 Ebd. 112.
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zen der beıden Glaubensverständnisse werden auch deutlich N tolgender
Gegenüberstellung der Quintessenz des tradıtionellen Christentums und
derjenigen des mündıgen Christentums. Von Kutschera zufolge lässt sıch das
tradıtionelle Christentum beschreiben als

dıie Botschaftt VOo  b dem (ottessohn, der auf dıie Erde herabgestiegen 1St, menschliche
(Gestalt ALLSCILOILLIEL hat, velıtten hat un: vestorben IST, U11S VOo  b der Erbsünde
befreien, welche dıie Menschen se1it dam VOo  b Ott hat. Denen, dıie ihn,

seine Gottheit un: seine heilsgeschichtliche Ralle ylauben, hat dıie Kraft
vegeben, Kınder (sottes werden un: das eWw1gE Heıl erlangen.““

Den Kern des VOoO ıhm ve  en mündıgen chrıistlichen Glaubens be-
schreıibt hingegen

Eın Christ yJlaubt einen personalen („ott, der zurl 1St. un: dıe Welt erschaften hat.
Daher yJlaubt auch den ınn der Welt, den \Wert der Menschen un: dıe Macht des
(suten. Er yJlaubt dıie Liebe (sottes den Menschen un: versteht dıie Menschheits-
veschichte als Heilsgeschichte. Das Heıl begreift als eWw1gE Gemeininschaftt mıteinan-
der un: mi1t Ott. Er 1St. überzeugt, ASS Wr mi1t dieser Gemeininschaft 1er un: jetzt
beginnen sollen.”!

Um eın solches Vertrauen auf (3Jott VOoO einem blofen Optimısmus abzu-
greNzZECN, tügt hinzu, dass auch dann Bestand haben mUuSsSse, WEn das
Leben auf scheinbare Hındernisse stoße. Glaube heıfße auch, Leid 1 Ver-
trauen auf (sJott akzeptieren, celbst WEn WIr seiınen Weg nıcht kennen.
Der Glaube se1l schliefßlich „dıe orofße Zustimmung, das orofße Ja ZUur Wırk-
lıchkeıt, Welt unı Menschen, Leben unı Geschichte“”?, un dieses Ja
schließe „dıe Annahme dessen ein, W 4S WIr nıcht andern können, un dıie
Ubernahme der Verantwortung tür das, W 4S WIr celbst ZU. Besseren W EeIl1-

den können<:73.
Aufftällig 1st, dass VOoO Kutschera iın „ Was VOoO Chrıistentum bleibt“ beı

einer Kirchenkritik und einer Krıtik der herkömmlichen Christologie
belässt, der Gottesgedanke aber VOoO ıhm nıcht krıitisch iın rage vestellt
wırd. Das wırd deutlich, WEn auf die sinnvermıittelnde Funktion der
Religion sprechen kommt. IDIE physischen Bedingungen uUuMNSeTIeS Lebens,

tührt AaUS, selen ULNSeTeETr geistigen Natur nıcht ANSCINCSSCIL Diese aber
verlange einen orößeren Hor1izont des Daselns. Denn die empirische Welt
alleın könne nıcht 1I1ISeETE He1ımat se1n. Fın Daseinsvertrauen se1l daher L1LUL

möglıch, WEn WIr 35  o einer orößeren Wıirklichkeit ausgehen  4 Aus die-
SC Grund nımmt ach VOoO Kutschera „Jede Religion ine über die empir1-
sche Realıtät hıinausgehende, also transzendente Wıirklichkeit A} dıie tür S1€e
der bedeutendere un mächtigere Teıl der Gesamtwirklichkeit 1IST  «/5

/u Ebd 119
Ebd 1194

{} Ebd 120
A Ebd
{A Ebd 43
/ Ebd
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zen der beiden Glaubensverständnisse werden auch deutlich aus folgender 
Gegenüberstellung der Quintessenz des traditionellen Christentums und 
derjenigen des mündigen Christentums. Von Kutschera zufolge lässt sich das 
traditionelle Christentum beschreiben als 

die Botschaft von dem Gottessohn, der auf die Erde herabgestiegen ist, menschliche 
Gestalt angenommen hat, gelitten hat und gestorben ist, um uns von der Erbsünde zu 
befreien, welche die Menschen seit Adam von Gott getrennt hat. Denen, die an ihn, 
d. h. an seine Gottheit und seine heilsgeschichtliche Rolle glauben, hat er die Kraft 
gegeben, Kinder Gottes zu werden und das ewige Heil zu erlangen.70 

Den Kern des von ihm vertretenen mündigen christlichen Glaubens be-
schreibt er hingegen so: 

Ein Christ glaubt an einen personalen Gott, der gut ist und die Welt erschaffen hat. 
Daher glaubt er auch an den Sinn der Welt, den Wert der Menschen und die Macht des 
Guten. Er glaubt an die Liebe Gottes zu den Menschen und versteht die Menschheits-
geschichte als Heilsgeschichte. Das Heil begreift er als ewige Gemeinschaft miteinan-
der und mit Gott. Er ist überzeugt, dass wir mit dieser Gemeinschaft hier und jetzt 
beginnen sollen.71 

Um ein solches Vertrauen auf Gott von einem bloßen Optimismus abzu-
grenzen, fügt er hinzu, dass es auch dann Bestand haben müsse, wenn das 
Leben auf scheinbare Hindernisse stoße. Glaube heiße auch, Leid im Ver-
trauen auf Gott zu akzeptieren, selbst wenn wir seinen Weg nicht kennen. 
Der Glaube sei schließlich „die große Zustimmung, das große Ja zur Wirk-
lichkeit, zu Welt und Menschen, zu Leben und Geschichte“72, und dieses Ja 
schließe „die Annahme dessen ein, was wir nicht ändern können, und die 
Übernahme der Verantwortung für das, was wir selbst zum Besseren wen-
den können“73. 

Auffällig ist, dass von Kutschera es in „Was vom Christentum bleibt“ bei 
einer Kirchenkritik und einer Kritik an der herkömmlichen Christologie 
belässt, der Gottesgedanke aber von ihm nicht kritisch in Frage gestellt 
wird. Das wird deutlich, wenn er auf die sinnvermittelnde Funktion der 
Religion zu sprechen kommt. Die physischen Bedingungen unseres Lebens, 
so führt er aus, seien unserer geistigen Natur nicht angemessen. Diese aber 
verlange einen größeren Horizont des Daseins. Denn die empirische Welt 
allein könne nicht unsere Heimat sein. Ein Daseinsvertrauen sei daher nur 
möglich, wenn wir „von einer größeren Wirklichkeit ausgehen“74. Aus die-
sem Grund nimmt nach von Kutschera „jede Religion eine über die empiri-
sche Realität hinausgehende, also transzendente Wirklichkeit an, die für sie 
der bedeutendere und mächtigere Teil der Gesamtwirklichkeit ist“75. 

70 Ebd. 119.
71 Ebd. 119 f.
72 Ebd. 120. 
73 Ebd. 
74 Ebd. 43.
75 Ebd.
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Ditferenzen 1m Religionsverständnis des trühen und des spaten VOoO Kut-
schera werden daran deutlich, dass iın „Vernuntt und Glaube“ ganz selbst-
verständlich davon ausgeht, dass Religionen einen iınstitutionellen Rahmen
brauchen, während iın „Was Vo Christentum bleibt“ L1UTL VOoO den Schwie-
rigkeiten die ede 1St, die dieser institutionelle Rahmen dem Gläubigen heute
bereıtet. Bezeichnend ISt auch, dass bezüglich der rage ach den OmpOoO-
enten der Religion testhält Religion umfasst „einen Kult, ıne Weltanschau-
UuNgs, ethische Normen, ıne emotionale Haltung ZUur Wırklichkeit und ıne
Weıse, Welt und Leben ertahren“”®. Anders als iın seinem Frühwerk 1St iın
seinem Spätwerk iın diesem Zusammenhang VOoO eliner iınstitutionellen Kom-
PONENTLE der Religion nıcht mehr die ede Das INAas damıt zusammenhängen,
dass tür ıh nunmehr der mündıge Glaube des relıg1ösen Subjekts 1m Vorder-
orund steht. Von Kutschera betont, WEeTlT mündıg denke, der könne sıch nıcht
mıt den Behauptungen anderer zufriedengeben, „auch nıcht mıt Ausküntten
elines Pfarrers, Rabbis oder Imans  “ 77. Entscheidend 1St tür ıh also das emu-
hen die eıgene Glaubenseimsicht. Er hält daher tür eın Unding, die
Vernunft der Kirchentür abzugeben. Waren WIr wiırklıch untähig, ıne
transzendente Wıirklichkeit celbst erkennen, o1bt bedenken, dann
wWwAare „relig1öser Glaube schlicht ırrationa.  <:7g. Das aber wıderspreche dem
Wesen der Religion als einer Überzeugung vernünftiger Menschen.

ID7E zentrale Frage, die heutzutage veht, 1St ıhm zufolge die Frage,
„ob eın mündıger Glaube ine echte Alternatiıve ZUuU tradıtionellen Chrıs-
tentum darstellt“”?. Die ede VOoO einer Alternatıve besagt treiliıch „nıcht,
dass sıch ganz Neues handelt“, denn dıie Botschaft Jesu bleibe
„das vemeıInsame Erbe“ Von Kutschera raumt auch ein, bısher L1LUL 1ne
orobe Skizze des mündıgen Glaubens veliefert haben, 1St sıch aber be-
wu Um als Alternatıiıve dem Glauben der alten Kırche iın rage
kommen, musste der mündiıge Glaube, „zunächst einmal einem bewohn-
baren Haus ausgebaut werden“; schliefßslich se1 das Z1ıel „ein vemeinsames
Haus“ und „keine Ansammlung VOoO Eintamilienhäusern“ Derzeıt könne
INa treilich och nıcht VOoO einer „voll entwickelte[n] Alternative“ SPIC-
chen, sondern lediglich VOoO einem „Projekt“. Ausdrücklich wendet sıch

den Einwand, Mündigkeıt se1l eın „indıyıdualıstisches Ideal“> und
könne daher keıne Gememninschaftt stiften. Diesem hält CNTIZESCNH, die Ver-
nunft, der sıch das mündiıge Denken orlentiere, stifte „1N einem emı1nen-
ten Sinne Gemeinschaft“. uch den Eınwand, dass Mündigkeıt eın ıntellek-
tualıistisches Ideal se1 und daher der Verankerung der Religion 1m Getüuhl
nıcht verecht werde, lässt nıcht velten. Denn sel, meınt CI,

/6 Ebd 41
{ Ebd A
/N

79
Ebd 41
Ebd 141 (dort auch dıe tolgenden Zatate).

XO Ebd 147 (dort auch dıe beıden tolgenden /Atate).
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Franz von Kutschera als Religionsdenker

Differenzen im Religionsverständnis des frühen und des späten von Kut-
schera werden daran deutlich, dass er in „Vernunft und Glaube“ ganz selbst-
verständlich davon ausgeht, dass Religionen einen institutionellen Rahmen 
brauchen, während in „Was vom Christentum bleibt“ nur von den Schwie-
rigkeiten die Rede ist, die dieser institutionelle Rahmen dem Gläubigen heute 
bereitet. Bezeichnend ist auch, dass er bezüglich der Frage nach den Kompo-
nenten der Religion festhält: Religion umfasst „einen Kult, eine Weltanschau-
ung, ethische Normen, eine emotionale Haltung zur Wirklichkeit und eine 
Weise, Welt und Leben zu erfahren“76. Anders als in seinem Frühwerk ist in 
seinem Spätwerk in diesem Zusammenhang von einer institutionellen Kom-
ponente der Religion nicht mehr die Rede. Das mag damit zusammenhängen, 
dass für ihn nunmehr der mündige Glaube des religiösen Subjekts im Vorder-
grund steht. Von Kutschera betont, wer mündig denke, der könne sich nicht 
mit den Behauptungen anderer zufriedengeben, „auch nicht mit Auskünften 
eines Pfarrers, Rabbis oder Imans“77. Entscheidend ist für ihn also das Bemü-
hen um die eigene Glaubenseinsicht. Er hält es daher für ein Unding, die 
Vernunft an der Kirchentür abzugeben. Wären wir wirklich unfähig, eine 
transzendente Wirklichkeit selbst zu erkennen, so gibt er zu bedenken, dann 
wäre „religiöser Glaube schlicht irrational“78. Das aber widerspreche dem 
Wesen der Religion als einer Überzeugung vernünftiger Menschen.

Die zentrale Frage, um die es heutzutage geht, ist ihm zufolge die Frage, 
„ob ein mündiger Glaube eine echte Alternative zum traditionellen Chris-
tentum darstellt“79. Die Rede von einer Alternative besagt freilich „nicht, 
dass es sich um etwas ganz Neues handelt“, denn die Botschaft Jesu bleibe 
„das gemeinsame Erbe“. Von Kutschera räumt auch ein, bisher nur eine 
grobe Skizze des mündigen Glaubens geliefert zu haben, ist sich aber be-
wusst: Um als Alternative zu dem Glauben der alten Kirche in Frage zu 
kommen, müsste der mündige Glaube, „zunächst einmal zu einem bewohn-
baren Haus ausgebaut werden“; schließlich sei das Ziel „ein gemeinsames 
Haus“ und „keine Ansammlung von Einfamilienhäusern“. Derzeit könne 
man freilich noch nicht von einer „voll entwickelte[n] Alternative“ spre-
chen, sondern lediglich von einem „Projekt“. Ausdrücklich wendet er sich 
gegen den Einwand, Mündigkeit sei ein „individualistisches Ideal“80 und 
könne daher keine Gemeinschaft stiften. Diesem hält er entgegen, die Ver-
nunft, an der sich das mündige Denken orientiere, stifte „in einem eminen-
ten Sinne Gemeinschaft“. Auch den Einwand, dass Mündigkeit ein intellek-
tualistisches Ideal sei und daher der Verankerung der Religion im Gefühl 
nicht gerecht werde, lässt er nicht gelten. Denn es sei, so meint er, 

76 Ebd. 41.
77 Ebd. 40 f.
78 Ebd. 41. 
79 Ebd. 141 (dort auch die folgenden Zitate). 
80 Ebd. 142 (dort auch die beiden folgenden Zitate). 
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nıcht einzusehen, das Liebesgebot als zentrale Forderung christliıchen Jau-
ens den mündıgen Menschen 1n seınen Gefühlen wenıger ansprechen sollte als den]je-
nıgen, der sıch och 1n Bahnen mythischen Denkens bewegt?!.

Ebenso oreift ıhm zufolge auch der Einwand kurz, dass eın mündıger
Glaube untähig sel, eın spirıtuelles Leben enttalten. Denn auch WEn

ine Spiritualität auf der Basıs des mündıgen Glaubens einen anderen Cha-
rakter haben MUSSEe als die Spiritualität des tradıtionellen Christentums, die
„CHS mıt mythıschen Elementen verwoben WAlL, spreche doch
erundsätzlıch nıchts ine solche Möglichkeit.

Von Kutschera beschränkt sıch nıcht auf den Versuch eliner Wıderlegung
dieser Einwände eın mündıges Christentum, sondern auch e1-
1E  - posıtıven Grund, sinnvoll 1St, sıch tür eın solches Chrıiısten-
tum engagıeren. hne Zweıtel entspricht dieses ngagernent davon 1St

überzeugt der Forderung Jesu die Christen, Salz der Erde und Licht
der Welt se1n. Wenn das Christentum iın der euzelt zunehmend „se1in
Licht den Scheftel vestellt und iın den Kırchen verborgen“ habe,

velte tür dıie Chrısten heute, „1N der Welt leuchten  S3 ındem S1€e ıh-
LTE Beıtrag ZU. TOZEess des Mündigwerdens der Menschheıt leisteten.
uch WEn das Chrıistentum keıne fertigen Handlungsanweısungen bıeten
könne, 1efere doch ımmerhın „Riıchtpunkte tür oft schwierige Ent-
scheidungen, die 1m Blick auf die konkreten Umstände un die voraussıcht-
lıchen Folgen der verschiedenen Handlungsalternativen tällen sind“>+

Das Problem ungegenständlichen Erkennens

ach dem Blick auf dıie aktuellen Verwertungen des Glaubens wendet sıch
VOoO Kutschera iın seiner vlierten Publikation ALLS einer anderen Perspektive
nochmals der Innenseıte des Glaubens Z die Ja schon iın seiner existenzphi1-
losophısch orlentlerten Publikation „Die orofßen Fragen” Gegenstand W Aafrl.

Es veht ıhm also beıdes: IDIE Aufßenperspektive, die der Glaube bietet,
dart auf keinen Fall vernachlässıgt werden: unı auch, WEn eın ungeschön-
ter Blick auf den Glauben Negatıves Tage tördert, dartf dies nıcht VOCI-

schwıegen, sondern I1NUS$S benannt werden. Dies wırd iın „ Was VOoO Chrıs-
tentum bleibt“ deutlich. In gleicher We1lse liegt ıhm aber auch die Innenseıte
des Glaubens Herzen. Um deren Erkundung veht vewıssermafßsen iın
einem Anlauf iın se1iner vlierten Publikation.

Seinen Ausgang nımmt VOoO Kutschera dabe1 VOoO einem epistemologischen
Problem, nämlıch dem Problem des ungegenständlıchen Erkennens. Der
Autor mochte mıt seiner Abhandlung, WI1€e 1m Vorwort schreıbt, 35  U:

Ebd 145
N Ebd
X 4 Ebd 146
XA Ebd
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nicht einzusehen, warum das Liebesgebot als zentrale Forderung christlichen Glau-
bens den mündigen Menschen in seinen Gefühlen weniger ansprechen sollte als denje-
nigen, der sich noch in Bahnen mythischen Denkens bewegt81. 

Ebenso greift ihm zufolge auch der Einwand zu kurz, dass ein mündiger 
Glaube unfähig sei, ein spirituelles Leben zu entfalten. Denn auch wenn 
eine Spiritualität auf der Basis des mündigen Glaubens einen anderen Cha-
rakter haben müsse als die Spiritualität des traditionellen Christentums, die 
„eng mit […] mythischen Elementen verwoben“82 war, so spreche doch 
grundsätzlich nichts gegen eine solche Möglichkeit. 

Von Kutschera beschränkt sich nicht auf den Versuch einer Widerlegung 
dieser Einwände gegen ein mündiges Christentum, sondern nennt auch ei-
nen positiven Grund, warum es sinnvoll ist, sich für ein solches Christen-
tum zu engagieren. Ohne Zweifel entspricht dieses Engagement – davon ist 
er überzeugt – der Forderung Jesu an die Christen, Salz der Erde und Licht 
der Welt zu sein. Wenn das Christentum in der Neuzeit zunehmend „sein 
Licht […] unter den Scheffel gestellt und in den Kirchen verborgen“ habe, 
so gelte es für die Christen heute, „in der Welt zu leuchten“83, indem sie ih-
ren Beitrag zum Prozess des Mündigwerdens der Menschheit leisteten. 
Auch wenn das Christentum keine fertigen Handlungsanweisungen bieten 
könne, so liefere es doch immerhin „Richtpunkte für oft schwierige Ent-
scheidungen, die im Blick auf die konkreten Umstände und die voraussicht-
lichen Folgen der verschiedenen Handlungsalternativen zu fällen sind“84.

5. Das Problem ungegenständlichen Erkennens

Nach dem Blick auf die aktuellen Verwerfungen des Glaubens wendet sich 
von Kutschera in seiner vierten Publikation aus einer anderen Perspektive 
nochmals der Innenseite des Glaubens zu, die ja schon in seiner existenzphi-
losophisch orientierten Publikation „Die großen Fragen“ Gegenstand war. 
Es geht ihm also um beides: Die Außenperspektive, die der Glaube bietet, 
darf auf keinen Fall vernachlässigt werden; und auch, wenn ein ungeschön-
ter Blick auf den Glauben Negatives zu Tage fördert, darf dies nicht ver-
schwiegen, sondern muss benannt werden. Dies wird in „Was vom Chris-
tentum bleibt“ deutlich. In gleicher Weise liegt ihm aber auch die Innenseite 
des Glaubens am Herzen. Um deren Erkundung geht es – gewissermaßen in 
einem neuen Anlauf – in seiner vierten Publikation.

Seinen Ausgang nimmt von Kutschera dabei von einem epistemologischen 
Problem, nämlich dem Problem des ungegenständlichen Erkennens. Der 
Autor möchte mit seiner Abhandlung, wie er im Vorwort schreibt, „zum 

81 Ebd. 143. 
82 Ebd. 
83 Ebd. 146. 
84 Ebd. 
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Verständnıis einer Gruppe VOoO Ertahrungen beitragen, die sıch adurch ARIND

zeichnen, dass S1€e ungegenständlıch sind“®> Es handelt sıch 1er also
„keine Erfahrungen, iın denen sıch eın Subjekt einem Gegenstand oder Ereig-
NS vegenüber sieht“. Das Spektrum derartiger ungegenständlıcher Ertahrun-
CIl 1St, WI1€e Vo Kutschera betont, breıt; reicht 35  O Erleben der Schön-
eıt oder der Tiete der Welt bıs hın Ertahrungen einer mystischen Union“
Eınen Teıl solcher Ertahrungen könne INa auch, meı1ınt CI, als „mystische
Erfahrungen“ oder als „Transzendenzerfahrungen“ bezeichnen. uch WEn

solche Erfahrungen 1m heutigen, Vo der europäischen Kultur gepragten
geistigen Leben weder 1m wıssenschaftlichen, och 1m phılosophischen,
och 1m relıg1ösen Denken ine orofße Rolle spielen, hält Vo Kutschera ıne
Beschäftigung mıt solchen Ertahrungen tür wichtig, denn auch heute vebe
„Menschen, die solche Erfahrungen vemacht haben und denen S1€e viel bedeu-
ten, die aber Schwierigkeiten haben verstehen, W 4S ıhnen wıdertahren 1st,
und den Erkenntniswert solcher Ertahrungen beurteilen“

Fur 1ne Beschäftigung mıiıt solchen Erfahrungen spricht ach Kutschera
auch die Tatsache, dass diese iın ULNSeTeETr geistig-relig1ösen Tradıtion ine
wichtige Raolle vespielt haben Um Beispiele 1St 1er nıcht verlegen. Ertfah-
LUNSCH einer mystischen Union, schreıibt CI,

begegnen U11S 1n Dallz verschiedenen Zeıten, Kulturen un: Religi0nen, Zuerst 1n den
Upanıishaden un: der iındıschen Philosophie des Vedanta, dann, Zuerst durch dıie
Vermuittlung der Orphik, auch 1n der yriechischen Philosophie be1 Parmenides un:
spater be1 Plotin, 1n der Spätantike be1 Augustinus un: Pseudo Dionysi0s Areopagıta
un: 11 hohen Miıttelalter beı Meıster Eckharrt.

Von Kutschera raumt allerdings e1n, dass beträchtliche Schwierigkeiten
tür ine Kroörterung VOoO ungegenständlıchen Erfahrungen vebe. Denn dıie
Erfahrungen, dıie 1er geht, tallen ALLS dem vewohnten Rahmen her-
AUS Selbst WEn S1€e alle keineswegs selten sind WI1€e die Erfahrungen einer
UNI1O MYSLICA, könne ine Vertrautheıt mıt ıhnen beım Leser nıcht ohne We1-

vVOorausgeseLzZTt werden. Solche Erfahrungen können dem Leser auch
nıcht vermuittelt werden, sondern lassen sıch 1er L1UTL gyedankliche Zu-
yange angeben, welche die Erfahrungen War erleichtern, aber nıcht I1-
tieren können. IDIE Erfahrungen lassen sıch auch nıcht iın derjenıgen Weise
beschreıiben, dass sıch der Leser eın SCHALUCS Bıld VOoO ıhnen machen ann.
Das Ziel, das VOoO Kutschera mıt dieser Publikation verfolgt, ISt. Er mochte
zeıgen, dass sıch ungegenständlıche Erfahrungen einem vernünftigen Ver-
ständnıs nıcht entziehen. Dies edeute aber nıcht, WI1€e betont, dass sıch
solche Erfahrungen iın 1LISeCTIE vertirauten Denkmuster integrieren lassen,
mal WIr iın ıhnen doch verade mıiıt den (Gsrenzen uUuLNSerIeS normalen Denkens
konfrontiert werden. Von Kutscheras Insıstieren darauf, dass ıhm
vernünftige Überlegungen veht, 1St VOTL allem VOoO daher motivıert, dass 1ne

X Vrn Kutschera, Ungegenständlıches Erkennen (1m Folgenden: Erkennen), Paderborn
2012, (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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Verständnis einer Gruppe von Erfahrungen beitragen, die sich dadurch aus-
zeichnen, dass sie ungegenständlich sind“85. Es handelt sich hier also um 
„keine Erfahrungen, in denen sich ein Subjekt einem Gegenstand oder Ereig-
nis gegenüber sieht“. Das Spektrum derartiger ungegenständlicher Erfahrun-
gen ist, wie von Kutschera betont, breit; es reicht „vom Erleben der Schön-
heit oder der Tiefe der Welt bis hin zu Erfahrungen einer mystischen Union“. 
Einen Teil solcher Erfahrungen könne man auch, so meint er, als „mystische 
Erfahrungen“ oder als „Transzendenzerfahrungen“ bezeichnen. Auch wenn 
solche Erfahrungen im heutigen, von der europäischen Kultur geprägten 
geistigen Leben weder im wissenschaftlichen, noch im philosophischen, 
noch im religiösen Denken eine große Rolle spielen, hält von Kutschera eine 
Beschäftigung mit solchen Erfahrungen für wichtig, denn auch heute gebe es 
„Menschen, die solche Erfahrungen gemacht haben und denen sie viel bedeu-
ten, die aber Schwierigkeiten haben zu verstehen, was ihnen widerfahren ist, 
und den Erkenntniswert solcher Erfahrungen zu beurteilen“. 

Für eine Beschäftigung mit solchen Erfahrungen spricht nach Kutschera 
auch die Tatsache, dass diese in unserer geistig-religiösen Tradition eine 
wichtige Rolle gespielt haben. Um Beispiele ist er hier nicht verlegen. Erfah-
rungen einer mystischen Union, so schreibt er, 

begegnen uns in ganz verschiedenen Zeiten, Kulturen und Religionen, zuerst in den 
Upanishaden und der indischen Philosophie des Vedanta, dann, zuerst […] durch die 
Vermittlung der Orphik, auch in der griechischen Philosophie bei Parmenides und 
später bei Plotin, in der Spätantike bei Augustinus und Pseudo Dionysios Areopagita 
und im hohen Mittelalter bei Meister Eckhart. 

Von Kutschera räumt allerdings ein, dass es beträchtliche Schwierigkeiten 
für eine Erörterung von ungegenständlichen Erfahrungen gebe. Denn die 
Erfahrungen, um die es hier geht, fallen aus dem gewohnten Rahmen her-
aus. Selbst wenn sie alle keineswegs so selten sind wie die Erfahrungen einer 
unio mystica, könne eine Vertrautheit mit ihnen beim Leser nicht ohne Wei-
teres vorausgesetzt werden. Solche Erfahrungen können dem Leser auch 
nicht vermittelt werden, sondern es lassen sich hier nur gedankliche Zu-
gänge angeben, welche die Erfahrungen zwar erleichtern, aber nicht garan-
tieren können. Die Erfahrungen lassen sich auch nicht in derjenigen Weise 
beschreiben, dass sich der Leser ein genaues Bild von ihnen machen kann. 
Das Ziel, das von Kutschera mit dieser Publikation verfolgt, ist: Er möchte 
zeigen, dass sich ungegenständliche Erfahrungen einem vernünftigen Ver-
ständnis nicht entziehen. Dies bedeute aber nicht, wie er betont, dass sich 
solche Erfahrungen in unsere vertrauten Denkmuster integrieren lassen, zu-
mal wir in ihnen doch gerade mit den Grenzen unseres normalen Denkens 
konfrontiert werden. Von Kutscheras Insistieren darauf, dass es ihm um 
vernünftige Überlegungen geht, ist vor allem von daher motiviert, dass eine 

85 F. von Kutschera, Ungegenständliches Erkennen (im Folgenden: Erkennen), Paderborn 
2012, 7 (dort auch die folgenden Zitate).
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Abhandlung über mystische Erfahrungen leicht die talschen Leser anzıehen
kann, namlıch „Leute, die tür Esoterisches schwärmen, tür ine AÄAnstren-
SUNS des Begriıffs aber nıcht haben sind“ S Daher betont gleich
Beginn dieses Textes, dass ıhm nıcht Esoterisches und Mirakulöses
vehe, sondern 35 eın Stuck Philosophie, die sıch klare Aussagen unı

<:g7.solıde Argumente bemuht
Fıngangs beschäftigt sıch VOoO Kutschera mıt „Erfahrungen 1m Allgemeı-

LE, ınsbesondere mı1 ıhrer iıntentionalen Struktur“, weıterhın mıt „der
Rolle des Begreifens 1m Erfahren“ und mıt dem „Erleben, das tür Le-
ben orößere Bedeutung hat als wıssenschaftliche Beobachtungen  <:gg. Sodann
veht näher auf unterschiedliche Erfahrungen VOoO TIranszendenz e1n. So
verwelst aut ine orm VOoO Transzendenz, die iın der Philosophie des (jels-
Ltes inewichtige Raolle spielt. Dort iIstvon einer „„Amplizite In TIranszendenz
die Rede, die iın allen Akten des Wahrnehmens und Denkens vorkommt. „In
diesem Sınn ISt ınsbesondere das Subjekt transzendent, weıl nlie vollständig
ZU. Gegenstand einer eiıgenen Betrachtung werden annn  CC Diesem Begriff
ımplızıter TIranszendenz‘ kommt ine Schlüsselrolle beım Verständnıis UNSC-
gvenständlıcher Erfahrungen Im Sinne dieses Begriffs sind alle VOoO ıhm
erorterten Ertahrungen Transzendenzerfahrungen. Je nachdem, ob solche
Erfahrungen VOoO iınneren oder außeren Erfahrungen ausgehen, unterscheidet

innere und außere Transzendenzerfahrungen. Da „der Weg der Mystık
eın Weg 1N$s Innere“ 1St, sınd alle Erfahrungen, mıt denen VOoO Kut-

schera sıch iın diesem Zusammenhang betasst, „entweder Selbsterfahrungen
oder doch mıt Selbsterfahrungen verbunden“ Daher wendet sıch zunächst
den iınneren Erfahrungen und präzısiert en Begriff der ungegenständ-
lıchen Erfahrung durch CHCH elines überintentionalen Bewusstseins“ Damlıut
1St vemeınt: Die ungegenständlıchen Erfahrungen tühren 35 einem Be-
wusstseın Jenseılts des Subjekt-Objekt-Gegensatzes“ Das 1St ach VOoO Kut-
schera „der Grund tür das Versagen UuLNSeTETr normalen Begriffe und sprachli-
chen Beschreibungsmiuttel, die Ja alle dem Bereich iıntentionalen Denkens
angehören“ Anschliefßend bespricht VOoO Kutschera außere TIranszendenzer-
tahrungen und veht dabel anderem aut die Konzeption des Eınen bei
Plotin e1n, „das, WI1€e das Selbst, ıne Wıirklichkeit 1St, die sıch ıntentionalem
Denken entzieht“. Schlieflich etasst sıch VOoO Kutschera auch mıt den

schwersten zugänglichen Erfahrungen eliner Einheıit zwıischen dem Selbst
und dem Absoluten.

Aufftällig 1St, dass die iınhaltlıchen Ditferenzierungen beım TIranszendenz-
begriftft, VOoO denen VOoO Kutschera iın „Vernunft unı Glaube“ ausg1ng, iın
seinem Spätwerk modih7ziert werden. Transzendenz, stellt dort klar,

N f Ebd
X Ebd
XN Ebd Q
X Ebd (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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Abhandlung über mystische Erfahrungen leicht die falschen Leser anziehen 
kann, nämlich „Leute, die für Esoterisches schwärmen, für eine Anstren-
gung des Begriffs aber nicht zu haben sind“86. Daher betont er gleich zu 
Beginn dieses Textes, dass es ihm nicht um Esoterisches und Mirakulöses 
gehe, sondern „um ein Stück Philosophie, die sich um klare Aussagen und 
solide Argumente bemüht“87. 

Eingangs beschäftigt sich von Kutschera mit „Erfahrungen im Allgemei-
nen, insbesondere [mit] ihrer intentionalen Struktur“, weiterhin mit „der 
Rolle des Begreifens im Erfahren“ und mit dem „Erleben, das für unser Le-
ben größere Bedeutung hat als wissenschaftliche Beobachtungen“88. Sodann 
geht er näher auf unterschiedliche Erfahrungen von Transzendenz ein. So 
verweist er auf eine Form von Transzendenz, die in der Philosophie des Geis-
tes eine wichtige Rolle spielt. Dort ist von einer „‚implizite[n] Transzendenz‘“89 
die Rede, die in allen Akten des Wahrnehmens und Denkens vorkommt. „In 
diesem Sinn ist insbesondere das Subjekt transzendent, weil es nie vollständig 
zum Gegenstand einer eigenen Betrachtung werden kann.“ Diesem Begriff 
‚impliziter Transzendenz‘ kommt eine Schlüsselrolle beim Verständnis unge-
genständlicher Erfahrungen zu. Im Sinne dieses Begriffs sind alle von ihm 
erörterten Erfahrungen Transzendenzerfahrungen. Je nachdem, ob solche 
Erfahrungen von inneren oder äußeren Erfahrungen ausgehen, unterscheidet 
er innere und äußere Transzendenzerfahrungen. Da „der Weg der Mystik 
[…] ein Weg ins […] Innere“ ist, sind alle Erfahrungen, mit denen von Kut-
schera sich in diesem Zusammenhang befasst, „entweder Selbsterfahrungen 
oder doch mit Selbsterfahrungen verbunden“. Daher wendet er sich zunächst 
den inneren Erfahrungen zu und präzisiert „de[n] Begriff der ungegenständ-
lichen Erfahrung durch jenen eines überintentionalen Bewusstseins“. Damit 
ist gemeint: Die ungegenständlichen Erfahrungen führen „zu einem Be-
wusstsein jenseits des Subjekt-Objekt-Gegensatzes“. Das ist nach von Kut-
schera „der Grund für das Versagen unserer normalen Begriffe und sprachli-
chen Beschreibungsmittel, die ja alle dem Bereich intentionalen Denkens 
angehören“. Anschließend bespricht von Kutschera äußere Transzendenzer-
fahrungen und geht dabei unter anderem auf die Konzeption des Einen bei 
Plotin ein, „das, wie das Selbst, eine Wirklichkeit ist, die sich intentionalem 
Denken entzieht“. Schließlich befasst sich von Kutschera auch mit den s. E. 
am schwersten zugänglichen Erfahrungen einer Einheit zwischen dem Selbst 
und dem Absoluten. 

Auffällig ist, dass die inhaltlichen Differenzierungen beim Transzendenz-
begriff, von denen von Kutschera in „Vernunft und Glaube“ ausging, in 
seinem Spätwerk modifiziert werden. Transzendenz, so stellt er dort klar, 

86 Ebd. 8. 
87 Ebd. 
88 Ebd. 8 f. 
89 Ebd. 9 (dort auch die folgenden Zitate).
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estehe ımmer einem estimmten Aspekt. Man mMuUuUsSse also, WEn Ianl

VOoO TIranszendenz spreche, SCHNAUCT CI „FKEın Bereich 1St dem und
(dem Aspekt bezüglıch des Bereichs transzendent. Insotern enthalten

Behauptungen über Iranszendenz „CIrST dann einen estimmten Inhalt,
WEn der Aspekt angegeben wırd, dem als ‚transzendent‘ be-
zeichnet wırd“ Konkret unterscheıidet VOoO Kutschera iın „Ungegenständlı-
ches Erkennen“, „Iranszendenz ontischem, kausalem, epistemıschem
un konzeptuellem Aspekt“. Fın Bereich 1St ıhm zufolge vegenüber e1-
1E Bereich dann ontıisch transzendent, WEn die Dinge und FEreignisse
ALLS VOoO grundsätzlıch anderer Art sind als die Dıinge un FEreignisse ALLS

Vertritt Ianl beispielsweise einen psychophysischen Dualısmus, veht
INa davon AaUS, dass Seelısch-Geıistiges tundamental VOoO Physıschem VOCI-

schieden 1St und iın diesem Sinne ıhm vegenüber ontıisch transzendent 1St
Wenn Ianl VOoO ontischer Iranszendenz spricht, ohne den Realıtätsbereich
anzugeben, bezügliıch dessen transzendent seın soll, 1St dıie empirische
Welt vemeınt, konkret dıie physısche unı die psychısche Realıtät. So sınd
ZU. Beispiel dıie Welt der abstrakten Gegenstände, das ‚drıtte Reich‘ (JOtt-
lob Freges und die ‚drıtte Welt‘ arl Poppers ontıisch transzendent. Zu den
abstrakten Gegenständen rechnet INa Begrıffe, Propositionen, Zahlen,
Mengen, Theorien, Ideale, Computerprogramme eicCc Fur 11 diese egen-
stände oilt, dass S1€e weder der physischen Welt och der psychıischen Welt
angehören, das heıifßt der Welt der Subjekte SOWIEe ıhrer Gefühle, Strebungen
un Gedanken. Abstrakte Gegenstände sınd sowohl unräumlıch als auch
zeıitlos. Wenn VOoO ontischer Iranszendenz die ede 1St, dann ezieht INa  -

sıch iın der Regel „nıcht auf abstrakte Gegenstände, sondern auf ine yöttlı-
che Wırklichkeıt, WI1€e S1€e Religionen annehmen“

Der Fall einer kausalen TIranszendenz elnes Bereiches bezüglıch elines
Bereiches lıegt ach VOoO Kutschera dann VOIL, WEl das Geschehen iın
kausal unabhängıg 1St VOoO dem Geschehen iın Y, WEl also die organge iın

ohne Einfluss auf dıie organge iın leiben. Fur den Dualismus oilt,
dass „das Psychische se1iner ontıschen TIranszendenz nıcht kausal
transzendent vegenüber dem Physıschen“ un mıthın auch „nıcht unab-
hängig“ VOo diesem 15t91

Von einer epistemischen Iranszendenz VOoO bezügliıch spricht Ianl

ach VOoO Kutschera ımmer dann, WEn die Erkenntnismuittel tür Tatsachen
VOoO nıcht tür ine Erkenntnis der Tatsachen VOoO ausreichen. In vieler
Hınsıcht können WIr ZU. Beispiel VOoO der Zukunft 1, dass S1€e 1I1-
über der Gegenwart epistemiısch transzendent Sind. In der Regel verbindet
sıch mıiıt einer ontischen un kausalen auch 1ne epistemiısche TIranszendenz.
Spricht INa VOoO einer epistemischen TIranszendenz ohne Angabe elines Be-

0 Ebd J7 (dort auch dıe tolgenden /Atate).
471 Ebd 28
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bestehe immer unter einem bestimmten Aspekt. Man müsse also, wenn man 
von Transzendenz spreche, genauer sagen: „Ein Bereich X ist unter dem und 
dem Aspekt bezüglich des Bereichs Y transzendent.“90 Insofern enthalten 
Behauptungen über Transzendenz „erst dann einen bestimmten Inhalt, 
wenn der Aspekt angegeben wird, unter dem etwas als ‚transzendent‘ be-
zeichnet wird“. Konkret unterscheidet von Kutschera in „Ungegenständli-
ches Erkennen“, „Transzendenz unter ontischem, kausalem, epistemischem 
und konzeptuellem Aspekt“. Ein Bereich X ist ihm zufolge gegenüber ei-
nem Bereich Y dann ontisch transzendent, wenn die Dinge und Ereignisse 
aus X von grundsätzlich anderer Art sind als die Dinge und Ereignisse aus 
Y. Vertritt man beispielsweise einen psychophysischen Dualismus, geht 
man davon aus, dass Seelisch-Geistiges fundamental von Physischem ver-
schieden ist und in diesem Sinne ihm gegenüber ontisch transzendent ist. 
Wenn man von ontischer Transzendenz spricht, ohne den Realitätsbereich 
anzugeben, bezüglich dessen er transzendent sein soll, ist die empirische 
Welt gemeint, konkret die physische und die psychische Realität. So sind 
zum Beispiel die Welt der abstrakten Gegenstände, das ‚dritte Reich‘ Gott-
lob Freges und die ‚dritte Welt‘ Karl Poppers ontisch transzendent. Zu den 
abstrakten Gegenständen rechnet man Begriffe, Propositionen, Zahlen, 
Mengen, Theorien, Ideale, Computerprogramme etc. Für all diese Gegen-
stände gilt, dass sie weder der physischen Welt noch der psychischen Welt 
angehören, das heißt der Welt der Subjekte sowie ihrer Gefühle, Strebungen 
und Gedanken. Abstrakte Gegenstände sind sowohl unräumlich als auch 
zeitlos. Wenn von ontischer Transzendenz die Rede ist, dann bezieht man 
sich in der Regel „nicht auf abstrakte Gegenstände, sondern auf eine göttli-
che Wirklichkeit, wie sie Religionen annehmen“. 

Der Fall einer kausalen Transzendenz eines Bereiches X bezüglich eines 
Bereiches Y liegt nach von Kutschera dann vor, wenn das Geschehen in X 
kausal unabhängig ist von dem Geschehen in Y, wenn also die Vorgänge in 
Y ohne Einfluss auf die Vorgänge in X bleiben. Für den Dualismus gilt, 
dass „das Psychische trotz seiner ontischen Transzendenz nicht kausal 
transzendent gegenüber dem Physischen“ und mithin auch „nicht unab-
hängig“ von diesem ist91. 

Von einer epistemischen Transzendenz von X bezüglich Y spricht man 
nach von Kutschera immer dann, wenn die Erkenntnismittel für Tatsachen 
von Y nicht für eine Erkenntnis der Tatsachen von X ausreichen. In vieler 
Hinsicht können wir zum Beispiel von der Zukunft sagen, dass sie gegen-
über der Gegenwart epistemisch transzendent sind. In der Regel verbindet 
sich mit einer ontischen und kausalen auch eine epistemische Transzendenz. 
Spricht man von einer epistemischen Transzendenz ohne Angabe eines Be-

90 Ebd. 27 (dort auch die folgenden Zitate).
91 Ebd. 28. 
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ZU9S, 1St Ianl der Meınung, dass 1I1ISeETE Erkenntnismuittel venerell nıcht ND

reichen, Tatsachen ALLS diesem Bereich erkennen.“
In Zentrum der Überlegungen VOoO Kutscheras Abhandlung „Ungegen-

ständlıches Erkennen“ steht jedoch die konzeptionelle TIranszendenz VOoO

bezügliıch Von einer solchen TIranszendenz spricht INa ımmer dann,
WEn sıch die Phäiänomene VOoO nıcht mıiıt denselben Begriffen beschreiben
lassen WI1€e die Phäiänomene VOoO Von Kutschera welst darauf hın, dass ıne
unbegreıfliche Realıtät nıcht ımmer auch epistemiısch transzendent 1ST. Er-
eht jemand beispielsweise eın tür ıh völlig neuartıges Geschehen INa

denke etiw221 das Polarlıiıcht annn War nıcht ADNSCIHNCSSCH be-
schreıiben, aber gleichwohl anschaulich eindeutig teststellen. Wenn INa e1-
1E  - Seinsbereich als konzeptuell transzendent bezeichnet, ohne anzugeben,
vegenüber welchem Bereıich transzendent 1St, 1St INa der Meınung,
dass sıch dieser Seinsbereich venerell menschlichem Begreıiten entziehe. Von
Kutschera welst iın diesem Zusammenhang darauf hın, dass alle monotheıis-
tischen Religionen die Unbegreıflichkeit (sottes betonen. Fın Einwand c
CI die Annahme einer Realıtät, dıie konzeptuell transzendent 1St, w1€e etiw221
das iıne Plotins oder der (3Jott eliner strıkt negatıven Theologıe, lautet: Was
unbegreıflich 1st, 1St auch unerkennbar. Man könne arüuber nıcht einmal
Annahmen machen, weıl INa  - arüuber nıcht reden könne, denn 1I1ISeETE Spra-
che reiche 1U einmal nıcht weıter als 1I1ISeETE Begrıiffe. Fın solcher Einwand
richtet sıch zweıtellos auch die kognitive Relevanz VOoO Iranszen-
3denzerfahrungen. Man INUS$S diesen Transzendenzerfahrungen ach VOoO

Kutscheras Meınung jedoch nıcht jede kognitive Relevanz absprechen. Man
annn den Spiefß auch umdrehen und solche Erfahrungen als BeweIls dafür
ansehen, „dass U1 auch ine Wıirklichkeit kognitiv zugänglich“ seın kann,
„dıe iıntentionalem Denken verschlossen bleibt, dem ll 1I1ISeETE Begriffe
93  angehören“ Von Kutschera schliefßt sıch dieser These Al denn das iınten-
tionale Denken habe, betont CI, „durchaus Grenzen, dıie sıch nıcht mıiıt

cden (Girenzen UuLNSeTITETr Erfahrung decken
Im Abschlusskapitel seiner Abhandlung veht VOoO Kutschera näher auf

dieses Problem der kognitiven Relevanz e1in. Die Tatsache, dass sıch
echte und tiete Erfahrungen handelt, bedeutet ıhm zufolge ‚War och nıcht,
dass diese Erfahrungen auch kognitiv relevant sind. Da S1€e nıcht L1LUL über
den Hor1izont UuLNSeCTEeS ıntentionalen Bewusstselns, sondern auch über den
Hor1izont UuLNSeTETr Sprache un UuLNSeCTEeS Begriffssystems hinausreichen, haben
S1€e zunächst einmal L1UTL tür denjenıgen Gewicht, der solche Erfahrungen
celbst vemacht hat Ihm CIS chliefßt sıch darın ıne transzendente Wirklichkeit
iın eindrucksvoller VWeıse, dass sıch ıhm die rage erst ar nıcht stellt, ob
selne Erfahrungen auch zuverlässıg sind, celbst dann, WEn diese überhaupt
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zugs, ist man der Meinung, dass unsere Erkenntnismittel generell nicht aus-
reichen, um Tatsachen aus diesem Bereich zu erkennen.92 

In Zentrum der Überlegungen von Kutscheras Abhandlung „Ungegen-
ständliches Erkennen“ steht jedoch die konzeptionelle Transzendenz von X 
bezüglich Y. Von einer solchen Transzendenz spricht man immer dann, 
wenn sich die Phänomene von X nicht mit denselben Begriffen beschreiben 
lassen wie die Phänomene von Y. Von Kutschera weist darauf hin, dass eine 
unbegreifliche Realität nicht immer auch epistemisch transzendent ist. Er-
lebt jemand beispielsweise ein für ihn völlig neuartiges Geschehen – man 
denke etwa an das Polarlicht –, so kann er es zwar nicht angemessen be-
schreiben, aber gleichwohl anschaulich eindeutig feststellen. Wenn man ei-
nen Seinsbereich als konzeptuell transzendent bezeichnet, ohne anzugeben, 
gegenüber welchem Bereich er transzendent ist, so ist man der Meinung, 
dass sich dieser Seinsbereich generell menschlichem Begreifen entziehe. Von 
Kutschera weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass alle monotheis-
tischen Religionen die Unbegreiflichkeit Gottes betonen. Ein Einwand ge-
gen die Annahme einer Realität, die konzeptuell transzendent ist, wie etwa 
das Eine Plotins oder der Gott einer strikt negativen Theologie, lautet: Was 
unbegreiflich ist, ist auch unerkennbar. Man könne darüber nicht einmal 
Annahmen machen, weil man darüber nicht reden könne, denn unsere Spra-
che reiche nun einmal nicht weiter als unsere Begriffe. Ein solcher Einwand 
richtet sich zweifellos auch gegen die kognitive Relevanz von Transzen-
3denzerfahrungen. Man muss diesen Transzendenzerfahrungen nach von 
Kutscheras Meinung jedoch nicht jede kognitive Relevanz absprechen. Man 
kann den Spieß auch umdrehen und solche Erfahrungen als Beweis dafür 
ansehen, „dass uns auch eine Wirklichkeit kognitiv zugänglich“ sein kann, 
„die intentionalem Denken verschlossen bleibt, dem all unsere Begriffe 
angehören“93. Von Kutschera schließt sich dieser These an; denn das inten-
tionale Denken habe, so betont er, „durchaus Grenzen, die sich nicht mit 
den Grenzen unserer Erfahrung decken“94. 

Im Abschlusskapitel seiner Abhandlung geht von Kutschera näher auf 
dieses Problem der kognitiven Relevanz ein. Die Tatsache, dass es sich um 
echte und tiefe Erfahrungen handelt, bedeutet ihm zufolge zwar noch nicht, 
dass diese Erfahrungen auch kognitiv relevant sind. Da sie nicht nur über 
den Horizont unseres intentionalen Bewusstseins, sondern auch über den 
Horizont unserer Sprache und unseres Begriffssystems hinausreichen, haben 
sie zunächst einmal nur für denjenigen Gewicht, der solche Erfahrungen 
selbst gemacht hat. Ihm erschließt sich darin eine transzendente Wirklichkeit 
in so eindrucksvoller Weise, dass sich ihm die Frage erst gar nicht stellt, ob 
seine Erfahrungen auch zuverlässig sind, selbst dann, wenn diese überhaupt 

92 Vgl. ebd. 
93 Ebd. 31. 
94 Ebd. 
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nıcht iın den Rahmen se1iner sonstigen Anschauungen hiıneinpassen. Aufßer-
dem betont VOoO Kutschera, dass tür denjenigen, der Iranszendenzerfahrun-
CI kognitiv nımmt, ıhr Wert iın erster Lınıe iın ıhrem Gehalt legt.
Manche solcher Transzendenzerfahrungen sınd ach VOoO Kutschera

Heilserfahrungen, manche VOo  b iıhnen tiefe Selbsterfahrungen, 1n denen 1114  b sıch 1n
seınen Hoffnungen un: Haltungen bestätigt sıeht, andere sınd Erfahrungen VOo  b der
Schönheıt un: Tiefe der Welt der VOo  b den Möglichkeiten intensıver (GGemeinnschaftt
mit anderen Menschen”®.

Die Bedeutung solcher Transzendenzertahrungen liegt ach VOoO Kutschera
darın, dass sıch hıerbei tundamentale ex1istenzielle Ertahrungen han-
delt Wiıchtig 1St ıhm zufolge abgesehen VOoO den speziellen Gehalten, die
durch Transzendenzertahrungen vermuittelt werden, auch die allgemeıne
Schlusstolgerung, die sıch ALLS ıhnen ergıbt. Nımmt Ianl S1€e $ dann tührt
eın Weg der Einsıicht vorbel, dass iıntentionales Denken selne (Gsrenzen
hat Was L1UTL eın Ausschnıitt N der Wıirklichkeit 1st, dart INa nıcht tür das
(Janze halten. Ebenso wen1g dart INa ine bestimmte Ansıcht der Welt tür
die Welt celbst halten. Ertahrungen VOoO TIranszendentem zeıgen vielmehr,
„dass o1bt, das iıntentionalem Bewusstsein unzugänglich 1St und sıch
einer Bestimmung mıt normalen Begriffen entzieht“. Von daher annn IHall,
WI1€e VOoO Kutschera betont, einer „tieferen Konzeption des Göttlichen“
velangen, „nach der keıne zweıte Welt gleicher Art neben der empiırischen
1St, keıne vegenständlıche Welt der (3Otter neben CHCL der Menschen“ (sene-
reil lıegt die Problematık UuLNSeTETr Gottesvorstellungen ach VOoO Kutschera
darın, „dass WIr S1€e eınerseılts, solange WIr TIranszendentes nıcht ertahren, iın
uUuLMNsSeTEN normalen Kategorıien buchstabieren mussen, obwohl WIr das Göttlı-
che gerade als Gegensatz ZU. Menschlichen verstehen“ SO ıhm
zufolge die (JOtter der Mythen menschenähnlıch, zugleich aber ortlos und
unsichtbar, treı VOoO Leid, Alter und Tod Der (sJott der Metaphysık W ar ‚War

ew1g und unwandelbar, aber vleichzeıntig eın Gott, der erkennen und wırken
konnte. Schliefslich verbot die negatıve Theologıe, die N der mystischen
Tradıtion des Neuplatonismus hervorging, (sJott mıt normalen Begriffen
beschreiben, konnte aber die Vo ıhr tavorisierte eın negatıve Bestimmung
(Jottes L1UTL eshalb durchhalten, weıl S1€e sıch auf posıtive TIranszendenzer-
tahrungen stutzte. hne solche Erfahrungen wüurde 55  W,  $ dessen einzZIge

<:9(‚.Bestimmung die Unbegreıiflichkeıt 1St, jede Bedeutung tür UL1$5 verliıeren
Wer jedoch Transzendenzertahrungen L1UTL N Berichten Anderer kennt,

INAas ıhnen ‚War Tiefe und Echtheit nıcht absprechen wollen, aber ıhrem (Je-
halt gegenüber trotzdem skeptisch leiıben und hat ach VO Kutschera
durchaus ZuLE Gründe. Konkret ennt hıerfür erstens die „Unverfügbarkeıt
VO Transzendenzertahrungen und damıt auch die Unmöglichkeıt, S1e
kontrollieren“ /weıtens tührt deren Unbeschreibbarkeit iıne transka-

Y Ebd 1017 (dort auch dıe tolgenden Zatate).
UE Ebd 1072 (dort auch dıe beıden tolgenden /Atate).
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nicht in den Rahmen seiner sonstigen Anschauungen hineinpassen. Außer-
dem betont von Kutschera, dass für denjenigen, der Transzendenzerfahrun-
gen kognitiv ernst nimmt, ihr Wert in erster Linie in ihrem Gehalt liegt. 
Manche solcher Transzendenzerfahrungen sind nach von Kutschera 

Heilserfahrungen, manche von ihnen tiefe Selbsterfahrungen, in denen man sich in 
seinen Hoffnungen und Haltungen bestätigt sieht, andere sind Erfahrungen von der 
Schönheit und Tiefe der Welt oder von den Möglichkeiten intensiver Gemeinschaft 
mit anderen Menschen95. 

Die Bedeutung solcher Transzendenzerfahrungen liegt nach von Kutschera 
darin, dass es sich hierbei um fundamentale existenzielle Erfahrungen han-
delt. Wichtig ist ihm zufolge – abgesehen von den speziellen Gehalten, die 
durch Transzendenzerfahrungen vermittelt werden, – auch die allgemeine 
Schlussfolgerung, die sich aus ihnen ergibt. Nimmt man sie ernst, dann führt 
kein Weg an der Einsicht vorbei, dass intentionales Denken seine Grenzen 
hat. Was nur ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit ist, darf man nicht für das 
Ganze halten. Ebenso wenig darf man eine bestimmte Ansicht der Welt für 
die Welt selbst halten. Erfahrungen von Transzendentem zeigen vielmehr, 
„dass es etwas gibt, das intentionalem Bewusstsein unzugänglich ist und sich 
einer Bestimmung mit normalen Begriffen entzieht“. Von daher kann man, 
wie von Kutschera betont, zu einer „tieferen Konzeption des Göttlichen“ 
gelangen, „nach der es keine zweite Welt gleicher Art neben der empirischen 
ist, keine gegenständliche Welt der Götter neben jener der Menschen“. Gene-
rell liegt die Problematik unserer Gottesvorstellungen nach von Kutschera 
darin, „dass wir sie einerseits, solange wir Transzendentes nicht erfahren, in 
unseren normalen Kategorien buchstabieren müssen, obwohl wir das Göttli-
che […] gerade als Gegensatz zum Menschlichen verstehen“. So waren ihm 
zufolge die Götter der Mythen menschenähnlich, zugleich aber ortlos und 
unsichtbar, frei von Leid, Alter und Tod. Der Gott der Metaphysik war zwar 
ewig und unwandelbar, aber gleichzeitig ein Gott, der erkennen und wirken 
konnte. Schließlich verbot die negative Theologie, die aus der mystischen 
Tradition des Neuplatonismus hervorging, Gott mit normalen Begriffen zu 
beschreiben, konnte aber die von ihr favorisierte rein negative Bestimmung 
Gottes nur deshalb durchhalten, weil sie sich auf positive Transzendenzer-
fahrungen stützte. Ohne solche Erfahrungen würde „etwas, dessen einzige 
Bestimmung die Unbegreiflichkeit ist, jede Bedeutung für uns verlieren“96. 

Wer jedoch Transzendenzerfahrungen nur aus Berichten Anderer kennt, 
mag ihnen zwar Tiefe und Echtheit nicht absprechen wollen, aber ihrem Ge-
halt gegenüber trotzdem skeptisch bleiben – und er hat nach von Kutschera 
durchaus gute Gründe. Konkret nennt er hierfür erstens die „Unverfügbarkeit 
von Transzendenzerfahrungen und damit auch die Unmöglichkeit, sie zu 
kontrollieren“. Zweitens führt er deren Unbeschreibbarkeit an. Eine transka-

95 Ebd. 101 (dort auch die folgenden Zitate). 
96 Ebd. 102 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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tegoriale Wıirklichkeit lässt sıch namlıch „nıcht mıt ULNSeTITET Sprache beschrei-
ben J; die Hür Aussagen über die Gegenstände ıntentionalen Denkens eNTt-
wıickelt worden c  ist“, sondern „allenfalls mıt Bıiıldern und Metaphern“ Die
Hauptschwierigkeit esteht aber drıttens darın, den Aussagen Anderer
über den Gehalt ıhrer mystischen Erfahrungen entnehmen, da mıt ganz
unterschiedlichen Schilderungen dasselbe vemeınnt se1n annn und mıt oleichen
Beschreibungen Verschiedenes. So sprechen eiw2a ach Vo Kutschera die
Mängel der Metaphysık Plotins nıcht dıe Echtheit und Tiete seiner Er-
tahrungen, und N den unterschiedlichen Einkleidungen VO Unonsertah-
LUNSCH 1m Advaıta Vedanta und bei Eckhart tolge nıcht, dass diese Erftfahrun-
CIl srundsätzlıch verschieden selen. Man könnte 1U damıt argumentieren,
dass die Unbeschreibbarkeit des Gehalts VO Transzendenzertfahrungen L1UTL

ıne vorläufige 1ST. Wıe in der bısherigen Geistesgeschichte mıt
der Entdeckung des Neuen auch ZUur parallelen Entwicklungen entsprechen-
der sprachlicher Ausdrucksmöglichkeiten gekommen sel, könnten WIr C1-

warten, dass UL1$5 iın Zukuntt auch Begriffe ZUur Beschreibung dessen ZUur Verfü-
UD stehen werden, W 45 WIr heute als „kategorial transzendent“ beschreiben
mussen. Hıer allerdings 1St VO Kutschera skeptisch. Er o1ibt bedenken, W AS5

sıch iın Ertahrungen des eiıgenen Selbst, einer mystischen Unıiuon oder des e1ge-
He Grundes ze1ge, werde „1mmer ahnlıch umschrieben WI1€e das Eıne, Als E1i-

WAS, VOTL dem cselbst elementarste Begriffe WI1€e Einheıt und Vielheıt, Identität
und Verschiedenheıit, Se1in und Erscheinen versagen  “ 97. Angemessene Begriffe
mussten also Vo einer völlıg anderen Art se1n als die Begriıffe, die WIr kennen.

<:9g.Es o1bt mıthın „keıinerleı AÄAnsatz tür S1€e
Wenn INa abschliefßßend fragt, woraut VOoO Kutschera mıt seiner Krıitik

iıntentionalen Denken abzıielt, wırd Ianl daraut Networten mMussen: Nıcht
bestreıten 111 ErSteNS, dass sıch 1 iıntentionalen Denken eın Blick auf
ine Außenwelt öffnet, näamlıch das physısche Universum; nıcht bestreıten
111 zweıtens, dass mıt dem iıntentionalen Ertahren auch eın Begreiten
einhergeht; unı schliefßlich steht tür ıh drıttens auch aufßer Frage, dass die
Geschichte des Ertahrens iın den Wıssenschatten iınsotern 1ne Erfolgsge-
schichte 1St, als S1€e ze1igt, „dass WIr die Welt ımmer tieter und umftfassender
erkennen können“ WT sınd also nıcht lediglich Teıl einer orofßen Wırk-
lıchkeıt, sondern WIr können U1 diese auch erkennend un handelnd ane1g-
DeNn Von Kutscheras Krıtik ezieht sıch jedoch auf Weltverständnıis.
Konkret tührt dazu AUS „Die Welt, WwWI1€e S1€e sıch UL1$5 iın uUuMNsSeTeEeN Ertahrun-
CI ze1gt, 1St War nıcht, w1€e der erkenntnistheoretische Idealiısmus behaup-
LEL, L1UTL ine virtuelle Welt“, also eın blofßes „Gespinst ALLS uUuLNsSeTeEeN eiıgenen
Vorstellungen, S1€e 1St aber auch nıcht tür sıch, keıne Realıtät, mıt deren
Erkenntnıis WIr erfassen, W 4S iın einem absoluten Sınn wırklich unı wahr 1st,

G / Ebd 1053
Gx Ebd
4 Ebd ] 30 (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).
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tegoriale Wirklichkeit lässt sich nämlich „nicht mit unserer Sprache beschrei-
ben […], die für Aussagen über die Gegenstände intentionalen Denkens ent-
wickelt worden ist“, sondern „allenfalls mit Bildern und Metaphern“. Die 
Hauptschwierigkeit besteht aber drittens darin, den Aussagen Anderer etwas 
über den Gehalt ihrer mystischen Erfahrungen zu entnehmen, da mit ganz 
unterschiedlichen Schilderungen dasselbe gemeint sein kann und mit gleichen 
Beschreibungen Verschiedenes. So sprechen etwa nach von Kutschera die 
Mängel der Metaphysik Plotins nicht gegen die Echtheit und Tiefe seiner Er-
fahrungen, und aus den unterschiedlichen Einkleidungen von Unionserfah-
rungen im Advaita Vedanta und bei Eckhart folge nicht, dass diese Erfahrun-
gen grundsätzlich verschieden seien. Man könnte nun damit argumentieren, 
dass die Unbeschreibbarkeit des Gehalts von Transzendenzerfahrungen nur 
eine vorläufige ist. Wie es in der gesamten bisherigen Geistesgeschichte mit 
der Entdeckung des Neuen auch zur parallelen Entwicklungen entsprechen-
der sprachlicher Ausdrucksmöglichkeiten gekommen sei, so könnten wir er-
warten, dass uns in Zukunft auch Begriffe zur Beschreibung dessen zur Verfü-
gung stehen werden, was wir heute als „kategorial transzendent“ beschreiben 
müssen. Hier allerdings ist von Kutschera skeptisch. Er gibt zu bedenken, was 
sich in Erfahrungen des eigenen Selbst, einer mystischen Union oder des eige-
nen Grundes zeige, werde „immer ähnlich umschrieben wie das Eine, als et-
was, vor dem selbst elementarste Begriffe wie Einheit und Vielheit, Identität 
und Verschiedenheit, Sein und Erscheinen versagen“97. Angemessene Begriffe 
müssten also von einer völlig anderen Art sein als die Begriffe, die wir kennen. 
Es gibt mithin „keinerlei Ansatz für sie“98. 

Wenn man abschließend fragt, worauf von Kutschera mit seiner Kritik am 
intentionalen Denken abzielt, so wird man darauf antworten müssen: Nicht 
bestreiten will er erstens, dass sich im intentionalen Denken ein Blick auf 
eine Außenwelt öffnet, nämlich das physische Universum; nicht bestreiten 
will er zweitens, dass mit dem intentionalen Erfahren auch ein Begreifen 
einhergeht; und schließlich steht für ihn drittens auch außer Frage, dass die 
Geschichte des Erfahrens in den Wissenschaften insofern eine Erfolgsge-
schichte ist, als sie zeigt, „dass wir die Welt immer tiefer und umfassender 
erkennen können“99. Wir sind also nicht lediglich Teil einer großen Wirk-
lichkeit, sondern wir können uns diese auch erkennend und handelnd aneig-
nen. Von Kutscheras Kritik bezieht sich jedoch auf unser Weltverständnis. 
Konkret führt er dazu aus: „Die Welt, wie sie sich uns in unseren Erfahrun-
gen zeigt, ist zwar nicht, wie der erkenntnistheoretische Idealismus behaup-
tet, nur eine virtuelle Welt“, also ein bloßes „Gespinst aus unseren eigenen 
Vorstellungen, sie ist aber auch nicht etwas für sich, keine Realität, mit deren 
Erkenntnis wir erfassen, was in einem absoluten Sinn wirklich und wahr ist, 

97 Ebd. 103. 
98 Ebd.
99 Ebd. 130 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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S1€e 1St vielmehr ine Realıtät, die L1UTL tür UL1$5 besteht“. Daraus tolgt tür
VOoO Kutschera: „Die Wıirklichkeit hınter allem, hınter U1 selbst und der
Welt, WI1€e S1€e UL1$5 erscheınt, die Wırklichkeit, WwWI1€e S1€e sıch 1st, liegt au ßer-
halb des Hor1izonts des ıntentionalen Bewusstseins“

Die Eıgenart mystischer Erfahrung
Wiäiährend VOoO Kutschera iın „Vernunft unı Glaube“ ine allgemeıne Relig1-
onstheorie 1m Blick hat, beschränkt sıch iın seiner Abhandlung „Unge-
genständlıches Erkennen“ auf ıne Analyse relıg1ösen Erlebens. In diesem
Zusammenhang verwelst zunächst auf dıie Weıte des Spektrums relıg1öser
Erfahrungen, dıie L1UTL einem kleinen Teıl ırekte Erfahrungen Sind. Dazu
rechnet neben Auditionen und Vısionen, die UL1$5 VOoO den bıbliıschen lex-
ten her ekannt sind INa denke etiw2 die Berufung des Jeremias Jer
1,4-5) oder dıie Schau (sottes auf seinem Thron, VOoO der Ezechitel berichtet
(Ez 1, 2628 auch Erlebnisse der Gegenwart (3ottes.

Zu den relıg1ösen Erfahrungen gvehören ach VOoO Kutschera auch mMYyStL-
sche Erfahrungen, denen jedoch, w1€e einräumen IHNUSS, ganz Ver-
schiedenes verstanden wırd. Faktisch selen „CLWA 50 verschiedene Dehfiniti-
OLET mystischer Erfahrung 1 Umlauft VOoO denen sıch keıne
durchsetzen konnte  «100 Von Kutschera unternımmt daher erst Ar nıcht den
Versuch, ine allgemeın akzeptierte Dehnition des Begriıffs „mystische Er-
tahrung“ finden, sondern legt sıch daraut test, mystischen Ertfah-
LUNSCH innere Transzendenzerfahrungen verstehen. Er welst darauf hın,
dass sıch hıerbeli nıcht ımmer Erfahrungen handelt, dıie iın den Vorstel-
lungskreıs eliner Religion gvehören. Solchen Erfahrungen liege ott auch die
Vorstellung Grunde, „dass WIr UuLNSeTITETr geistigen Natur ach celbst der
yöttlichen Sphäre Ntistamme un ıhr wesensmäfßßiıg zugehören  “101_ In einer
solchen Vorstellung 1St ımplıziert, dass WIr durch eiıgenes Wesen Zu-
„AaNS haben ZUur TIranszendenz und dass sıch auf dem Weg iın den eigenen
Seelengrund nıcht L1UTL zeıgen kann, W 4S WIr celbst sind unı sein sollen, SO[M1-

dern auch dıie Größe und Macht der Wıirklichkeit deutlich werden kann, der
WIr angehören. In seiınen Ausführungen über außere TIranszendenzertah-
LUNSCH macht VOoO Kutschera deutlich, WI1€e eın Erleben elnes Einzelnen iın
ine Transzendenzerfahrung einmuüunden ann. Als Beispiel dient ıhm ine
Ranke wılden Weıns, die ıch 1m abendlichen Gegenlicht sehe, konkret die
orm ıhrer Blätter und ıhr Grün, das volden durchleuchtet 1ST. Er 1St über-

Wenn ıch diese Ranke nıcht als einzelnen Gegenstand betrachte un
miıch L1LUL auf ıhre Eigenschaften konzentriere, sondern iın ıhrer Anschauung
versinke, WEn ıch ıhre orm un ıhre Farben auch iın ıhrem symbolischen
Gehalt auffasse, das CGrun un das old und das Licht, dann könnte S1€e MI1r

100 Ebd 34
101 Ebd
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sie ist vielmehr eine Realität, die so nur für uns besteht“. Daraus folgt für 
von Kutschera: „Die Wirklichkeit hinter allem, hinter uns selbst und der 
Welt, wie sie uns erscheint, die Wirklichkeit, wie sie an sich ist, liegt außer-
halb des Horizonts des intentionalen Bewusstseins“. 

6. Die Eigenart mystischer Erfahrung

Während von Kutschera in „Vernunft und Glaube“ eine allgemeine Religi-
onstheorie im Blick hat, beschränkt er sich in seiner Abhandlung „Unge-
genständliches Erkennen“ auf eine Analyse religiösen Erlebens. In diesem 
Zusammenhang verweist er zunächst auf die Weite des Spektrums religiöser 
Erfahrungen, die nur zu einem kleinen Teil direkte Erfahrungen sind. Dazu 
rechnet er neben Auditionen und Visionen, die uns von den biblischen Tex-
ten her bekannt sind – man denke etwa an die Berufung des Jeremias (Jer 
1,4–5) oder die Schau Gottes auf seinem Thron, von der Ezechiel berichtet 
(Ez 1, 26–28) – auch Erlebnisse der Gegenwart Gottes. 

Zu den religiösen Erfahrungen gehören nach von Kutschera auch mysti-
sche Erfahrungen, unter denen jedoch, wie er einräumen muss, ganz Ver-
schiedenes verstanden wird. Faktisch seien „etwa 50 verschiedene Definiti-
onen mystischer Erfahrung im Umlauf […], von denen sich keine 
durchsetzen konnte“100. Von Kutschera unternimmt daher erst gar nicht den 
Versuch, eine allgemein akzeptierte Definition des Begriffs „mystische Er-
fahrung“ zu finden, sondern legt sich darauf fest, unter mystischen Erfah-
rungen innere Transzendenzerfahrungen zu verstehen. Er weist darauf hin, 
dass es sich hierbei nicht immer um Erfahrungen handelt, die in den Vorstel-
lungskreis einer Religion gehören. Solchen Erfahrungen liege oft auch die 
Vorstellung zu Grunde, „dass wir unserer geistigen Natur nach selbst der 
göttlichen Sphäre entstammen und ihr wesensmäßig zugehören“101. In einer 
solchen Vorstellung ist impliziert, dass wir durch unser eigenes Wesen Zu-
gang haben zur Transzendenz und dass sich auf dem Weg in den eigenen 
Seelengrund nicht nur zeigen kann, was wir selbst sind und sein sollen, son-
dern auch die Größe und Macht der Wirklichkeit deutlich werden kann, der 
wir angehören. In seinen Ausführungen über äußere Transzendenzerfah-
rungen macht von Kutschera deutlich, wie ein Erleben eines Einzelnen in 
eine Transzendenzerfahrung einmünden kann. Als Beispiel dient ihm eine 
Ranke wilden Weins, die ich im abendlichen Gegenlicht sehe, konkret die 
Form ihrer Blätter und ihr Grün, das golden durchleuchtet ist. Er ist über-
zeugt: Wenn ich diese Ranke nicht als einzelnen Gegenstand betrachte und 
mich nur auf ihre Eigenschaften konzentriere, sondern in ihrer Anschauung 
versinke, wenn ich ihre Form und ihre Farben auch in ihrem symbolischen 
Gehalt auffasse, das Grün und das Gold und das Licht, dann könnte sie mir 

100 Ebd. 34.
101 Ebd. 
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ZU. Sinnbild des Lebens werden. Wenn ıch das alles näamlıch nıcht thematı-
s1ere und MI1r nıcht explızıt bewusst mache, sondern iın se1iner anschaulichen
Gegenwärtigkeıt belasse, dann 1St möglıch, dass 1ne solche Anschauung
iın eın überintentionales Bewusstsein der Fülle der Wirklichkeit einmundet.
lar 1St tür VOoO Kutschera treilich, dass diese Fülle sıch nıcht beschreiben
lässt. S1e 1St auch „keine enge VOoO Eınzelheıten, nıcht Vieltalt, sondern

WI1€e ine Qualität der Wırklichkeıit“, die nıcht iın der Ranke 1st, viel-
mehr durchsichtig wırd „auf die Fülle hın“1 In diesem übergegenständlı-
chen Bewusstsein begreıfe ıch ach VOoO Kutschera War nıchts, ıch spure
1er vielmehr lediglich „den innıgen Zusammenhang der Wırklichkeıt,
me1lne Zugehörigkeıt ıhr unı darın ine tiete Freude

Im Rahmen seiner Krörterung außerer Transzendenzerfahrungen kommt
VOoO Kutschera auch auf Gotteserfahrungen sprechen. Anders als das
Erste Vatıkanum, das sıch »5CHC ine ‚Ertahrungstheologie‘ vewandt“
hatte und dıie Auffassung verwarf, 35 vebe w1€e ine unmıttelbare,
innere Erfahrung Gottes, die jeder wıssenschaftlichen Erkenntnıis über-
legen c  se1l 1St VOoO Kutschera der Meınung, dass sıch heute „der (sJottes-

104ylaube doch wıeder auf Erfahrungen verwıiesen sehe. Als theologischen
Kronzeugen bemuht iın diesem Zusammenhang arl Rahner unı merkt

ıhm 1m Einzelnen Folgendes an  105 1) Eınes der orofßen Verdienste Rah-
NDET 1St CS, die Bedeutung VOoO Transzendenzerfahrungen tür den Glauben
wıeder deutlich vemacht haben Konkret nn VOoO Kutschera iın diesem
Zusammenhang die Tatsache, dass Rahner se1ine Neubegründung des lau-
bens auf die mystische Gotteserfahrung Stutzt. 2) iıne solche Gotteserfah-
LUNS zeichnet sıch adurch AaUS, dass (sJott 1er ertahren wırd als absolut
transzendenter rsprung unı Grund der Wıirklichkeit unı als —-

begreıflich und unerreichbar durch mythısche Vorstellungen und metaphy-
siısche Begrıffe. 3) Gegenstand der Gotteserfahrung 1St also nıcht der ott
doch recht anthropomorphe (sJott vängıger Vorstellungen INa denke etiw221

die Vorstellung VOoO (sJott als hiımmlischer Lenker menschlicher Geschi-
cke 4) Was Rahner schildert, WEn VOoO der Gotteserfahrung spricht, 1St
eın überintentionales Bewusstsein einer transzendenten Wıirklichkeit. (sJott
1St iın diesem Falle weder Gegenstand, entzieht sıch also einer Beschreibung
mıt ULNSeTeETr vegenständlıchen Sprache, och Subjekt. Daher zogert Rahner
Ö  9 ıh: als Person bezeichnen. 5) Rahners Denken zeichnet sıch „ECNC-
reil adurch AaUS, dass CI, schärter als die herkömmliche Theologıe, die radı-
kale Iranszendenz (sottes betont. So hat Rahner bereıits VOoO (sJott als einer
transkategorialen Wıirklichkeit vesprochen 6) Die herkömmliche Theologıe
hat W ar schon ımmer die Unbegreıiflichkeit (sottes betont, aber sıch ande-

102 Ebd. 68
105 Ebd.
1 O04 Vel eb 69
107 /Zum Folgenden vel. ebı 6977
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zum Sinnbild des Lebens werden. Wenn ich das alles nämlich nicht themati-
siere und mir nicht explizit bewusst mache, sondern in seiner anschaulichen 
Gegenwärtigkeit belasse, dann ist es möglich, dass eine solche Anschauung 
in ein überintentionales Bewusstsein der Fülle der Wirklichkeit einmündet. 
Klar ist für von Kutschera freilich, dass diese Fülle sich nicht beschreiben 
lässt. Sie ist auch „keine Menge von Einzelheiten, nicht Vielfalt, sondern so 
etwas wie eine Qualität der Wirklichkeit“, die nicht in der Ranke ist, viel-
mehr durchsichtig wird „auf die Fülle hin“102. In diesem übergegenständli-
chen Bewusstsein begreife ich nach von Kutschera zwar nichts, ich spüre 
hier vielmehr lediglich „den innigen Zusammenhang der Wirklichkeit, 
meine Zugehörigkeit zu ihr und darin eine tiefe Freude“103. 

Im Rahmen seiner Erörterung äußerer Transzendenzerfahrungen kommt 
von Kutschera auch auf Gotteserfahrungen zu sprechen. Anders als das 
Erste Vatikanum, das sich „gegen eine ‚Erfahrungstheologie‘ gewandt“ 
hatte und die Auffassung verwarf, „es gebe so etwas wie eine unmittelbare, 
innere Erfahrung Gottes, die jeder wissenschaftlichen Erkenntnis […] über-
legen sei“, ist von Kutschera der Meinung, dass sich heute „der Gottes-
glaube doch wieder auf Erfahrungen verwiesen“104 sehe. Als theologischen 
Kronzeugen bemüht er in diesem Zusammenhang Karl Rahner und merkt 
zu ihm im Einzelnen Folgendes an:105 1) Eines der großen Verdienste Rah-
ners ist es, die Bedeutung von Transzendenzerfahrungen für den Glauben 
wieder deutlich gemacht zu haben. Konkret nennt von Kutschera in diesem 
Zusammenhang die Tatsache, dass Rahner seine Neubegründung des Glau-
bens auf die mystische Gotteserfahrung stützt. 2) Eine solche Gotteserfah-
rung zeichnet sich dadurch aus, dass Gott hier erfahren wird als absolut 
transzendenter Ursprung und Grund der gesamten Wirklichkeit und als un-
begreiflich und unerreichbar durch mythische Vorstellungen und metaphy-
sische Begriffe. 3) Gegenstand der Gotteserfahrung ist also nicht der oft 
doch recht anthropomorphe Gott gängiger Vorstellungen – man denke etwa 
an die Vorstellung von Gott als himmlischer Lenker menschlicher Geschi-
cke. 4) Was Rahner schildert, wenn er von der Gotteserfahrung spricht, ist 
ein überintentionales Bewusstsein einer transzendenten Wirklichkeit. Gott 
ist in diesem Falle weder Gegenstand, entzieht sich also einer Beschreibung 
mit unserer gegenständlichen Sprache, noch Subjekt. Daher zögert Rahner 
sogar, ihn als Person zu bezeichnen. 5) Rahners Denken zeichnet sich gene-
rell dadurch aus, dass er, schärfer als die herkömmliche Theologie, die radi-
kale Transzendenz Gottes betont. So hat Rahner bereits von Gott als einer 
transkategorialen Wirklichkeit gesprochen 6) Die herkömmliche Theologie 
hat zwar schon immer die Unbegreiflichkeit Gottes betont, aber sich ande-

102 Ebd. 68. 
103 Ebd. 
104 Vgl. ebd. 69. 
105 Zum Folgenden vgl. ebd. 69–72.
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rerselts doch nıcht gescheut, iın Trinıitätslehre, Christologie und Soteriologie
cehr detaillierte Aussagen über (sJott machen. /) Rahners Verdienst be-
steht darın, das iın der Theologıe besonders wichtige sokratıische Bewusst-
sein des Nıchtwissens gvestärkt haben 8) Wenn Rahner VOoO (sJott als dem
heiligen Geheimnıis spricht, dann macht deutlich, dass Daseın mıt
der Erfahrung VOoO (sJott se1in Rätsel nıcht verliert. Diese Erfahrung 1efert
näamlıch keıne Informationen über den Grund menschlicher Schicksale, hıltt
also nıcht beı der Lösung der rage ach dem scheinbar siınnlosen Leıid und
dem Scheitern ULNSeTeETr welthatten Ex1istenz.

Neben außeren Transzendenzertahrungen beschäftigt sıch VOoO Kutschera
auch mıiıt iınneren Transzendenzerfahrungen, dıie se1t dem Jahrhundert

Chr. iın Indien unı se1t dem Jahrhundert Chr. iın Kuropa bezeugt und
„bıs heute iın Indien unı 1 Japanıschen Zen-Buddhismus lebendig
Sind. Liegt Gemehnmsamkeıt solcher Erfahrungen tür VOoO Kutschera
darın, dass S1€e sıch allesamt „auf dem Weg 1Ns Innere ergeben,
esteht die zweıte Gemeimnsamkeıt darın, dass sıch diese Erfahrungen, „als
eın überintentionales Bewusstsein einer kategor1al transzendenten Wırk-
ıchkeıt darstellen  “1OS_ Was sıch iın ıhnen ze1ge, werde „als ungegenständlıch
beschrieben, als Jenselts der vegenständlıchen Welt, die sıch u 1m
ıntentionalen Bewusstsein erschliefßt, der Welt der Vielheıt, Endlichkeit,
Zeitlichkeit“. Es liege auch „Jenselts der seelısch-geistigen Welt, der Welt
der Subjekte, ıhres Denkens, Fühlens und Strebens“ Daraus ergıbt sıch
ach VOoO Kutschera „dıe durchgängıige Aussage, dıie transzendente Wırk-
ıchkeıt lasse sıch nıcht mıiıt UuLNSeTITETr normalen Sprache beschreiben, dıie auf
die gvegenständlıche un subjektive Welt zugeschnitten 1St, S1€e entziehe
sıch der Bestimmung mıt uUuLNLSeTEN normalen Begriffen“ uch Bılder und
1LISeCTIE üblichen Anschauungsformen, wırd iın den einschlägigen Texten
betont, versagten hıer, dass „der Erfahrungsinhalt weder begrifflich
och anschaulich bestimmbar 1IST  c Man hat den Eındruck, „als Oöffnete sıch
iın diesen Erfahrungen tür einen Moment eın Fenster einer Welt, dıie tür
u 1E  — 1St, dass u dıie passenden Worte tehlen“

In der Regel wırd die Beschreibungen dieser Erfahrungen zweiıerle1
eingewandt. Erstens scheıint nıcht einleuchtend se1n, dass solche Er-
tahrungen nıcht Erfahrungen einer ındıyıduellen Person se1in sollten; wel-
tens aber scheıint auch nıcht einleuchtend se1nN, dass sıch iın solchen
Erfahrungen „die Identität elnes überindıyiduellen Selbst mıt dem Absolu-
ten zeiıgen“ sollte, als „Grund der Wıirklichkeit unı ıhrem iınneren Leben“
ach VOoO Kutschera lassen sıch treilich beıide Punkte ALLS dem überintenti-
onalen Charakter der Erfahrungen verstehen. Von Kutschera begründet
dies näiher w1€e tolgt:

106 Ebd 7yg
107 Ebd U3
10X Ebd 4 (dort auch dıe tolgenden Zatate).

5/5575

Franz von Kutschera als Religionsdenker

rerseits doch nicht gescheut, in Trinitätslehre, Christologie und Soteriologie 
sehr detaillierte Aussagen über Gott zu machen. 7) Rahners Verdienst be-
steht darin, das in der Theologie besonders wichtige sokratische Bewusst-
sein des Nichtwissens gestärkt zu haben. 8) Wenn Rahner von Gott als dem 
heiligen Geheimnis spricht, dann macht er deutlich, dass unser Dasein mit 
der Erfahrung von Gott sein Rätsel nicht verliert. Diese Erfahrung liefert 
nämlich keine Informationen über den Grund menschlicher Schicksale, hilft 
also nicht bei der Lösung der Frage nach dem scheinbar sinnlosen Leid und 
dem Scheitern unserer welthaften Existenz. 

Neben äußeren Transzendenzerfahrungen beschäftigt sich von Kutschera 
auch mit inneren Transzendenzerfahrungen, die seit dem 8. Jahrhundert 
v. Chr. in Indien und seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. in Europa bezeugt und 
„bis heute […] in Indien und im japanischen Zen-Buddhismus lebendig“106 
sind. Liegt erste Gemeinsamkeit solcher Erfahrungen für von Kutschera 
darin, dass sie sich allesamt „auf dem Weg ins […] Innere“107 ergeben, so 
besteht die zweite Gemeinsamkeit darin, dass sich diese Erfahrungen, „als 
ein überintentionales Bewusstsein einer kategorial transzendenten Wirk-
lichkeit darstellen“108. Was sich in ihnen zeige, werde „als ungegenständlich 
beschrieben, als etwas jenseits der gegenständlichen Welt, die sich uns im 
intentionalen Bewusstsein erschließt, der Welt der Vielheit, Endlichkeit, 
Zeitlichkeit“. Es liege auch „jenseits der seelisch-geistigen Welt, der Welt 
der Subjekte, ihres Denkens, Fühlens und Strebens“. Daraus ergibt sich 
nach von Kutschera „die durchgängige Aussage, die transzendente Wirk-
lichkeit lasse sich nicht mit unserer normalen Sprache beschreiben, die auf 
die gegenständliche und subjektive […] Welt zugeschnitten ist, sie entziehe 
sich der Bestimmung mit unseren normalen Begriffen“. Auch Bilder und 
unsere üblichen Anschauungsformen, so wird in den einschlägigen Texten 
betont, versagten hier, so dass „der Erfahrungsinhalt […] weder begrifflich 
noch anschaulich bestimmbar ist“. Man hat den Eindruck, „als öffnete sich 
in diesen Erfahrungen für einen Moment ein Fenster zu einer Welt, die für 
uns so neu ist, dass uns die passenden Worte fehlen“. 

In der Regel wird gegen die Beschreibungen dieser Erfahrungen zweierlei 
eingewandt. Erstens scheint es nicht einleuchtend zu sein, dass solche Er-
fahrungen nicht Erfahrungen einer individuellen Person sein sollten; zwei-
tens aber scheint es auch nicht einleuchtend zu sein, dass sich in solchen 
Erfahrungen „die Identität eines überindividuellen Selbst mit dem Absolu-
ten zeigen“ sollte, als „Grund der Wirklichkeit und ihrem inneren Leben“. 
Nach von Kutschera lassen sich freilich beide Punkte aus dem überintenti-
onalen Charakter der Erfahrungen verstehen. Von Kutschera begründet 
dies näher wie folgt: 

106 Ebd. 79.
107 Ebd. 93. 
108 Ebd. 94 (dort auch die folgenden Zitate).
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In eiınem überintentionalen Bewusstsein bın iıch INır meıner selbst nıcht 1n der yleichen
Weilise inne W1e beı eıner intentionalen Erfahrung, ich habe dieses Bewusstsein nıcht als
Subjekt. Ich bın IMr nıcht eıner Indıyidualität bewusst, dıe mich VOo  b anderen Personen
unterscheidet, enn Indiıyidualıität un: Unterschiede siınd Kategorien vegenständlı-
chen Bewusstseins. Das heißt nicht, ASS iıch solche Erfahrungen nıcht selbst, als diese
konkrete Person mache, sondern 1UL, ASS iıch INır selbst 1n der Erfahrung nıcht als eın
besonderes Indiıyiduum gegenwärtıg bın.

Weıterhin betont Vo Kutschera, dass tür eın überindıyıduelles Bewusst-
se1n keine Identität und auch keıne Unterschiede o1ibt. uch Identität se1l „ein
Begritt, der L1UTL tür Gegenstände definiert ISt  “109_ Man sollte daher besser Vo

einer Ungeschiedenheıt sprechen. Fur das überintentionale Bewusstsein se1l
schlieflich „allgemeın charakterıstisch, dass darın keine Verschiedenheıt,
keine Trennung, keıne Gegensätze oibt“. Insotern 1St VOoO Kutschera auch der
Meınung, dass WIr „die Erfahrung einer mystischen Unıion VOoO Selbst und
Absolutem als Erfahrung einer Ungeschiedenheıt VOoO Absoluten, in der Ter-
minologıe Eckhart/[s]: VOoO der Gottheit auftassen“ könnten.

Wiıchtig 1St tür VOoO Kutschera zudem, dass das Selbst sıch 1 überintenti-
onalen Bewusstsein nıcht als kleiner Teıl elines (sanzen ertährt, „als Einzel-
11C5S, als Eınes Vielen, als VOoO anderen, sondern als ungeschie-
den VOo der Gesamtwirklichkeit, die als das iıne oder Absolute aufgefasst
wırd“ iıne solche Deutung, meınt CI, lasse 35  W: VOo der Gröfße und
der Gewalt VOoO Erfahrungen eliner mystischen Unıion ahnen“, dıie eın ganz

Selbstbewusstsein begründen, „nach dem ıch nıcht mehr eın Stiub-
chen 1m Unıversum bın, nıcht iın 1ne tremde, unbegreıfliche und über-
mächtige Welt veworten, sondern 11NS$ bın mıiıt der Wirklichkeit“. Allerdings
raumt VOoO Kutschera zugleich e1n, „dass alle Beschreibungen des Gehalts
VOoO Transzendenzertahrungen unzureichend sind“ Wer solche Ertahrun-
CI mache, könne S1€e L1LUL 1m Gedächtnıis behalten, ındem S1€e iın Worte
tasse, und das heıiße konkret: iın ine Formel Dabei mMuUuUsSse sıch aber be-
wu se1n, dass solche Formeln WI1€e dıie Formel VOoO der Einheıt des Selbst
und des Absoluten inadäquat Sind. Man dürte solche Formeln „nıcht
wörtlich nehmen“ Von Kutschera verwelst iın diesem Zusammenhang auf
Martın Buber, der iın seinen trühen Jahren ine Erfahrung vemacht habe, die

zunächst als UNLO MYSLLCA verstanden habe Später habe sıch allerdings
VOoO dem Gedanken eliner Identität VOoO Selbst und Gottheıt distanzıert 1m
Blick auf seın „Verständnıis (sJottes als ‚absolutes Du’, mıt dem WIr (jemeıln-
schatt haben, aber nıcht ıdentisch se1in können“ uch hinsıchtlich der IL YVS-
tischen ede VOoO der Erfahrung (sottes 1m eıgenen Grund betont VOoO Kut-
schera, dass damıt „keine Erfahrung einer Identität mıt (Gott“ vemeınt sel,
sondern dıie Erfahrung „einer tiefen Verbundenheıt mıiıt ıhm

Generell nımmt VOoO Kutschera tür sıch iın Anspruch, lediglich einen c
danklichen Zugang ZUur Erfahrung eliner mystischen Unıion angedeutet

109 Ebd. Y (dort auch dıe tolgenden /Aatate).
110 Ebd. l
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In einem überintentionalen Bewusstsein bin ich mir meiner selbst nicht in der gleichen 
Weise inne wie bei einer intentionalen Erfahrung, ich habe dieses Bewusstsein nicht als 
Subjekt. Ich bin mir nicht einer Individualität bewusst, die mich von anderen Personen 
unterscheidet, denn Individualität und Unterschiede sind Kategorien gegenständli-
chen Bewusstseins. Das heißt nicht, dass ich solche Erfahrungen nicht selbst, als diese 
konkrete Person mache, sondern nur, dass ich mir selbst in der Erfahrung nicht als ein 
besonderes Individuum gegenwärtig bin. 

Weiterhin betont von Kutschera, dass es für ein überindividuelles Bewusst-
sein keine Identität und auch keine Unterschiede gibt. Auch Identität sei „ein 
Begriff, der nur für Gegenstände definiert ist“109. Man sollte daher besser von 
einer Ungeschiedenheit sprechen. Für das überintentionale Bewusstsein sei es 
schließlich „allgemein charakteristisch, dass es darin keine Verschiedenheit, 
keine Trennung, keine Gegensätze gibt“. Insofern ist von Kutschera auch der 
Meinung, dass wir „die Erfahrung einer mystischen Union von Selbst und 
Absolutem als Erfahrung einer Ungeschiedenheit vom Absoluten, in der Ter-
minologie […] Eckhart[s]: von der Gottheit auffassen“ könnten.

Wichtig ist für von Kutschera zudem, dass das Selbst sich im überintenti-
onalen Bewusstsein nicht als kleiner Teil eines Ganzen erfährt, „als Einzel-
nes, als Eines unter Vielen, als getrennt von anderen, sondern als ungeschie-
den von der Gesamtwirklichkeit, die als das Eine oder Absolute aufgefasst 
wird“. Eine solche Deutung, so meint er, lasse „etwas von der Größe und 
der Gewalt von Erfahrungen einer mystischen Union ahnen“, die ein ganz 
neues Selbstbewusstsein begründen, „nach dem ich nicht mehr ein Stäub-
chen im Universum bin, nicht in eine fremde, unbegreifliche und über-
mächtige Welt geworfen, sondern eins bin mit der Wirklichkeit“. Allerdings 
räumt von Kutschera zugleich ein, „dass alle Beschreibungen des Gehalts 
von Transzendenzerfahrungen unzureichend sind“. Wer solche Erfahrun-
gen mache, könne sie nur im Gedächtnis behalten, indem er sie in Worte 
fasse, und das heiße konkret: in eine Formel. Dabei müsse er sich aber be-
wusst sein, dass solche Formeln wie die Formel von der Einheit des Selbst 
und des Absoluten inadäquat sind. Man dürfe solche Formeln „nicht zu 
wörtlich nehmen“. Von Kutschera verweist in diesem Zusammenhang auf 
Martin Buber, der in seinen frühen Jahren eine Erfahrung gemacht habe, die 
er zunächst als unio mystica verstanden habe. Später habe er sich allerdings 
von dem Gedanken einer Identität von Selbst und Gottheit distanziert im 
Blick auf sein „Verständnis Gottes als ‚absolutes Du‘, mit dem wir Gemein-
schaft haben, aber nicht identisch sein können“. Auch hinsichtlich der mys-
tischen Rede von der Erfahrung Gottes im eigenen Grund betont von Kut-
schera, dass damit „keine Erfahrung einer Identität mit Gott“ gemeint sei, 
sondern die Erfahrung „einer tiefen Verbundenheit mit ihm“110. 

Generell nimmt von Kutschera für sich in Anspruch, lediglich einen ge-
danklichen Zugang zur Erfahrung einer mystischen Union angedeutet zu 

109 Ebd. 95 (dort auch die folgenden Zitate). 
110 Ebd. 99. 
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haben Die Erfahrung selbst, betont CI, werde adurch nıcht CrZEUBLT. Man
könne natürlich versuchen, ine solche Erfahrung beschreiben; jedoch
bleibe jede Schilderung „ihrem Gehalt letztliıch ganz UNADNSCINCSSCH
Wenn 1I1ISeETE Sprache schon hılflos se1 vegenüber wırklich tieten Gefühlen,

VELSANC S1€e VOTLT solchen Grenzerfahrungen WI1€e denen einer MYSLICA UN1O
1m Grunde völlıg, W 45 jedoch die Kraft einer solchen Erfahrung nıcht mIn-
dert. Zum Charakter einer solchen Erfahrung merkt VOoO Kutschera

Dhie Erfahrung zeıgt nıcht, W1e Ott macht, U11S un: dıie Welt erschaffen, 1n der
WI1r leben. S1e hat nıcht mi1t vegenständlichen Relationen tun W1e jener der Kau-
salıtat. Jenseıts des Horizonts intentionalen Begreitens versichert S1Ee U11S ULLSCICS

(Ciründens 1n der (GGemennschaftt mi1t (s0tt.112

Fazıt

Abschliefßend sSe1l auf dreı Spezifika des relıg1onsphilosophischen Denkwegs
VOoO Kutscheras hingewlesen:

Das Speziıfıkum dürfte darın liegen, dass VOoO Kutschera angesichts
mancher heute vernehmbarer vollmundıger Abgesänge auf die Welt der

Religion als einer Gestalt VOoO geSIEIN und vorgestern nachdrücklich un mıiıt
Verve tür die Religion Parte1 ergriffen hat Es veht ıhm nıcht ıne Verab-
schiedung des Christentums oder Ar der Religion überhaupt, sondern se1ne
Überlegungen ZUur Situation des Christentums iın der Gegenwart muüunden
vielmehr eın iın eın entschiedenes Plädoyer tür das Christentum. Bezeıich-
end dafür 1st, WI1€e selne Studie „ Was VOoO Chrıistentum bleibt“ beschlieft:

Christen sınd abenteuerlich optimiıstisch. S1e ylauben eiınen („0Ott, dıie
Macht des („uten, der Gerechtigkeit un: des Friedens. S1e ylauben dıe Erkennbar-
keit un: den ınn der Welt. S1e ylauben dıie Mögliıchkeıit, mi1t Ott Gemeininschaftt
haben S1e ylauben dıe Menschen, iıhre Freiheit un: Wüuürde, ihre Fähigkeit eıner
dauerhatten Gemeininschaftt der Liebe, iıhre unbeschränkte Zukuntfrt. Ihese Zuversicht
1ST das Licht der Welt In der heutigen Lebenswelt kann S1Ee sıch 1aber 1LL1UI annn verbrei-
CcNh, WCI11IL S1e den heutigen Menschen un: auf deren Wegen velebt wıird. !>

Dieses Schlusswort dürtte siıcher eın deutlicher Beleg tür VOoO Kutscheras Be-
mühung eın unverkürztes Religionsverständnıs se1n, das Ja bereıts selne
Monographie „Vernuntt und Glaube“ bestimmt hat Gleiches oilt auch tür
die Akzente, die iın seiner Publikation „Die oroßen Fragen” iın PUNCLO
Gottesverständnıs Von Kutschera wendet sıch 1er entschieden
ine Ablehnung des personalen Gottesverständnisses als mythiısches Relikt
und Ausdruck elnes verspateten Anthropomorphismus.  114 egen den Vor-
wurtf des Anthropomorphismus macht veltend, dass 1m Bereich UuLNSeTeEeLr

Erfahrungen nıchts Höheres als den Menschen vebe. Es vebe ‚War vieles

111 Ebd 100
1172 Ebd
115 Von Kutschera, Christentum, 147
114 Veol Vrn Kutschera, Fragen, O2
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haben. Die Erfahrung selbst, so betont er, werde dadurch nicht erzeugt. Man 
könne natürlich versuchen, eine solche Erfahrung zu beschreiben; jedoch 
bleibe jede Schilderung „ihrem Gehalt […] letztlich ganz unangemessen“111. 
Wenn unsere Sprache schon hilflos sei gegenüber wirklich tiefen Gefühlen, 
so versage sie vor solchen Grenzerfahrungen wie denen einer mystica unio 
im Grunde völlig, was jedoch die Kraft einer solchen Erfahrung nicht min-
dert. Zum Charakter einer solchen Erfahrung merkt von Kutschera an: 

Die Erfahrung zeigt nicht, wie Gott es macht, uns und die Welt zu erschaffen, in der 
wir leben. Sie hat es nicht mit gegenständlichen Relationen zu tun wie jener der Kau-
salität. Jenseits des Horizonts intentionalen Begreifens versichert sie uns unseres 
Gründens in der Gemeinschaft mit Gott.112

7. Fazit

Abschließend sei auf drei Spezifika des religionsphilosophischen Denkwegs 
von Kutscheras hingewiesen:

Das erste Spezifikum dürfte darin liegen, dass von Kutschera angesichts 
so mancher heute vernehmbarer vollmundiger Abgesänge auf die Welt der 
Religion als einer Gestalt von gestern und vorgestern nachdrücklich und mit 
Verve für die Religion Partei ergriffen hat. Es geht ihm nicht um eine Verab-
schiedung des Christentums oder gar der Religion überhaupt, sondern seine 
Überlegungen zur Situation des Christentums in der Gegenwart münden 
vielmehr ein in ein entschiedenes Plädoyer für das Christentum. Bezeich-
nend dafür ist, wie er seine Studie „Was vom Christentum bleibt“ beschließt: 

Christen sind abenteuerlich optimistisch. Sie glauben an einen guten Gott, an die 
Macht des Guten, der Gerechtigkeit und des Friedens. Sie glauben an die Erkennbar-
keit und den Sinn der Welt. Sie glauben an die Möglichkeit, mit Gott Gemeinschaft zu 
haben. Sie glauben an die Menschen, ihre Freiheit und Würde, ihre Fähigkeit zu einer 
dauerhaften Gemeinschaft der Liebe, ihre unbeschränkte Zukunft. Diese Zuversicht 
ist das Licht der Welt. In der heutigen Lebenswelt kann sie sich aber nur dann verbrei-
ten, wenn sie unter den heutigen Menschen und auf deren Wegen gelebt wird.113 

Dieses Schlusswort dürfte sicher ein deutlicher Beleg für von Kutscheras Be-
mühung um ein unverkürztes Religionsverständnis sein, das ja bereits seine 
Monographie „Vernunft und Glaube“ bestimmt hat. Gleiches gilt auch für 
die Akzente, die er in seiner Publikation „Die großen Fragen“ in puncto 
Gottesverständnis setzt. Von Kutschera wendet sich hier entschieden gegen 
eine Ablehnung des personalen Gottesverständnisses als mythisches Relikt 
und Ausdruck eines verspäteten Anthropomorphismus.114 Gegen den Vor-
wurf des Anthropomorphismus macht er geltend, dass es im Bereich unserer 
Erfahrungen nichts Höheres als den Menschen gebe. Es gebe zwar vieles 

111 Ebd. 100. 
112 Ebd. 
113 Von Kutschera, Christentum, 147. 
114 Vgl. von Kutschera, Fragen, 202. 
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dort, „das machtvoller, gewaltiger oder dauerhafter 1St als eın Mensch, aber
nıchts |könne sıch) Erkenntnistähigkeıt, Weıte des BewufßSstseins, Kreatıv1i-
tat, Vorstellungskraft und Tiefe des Getühls mıt ıhm messen  “115_ Daher kön-
He WIr UL1$5 als höchstes Wesen L1UTL ıne Person vorstellen. Von einer Welt-
ordnung INa ‚War gelten, dass S1€e ew1g 1St, während WIr vergänglich sind,
oder dass S1€e alles Geschehen bestimmt, während Einfluss aut den
Gang der Dinge L1UTL mınımal 1St, aber VOoO ıhr oilt auch, dass S1€e nıchts C1-

kennt, nıchts Tut und nıchts empfindet, ebenso WI1€e die leblosen Götzenbilder
bei Jeremias. Zentral tür das jüdısch-christliche CGottesverständnıs 1St, dass
(sJott „keine Sache, eın Faktum, eın Ereignis” ist!16, sondern dass UL1$5 eın
Du 1STt. Uns eın Du se1in können, zeichnet ach VOoO Kutschera „den JU-
disch-chrıistlichen (sJott VOTLT allen Weltordnungen und Weltgeistern, allen Ab-
soluta und Urgründen “  aus”, darın liege „Einmaligkeıt, Groöfße und Glanz“
dieses Glaubens1!7. Schliefslich wırd das Bemuühen eın unverkürztes elı-
&/10nNsverständnıs beı Vo Kutschera auch iın seiner etzten Publikation deut-
lıch, das mystische Moment 1m relıg1ösen Vollzug herausstreıicht.

Der Nachdruck, mıt dem sıch der Innenseılte der Religion zuwendet,
verdient sicherlich Beachtung iın einer Zeıt, iın der Ianl sıch nıcht selten mıt
einer kritische Analyse der Aufßenseıte der Religion begnügt, die deren Er-
tahrungsgehalt iın keıner \WWelse verecht wiırd. Charakteristisch tür Vo Kut-
scheras Denkweg 1St CD, dass sıch nıcht L1UTL als Analytıker der wıssenschaft-
lıchen Erfahrung eiınen Namen vemacht, sondern iın seinen Publikationen
ZU. Religionsproblem auch die Lebensbedeutung relıg1öser Erfahrung her-
ausgestellt hat Charakteristisch tür den Religionsdenker Vo Kutschera 1St
1m Ubrigen ine heute selten vewordene Synthese zwischen dem homo philo-
sophicus und dem homa yeligi0sus. Paradıgmatisch kommt ine solche Syn-
these iın tolgender Feststellung VOoO Kutscheras ZU. Ausdruck:

Nach eıner alten Tradıtion ISt. dıe Welt eın Text, elıne Botschaftt, dıie Ott U11S zuspricht.
Die empirischen Erscheinungen haben danach eınen sem10tischen Sinn, der jedoch
ebenso AUS dem Bliıck verschwindet W1e der eıner sprachliıchen Mıtteilung, WCI11L 1I1LAI1IL

sıch alleın auf ihre physısche Neite beschränkt 11 letzteren Fall auf dıe Betrachtung
der Laute. Die physısche Welt un: iıhre Evolution ISt. dıe iußere Neite eıner Botschatt,
dıie Wr hören, aber kaum och verstehen. Ihese Vorstellung 1St. 1LL1UI eın Bıld
S1Ee aßt U11S aber ULLSCIC Welt eiınmal AUS anderer Perspektive sehen. S1e aßt U11S Ver-
nunft letztlıch auch als Zuwendung begreiten: Vernuntt als Zuwendung ZUuUr Wirklıiıch-
keit wırd ZUuU. Versuch, dıe Welt verstehen, ZUuU. Vernehmen iıhres Sinns un: darın

115iıhres Schöpfters, der durch S1e U11S spricht.
Das zweıte Spezıfikum des reliıgi1onsphilosophischen Denkwegs VOo Kut-
scheras 1St seın Insıstieren auf dem menschlichen Transzendenzbezug, das
mıiıt einer eingehenden Krıitik des Materı1alısmus als einer ımmanenten
Weltanschauung einhergeht, die einen solchen Transzendenzbezug leug-

1179 Ebd. 205
116 Ebd.
117 Vel eb MOS
115 Ebd. 77 3
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dort, „das machtvoller, gewaltiger oder dauerhafter ist als ein Mensch, aber 
nichts [könne sich] an Erkenntnisfähigkeit, Weite des Bewußtseins, Kreativi-
tät, Vorstellungskraft und Tiefe des Gefühls mit ihm messen“115. Daher kön-
nen wir uns als höchstes Wesen nur eine Person vorstellen. Von einer Welt-
ordnung mag zwar gelten, dass sie ewig ist, während wir vergänglich sind, 
oder dass sie alles Geschehen bestimmt, während unser Einfluss auf den 
Gang der Dinge nur minimal ist, aber von ihr gilt auch, dass sie nichts er-
kennt, nichts tut und nichts empfindet, ebenso wie die leblosen Götzenbilder 
bei Jeremias. Zentral für das jüdisch-christliche Gottesverständnis ist, dass 
Gott „keine Sache, kein Faktum, kein Ereignis“ ist116, sondern dass er uns ein 
Du ist. Uns ein Du sein zu können, zeichnet nach von Kutschera „den jü-
disch-christlichen Gott vor allen Weltordnungen und Weltgeistern, allen Ab-
soluta und Urgründen aus“, darin liege „Einmaligkeit, Größe und Glanz“ 
dieses Glaubens117. Schließlich wird das Bemühen um ein unverkürztes Reli-
gionsverständnis bei von Kutschera auch in seiner letzten Publikation deut-
lich, wo er das mystische Moment im religiösen Vollzug herausstreicht. 

Der Nachdruck, mit dem er sich der Innenseite der Religion zuwendet, 
verdient sicherlich Beachtung in einer Zeit, in der man sich nicht selten mit 
einer kritische Analyse der Außenseite der Religion begnügt, die deren Er-
fahrungsgehalt in keiner Weise gerecht wird. Charakteristisch für von Kut-
scheras Denkweg ist es, dass er sich nicht nur als Analytiker der wissenschaft-
lichen Erfahrung einen Namen gemacht, sondern in seinen Publikationen 
zum Religionsproblem auch die Lebensbedeutung religiöser Erfahrung her-
ausgestellt hat. Charakteristisch für den Religionsdenker von Kutschera ist 
im Übrigen eine heute selten gewordene Synthese zwischen dem homo philo-
sophicus und dem homo religiosus. Paradigmatisch kommt eine solche Syn-
these in folgender Feststellung von Kutscheras zum Ausdruck:

Nach einer alten Tradition ist die Welt ein Text, eine Botschaft, die Gott uns zuspricht. 
Die empirischen Erscheinungen haben danach einen semiotischen Sinn, der jedoch 
ebenso aus dem Blick verschwindet wie der einer sprachlichen Mitteilung, wenn man 
sich allein auf ihre physische Seite beschränkt – im letzteren Fall auf die Betrachtung 
der Laute. Die physische Welt und ihre Evolution ist die äußere Seite einer Botschaft, 
die wir hören, aber kaum noch verstehen. Diese Vorstellung ist […] nur ein Bild […]; 
sie läßt uns aber unsere Welt einmal aus anderer Perspektive sehen. Sie läßt uns Ver-
nunft letztlich auch als Zuwendung begreifen: Vernunft als Zuwendung zur Wirklich-
keit wird zum Versuch, die Welt zu verstehen, zum Vernehmen ihres Sinns und darin 
ihres Schöpfers, der durch sie zu uns spricht.118

Das zweite Spezifikum des religionsphilosophischen Denkwegs von Kut-
scheras ist sein Insistieren auf dem menschlichen Transzendenzbezug, das 
mit einer eingehenden Kritik des Materialismus als einer immanenten 
Weltanschauung einhergeht, die einen solchen Transzendenzbezug leug-

115 Ebd. 203. 
116 Ebd. 
117 Vgl. ebd. 205. 
118 Ebd. 223 f. 
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nel. ID7E Komplexıtät des Themas TIranszendenz wırd daran deutlich, dass
Klaus Müller unlängst nıcht wenıger als acht verschiedene Bedeutungsdi-
mens1onen des Begriffs TIranszendenz unterschieden hat Es x1bt,
schreıibt Cerstens, „ein erkenntnistheoretisches TIranszendieren 1m Blick
aut die Bewusstseinsjenseltigkeit der Erkenntnisobjekte“*"?. Ontologisch
macht sıch Zzweltens „Iranszendenz 1m kategorienübergreitenden Charak-
ter des Seiendseins geltend“. In der metaphysıschen TIradıtion schliefßßt sıch
daran „das Lehrstück der TIranszendentalien als derjenigen Prädikate A}
dıie mıiıt ‚seın‘“ die Extension dieser Transkategorialıtät teilen, ohne deswe-
„CH als se1ne Synonyma tungieren“ KEng verbunden mıiıt den Iranszen-
dentalien 1St drıttens

dıe metaphysiısche TIranszendenz als Überstieg VOo  b der stofflich-sinnlichen Realıtät
eıner übersinnlichen Wırklichkeitssphäre, dıe 1n der Regel als CGrund der Ersteren 1n
Anschlag vebracht wırd un: se1it Platon VOo  b eiınem breiten Tradıtionsstrang als vöttliıch
verstanden wıird

Eılınerseılts reicht dıie metaphysısche Iranszendenz zumındest 1m Raum der
nıcht 1ne theologta naturalıs abgeschotteten Theologieformen weIılt
iın dıie theologısche Gotteslehre un Anthropologie hineın, andererseıts
verbindet sıch mıiıt dem Begriff Iranszendenz ine vlierte Bedeutungsdi-
mens10n, die auf dıie Unbegreiflichkeıt und Verborgenheıt (sJottes abhebt,
„sein Je-gröfßer-Sein als alles menschliche Denken un Sprechen Relig1-
onsphilosophiısch vehört der Begriff „Iranszendenz“ tünttens se1t den De-
batten Pantheismus, Atheismus unı Theısmus zwıischen dem Tod Les-
S$INgS un dem Tod Hegels 35  U: heıißen Kern der neuzeıtlich notwendıg
vewordenen Neubestimmung des Gott-Welt-Verhältnisses zwıschen den
Demarkationslinien VOoO akosmistischen Monotheismus unı kosmotheisti-
schem Monıiısmus“ Spezıell beı Kant liegen „dıe Ankerpunkte tür 1ne
Auffassung VOoO Iranszendenz als Bewusstseinsleistung“, die auch „den
Gedanken einer ımmanenten TIranszendenz“ treisetzte. In der Folgezeıt 1St
dieser Gedanke durch Siımmel und Blumenberg 35  U: Instrument tür
das Oftenhalten einer Leerstelle 1 Anthropologischen avancıert”, das sıch
etiw2 1m Pragmatısmus „semiotisch iın Gestalt elines über sıch hinaus-
weısenden Bedeutungsüberschusses VOoO Zeichen medıialıisiert“. Als metho-
dologisch 1St die Iranszendenz sechstens dort bestimmen, S1€e etiw212
beı Heidegger und Jaspers „ein UÜberschreiten aller Gegenständlıchkeıit als
Charakteristikum wırklıchen Philosophierens meı1int“. iıne geschichtsphi-
losophısche TIranstormatıion ertfährt Iranszendenz <1ebtens dort, S1e,
w1€e etiw212 beli Bloch, Benjamın oder Horkheimer, „Uneingelöstes
wahrhaft menschlicher Ex1istenz Verschüttungen seltens vesellschaft-
lıch-geschichtlicher Miächte unı die Auslöschungsstrategien analge-

119 Mülhller, Art. ‚Iranszendenz‘ 1n:' (201 —2 2752 (dort auch dıe beıden
tolgenden Zatate).

170 Ebd 72733 (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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net. Die Komplexität des Themas Transzendenz wird daran deutlich, dass 
Klaus Müller unlängst nicht weniger als acht verschiedene Bedeutungsdi-
mensionen des Begriffs Transzendenz unterschieden hat. Es gibt, so 
schreibt er erstens, „ein erkenntnistheoretisches Transzendieren im Blick 
auf die Bewusstseinsjenseitigkeit der Erkenntnisobjekte“119. Ontologisch 
macht sich zweitens „Transzendenz im kategorienübergreifenden Charak-
ter des Seiendseins geltend“. In der metaphysischen Tradition schließt sich 
daran „das Lehrstück der Transzendentalien als derjenigen Prädikate an, 
die mit ‚sein‘ die Extension dieser Transkategorialität teilen, ohne deswe-
gen als seine Synonyma zu fungieren“. Eng verbunden mit den Transzen-
dentalien ist drittens 

die metaphysische Transzendenz als Überstieg von der stofflich-sinnlichen Realität zu 
einer übersinnlichen Wirklichkeitssphäre, die in der Regel als Grund der Ersteren in 
Anschlag gebracht wird und seit Platon von einem breiten Traditionsstrang als göttlich 
verstanden wird. 

Einerseits reicht die metaphysische Transzendenz zumindest im Raum der 
nicht gegen eine theologia naturalis abgeschotteten Theologieformen weit 
in die theologische Gotteslehre und Anthropologie hinein, andererseits 
verbindet sich mit dem Begriff Transzendenz eine vierte Bedeutungsdi-
mension, die auf die Unbegreiflichkeit und Verborgenheit Gottes abhebt, 
„sein Je-größer-Sein als alles menschliche Denken und Sprechen“120. Religi-
onsphilosophisch gehört der Begriff „Transzendenz“ fünftens seit den De-
batten um Pantheismus, Atheismus und Theismus zwischen dem Tod Les-
sings und dem Tod Hegels „zum heißen Kern der neuzeitlich notwendig 
gewordenen Neubestimmung des Gott-Welt-Verhältnisses zwischen den 
Demarkationslinien von akosmistischen Monotheismus und kosmotheisti-
schem Monismus“. Speziell bei Kant liegen „die Ankerpunkte für eine 
Auffassung von Transzendenz als Bewusstseinsleistung“, die auch „den 
Gedanken einer immanenten Transzendenz“ freisetzte. In der Folgezeit ist 
dieser Gedanke durch G. Simmel und H. Blumenberg „zum Instrument für 
das Offenhalten einer Leerstelle im Anthropologischen avanciert“, das sich 
etwa im Pragmatismus „semiotisch […] in Gestalt eines über sich hinaus-
weisenden Bedeutungsüberschusses von Zeichen medialisiert“. Als metho-
dologisch ist die Transzendenz sechstens dort zu bestimmen, wo sie etwa 
bei Heidegger und Jaspers „ein Überschreiten aller Gegenständlichkeit als 
Charakteristikum wirklichen Philosophierens meint“. Eine geschichtsphi-
losophische Transformation erfährt Transzendenz siebtens dort, wo sie, 
wie etwa bei E. Bloch, W. Benjamin oder M. Horkheimer, „Uneingelöstes 
wahrhaft menschlicher Existenz gegen Verschüttungen seitens gesellschaft-
lich-geschichtlicher Mächte und gegen die Auslöschungsstrategien analge-

119 K. Müller, Art. ‚Transzendenz‘ in: NHPhG 3 (2011) 2232–2244, 2232 (dort auch die beiden 
folgenden Zitate).

120 Ebd. 2233 (dort auch die folgenden Zitate). 
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tischer Geschichtsberuhigung“ verteidigt mıiıt Hılfe VOoO „Symbolisierungen
un Antızıpationen des Utopischen“ In Fortschreibung dieser Hotffnungs-
perspektive versteht der spate Habermas „dıe semantıschen Ressourcen der
jüdısch-christliche Tradıtion als EKpen humanısıerender TIranszendenz“.
Schlieflich zıieht neuerdings auch „eine naturwıssenschattliche Lesart VOoO

TIranszendenz“ Interesse auf sıch. S1e bewegt sıch 1m Hort1zont erneuerter

Naturphilosophie un phiılosophischer Kosmologıe „1N orm epistemolo-
yischer Grenzanerkennung oder der Rekonstruktion iınnerkosmuischer
Selbstüberbietungsprozesse“

Wenn INa  - VOo Müllers lerikaliıschem UÜberblick ausgeht, dann dürtte
VOoO Kutscheras Transzendenzbegrıff der vlerten VOoO Müller CENANNILEN
Bedeutungsdimension zuzurechnen se1n. Müller verdeutlicht diese 19)ı-
mens1ion dem Alteritätsdenken VOo Levınas, dessen VOTL allem katho-
lısche Rezeption 1Ns Überschwängliche tendiert, weıl S1€e „allem (3JoOtt-
denken dıie Sıgnatur einer radıkalen Alterität einzubrennen sucht“. Man
ann diese Dımension, WwWI1€e beli VOoO Kutschera geschieht, treılich auch
Rahner verdeutlichen, dem 1ne solche Tendenz siıcher tremd 1ST. Weıterhin
1St ZUr Einordnung des Transzendenzkonzepts VOoO Kutscheras die Unter-
scheidung zwıschen einem schwachen unı einem starken TIranszendenz-
begriff hılfreich. Fın schwacher Transzendenzbegriff operlert mıiıt einem
eın akthatten „ Iranszendieren ohne TIranszendiertes: als Welthorizont,
Zeıtlichkeıit, utopische Zukünftigkeıt, Verlangen ach Selbstverwirklı-
chung, Fortschrıitt, als iınhaltslose ‚leere‘ TIranszendenz  «121 . Von Kutschera
operlert dagegen mıiıt einem starken Transzendenzbegriff. Das Iranszen-
dente 1St tür ıh: vegenüber den empirischen Gegebenheıten dıie „größere,
mächtigere, wertvollere un bestimmende Wırklichkeit“122 Welt un Le-
ben erhalten ıhm zufolge erst durch den ezug aut diese Wıirklichkeit
„Wert un Sınn  “123_ Drıittens sıieht VOoO Kutschera nıcht 1 schwachen
Transzendenzdenken, sondern iın der ımmanenten Weltanschauung des
Materıi1alısmus den eigentlichen Wıderpart des VOoO ıhm vertochtenen X1S-
tenziellen TIranszendenzdenkens. Denn der Materıi1alısmus hat keinen
Blick auf dıie existenzielle Dimension des Daseıns; musse 11 das VOCI-

harmlosen, W 4S U1 iınnerlich bedrängt un bewegt, existenziellen Fragen
nachzugehen. Konkret 1er „Tod, Vergänglichkeıt, Abhängigkeıt,
Leıid, das Befangenseıin 1m Subjektiven, iın partıkulären Meınungen unı
Interessen ] 74 SOWIl1Ee die Realıtät des Boösen. Faktisch, se1ıne Krıtik, musse
der Materıi1alısmus 11 das „1gnorieren W 4S die Gröfße des Menschen
ausmacht  “ 125_ Der materı1alıstische Rekurs aut ine sinnleere Faktızıtät

121 Lehmann, Art. ‚Iranszendenz‘ in: ] Ö 316—319%, 517
1A2

175
Von Kutschera, Fragen, 1272

1 4
Ebd.
Ebd. 1357

127 Ebd.
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tischer Geschichtsberuhigung“ verteidigt mit Hilfe von „Symbolisierungen 
und Antizipationen des Utopischen“. In Fortschreibung dieser Hoffnungs-
perspektive versteht der späte Habermas „die semantischen Ressourcen der 
jüdisch-christliche Tradition als Epen humanisierender Transzendenz“. 
Schließlich zieht neuerdings auch „eine naturwissenschaftliche Lesart von 
Transzendenz“ Interesse auf sich. Sie bewegt sich im Horizont erneuerter 
Naturphilosophie und philosophischer Kosmologie „in Form epistemolo-
gischer Grenzanerkennung oder der Rekonstruktion innerkosmischer 
Selbstüberbietungsprozesse“. 

Wenn man von Müllers lerikalischem Überblick ausgeht, dann dürfte 
von Kutscheras Transzendenzbegriff der vierten von Müller genannten 
Bedeutungsdimension zuzurechnen sein. Müller verdeutlicht diese Di-
mension an dem Alteritätsdenken von E. Levinas, dessen vor allem katho-
lische Rezeption s. E. ins Überschwängliche tendiert, weil sie „allem Gott-
denken die Signatur einer radikalen Alterität einzubrennen sucht“. Man 
kann diese Dimension, wie es bei von Kutschera geschieht, freilich auch an 
Rahner verdeutlichen, dem eine solche Tendenz sicher fremd ist. Weiterhin 
ist zur Einordnung des Transzendenzkonzepts von Kutscheras die Unter-
scheidung zwischen einem schwachen und einem starken Transzendenz-
begriff hilfreich. Ein schwacher Transzendenzbegriff operiert mit einem 
rein akthaften „Transzendieren ohne Transzendiertes: als Welthorizont, 
Zeitlichkeit, utopische Zukünftigkeit, Verlangen nach Selbstverwirkli-
chung, Fortschritt, als inhaltslose ‚leere‘ Transzendenz“121. Von Kutschera 
operiert dagegen mit einem starken Transzendenzbegriff. Das Transzen-
dente ist für ihn gegenüber den empirischen Gegebenheiten die „größere, 
mächtigere, wertvollere und bestimmende Wirklichkeit“122. Welt und Le-
ben erhalten ihm zufolge erst durch den Bezug auf diese Wirklichkeit 
„Wert und Sinn“123. Drittens sieht von Kutschera nicht im schwachen 
Transzendenzdenken, sondern in der immanenten Weltanschauung des 
Materialismus den eigentlichen Widerpart des von ihm verfochtenen exis-
tenziellen Transzendenzdenkens. Denn der Materialismus hat s. E. keinen 
Blick auf die existenzielle Dimension des Daseins; er müsse all das ver-
harmlosen, was uns innerlich bedrängt und bewegt, existenziellen Fragen 
nachzugehen. Konkret nennt er hier „Tod, Vergänglichkeit, Abhängigkeit, 
Leid, das Befangensein im Subjektiven, in partikulären Meinungen und 
Interessen“124 sowie die Realität des Bösen. Faktisch, so seine Kritik, müsse 
der Materialismus all das „ignorieren […] was die Größe des Menschen 
ausmacht“125. Der materialistische Rekurs auf eine sinnleere Faktizität 

121 K. Lehmann, Art. ‚Transzendenz‘ in: 2LThK 10 (1965) 316–319, 317. 
122 Von Kutschera, Fragen, 122. 
123 Ebd. 
124 Ebd. 137. 
125 Ebd. 
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stellt tür ıh: keine sinnvolle Lebensperspektive dar. Viertens spielt die iın
Müllers UÜbersicht austührlich reterierte Tradıtion des metaphysıschen
Seinsdenken beli VOoO Kutscheras Versuch einer Aktualısıerung des klassı-
schen TIranszendenzdenkens keıne Raolle Solche Aktualisierung veschieht
beli ıhm also nıcht 1m Zeichen des Se1ins, sondern ıhm Zeichen des Wırk-
lıchkeitsbegriffs, der ach Woltgang Struve seiınen rsprung iın der muiıttel-
alterlichen Mystik hatl2e Was tünttens das Verhältnis VOoO Metaphysık unı
TIranszendenzdenken angeht, betont VOo Kutschera: Totalıtät WwWI1€e
als rsprung VOo allem 1St das metaphysısch iıne transzendent.  127 Daher
lege sıch nahe, 35 mıt *  Jjener ungeschiedenen, weder begrifflich och
anschaulich bestiımmbaren Wırklichkeit gleichzusetzen, dıie sıch 1 über-
iıntentionalen Bewusstsein mystischer Erfahrung zeıgt  “128_ Gleichzeıitig
betont CI, dass der (Jott der monotheistischen Religionen „keine metaphy-
sische Größe“ 129 sel Wenn (sJott iın einer metaphysıschen Theorie vorkäme,
dann musste namlıch iın se1iner Natur un: seiınem Handeln begreitbar
se1n, W 45 aber ach übereinstımmender Übereinstimmung dieser Relig1-
9)81+408l nıcht 1st.190 Was dıie metaphysıschen Gottesbewelse angeht, sınd
diese ach VOo Kutschera „entweder nıcht stichhaltıg oder S1€e bewel-
SC  . dıie Ex1istenz VOoO W  $ das mıiıt (sott wen1g tun hat w1€e der Be-
WeIls VOoO Kurt Goöodel“. Fur ine metaphysısche Theorie, dıie tür (sJott
spricht, ware dieser (sJott ach VOo Kutscheras Meınung „nıcht episte-
miısch transzendent“ un: könnte „nıcht einmal als ontısch oder kausal
transzendent angesehen werden, w1€e die Quarks wuürde vielmehr e1-
1E Teıl er empirischen Welt“ Einschränkend merkt VOo Kutschera
jedoch A} dass diese Aussagen ZUr Metaphysık L1UL tür solche Theorien
velten würden, dıie sıch, W 4S ıhre begriffliche Präzision angeht unı ıhre
Möglıchkeıt, sıch iın der Erfahrung bewähren, mıiıt wıssenschattlichen
Theorien vergleichen ließen, nıcht aber tür metaphysısche Systeme w1€e das
System Plotins oder Hegels. Von Kutschera veht also davon AaUS, dass das
zeıtgenössısche metaphysısche Begründungsdenken keinen Zugang ZU.

TIranszendenzdenken der TIradıtion ermöglıcht, dass eın solcher Zugang
aber aut dem Weg mystischer Erfahrung möglıch 1IST

Das drıtte Spezifıkum des relıg1ıonsphilosophischen Denkweges VOoO

Kutscheras 1St se1ıne Analyse der relıg1ösen Gegenwartssıtuation, beli der
sıch allerdings auf die Betrachtung der relig1ösen Situation iın Westeuropa
beschränkt. Unter Berutung auf Dietrich Bonhoetter argumentiert 1m
Sinne der klassıschen Säkularısierungsthese un veht davon AaUS, dass sıch
den vegenwärtigen relig1ösen Vertallstendenzen L1LUL mıt einem VOo mythı-

1276 Veol SErUDE, Philosophie und Transzendenz, Freiburg Br. 1969%, 181
127 Von Kutschera, Erkennen, /
1275X Ebd
1279 Ebd 30
130 Veol ebı (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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stellt für ihn keine sinnvolle Lebensperspektive dar. Viertens spielt die in 
Müllers Übersicht ausführlich referierte Tradition des metaphysischen 
Seinsdenken bei von Kutscheras Versuch einer Aktualisierung des klassi-
schen Transzendenzdenkens keine Rolle. Solche Aktualisierung geschieht 
bei ihm also nicht im Zeichen des Seins, sondern ihm Zeichen des Wirk-
lichkeitsbegriffs, der nach Wolfgang Struve seinen Ursprung in der mittel-
alterlichen Mystik hat126. Was fünftens das Verhältnis von Metaphysik und 
Transzendenzdenken angeht, so betont von Kutschera: „[A]ls Totalität wie 
als Ursprung von allem ist das metaphysisch Eine transzendent.“127 Daher 
lege es sich nahe, „es mit jener ungeschiedenen, weder begrifflich noch 
anschaulich bestimmbaren Wirklichkeit gleichzusetzen, die sich im über-
intentionalen Bewusstsein mystischer Erfahrung zeigt“128. Gleichzeitig 
betont er, dass der Gott der monotheistischen Religionen „keine metaphy-
sische Größe“129 sei. Wenn Gott in einer metaphysischen Theorie vorkäme, 
dann müsste er nämlich in seiner Natur und seinem Handeln begreifbar 
sein, was er aber nach übereinstimmender Übereinstimmung dieser Religi-
onen nicht ist.130 Was die metaphysischen Gottesbeweise angeht, so sind 
diese nach von Kutschera „entweder […] nicht stichhaltig oder sie bewei-
sen die Existenz von etwas, das mit Gott so wenig zu tun hat wie der Be-
weis von Kurt Gödel“. Für eine metaphysische Theorie, die für Gott 
spricht, wäre dieser Gott nach von Kutscheras Meinung „nicht episte-
misch transzendent“ und er könnte „nicht einmal als ontisch oder kausal 
transzendent angesehen werden, wie die Quarks würde er vielmehr zu ei-
nem Teil [der] empirischen Welt“. Einschränkend merkt von Kutschera 
jedoch an, dass diese Aussagen zur Metaphysik nur für solche Theorien 
gelten würden, die sich, was ihre begriffliche Präzision angeht und ihre 
Möglichkeit, sich in der Erfahrung zu bewähren, mit wissenschaftlichen 
Theorien vergleichen ließen, nicht aber für metaphysische Systeme wie das 
System Plotins oder Hegels. Von Kutschera geht also davon aus, dass das 
zeitgenössische metaphysische Begründungsdenken keinen Zugang zum 
Transzendenzdenken der Tradition ermöglicht, dass ein solcher Zugang 
aber auf dem Weg mystischer Erfahrung möglich ist. 

Das dritte Spezifikum des religionsphilosophischen Denkweges von 
Kutscheras ist seine Analyse der religiösen Gegenwartssituation, bei der er 
sich allerdings auf die Betrachtung der religiösen Situation in Westeuropa 
beschränkt. Unter Berufung auf Dietrich Bonhoeffer argumentiert er im 
Sinne der klassischen Säkularisierungsthese und geht davon aus, dass sich 
den gegenwärtigen religiösen Verfallstendenzen nur mit einem von mythi-

126 Vgl. W. Struve, Philosophie und Transzendenz, Freiburg i. Br. 1969, 181. 
127 Von Kutschera, Erkennen, 78. 
128 Ebd. 
129 Ebd. 30. 
130 Vgl. ebd. (dort auch die folgenden Zitate).
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schen Elementen gereinıgten Glauben begegnen lasse. Nıcht berücksichtigt
werden VOoO ıhm CUEIC Religionsdiagnosen, die sıch ine nıcht uUu1LO-

zentrisch Perspektive auf das Religionsproblem emuühen unı
sıch explizıt „die alteren soziologischen Modelle elnes einlinıgen
Verfallsprozesses VOoO Religion, Chrıistentum unı Kırchen wenden. Auft
drei deutschsprachige AÄAutoren se1l iın diesem Zusammenhang wenıgstens
uUurz hingewılesen, näamlıch auf den spaten Habermas, auf Hans-Joachiım
öhn un aut Hans Joas.

Habermas etiw2 welst neuerdings daraut hın, dass die weıtgehend säaku-
larısıerten Gesellschaften FKuropas heute „1M Zuge der Globalisierung
relig1ösen ewegungen VOoO unvermınderter Vitalität‘“ 152 begegneten.
ID7E Situation der Religion 1m Weltmafistab stellt sıch tür ıh daher dar,
dass Wr dıie Säkularısierung iın den wohlhabenden un entwıickelten Staa-
ten zunımmt, aber gleichwohl die Weltgesellschaft als (Janze „aufgrund
höherer Geburtenraten iın den armeren, iın Entwicklung befindlichen Lan-

wırd. IDIE Schwäche der klassıschen Säkularısie-dern ımmer relig1öser
rungstheorıe esteht ach Habermas „1N undıftterenzierten Schlussfolge-
PUNSCHL, dıie ine unscharfe Verwendung der Begrıffe ‚Säkularısierung‘ unı
‚Modernisierung‘ verraten  14 Rıchtig bleibe die Aussage, dass sıch Kır-
chen unı Religionsgemeinschaften 1m Zuge der Differenzierung der gesell-
schaftlıchen Funktionssysteme zunehmend auf dıie Kerntunktion seelsorg-
lıcher Praxıs beschränkten unı ıhre umtassenden Kompetenzen iın anderen
vesellschaftlıchen Bereichen aufgeben MUSSTeEeN. ID7E Religionsausübung
habe sıch also iın iındıyıduellere Formen zurückgezogen. So vesehen, ent-

spreche der tunktionalen Differenzierung des Religionssystems 1ne Indi-
vidualisıerung der Religionspraxıs. (asanova habe allerdings Recht
veltend vemacht,

da Funktionsverlust un: Indiıyidualisierung keinen Bedeutungsverlust der Religion
ZUuUr Folge haben mussen weder 1n der polıtischen Offentlichkeit un: Kultur C1-
LICT Gesellschaftt och 1n der persönlıchen Lebensführung.

Habermas’ Fazıt:
Unabhängig VOo  b iıhrem quantıitativen Gewicht können Religionsgemeinschaften ıl
ren| ‚Sitz auch 11 Leben weıthın sakularısıerter Gesellschaften behaupten.

Hans-Joachim öhn bemuht sıch ine Erläuterung der Kategorıie „PDOST-
säkular“, dıie Habermas iın seinem spaten Religionsdenken 1N$s Spiel vebracht
hat Diese Kategorie, betont CI, stehe „tfür einen Perspektivenwechsel iın
der Reflexion des Verhältnisses VOoO Gesellschaft un Religion angesichts

141 Giraf, Säkularısation/Säkularısierung. 11.2 Religionskulturell, ın 1IRGG L7 S—
/82, 778

152 Habermas, Nachmetaphysısches Denken 1L, Berlın 2012,
1 55 Derys., Philosophische Texte, Band D, Frankturt Maın 2009, 390
1 534 Ebd. 391 (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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schen Elementen gereinigten Glauben begegnen lasse. Nicht berücksichtigt 
werden von ihm neuere Religionsdiagnosen, die sich um eine nicht euro-
zentrisch verengte Perspektive auf das Religionsproblem bemühen und 
sich explizit gegen „die älteren soziologischen Modelle eines einlinigen 
Verfallsprozesses von Religion, Christentum und Kirchen“131 wenden. Auf 
drei deutschsprachige Autoren sei in diesem Zusammenhang wenigstens 
kurz hingewiesen, nämlich auf den späten Habermas, auf Hans-Joachim 
Höhn und auf Hans Joas.

Habermas etwa weist neuerdings darauf hin, dass die weitgehend säku-
larisierten Gesellschaften Europas heute „im Zuge der Globalisierung […] 
religiösen Bewegungen […] von unverminderter Vitalität“132 begegneten. 
Die Situation der Religion im Weltmaßstab stellt sich für ihn daher so dar, 
dass zwar die Säkularisierung in den wohlhabenden und entwickelten Staa-
ten zunimmt, aber gleichwohl die Weltgesellschaft als Ganze „aufgrund 
höherer Geburtenraten in den ärmeren, in Entwicklung befindlichen Län-
dern immer religiöser“133 wird. Die Schwäche der klassischen Säkularisie-
rungstheorie besteht nach Habermas „in undifferenzierten Schlussfolge-
rungen, die eine unscharfe Verwendung der Begriffe ‚Säkularisierung‘ und 
‚Modernisierung‘ verraten“134. Richtig bleibe die Aussage, dass sich Kir-
chen und Religionsgemeinschaften im Zuge der Differenzierung der gesell-
schaftlichen Funktionssysteme zunehmend auf die Kernfunktion seelsorg-
licher Praxis beschränkten und ihre umfassenden Kompetenzen in anderen 
gesellschaftlichen Bereichen aufgeben mussten. Die Religionsausübung 
habe sich also in individuellere Formen zurückgezogen. So gesehen, ent-
spreche der funktionalen Differenzierung des Religionssystems eine Indi-
vidualisierung der Religionspraxis. J. Casanova habe allerdings zu Recht 
geltend gemacht, 

daß Funktionsverlust und Individualisierung keinen Bedeutungsverlust der Religion 
zur Folge haben müssen – weder in der politischen Öffentlichkeit und […] Kultur ei-
ner Gesellschaft noch in der persönlichen Lebensführung. 

Habermas’ Fazit: 
Unabhängig von ihrem quantitativen Gewicht können Religionsgemeinschaften [ih-
ren] ‚Sitz‘ auch im Leben weithin säkularisierter Gesellschaften behaupten. 

Hans-Joachim Höhn bemüht sich um eine Erläuterung der Kategorie „post-
säkular“, die Habermas in seinem späten Religionsdenken ins Spiel gebracht 
hat. Diese Kategorie, so betont er, stehe „für einen Perspektivenwechsel in 
der Reflexion des Verhältnisses von Gesellschaft und Religion angesichts 

131 F. W. Graf, Säkularisation/Säkularisierung. II.2 Religionskulturell, in: 4RGG 7 (2004) 778–
782, 778.

132 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken II, Berlin 2012, 9. 
133 Ders., Philosophische Texte, Band 5, Frankfurt am Main 2009, 390. 
134 Ebd. 391 (dort auch die folgenden Zitate).
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der Einsıicht iın die kulturelle Unabgegoltenheıt des Religiösen  “135_ Dieser
Wechsel ergebe sıch ALLS der Beobachtung, dass die modernen Ratıionalıisie-
TUNSSPTOZCSSC W ar Probleme der Daseinssicherung lösten, dabel aber
gleich MLECUE Probleme CErZEUSLECN, die S1€e mıt den ıhnen Vertügung stehen-
den Miıtteln nıcht lösen könnten. „Postsäkular“ me1lne also, „dass dıie
Moderne War die Glaubwürdigkeıit VOoO überkommenen relig1ösen Da-
seinsdeutungen aufheben konnte, aber nıcht die Note beseitigen VOCI-

mochte, welche die anhaltende Nachfrage ach solchen Deutungen 7 B
angesichts er Kontingenzerfahrungen 1m Kontext ökologischer, politi-
scher un vesellschaftlicher Rıisıkoproduktionen auslösen“ Insotern velte

auch,
dıe veschichtstheoretische un: normatıve Unterstellung des Sakularısierungstheorems

relatıyıeren bzw. revidıeren, welche den Relevanz- un: Funktionsverlust der
Religion für unausweichlich hielt, ıh: als tortschrittlich begriff un: darın eın 1e]
zı1aler Evolution sah.

uch tür Hans Joas hat sıch die These VOoO einem ırreversıblen Säkularısie-
TUNSSPTOZCSS, der sıch ALLS dem Charakter der Modernisierung mıt innerer
Notwendigkeıt erg1bt, nıcht bewahrheitet. Von einem automatısch 1I1-

schreıitenden TOZEess der Säkularısierung 1m Weltma{fistab annn keıne
ede se1n. Daher velte „die Säkularısierungsthese durch plausıblere S7Ze-
narıen relıg1öser Zukunft ersetzen“  156 ]Joas 111 War nıcht leugnen, dass
sıch der Glaube iın Kuropa iın Konkurrenz einer Vielzahl teıls säkularer,
teıls relig1öser Weltanschauungen un Lebenspraktiken befindet;
gleich 1St aber der Überzeugung, dass iın ylobaler Perspektive keinerlei
Grund besteht, zweıtlerisch ach den Überlebensbedingungen des christlı-
chen Glaubens tragen. Es s1ieht ıhm zufolge eher AaUS, „als selen WIr
Zeıtgenossen einer der intensivsten Ausbreitungsphasen des Chrıistentums
iın seiner Geschichte“ !7 Joas belegt etiw212 damıt, dass einıge der schnells-
ten wachsenden Staaten WwWI1€e Brasılien und dıie Phıilıppinen stark christlich
epragt siınd. Er welst weıterhıin daraut hın, „dass vegenwärtig iın Afrıka PTIO
Tag 73 O0OÖ Menschen ZUur Zahl der Chrısten hıiınzukommen“ un „der
christliche Anteıl der atrıkanıschen Bevölkerung VOoO 965 bıs 2001 VOoO

25 auf 46 Prozent vestiegen 1St uch verwelıst schliefslich „auf C1-

staunliche Erfolgsgeschichten des Chrıistentums Asıen. Als Beispiel
nın etiw221 Südkorea, sıch muiıttlerweıle eın Drittel der Bevölkerung
ZU. Christentum bekennt, oder auch China, mehr Chrısten „regelmä-

140fıg einem Sonntagsgottesdienst vehen als iın ganz Westeuropa”

145 H.-J. Höhn, Das Leben ın orm bringen, Freiburg Br. 2014, 194, ÄAnm 4 / (dort auch dıe
tolgenden Zatate).

ÄE

147 Joas, (C3laube als Option, Freiburg Br. 2015, 195

135

149
Ebd 194
Ebd

140 Ebd 195
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der Einsicht in die kulturelle Unabgegoltenheit des Religiösen“135. Dieser 
Wechsel ergebe sich aus der Beobachtung, dass die modernen Rationalisie-
rungsprozesse zwar Probleme der Daseinssicherung lösten, dabei aber zu-
gleich neue Probleme erzeugten, die sie mit den ihnen zu Verfügung stehen-
den Mitteln nicht lösen könnten. „Postsäkular“ meine also, „dass die 
Moderne zwar die Glaubwürdigkeit von überkommenen religiösen Da-
seinsdeutungen aufheben konnte, aber nicht die Nöte zu beseitigen ver-
mochte, welche die anhaltende Nachfrage nach solchen Deutungen z. B. 
angesichts [der] Kontingenzerfahrungen im Kontext ökologischer, politi-
scher und gesellschaftlicher Risikoproduktionen auslösen“. Insofern gelte 
es auch, 

die geschichtstheoretische und normative Unterstellung des Säkularisierungstheorems 
zu relativieren bzw. zu revidieren, welche den Relevanz- und Funktionsverlust der 
Religion für unausweichlich hielt, ihn als fortschrittlich begriff und darin ein Ziel so-
zialer Evolution sah. 

Auch für Hans Joas hat sich die These von einem irreversiblen Säkularisie-
rungsprozess, der sich aus dem Charakter der Modernisierung mit innerer 
Notwendigkeit ergibt, nicht bewahrheitet. Von einem automatisch voran-
schreitenden Prozess der Säkularisierung im Weltmaßstab kann s. E. keine 
Rede sein. Daher gelte es „die Säkularisierungsthese durch plausiblere Sze-
narien religiöser Zukunft zu ersetzen“136. Joas will zwar nicht leugnen, dass 
sich der Glaube in Europa in Konkurrenz zu einer Vielzahl teils säkularer, 
teils vager religiöser Weltanschauungen und Lebenspraktiken befindet; zu-
gleich ist er aber der Überzeugung, dass in globaler Perspektive keinerlei 
Grund besteht, zweiflerisch nach den Überlebensbedingungen des christli-
chen Glaubens zu fragen. Es sieht ihm zufolge eher so aus, „als seien wir 
Zeitgenossen einer der intensivsten Ausbreitungsphasen des Christentums 
in seiner Geschichte“137. Joas belegt etwa damit, dass einige der am schnells-
ten wachsenden Staaten wie Brasilien und die Philippinen stark christlich 
geprägt sind. Er weist weiterhin darauf hin, „dass gegenwärtig in Afrika pro 
Tag 23 000 Menschen zur Zahl der Christen hinzukommen“ und „der 
christliche Anteil der afrikanischen Bevölkerung […] von 1965 bis 2001 von 
25 auf 46 Prozent gestiegen“138 ist. Auch verweist er schließlich „auf er-
staunliche Erfolgsgeschichten des Christentums“139 in Asien. Als Beispiel 
nennt er etwa Südkorea, wo sich mittlerweile ein Drittel der Bevölkerung 
zum Christentum bekennt, oder auch China, wo mehr Christen „regelmä-
ßig zu […] einem Sonntagsgottesdienst […] gehen als in ganz Westeuropa“140. 

135 H.-J. Höhn, Das Leben in Form bringen, Freiburg i. Br. 2014, 194, Anm. 47 (dort auch die 
folgenden Zitate).

136 H. Joas, Glaube als Option, Freiburg i. Br. 2013, 195.
137 Ebd. 
138 Ebd. 194.
139 Ebd.
140 Ebd. 195.
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Zukunttsmöglichkeiten des Chrıistentums hängen tür ıh wesentlıch aAb VOoO

den Wechselwirkungen zwıschen Kuropa beziehungsweise Nordamerıka
eilinerseılts un dem globalısıerten Christentum andererseılts, aber auch VOoO

„weltpolitischen Konstellationen, dıie das Verhältnis zwıischen den Gläubi-
CI verschiedener Religionen konflikthatt aufladen können  142 Notwendig
1St daher 1ne Intensivierung des iınterrelig1ösen Dialogs. Mıt der 1W dlL-

tenden „Enteuropäisierung des Christentums wırd zugleich, WI1€e ]Joas
Recht betont, ine stärkere raäsenz der „relig1öse[n] Intens1ıtät der ‚Drıtten
Welt‘“ 144 ermöglıcht.

Abschliefßend können WIr testhalten: Fur VOoO Kutscheras relıg10nsphilo-
sophıschen Denkweg 1St charakteristisch 1) die These, dass 1ne Wahrung
des relig1ösen Erbes L1UTL möglıch 1St iın einer Rückbesinnung auf die mYySst1-
sche Tradıtion; 2) die Verteidigung elines starken Transzendenzbegrıtffs, die
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transzendentalısıerung“ iın den ımplızıten und explizıten Religionen der
Gegenwart‘”” SOWIEe 1m vegenwärtigen Postmodernismus  146 3) die UÜberzeu-
S UNS, dass tür das Christentum der Glaube 1ne transzendente Wırklich-
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141 Ebd. 197
1472 Ebd. 27
141 Ebd.
144 Ebd. 196
145 Vel eb 199
145 Vel eb 2131
147 Von Kutschera, Christentum, 110
14X Ebd. 109
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Joas ist überzeugt: Dass das Christentum „sehr viel mehr […] als der Wes-
ten“ ist, werde schon „in den nächsten Jahren unübersehbar werden“141. Die 
Zukunftsmöglichkeiten des Christentums hängen für ihn wesentlich ab von 
den Wechselwirkungen zwischen Europa beziehungsweise Nordamerika 
einerseits und dem globalisierten Christentum andererseits, aber auch von 
„weltpolitischen Konstellationen, die das Verhältnis zwischen den Gläubi-
gen verschiedener Religionen konflikthaft aufladen können“142. Notwendig 
ist daher eine Intensivierung des interreligiösen Dialogs. Mit der zu erwar-
tenden „Enteuropäisierung des Christentums“143 wird zugleich, wie Joas zu 
Recht betont, eine stärkere Präsenz der „religiöse[n] Intensität der ‚Dritten 
Welt‘“144 ermöglicht.

Abschließend können wir festhalten: Für von Kutscheras religionsphilo-
sophischen Denkweg ist charakteristisch 1) die These, dass eine Wahrung 
des religiösen Erbes nur möglich ist in einer Rückbesinnung auf die mysti-
sche Tradition; 2) die Verteidigung eines starken Transzendenzbegriffs, die 
sich nicht nur nahelegt durch die Renaissance eines radikalen materialisti-
schen Immanenzdenkens, sondern auch durch „Tendenzen zu einer De-
transzendentalisierung“ in den impliziten und expliziten Religionen der 
Gegenwart145 sowie im gegenwärtigen Postmodernismus146; 3) die Überzeu-
gung, dass für das Christentum der Glaube an eine transzendente Wirklich-
keit, konkret „an Gott und ewiges Leben“147, konstitutiv ist, die verbunden 
ist mit einer Ablehnung von Formen eines „immanenten Christentums“, 
wozu von Kutschera die Befreiungstheologie rechnet, obwohl er „nicht be-
haupten“ möchte, dass „alle ihre Vertreter […] von einem immanenten 
Weltbild aus[gingen]“148; 4) eine auf Europa beschränkte und an der klassi-
schen Säkularisierungstheorie orientierte Analyse der religiösen Gegen-
wartssituation, bei der die im aktuellen Religionsdenken neuerdings ange-
mahnte Berücksichtigung der Realität des globalisierten Christentums noch 
kein Thema ist. 

141 Ebd. 197.
142 Ebd. 225.
143 Ebd.
144 Ebd. 196.
145 Vgl. ebd. 199.
146 Vgl. ebd. 213 f.
147 Von Kutschera, Christentum, 110.
148 Ebd. 109.
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Mose als Empfänger der Offenbarung des Namens JHWH
und Urheber des Namens „Jesus“”

VON [ HETER BÖHLER 5]

Es 1St. allgemeın bekannt, A4SSs Mose nach der bıblischen Darstellung‘! mıiıt der Oftftenba-
PULLS des Namens JHWH besonders verbunden 1St. Nach der priesterschriftliıchen Kon-
zeption hat der Schöpfer der Welt (Elohim) sıch den Vatern Abraham, Isaak und Jakob

dem Namen „El Schaddai“ veoffenbart, ber se1ınen Namen JHWH teilte erst
dem Mose 1n der Dornbuschvision mıiıt (Ex 3,14; 6,3) Dass derselbe Mose nach bıblı-
cscher Darstellung uch derjenige 1st, der den Namen esus“ pragt, 1St. nıcht 1n vleicher
We1lse 1 allgemeinen Bewusstse1in, ware ber für neutestamentliche Theologıie, Ja uch
für die chrıistliche Dogmatık VOo.  - einıger Bedeutung.

Dıie Oftenbarung des (jottesnamens JHWH csteht mallz Beginn der Sendung des
Mose 1n EFx oOftt erscheint ıhm 1mM brennen en Dornbusch, beruftt und beauftragt ıhn,
Israel 1n die Freiheit führen. Auf dıie Rückfrage des Mose hın, WCCINL enn den Isra-
elıten als Auftraggeber melden könne, stellt siıch oOftt zunächst VOozxr als „Ic bın, der 1C
bın“ (Ex 3,14), und 1n dann 1n EFx 3,15 den Namen JHWH Nach der erfolgreichen
Herausführung Israels ALUS Agypten und dem Autenthalt Berg S1nal velangt das 'olk
(erstmals) die (irenze des verheißenen Landes. In der Wuste Paran stellt Mose aut
Geheifß des Herrn elne zwölfköphige Delegation Z  T1, die das Land 1n csel1ner ALl
Z  - Ausdehnung 1n Augenschein und damıt rechtlich 1n Besıtz nehmen soll, bevor das
'olk celhbst hinüuberzieht (Num 13).“ Dıie zwolf „Kundschafter“ werden ausdrücklich als
Vertreter der zwolf Stimme vezeichnet, stellt doch jeder Stamm I1 eınen Vertreter,
und AWVAaTr eınen der „führenden Männer“ (Num 13,2)

!Der Herr sprach Mose: Schick einıg€ Manner AUS, dıe das Land Kanaan erkunden,
das ıch den Israelıten veben 41l Aus jedem Vaterstamm sollt ıhr eınen Mann aussenden,
und ANAaTr jeweıls eınen der tührenden Manner. Da schickte Mose V  H der Wuste Paran
dıe Manner AUS, W1Ee der Herr befohlen hatte. S1e alle W alilcCIil tührende Manner
den Israelıten, und das sınd ıhre Namen: AUS dem Stamm Ruben Schamua, der Sohn
Sakkurs:; AUS dem Stamm Sıiımeon Schafat, der Sohn Horıs:; AUS dem Stamm Juda Kaleb,
der Sohn Jefunnes; AUS dem Stamm Issachar J; 1g3.1, der Sohn Josefs; AN dem Stamnmım
Efraim Hoschea, der Sohn Nuns; AUS dem Stamm Benjamıin Paltı, der Sohn Rafus:; 10 AUS

dem Stamm Sebulon Gadıel, der Sohn Sodis; AUS dem Josefstamm Manasse Gadı, der
Sohn Susı1s; 1 AUS dem Stamm Dan Ammiel, der Sohn Gemallıs; 1 %4 AUS dem Stamm Ascher
Setur, der Sohn Michaels; 14 AUS dem Stamm Nattalı Nachbı, der Sohn Wolsıs; 15 AUS dem
Stamm Gad Geuel, der Sohn Machıs. 19 Das dıe Namen der Manner, dıe Mose ZUrF

Erkundigung des Landes aussandte. Hoschea aber, den Sohn NUNS, NANKNETE Mose Josua.
Der Vertreter des Stammes Efraım W Al nach Num 13,58 Hosea, der Sohn des Nun. Die-
CI wırd 11U. VOozI der Kundschaftersendung und damıt für dıie Inbesitznahme des velob-
ten Landes, die antühren wırd, VOo.  - Mose umbenannt 1n JehoSua (Josua).

Die These des Artıkels handelt nıcht V hıstoriıschen Fragen, nıcht V der aufßertextlichen
Realwelt, sondern V der durch dıe bıblıschen Texte errichteten Textwelt und den ın ıhnen $ple-
lenden Personen als lıterarısche Fıguren.

(Zemäfß Num 13,2 beginnt aAb 13,2 mıt der Aussendung der (zesandten dıe Übergabe des Lan-
des, vel. Seebass, Numer1 0,11—22, Neukırchen-Vluyn 2003, 101 ach Lohhnk beschreıibt der
Vorgang ın Num ] 3 1M) anders als ın Dtn 1, das 'olk eine vorausgehende Ausspähung erbiıt-
LEL 57) eiıne othzielle Landesinspektion durch oftfizıielle Delegıerte, deren Landesabschreitung
eın symbolıscher Akt der Inbesitznahme Wafl. Israel brauchte ach dieser Besitzergreitung LLULTE

och einzuziehen W A (zOtt durch den Tod der Sündergeneration verhinderte, W A aber Josua mıt
der nächsten (;eneratıiıon annn durchtührte (vel. Lohfink, D1e Landübereignung ın Numaeri1 und
das Ende der Priesterschriuft: /u einem rätselhaften Betund 1m Buch Numerı1, 1n:' DEerYS., Studıen ZU.

Deuteronomuium und ZULXE deuteronomıiıstischen Laıteratur V, Stuttgart 2005, 2735299 pALION
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Mose als Empfänger der Offenbarung des Namens JHWH  
und Urheber des Namens „Jesus“

Von Dieter Böhler SJ

Es ist allgemein bekannt, dass Mose nach der biblischen Darstellung1 mit der Offenba-
rung des Namens Jhwh besonders verbunden ist. Nach der priesterschriftlichen Kon-
zeption hat der Schöpfer der Welt (Elohim) sich den Vätern Abraham, Isaak und Jakob 
unter dem Namen „El Schaddai“ geoffenbart, aber seinen Namen Jhwh teilte er erst 
dem Mose in der Dornbuschvision mit (Ex 3,14; 6,3). Dass derselbe Mose nach bibli-
scher Darstellung auch derjenige ist, der den Namen „Jesus“ prägt, ist nicht in gleicher 
Weise im allgemeinen Bewusstsein, wäre aber für neutestamentliche Theologie, ja auch 
für die christliche Dogmatik von einiger Bedeutung.

Die Offenbarung des Gottesnamens Jhwh steht ganz am Beginn der Sendung des 
Mose in Ex 3. Gott erscheint ihm im brennenden Dornbusch, beruft und beauftragt ihn, 
Israel in die Freiheit zu führen. Auf die Rückfrage des Mose hin, wen er denn den Isra-
eliten als Auftraggeber melden könne, stellt sich Gott zunächst vor als „Ich bin, der ich 
bin“ (Ex 3,14), und nennt dann in Ex 3,15 den Namen Jhwh. Nach der erfolgreichen 
Herausführung Israels aus Ägypten und dem Aufenthalt am Berg Sinai gelangt das Volk 
(erstmals) an die Grenze des verheißenen Landes. In der Wüste Paran stellt Mose auf 
Geheiß des Herrn eine zwölfköpfige Delegation zusammen, die das Land in seiner gan-
zen Ausdehnung in Augenschein und damit rechtlich in Besitz nehmen soll, bevor das 
Volk selbst hinüberzieht (Num 13).2 Die zwölf „Kundschafter“ werden ausdrücklich als 
Vertreter der zwölf Stämme gezeichnet, stellt doch jeder Stamm genau einen Vertreter, 
und zwar einen der „führenden Männer“ (Num 13,2).

1Der Herr sprach zu Mose: 2 Schick einige Männer aus, die das Land Kanaan erkunden, 
das ich den Israeliten geben will. Aus jedem Väterstamm sollt ihr einen Mann aussenden, 
und zwar jeweils einen der führenden Männer. 3 Da schickte Mose von der Wüste Paran 
die Männer aus, wie es der Herr befohlen hatte. Sie alle waren führende Männer unter 
den Israeliten, 4 und das sind ihre Namen: aus dem Stamm Ruben Schamua, der Sohn 
Sakkurs; 5 aus dem Stamm Simeon Schafat, der Sohn Horis; 6 aus dem Stamm Juda Kaleb, 
der Sohn Jefunnes; 7 aus dem Stamm Issachar Jigal, der Sohn Josefs; 8 aus dem Stamm 
Efraim Hoschea, der Sohn Nuns; 9 aus dem Stamm Benjamin Palti, der Sohn Rafus; 10 aus 
dem Stamm Sebulon Gadiël, der Sohn Sodis; 11 aus dem Josefstamm Manasse Gadi, der 
Sohn Susis; 12 aus dem Stamm Dan Ammiël, der Sohn Gemallis; 13 aus dem Stamm Ascher 
Setur, der Sohn Michaels; 14 aus dem Stamm Naftali Nachbi, der Sohn Wofsis; 15 aus dem 
Stamm Gad Gëuël, der Sohn Machis. 16 Das waren die Namen der Männer, die Mose zur 
Erkundigung des Landes aussandte. Hoschea aber, den Sohn Nuns, nannte Mose Josua. 

Der Vertreter des Stammes Efraim war nach Num 13,8 Hošea, der Sohn des Nun. Die-
ser wird nun vor der Kundschaftersendung und damit für die Inbesitznahme des gelob-
ten Landes, die er anführen wird, von Mose umbenannt in Jehošua (Josua). 

1 Die These des Artikels handelt nicht von historischen Fragen, nicht von der außertextlichen 
Realwelt, sondern von der durch die biblischen Texte errichteten Textwelt und den in ihnen spie-
lenden Personen als literarische Figuren. 

2 Gemäß Num 13,2 beginnt ab 13,2 mit der Aussendung der Gesandten die Übergabe des Lan-
des, vgl. H. Seebass, Numeri 10,11–22, Neukirchen-Vluyn 2003, 101. Nach Lohfink beschreibt der 
Vorgang in Num 13 (rwt) – anders als in Dtn 1, wo das Volk eine vorausgehende Ausspähung erbit-
tet (rpx) – eine offizielle Landesinspektion durch offizielle Delegierte, deren Landesabschreitung 
ein symbolischer Akt der Inbesitznahme war. Israel brauchte nach dieser Besitzergreifung nur 
noch einzuziehen – was Gott durch den Tod der Sündergeneration verhinderte, was aber Josua mit 
der nächsten Generation dann durchführte (vgl. N. Lohfink, Die Landübereignung in Numeri und 
das Ende der Priesterschrift: Zu einem rätselhaften Befund im Buch Numeri, in: Ders., Studien zum 
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur V, Stuttgart 2005, 273–292: 290.



[HFTER BÖHLER ]|

Der Name JehoSua DE, »JHWH hat verettet” wırd 1n alterer e1It meılst 1n der
Langform benutzt (Pentateuch, ]JOosua- und Richterbuch). In Jüngeren Schriften (Esra-
Nehemuia, Jesus Sırach) sıch die 1n spätalttestamentlicher und venerell 1nA-
mentlicher e1t übliche Kurzform Jesua durch.? Beıide werden 1n der X  < AUS -

nahmslos als IncoGc (Jesus) wıedergegeben. Dıie Tendenz VO den Langformen den
Kurzformen betrifft viele bıblische Namen.“*

Den yriechischsprachigen Theologen hat sıch die Namensgleichheıit zwıischen Josua,
dem Sohn des Nun, und Jesus VOo.  - Nazareth VO:  S Anfang aufgedrängt. Ö1e 1St natürlich
uch dem OUOrigenes nıcht an  y der 1n seinen Josuahomilıen programmatısch schreibt:

Was lässt U115 Iso al das erkennen? Offensichtlich, A4SSs U115 dieses Buch nıcht cehr
die Taten des Sohnes Nuns angıbt, als A4SSs U115 dıie Mysterıien Jesu, meı1nes Herrn,
vorzeichnet.?

Warum ber hat annn Orıigenes weder 1n selınen Homuiulien Numer1 noch Josua
erkannt, A4SSs Moses der Urheber dieses Jesus-Namens ist? Orıigenes hat 1n Num 13 die
Umbenennung des Hosea Josua und damıt die Urheberschatt des Mose für diesen
Namen deswegen nıcht erkannt, weıl sah, A4SSs Josua schon se1t EFx 1/ YVENANNT
wurde. Orıigenes cschreıibt 1n selınen Josua-Homulien ZU ersten Auttreten des Namens
Josua (IncoD6) 1n EFx 1/ 1n eınem Kriegskontext:

Hıer lernen WI1r erstmals den Namen Jesus kennen, WI1r ıhn als Heertührer cehen.
Hıer also, 1C. erstmals den Namen Jesu kennenlerne, cehe 1C. uch sogleich

den verhüllten 1nweıls auf eın Geheimnıis: Jesus führt näamlıch eın Heer an

Orıigenes kommt 1n seınen Josuahomuilıen ausdrücklich darauf sprechen, Josua
‚Jesus“) 1n der Biıbel erstmals auftritt: 1n EFx 1/ VOo.  - Anfang 1n eınem Kriegskon-
LEeXT. Er cschloss daraus, A4SSs Josua VOo.  - seinem ersten Auttreten diesem Namen
vorgestellt wiırd, A4SSs VOo.  - kleın auf hıiefß, und nıcht erst durch Mose benannt
wurde. Dıie Namensvarnatıonen 1n Num 13 nahmen daher für Orıigenes eınen anderen
1nnn In Num 135,5 X  < heiflit TNG OLÄNG FOPALL AUOT] LIOC NAUT] und vyleich darauf
1n KL ETNWVOLLAOEV WUVUOTNG TOV AUOT] UDLIOV Navn Incoüv. Orıigenes fällt der Namens-
wechsel auf, interpretiert ıhn ber

Unter denen nämlıch, die ZU. Auskundschaften geschickt worden sınd, wırd se1n
Name „Hosea”“ (Ause veschrieben. Und vielleicht, scheıint mır, wurde für die
Kundschatfterfunktion nıcht als „JOosua” sondern als „Hosea”“ bezeichnet und „Sochn
des Nun“ VENANNT. Wenn 4Ab nach vetanem Werk zurückkommt und, da alle voll
Schrecken sınd, als einzıger die mutlos Gewordenen aufrichtet und dıie Verzweıflung
des Volkes als einzıger behebt, da wırd VOo.  - Mose „Josua/Jesus“” venannt.‘

SO ın Esr-Neh für den Mann, der ın Hag och JehoSua heıfst.
Langftorm „Jirmejahu“: Kon, 1—72 hr, Jer; Kurztorm „Jirmejah“: hr, Esr-Neh, Jer D —

29; Dan: ebenso Targum und AA TIeEpEpllag.
„Quo izitur nobıs AaeC CUNCLA prospicıiunt? empe ( quod lıber hıc 110  a Lal  3 nobıs

Alıı Nave indicet, C] LLL lesu mel Daomuinı nobıs sSsacramentLa depingat“ (Origenes, ın Liıbrum lesu
Nave Haomlulıa 1,3: Origenes Werke, sıebenter Band Homiulıien ZU. Hexateuch ın Rufhins ber-
SCELZUNG, herausgegeben V Baehrens, Leipzıg 1921, 290)

Übersetzung „In hoac primo discımus lesu,; ubı CLL. videmus ducem exercItus.
Hıc CI ubı priımum disco lesu, ıbı continuo eti1am mysterl1 video SaCcrameNnNLum;

ducıt enım exercıtum lesus” (Origenes, ın Librum lesu Nave Hoaomlulıa 1,1; Baehrens, 288)
„Inter C0S enım quı exploratum mMI1ssı SUNLT, e1Ius ‚Ause’ sertbitur. Et [Ortassıs, UL mıhı

videtur, DIO exploratoris oftficın 110  a lesus, sed ‚Ause’ dietus EST. el ‚Nave Ailıus‘ nomınNatur. C um
CIO redıt expleto el berterritis omnıbus solus sublevat lapsos desperationemque populı solus
er1g1t, LUNG Oyseo ‚lesus’ nomNAtUS esSt  .6r (Orıgenes, ın Librum lesu Nave Homiulıa 1,2: Baehrens,
289) (;enau“heıifit Josua LLULTE ın der Lıste der Zwolt Num 13,8) „MmMosea” („Ause”).
CZemäfß dem Numeritext IST. ach 15,16, also während der DA ZEIN Inspektionstour aAb 15,17, als
J” Sua  &. denken, danach ohnehıin 14,6) D1e Bedeutung Kalebs beı den Ermutigungen und Fau-
sprüchen Num 15,30; 4,6—9.24 interessiert Origenes nıcht, da ıhm Namen J” esus” velegen LISE.
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Der Name Jehošua ([wvwhy), „Jhwh hat gerettet“ wird in älterer Zeit meist in der 
Langform benutzt (Pentateuch, Josua- und Richterbuch). In jüngeren Schriften (Esra-
Nehemia, Jesus Sirach) setzt sich die in spätalttestamentlicher und generell in neutesta-
mentlicher Zeit übliche Kurzform Ješua ([wvy) durch.3 Beide werden in der LXX aus-
nahmslos als Ἰησοῦς (Jesus) wiedergegeben. Die Tendenz von den Langformen zu den 
Kurzformen betrifft viele biblische Namen.4 

Den griechischsprachigen Theologen hat sich die Namensgleichheit zwischen Josua, 
dem Sohn des Nun, und Jesus von Nazareth von Anfang an aufgedrängt. Sie ist natürlich 
auch dem Origenes nicht entgangen, der in seinen Josuahomilien programmatisch schreibt: 

Was lässt uns also all das erkennen? Offensichtlich, dass uns dieses Buch nicht so sehr 
die Taten des Sohnes Nuns angibt, als dass es uns die Mysterien Jesu, meines Herrn, 
vorzeichnet.5

Warum aber hat dann Origenes weder in seinen Homilien zu Numeri noch zu Josua 
erkannt, dass Moses der Urheber dieses Jesus-Namens ist? Origenes hat in Num 13 die 
Umbenennung des Hošea zu Josua und damit die Urheberschaft des Mose für diesen 
Namen deswegen nicht erkannt, weil er sah, dass Josua schon seit Ex 17 so genannt 
wurde. Origenes schreibt in seinen Josua-Homilien zum ersten Auftreten des Namens 
Josua ( Ἰησοῦς) in Ex 17 in einem Kriegskontext: 

Hier lernen wir erstmals den Namen Jesus kennen, wo wir ihn als Heerführer sehen. 
[…] Hier also, wo ich erstmals den Namen Jesu kennenlerne, sehe ich auch sogleich 
den verhüllten Hinweis auf ein Geheimnis: Jesus führt nämlich ein Heer an.6 

Origenes kommt in seinen Josuahomilien ausdrücklich darauf zu sprechen, wo Josua 
(„Jesus“) in der Bibel erstmals auftritt: in Ex 17 – von Anfang an in einem Kriegskon-
text. Er schloss daraus, dass Josua von seinem ersten Auftreten an unter diesem Namen 
vorgestellt wird, dass er von klein auf so hieß, und nicht erst durch Mose so benannt 
wurde. Die Namensvariationen in Num 13 nahmen daher für Origenes einen anderen 
Sinn an. In Num 13,8 LXX heißt es: τῆς φυλῆς Εφραιμ Αυση υἱὸς Ναυη und gleich darauf 
in V. 16: καὶ ἐπωνόμασεν Μωυσῆς τὸν Αυση υἱὸν Ναυη Ἰησοῦν. Origenes fällt der Namens-
wechsel auf, er interpretiert ihn aber so: 

Unter denen nämlich, die zum Auskundschaften geschickt worden sind, wird sein 
Name „Hošea“ (Ause) geschrieben. Und vielleicht, so scheint mir, wurde er für die 
Kundschafterfunktion nicht als „Josua“ sondern als „Hošea“ bezeichnet und „Sohn 
des Nun“ genannt. Wenn er aber nach getanem Werk zurückkommt und, da alle voll 
Schrecken sind, als einziger die mutlos Gewordenen aufrichtet und die Verzweiflung 
des Volkes als einziger behebt, da wird er von Mose „Josua/Jesus“ genannt.7

3 So in Esr-Neh für den Mann, der in Hag noch Jehošua heißt.
4 Langform „Jirmejahu“: 2 Kön, 1–2 Chr, Jer; Kurzform „Jirmejah“: 1 Chr, Esr-Neh, Jer 27–

29; Dan; ebenso Targum und LXX: Ἰερεμίας.
5 „Quo igitur nobis haec cuncta prospiciunt? Nempe eo, quod liber hic non tam gesta nobis 

filii Nave indicet, quam Iesu mei Domini nobis sacramenta depingat“ (Origenes, in Librum Iesu 
Nave Homilia I,3; Origenes Werke, siebenter Band: Homilien zum Hexateuch in Rufins Über-
setzung, herausgegeben von W. A. Baehrens, Leipzig 1921, 290).

6 Übersetzung D. B.: „In hoc primo nomen discimus Iesu, ubi eum videmus ducem exercitus. 
[…] Hic ergo ubi primum disco nomen Iesu, ibi continuo etiam mysterii video sacramentum; 
ducit enim exercitum Iesus“ (Origenes, in Librum Iesu Nave Homilia I,1; Baehrens, 288).

7 „Inter eos enim qui exploratum missi sunt, nomen eius ‚Ause‘ scribitur. Et fortassis, ut mihi 
videtur, pro exploratoris officio non Iesus, sed ‚Ause‘ dictus est et ‚Nave filius‘ nominatur. Cum 
vero redit opere expleto et perterritis omnibus solus sublevat lapsos desperationemque populi solus 
erigit, tunc a Moyseo ‚Iesus‘ nominatus est“ (Origenes, in Librum Iesu Nave Homilia I,2; Baehrens, 
289). Genau genommen heißt Josua nur in der Liste der Zwölf (Num 13,8) „Hosea“ („Ause“). 
Gemäß dem Numeritext ist er nach 13,16, also während der ganzen Inspektionstour ab 13,17, als 
„Josua“ zu denken, danach ohnehin (14,6). Die Bedeutung Kalebs bei den Ermutigungen und Zu-
sprüchen Num 13,30; 14,6–9.24 interessiert Origenes nicht, da ihm am Namen „Jesus“ gelegen ist. 



MostE ALS RHEBER DES NAMENS SUS  “

Origenes sıeht, A4SSs der Name Hosea 1L1UI 1n der Kundschafterliste vorkommt, vorher
und nachher ber nıcht. SO nımmt (versuchsweıise) . A4SS sıch 1L1UI e1ne punk-
tuelle Umbenennung handle (freilich heiflit Josua während der Ral Zzel folgenden und-
schaftergeschichte annn doch Josua, Ja wırd veradezu dieser Mıssıon 1n Josua umbe-
nannt). Origenes 111U55 den Namen daher 1n EFx 1/ uch nıcht als Prolepse verstehen, da
die Umbenennung 1n Num 13 anders interpretiert. Im bıblischen Zusammenhang ber 1St
die Benennung des Jeners des Mose dem Namen „Josua” 1n EFx 1 4 eınem Namen,
den doch erst 1n Num 13 rhält, e1ne proleptische Benennung, Rallz I1 > Ww1e O1-
1110 1n 3,5 VOo. Erzähler(!), nıcht jedoch VOo.  - Figuren 1n der Erzählung, schon „S5ımon
DPetrus“ YeNANNT wiırd, obwohl die Namensverleihung durch Jesus erst 1n 6,14 berich-
teL wırd Unter diesem Namen 1St. den Lesern eben ce1t langem bekannt. uch heute 1St

üblıch, EL W. den Wiıttenberger Reformator schon als Jugendlichen „Martın Luther“
LICILILCLIL, obwohl damals „Luder“ hıe und sıch erst als Protessor „Luther“ chrieb Das
1St. der Name, dem berühmt wurde und allgemeın bekannt 1St. FEın „Erzähler“ der
Geschichte Luthers wırd ıhn VOo.  - Anfang benutzen.? Um noch eın modernes Beispiel
anzutühren: Der Brandt-Biograph Schöllgen notlert Beginn der Lebensbeschreibung,
A4SS Wılly Brandt 1913 als „Herbert Frahm“ veboren wurde und 35 Jahre lang amtlıch
hiefß, obwohl siıch schon mıt 19 Jahren den Untergrundnamen zulegte. Schöllgen fährt
annn ber fort: „ Wır leiben 1mM folgenden be1 diesem ‚Nom de ouerre’, den tragt, ce1t

den Kampf die Hıtler-Diktatur aufnımmt.“? In der Biıbel 1St eın colcher „ I1T de
ouerre” uch „der Makkabäer“ für Judas, den Sohn des Mattatıas. !

Der Pentateuch benennt Josua se1t EFx mıiıt seinem spateren „ I1T de ouerre“” (OOr1-
I1 und 1n seinem Gefolge die christlichen Theologen erkennen daher die Bedeutung
der Umbenennung Hoseas 1n JehoSua 1n Num 13 nıcht. Wıe oft 1n der Auslegungsge-
schichte wırd eın Gileıis, das Orıgenes eiınmal velegt hat, nıcht chnell wıeder verlassen.

Im bıblischen ext ber erhält der nachmals berühmte Josua, der ursprünglıich Hosea
hıefli (Num 13,8), erst anlässlich des Beginns der Landnahme 1n Num 15,16 se1ınen Na-
111  b JehoSua, dem die Inbesitznahme des Gelobten Landes anführen wiırd, den
Namen also, dem VOo.  - da bekannt cse1n wırd Dıie Umbenennung 1n Num 13
1St. aber, uch WCCI1I1 S1e leicht übersehen werden kann und 1n ıhrer Bedeutung für die
christliche Gesamtbibel lange übersehen wurde, keın nebensächlicher Vorgang: Neben
der Verleihung des „ 110IM de ouerre“” oibt ber uch eınen noch „theologischeren“
Grund, der erst der modernen Bibelwissenschaft deutlich wurde.

Der Grund für dıie Umbenennung des 1n Num 13,58 als „Hosea“ vorgestellten Vertre-
ters des Stammes Efraım „JehoSua“ 1St. für die heutige Bibelwissenschaft offensicht-
ıch. Es 1St. den modernen Kkommentatoren iımmer aufgefallen, A4SSs der priesterschriftlı-
che Verfasser der Kundschatterliste strecng darauf veachtet hat, cse1ne Theorıie VOo.  - der
Geschichte und Okonomie der Namensoffenbarungen (Elohim E1 Schaddal — JHWH
autrechtzuerhalten. SO cschreıibt etwa Martın Noth 1n selinem Numer1iıkommentar:

Da: 1n der Liste keıne mıiıt dem (zottesnamen Jahwe USaAMMENSHESECEIZLE Bıldung VO1-

kommt, beruht hıer auf der bewulfiten Überlegung, A4SSs die Zeitgenossen Moses
colche Namen noch nıcht tragen konnten, da S1e noch VOozxr der Oftfenbarung des (3JOt-
esnamens Jahwe (2 Mos 6,2.3) veboren waren.!!

Dennoch MUSSIE neben Kaleb, dem Sohn Jefunnes, uch Josua ‚JHWH hat verettet” ),
der Diener des Mose, der Kundschaftergruppe vehören, da diese beiden spater als
einZz1ge das Land betreten durften (Num y  y Dtn ]JOos 14,6.13), Ja Josua
der eigentliche Anführer der Landnahme werden sollte. Martın Noth schliefßt daher

Be1 Josua, der be1 den „Kundschaftern“ nıcht tehlen durfte, der ber 11U.
eınmal eınen „Jahwe“-haltıgen Namen hatte, wırd dıie vekünstelte Annahme vemacht,

Anders, also nıcht „anachroniıstisch“ proleptisch, vertährt Leppin, Martın Luther, Darm-
stadt 2006, mıt Begründung auf 15

Schöllgen, Wılly Brandt. Die Biographie, München 2001, 10
10 Makk 2,4.66; 5,1; Makk 2,19; 5,27/3 S, 1

Noth, Das Buch Mose, (zöttingen U
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Mose als Urheber des Namens „Jesus“

Origenes sieht, dass der Name Hošea nur in der Kundschafterliste vorkommt, vorher 
und nachher aber nicht. So nimmt er (versuchsweise) an, dass es sich nur um eine punk-
tuelle Umbenennung handle (freilich heißt Josua während der ganzen folgenden Kund-
schaftergeschichte dann doch Josua, ja wird geradezu zu dieser Mission in Josua umbe-
nannt). Origenes muss den Namen daher in Ex 17 auch nicht als Prolepse verstehen, da er 
die Umbenennung in Num 13 anders interpretiert. Im biblischen Zusammenhang aber ist 
die Benennung des Dieners des Mose unter dem Namen „Josua“ in Ex 17, einem Namen, 
den er doch erst in Num 13 erhält, eine proleptische Benennung, ganz genau so, wie Si-
mon in Lk 5,8 vom Erzähler(!), nicht jedoch von Figuren in der Erzählung, schon „Simon 
Petrus“ genannt wird, obwohl die Namensverleihung durch Jesus erst in Lk 6,14 berich-
tet wird. Unter diesem Namen ist er den Lesern eben seit langem bekannt. Auch heute ist 
es üblich, etwa den Wittenberger Reformator schon als Jugendlichen „Martin Luther“ zu 
nennen, obwohl er damals „Luder“ hieß und sich erst als Professor „Luther“ schrieb. Das 
ist der Name, unter dem er berühmt wurde und allgemein bekannt ist. Ein „Erzähler“ der 
Geschichte Luthers wird ihn von Anfang an benutzen.8 Um noch ein modernes Beispiel 
anzuführen: Der Brandt-Biograph Schöllgen notiert zu Beginn der Lebensbeschreibung, 
dass Willy Brandt 1913 als „Herbert Frahm“ geboren wurde und 35 Jahre lang amtlich so 
hieß, obwohl er sich schon mit 19 Jahren den Untergrundnamen zulegte. Schöllgen fährt 
dann aber fort: „Wir bleiben im folgenden bei diesem ‚Nom de guerre‘, den er trägt, seit 
er den Kampf gegen die Hitler-Diktatur aufnimmt.“9 In der Bibel ist ein solcher „nom de 
guerre“ auch „der Makkabäer“ für Judas, den Sohn des Mattatias.10 

Der Pentateuch benennt Josua seit Ex 17 mit seinem späteren „nom de guerre“. Ori-
genes und in seinem Gefolge die christlichen Theologen erkennen daher die Bedeutung 
der Umbenennung Hošeas in Jehošua in Num 13 nicht. Wie so oft in der Auslegungsge-
schichte wird ein Gleis, das Origenes einmal gelegt hat, nicht so schnell wieder verlassen. 

Im biblischen Text aber erhält der nachmals berühmte Josua, der ursprünglich Hošea 
hieß (Num 13,8), erst anlässlich des Beginns der Landnahme in Num 13,16 seinen Na-
men Jehošua, unter dem er die Inbesitznahme des Gelobten Landes anführen wird, den 
Namen also, unter dem er von da an bekannt sein wird. Die Umbenennung in Num 13 
ist aber, auch wenn sie leicht übersehen werden kann und in ihrer Bedeutung für die 
christliche Gesamtbibel lange übersehen wurde, kein nebensächlicher Vorgang: Neben 
der Verleihung des „nom de guerre“ gibt es aber auch einen noch „theologischeren“ 
Grund, der erst der modernen Bibelwissenschaft deutlich wurde.

Der Grund für die Umbenennung des in Num 13,8 als „Hošea“ vorgestellten Vertre-
ters des Stammes Efraim zu „Jehošua“ ist für die heutige Bibelwissenschaft offensicht-
lich. Es ist den modernen Kommentatoren immer aufgefallen, dass der priesterschriftli-
che Verfasser der Kundschafterliste streng darauf geachtet hat, seine Theorie von der 
Geschichte und Ökonomie der Namensoffenbarungen (Elohim – El Schaddai – Jhwh) 
aufrechtzuerhalten. So schreibt etwa Martin Noth in seinem Numerikommentar: 

Daß in der Liste keine mit dem Gottesnamen Jahwe zusammengesetzte Bildung vor-
kommt, beruht hier […] auf der bewußten Überlegung, dass die Zeitgenossen Moses 
solche Namen noch nicht tragen konnten, da sie noch vor der Offenbarung des Got-
tesnamens Jahwe (2. Mos. 6,2.3) geboren waren.11 

Dennoch musste neben Kaleb, dem Sohn Jefunnes, auch Josua („Jhwh hat gerettet“), 
der Diener des Mose, zu der Kundschaftergruppe gehören, da diese beiden später als 
einzige das Land betreten durften (Num 14,24.30.38; Dtn 1,36.38; Jos 14,6.13), ja Josua 
der eigentliche Anführer der Landnahme werden sollte. Martin Noth schließt daher: 

Bei Josua, der bei P unter den „Kundschaftern“ nicht fehlen durfte, der aber nun 
einmal einen „Jahwe“-haltigen Namen hatte, wird die gekünstelte Annahme gemacht, 

8 Anders, also nicht „anachronistisch“ proleptisch, verfährt V. Leppin, Martin Luther, Darm-
stadt 2006, mit Begründung auf S. 15.

9 G. Schöllgen, Willy Brandt. Die Biographie, München 2001, 10.
10 1 Makk 2,4.66; 3,1; 2 Makk 2,19; 5,27; 8,1.
11 M. Noth, Das 4. Buch Mose, Göttingen 31977, 92.
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A4SSs ursprünglıich „Hosea” hıefi (V. 8 9 ber AUS eınem unerhindlichen Grunde VO

Mose 1n „JOosua” umbenannt wurde (V.
Noth sjeht AMAFT den diachronen Grund für die „Umbenennung“, vermisst ber die 5 yIL-
chrone Motivatiıon. In der Tat wırd S1Ee nıcht angegeben. Im weıteren Ontext der Biıbel
cstellen colche Umbenennungen, w1e die Jakobs Israel 1n (jen 32,29 und 35,10 vgl
Hos — der ElJakıms Jojakım durch Pharao Necho 1n Kon 23,34 und Mattan-
Jas Zidkya durch Nebukadnezzar 1n Kon 24,1/, besondere Indienstnahmen e1nes
Untergebenen durch selınen Vorgesetzten dar. FEın Ühnliches Unterordnungsverhältnis
hatten bereıts Adams Namensgebungen ausgedrückt (Gen Auf derselben Linıe
wırd 111  b 1n synchroner Deutung uch die Umbenennung Hoseas Josua'” durch
Mose deuten mussen: Mose nımmt den Jungen Mann, der bıisher schon cSe1n treuer Die-
111 W Al (Ex 24,15; 335,1 1)’ jetzt besonders 1n Dienst (Num ,  $ wırd doch spater 1n
Num 27,1 —} VOo.  - Mose durch Handauflegung insotern seınem Nachfolger bestellt,
als seıner das 'olk 1NSs Gelobte Land führen col] (Ditn 3,27/ f’ 31,/.14.23; 34,9)

Eın synchrones Motiıv für dıie konkrete Namenswahl oibt Seebass
Dıie Umbenennung „spielt“ sicher uch mıiıt der Klangverwandtschaft MS / E Dar-
ber hınaus 1St. sıgnıfıkant, ASS die Wurzel M uch für die Hılte (jottes 1 Krıeg VC1I-

wandt wiırd, die Umbenennung Iso für das Unternehmen der Späher Bedeutung hatte.
ENoort, Num. 13:16, 55—/0 hat AaZu überzeugend herausgearbeıitet, A4SS die Umbe-
LICILILULLS überhaupt 1L1UI I1 ıhres Bezuges ZUF abe des Landes dieser Stelle csteht
(obwohl Josua Ja längst vorher erwähnt wurde). Er verbindet das speziell mıiıt 14,8f.
(Kriegsansprache). In hätte 1I1LE  b eher 135,1 denken. In jedem Fall 1St unrıiıch-
t12, WCCI1IL1 G ] Wenham 116 (mıiıt Berufung auf CFKeıl) die Umbenennung zeıtliıch VOo.

Auftrag veLreNNT wıssen will, we1l 16b mıt blofßem 1-ımpf. 164 angeschlossen SE1.  14
Dıie Umbenennung Hoseas „Je-hoSua“ csteht 1mM Ontext der beginnenden Inbesitz-
nahme des Landes und 1n sachlichem Zusammenhang mıiıt ıhr.

Im Neuen Testament ahmt der synoptische Jesus die Kundschaftersendung bıs 1n FEın-
zelheıten nach. Nach „15—-1 beruft Jesus die Zwölf, „dıe be1 sıch haben und die

annn ussenden wollte“ 5,14 e  LVa ÄMNOOTEAAN QUTOVDG). Be1 dieser Gelegenheıt
nımmt Jesus die Umbenennung des Anftführers VO  m Er legte dem Sıiımon den Namen „Pe
trus  &C 5,16 KL ENEONKEV ÖVOLLA TW ZALLWOVL I IETPOV). uch die Soöhne des Zebedäus
bekornmen hıer eınen Beinamen, der S1Ee charakterıisiert: Donnersöhne. Dıie Kombinatıon
der Verben (ET)JOVOLLÄCELV und (EEJAMNOOTEAAELV 1n eınem Vers kommt auflter 1n
1L1UI noch 1n Num 15,16 X  >< VOIL. Dıie angekündigte Aussendung erfolgt ann erst 1n
6,6b-1 3’ treilıch 1n expliziter Anknüpfung die Bestellung der 7Zwölf 1n Matthäus
verbindet die 7 wolferliste 1n Mt 10,1—4, 1n der 1L1UI noch Sımon „DPetrus“” umbenannt
wiırd, direkt mıiıt der Aussendung den „verlorenen Schafen des Hauses Israel‘ (10,6).
uch be1 Lukas benennt Jesus 1L1UI noch den Sımon „DPetrus“” (Lk 6,14)

Dıie Bestellung der 7Zwoölf 1St nıcht anders als 1n Num 13 die Zusammenstellung e1ıner
[sraelrepräsentanz. Dıie Umbenennung des Anführers „DPetrus“” 1ST nıcht 1L1UI elne Cha-

Noth, U Ahnlich auch LICLICIC Untersuchungen: Seebass, Numerı, 104 „Bekanntlıch
enthält keiner der Namen IHWH als theophores FElement. In Verbindung mıt der Umbenennung
Hoscheas Josua 16 b scheıint CS plausıbel, dafß absıchtlich solche Namen NAaNNLC, weıl Jahwe
seiınen Namen EISL ZU. AUSZUg ALLS Agypten bekannt vemacht hatte (Ex 6, 78) H

1 5 Hosea „Er hat verettet” bedeutet letztliıch nıchts anderes als Je-hoSua (Josua) „JHWH hat
verettet” ; LLL IST. ın der letzteren orm der Name ]JHWH explizıt. ach dem kommt dıe Na-
menstorm Hosea ın Dtn 32,44, also ZU. Abschluss e1Nes poetischen Textes, och eiınmal V D1e
X  >< lıest ler treiliıch IncoDg, dıe Vg entsprechend Josue.

Seebass, 104
19 Der Nestle-Aland klammert ın 3,14 „dıe auch Apostel nannte“” e1n. Metzger,
Textual C ommentary the CGreek New Testament, Stuttgart U, meılnt. jedoch: „Alt-

hough the words OVC (WVOLLAOEWV ILLAYV be regarded ınterpolatiıon trom Luke 6.13), the
Commıttee W A of the opınıon that the external evidence 15 LOO SLFONS ın theır tavor arrant
theır ejection ftrom the text”.
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dass er ursprünglich „Hosea“ hieß (V. 8), aber aus einem unerfindlichen Grunde von 
Mose in „Josua“ umbenannt wurde (V. 16).12 

Noth sieht zwar den diachronen Grund für die „Umbenennung“, vermisst aber die syn-
chrone Motivation. In der Tat wird sie nicht angegeben. Im weiteren Kontext der Bibel 
stellen solche Umbenennungen, wie die Jakobs zu Israel in Gen 32,29 und 35,10 (vgl. 
Hos 12,3–5) oder Eljakims zu Jojakim durch Pharao Necho in 2 Kön 23,34 und Mattan-
jas zu Zidkija durch Nebukadnezzar in 2 Kön 24,17, besondere Indienstnahmen eines 
Untergebenen durch seinen Vorgesetzten dar. Ein ähnliches Unterordnungsverhältnis 
hatten bereits Adams Namensgebungen ausgedrückt (Gen 2,19 f.). Auf derselben Linie 
wird man in synchroner Deutung auch die Umbenennung Hošeas zu Josua13 durch 
Mose deuten müssen: Mose nimmt den jungen Mann, der bisher schon sein treuer Die-
ner war (Ex 24,13; 33,11), jetzt besonders in Dienst (Num 13,16), wird er doch später in 
Num 27,18–23 von Mose durch Handauflegung insofern zu seinem Nachfolger bestellt, 
als er an seiner statt das Volk ins Gelobte Land führen soll (Dtn 3,27 f.; 31,7.14.23; 34,9). 

Ein synchrones Motiv für die konkrete Namenswahl gibt Seebass an:

Die Umbenennung „spielt“ sicher auch mit der Klangverwandtschaft [vwh/[vwhy. Dar-
über hinaus ist signifikant, dass die Wurzel [vy auch für die Hilfe Gottes im Krieg ver-
wandt wird, die Umbenennung also für das Unternehmen der Späher Bedeutung hatte. 
ENoort, Num. 13:16, 55–70 hat dazu überzeugend herausgearbeitet, dass die Umbe-
nennung überhaupt nur wegen ihres Bezuges zur Gabe des Landes an dieser Stelle steht 
(obwohl Josua ja längst vorher erwähnt wurde). Er verbindet das speziell mit 14,8 f. 
(Kriegsansprache). In P hätte man eher an 13,1 f. zu denken. In jedem Fall ist es unrich-
tig, wenn GJWenham 116 f. (mit Berufung auf CFKeil) die Umbenennung zeitlich vom 
Auftrag getrennt wissen will, weil 16b mit bloßem w-impf. an 16a angeschlossen sei.14

Die Umbenennung Hošeas zu „Je-hošua“ steht im Kontext der beginnenden Inbesitz-
nahme des Landes und in sachlichem Zusammenhang mit ihr. 

Im Neuen Testament ahmt der synoptische Jesus die Kundschaftersendung bis in Ein-
zelheiten nach. Nach Mk 3,13–19 beruft Jesus die Zwölf, „die er bei sich haben und die 
er dann aussenden wollte“ (Mk 3,14: ἵνα ἀποστέλλῃ αὐτοὺς). Bei dieser Gelegenheit 
nimmt Jesus die Umbenennung des Anführers vor: Er legte dem Simon den Namen „Pe-
trus“ zu (Mk 3,16: καὶ ἐπέθηκεν ὄνομα τῷ Σίμωνι Πέτρον). Auch die Söhne des Zebedäus 
bekommen hier einen Beinamen, der sie charakterisiert: Donnersöhne. Die Kombination 
der Verben (ἐπ)ονομάζειν und (ἐξ)αποστέλλειν in einem Vers kommt außer in Mk 3,1415 
nur noch in Num 13,16 LXX vor. Die angekündigte Aussendung erfolgt dann erst in Mk 
6,6b–13, freilich in expliziter Anknüpfung an die Bestellung der Zwölf in Mk 3. Matthäus 
verbindet die Zwölferliste in Mt 10,1–4, in der nur noch Simon zu „Petrus“ umbenannt 
wird, direkt mit der Aussendung zu den „verlorenen Schafen des Hauses Israel“ (10,6). 
Auch bei Lukas benennt Jesus nur noch den Simon zu „Petrus“ um (Lk 6,14). 

Die Bestellung der Zwölf ist nicht anders als in Num 13 die Zusammenstellung einer 
Israelrepräsentanz. Die Umbenennung des Anführers zu „Petrus“ ist nicht nur eine Cha-

12 Noth, 92. Ähnlich auch neuere Untersuchungen: H. Seebass, Numeri, 104: „Bekanntlich 
enthält keiner der Namen JHWH als theophores Element. In Verbindung mit der Umbenennung 
Hoscheas zu Josua 16b scheint es plausibel, daß P absichtlich solche Namen nannte, weil Jahwe 
seinen Namen erst zum Auszug aus Ägypten bekannt gemacht hatte (Ex 6,2–8).“

13 Hošea „Er hat gerettet“ bedeutet letztlich nichts anderes als Je-hošua (Jošua): „Jhwh hat 
gerettet“; nur ist in der letzteren Form der Name Jhwh explizit. Nach dem MT kommt die Na-
mensform Hošea in Dtn 32,44, also zum Abschluss eines poetischen Textes, noch einmal vor. Die 
LXX liest hier freilich Ἰησοῦς, die Vg entsprechend Josue. 

14 Seebass, 104.
15 Der Nestle-Aland klammert in Mk 3,14 „die er auch Apostel nannte“ ein. B. M. Metzger, 

A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 21975, 80, meint jedoch: „Alt-
hough the words οὓς […] ὠνόμασεν may be regarded as an interpolation from Luke (6.13), the 
Committee was of the opinion that the external evidence is too strong in their favor to warrant 
their ejection from the text“.



MostE ALS RHEBER DES NAMENS SUS  “

rakterisierung, sondern elne besondere Indienstnahme, die Mt 16,18 explizit austaltet.
Num, hatte fünt Mal davon vesprochen, A4SSs Mose die 7Zwolf „aussendet“ (DW
1n der X  >< viermal ÄTNOOTEAAW, eınmal EEANOOGTEAAW). 3,14 spricht eiınmal VOo.  -

ÄTNOOCTEAA®, eınmal VOo.  - ÄTÖGTOAOL. Be1 Markus 1St Jesus, der den Berg besteigt, die
W.ahl der 7Zwoölf vorzunehmen (6,13 Ka ävaßalveı ELC TO Öp0G). In Num 13 1St. C Mose,
der die 7Zwölf 1NSs Gebirge chıickt 13,17 KL Öüvaßrııoso0s ELC TO Öp0G6). © Mose chickt die
Zwölf, damıt S1e das Verheißene Land für Israel 1n Besitz nehmen. Jesus chickt die 7Zwolf

Israel, für die Gottesherrschaft vorzubereıten. Dıie Vorbildhaftigkeıit Vo Num
13 für 3’ und Mt 10 1St. unüubersehbar. Umso erstaunlicher ISt, A4SS weder der
Nestle-Aland noch die neutestamentlichen Kkommentateren die Parallele wahrnehmen.

FEın weıterer Punkt, 1n dem Num 1 3 und //Mt 19 /} sıch berühren, 1St der
Name Jesu selbst. In (//Mt 19 /} 1St. Jesus, der dıe Zwolt aussendet. In Num
15,16 benennt Mose den Antührer der spateren Landnahmeaktion Vo  H „Hosea”“
SUAa  “ Der d1achrone rund wurde ben schon angeführt. Synchron stellt sıch dıe Ma{f(s-
ahme des Mose dar: Der Diener des Mose, der uch bısher schon proleptisch als ]Josua
vorgestellt worden Walr (Ex 1/,7.10.15.14; Num y  ' dem Namen also, dem
dann bekannt werden sollte, hıiefß ursprünglıch „Hosea”“ und wurde PrST be1 Gelegenheıt der
Kundschaftersendung Vo  H Mose umbenannt SUa Damıt 1St dıe priesterschriftliche
Namenstheologıe vewahrt, enn Hosea konnte nıcht se1t se1iner Kındheıit den JHwu-haltı-
Il Namen ]Josua vehabt haben, den Mose PrST kurz 1n E 3,141. enthullt bekommen
hat. Der Vorgang hat ber 11 vesamtbıblıschen ONtext 11U. weıtere (synchrone) Wirkun-
IL Indem dıe Tora Mose den Namen Hoseas nehmen und ıh LICH mıiıt dem ıhm Dorn-
busch otfenbarten Namen JHWH verbinden lässt, entsteht erstmals der Name JehoSua
(Kurzform Jesua, Incoüg). SO 1St ach bıblischer Darstellung Mose nıcht 1LL1UI der Empfänger
der Oftenbarung des Namens ]HWH, sondern uch der Urheber des Namens esus“

Dıie mosaısche Namensbildung hat 1 noch keine orofßen Konsequenzen. Jesua Ben
Jozadak, der Hohepriester, der nach dem x1] mıt Serubabbel den /weıten Tempel baut,
(Esr-Neh und Hag) SOWI1eE Jesua Ben Eleasar Ben 1ra (Jesus Sırach) sind die prominentesten
Träger des Namens 1 A 4 neben denen noch einNı—E unbedeutende xıbt Neh 833 7,4 f.}

Fur das Neue Testament ber lıegt mıiıt dem Vo Mose 1n Num 15,16 vebildeten Na-
111  b „Jesus” dıie Möglichkeıt eıner Fortführung dieser Theologie der Namensoftten-
barungen bereıt. Der Engel des Herrn 111U55 den VOo.  - Mose vebildeten Namen esus“”
nach Matthäus 1L1UI noch aufgreiıften, ıhn Josef mıiıt eıner interpretierenden UÜber-
SEIZUNGK weiterzugeben, WCCI1I1 ıhm SAaQT. [I]Jhm collst du den Namen Jesus veben;
ennn wırd se1n 'olk VOo.  - se1ınen Sunden erlösen“ 1,21) Beim Evangelıisten Lukas
richtet der ALUS Dan 5,16; 7,21 als Deuter vöttliıcher Botschatften bekannte Gabriel der
Jungfrau Marıa Au  n „Du WwIrst eın 11'1d empfangen, eınen Sohn wIrst du vebären: dem
collst du den Namen Jesus veben“ (Lk 1,31) Eıne Begründung oibt Gabriel nıcht. Das
1St. 1 Ontext der Gesamtbibel uch nıcht ertforderlıich. Der Name, der 1 ersten Kapı-
tel des Neuen Testaments YeNANNT wiırd, 1St. cse1It den Tagen des Mose mıiıt yröfßter Bedeu-
(ung aufgeladen: Es 1St. der Name dessen, der damals das durch (jottes Verfügung (Dtn
3,23—28) unvollendet vebliebene Werk des Mose vollendete: Josua. Der LLICUC Josua, der
mıiıt selınen zwolf Abgesandten (ÄNOOTOAOL) e1ne neuerliche Verheifsungserfüllung
beginnt,!” tragt eınen Namen, den keın veringerer als Mose elbst, dem keiner der Pro-
pheten gleichkommt (Num 12,/ f’ Dtn 34,10 )’ „erfunden“ hat. Mose hat ıhn vebildet
für selınen Nachfolger und Vollender vgl Dtn 34,9) 1n Folge und iınnerem Zusammen-
hang mıiıt der Oftenbarung des Namens JHWH 1 Dornbusch.

16 Markus hat entweder das BergmotivV Ende der NSzene Num den Anfang seiner
Nzene 6,13) vorverlegt, könnte aber auch eine mıdraschische Fassung V Num ] 3 1m Sınn ha-
ben, dıe den Mose V Berg kommen lässt, bevor dıe Kundschafter auswählt. Pseudophıilo
verbindet ın Ant. 14—15 den Abstıieg des Mose V Berg lıterarısch (nıcht zeıtliıch) unmıttelbar
mıt der Aussendung der 12 Kundschaftter.

1/ Vel. ebr 4,5.11 Denn hätte schon Josua S1E ın das Land der uhe veführt, ware nıcht
V einem anderen, spateren Tag dıe ede Bemühen wır L11 also, ın Jenes Land der uhe
kommen, damıt nıemand auf .rund des yleichen Ungehorsams Fall kommt.
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Mose als Urheber des Namens „Jesus“

rakterisierung, sondern eine besondere Indienstnahme, die Mt 16,18 explizit ausfaltet. 
Num 13,2.16 f. hatte fünf Mal davon gesprochen, dass Mose die Zwölf „aussendet“ (xlv, 
in der LXX viermal ἀποστέλλω, einmal ἐξαποστέλλω). Mk 3,14 spricht einmal von 
ἀποστέλλω, einmal von ἀπόστολοι. Bei Markus ist es Jesus, der den Berg besteigt, um die 
Wahl der Zwölf vorzunehmen (6,13: Καὶ ἀναβαίνει εἰς τὸ ὄρος). In Num 13 ist es Mose, 
der die Zwölf ins Gebirge schickt (13,17: καὶ ἀναβήσεσθε εἰς τὸ ὄρος).16 Mose schickt die 
Zwölf, damit sie das Verheißene Land für Israel in Besitz nehmen. Jesus schickt die Zwölf 
zu Israel, um es für die Gottesherrschaft vorzubereiten. Die Vorbildhaftigkeit von Num 
13 für Mk 3, Lk 6 und Mt 10 ist unübersehbar. Umso erstaunlicher ist, dass weder der 
Nestle-Aland noch die neutestamentlichen Kommentatoren die Parallele wahrnehmen.

Ein weiterer Punkt, in dem Num 13 und Mk 3 (//Mt 19 // Lk 6) sich berühren, ist der 
Name Jesu selbst. In Mk 3 (//Mt 19 // Lk 6) ist es Jesus, der die Zwölf aussendet. In Num 
13,16 benennt Mose den Anführer der späteren Landnahmeaktion um von „Hošea“ zu „Jo-
sua“. Der diachrone Grund wurde oben schon angeführt. Synchron stellt sich die Maß-
nahme des Mose so dar: Der Diener des Mose, der auch bisher schon proleptisch als Josua 
vorgestellt worden war (Ex 17,9.10.13.14; Num 11,28), unter dem Namen also, unter dem er 
dann bekannt werden sollte, hieß ursprünglich „Hošea“ und wurde erst bei Gelegenheit der 
Kundschaftersendung von Mose umbenannt zu „Josua“. Damit ist die priesterschriftliche 
Namenstheologie gewahrt, denn Hošea konnte nicht seit seiner Kindheit den Jhwh-halti-
gen Namen Josua gehabt haben, den Mose erst kurz zuvor in Ex 3,14 f. enthüllt bekommen 
hat. Der Vorgang hat aber im gesamtbiblischen Kontext nun weitere (synchrone) Wirkun-
gen: Indem die Tora Mose den Namen Hošeas nehmen und ihn neu mit dem ihm am Dorn-
busch offenbarten Namen Jhwh verbinden lässt, entsteht erstmals der Name Jehošua 
(Kurzform Ješua, Ἰησοῦς). So ist nach biblischer Darstellung Mose nicht nur der Empfänger 
der Offenbarung des Namens Jhwh, sondern auch der Urheber des Namens „Jesus“. 

Die mosaische Namensbildung hat im AT noch keine großen Konsequenzen. Ješua Ben 
Jozadak, der Hohepriester, der nach dem Exil mit Serubabbel den Zweiten Tempel baut, 
(Esr-Neh und Hag) sowie Ješua Ben Eleasar Ben Sira (Jesus Sirach) sind die prominentesten 
Träger des Namens im AT, neben denen es noch einige unbedeutende gibt (Neh 8,7; 9,4 f.).

Für das Neue Testament aber liegt mit dem von Mose in Num 13,16 gebildeten Na-
men „Jesus“ die Möglichkeit zu einer Fortführung dieser Theologie der Namensoffen-
barungen bereit. Der Engel des Herrn muss den von Mose gebildeten Namen „Jesus“ 
nach Matthäus nur noch aufgreifen, um ihn an Josef mit einer interpretierenden Über-
setzung weiterzugeben, wenn er zu ihm sagt: „[I]hm sollst du den Namen Jesus geben; 
denn er wird sein Volk von seinen Sünden erlösen“ (Mt 1,21). Beim Evangelisten Lukas 
richtet der aus Dan 8,16; 9,21 f. als Deuter göttlicher Botschaften bekannte Gabriel der 
Jungfrau Maria aus: „Du wirst ein Kind empfangen, einen Sohn wirst du gebären: dem 
sollst du den Namen Jesus geben“ (Lk 1,31). Eine Begründung gibt Gabriel nicht. Das 
ist im Kontext der Gesamtbibel auch nicht erforderlich. Der Name, der im ersten Kapi-
tel des Neuen Testaments genannt wird, ist seit den Tagen des Mose mit größter Bedeu-
tung aufgeladen: Es ist der Name dessen, der damals das durch Gottes Verfügung (Dtn 
3,23–28) unvollendet gebliebene Werk des Mose vollendete: Josua. Der neue Josua, der 
mit seinen zwölf Abgesandten (ἀπόστολοι) eine neuerliche Verheißungserfüllung 
beginnt,17 trägt einen Namen, den kein geringerer als Mose selbst, dem keiner der Pro-
pheten gleichkommt (Num 12,7 f.; Dtn 34,10 f. ), „erfunden“ hat. Mose hat ihn gebildet 
für seinen Nachfolger und Vollender (vgl. Dtn 34,9) in Folge und innerem Zusammen-
hang mit der Offenbarung des Namens Jhwh im Dornbusch. 

16 Markus hat entweder das Bergmotiv vom Ende der Szene (Num 13,17) an den Anfang seiner 
Szene (6,13) vorverlegt, könnte aber auch eine midraschische Fassung von Num 13 im Sinn ha-
ben, die den Mose vom Berg kommen lässt, bevor er die Kundschafter auswählt. Pseudophilo 
verbindet in Ant. 14–15 den Abstieg des Mose vom Berg literarisch (nicht zeitlich) unmittelbar 
mit der Aussendung der 12 Kundschafter.

17 Vgl. Hebr 4,8.11: Denn hätte schon Josua sie in das Land der Ruhe geführt, so wäre nicht 
von einem anderen, späteren Tag die Rede. […] Bemühen wir uns also, in jenes Land der Ruhe zu 
kommen, damit niemand auf Grund des gleichen Ungehorsams zu Fall kommt.
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Spätantike vermıiıtteln Themen des Abschnıitts ber den erkenntnistheoretischen Hın-
tergrund des Sımplıkıos (19 41) sind Meınung und Wıssen Lust und Erkenntnis, Iu-
vendstufen das Ergon des Menschen Sımplıkios kann aufgrund {C1I1CI erkenntnistheo-
retischen Grundlagen dem Schüler MI1 Grüunden die Beschäftigung MI1 Epiktets
„Handbüchleıin empfehlen enn ehnet den Weg den philosophischen Unterricht
1e] der Bildung des Menschen be1 Epiktet (42 /2) „1ST der Gebrauch der Vorstellungen

Weıse, die VOo. Inhalt und der Bedeutung der Vorstellungen bsieht und den
iındıfferenten Umgang MIi1C ıhnen als höchstes Mai menschlicher Tätigkeıit und Freiheit
betrachtet“ (72) „Ethık be1 Sımplikios“ (73 80) unterscheidet die wıissenschaftlichen
Diszıplinen VOo.  - den nıchtwissenschaftlichen Propädeutiken Bereıts VOozxr dem Logikun-
terricht bedarf ethischen Schulung, und hıer 1ST der Platz des „Handbüchleins“

DiIe „Analyse des Kommentars“ (85 385) veht davon AUD, A4SS C111 lıterarıscher ext C111

organısches (janzes darstellt dessen Teılle ıhre besondere Funktion uch durch ıhre Stel-
lung GGesamtwerk erfüllen und deshalb ıhrem Ontext interpretiert werden 1LLUSSCIL

Sımplıkıo0s folgt dem „Handbüchlein“ Kapiıtel für Kapiıtel und halt siıch diese Anord-
ILULLE Seine Analyse verfolgt ‚W /iele (a) Sje ll die Erkenntnisinhalte herausarbeıten
die Sımplıkıos dem Schüler vermıiıtteln 111 ALUS paränetischen C1II1LC wıssenschaft-
lıche Ethik machen b Es coll der Blick auf dıe Methode des Sımplıkios verichtet
werden. Welche speziıfıschen Erkenntnisvermögen welcher spezifhischen Adressaten WC1 -

den durch die W.ahl der Erkenntnisgegenstände angesprochen? SO coll deutlich werden,
A4SSs Sımplıkıo0s dem „Handbüchlein“ C111 anagogisches Fortschreiten zuschreıbt. Entspre-
chend lauten die Zwischentitel: „Propädeutische Ethik für Anfänger“ 96—-232); „Propä-
deutische Ethik für fortgeschrittene Anfänger“ (233 282); „Pflichten und Gerechtigkeıit
(283 334); „(Partielle) Gerechtigkeit (335 351); „Ziele und renzen der Epiktetischen
Ausbildung“ (352 365) Das „Handbüchlein“ schliefit MI1 1C1 /itaten Kleanthes, SVF
527 Euripides, Frg 465 Nauck Platon Krıton und Apol 35C58 d2 Sımplıkıo0s sieht
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Vogel, Christian, Stoische Ethik und platonische Bildung. Simplikios’ Kommentar zu 
Epiktets Handbüchlein der Moral (Studien zur Literatur und Erkenntnis; Band 5). 
Heidelberg: Winter 2013. 417 S., ISBN 978-3-8253-6266-9.

Diese Arbeit ist im Rahmen des von Gyburg Uhlmann geleiteten Leibnizprojektes 
„Platonismus“ entstanden; sie wurde im SS 2012 vom Fachbereich Philosophie und 
Geisteswissenschaften der Freien Universität Berlin als Dissertation angenommen. 
Nach der einflussreichen These von Karl Praechter ist der Neuplatonismus ein harmo-
nisierender Eklektizismus. Wenn nun im sechsten nachchristlichen Jhdt. Simplikios, ein 
Philosoph der neuplatonischen Schule, das Werk eines Stoikers ausführlich kommen-
tiert und dadurch der stoischen Philosophie im Curriculum einen Platz einräumt, 
scheint das ein gewichtiges Argument für diese These zu sein. Simplikios’ Kommentar 
wurde 1996 von Ilsetraut Hadot mit einer umfangreichen Einleitung neu ediert. Hadot 
weist den Vorwurf des Eklektizismus zurück, und sie schlägt anstelle des Begriffs des 
Synkretismus, der zu negativ konnotiert sei, den Begriff der Legierung (alliage) als Be-
schreibung der Methode des Simplikios vor. Nach Vogel (= V.) ist der Schlüssel zum 
richtigen Verständnis des Verhältnisses von Platonismus und Stoizismus im Neuplato-
nismus und in Simplikios’ Kommentar „der Blick auf die Grundlagen der Erkenntnis-
theorie“ (10). Das Ergebnis seiner Untersuchung lautet: Simplikios’ Kommentar „ist ein 
Text, dessen Erkenntnisse und Einsichten sich in allen wesentlichen Punkten an Platon 
und Aristoteles orientieren. Von einer Verschmelzung oder Legierung von stoischer mit 
platonischer Philosophie kann keine Rede sein. Der stoische Text ist nie mehr als Ein-
stiegs- und Erweckungsmöglichkeit für den Leser“ (386). 

Die „Theoretische Vorbesprechung“ (19–84) soll die Voraussetzungen für das Ver-
ständnis der Verschiedenheit und Vereinbarkeit von Platonismus und Stoizismus in der 
Spätantike vermitteln. Themen des Abschnitts über den erkenntnistheoretischen Hin-
tergrund des Simplikios (19–41) sind Meinung und Wissen, Lust und Erkenntnis, Tu-
gendstufen, das Ergon des Menschen. Simplikios kann aufgrund seiner erkenntnistheo-
retischen Grundlagen dem Schüler mit guten Gründen die Beschäftigung mit Epiktets 
„Handbüchlein“ empfehlen, denn es ebnet den Weg in den philosophischen Unterricht. 
Ziel der Bildung des Menschen bei Epiktet (42–72) „ist der Gebrauch der Vorstellungen 
in einer Weise, die vom Inhalt und der Bedeutung der Vorstellungen absieht und den 
indifferenten Umgang mit ihnen als höchstes Maß menschlicher Tätigkeit und Freiheit 
betrachtet“ (72). „Ethik bei Simplikios“ (73–80) unterscheidet die wissenschaftlichen 
Disziplinen von den nichtwissenschaftlichen Propädeutiken. Bereits vor dem Logikun-
terricht bedarf es einer ethischen Schulung, und hier ist der Platz des „Handbüchleins“. 

Die „Analyse des Kommentars“ (85–385) geht davon aus, dass ein literarischer Text ein 
organisches Ganzes darstellt, dessen Teile ihre besondere Funktion auch durch ihre Stel-
lung im Gesamtwerk erfüllen und deshalb in ihrem Kontext interpretiert werden müssen. 
Simplikios folgt dem „Handbüchlein“ Kapitel für Kapitel, und V. hält sich an diese Anord-
nung. Seine Analyse verfolgt zwei Ziele. (a) Sie will die Erkenntnisinhalte herausarbeiten, 
die Simplikios dem Schüler vermitteln will, um aus einer paränetischen eine wissenschaft-
liche Ethik zu machen. (b) Es soll der Blick auf die Methode des Simplikios gerichtet 
werden. Welche spezifischen Erkenntnisvermögen welcher spezifischen Adressaten wer-
den durch die Wahl der Erkenntnisgegenstände angesprochen? So soll deutlich werden, 
dass Simplikios dem „Handbüchlein“ ein anagogisches Fortschreiten zuschreibt. Entspre-
chend lauten die Zwischentitel: „Propädeutische Ethik für Anfänger“ (96–232); „Propä-
deutische Ethik für fortgeschrittene Anfänger“ (233–282); „Pflichten und Gerechtigkeit“ 
(283–334); „(Partielle) Gerechtigkeit“ (335–351); „Ziele und Grenzen der Epiktetischen 
Ausbildung“ (352–365). Das „Handbüchlein“ schließt mit vier Zitaten: Kleanthes, SVF I 
527; Euripides, Frg.965 Nauck; Platon, Kriton 43d7 f. und Apol. 38c8-d2. Simplikios sieht 
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1n ıhnen eıne Erinnerungsstütze und eıne Bekräftigung durch Autoritäten; Epiktets Rat-
schläge csollen nıcht durch Eıinsichten, sondern durch Autortätsbeweise verfestigt werden.
Das abschliefsende Gebet des Sımplıkıo0s kommentiert mıt Ausführungen ZUF Funktion
des Gebets 1 stolschen Denken und 1 Platonıismus (369—-385). RICKEN S]

BISOL, BENEDETTA, Körper, Freiheit UN. W./le Dıie transzendentalphilosophische Leib-
lehre Fichtes (Studıen ZuUuUrFr Phänomenologie und praktıschen Philosophie; Band
26) Würzburg: Ergon 2011 191 S’ ISBEN 4/78-3-5991 3-840_5

Mıt eıner phılosophiehisterischen Arbeiıit 1mM veistesgeschichtlichen Strom der (segenwart
liegen und das Thema VO:  S vornhereın für als ınnvoall akzeptiert halten dürfen, das

veschieht sicher nıcht oft. Auf die VOo.  - Benedetta Bisol O07 der Münchner Lud-
wıg-Maxımilians-Universität verteidigte Dıissertation, die 2011 als Monographie erschıie-
11CI1 1ST, trıfft 1es Z w1e die utorin 1 Vorwort (9-14, hıer berichten weıilß In der
Philosophie die Frage des Leibes bzw. des Korpers behandeln, oilt yrundsätzlıch als
ZuL. Dıie Absıcht der Arbeıt 1St zeıgen, „inwıietern und ınwıiefern nıcht) sıch das Ideal
der freien mMmensc.  ıchen Handlung, das Fichte als 1e] selner Philosophie ımmer VOozxr Au-
I1 hatte, uch mıt Bezug auf das Moment der Körperlichkeıit verwirklıchen kann!'  «C (1 1)
In eınem ersten Kap „Einleitung: FEın Korper für eın LIch“ (15—-2 NeNnNtT dıe Vert.ın die
für die Untersuchung vorrangıg bedeutsamen Schriften Fichtes AUS den Jahren 1795 bıs
1/975, darunter die Vorlesungsreihe ber „Logik und Metaphysık“, die „Grundlage des
Naturrechts“, das „System der Sıttenlehre“ und dıe Materalıen ZUF „Wissenschaftslehre
1L1OVA ethodo“ (16-1 Grundlegend für Fichtes Welse des Philosophierens 1St der tran-
cs7zendentale Standpunkt, den der Philosoph VO:  S Ernst Platners Konzeption der Subjekti-
vItÄät als eıner vegenüber den subjektiven Vorstellungen transzendenten Seele abgrenzt
(22 f.} Ausgehend VOo.  - der „Ichlehre“ thematisıert Fichte den Korper und fragt nıcht, ELW
mediz1ınısc. motivıert, nach der Struktur des menschlichen Leibes, sondern, ALULLS philoso-
phischem Interesse, danach, „ KW AT M WI1r el WAas als MHITLSCHEIT Korper bezeichnen“ (25)

Das 7zwelıte Kap „Die transzendentalphilosophische Auflösung der Frage nach dem
Zusammenhang VO KoOrper und Seele“ —6 arbeıtet heraus, A4SSs Fichte die Frage
nach dem Korper ZuUeEerst 1mM reliıg1onsphilosophischen Ontext vestellt hat, näherhıin mıiıt
Blick auf das Problem der Unsterblichkeit (34) Eıne angeblich anthropomorphe Vor-
stellung (jottes lehnt 4Ab und verlangt, Oftt VO der Moralıtät her denken:; alleın

dieser Voraussetzung dart VOo.  - e1ıner Unsterblichkeit sSinnvoll die ede Se1IN. Dass,
W1e betont, dıie reliıg1ös-christliche NtWwOrT aut dıie Frage nach eınem Weıterleben
ber den Tod hinaus, der Glaube dıie Auferstehung, dieser Stelle nıcht iıynorlert
werden sollte, 1St. korrekt vgl 35) Leider fällt dıie Beschreibung dessen, W A Auterste-
hung meınt, eın wen1g unpräzıse AUS und krankt VOozxr allem daran, A4SSs 1n den Ausfüh-
PULLSCLIL nıcht zwıschen „Körper” und „Leib“ unterschieden wırd vgl 13 Um Fichtes
Gedanken darzustellen, IA die Gleichsetzung der Ausdrücke unerheblich und eshalb
leg1tim se1n, ber für die chrıistliche Lehre VO der Auferstehung spielt der Unterschied
elne Rolle SONSt legt die utorın sorgfältig dar, W1e Fichte die Hoffnung auf Unsterb-
ıchkeıit austormuliert und verlangt, den Begritff der „Seele  «C unsten der ede Vo

„Ich“ aufzugeben vgl 44 Erweıse sıch ber der Begriff der „Seele  «C als philosophisch
ungenügend, habe 1es e1ne Rückwirkung aut die Behandlung der Körperfrage;
bleibe zeıgen, „dass und iınwıetern die Relatıon zwıischen Ich' und ‚Körper‘ nıcht
blofß 1n anderer Begrifflichkeit dieselbe Opposıition zwıischen ‚Seele und ‚Körper' W1e-
derholt“ (46) Im weıteren Verlauf wırd mıiıt Hılfe sprachtheoretischer Analysen nachge-
zeichnet, W1e siıch Fichtes Krıitik Seelenbegriff auswirkt und iınwıetern durch S1e der
naturwissenschaftliche, anderem VO Ernst Platner vertreftfene Begritf der Seele
vetroffen wırd Gewendet auf die Beschreibung Vo Wahrnehmung und Bewusstseın,
lässt siıch Fichtes Anlıegen zusammenfassen, A4SSs nıcht den Weg des Außeren, zZzu

Beispiel des Wa rgenommenen, 1n das Innere des elstes verstehen will, sondern Ww1e
das Innere nach aufßen velangt vgl 64) Diesem Anlıegen entspricht eın nächstes Kap

dem Titel „Die Verortung der Körperfrage 1 Praktischen“ (67-1 04) 1-
streicht, A4SSs Fichte nıcht blofß darum vehe, den Begriff der „Seele  «C durch den des
„Ich“ auszutauschen:; vielmehr cselen KOrp und Seele für den Philosophen „perspekti-
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in ihnen eine Erinnerungsstütze und eine Bekräftigung durch Autoritäten; Epiktets Rat-
schläge sollen nicht durch Einsichten, sondern durch Autoritätsbeweise verfestigt werden. 
Das abschließende Gebet des Simplikios kommentiert V. mit Ausführungen zur Funktion 
des Gebets im stoischen Denken und im Platonismus (369–385).  F. Ricken SJ 

Bisol, Benedetta, Körper, Freiheit und Wille. Die transzendentalphilosophische Leib-
lehre J. G. Fichtes (Studien zur Phänomenologie und praktischen Philosophie; Band 
26). Würzburg: Ergon 2011. 191 S., ISBN 978-3-89913-840-5.

Mit einer philosophiehistorischen Arbeit im geistesgeschichtlichen Strom der Gegenwart 
zu liegen und das Thema von vornherein für als sinnvoll akzeptiert halten zu dürfen, das 
geschieht sicher nicht oft. Auf die von Benedetta Bisol (= B.) 2007 an der Münchner Lud-
wig-Maximilians-Universität verteidigte Dissertation, die 2011 als Monographie erschie-
nen ist, trifft dies zu, wie die Autorin im Vorwort (9–14, hier 9) zu berichten weiß: In der 
Philosophie die Frage des Leibes bzw. des Körpers zu behandeln, gilt grundsätzlich als 
gut. Die Absicht der Arbeit ist es zu zeigen, „inwiefern (und inwiefern nicht) sich das Ideal 
der freien menschlichen Handlung, das Fichte als Ziel seiner Philosophie immer vor Au-
gen hatte, auch mit Bezug auf das Moment der Körperlichkeit verwirklichen kann“ (11). 
In einem ersten Kap. – „Einleitung: Ein Körper für ein Ich“ (15–28) – nennt die Verf.in die 
für die Untersuchung vorrangig bedeutsamen Schriften Fichtes aus den Jahren 1795 bis 
1798, darunter die Vorlesungsreihe über „Logik und Metaphysik“, die „Grundlage des 
Naturrechts“, das „System der Sittenlehre“ und die Materialien zur „Wissenschaftslehre 
nova methodo“ (16–18). Grundlegend für Fichtes Weise des Philosophierens ist der tran-
szendentale Standpunkt, den der Philosoph von Ernst Platners Konzeption der Subjekti-
vität als einer gegenüber den subjektiven Vorstellungen transzendenten Seele abgrenzt 
(22 f.). Ausgehend von der „Ichlehre“ thematisiert Fichte den Körper und fragt nicht, etwa 
medizinisch motiviert, nach der Struktur des menschlichen Leibes, sondern, aus philoso-
phischem Interesse, danach, „warum wir etwas als unseren Körper bezeichnen“ (25).

Das zweite Kap. – „Die transzendentalphilosophische Auflösung der Frage nach dem 
Zusammenhang von Körper und Seele“ (29–65) – arbeitet heraus, dass Fichte die Frage 
nach dem Körper zuerst im religionsphilosophischen Kontext gestellt hat, näherhin mit 
Blick auf das Problem der Unsterblichkeit (34). Eine angeblich anthropomorphe Vor-
stellung Gottes lehnt er ab und verlangt, Gott von der Moralität her zu denken; allein 
unter dieser Voraussetzung darf von einer Unsterblichkeit sinnvoll die Rede sein. Dass, 
wie B. betont, die religiös-christliche Antwort auf die Frage nach einem Weiterleben 
über den Tod hinaus, der Glaube an die Auferstehung, an dieser Stelle nicht ignoriert 
werden sollte, ist korrekt (vgl. 35). Leider fällt die Beschreibung dessen, was Auferste-
hung meint, ein wenig unpräzise aus und krankt vor allem daran, dass in den Ausfüh-
rungen nicht zwischen „Körper“ und „Leib“ unterschieden wird (vgl. 13 f.). Um Fichtes 
Gedanken darzustellen, mag die Gleichsetzung der Ausdrücke unerheblich und deshalb 
legitim sein, aber für die christliche Lehre von der Auferstehung spielt der Unterschied 
eine Rolle. Sonst legt die Autorin sorgfältig dar, wie Fichte die Hoffnung auf Unsterb-
lichkeit ausformuliert und verlangt, den Begriff der „Seele“ zu Gunsten der Rede vom 
„Ich“ aufzugeben (vgl. 44 f.). Erweise sich aber der Begriff der „Seele“ als philosophisch 
ungenügend, so habe dies eine Rückwirkung auf die Behandlung der Körperfrage; es 
bleibe zu zeigen, „dass und inwiefern die Relation zwischen ‚Ich‘ und ‚Körper‘ nicht 
bloß in anderer Begrifflichkeit dieselbe Opposition zwischen ‚Seele‘ und ‚Körper‘ wie-
derholt“ (46). Im weiteren Verlauf wird mit Hilfe sprachtheoretischer Analysen nachge-
zeichnet, wie sich Fichtes Kritik am Seelenbegriff auswirkt und inwiefern durch sie der 
naturwissenschaftliche, unter anderem von Ernst Platner vertretene Begriff der Seele 
getroffen wird. Gewendet auf die Beschreibung von Wahrnehmung und Bewusstsein, 
lässt sich Fichtes Anliegen so zusammenfassen, dass er nicht den Weg des Äußeren, zum 
Beispiel des Wahrgenommenen, in das Innere des Geistes verstehen will, sondern wie 
das Innere nach außen gelangt (vgl. 64). Diesem Anliegen entspricht ein nächstes Kap. 
unter dem Titel „Die Verortung der Körperfrage im Praktischen“ (67–104). B. unter-
streicht, dass es Fichte nicht bloß darum gehe, den Begriff der „Seele“ durch den des 
„Ich“ auszutauschen; vielmehr seien Körper und Seele für den Philosophen „perspekti-
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vische Betrachtungen der Struktur des endlichen Vernunftwesens und collen anhand der
ftundamentaleren Theorie des Ic untersucht werden“ (67) Eıne dualistische Konzep-
t10n VOo.  - KOrper und Seele wırd zurückgewiesen. Von Bedeutung 1St. dagegen eın duales
Verständnıis des KoOrpers elb ST, das siıch mıiıt den Begriffen „UOrganısation“ und „Artıku-
latıon“ verbıindet. Mıt „OUOrganısation“ wırd behauptet, A4SSs der KoOrper als Naturpro-
dukt betrachtet wiırd; natuürlıche esetze lassen ıhn e1ne Ganzheıt, elne Einheit Se1IN.
Eıne höhere AÄrt VO Einheit stellt sıch für den Korper e1n, WCCI1IL1 die verschiedenen
Gilieder sıch voneınander unabhängig bewegen, ber yemeınsam eınem freien 1e]
stehen; csteht eın KoOrper Iso nıcht dem Einfluss VO Naturgesetzen, sondern der
Freiheıt, annn 1St. VOo.  - „Artıikulation“ die ede (69 Diese yrundlegende Untersche1-
dung lässt die Verf.in dem Leser deutlich werden; S1e macht schliefßßlich darauf autmerk-
S, A4SsSSs Fichtes Überlegungen ZuUuUrFr Körperlichkeıit VOozxr allem 1n der „Grundlage des
Naturrechts“ inden sınd, W A Folgen für die Behandlung der Frage habe vgl 7/4)
Fichte versteht den Korper VOo. Wıillen des Ic her, elne Absıcht 1NSs Werk SEeitizZenN.
Trieb, Begierde, (jenuss haben ıhre (posıtıve) Bedeutung und werden nıcht einftach 1Ab-
qualifiziert, ber der yrößeren Freiheit willen, nıcht e{{ waAa ZuUuUrFr Repression des TIrıeb-
haften, 1St. angezielt, A4SSs das Lc selınen KoOrper beherrscht vgl 83) In der Gegenüber-
stellung mıiıt dem anthropologisch mot1ivierten Blıck aut den KoOrper durch Johann
Gotttfried Herder wırd der transzendentalphilosophisch ausgerichtete Zugang Fichtes
und spezıell das duale Verständnıiıs des KOrp C155 noch deutlicher. Dab al lıege nach dem
Urteil VO cse1ne Originalıtät nıcht 1mM Inhalt, sondern verdanke siıch dem strukturel-
len Aspekt, eben dem systematıschen Anlıegen, das siıch für Fichte mıiıt der Behandlung
des KoOrpers 1mM Rahmen cse1nes philosophischen (Jesamtprojekts verbinde vgl 92) Ins-
VeSsamML velange damıt eıner Aufwertung des KoOrpers, da dessen Begriff 11U. _
denjenıgen Bestimmungen [ gehört], dıie das endliche Vernunttwesen konnotieren
nıcht 1L1UI iınsofern ndlıch 1ST, sondern uch iınsotfern C vernunftbegabt und SOmıt freı
1St (99) Treffender lässt siıch die Verortung der Körperfrage 1mM Praktischen kaurn AUS -

drücken. Eın knapper, das Kap abrundender Exkurs führt VOozx Augen, Ww1e sıch dıie S1tuU-
atıon des Korpers 1n Helmut Plessners Anthropologie durchaus hnlıch darstellt.

Dıie Verftf.ın undelt das bıisher Dargelegte, 1n das viıerte Kap.— „Die transzenden-
talphılosophische Somatologıie Fichtes“ (105—-131) einzuleiten. Dem Binnentitel enNL-

sprechend wırd Fichtes Anthropologıie 1n ıhrer Abhängigkeıt VOo.  - der Wissenschaftslehre
b7zw. mıiıt ıhrer transzendentalphilosephischen Begründung umrıssen. Der materıelle
KoOrper csteht 1n eınem unmıttelbaren Zusammenhang mıiıt der Wirksamkeıit des Indıividu-
LLL vgl 109), und cse1ne „Unhintergehbarkeıit“ als „taktısche Gegebenheıt des eiıyenen
Körpers” wırd VOo.  - Fichtes transzendentalphilosophischem, nıcht absolutem Idealismus
keineswegs geleugnet 110) Was bislang VOo.  - selınen trüheren Schritten her entwickelt
worden 1ST, sieht uch 1n den Berliner Jahren yrundsätzlıch bestätigt der eıyene KOr-
PCr wırd 1 Umfteld des Praktischen entwickelt und S1e hält nıcht 1e] VO der Deu-
L(ung, Fichte habe dıie 1n Jenaer Zeıten vertreftfene Dualıtät des Körperbegriffs aufgegeben
vgl 116 / war radıkalisıiere die Behauptung, das Ic S e1 mıiıt dem Vo ıhm als e17€-
11CI1 erkannten Korper identisch, wOomıt dıie Konstruktivität des Körperbegriffs VC1-

cstarkt wiırd, und lasse den Begriff der „Artikulation“ allen, ber die vefasste
Identität 7zwıischen dem Lc und seinem KOrper Se1 nıcht Ausdruck e1ıner moni1ıstischen
Tendenz vgl 117-122). Ö1e ergebe siıch vielmehr „AUS seinem Anlıegen, sıch erneut mıiıt
dem Problem des Lebens au seinanderzus etzen ALUS eınem Anlıegen also, das für die
Philosophie der Berliner Jahre insgesamt kennzeichnend L1St 122) Um diese These
belegen, ck1ı7z7z1ert B’ iınsbesondere Berufung aut den „Umrıifß“ ZUF Wissenschatts-
lehre VOo.  - 151 o’ die Stellung des Wıssens und der Welt als jJeweıls blofßer Erscheinung des
Absoluten. Damıt der (nıcht biologisch miısszuverstehende, 1 Leben des Bewusstseins
auftretende) „ Irıeb‘i tatsächlich auf die Welt wırken kann, 111055 sıch das „Vermögen“
der Wirksamkeıit eınen KoOrper zuschreıiben vgl 129) Veränderungen 1n der Art der
Darstellung der 1n der Terminologie ZU. Irotz bleibt dabeı, A4SSs der Korper uch
1 spaten Werk Fichtes transzendentalphilosophisch mıiıt Blıck aut das Praktische als eın
„Phänomen der Freiheit“ 131) abgeleitet wıird Natürlich 1St. das, Ww1e Beginn des
folgenden Kap.s „Das Phänomen des KoOrpers: Ausblicke“ (133-168) zugıbt, elne einge-
VrenNzZLE Persp ektiıve auf die Körperlichkeıt, die siıch der Behandlung der Frage VOozxr allem
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vische Betrachtungen der Struktur des endlichen Vernunftwesens und sollen anhand der 
fundamentaleren Theorie des Ich untersucht werden“ (67). Eine dualistische Konzep-
tion von Körper und Seele wird zurückgewiesen. Von Bedeutung ist dagegen ein duales 
Verständnis des Körpers selbst, das sich mit den Begriffen „Organisation“ und „Artiku-
lation“ verbindet. Mit „Organisation“ wird behauptet, dass der Körper als Naturpro-
dukt betrachtet wird; natürliche Gesetze lassen ihn eine Ganzheit, eine Einheit sein. 
Eine höhere Art von Einheit stellt sich für den Körper ein, wenn die verschiedenen 
Glieder sich voneinander unabhängig bewegen, aber gemeinsam unter einem freien Ziel 
stehen; steht ein Körper also nicht unter dem Einfluss von Naturgesetzen, sondern der 
Freiheit, dann ist von „Artikulation“ die Rede (69 f.). Diese grundlegende Unterschei-
dung lässt die Verf.in dem Leser deutlich werden; sie macht schließlich darauf aufmerk-
sam, dass Fichtes Überlegungen zur Körperlichkeit vor allem in der „Grundlage des 
Naturrechts“ zu finden sind, was Folgen für die Behandlung der Frage habe (vgl. 74). 
Fichte versteht den Körper vom Willen des Ich her, eine Absicht ins Werk zu setzen. 
Trieb, Begierde, Genuss haben ihre (positive) Bedeutung und werden nicht einfach ab-
qualifiziert, aber um der größeren Freiheit willen, nicht etwa zur Repression des Trieb-
haften, ist angezielt, dass das Ich seinen Körper beherrscht (vgl. 83). In der Gegenüber-
stellung mit dem anthropologisch motivierten Blick auf den Körper durch Johann 
Gottfried Herder wird der transzendentalphilosophisch ausgerichtete Zugang Fichtes – 
und speziell das duale Verständnis des Körpers – noch deutlicher. Dabei liege nach dem 
Urteil von B. seine Originalität nicht im Inhalt, sondern verdanke sich dem strukturel-
len Aspekt, eben dem systematischen Anliegen, das sich für Fichte mit der Behandlung 
des Körpers im Rahmen seines philosophischen Gesamtprojekts verbinde (vgl. 92). Ins-
gesamt gelange er damit zu einer Aufwertung des Körpers, da dessen Begriff nun „zu 
denjenigen Bestimmungen [gehört], die das endliche Vernunftwesen konnotieren – 
nicht nur insofern es endlich ist, sondern auch insofern es vernunftbegabt und somit frei 
ist“ (99). Treffender lässt sich die Verortung der Körperfrage im Praktischen kaum aus-
drücken. Ein knapper, das Kap. abrundender Exkurs führt vor Augen, wie sich die Situ-
ation des Körpers in Helmut Plessners Anthropologie durchaus ähnlich darstellt.

Die Verf.in bündelt das bisher Dargelegte, um in das vierte Kap.– „Die transzenden-
talphilosophische Somatologie Fichtes“ (105–131) – einzuleiten. Dem Binnentitel ent-
sprechend wird Fichtes Anthropologie in ihrer Abhängigkeit von der Wissenschaftslehre 
bzw. mit ihrer transzendentalphilosophischen Begründung umrissen. Der materielle 
Körper steht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Wirksamkeit des Individu-
ums (vgl. 109), und seine „Unhintergehbarkeit“ als „faktische Gegebenheit des eigenen 
Körpers“ wird von Fichtes transzendentalphilosophischem, nicht absolutem Idealismus 
keineswegs geleugnet (110). Was bislang von seinen früheren Schriften her entwickelt 
worden ist, sieht B. auch in den Berliner Jahren grundsätzlich bestätigt – der eigene Kör-
per wird im Umfeld des Praktischen entwickelt –, und sie hält nicht viel von der Deu-
tung, Fichte habe die in Jenaer Zeiten vertretene Dualität des Körperbegriffs aufgegeben 
(vgl. 116 f.). Zwar radikalisiere er die Behauptung, das Ich sei mit dem von ihm als eige-
nen erkannten Körper identisch, womit die Konstruktivität des Körperbegriffs ver-
stärkt wird, und lasse den Begriff der „Artikulation“ fallen, aber die strenger gefasste 
Identität zwischen dem Ich und seinem Körper sei nicht Ausdruck einer monistischen 
Tendenz (vgl. 117–122). Sie ergebe sich vielmehr „aus seinem Anliegen, sich erneut mit 
dem Problem des Lebens auseinanderzusetzen – aus einem Anliegen also, das für die 
Philosophie der Berliner Jahre insgesamt kennzeichnend ist“ (122). Um diese These zu 
belegen, skizziert B., insbesondere unter Berufung auf den „Umriß“ zur Wissenschafts-
lehre von 1810, die Stellung des Wissens und der Welt als jeweils bloßer Erscheinung des 
Absoluten. Damit der (nicht biologisch misszuverstehende, im Leben des Bewusstseins 
auftretende) „Trieb“ tatsächlich auf die Welt wirken kann, muss sich das „Vermögen“ 
der Wirksamkeit einen Körper zuschreiben (vgl. 129). Veränderungen in der Art der 
Darstellung oder in der Terminologie zum Trotz bleibt es dabei, dass der Körper auch 
im späten Werk Fichtes transzendentalphilosophisch mit Blick auf das Praktische als ein 
„Phänomen der Freiheit“ (131) abgeleitet wird. Natürlich ist das, wie B. zu Beginn des 
folgenden Kap.s „Das Phänomen des Körpers: Ausblicke“ (133–168) zugibt, eine einge-
grenzte Perspektive auf die Körperlichkeit, die sich der Behandlung der Frage vor allem 
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sittliıchen und rechtstheoretischen Zusammenhängen verdankt vgl 134) Durch C1I1LC

Aus einand ersetzung MIi1C orwuüurten die Maurıce Merleau Ponty Immanuel Kants
Konzeption der Körperlichkeıit richtet welche diejenıge Fichtes ber nıcht treffen VC1I-

sucht die ert unterstreichen A4SSs dessen Darlegung nıcht körperfeindlich 1ST vgl
145 144) Nach Exkurs pädagogisch MOLLVLeErTE Auslassungen Fichtes, deren
Rahmen uch VOo.  - den körperlichen Voraussetzungen vesunden Persönlichkeits-
entwicklung dıie ede 1ST die ber LLUI bedingt zZzu Thema Passcll (144 153), W1C-

derholt y1C die bereıts trüher vEeTLALLELE Behauptung, A4SSs die „Herrschaft des Willens
ber den Korper als Befreiung, nıcht als Repression des Körperlichen deuten“
(156, vgl 83) y 1, Ausdrückliches Verdienst Fichtes ı1ST freilıch ıhrer Ub CYZCUHUN): nach,
„dıe Rolle des Korpers iınnerhalb der Interpersonalıtätstheorie aufgezeıigt haben“
159) Dab C 1 darf die Interpersonalıtät nıcht MIi1C der Intersubjektivität verwechselt WC1 -

den da der konkrete KoOrper MIi1C SCII1LCI Beschaffenheit Rahmen der moral und
rechtsphilosophischen Perspektive nıcht den Blick kommt, WIC für dıie iıntersub-
jektive Begegnung Wl Privates, Individuelles, die „Jemeinigkeıt“ des KoOrpers,
sınd dieser Rücksicht für Fichte keine philosophisch relevanten Themen. In der
Frage der Interpersonalıtät veht hingegen den „Begriff der Anerkennung“ des
Anderen WOZU der Rekurs aut „CIILCIL mınımalen Begritf des Anderen (161), 11-
dest verglichen MIi1C philosophischen Entwürfen, ausreıicht.

Unter dem Binnentitel „Schluss Zur Einschätzung der Körperkonzeption Fichtes“
(169—179) 1etert die utorin velungenen UÜberblick ber den Ertrag ıhrer Arbeıt,

das die Untersuchung leıtende Interesse nochmals deutlich hervortritt. Versuchen,
Fichtes Konzeption für C111 übertriebene Moralısıerung der C1II1LC Instrumentalisıerung
des KOrpers missbrauchen, erteılt y1C C111 Absage vgl 170)’ uch C1I1LC Übertragung
{C1I1CI Einsichten auf konkrete moralısche Fragen ı Bezug auf den KoOrper häalt y1C für
vertehlt vgl 177) Von {C111CI1 Krıitikern werde der Regel übersehen A4SS der KoOrper
für Fichte nıcht ODDOSLLUM der Vernunft C] sondern y1C verade siıchtbar werden lasse vgl
176) Wer 1es beachtet dem euchtet der VOo.  - Fichte erbrachte Nachweis ILL, „dass KOr-
perlichkeıt den konstitutiven Elementen der Struktur des endlichen Subjekts vehört
W OI1AUS siıch „CIILC systematısche Aufwertung des Körperbegriffs“ erg1bt 179)

Benedetta Bisols Studi1e überzeugt durch die Stringenz der Darlegung und C1II1LC klare
Sprache Gelungen 1ST der Umgang MIi1C der Sekundärlhiteratur die Ausgriffe auf andere
utoren der Geistesgeschichte stellen C1II1LC Bereicherung dar und lassen Fichtes Posıition
11150 deutlicher hervortreten. Der Leser wırd iınsbesondere ankbar für die knappen /Zu-
sammenfassungen des bısher Gele1isteten nde jedes Abschnıitts und für dıe Übergänge
ZU. nächsten Schrutt der Untersuchung C 11IL1. Dem Inhalt WIC der Präsentation nach han-
delt sıch erfreulichen Beıtrag ZUF Erforschung VO:  S Fichtes CGGesamtwerk, hıer
konkret MI Blick auf C1II1LC Frage, die sıch allgemeınen Interesses erfreut STOFFERS S]

|AUTERKEIT DES BIICKS Unbekannte Maternalıen Romano Guardını Herausgege-
ben Vo Hannd Barbara erl Falkovitz (Schritftenreihe des Europäischen Instituts
für Philosophie und Religion der Hochschule Heıiliıgenkreuz LEUPHRat Band
Heilıgenkreuz Be& Be Verlag 2013 279 ISBEN 4/S Yn2694

Der Titel 1SE der (Nachschrift der) ersten Berlıner Vorlesung Guardınıs Fa ber „katho-
lısche Weltanschauung entinommen (8 /3) „Das eigentliche Ethos dieser Weltanschau-
ULLS besteht der Lauterkeit des Blicks Und Vorlesungsmitschriften bılden den yröfßten
e1l der hıer zugänglichen Materalıen Von Heınrıic Luützeler STAamMMmMeEeN die Aufzeichnun-
I1 der beiden ersten Vorlesungssemester Bonn Im Sommer 1979 behandelte der
Privatdozent dıe Lehre VOo.  - der Erlösung, VWıinter 922/23 Sakrament und Opfter
Hannd Barbara erl Falkoviıtz Fa ck1ızzı1ert UV auf A0 Seiten Weg diesen
Jahren den Wechsel VOo.  - Maınz nach Bonn Begegnungen der Jugendbewegung und
Schelerkreıs:; Probevorlesung ber Anselm VOo.  - Canterbury MI dem Programm

C C„credo, iıntellıgam b „Erfahrung tachlichen Zwischendaseins hne wirkliche
He1ımat der Fakultät (wıe uch später); Klärung der Aufgabe wıissenschatfttlicher
Fachforschung „auf hoher VELSTLDEF Ebene die chrıistliche Wirklichkeit deuten Sche-
lers Rat für Berlin den Blick auf die Welt ALUS christkatholischer Sıcht vorzulegen
28 ThPh 4/2014 593593
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in sittlichen und rechtstheoretischen Zusammenhängen verdankt (vgl. 134). Durch eine 
Auseinandersetzung mit Vorwürfen, die Maurice Merleau-Ponty an Immanuel Kants 
Konzeption der Körperlichkeit richtet, welche diejenige Fichtes aber nicht treffen, ver-
sucht die Verf.in zu unterstreichen, dass dessen Darlegung nicht körperfeindlich ist (vgl. 
135–144). Nach einem Exkurs in pädagogisch motivierte Auslassungen Fichtes, in deren 
Rahmen auch von den körperlichen Voraussetzungen einer gesunden Persönlichkeits-
entwicklung die Rede ist, die aber sonst nur bedingt zum Thema passen (144–153), wie-
derholt sie die bereits früher getätigte Behauptung, dass die „Herrschaft des Willens 
über den Körper […] als Befreiung, nicht als Repression des Körperlichen zu deuten“ 
(156, vgl. 83) sei. Ausdrückliches Verdienst Fichtes ist freilich ihrer Überzeugung nach, 
„die Rolle des Körpers innerhalb der Interpersonalitätstheorie aufgezeigt zu haben“ 
(159). Dabei darf die Interpersonalität nicht mit der Intersubjektivität verwechselt wer-
den, da der konkrete Körper mit seiner Beschaffenheit im Rahmen der moral- und 
rechtsphilosophischen Perspektive nicht so in den Blick kommt, wie es für die intersub-
jektive Begegnung nötig wäre: Privates, Individuelles, die „Jemeinigkeit“ des Körpers, 
sind unter dieser Rücksicht für Fichte keine philosophisch relevanten Themen. In der 
Frage der Interpersonalität geht es hingegen um den „Begriff der Anerkennung“ des 
Anderen, wozu der Rekurs auf „einen minimalen Begriff des Anderen“ (161), zumin-
dest verglichen mit späteren philosophischen Entwürfen, ausreicht.

Unter dem Binnentitel „Schluss: Zur Einschätzung der Körperkonzeption Fichtes“ 
(169–179) liefert die Autorin einen gelungenen Überblick über den Ertrag ihrer Arbeit, 
womit das die Untersuchung leitende Interesse nochmals deutlich hervortritt. Versuchen, 
Fichtes Konzeption für eine übertriebene Moralisierung oder eine Instrumentalisierung 
des Körpers zu missbrauchen, erteilt sie eine Absage (vgl. 170 f.); auch eine Übertragung 
seiner Einsichten auf konkrete moralische Fragen in Bezug auf den Körper hält sie für 
verfehlt (vgl. 177). Von seinen Kritikern werde in der Regel übersehen, dass der Körper 
für Fichte nicht oppositum der Vernunft sei, sondern sie gerade sichtbar werden lasse (vgl. 
176). Wer dies beachtet, dem leuchtet der von Fichte erbrachte Nachweis ein, „dass Kör-
perlichkeit zu den konstitutiven Elementen der Struktur des endlichen Subjekts gehört“, 
woraus sich „eine systematische Aufwertung des Körperbegriffs“ ergibt (179).

Benedetta Bisols Studie überzeugt durch die Stringenz in der Darlegung und eine klare 
Sprache. Gelungen ist der Umgang mit der Sekundärliteratur; die Ausgriffe auf andere 
Autoren der Geistesgeschichte stellen eine Bereicherung dar und lassen Fichtes Position 
umso deutlicher hervortreten. Der Leser wird insbesondere dankbar für die knappen Zu-
sammenfassungen des bisher Geleisteten am Ende jedes Abschnitts und für die Übergänge 
zum nächsten Schritt der Untersuchung sein. Dem Inhalt wie der Präsentation nach han-
delt es sich um einen erfreulichen Beitrag zur Erforschung von Fichtes Gesamtwerk, hier 
konkret mit Blick auf eine Frage, die sich allgemeinen Interesses erfreut. J. Stoffers SJ

Lauterkeit des Blicks. Unbekannte Materialien zu Romano Guardini. Herausgege-
ben von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Schriftenreihe des Europäischen Instituts 
für Philo so  phie und Religion an der Hochschule Heiligenkreuz [EUPHRat; Band 1). 
Heiligenkreuz: Be & Be-Verlag 2013. 279 S., ISBN 978-3-902694-52-2.

Der Titel ist der (Nachschrift der) ersten Berliner Vorlesung Guardinis (= G.) über „katho-
lische Weltanschauung“ entnommen (8, 73): „Das eigentliche Ethos dieser Weltanschau-
ung besteht in der Lauterkeit des Blicks.“ Und Vorlesungsmitschriften bilden den größten 
Teil der hier zugänglichen Materialien. Von Heinrich Lützeler stammen die Aufzeichnun-
gen der beiden ersten Vorlesungssemester in Bonn. Im Sommer 1922 behandelte der junge 
Privatdozent die Lehre von der Erlösung, im Winter 1922/23 Sakrament und Opfer. 
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (= G.-F.) skizziert zuvor auf 20 Seiten G.s Weg in diesen 
Jahren: den Wechsel von Mainz nach Bonn, Begegnungen in der Jugendbewegung und im 
Schelerkreis; seine Probevorlesung über An selm von Canterbury mit dem Programm 
„credo, ut intelligam“; „Erfahrung eines fach lichen ,Zwischendaseins‘“ ohne wirkliche 
Heimat in der Fakultät (wie auch später); Klärung der Aufgabe statt wissenschaftlicher 
Fachforschung „auf hoher geistiger Ebene die christliche Wirk lichkeit zu deu ten“; Sche-
lers Rat für Berlin: den Blick auf die Welt aus christkatholischer Sicht vorzulegen.
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Sommer 19727 Dıie Nachschnritt hat (3.- für den heutigen Leser durch Einschübe und
Anmerkungen 1n spıtzen Klammern erschlossen: Zitatbelege, Schriftstellen, UÜberset-
ZUNS lateinıscher Ausdrücke, Kurzvorstellung CNannteEr utoren und Hınweise aut
(3.S5 Stellung ıhnen (So 4/, Niıetzsche); doch hne ınhaltlıchen Kkommentar (etwa

(3.S8 Behandlung der Erbsünde 45 „ AI nde e1ıner iındıyıdualistischen Zeıit“ lange
VOozxr de Lubacs Surnaturel]: „ein ungetauftes, persönlich siıcher schuldloses 11'1d velangt

der Kollektivverantwortung wiıllen nıcht ZUF Anschauung (jottes. Dıie Wucht und
Schwere dieser Folge darf nıcht verschleiert werden“, der ZUF Liebe 56| „als der Be-
WESULLS \ blof$] Gott”) worauf uch die Rezension verzichtet. Nur acht Seiten
umftasst die Mitschruft VOo. Wınter 922/23 und endet nach der Eingangsfrage bzgl des
Verhältnisses Vo Endlichem und Ott (69 IL denken macht Opfer und Sakra-
ment Magıe, leugnen macht S1e sıinnlos).

Dıie Mitschritten AUS Berlin SLAamMMeEeN bıs aut die letzte) VO Ursula Kolberg.
1973 Weltanschauliche Fragen 1n der Erlösungslehre. betont dıie Kirchlichkeıit des

Blicks auf dıie Welt —7 und be1 der Behandlung der Erlösungstheorien die Notwen-
digkeıt, AUS neuzeıitlicher Sentimentalıtät zZzu objektiv ontologıschen Verständnıs des
Mıttelalters VOo.  - Religion, Erlösung und Liebe velangen. 1725 „Aufgabe der euzeıt
1St. Überwindung der absoluten utonomıe“ (aufgrund derer 1 24 die Kunst „leblos,
leer  «C veworden und für die Philosophie „I1UI noch das reıin ormale Erkennen“ übrıg
veblieben 1st). Über dıie moralısch-rechtliche (Anselm) und dıie physısch-mystische Fr-
lösungstheori1e kommt der eıner persönlichen Begegnung zwıschen Ott und
Mensch. „S1e findet siıch hauptsächlich be] den Mystikern, ann be1 Augustinus, uch
be1 Anselm 1n seınen Meditationen“ 132) W 923/24 Oftt und dıie Welt W ıe VOo.  -

Oftt sprechen? Wıe der Aquiınate 1n cse1ner Krıitik Rıchards St.- Victor, zud em 1
Hor:ızont scholastıschen „Zweıistockwerk‘ -Denkens, Nn elne philosophische
TIrmitätslehre eın Unding 151) 19725 Wesen und Form des christlichen Lebens 1mM

Kostbar, ausgesöhnt, reın, reich, frel, richtungssicher. „Die wesenhafte NtWwOrT aut
die Oftenbarung 1St. der Gehorsam“ 185) W 925/26 Dıie chrıistliche (jottes-
wirklichkeit. Im Ausgang VO allgemeınen Gottesbewusstsein ber dıie Mystik (WO der
Glaube „ausgeschaltet“ Se1 194 ]), endend (abbrechend?) mıiıt dem 1nweıls aut dıie Ana-
logıe. (Hıer wurde 1C. doch sachlicher Korrektur N, stillschweigend der
PCr Fuflßnote: Der Ausschluss trıtft nıcht „dieselbe“ Aussage, sondern die vleiche ( ähn-
ıch 212, AÄAnm. Intention].) W 926/27 Ginade und Gnadenleben 1mM N 4 nach-
veschrieben VOo.  - Katharına Kappes; eher, aut 15 Seıten, elne Sammlung VOo.  - Einzelklä-
PULLSCIL und Kernaussagen (z. I 1n Autnahme VO schon UV (zesagtem). Wieder
verteidigt G’ (0garten, Barth, die Analogıe. (Ware ındes die Korrelation
VOo.  - (jottes Wirken und menschlicher Freiheit tatsächlich 1LL1UI relıg1Ös, nıcht logısch auf-
lösbar?) Noch knapper, aut rel Seıten, folgen „Notizen ALUS Vorlesungen, München
1954, die (3.- Norbert Stahl verdankt, e1ne vehaltvolle Sentenzen-Sammlung. Der

Satz „Der Anfang der Erkenntnis 1St. das Schweigen“; spater: „Je alter 111  b wırd,
desto dichter wırd das Geheimnıis, doch wırd das Geheimnis bewohnbar ın der Tat
Ge-Heıim-nis]. Wem 1mM Alter das Geheimnıs abhandenkommt, hat talsch velebt“; der
letzte: „Das ute 1St. die durch die WYahrheit bestimmte Rıichtigkeit der Dıinge.“

2972 7— 2672 Dem „Buch der Erinnerungen“ des Lebensfreundes Josef Weıiger, langyyährıg
Ptarrer 1n Mooshausen, hat (3.- e1ne Auswahl VOo.  - (wıeder hılfreich entschlüsselten)
Otaten CENINOMMEN, AUS den Jahren —1760, Romano und vemeınsamen Freun-
den. Reizvoll die Entwürte Grabinschriftften (141 f 9 uch Krıitik tehlt nıcht: 745 ber
„Die Macht“ und „Ende der Neuzeıt“). 263—726/ Im Predigtbuch der Pftarreı iinden sıch
die Themen (3.S5 VOo.  - Oktober 1930 bıs Maı 1945 2685—)2 / 3 Buchgaben (3.S5 Weiger
(Daten ‚ WO vorhanden], Titel, Wıdmungstext). Zum Schluss eın Personenregıister.

Dıie sachlich-inhaltliche Diskussion des Vorgelegten, Ww1e erwähnt, csteht hıer nıcht
och ıhr dient dıie Edition. SO bleibt jetzt eı1ım ank die Herausgeberıin für ıhren
Dienst. Einerseıits 111U55 sıch der Rez AaZu nıcht ZU Sprecher Vo (3.S8 Freunden, Schü-
lern und Lesern erklären, anderseılts tieft den ank der Blick auf dıie Fülle und Vielfalt
des sSteten akademıschen W1e außerakademıischen Engagements VOo.  - Hanna-Barbara
Gerl-Falkovitz, weIıt hınaus ber das LICUC Institut, dessen Schrittenreihe S1e mıiıt dieser
Dokumentation eroöfftnet. SPLETT

594

Buchbesprechungen

594

Sommer 1922: Die Nachschrift hat G.-F. für den heutigen Leser durch Einschübe und 
An mer kungen in spitzen Klammern erschlossen: Zitatbelege, Schriftstellen, Überset-
zung latei nischer Ausdrücke, Kurzvorstellung genannter Autoren und Hinweise auf 
G.s Stellung zu ihnen (so 47, zu Nietzsche); doch ohne inhaltlichen Kom mentar (etwa 
zu G.s Behandlung der Erbsünde [45] „am Ende einer individualistischen Zeit“ [lange 
vor de Lubacs Surnaturel]: „ein ungetauftes, persönlich sicher schuldloses Kind gelangt 
um der Kollektivverantwortung wil len nicht zur Anschauung Gottes. Die Wucht und 
Schwere dieser Folge darf nicht verschleiert werden“, oder zur Liebe [56] „als der Be-
wegung [bloß] zu Gott“) – worauf auch die Rezension verzichtet. – Nur acht Seiten 
umfasst die Mitschrift vom Winter 1922/23 und endet nach der Eingangsfrage bzgl. des 
Verhältnisses von Endlichem und Gott (69: es zu eng denken macht Opfer und Sakra-
ment zu Magie, es leugnen macht sie sinnlos).

Die Mitschriften aus Berlin stammen (bis auf die letzte) von Ursula Kolberg. –  
SS 1923: Welt anschauliche Fra gen in der Erlösungslehre. G. betont die Kirchlichkeit des 
Blicks auf die Welt (76–78) und bei der Behandlung der Erlösungstheorien die Notwen-
digkeit, aus neuzeitlicher Senti mentalität zum objektiv ontologischen Verständnis des 
Mittelalters von Religion, Erlösung und Liebe zu gelangen. 125: „Aufgabe der Neuzeit 
ist Überwindung der absoluten Auto nomie“ (aufgrund derer [124] die Kunst „leblos, 
leer“ geworden und für die Philosophie „nur noch das rein formale Erkennen“ übrig 
geblieben ist). Über die moralisch-rechtliche (Anselm) und die phy sisch-mystische Er-
lösungstheorie kommt G. zu der einer per sönlichen Begegnung zwischen Gott und 
Mensch. „Sie findet sich hauptsäch lich bei den My stikern, dann bei Augustinus, auch 
bei Anselm in seinen Meditationen“ (132). – WS 1923/24: Gott und die Welt. Wie von 
Gott sprechen? Wie der Aquinate in seiner Kritik Richards v. St.-Victor, zudem im 
 Horizont scholastischen „Zweistockwerk“-Denkens, nennt G. eine philosophische 
Trinitäts leh  re ein Un  ding (151). – SS 1925: Wesen und Form des christlichen Lebens im 
NT: Kostbar, aus ge söhnt, rein, reich, frei, richtungssicher. „Die wesenhafte Antwort auf 
die Offenbarung ist […] der Gehorsam“ (185). – WS 1925/26: Die christliche Gottes-
wirklichkeit. Im Ausgang vom allge meinen Gottesbewusstsein über die Mystik (wo der 
Glaube „ausgeschaltet“ sei [194]), en  dend (abbrechend?) mit dem Hinweis auf die Ana-
logie. (Hier [207] würde ich doch zu sach licher Korrektur raten, stillschweigend oder 
per Fußnote: Der Ausschluss trifft nicht „die selbe“ Aussage, sondern die gleiche [ähn-
lich 212, Anm. 7: Intention].) – WS 1926/27: Gnade und Gnadenleben im NT, nach-
geschrieben von Katharina Kappes; eher, auf 15 Seiten, eine Sammlung von Einzelklä-
rungen und Kernaussagen (z. T. in Aufnahme von schon zuvor Ge sagtem). Wieder 
verteidigt G., gegen Gogarten, Barth, die Analogie. (Wäre indes [213] die Korrelation 
von Gottes Wirken und menschlicher Freiheit tatsächlich nur religiös, nicht logisch auf-
lösbar?) – Noch knapper, auf drei Seiten, folgen „Notizen aus Vorlesungen, München 
1954, die G.-F. Norbert Stahl verdankt, eine gehaltvolle Sentenzen-Sammlung. Der 
erste Satz: „Der Anfang der Erkenntnis ist das Schweigen“; später: „Je älter man wird, 
desto dichter wird das Geheimnis, doch wird das Geheimnis bewohnbar [in der Tat: 
Ge-Heim-nis]. Wem im Alter das Geheimnis abhandenkommt, hat falsch gelebt“; der 
letzte: „Das Gute ist die durch die Wahrheit bestimmte Richtigkeit der Dinge.“

227–262: Dem „Buch der Erinnerungen“ des Lebensfreundes Josef Weiger, langjährig 
Pfarrer in Mooshausen, hat G.-F. eine Auswahl von (wieder hilfreich entschlüsselten) 
Nota ten entnommen, aus den Jahren 1952–1960, zu Romano und gemeinsamen Freun-
den. Reizvoll die Entwürfe zu Grabinschriften (141 f.), auch Kritik fehlt nicht: 245 über 
„Die Macht“ und „Ende der Neuzeit“). – 263–267: Im Predigtbuch der Pfarrei finden sich 
die Themen G.s von Oktober 1930 bis Mai 1945. – 268–273: 52 Buchgaben G.s an Weiger 
(Daten [wo vor handen], Titel, Widmungstext). – Zum Schluss ein Personenregister.

Die sachlich-inhaltliche Diskussion des Vorgelegten, wie erwähnt, steht hier nicht an. 
Doch ihr dient die Edition. So bleibt es jetzt beim Dank an die Herausgeberin für ihren 
Dienst. Einerseits muss sich der Rez. dazu nicht zum Sprecher von G.s Freunden, Schü-
lern und Lesern erklären, anderseits tieft den Dank der Blick auf die Fülle und Vielfalt 
des steten akademischen wie außerakademischen Engagements von Hanna-Bar bara 
Gerl-Fal ko vitz, weit hinaus über das neue Institut, dessen Schriftenreihe sie mit dieser 
Dokumentation eröffnet. J. Splett
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IRLENBORN, BERND / TAPP, (CHRISTIAN GG ott UN. Vernunft. Neue Perspektiven
ZUF Transzendentalphilosophie Rıchard Schaefflers (Scıentia Relig1i0; Band 11)
Freiburg Br. Alber 2013 339 S’ ISBEN 4/7/8-3-495-485672-0

Rıchard Schaeffler vehört YEW1SS den anregendsten Religionsphilosophen 1mM deut-
schen Sprachraum. Das macht uch der vorliegende Sammelband deutlich, dessen 1e]

1ST, das Denken Rıchard Schaefflers „1M dıie Kontexte heutiger Philosophie und heo-
logıe hıneın vermıiıtteln“ (9)

Mıt dem Thema „Iranszendentalphilosophie heute“ befassen sıch Beginn Schaeff-
ler und Irlenborn. Schaeffler macht 1n seınem Beitrag deutlich, ZUF Beantwortung der
reliıg1o0nNsphilosophischen Schlüsselfrage nach der [dentifhizierung des Spezıfkums des elı-
Y1Ösen Se1 der Rückegriff auf Husserls Lehre VO:  S der Korrelatıon VO:  S Noesıs und Noema
erforderlich, enn 1L1UI 1n der reliımösen Noesıs Se1 das relım1Öse N oema ursprünglıch C 1

schlossen und 1L1L1UI das rel1ıg1Öse N oema könne auf spezifısch rel1ıg1Öse Welse ıntendiert W -

den. Dieses Grundgesetz habe W1E alle Aussagen der phılosophıschen Phänomenologıe
transzendentalen Charakter. Es benenne die Bedingung dafür, A4SS ULLSCICI Theorie und
Praxıs Re[WAas mıiıt dem Anspruch absoluter Geltung vegenübertritt. Und 1n diesem Sınne
spreche dıe Transzendentalphilosophie VO:  S den Bedingungen der Möglichkeıt der Erfah-
PUL Nach Schaeffler 1St Iso „das Programm eıner transzendental verstandenen Phänome-
nologıe der Religion, dıe den Sachgehalt ULLSCICI intentionalen kte ALUS der Kor-
relatıon VO:  S Noesıs und Noema herleıitet, durch e1ne ebenso transzendental verstandene
Sprachphilosophie ainlösbar“ (31) Irlenborn veht anders als Schaeffler VOo.  - eıner Krıse des
transzendentalen Denkens 1n der (segenwart ALULLS und versucht VOozxr diesem Hintergrund
e1ne Einordnung und Bewertung des phılosophıschen Projekts VO:  S Rıchard Schaeffler und
dessen These, A4SS e1ne philosophische Theologie heute 1L1UI noch als transzendentale heo-
logıe möglıch SE1. Irlenborn tormulhiert rel Hypothesen, die 1I1LE  b „ AUS der Sıcht VO:  S

Schaefflers Transzendentalphilosophie als Stiärken VOo.  - dessen transzendentaler Theologıie
und gleichzeltig als Kritikpunkte der analytıschen ede VO:  S Ott angeben könnte“ (48)
Erstens verweıst darauf, A4SS die analytısche Relig1onsphilosophie den VO:  S ıhr '11-

deten Begrnff „Gott  ‚4C nıcht ALULLS dem Anschauen und Denken des Subjekts entwickelt: viel-
mehr überträgt S1Ee diesen Begriff als Lehnwort ALULLS eıner jeweiligen Glaubenstradıition 1n
die Philosophie „ohne e1ne kritisch-hermeneutische Bewährung durch reliz1öse Erfahrung
und damıt hne eigenständıge Prüfung, ob der philosophisch erkannte der verechtfertigte
Ott tatsächlich ıdentisch 1St mıiıt dem Ott der relız1ösen Tradıtion“ (ebd.) Daraus ergıbt
sıch zweıtens, A4SS dıe analytısche Philosophie den Rückbezug auf Ott „alleın pOSI1tVIS-
tisch durch den Rekurs auf die tfaktısch VOrkommende CGottesrede nnerhalb eıner Spez1-
hischen relıg1ösen Tradıtıon bzw. Sonderwelt der e1nes theistischen Bezugsrahmens auf-
zeıgen“ (ebd.) kann, wohingegen dıe transzendentalphılosophische Theologıe diesen
Rückbezug 1n eıner normatıven We1lse bereıts vorphilosophisch 1 sakularen Diskurs VC1I-

kann. Drittens schliefßlich hat dıe transzendentale Methode vegenüber der analytı-
schen Philosophie nach Schaeffler den Vorzug, A4SS S1Ee uch Crottesprädikate enttalten
kann, die cht ZU. tradıtıonellen Bestand der Philosophie und Theologie vehören.

Dreı weıtere Beiträge wıederum VOo.  - Schaeffler und Zudern VOo.  - Hohmann und
Sander befassen sıch mıt dem Thema „Gottesrede 1n der vegenwärtigen TIranszenden-

talphılosophie“ Schaeffler veht 1n seınem zweıten Beitrag der Frage nach, ob siıch der
Freiheitsbegriff als Gottesbegriff e1gnet. Vieltache VWeısen, w1e 1n der Sprache der Religion
VOo.  - Oftt vesprochen wiırd, macht deutlich, bezeic  en „Modi selıner befreienden
Freiheit“ (86) „Freiheıit, die freı macht“, vehöre mıiıthın den Unterscheidungsmerkma-
len, denen deutlich werden könne, A4SS hıer wirklıch Ott und nıcht eın Dämeon
Werke e WESCIL SE1. Näherhin bestimmt „Freiheıit, die freı macht“, als das Drincıpuum
ACLUUM, 1n eınem Arıstoteles Oorlentierten Sprachgebrauch Iso als „diejenıge ‚gÖttliche
Natur‘, die den Übergang VO:  S (jottes eın seınem Wıirken vermuittelt“ (ebd.) Der
Begritf „Freiheıit, die freı macht“ hat Schaeffler zufolge VOozxr anderen Begriffen, die dem
Beter angeboten werden können, den Ott bezeichnen, auf cse1ne Verehrung sıch
bezieht, eınen methodischen Vorzug. Denn handelt siıch hıer eınen Begriff, der die
Unbegreıiflichkeit (jottes nıcht autfhebt, sondern ıhn 1n dem Sınne deutet, A4SS klarstellt:
„ IS 1St dıe Freiheit (Ottes, dıe unmöglıch macht, se1n Wıirken AUS Grüunden eduzı1e-
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Irlenborn, Bernd / Tapp, Christian [Hgg.], Gott und Vernunft. Neue Perspektiven 
zur Transzendentalphilosophie Richard Schaefflers (Scientia & Religio; Band 11). 
Freiburg i. Br.: Alber 2013. 339 S., ISBN 978-3-495-48562-0. 

Richard Schaeffler gehört gewiss zu den anregendsten Religionsphilosophen im deut-
schen Sprachraum. Das macht auch der vorliegende Sammelband deutlich, dessen Ziel 
es ist, das Denken Richard Schaefflers „in die Kontexte heutiger Philosophie und Theo-
logie hinein zu vermitteln“ (9). 

Mit dem Thema „Transzendentalphilosophie heute“ befassen sich zu Beginn R. Schaeff-
ler und B. Irlenborn. Schaeffler macht in seinem Beitrag deutlich, zur Beantwortung der 
religionsphilosophischen Schlüsselfrage nach der Identifizierung des Spezifikums des Reli-
giösen sei der Rückgriff auf Husserls Lehre von der Korrelation von Noesis und Noema 
erforderlich, denn nur in der religiösen Noesis sei das religiöse Noema ursprünglich er-
schlossen und nur das religiöse Noema könne auf spezifisch religiöse Weise intendiert wer-
den. Dieses Grundgesetz habe wie alle Aussagen der philosophischen Phänomenologie 
transzendentalen Charakter. Es benenne die Bedingung dafür, dass unserer Theorie und 
Praxis etwas mit dem Anspruch absoluter Geltung gegenübertritt. Und in diesem Sinne 
spreche die Transzendentalphilosophie von den Bedingungen der Möglichkeit der Erfah-
rung. Nach Schaeffler ist also „das Programm einer transzendental verstandenen Phänome-
nologie der Religion, die den Sachgehalt unserer intentionalen Akte aus der strengen Kor-
relation von Noesis und Noema herleitet, durch eine ebenso transzendental verstandene 
Sprachphilosophie einlösbar“ (31). Irlenborn geht anders als Schaeffler von einer Krise des 
transzendentalen Denkens in der Gegenwart aus und versucht vor diesem Hintergrund 
eine Einordnung und Bewertung des philosophischen Projekts von Richard Schaeffler und 
dessen These, dass eine philosophische Theologie heute nur noch als transzendentale Theo-
logie möglich sei. Irlenborn formuliert drei Hypothesen, die man „aus der Sicht von 
 Schaefflers Transzendentalphilosophie als Stärken von dessen transzendentaler Theologie 
und gleichzeitig als Kritikpunkte der analytischen Rede von Gott angeben könnte“ (48). 
Erstens verweist er darauf, dass die analytische Religionsphilosophie den von ihr verwen-
deten Begriff „Gott“ nicht aus dem Anschauen und Denken des Subjekts entwickelt; viel-
mehr überträgt sie diesen Begriff als Lehnwort aus einer jeweiligen Glaubenstradition in 
die Philosophie „ohne eine kritisch-hermeneutische Bewährung durch religiöse Erfahrung 
und damit ohne eigenständige Prüfung, ob der philosophisch erkannte oder gerechtfertigte 
Gott tatsächlich identisch ist mit dem Gott der religiösen Tradition“ (ebd.). Daraus ergibt 
sich zweitens, dass die analytische Philosophie den Rückbezug auf Gott „allein positivis-
tisch durch den Rekurs auf die faktisch vorkommende Gottesrede innerhalb einer spezi-
fischen religiösen Tradition bzw. Sonderwelt oder eines theistischen Bezugsrahmens auf-
zeigen“ (ebd.) kann, wohingegen die transzendentalphilosophische Theologie diesen 
Rückbezug in einer normativen Weise bereits vorphilosophisch im säkularen Diskurs ver-
orten kann. Drittens schließlich hat die transzendentale Methode gegenüber der analyti-
schen Philosophie nach Schaeffler den Vorzug, dass sie auch Gottesprädikate entfalten 
kann, die nicht zum traditionellen Bestand der Philosophie und Theologie gehören. 

Drei weitere Beiträge wiederum von R. Schaeffler und zudem von R. Hohmann und 
K. Sander befassen sich mit dem Thema „Gottesrede in der gegenwärtigen Transzenden-
talphilosophie“. Schaeffler geht in seinem zweiten Beitrag der Frage nach, ob sich der 
Freiheitsbegriff als Gottesbegriff eignet. Vielfache Weisen, wie in der Sprache der Religion 
von Gott gesprochen wird, so macht er deutlich, bezeichnen „Modi seiner befreienden 
Freiheit“ (86). „Freiheit, die frei macht“, gehöre mithin zu den Unterscheidungsmerkma-
len, an denen deutlich werden könne, dass hier wirklich Gott und nicht ein Dämon am 
Werke gewesen sei. Näherhin bestimmt er „Freiheit, die frei macht“, als das principium 
actuum, in einem an Aristoteles orientierten Sprachgebrauch also als „diejenige ‚göttliche 
Natur‘, die den Übergang von Gottes Sein […] zu seinem Wirken vermittelt“ (ebd.). Der 
Begriff „Freiheit, die frei macht“ hat Schaeffler zufolge vor anderen Begriffen, die dem 
Beter angeboten werden können, um den Gott zu bezeichnen, auf seine Verehrung sich 
bezieht, einen methodischen Vorzug. Denn es handelt sich hier um einen Begriff, der die 
Unbegreiflichkeit Gottes nicht aufhebt, sondern ihn in dem Sinne deutet, dass er klarstellt: 
„Es ist die Freiheit Gottes, die es unmöglich macht, sein Wirken aus Gründen zu deduzie-
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1CIL (87) Gleichzeitig ermöglıche eın solcher Begritft, „siıch dem unbegreiflichen Oftt
anzuvertrauen“ (ebd.) Hohmann vergleicht 1n seınem Beıtrag die dialogische Erfahrungs-
theorı1e Schaefflers mıt der Erstphilosophie Henrichs und Müllers. Beide Spielarten
heutigen transzendentalen Philosophierens munden ıhm zufolge 1n die Dıimension 11S5-
zendentaler Theologıie. ährend Schaeffler durch die verschärtfte Problematisierung der
Welterfahrung des Subjekts eınem CGottesgedanken als „Hoffnungspostulat“ velangt,
ste1gt Müller ebenso W1E Henrich „1M dıe Selbsterfahrung des Subjekts eın und velangt 1mM
Anschluss dıe Tradıtıon der spekulatıven Metaphysık der euzeıt 1n ‚Wıirklichkeits-
kontinulerung‘ VOo. Selbstbewusstsein ZU. Absoluten als dessen (srun C 117) Fur
Schaeffler bestätigt siıch durch die 5Symmetrıe VOo.  - postulatorischem Gottesglauben und
relig1Ööser Erfahrung der Ott der christlich-jüdischen Tradıtion. Dıie Disparatheit VOo.  -

Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten, die die menschliche Vernunft den and des
Scheiterns bringen, darf, W1E siıch ausdrückt, „als VOo.  - der Einheit der vöttlıchen Blick
auf U115 und die Welt umgriffen und ‚gesichert‘ vedacht werden“ (ebd.) Im (zegensatz

Schaeffler sieht sıch Henrich 1n selner Konzeption des Absoluten als Grund des Selbst-
bewusstseins cht auf den theistischen Ott verwıesen, sondern eher auf die All-Ein-
heits- Vorstellungen ternöstlicher, nıchttheistischer Religionen. Fur Müller hingegen 1St
eın mıiıt Fichte explizıerter Gottesbegriff cehr ohl anschlussfähig eıne theistische (30t-
tesvorstellung und erst recht eın trinıtarısches (C3ottesverständnıs. Man musste sıch 1n
diesem Falle allerdings der Einsıicht öffnen, „dass das 1n der theistischen Kosmologıe
terstellte Verhältnis VOo.  - Ott und Mensch ohl 1L1UI als Panentheismus konsıstent vedacht
werden kann!'  «C (1 Es musste mıiıt anderen Worten das 1 The1ismus vedachte Gegenüber
VOo.  - Ott und Welt „1M Rıchtung e1nes Inseins der Welt 1n Oftt überschrıitten werden, Ww1e

die christliche Mystik VOo.  - jehern hat“ (ebd.). Sander diskutiert Schaefflers
ant anknüpfende Konzeption e1nes postularıschen Gottesglaubens. Kann eın colcher
Glaube, fragt CI, Ott überhaupt 1n se1ner 11 „Göttlichkeıit“ verecht werden, und
lässt sıch 1 Zeıitalter analytischer Philosophie verteidigen? Sander 1St bezüglich beider
Probleme skeptisch. Seines Erachtens 111U55 1I1LE  b nach eıner zusätzlichen Basıs für die
Plausı:bilität des Gottesglaubens Ausschau halten. In diesem Zusammenhang erinnert
daran, A4SS Phänomenologıe und Ex1istenz1alısmus davon ausgehen, „dass celbst-bezo-
IL Sıinngebungen scheitern und ur Befestigung des Lc 1n selner Geistigkeit‘ die 1NtO-

logısche Frage nach eınem ‚absoluten 1nnn vestellt werden musse“ (17) Schaeffler hat al-
lerdings colche Letztbegründungsprogramme, Ww1e 1I1LE  b S1Ee EL W. be1 Hansjürgen
Verweyen und Klaus Müller findet, eingewandt, A4SS colche Programme der Mehrdimen-
Ss1Onalıtät des Sınnbegriffs nıcht verecht werden könnten. Denn nıcht mıt jedem partıku-
laren und iındıyıduell empfundenen 1nnn Se1 eın ultımatıver 1nnn des (janzen verbungden.
Sander oibt hıer treiliıch bedenken, A4SS eın Sınn, den e1ne Person 1L1L1UI für sıch findet,
uch ZUF Last werden könne, WCCI1I1 eıner drastischen Veränderung der eiıgenen Le-
benssituation komme, A4SS ber eın „Sınn sich“ eıner Dallz anderen \We1lse dem Leben
eıner Person Halt veben könne als der Sınn, den diese sıch letztlich celbst verleiht und den
S1Ee uch ALUS eiıgener Kratt tragen 111055

Interesse verdienen sicherlich die beiden Beiträge der Herausgeber Tapp und Irlenborn,
die sıch mıiıt Schaefflers Reinterpretation der Gottesbeweilse befassen. Dıie beiden klassı-
schen Fragen der Fundamentaltheologie „An Deus S1T und quıd S1t?“ leiben ZWAar, Ww1e
Tapp betont, für Schaefflers AÄAnsatz bedeutsam, werden ber 1n dessen Konzeption VOo.  -

Transzendentalphilosophie „anders beantwortet als durch Gottesbeweise, namlıch durch
die wechselseitige Auslegung VOo.  - Vernunftpostulaten und relıg1öser Erfahrung“ (18)
Den klassıschen Gottesbewelisen wırd dagegen VOo.  - Schaeffler die Beantwortung dieser
Fragen nıcht mehr ZUSELIFAUL. Ö1e werden VOo.  - ıhm vielmehr verstanden „als Vorzeichnun-
I1 VOo.  - Programmen ZU. Erwerb relıg1öser Erfahrung“ (ebd.). Tapps Beıitrag enthält
mehrere krıtische Rückfragen Schaefflers Ansatz. SO fragt ELW Bleiben der
Abhängigkeıt der klassıschen Gottesbeweilse 1n Schaefflers Reinterpretation nıcht ahnlı-
che Probleme, W A den Ausschluss des unendliche Regresses angeht? Konkret: Wıe kann
1I1LE  b jemals VOo.  - den Spuren des Einheitsgrundes auf diesen Einheitsgrund celbst zurück-
schliefßen Ww1e VOo.  - der Handschruft auf ıhren Urheber bzw. w1e kann 111  b VOo.  - eıner Erfah-
PULLZ des Heiligen auf das Heılıge celhst zurückschliefßen, WCCI1IL1 111  b nıcht ausschliefßen
kann, A4SS unendlich vıele /Zwischenstuten oibt? Weiıtere Fragen Tapps lauten: „Beant-
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ren (87). Gleichzeitig ermögliche es ein solcher Begriff, „sich dem unbegreiflichen Gott 
anzuvertrauen“ (ebd.). Hohmann vergleicht in seinem Beitrag die dialogische Erfahrungs-
theorie Schaefflers mit der Erstphilosophie D. Henrichs und K. Müllers. Beide Spielarten 
heutigen transzendentalen Philosophierens münden ihm zufolge in die Dimension trans-
zendentaler Theologie. Während Schaeffler durch die verschärfte Problematisierung der 
Welterfahrung des Subjekts zu einem Gottesgedanken als „Hoffnungspostulat“ gelangt, 
steigt Müller ebenso wie Henrich „in die Selbsterfahrung des Subjekts ein und gelangt im 
Anschluss an die Tradition der spekulativen Metaphysik der Neuzeit in ‚Wirklichkeits-
kontinuierung‘ vom Selbstbewusstsein zum Absoluten als dessen Grund“ (117). Für 
Schaeffler bestätigt sich durch die Symmetrie von postulatorischem Gottesglauben und 
religiöser Erfahrung der Gott der christlich-jüdischen Tradition. Die Disparatheit von 
Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten, die die menschliche Vernunft an den Rand des 
Scheiterns bringen, darf, wie er sich ausdrückt, „als von der Einheit der göttlichen Blick 
auf uns und die Welt umgriffen und so ‚gesichert‘ gedacht werden“ (ebd.). Im Gegensatz 
zu Schaeffler sieht sich Henrich in seiner Konzeption des Absoluten als Grund des Selbst-
bewusstseins nicht auf den theistischen Gott verwiesen, sondern eher auf die All-Ein-
heits-Vorstellungen fernöstlicher, nichttheistischer Religionen. Für Müller hingegen ist 
ein mit Fichte explizierter Gottesbegriff sehr wohl anschlussfähig an eine theistische Got-
tesvorstellung und erst recht an ein trinitarisches Gottesverständnis. Man müsste sich in 
diesem Falle allerdings der Einsicht öffnen, „dass das in der theistischen Kosmologie un-
terstellte Verhältnis von Gott und Mensch wohl nur als Panentheismus konsistent gedacht 
werden kann“ (118). Es müsste mit anderen Worten das im Theismus gedachte Gegenüber 
von Gott und Welt „in Richtung eines Inseins der Welt in Gott überschritten werden, wie 
es […] die christliche Mystik von jeher getan hat“ (ebd.). Sander diskutiert Schaefflers an 
Kant anknüpfende Konzeption eines postularischen Gottesglaubens. Kann ein solcher 
Glaube, so fragt er, Gott überhaupt in seiner ganzen „Göttlichkeit“ gerecht werden, und 
lässt er sich im Zeitalter analytischer Philosophie verteidigen? Sander ist bezüglich beider 
Probleme skeptisch. Seines Erachtens muss man nach einer zusätzlichen Basis für die 
Plausibilität des Gottesglaubens Ausschau halten. In diesem Zusammenhang erinnert er 
daran, dass Phänomenologie und Existenzialismus davon ausgehen, „dass selbst-bezo-
gene Sinngebungen scheitern und ‚zur Befestigung des Ich in seiner Geistigkeit‘ die onto-
logische Frage nach einem ‚absoluten Sinn‘ gestellt werden müsse“ (17). Schaeffler hat al-
lerdings gegen solche Letztbegründungsprogramme, wie man sie etwa bei Hansjürgen 
Verweyen und Klaus Müller findet, eingewandt, dass solche Programme der Mehrdimen-
sionalität des Sinnbegriffs nicht gerecht werden könnten. Denn nicht mit jedem partiku-
laren und individuell empfundenen Sinn sei ein ultimativer Sinn des Ganzen verbunden. 
Sander gibt hier freilich zu bedenken, dass ein Sinn, den eine Person nur für sich findet, 
auch zur Last werden könne, wenn es zu einer drastischen Veränderung der eigenen Le-
benssituation komme, dass aber ein „Sinn an sich“ in einer ganz anderen Weise dem Leben 
einer Person Halt geben könne als der Sinn, den diese sich letztlich selbst verleiht und den 
sie auch aus eigener Kraft tragen muss.

Interesse verdienen sicherlich die beiden Beiträge der Herausgeber Tapp und Irlenborn, 
die sich mit Schaefflers Reinterpretation der Gottesbeweise befassen. Die beiden klassi-
schen Fragen der Fundamentaltheologie „An Deus sit und quid sit?“ bleiben zwar, wie 
Tapp betont, für Schaefflers Ansatz bedeutsam, werden aber in dessen Konzeption von 
Transzendentalphilosophie „anders beantwortet als durch Gottesbeweise, nämlich durch 
die wechselseitige Auslegung von Vernunftpostulaten und religiöser Erfahrung“ (18). 
Den klassischen Gottesbeweisen wird dagegen von Schaeffler die Beantwortung dieser 
Fragen nicht mehr zugetraut. Sie werden von ihm vielmehr verstanden „als Vorzeichnun-
gen von Programmen zum Erwerb religiöser Erfahrung“ (ebd.). Tapps Beitrag enthält 
mehrere kritische Rückfragen an Schaefflers Ansatz. So fragt er etwa: Bleiben statt der 
Abhängigkeit der klassischen Gottesbeweise in Schaefflers Reinterpretation nicht ähnli-
che Probleme, was den Ausschluss des unendliche Regresses angeht? Konkret: Wie kann 
man jemals von den Spuren des Einheitsgrundes auf diesen Einheitsgrund selbst zurück-
schließen wie von der Handschrift auf ihren Urheber bzw. wie kann man von einer Erfah-
rung des Heiligen auf das Heilige selbst zurückschließen, wenn man nicht ausschließen 
kann, dass es unendlich viele Zwischenstufen gibt? Weitere Fragen Tapps lauten: „Beant-
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WOTrTtelt die Transzendentalphilosophie wiırklıch die Frage ‚An Deus S1t?“ der stellt S1e 1LL1UI

Kriterien für deren Beantwortung auf? Ist 111  b mıt Schaefflers Unterscheidung VOo.  - AILZC-
und ULMALLSCINESSCILCIL Verständnıs des Heıilıgen cht auf eınen (schwachen)

theologischen Realısmus festgelegt, der 1n Spannung ZU. Grundanliıegen der Iranszen-
dentalphilosophie steht“ 18)? Schliefßlich stellt Tapp uch die Frage nach dem 1nnn und
den renzen der VOo.  - Schaeffler verwandten Metapher VOo. „Lesen 1 Buch der Welt“
149) Einerseıts csteht für Tapp auflter Frage: 1ermıiıt werde VOo.  - Schaeffler „ein Denkmo-
dell dafür vefunden, A4SS das Heılıge nıcht unmıittelbar als Gegenstand der Erfahrung
auftritt, hne A4SS 1 anderen Extrem e1ne reın subjektive Deutungstheorie wurde“
(ebd.) Wıe eın Buch objektiv VOo.  - eınem Autor veschrieben ISt, hne A4SS 111  b 1es 1
Buch celbst nachlesen könne, Se1 uch möglıch „einen objektiven Weltenautor 1N1ZU-

nehmen, uch WCCI1I1 dieser 1n der Welt nıcht vorkommt“ (ebd.). Andererseıits fragt sıch für
Tapp treilıch uch „ Was deckt den Sıngular be1 der Verwendung der Metapher des ‚Le-
C115 1mM Buch der Welt‘ 4Ab und WAS macht Schaeffler sicher, A4SS eın Buchautor dem
relıg1ösen Menschen näher csteht als e1ne Erstursache“ 18)? Generell halt Tapp Schaefflers
Reinterpretation der Gottesbeweilse 1n eıner erweıterten Transzendentalphilosophie AMVAT
für eınen echten Gewinn; allerdings stellt S1e selner Meınung nach keinen Ersatz für die
klassıschen Argumente dar. Fur Irlenborn cstellen die VOo.  - Schaeffler umgedeuteten (3JOt-
tesbeweilse ‚eher el WwWAas W1E e1ne hermeneutisch-kognitive Umorientierung des Erfah-
renden“ dar, wenıger jedoch der höchstens cehr mıttelbar „eine ontologische Spurensu-
che ber empirısch wahrnehmbare und wıissenschaftlich diskutierbare Sachverhalte W1E
EL W. 1 tradıtionellen kosmologischen der teleologischen Gottesbeweilns“ 165) Diesen
mıttelbaren und eher hermeneutischen Rekurs auf die Exıstenz (jottes betrachtet AMVAT
als „eine wichtige Deutungshilfe für die philosophische Suche nach Spuren der Präsenz
des Unbedingten und allem Bedingten“ (ebd.) Zugleich 1St ber uch der Meınung, mıiıt
dem 1L1L1UI ındırekten Bezug ontologischen I[mplikationen stünden die LICH vedeuteten
Gottesbeweilise 1n der Gefahr, „dıe Anschlussfähigkeit der phılosophischen Gottesrede 1n
Bezug auf naturwıssenschaftliche Debatten verlieren“ (ebd.)

Mıt Schaefflers Theorıie der relig1ösen Erfahrung befassen sıch die Beiträge VOo.  -

Hansberger und Weirdemann. Hansberger vergleicht Schaeffler Theorie relig1öser
Erfahrung mıiıt den analytıschen Arbeıten diesen Thema. Alston und Swıinburne ‚U1 -

chen relig1Ööse Erfahrungen 1n Analogıe Sınneserfahrungen verstehen, die siıch durch
eın direktes Gewahrsein ıhres (regenstandes auszeichnen, Proudtort führt die relig1öse
Erfahrung hingegen auf e1ne [Interpretationsleistung des Subjekts zurück. YSt durch die
Einordnung 1n eın Überzeugungssystem und e1ne relig1Ööse Praxıs wırd ıhm zufolge eın
Erlebnis eıner relıg1ösen Erfahrung. Hansberger diagnostizıert 1n beiden Fällen e1ne
reduktionıistische Verkürzung. Seines Erachtens degradiert die Vorstellung eıner unmıttel-
bar vegebenen, vorbegrifflichen relıg1ösen Erfahrung Letztere eınem blofßen Stimulus.
\Wer hingegen relig1Ööse Erfahrung als blofßes Produkt des kulturellen Kontextes betrachte,
für den verate die Möglichkeıt AUS dem Blick, ASS hıer Spezihisches erifahren werde.
Weiterführend 1St. 1n diesem Fall nach Hansberger die mıttlere Position Schaefflers, der
zwıischen subjektiven, irrtumsımmunen Erlebnissen und objektive Geltung beanspru-
hender Erfahrung unterscheidet und auf diese We1se weder dem Trugbild VO: „Mythos
des Gegebenen“ noch der Vorstellung eıner wıllkürlichen Interpretation VOo.  - Erlebnisıin-
halten erliegt. GGeme1insamkeıten zwıischen Alston und Schaeffler bestehen allerdings nach
Hansberger insofern, als beide Verweıs auf die Pluralıtät VOo.  - Erfahrensweisen eınen
„epistemischen Imperialısmus“ ablehnen, „der Kriterien und Regeln der ‚doxastischen
Praxıs‘ sösnnlıcher Wahrnehmung auf alle anderen Praktiıken der Überzeugungsbildung,
einschliefilich der relıg1ösen, ausweıtet“ 19f.) Dıie Tatsache, ASS reliz1Ööse Erfahrungen
nıcht 1n derselben We1lse reproduzıer- der überprüfbar sınd, stellt nach Hansberger hın-

keinen schlagenden Einwand ıhre Objektivität dar. Weidemann bezweıtelt 1n
seınem Beıitrag erundsätzlıch, A4SS 1n ULLSCICI Welt el WwWAas W1E venumne relig1Ööse Erfah-
PULLZ mbt. Wenn überhaupt, annn vebe CD meınt CTI, reliz1öse Erfahrung allentalls „beı
ausgewählten Personen der Heilsgeschichte“ 221) Er bestreitet Berufung auf ant
die Möglıichkeıt, „objektiv gültıge Erfahrungsurteile auf iındıyıduell ‚unvertretbare‘ Erleb-
nısse eründen“ (20) Im UÜbrigen 1St. der Meınung, die faktısche Ungleichverteilung
ırdıscher Erfahrungen der numınOosen Wirklichkeit ctelle „geradezu eınen Skandal“ (ebd.)
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wortet die Transzendentalphilosophie wirklich die Frage ‚An Deus sit?‘ oder stellt sie nur 
Kriterien für deren Beantwortung auf? Ist man mit Schaefflers Unterscheidung von ange-
messenem und unangemessenem Verständnis des Heiligen nicht auf einen (schwachen) 
theologischen Realismus festgelegt, der in Spannung zum Grundanliegen der Transzen-
dentalphilosophie steht“ (18)? Schließlich stellt Tapp auch die Frage nach dem Sinn und 
den Grenzen der von Schaeffler verwandten Metapher vom „Lesen im Buch der Welt“ 
(149). Einerseits steht für Tapp außer Frage: Hiermit werde von Schaeffler „ein Denkmo-
dell dafür gefunden, dass das Heilige nicht unmittelbar als Gegenstand der Erfahrung 
auftritt, ohne dass es im anderen Extrem eine rein subjektive Deutungstheorie würde“ 
(ebd.). Wie ein Buch objektiv von einem Autor geschrieben ist, ohne dass man dies im 
Buch selbst nachlesen könne, so sei es auch möglich „einen objektiven Weltenautor anzu-
nehmen, auch wenn dieser in der Welt nicht vorkommt“ (ebd.). Andererseits fragt sich für 
Tapp freilich auch: „Was deckt den Singular bei der Verwendung der Metapher des ‚Le-
sens im Buch der Welt‘ ab – und was macht Schaeffler so sicher, dass ein Buchautor dem 
religiösen Menschen näher steht als eine Erstursache“ (18)? Generell hält Tapp Schaefflers 
Reinterpretation der Gottesbeweise in einer erweiterten Transzendentalphilosophie zwar 
für einen echten Gewinn; allerdings stellt sie seiner Meinung nach keinen Ersatz für die 
klassischen Argumente dar. Für Irlenborn stellen die von Schaeffler umgedeuteten Got-
tesbeweise „eher so etwas wie eine hermeneutisch-kognitive Umorientierung des Erfah-
renden“ dar, weniger jedoch oder höchstens sehr mittelbar „eine ontologische Spurensu-
che über empirisch wahrnehmbare und wissenschaftlich diskutierbare Sachverhalte wie 
etwa im traditionellen kosmologischen oder teleologischen Gottesbeweis“ (165). Diesen 
mittelbaren und eher hermeneutischen Rekurs auf die Existenz Gottes betrachtet er zwar 
als „eine wichtige Deutungshilfe für die philosophische Suche nach Spuren der Präsenz 
des Unbedingten und allem Bedingten“ (ebd.). Zugleich ist er aber auch der Meinung, mit 
dem nur indirekten Bezug zu ontologischen Implikationen stünden die neu gedeuteten 
Gottesbeweise in der Gefahr, „die Anschlussfähigkeit der philosophischen Gottesrede in 
Bezug auf naturwissenschaftliche Debatten zu verlieren“ (ebd.). 

Mit Schaefflers Theorie der religiösen Erfahrung befassen sich die Beiträge von 
M. Hansberger und C. Weidemann. Hansberger vergleicht Schaeffler Theorie religiöser 
Erfahrung mit den analytischen Arbeiten zu diesen Thema. Alston und Swinburne versu-
chen religiöse Erfahrungen in Analogie zu Sinneserfahrungen zu verstehen, die sich durch 
ein direktes Gewahrsein ihres Gegenstandes auszeichnen, Proudfort führt die religiöse 
Erfahrung hingegen auf eine Interpretationsleistung des Subjekts zurück. Erst durch die 
Einordnung in ein Überzeugungssystem und eine religiöse Praxis wird ihm zufolge ein 
Erlebnis zu einer religiösen Erfahrung. Hansberger diagnostiziert in beiden Fällen eine 
reduktionistische Verkürzung. Seines Erachtens degradiert die Vorstellung einer unmittel-
bar gegebenen, vorbegrifflichen religiösen Erfahrung Letztere zu einem bloßen Stimulus. 
Wer hingegen religiöse Erfahrung als bloßes Produkt des kulturellen Kontextes betrachte, 
für den gerate die Möglichkeit aus dem Blick, dass hier etwas Spezifisches erfahren werde. 
Weiterführend ist in diesem Fall nach Hansberger die mittlere Position Schaefflers, der 
zwischen subjektiven, irrtumsimmunen Erlebnissen und objektive Geltung beanspru-
chender Erfahrung unterscheidet und auf diese Weise weder dem Trugbild vom „Mythos 
des Gegebenen“ noch der Vorstellung einer willkürlichen Interpretation von Erlebnisin-
halten erliegt. Gemeinsamkeiten zwischen Alston und Schaeffler bestehen allerdings nach 
Hansberger insofern, als beide unter Verweis auf die Pluralität von Erfahrensweisen einen 
„epistemischen Imperialismus“ ablehnen, „der Kriterien und Regeln der ‚doxastischen 
Praxis‘ sinnlicher Wahrnehmung auf alle anderen Praktiken der Überzeugungsbildung, 
einschließlich der religiösen, ausweitet“ (19 f.). Die Tatsache, dass religiöse Erfahrungen 
nicht in derselben Weise reproduzier- oder überprüfbar sind, stellt nach Hansberger hin-
gegen keinen schlagenden Einwand gegen ihre Objektivität dar. Weidemann bezweifelt in 
seinem Beitrag grundsätzlich, dass es in unserer Welt so etwas wie genuine religiöse Erfah-
rung gibt. Wenn überhaupt, dann gebe es, so meint er, religiöse Erfahrung allenfalls „bei 
ausgewählten Personen der Heilsgeschichte“ (221). Er bestreitet unter Berufung auf Kant 
die Möglichkeit, „objektiv gültige Erfahrungsurteile auf individuell ‚unvertretbare‘ Erleb-
nisse zu gründen“ (20). Im Übrigen ist er der Meinung, die faktische Ungleichverteilung 
irdischer Erfahrungen der numinosen Wirklichkeit stelle „geradezu einen Skandal“ (ebd.) 
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dar der die Kohärenz der christlichen Crottesvorstellung edrohe der W die ohä-
C177 durch Unterstellung höherer Motive der verborgener metaphysıscher Notwendig-
keıten vesichert werde, moralıschen Skeptizısmus führe

Das Problem der relıg1ösen Pluralıtät Schaefflers Philosophie wırd den Beıtragen
VOo.  - Nıtsche und Koritensky aufgegriffen Posıtıv stellt Nıtsche be1 Schaeffler heraus,
A4SS dieser {C111CII relıg1onsphilosophischen Ansatz die Bedingungen des veschichtli-
chen Wandels der transzendentalen Strukturen und ıhre sprachlich kulturelle Formung
bedenkt und zugleich darum bemuht 1SE diese Methode phänomenologiısch abzusichern

den Sachbezug wahren Hınsıchtlich der Pluralıtät relig1Ööser Erfahrungssysteme
stellt fest Insotern die Religion C111 nıcht unwesentlicher e1l der Wiırklichkeitsdeutung
1SE könne el WAas WIC 11CI1 hermeneutischen Wettstreıt ıhnen veben Da die
Deutungsprozesse ber endlichen Hor1iızont stehen C] deren Pluralıtät I1VCI1I-

meı1dlıch Iheses Faktum NOLLZE ZU. Eintrıitt Dialog, für den Nıtsche „ CII richtig
austarıierte: Verhältnis VOo.  - begründeter Zurückweisung des Nachvollzugs tremder Erfah-
PULLZ und der Bereitschaft sıch auf das Horen tremder Erfahrungen eınzulassen (20f
verlangt Koritensky veht der Frage nach welchen Bedingungen sıch das Verhältnis
VOo.  - Einheit und Pluralıtät das für das Verhältnis einzelner Erfahrungsfelder ZUF (jesamt-
wirklichkeit konzıpiert wurde, auf Einheit und Pluralıtät solchen Erfahrungsfeldes
WIC der Religion anwenden lässt Er stellt fest Pluralıtät ınnerhal Erfahrungsfeldes
C] Rahmen dialogischen Erkenntnistheorie aufgrund der Unabschließbarkeit
menschlicher Erfahrung unvermeı1dlich und zweıtellos uch nuützlıch weıl y1C die Einsıicht
befördert A4SS Erkennen vorläufhg 1ST Pluralıtät C] ber „kein wır  ıches
Ideal sondern C1I1LC Herausforderung, die nach Überwindung ruftt'  ‚CC 251) Sıch MIi1C
der Pluralıtät iınnerhal Erfahrungsfeldes abzuhinden WAIC namlıch „gleichbedeu-
tend MIi1C dem Abbruch des dialogischen Erfahrungsprozesses“ ebd

Zur Frage nach der konfessionellen Bestimmung des Verhältnisses VOo.  - Glaube und Ver-
nuntt aufßern sıch der protestantische Theologe / Zachhuber und der katholische Okume-
nıker Neumann. Nach Zachhuber spricht 1e] für C111 „Komplementarıtätsmodell“, dem
zufolge „sowochl Philosophie als uch Theologıe Jeweıils vollständige und yleichwohl
terschiedene Theorien der Wirklichkeit als (janzer entwickeln ]’ die iınsofern verschie-
den siınd als 5 1C VOo.  - unterschiedlichen Prinzıiıpijen bestimmt siınd ohne eshalb wıder-
sprüchlich C111 269) E1ıne colche Juxtaposıition beider Bereiche unterscheidet sıch
deutlich VOo.  - anderen Konzeptionen die „ VOILIL natürliıchen Punkt ausgehen, „„<AIl
dem der Philosoph vewıissermafsen {C1II1CI1 Staftfelstabh den Theologen übergibt ebd )’
und 5 1C ermöglıcht dem Philosophen, allen theologischen Fragen begründet Stellung

nehmen. Wenn Zachhuber Schaefflers Projekt „[pP]hilosophische[n] Einübung ı
die Theologie“ diesem Zusammenhang „ 1I1 Rıchtung Konkurrenzunternehmens
ZUF Theologie“ b InNteErpretLert, annn CI, WIC die Herausgeber ı der Einleitung beto-
LIC. allerdings Akzent, der „nıicht spannungsfrei Schaefflers SISCILCIL Intentionen
steht“ (22) Neumann {C111CII Beıtrag dankbar ZUF Kenntnis, „dass für Zachhu-
ber die kontessionelle ‚Matrıx“ der Frage nach Philosophie und Theologıe cht cehr
hılfreich erscheıint 271) Gleichzeitig hat Neumann be] manchen evangelıschen Positioc-
11CI1 bıs heute den Eindruck, „ihnen LAaLe C1II1LC ausdrückliche philosophische Einübung
die Theologıe durchaus Not weıl 5 1C mındestens der Getahr Fideismus stehen
(271 Umgekehrt oibt ıhm zufolge der Bestimmung der beiden Größen Philoso-
phıe und Theologıie uch nach WIC VOo_ uch die „typisch katholische Getahr die
Geschichte nıcht wirklıch ernstnehmenden Tradıtiıonalıismus Mıt Schaeffler plädiert Neu-
ILLAILIL dafür A4SS C111 sinnvoller Dialog ber verschiedene plurale Entwürte „ LI1UX annn
möglıch 1SE WCCI1I1 dıe Einheit der Welt und damıt uch die Einheit der Wahrheit Form

philosophischen Postulats ‚erhofft wırd“ 281) Der SISCILC Wahrheıitsanspruch wırd
auf diese Weilise Voraussetzung dafür, „auch noch Wiıderspruch lernen und

echten hermeneutischen Wettbewerb MI anderen Überlieferungen e1iNZuLCreitfe
(22) DIiese Bewährungsprobe MIi1C offenem Ausgang olt nach Neumann „für den
ten Entwurft Schaefflers und 1ST die Folge der bleibenden Lernbereitschaft der Philosophie
(wıe uch der Theologıie), die sıch ALUS {C111CII yrundlegenden AÄAnsatz erg1bt“ 282)

Der Sammelband schliefit mMI1 Überlegungen VOo.  - Deutsch und Walser
Schaefflers Theorie des Gebets Nach Deutsch ı1ST das zentrale Moment der Gebetslehre
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dar, der die Kohärenz der christlichen Gottesvorstellung bedrohe oder, wenn die Kohä-
renz durch Unterstellung höherer Motive oder verborgener metaphysischer Notwendig-
keiten gesichert werde, in einen moralischen Skeptizismus führe. 

Das Problem der religiösen Pluralität in Schaefflers Philosophie wird in den Beiträgen 
von B. Nitsche und A. Koritensky aufgegriffen. Positiv stellt Nitsche bei Schaeffler heraus, 
dass dieser in seinem religionsphilosophischen Ansatz die Bedingungen des geschichtli-
chen Wandels der transzendentalen Strukturen und ihre sprachlich kulturelle Formung 
bedenkt und zugleich darum bemüht ist, diese Methode phänomenologisch abzusichern, 
um den Sachbezug zu wahren. Hinsichtlich der Pluralität religiöser Erfahrungssysteme 
stellt er fest: Insofern die Religion ein nicht unwesentlicher Teil der Wirklichkeitsdeutung 
ist, könne es so etwas wie einen hermeneutischen Wettstreit unter ihnen geben. Da die 
Deutungsprozesse aber in einem endlichen Horizont stehen, sei deren Pluralität unver-
meidlich. Dieses Faktum nötige zum Eintritt in einen Dialog, für den Nitsche „ein richtig 
austariertes Verhältnis von begründeter Zurückweisung des Nachvollzugs fremder Erfah-
rung und der Bereitschaft, sich auf das Hören fremder Erfahrungen einzulassen“ (20 f.) 
verlangt. Koritensky geht der Frage nach, unter welchen Bedingungen sich das Verhältnis 
von Einheit und Pluralität, das für das Verhältnis einzelner Erfahrungsfelder zur Gesamt-
wirklichkeit konzipiert wurde, auf Einheit und Pluralität eines solchen Erfahrungsfeldes 
wie der Religion anwenden lässt. Er stellt fest: Pluralität innerhalb eines Erfahrungsfeldes 
sei im Rahmen einer dialogischen Erkenntnistheorie aufgrund der Unabschließbarkeit 
menschlicher Erfahrung unvermeidlich und zweifellos auch nützlich, weil sie die Einsicht 
befördert, dass unser Erkennen immer vorläufig ist. Pluralität sei aber „kein wirkliches 
Ideal, sondern immer eine Herausforderung, die nach Überwindung ruft“ (251). Sich mit 
der Pluralität innerhalb eines Erfahrungsfeldes abzufinden, wäre nämlich „gleichbedeu-
tend mit dem Abbruch des dialogischen Erfahrungsprozesses“ (ebd.). 

Zur Frage nach der konfessionellen Bestimmung des Verhältnisses von Glaube und Ver-
nunft äußern sich der protestantische Theologe J. Zachhuber und der katholische Ökume-
niker B. Neumann. Nach Zachhuber spricht viel für ein „Komplementaritätsmodell“, dem 
zufolge „sowohl Philosophie als auch Theologie jeweils vollständige und gleichwohl un-
terschiedene Theorien der Wirklichkeit als Ganzer entwickeln […], die insofern verschie-
den sind, als sie von unterschiedlichen Prinzipien bestimmt sind, ohne deshalb wider-
sprüchlich zu sein“ (269). Eine solche Juxtaposition beider Bereiche unterscheidet sich 
deutlich von anderen Konzeptionen, die „von einem natürlichen Punkt“ ausgehen, „an 
dem der Philosoph gewissermaßen seinen Staffelstab an den Theologen übergibt“ (ebd.), 
und sie ermöglicht es dem Philosophen, zu allen theologischen Fragen begründet Stellung 
zu nehmen. Wenn Zachhuber Schaefflers Projekt einer „[p]hilosophische[n] Einübung in 
die Theologie“ in diesem Zusammenhang „in Richtung eines Konkurrenzunternehmens 
zur Theologie“, interpretiert, dann setzt er, wie die Herausgeber in der Einleitung beto-
nen, allerdings einen Akzent, der „nicht spannungsfrei zu Schaefflers eigenen Intentionen 
steht“ (22). Neumann nimmt in seinem Beitrag dankbar zur Kenntnis, „dass für Zachhu-
ber die konfessionelle ‚Matrix‘ in der Frage nach Philosophie und Theologie nicht sehr 
hilfreich erscheint“ (271). Gleichzeitig hat Neumann bei manchen evangelischen Positio-
nen bis heute den Eindruck, „ihnen täte eine ausdrückliche philosophische Einübung in 
die Theologie durchaus Not, weil sie mindestens in der Gefahr eines Fideismus stehen“ 
(271 f.). Umgekehrt gibt es ihm zufolge in der Bestimmung der beiden Größen Philoso-
phie und Theologie auch nach wie vor auch die „typisch katholische“ Gefahr eines die 
Geschichte nicht wirklich ernstnehmenden Traditionalismus. Mit Schaeffler plädiert Neu-
mann dafür, dass ein sinnvoller Dialog über verschiedene plurale Entwürfe „nur dann 
möglich ist, wenn die Einheit der Welt und damit auch die Einheit der Wahrheit in Form 
eines philosophischen Postulats ‚erhofft‘ wird“ (281). Der eigene Wahrheitsanspruch wird 
auf diese Weise zu einer Voraussetzung dafür, „auch noch ‚im Widerspruch‘ zu lernen und 
in einen echten hermeneutischen Wettbewerb mit anderen Überlieferungen einzutreten“ 
(22). Diese Bewährungsprobe mit offenem Ausgang gilt nach Neumann „für den gesam-
ten Entwurf Schaefflers und ist die Folge der bleibenden Lernbereitschaft der Philosophie 
(wie auch der Theologie), die sich aus seinem grundlegenden Ansatz ergibt“ (282). 

Der Sammelband schließt mit Überlegungen von T. Deutsch und S. Walser zu 
 Schaefflers Theorie des Gebets. Nach Deutsch ist das zentrale Moment der Gebetslehre 
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Schaefflers die Betonung des Zusammenhangs VO transzendentalphilosophischer Fr-
kenntnistheorie und Gebetslehre Denn erst die Einsıcht dıie drohende Dialektik des
theoretischen Vernunftgebrauchs eröffne den Blick für „dıe Plaus:bilität Betens,
das als Sprachhandlung dem Denken die für die Fähigkeit der Erfahrung notwendıgen
Koordinaten VOo.  - Ic Konstanz und Weltkohärenz wıeder vewährt 297) Schaeffler
veht Iso davon AUS „Denken braucht Beten“ (ebd.) Nach Deutsch oilt be1
theologischen Rezeption VOo.  - Schaefflers Gebetslehre treilıch abzuwägen ob C Vertreit-
bar 1ST hne Wenn und ber die Position Schaefflers übernehmen und damıt
auft nehmen dıie relig1Ööse Wirklichkeit des Gebetes eventuell aut C111 transzenden-
talphilosophisches Prokrustesb IL SPahfneh (298 Anderseıts stellt Deutsch POS1ULV
heraus, Schaefflers Überlegungen zZzu Gebet eröffneten Raum dem Rahners
und VOo.  - Balthasars Gebetstheologien einander begegnen und kritisch weıtergeführt
werden könnten Walser macht dıie Bedeutung der Gebetslehre Schaefflers ‚W O1 The-
CIl test. Erstens, cschreıibt CTI, betone Schaeffler Recht, das Gebet C] „als dialog1-
cches Phänomen 1L1UI annn ALLSZCINESSCIL beschrieben, WL beide Seiten des Dialogs AUS-

reichen: einbezogen werden“ und betone Vo

estimmten mystischen Tradıtionen beeinflussten Gebetsverständnıis, welches das
Schweigen VOozxr dem Geheimnıis des Göttlichen ZuUuUrFr Höchstform des Betens erhebt
Recht die Sprachlichkeit des Gebetes

Als Fazıt bleibt Schaefflers provokante These, A4SSs der transzendentalphilosoephische
AÄAnsatz der CINZ1E vangbare Weg C] ULCcNOMeEe Gottesbegriff enttalten und
der Religion auf sakularem Feld iıhre Bedeutung sichern, hat dem vorliegenden Sam-
melband C111 vielstiımm1ges cho vefunden Iies entspricht der aktuellen philosophischen
Grofßswetterlage, dıe nıcht durch die Domiunanz bestimmten Schulrichtung vekenn-
zeichnet 1SE sondern durch Pluralismus unterschiedlicher Nsäatze Um das 11S5-
zendentale Denken 1ST C darın dürtte Irlenborn Recht haben den etzten Jahren
ctiller veworden Denn oibt derzeıt zweıtellos C1II1LC Tendenz ZUF Detranszendentalisıe-
PULLZ Ontext pragmatistischer Entwürte Hınzu kommt die wachsende RKezeption
analytıschen Denkens Hohmann hat MI Recht uch auf die Bedeutung erstphilosophi-
ccher Nsätze deutschen Sprachraum hingewilesen Irotz des Bedeutungsverlusts
transzendentalen Denkens billıgt Irlenborn Schaefflers komplexem transzendentalphilo-
sophıschen Entwurftf „ CILILC Ausnahmestellung Feld der Religionsphilesophie (37)

Profiliert 1ST Schaefflers Denken ber noch anderen Beziehung In Zeıten
denen WIC Nıtsche betont kulturelle und relıg1öse Vielsprachigkeıit „Standard-
forderung interrelig1ösen Crespräch 236) AVancıert Nıtsche nn hıer als Beispiel
den relıg1ösen Vırtuosen der den Weg relig1Ööser Mehrsprachigkeıit und transversaler
Glaubenspraxis beschritten hat verdient zweıtellos Beachtung, A4SS IIla  b Schaeff-
lers Werk VO  S WIC Koritensky formuliert, „spezifische(n) Eigenperspektive 252)
ausgehen kann welche diejenıge des Chrıistentums 1SE ()LLIG S]

DREIER HOOorRsTtT Säkularısierung UN. Sakralıtät Zum Selbstverständnıs des modernen
Verfassungsstaates (Fundamenta Jurıs Publicı Tübingen Mohr Sıiebeck 2013
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Horst Dreier ]’ heute ordtl] Protessor der Juristischen Fakultät Würzburg, half
dort als Assıstent Lehrstuhl Hasso Hofmanns und unftferstutzie neben SCIL1LCI damalı-
I1 umTfiassenden rechtsphilosophischen Forschung und Lehre bereıts LNCTENS1LVST dıe STUL-
dierenden In I1  I1 Jahren vertasste neben anderen Werken C1II1LC velehrte und hılfreiche
wıissenschaftliche Arbeiıit ber Hans Kelsens AÄAnsatz 1986 21990); viele elitere Titel tfolg-
ten Schliefslich vab als Ordıinarıus diesem Lehrstuhl 7004 die inspırıerende,CI
sende Festschruft ZU. 600 Bestehen der Würzburger juristischen Fakultät dem Titel
„KRaum und Recht MI1 heraus Nun hat SCIL1LCI zahlreichen Vortrage
Schruft 1C1 Kapiteln und veroöftentlicht In ıhr charakterisiert C111 Verhält-
1115 ZUF Rolle VOo.  - Religion Gesellschaft und Staat stellt AaZu zahlreiche iNteressante

Fragen und erarbeitet AÄAntworten Dialog MIi1C abweichenden Weltanschauungen
Der Kern VOo.  - AÄAnsatz lässt sıch nde SCII1LCI Schrift aut 110+# inden Er

betont dort A4SSs C1I1LC Resakralisierung VOo.  - Staat und Verfassungsrecht zutiefst ab-
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Schaefflers die Betonung des Zusammenhangs von transzendentalphilosophischer Er-
kenntnistheorie und Gebetslehre. Denn erst die Einsicht in die drohende Dialektik des 
theoretischen Vernunftgebrauchs eröffne den Blick für „die Plausibilität eines Betens, 
das als Sprachhandlung dem Denken die für die Fähigkeit der Erfahrung notwendigen 
Koordinaten von Ich-Konstanz und Weltkohärenz wieder gewährt“ (297). Schaeffler 
geht also davon aus: „Denken braucht Beten“ (ebd.). Nach Deutsch gilt es bei einer 
theologischen Rezeption von Schaefflers Gebetslehre freilich abzuwägen, ob es vertret-
bar ist, ohne Wenn und Aber die Position Schaefflers zu übernehmen und damit „in 
Kauf zu nehmen, die religiöse Wirklichkeit des Gebetes eventuell auf ein transzenden-
talphilosophisches Prokrustesbett zu spannen“ (298 f.) Anderseits stellt Deutsch positiv 
heraus, Schaefflers Überlegungen zum Gebet eröffneten einen Raum, in dem Rahners 
und von Balthasars Gebetstheologien einander begegnen und kritisch weitergeführt 
werden könnten. Walser macht die Bedeutung der Gebetslehre Schaefflers an zwei The-
sen fest. Erstens, so schreibt er, betone Schaeffler zu Recht, das Gebet sei „als dialogi-
sches Phänomen nur dann angemessen beschrieben, wenn beide Seiten des Dialogs aus-
reichend einbezogen werden“ (22 f.), und zweitens betone er entgegen einem von 
bestimmten mystischen Traditionen beeinflussten Gebetsverständnis, welches das 
Schweigen vor dem Geheimnis des Göttlichen zur Höchstform des Betens erhebt, zu 
Recht die Sprachlichkeit des Gebetes. 

Als Fazit bleibt: Schaefflers provokante These, dass der transzendentalphilosophische 
Ansatz der einzig gangbare Weg sei, einen autonomen Gottesbegriff zu entfalten und so 
der Religion auf säkularem Feld ihre Bedeutung zu sichern, hat in dem vorliegenden Sam-
melband ein vielstimmiges Echo gefunden. Dies entspricht der aktuellen philosophischen 
Großwetterlage, die nicht durch die Dominanz einer bestimmten Schulrichtung gekenn-
zeichnet ist, sondern durch einen Pluralismus unterschiedlicher Ansätze. Um das trans-
zendentale Denken ist es – darin dürfte Irlenborn Recht haben – in den letzten Jahren 
stiller geworden. Denn es gibt derzeit zweifellos eine Tendenz zur Detranszendentalisie-
rung im Kontext pragmatistischer Entwürfe. Hinzu kommt die wachsende Rezeption 
analytischen Denkens. Hohmann hat mit Recht auch auf die Bedeutung erstphilosophi-
scher Ansätze im deutschen Sprachraum hingewiesen. Trotz des Bedeutungsverlusts 
transzendentalen Denkens billigt Irlenborn Schaefflers komplexem transzendentalphilo-
sophischen Entwurf „eine Ausnahmestellung […] im Feld der Religionsphilosophie“ (37) 
zu. Profiliert ist Schaefflers Denken aber noch in einer anderen Beziehung. In Zeiten, in 
denen, wie Nitsche betont, kulturelle und religiöse Vielsprachigkeit zu einer „Standard-
forderung im interreligiösen Gespräch“ (236) avanciert – Nitsche nennt hier als Beispiel 
den religiösen Virtuosen, der den Weg religiöser Mehrsprachigkeit und transversaler 
Glaubenspraxis beschritten hat –, verdient es zweifellos Beachtung, dass man in Schaeff-
lers Werk von einer, wie Koritensky formuliert, „spezifische(n) Eigenperspektive“ (252) 
ausgehen kann, welche diejenige des Christentums ist.  H.-L. Ollig SJ

Dreier, Horst, Säkularisierung und Sakralität. Zum Selbstverständnis des modernen 
Verfassungsstaates (Fundamenta Juris Publici; 2). Tübingen: Mohr Siebeck 2013. 
XIII/151 S., ISBN 978-3-16-152962-7.

Horst Dreier [= D.], heute ordtl. Professor an der juristischen Fakultät Würzburg, half 
dort als Assistent am Lehrstuhl Hasso Hofmanns und unterstützte neben seiner damali-
gen umfassenden rechtsphilosophischen Forschung und Lehre bereits intensivst die Stu-
dierenden. In jenen Jahren verfasste er neben anderen Werken eine gelehrte und hilfreiche 
wissenschaftliche Arbeit über Hans Kelsens Ansatz (1986, ²1990); viele weitere Titel folg-
ten. Schließlich gab er als Ordinarius an diesem Lehrstuhl 2004 die inspirierende, wegwei-
sende Festschrift zum 600. Bestehen der Würzburger juristischen Fakultät unter dem Titel 
„Raum und Recht“ mit heraus. Nun hat D. einen seiner zahlreichen Vorträge zu einer 
Schrift in vier Kapiteln erweitert und veröffentlicht. In ihr charakterisiert er sein Verhält-
nis zur Rolle von Religion in Gesellschaft und Staat, stellt dazu zahlreiche interessante 
Fragen und erarbeitet seine Antworten im Dialog mit abweichenden Weltanschauungen. 

Der Kern von D.s Ansatz lässt sich am Ende seiner Schrift auf S. 110 f. finden. Er 
betont dort, dass er eine Resakralisierung von Staat und Verfassungsrecht zutiefst ab-
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lehne Es colle und dürfe siıch keine polıtischen Gemennschafttsleben notwendige Fiın-
heit durch relig1Ööse Einwirkung bılden „Geıistlichen Mächten ctehe nıcht Z
mafßgeblichen Einfluss der polıtischen Sphäre auszuuüuben Polıitik betreiben und
polıtische Einheiten cchaftfen Grundsätzlich C] aut die Hılfe jeder Religion
verzichten wohlgemerkt auf der polıtischen Ebene! Es folgt der tiefste Grund YSt
C1I1LC colche Abtrennung „ermöglıcht freje demokratische Selbstbestimmung ebenso WIC

relıg1öse und weltanschauliche Selbstfindung Andererseıts achtet
dieser Rücksicht das 1115 persönliche Leben übernommene Glaubensbekenntnis E1nem
Glauben folgen könne jedoch 111C Rechtspflicht C111l

Um diesen Schlusssätzen velangen charakterisıiert ULLSCIC e1t besonders
ıhren Verlauf SCIT der Französischen Revolution leugnet Ex1istenz und Notwendigkeıt
cakraler Elemente modernen dem „säkularen Staat und begründet weshalb für ıhn
das Chrıistentum der Moderne die Menschenwurde nıcht venügend eiınforderte
stellt diese Position Satzen heraus, dıie alleın ıhrer Einfachheit eiındrucks-
voll dıie obigen Behauptungen vorstellen Lc möchte 1LLITE 1L1UI rel Bemerkungen erlau-
ben und csodann aut Abschnıtt noch ankbar eingehen

DiIe Bemerkung richtet siıch mehr die Adressaten dieses Buchs Es valt die
nıcht 1L1UI sympathische, sondern uch vertretbare Posıtion I1 für dıie Urkirche
und die Jahre bıs Konstantıns Offnung des Staates für das Chrıistentum : Fur die chrıst-
lıchen GemeiLinden iınnerhal des Römischen Reiches hıs VOozxr die Konstantinıische Wende
wırkte I1I1 Verhältnis, welches für heute als das notwendige, würdige Verhält-
1115 begründet Zum hatte damals C111 Mensch die Freiheit {C111CI1 Glauben
chen und höchstpersönlıch leben ZU. anderen hatten Pflichten Gläubigen A
venüber der weltlichen polıtischen Gemeininschaft bestanden E1ine Rückkehr diesem
Status und Statusverhältnis 1ST nıcht ausgeschlossen und e X1ISTLIErT uch manchen Sta2A-
ten Fın csolcher Status 1SE uch Ansıcht! mehr als chadet Auf
Konflikte zwıischen Glaubenshaltung und Staatspflichten ANCtWOrTel Apg 79

/weıtens 1ST testzuhalten A4SSs zahlreiche Chrısten VOo.  - ıhrer Kirche torderten
Menschenwürde und Menschenrechte FCSP ektieren, Francısco Suarez für den
Umgang MIi1C Häretikern 1 „De Fide”, Beginn des Jhdts 1 Op Om.; C[OM.. XLIL) Das
Verhältnis zwıschen Instıtution und Mensch col]] Vo Menschen her bestimmt, I1  C-
schränkt und eshalb möglıchst zurückhaltend entwickelt werden. SO jedenfalls lautet
die zutiefst richtige Forderung!

Drıittens 1ST celhst iınnerhalb csolchen Verhältnisses die Ex1istenz böser Handlun-
I1 G WISS und ıhre ahl wahrscheinlich nıcht nıedriger als anderen Verhältnissen Es
VEa Ja die böse, schädliche, verbrecherische Handlung Namen der Freiheit der
Gileichheit der Selbstbestimmung erfolgen Das BoOose kann sıch tarnen

Ausführlich wendet siıch drıtten Kap Werken arl Schmutts 1888 Z WIC

der „Politische[n)] Theologie VYıer Kapıtel ZUF Lehre VOo.  - der Souveränıtät“ 1922 21934),
„Römischer Katholizismu und polıtische Form'  &C 1923 21925) und „Politische Theolo-
L [[“ Schmutt vehe darum C111 auf die Offenbarung vegründete
Politische Theorie entwickeln (75) und MI1 ıhr politisch theologıischen Kampf
auszutfechten (76) Ohne diese Lesarten der Schmuittschen Vorschläge und der ÄAntwor-
ten auf 5 1C I11' bleibt anzumerken A4SS verständlich auf 5 1C und
5 1C ınführt stellt aulserdem bedenkenswerte Auslegungen VOozxr (Z die Böcken-
tördes) och ll ıch auf JELLC andere, VOozxr 1933 einsetzende Phase Schmutts aufmerk-
{Al machen der VOo.  - „Ordnung und „Urt ausgehend das Recht auf ro{fs-
' das richtige Leben ıhnen und das jeweıilıg angebrachte Verhältnis des
Grofraums dem anderen Grofßraum N: Der Gottesbezug des Menschen spielt für
Schmutt hıerbel keine Rolle; die Wurde des Menschen lässt unerwähnt SO wichtig und
spannend dieses „säkulare KRıngen Schmutts uch 1SE Es entbindet keineswegs VOo.  -

der vewaltigen Aufgabe Verhältnis Ordnung und (Jrt vestalten A4SSs ke1-
11C5 Menschen Wurde adurch vefährdet sondern A4SSs 5 1C vielmehr vewahrt und geför-
dert wırd Nıcht ZU. ersten Mal wırd damıt uch siıchtbar Sobald das Öffentliche Le-
ben VOo.  - (Ott, Religion und der Kırche bsiıeht, rücken andere Kräfte die freı
vewordenen Stellen: „Gott  ‚4C die AILOILVILLC Kratt des Grofßraums und
christlichem Leben das blofße UÜberleben. Ihnen collen sich, Schmutt, die Bewohner
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lehne. Es solle und dürfe sich keine im politischen Gemeinschaftsleben notwendige Ein-
heit durch religiöse Einwirkung bilden. „Geistlichen Mächten“ stehe es nicht zu, einen 
maßgeblichen Einfluss in der politischen Sphäre auszuüben, Politik zu betreiben und 
politische Einheiten zu schaffen. Grundsätzlich sei auf die Hilfe einer jeder Religion zu 
verzichten – wohlgemerkt: auf der politischen Ebene! Es folgt der tiefste Grund: Erst 
eine solche Abtrennung „ermöglicht freie demokratische Selbstbestimmung ebenso wie 
autonome religiöse und weltanschauliche Selbstfindung“. Andererseits achtet D. unter 
dieser Rücksicht das ins persönliche Leben übernommene Glaubensbekenntnis. Einem 
Glauben zu folgen könne jedoch nie Rechtspflicht sein. 

Um zu diesen Schlusssätzen zu gelangen, charakterisiert D. unsere Zeit, besonders 
ihren Verlauf seit der Französischen Revolution, leugnet Existenz und Notwendigkeit 
sakraler Elemente im modernen, dem „säkularen“ Staat und begründet, weshalb für ihn 
das Christentum in der Moderne die Menschenwürde nicht genügend einforderte. D. 
stellt diese seine Position in Sätzen heraus, die allein wegen ihrer Einfachheit eindrucks-
voll die obigen Behauptungen vorstellen. Ich möchte mir nur drei Bemerkungen erlau-
ben und sodann auf einen Abschnitt noch dankbar eingehen. 

Die erste Bemerkung richtet sich mehr an die Adressaten dieses Buchs. Es galt die 
nicht nur sympathische, sondern auch vertretbare Position D.s genau für die Urkirche 
und die Jahre bis zu Konstantins Öffnung des Staates für das Christentum: Für die christ-
lichen Gemeinden innerhalb des Römischen Reiches bis vor die Konstantinische Wende 
wirkte genau jenes Verhältnis, welches D. für heute als das notwendige, würdige Verhält-
nis begründet: Zum einen hatte damals ein Mensch die Freiheit, seinen Glauben zu su-
chen und höchstpersönlich zu leben, zum anderen hatten Pflichten eines Gläubigen ge-
genüber der weltlichen politischen Gemeinschaft bestanden. Eine Rückkehr zu diesem 
Status und Statusverhältnis ist nicht ausgeschlossen und existiert auch in manchen Staa-
ten. Ein solcher Status – so ist es auch meine Ansicht! – nützt mehr, als er schadet. Auf 
Konflikte zwischen Glaubenshaltung und Staatspflichten antwortet Apg 5, 29. 

Zweitens ist festzuhalten, dass zahlreiche Christen immer von ihrer Kirche forderten, 
Menschenwürde und Menschenrechte zu respektieren, so z. B. Francisco Suárez für den 
Umgang mit Häretikern in „De Fide”, Beginn des 17. Jhdts. [Op. Om.; tom. XII): Das 
Verhältnis zwischen Institution und Mensch soll vom Menschen her bestimmt, einge-
schränkt und deshalb möglichst zurückhaltend entwickelt werden. So jedenfalls lautet 
die zutiefst richtige Forderung! 

Drittens ist selbst innerhalb eines solchen Verhältnisses die Existenz böser Handlun-
gen gewiss und ihre Zahl wahrscheinlich nicht niedriger als in anderen Verhältnissen. Es 
vermag ja die böse, schädliche, verbrecherische Handlung im Namen der Freiheit, der 
Gleichheit, der Selbstbestimmung zu erfolgen. Das Böse kann sich tarnen.

Ausführlich wendet sich D. im dritten Kap. Werken Carl Schmitts (1888–1985) zu, wie 
der „Politische[n] Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität“ (1922, ²1934), 
„Römischer Katholizismus und politische Form“ (1923, ²1925) und „Politische Theolo-
gie […] II“ (1970). Schmitt gehe es darum, so D., eine auf die Offenbarung gegründete 
Politische Theorie zu entwickeln (75) und mit ihr einen politisch-theologischen Kampf 
auszufechten (76). Ohne in diese Lesarten der Schmittschen Vorschläge und der Antwor-
ten auf sie genau einzutreten, bleibt anzumerken, dass D. verständlich auf sie zu- und in 
sie einführt; er stellt außerdem bedenkenswerte Auslegungen vor (z. B. die E. W. Böcken-
fördes). Doch will ich auf jene andere, vor 1933 einsetzende Phase C. Schmitts aufmerk-
sam machen, in der er – von „Ordnung“ und „Ort“ ausgehend – um das Recht auf Groß-
räume, das richtige Leben in ihnen und das jeweilig angebrachte Verhältnis des einen 
Großraums zu dem anderen Großraum ringt. Der Gottesbezug des Menschen spielt für 
Schmitt hierbei keine Rolle; die Würde des Menschen lässt er unerwähnt. So wichtig und 
spannend dieses „säkulare“ Ringen Schmitts auch ist: Es entbindet m. E. keineswegs von 
der gewaltigen Aufgabe, unser Verhältnis zu Ordnung und Ort so zu gestalten, dass kei-
nes Menschen Würde dadurch gefährdet, sondern dass sie vielmehr gewahrt und geför-
dert wird. Nicht zum ersten Mal wird damit auch sichtbar: Sobald das – öffentliche – Le-
ben von Gott, Religion und der Kirche absieht, rücken andere Kräfte an die frei 
gewordenen Stellen: statt „Gott“ z. B. die anonyme Kraft des Großraums und statt 
christlichem Leben das bloße Überleben. Ihnen sollen sich, so Schmitt, die Bewohner 
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unterwerten. Eıne colche Unterwerfung wuüurde allerdings, betone ich, e1ne höchst
menschengefährliche Säkularısierung und e1ne rücksichtslose Unterwerfung des Men-
schen den siıch als „heilig“, „sakral“ ausgebenden Grofistaat einleıten. Mıt dem
Blıck auf diese Gefährdung des Menschen, die Schmutt m. E für unvermel:  a und
AUS Not für bejahbar hielt, erlaube 1C mır, D.s Blıck auf Schmutt vervollständıgen.

Se1 für cse1ne insgesamt autrüttelnde Schrift vedankt. BRIESKORN S]

AÄUDI, KOBERT, Moaoral Perception (Soochow Universıity Lectures 1n Philosophy).
Princeton: Universıity Press 2015 XIL/180 S’ ISBEN 478-0-691-15645-4

Das Buch veht zurück auf Vorlesungen der Soochow University 1n Taipeh (Tarwan)
1mM Marz 2011 Es ox1bt, die These, elne moralısche Wahrnehmung, die W1e die alltäg-
lıche Wahrnehmung der U115 umgebenden Dinge elne NtWOrT aut dıie Wirklichkeit 1St.
Audıiıs Anlıegen 1St. CD dıie Objektivität der Ethik NCı  ern und damıt eınen
Beitrag ZuUuUrFr philosophischen Grundlegung des iınterkulturellen Verstehens elısten.

bringt folgendes Beispiel. Wr sehen, A4SSs eın Mann cse1ne Frau 1NSs Gesicht schlägt,
weıl S1e ıhn bıttet, VOozx der Heıimfahrt nıcht noch eınen weıteren Whisky trinken. In
diesem Fall wı1ıssen WI1r aufgrund ULLSCICI Wahrnehmung, A4SSs ıhr eın Unrecht ZUYC-
fügt hat. Unser Wıssen beruht nıcht darauf, A4SSs WI1r den Fall moralısche esetze
subsumıieren, sondern aut ULLSCICI Wahrnehmung. \We „NOLT only CC the wrongdomng but
Iso know Derceptually that he wronged her, know thıs non-inferentlally, the
basıs of (GHLITI adequate perceptual erounds. (Jur need tor thıs perceptual basıs manıfests

epistemi1Cc dependence, but NOL inferential, premiıse-dependence. (Jur yrounds A1LlC

perceptual, NOL proposıtional” 61f£.) Wr können sehen, W1e der Mann cse1ne Frau
schlägt. Aber, 1St. fragen, können WI1r uch wahrnehmen, A4SSs diese Handlung eın
Unrecht ist? LAasst e1ne moralısche Eigenschaft siıch Ww1e elne physısche Eigenschaft
wahrnehmen? Wr mussen zwıischen WEel1 Arten VOo.  - Eigenschaften unterscheiden, dıie
WI1r hne Folgerung unmıttelbar erkennen können:; Nn S1e „the derceptunal and the
derceptibhle“ (34 Be1 der ZUEersSt CNANNTEN Art handelt siıch Sınnesqualitäten,

Farben, Gestalten, Töne; hne S1e oıbt keıne Wahrnehmung. _ latter A1LlC NOL

SCILSOL y and iınclude certaın moral properties: being I1  9 being iNJust. DPer-
ceptual properties AILlC perceptible, but NOL perceptible properties A1LlC perceptual.
Handlungen haben moralısche Eigenschaften nıcht unmıittelbar (brutely), sondern auf
der Grundlage VOo.  - (ın Folge von) deskriptiven Eigenschaften; moralısche Eigenschaf-
ten sind keine unmıittelbar sinnlıc vegebenen Eigenschaften, h’ S1e sind nıcht DETYCED-
tual, ber S1e können aut der Grundlage VOo.  - sinnlıc vegebenen deskriptiven FEıgen-
cchaften wahrgenommen werden (perceptible). „An ACT 15 NOL sımply IL:  9 1n WAaY 1n
which ACT C ALl be sımply mOovıng of Nes hand Lt 15 essent1al of ACT that 15 I1
that LT 15 I1 the basıs of being lıe, hecause LT 15 promıise breakıng,
stabbıing, and torth“ (35 Dıie moralısche Wahrnehmung wırd konstitulert durch
elne Empfindung, die aut eınen wahrgenommenen Sachverhalt reagıert „Perceptual FE-

sponse“ ). spricht VO eınem „ SCI1LS! of inJustice“; dieser rept sıch aufgrund eıner A
wöhnlichen Sınneswahrnehmung, die anzeıgt, A4SSs eın Unrecht vorliegt (38 Damıt
1St. hingewiesen auf die Bedeutung der Emetionen für die moralısche Wahrnehmung.

Ross 1n acht Prinziıpijen der Prima-facıe-Pflicht, die eınen oroßen e1] ULLSCICI

erundlegenden moralıschen Pflicht usdrücken. ordnet diesen Prinzipien Emoticnen
Z die anzeıgen, ob die entsprechenden Pflichten verletzt der ertüllt wurden. SO tor-
dert elne dieser Pflichten, nıemanden verletzen. Wr sind moralısc emport und
entrustet, WL WI1r sehen, A4SSs eın Mann eın 11'1d auspeitscht, weıl C Miılch verschüttet
hat, der cse1ne Frau 1NSs Gesicht schlägt, weıl S1e dem treundlıchen Kellner zulächelt, der
die (jäste ıhrem Tisch begrüßßst.

Dıie hıer ckızzıierte These wırd durch Analysen VOo.  - hohem Nıveau aufgewiesen. Im
Mıttelpunkt cstehen die Begriffe perception, Intuıtion, PMOLION und deren Verhältnıis
eınander. Themen sind der Vergleich VO moralıscher und asthetischer ahrneh-
IHULLS, die Frage, ob moralısche Meinungsverschiedenheiten die Möglichkeıit der
Begründung moralıischer Urteile sprechen; Emotion und Intuition als Quellen des
ralıschen Urteıils. RICKEN S]
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unterwerfen. Eine solche Unterwerfung würde allerdings, so betone ich, eine höchst 
menschengefährliche Säkularisierung und eine rücksichtslose Unterwerfung des Men-
schen unter den sich als „heilig“, „sakral“ ausgebenden Großstaat einleiten. Mit dem 
Blick auf diese Gefährdung des Menschen, die C. Schmitt m. E. für unvermeidbar und 
aus Not für bejahbar hielt, erlaube ich mir, D.s Blick auf C. Schmitt zu vervollständigen.

D. sei für seine insgesamt aufrüttelnde Schrift gedankt.   N. Brieskorn SJ

Audi, Robert, Moral Perception (Soochow University Lectures in Philosophy). 
Princeton: University Press 2013. XII/180 S., ISBN 978-0-691-15648-4. 

Das Buch geht zurück auf Vorlesungen an der Soochow University in Taipeh (Taiwan) 
im März 2011. Es gibt, so die These, eine moralische Wahrnehmung, die wie die alltäg-
liche Wahrnehmung der uns umgebenden Dinge eine Antwort auf die Wirklichkeit ist. 
Audis (= A.) Anliegen ist es, die Objektivität der Ethik zu untermauern und damit einen 
Beitrag zur philosophischen Grundlegung des interkulturellen Verstehens zu leisten. – 
A. bringt folgendes Beispiel. Wir sehen, dass ein Mann seine Frau ins Gesicht schlägt, 
weil sie ihn bittet, vor der Heimfahrt nicht noch einen weiteren Whisky zu trinken. In 
diesem Fall wissen wir aufgrund unserer Wahrnehmung, dass er ihr ein Unrecht zuge-
fügt hat. Unser Wissen beruht nicht darauf, dass wir den Fall unter moralische Gesetze 
subsumieren, sondern auf unserer Wahrnehmung. We „not only see the wrongdoing but 
also know perceptually that he wronged her, we know this non-inferentially, on the 
basis of our adequate perceptual grounds. Our need for this perceptual basis manifests 
an epistemic dependence, but not an inferential, premise-dependence. Our grounds are 
perceptual, not propositional” (61 f.). Wir können sehen, wie der Mann seine Frau 
schlägt. Aber, so ist zu fragen, können wir auch wahrnehmen, dass diese Handlung ein 
Unrecht ist? Lässt eine moralische Eigenschaft sich wie eine physische Eigenschaft 
wahrnehmen? Wir müssen zwischen zwei Arten von Eigenschaften unterscheiden, die 
wir ohne Folgerung unmittelbar erkennen können; A. nennt sie „the perceptual and the 
perceptible“ (34 f.). Bei der zuerst genannten Art handelt es sich um Sinnesqualitäten, 
z. B. Farben, Gestalten, Töne; ohne sie gibt es keine Wahrnehmung. „The latter are not 
at all sensory and include certain moral properties: being wrong, being injust. […] Per-
ceptual properties are perceptible, but not all perceptible properties are perceptual.“ 
Handlungen haben moralische Eigenschaften nicht unmittelbar (brutely), sondern auf 
der Grundlage von (in Folge von) deskriptiven Eigenschaften; moralische Eigenschaf-
ten sind keine unmittelbar sinnlich gegebenen Eigenschaften, d. h., sie sind nicht percep-
tual, aber sie können auf der Grundlage von sinnlich gegebenen deskriptiven Eigen-
schaften wahrgenommen werden (perceptible). „An act is not simply wrong, in a way in 
which an act can be simply a moving of one’s hand. It is essential of an act that is wrong 
that it is wrong on the basis of being a lie, or because it is a promise breaking, or as a 
stabbing, and so forth“ (35 f.). Die moralische Wahrnehmung wird konstituiert durch 
eine Empfindung, die auf einen wahrgenommenen Sachverhalt reagiert („perceptual re-
sponse“). A. spricht von einem „sense of injustice“; dieser regt sich aufgrund einer ge-
wöhnlichen Sinneswahrnehmung, die anzeigt, dass ein Unrecht vorliegt (38 f.). Damit 
ist hingewiesen auf die Bedeutung der Emotionen für die moralische Wahrnehmung. 
W. D. Ross nennt acht Prinzipien der Prima-facie-Pflicht, die einen großen Teil unserer 
grundlegenden moralischen Pflicht ausdrücken. A. ordnet diesen Prinzipien Emotionen 
zu, die anzeigen, ob die entsprechenden Pflichten verletzt oder erfüllt wurden. So for-
dert z. B. eine dieser Pflichten, niemanden zu verletzen. Wir sind moralisch empört und 
entrüstet, wenn wir sehen, dass ein Mann ein Kind auspeitscht, weil es Milch verschüttet 
hat, oder seine Frau ins Gesicht schlägt, weil sie dem freundlichen Kellner zulächelt, der 
die Gäste an ihrem Tisch begrüßt. 

Die hier skizzierte These wird durch Analysen von hohem Niveau aufgewiesen. Im 
Mittelpunkt stehen die Begriffe perception, intuition, emotion und deren Verhältnis zu-
einander. Themen sind u. a. der Vergleich von moralischer und ästhetischer Wahrneh-
mung; die Frage, ob moralische Meinungsverschiedenheiten gegen die Möglichkeit der 
Begründung moralischer Urteile sprechen; Emotion und Intuition als Quellen des mo-
ralischen Urteils.  F. Ricken SJ  
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HEOLOGIE HI  HI PREDICATION d’Orıgene Thomas d’Aquın (Revue

des SC1lenNcCes philosophiques T theolog1ques 2013 | 163—444), ISSN 5-  p
_4.

Predigten sind ub lange e1It 1n der historischen, lıterarıschen, theologischen und phi-
losophiıschen Forschung eın vernachlässıigtes (jenre e WESCIL ährend der etzten
Dekade(n) wurden S1e wıiederentdeckt. Das vorliegende, cehr iınhaltsreiche Doppelheft
der RSPhTh veranschaulicht das Jüngste wıissenschaftliche Interesse Predigen. Aus
Anlass der krıitischen Edıition Vo Predigten des Thomas Vo Aquın 1mM Jahr 2013 tor-
derte dıie Zeıitschritt LICULLIL Wissenschaftler aut untersuchen, Ww1e Theologie
und Philosophie 1n Texten des homiletischen (jenres verstanden und zugleich UINS -

werden. SO wıdmet siıch die Publikation patrıstischen und mıiıttelalterlichen Predig-
ten als „locı theologıicı T philosophicı“ und betrachtet L1ICULLIL herausragende Beıispiele
christlichen Predigens VOo.  - Orıigenes bıs Thomas Dıie Beiträge veben elne Übersicht
ber etwa eın Jahrtausend und cstellen klar, A4SSs Predigten nıcht reduziert werden collten
auf „schlichte pastorale Ansprachen“, sondern A4SSs hne S1e dıie Geschichte Vo Philo-
sophıe und Theologıe nıcht vollständig ertasst werden kann.

Michel Fedou welst nach, A4SS OUOrıgenes die VO:  S ıhm celbst entwickelten exegetisch-
hermeneutischen Prinzipien 1n seınen Predigten anwendete. Dıiese csollten bewirken, A4SS
die lıturgischen Lesungen für die Lebensführung selner Zuhörer bedeutsam und eıner
veistlich-mystischen Nahrung) wurden. Dıie Predigttätigkeit des Johannes Chrysosto-
II1US, die oftmals VOo.  - konkreten Umständen bestimmt W al, beeinflusste cSe1n Denken, W A

manchmal eınander wiıdersprechenden Interpretationen eın und derselben Perikope
führte. Catherine Broc-Schmezer zeıgt arüber hinaus, A4SS Chrysostomus 1n selınen Pre-
digten nıcht 1L1UI AUS asthetischen und pädagogischen Interessen Bilder vebraucht, sondern
uch als Ausdruck se1nes apophatıschen Verständnisses der renzen menschlicher Spra-
che Der Umstand, A4SS Chrysostomus’ Homuilien posthum 1n exegetischen Reihen
sammengestellt wurden, lässt U115 möglıche Inkohärenzen ebenso Ww1e die Raolle VOo.  - _-

veordneten kleinen Predigt-Reihen, den lıturgischen Rahmen und Echtheitsfragen besser
verstehen. Augustins Predigten werden VOo.  - Alban Massıe untersucht. Obgleich Augusti1-
11US „philosophische Methoden“ anwendet und Ww1e alle Philosophen VOo.  - eıner Liebe ZUF
Weisheit vetrieben wiırd, tadelt 1n selınen Predigten „dıe Philosophen“ Mıt dieser Be-
zeichnung Zzielt auf die Platoniker, dıe der Bischof VOo.  - Hıppo ırren, ındem S1Ee die
Mıttlerfunktion des iınkarnıerten Christus nıcht annehmen. Krıistina Mitalaite führt AUD,
A4SS das Predigen 1n der e1t der Karolinger auf theologische Belehrung docere) der yläu-
bigen Lai:en abzıelte, deren Glaube eshalb nıcht auf blofßem Auswendiglernen beruhte.
Dies wırd veranschaulicht durch die zeıtgenössischen Hıltsmuittel für die Prediger, Ww1e
EL W. dıe Erläuterung des Symbolum apostolicum und des Glaubensbekenntnisses (u1-
HITG Cedric Giraud diskutiert die 1/ Predigten, die Bernhard VOo.  - Clamrvaux 1 Laute
des Frühjahrs 11350 ber Psalm hıelt. Diese Reihe veranschaulicht Bernhards Bemühen

e1ne einheıtliche (monastısch-)biblische Theologıie. Bıbel, Liturgie, Theologıe, Spirıtu-
alıtät und Predigt bılden e1ne Einheit. Insbesondere betrachtet Bernhard das Predigen
VOo.  - ıhm als e1ne Offenbarung des vöttlichen Wortes verstanden als wesentlich für das
Amt des Abtes In welcher We1lse das Predigen des Alanus VOo.  - Lille VOo.  - philosophischer
und klassıscher Lıiteratur beeinflusst W al, wırd VOo.  - FYANCESCOH ZV1 dargestellt. 171 zeıgt,
iınsbesondere durch eıne Analyse VOo.  - Alanus’ Ars Draedicandı, welches theoretische Ver-
ständnıs dieser VOo. Predigen hatte und w1e 1n die Praxıs FYANncO Moren-
ON sjeht deutliche Verbindungen zwıischen den lehrmäfßigen Abhandlungen des Wailhelm
VOo.  - Auvergne und seınem konkreten Predigen. In selınen spekulatıven Werken erklärt
Wılhelm, Ww1e 1n eıner die Zuhörer vewinnenden und überzeugenden We1se ber be-
stimmte Themen vepredigt werden sollte. In selınen Predigten SEIZiE cse1ne exegetischen
Grundsätze praktısch und erklärte eınem breiten Publikum cse1ne spekulatıven Ideen.
Ruedi Imbach untersucht die collationes, die Bonaventura 1773 1n Parıs ber die cechs
Schöpfungstage hıelt. Diese Sammlung veranschaulicht YuL, Ww1e nach Bonaventuras Ver-
ständnıs Philosophie 1n Theologıe eingebettet 1St. und A4SS elne VOo.  - Augustinus (anstelle
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Théologie et philosophie en prédication: d’Origène à Thomas d’Aquin (Revue 
des sciences philosophiques et théologiques 97/2–3 [2013] 163–444), ISSN 0035-2209; 
2118-4445.

Predigten sind über lange Zeit in der historischen, literarischen, theologischen und phi-
losophischen Forschung ein vernachlässigtes Genre gewesen. Während der letzten 
Dekade(n) wurden sie wiederentdeckt. Das vorliegende, sehr inhaltsreiche Doppelheft 
der RSPhTh veranschaulicht das jüngste wissenschaftliche Interesse am Predigen. Aus 
Anlass der kritischen Edition von Predigten des Thomas von Aquin im Jahr 2013 for-
derte die genannte Zeitschrift neun Wissenschaftler auf zu untersuchen, wie Theologie 
und Philosophie in Texten des homiletischen Genres verstanden und zugleich umge-
setzt werden. So widmet sich die Publikation patristischen und mittelalterlichen Predig-
ten als „loci theologici et philosophici“ und betrachtet neun herausragende Beispiele 
christlichen Predigens von Origenes bis Thomas. Die Beiträge geben eine Übersicht 
über etwa ein Jahrtausend und stellen klar, dass Predigten nicht reduziert werden sollten 
auf „schlichte pastorale Ansprachen“, sondern dass ohne sie die Geschichte von Philo-
sophie und Theologie nicht vollständig erfasst werden kann.

Michel Fédou weist nach, dass Origenes die von ihm selbst entwickelten exegetisch-
hermeneutischen Prinzipien in seinen Predigten anwendete. Diese sollten bewirken, dass 
die liturgischen Lesungen für die Lebensführung seiner Zuhörer bedeutsam (und zu einer 
geistlich-mystischen Nahrung) wurden. Die Predigttätigkeit des Johannes Chrysosto-
mus, die oftmals von konkreten Umständen bestimmt war, beeinflusste sein Denken, was 
manchmal zu einander widersprechenden Interpretationen ein und derselben Perikope 
führte. Catherine Broc-Schmezer zeigt darüber hinaus, dass Chrysostomus in seinen Pre-
digten nicht nur aus ästhetischen und pädagogischen Interessen Bilder gebraucht, sondern 
auch als Ausdruck seines apophatischen Verständnisses der Grenzen menschlicher Spra-
che. Der Umstand, dass Chrysostomus’ Homilien posthum in exegetischen Reihen zu-
sammengestellt wurden, lässt uns mögliche Inkohärenzen ebenso wie die Rolle von unter-
geordneten kleinen Predigt-Reihen, den liturgischen Rahmen und Echtheitsfragen besser 
verstehen. Augustins Predigten werden von Alban Massie untersucht. Obgleich Augusti-
nus „philosophische Methoden“ anwendet und wie alle Philosophen von einer Liebe zur 
Weisheit getrieben wird, tadelt er in seinen Predigten „die Philosophen“. Mit dieser Be-
zeichnung zielt er auf die Platoniker, die – so der Bischof von Hippo – irren, indem sie die 
Mittlerfunktion des inkarnierten Christus nicht annehmen. Kristina Mitalaïté führt aus, 
dass das Predigen in der Zeit der Karolinger auf theologische Belehrung (docere) der gläu-
bigen Laien abzielte, deren Glaube deshalb nicht auf bloßem Auswendiglernen beruhte. 
Dies wird veranschaulicht durch die zeitgenössischen Hilfsmittel für die Prediger, wie 
etwa die Erläuterung des Symbolum apostolicum und des Glaubensbekenntnisses Qui-
cumque. Cédric Giraud diskutiert die 17 Predigten, die Bernhard von Clairvaux im Laufe 
des Frühjahrs 1130 über Psalm 90 hielt. Diese Reihe veranschaulicht Bernhards Bemühen 
um eine einheitliche (monastisch-)biblische Theologie. Bibel, Liturgie, Theologie, Spiritu-
alität und Predigt bilden eine Einheit. Insbesondere betrachtet Bernhard das Predigen – 
von ihm als eine Offenbarung des göttlichen Wortes verstanden – als wesentlich für das 
Amt des Abtes. In welcher Weise das Predigen des Alanus von Lille von philosophischer 
und klassischer Literatur beeinflusst war, wird von Francesco Siri dargestellt. Siri zeigt, 
insbesondere durch eine Analyse von Alanus’ Ars praedicandi, welches theoretische Ver-
ständnis dieser vom Predigen hatte und wie er es in die Praxis umsetzte. Franco Moren-
zoni sieht deutliche Verbindungen zwischen den lehrmäßigen Abhandlungen des Wilhelm 
von Auvergne und seinem konkreten Predigen. In seinen spekulativen Werken erklärt 
Wilhelm, wie in einer die Zuhörer gewinnenden und überzeugenden Weise über be-
stimmte Themen gepredigt werden sollte. In seinen Predigten setzte er seine exegetischen 
Grundsätze praktisch um und erklärte einem breiten Publikum seine spekulativen Ideen. 
Ruedi Imbach untersucht die 23 collationes, die Bonaventura 1273 in Paris über die sechs 
Schöpfungstage hielt. Diese Sammlung veranschaulicht gut, wie nach Bonaventuras Ver-
ständnis Philosophie in Theologie eingebettet ist und dass er eine von Augustinus (anstelle 
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VOo.  - Arıstoteles) inspırıerte Metaphysık bevorzugte. Der themenorientierte Band wırd
abgeschlossen durch eınen Beıtrag ber Thomas VOo.  - Aquıin. Adrıano Oliva ck1ızzı1ert
Thomas Predigtcorpus mıiıt der Folgerung, A4SS cse1ne (theologıschen) Schritten und cse1ne
Predigten velesen werden csollten. (O)lıva untersucht, w1e Thomas 1n selınen Pre-
digten VO:  S Philosophie Gebrauch machte und Ww1e ber S1Ee dachte.

Durch die Präsentation VOo.  - L1ICULLIL Fallstudien, Vo denen jede das untersuchte Pre-
digtkorpus pragnant darstellt SOWI1e erläutert, W1e der Prediger jeweıls ber das Predi-
IL dachte und praktıizıerte, und fterner analysıert, W1e die Beziehung 7zwıischen Phı-
losophie und Theologıe siıch darın jeweils manıfestiert, wırd den Lesern eın iınhaltlıch
stımmı1ges wıissenschaftliches Handbuch ZU Studium der Geschichte der Predigten
veboten. In eınem weıteren 1nnn bietet dieses Doppelheft Vo RSPhTIh elne autschluss-
reiche Lektüre für jeden, der interessiert 1St. Literaturgeschichte, Ideengeschichte,
Theologie und Philosophie. DUPONT (ÜBERSETZUNG: ÄRNOLD)

ÄRCHA VERBI; VOLUME Yearbook for the Study of Medieval Theology. Heraus-
vegeben VO der Internationalen Gesellschaft für T’heologische Mediävistik. Munster:
Aschendorftf 20172 274 ISBN 4/7/8-3-409)_10729)24_4

Das Hexaemeron als Gegenstand mıiıttelalterlicher Kommentierung und Grundlage für
elne Predigtserie Bonaventuras, Trıntätstheologie und Texte der persönlichen Medita-
t10n, Anselm, Hiıldegard und Thomas diese Stichworte und Namen AUS dem Inhalt
e1nes Bandes Vo Archa Verbi sind vielversprechend.

Anhand der Kommentierung VOo.  - (jen 1’ teilt (ziles Gasper 1n seınem instruktiı-
VCIl Beitrag „°‘O1l UuDOIN the waters’: (In the Creation of Light ftrom Basıl DPeter Lom-
bard“ (9—-31) elne Reihe VOo.  - feinsıinnıgen Beobachtungen mıt, die 1mM Bıld leiben

Licht auf die lange e1t unterschätzten und daher wen1g untersuchten Kom-
enftfare ZU. Hexaemeron werten. Der Autor veht den Quellen nach und legt Abhängig-
keıiten offen, zeıgen, Ww1e die Vater und Beda Grundlage für die Karolingerzeıt

und diese wıederum Autorität hıs 1NSs Jhdt. blieb In selınen Forschungen beher-
zıgt die eıgene Anregung: _ image of o1l UuDOIN the wafers explanatıon tor the
actıon of newly created lıght, II offer under closer scrutiny invıtatıon —!

whole, and eminently sıgnıfıcant exegetical venre.“ (25) Leider siınd die lateinıschen S ı-
LAate ZU. e1l tehlerhaft wıedergegeben, WAS enn uch Auswirkungen auf die UÜberset-
ZUINE hat (z.B AÄAnm. INSEYUIMMUS tälschlich INSETUIMUS; die Übersetzung 5
honoure earlıer“ 1SE korrigieren 1171 inserted/mentioned earlıer“)

Sandra Klinge stellt 1n „Die Erlösungsvorstellung Anselms VOo.  - Canterbury 1n seıner
Meditatio vedemptionıs humanae und das Verhältnis zu (ur deus OMO  «C (33-—6. die Frage,
1n welcher Beziehung die (zattung der meditatio als UÜbung privater Frömmigkeıit und e1ne
rational-argumentatıve Herangehensweise den Erlösungsbegriff cstehen. Klinge ok1ız-
ziert dıe Meditationsprax1s VOo_ und bıs Anselm, annn 1n kritischer Auseinandersetzung
mıiıt einschlägigen Studien dem Verhältnis VOo.  - Glauben und Verstehen 1 konkreten Be1i-
spiel nachzugehen und nach dem Begınn eıner scholastıschen Methode fragen. In der
Übersetzung AÄAnm. 51 1St das Wortspiel configere/diffigere/affigere des lateinıschen Textes
nıcht Dallz nachvollzogen; diıffigere hat die Bedeutung VO:  S „losmachen“, „befreien“ AÄAnm.
65 DICEM bedeutet „Vergeltung“; der Satz 1St verstehen: sed cCerte abolo HEL Deus debe-
hat alıquid nısı Doenam HEL OMLO 251 DICEM „aber YEWI1SS schuldete dem Teutel
der Ott el WwWAas außer der Ötrate noch der Mensch aufßter der Vergeltung“. Als evangelısche
Theologıin spricht Klinge mehrmals VOo. „Abendmahl“ („Sakrament des Abendmahls“,
41, 48; „Erlösungsgeschehen 1 Abendmahl“, 5 '4 vgl uch 58); terminologı1sc. ALLSCITLES-
C I1 für dıe untersuchte e1t ware „Altarsakrament“ der „Eucharıistie“

99-  Is Beispiel symbolıscher Trinıtätstheologie“ untersucht ık:an „Zur Auslegung
e1nes Irınıtätsternars durch Hildegard VOo.  - Bıngen für Bischof Eberhard VO Bamberg“
(5_8 y Hiıldegards epistola 316 Ranff zeıgt, Ww1e Hiıldegard iıhre „vertiefte Irmıtätser-
kenntnıis“ (66) weitgehend hne rationale, vorscholastische Erkenntnismethoden vermıiıt-
telt und inw1ıeweılt S1e 1n der Auslegungstradıition der Trmitätstormel Augustins csteht
(dazu besonders 7 4 AÄAnm. 32) Der Ternar, VOo.  - dem der Brief ausgeht, lautet: In Patre
MANE.: eternitas, 177 Filzo equalitas, 177 spirıta SANCIO eternıtatıs equalitatisque CONNEXLO.
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von Aristoteles) inspirierte Metaphysik bevorzugte. Der themenorientierte Band wird 
abgeschlossen durch einen Beitrag über Thomas von Aquin. Adriano Oliva skizziert 
Thomas’ Predigtcorpus mit der Folgerung, dass seine (theologischen) Schriften und seine 
Predigten zusammen gelesen werden sollten. Oliva untersucht, wie Thomas in seinen Pre-
digten von Philosophie Gebrauch machte und wie er über sie dachte.

Durch die Präsentation von neun Fallstudien, von denen jede das untersuchte Pre-
digtkorpus prägnant darstellt sowie erläutert, wie der Prediger jeweils über das Predi-
gen dachte und es praktizierte, und ferner analysiert, wie die Beziehung zwischen Phi-
losophie und Theologie sich darin jeweils manifestiert, wird den Lesern ein inhaltlich 
stimmiges wissenschaftliches Handbuch zum Studium der Geschichte der Predigten 
geboten. In einem weiteren Sinn bietet dieses Doppelheft von RSPhTh eine aufschluss-
reiche Lektüre für jeden, der interessiert ist an Literaturgeschichte, Ideengeschichte, 
Theologie und Philosophie. A. Dupont (Übersetzung: H. Arnold)

Archa Verbi; volume 8/2011. Yearbook for the Study of Medieval Theology. Heraus-
gegeben von der Internationalen Gesellschaft für Theologische Mediävistik. Münster: 
Aschendorff 2012. 224 S./Ill., ISBN 978-3-402-10224-4.

Das Hexaemeron als Gegenstand mittelalterlicher Kommentierung und Grundlage für 
eine Predigtserie Bonaventuras, Trinitätstheologie und Texte der persönlichen Medita-
tion, Anselm, Hildegard und Thomas – diese Stichworte und Namen aus dem Inhalt 
eines neuen Bandes von Archa Verbi sind vielversprechend.

Anhand der Kommentierung von Gen 1,3 teilt Giles E. M. Gasper in seinem instrukti-
ven Beitrag „‘Oil upon the waters’: On the Creation of Light from Basil to Peter Lom-
bard“ (9–31) eine Reihe von feinsinnigen Beobachtungen mit, die – um im Bild zu bleiben 
– neues Licht auf die lange Zeit unterschätzten und daher zu wenig untersuchten Kom-
mentare zum Hexaemeron werfen. Der Autor geht den Quellen nach und legt Abhängig-
keiten offen, um zu zeigen, wie die Väter und Beda Grundlage für die Karolingerzeit 
waren und diese wiederum Autorität bis ins 12. Jhdt. blieb. In seinen Forschungen beher-
zigt er die eigene Anregung: „The image of oil upon the waters as an explanation for the 
action of newly created light, may offer under closer scrutiny an invitation to re-assess a 
whole, and eminently significant exegetical genre.“ (25) Leider sind die lateinischen Zi-
tate zum Teil fehlerhaft wiedergegeben, was denn auch Auswirkungen auf die Überset-
zung hat (z. B. Anm. 43 inservimus fälschlich statt inseruimus; die Übersetzung „as we 
honoured […] earlier“ ist zu korrigieren in: „as we inserted/mentioned earlier“). 

Sandra Klinge stellt in „Die Erlösungsvorstellung Anselms von Canterbury in seiner 
Meditatio redemptionis humanae und das Verhältnis zu Cur deus homo“ (33–63) die Frage, 
in welcher Beziehung die Gattung der meditatio als Übung privater Frömmigkeit und eine 
rational-argumentative Herangehensweise an den Erlösungsbegriff stehen. Klinge skiz-
ziert die Meditationspraxis vor und bis Anselm, um dann in kritischer Auseinandersetzung 
mit einschlägigen Studien dem Verhältnis von Glauben und Verstehen im konkreten Bei-
spiel nachzugehen und nach dem Beginn einer scholastischen Methode zu fragen. – In der 
Übersetzung Anm. 51 ist das Wortspiel configere/diffigere/affigere des lateinischen Textes 
nicht ganz nachvollzogen; diffigere hat die Bedeutung von „losmachen“, „befreien“. Anm. 
65 vicem bedeutet „Vergeltung“; der Satz ist zu verstehen: sed certe diabolo nec Deus debe-
bat aliquid nisi poenam nec homo nisi vicem […] – „aber gewiss schuldete dem Teufel we-
der Gott etwas außer der Strafe noch der Mensch außer der Vergeltung“. Als evangelische 
Theologin spricht Klinge mehrmals vom „Abendmahl“ („Sakrament des Abendmahls“, 
41, 48; „Erlösungsgeschehen im Abendmahl“, 52, vgl. auch 58); terminologisch angemes-
sen für die untersuchte Zeit wäre „Altarsakrament“ oder „Eucharistie“.

„Als Beispiel symbolischer Trinitätstheologie“ untersucht Viki Ranff, „Zur Auslegung 
eines Trinitätsternars durch Hildegard von Bingen für Bischof Eberhard von Bamberg“ 
(65–80), Hildegards epistola 31R. Ranff zeigt, wie Hildegard ihre „vertiefte Trinitätser-
kenntnis“ (66) weitgehend ohne rationale, vorscholastische Erkenntnismethoden vermit-
telt und inwieweit sie in der Auslegungstradition der Trinitätsformel Augustins steht 
(dazu besonders 73, Anm. 32). Der Ternar, von dem der Brief ausgeht, lautet: In Patre 
manet eternitas, in Filio equalitas, in spiritu sancto eternitatis equalitatisque connexio.
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Um dıie Schönheıit Christı Zusammenhang MI1 der Trinıtätstheologie des Aquiına-
ten (besonders th 39 und Scriptum up SCNTLCNULLS 31) veht C beı John S/tote-
maker, Pulchritudeo Christı The SOources of Thomas Aquınas Understandıng of the
Beauty of Christ (114 144 Zusammenstellung der ernare 138) Den Kınstieg 1115

Thema findet Slotemaker be1 James Joyce
In {C1I1CII überaus lesenswerten Auftsatz Fides ISO cola divıisıt lucem tenebrıs

Eıne Relecture VO Bonaventuras Collationes Hexaemeron (8 113) Nternımm:
Jan Klok die Theologie Vo Bonaventuras etztem und unvollendetem Werk krı-
tischer Aus einandersetzung MI1 verschiedenen iınterpretatorischen Strömungen der
etzten Jahrzehnte, iınsbesondere mMI1 dem AÄAnsatz Joseph Ratzıngers (Benedikts X V{ )’

ıhrer Neuartigkeit umreıßen VOozx dem Hıntergrund der historischen Situatiıon Bo-
Naventuras nach der Intention der Schritt fragen und y1C MIi1C ıhrer Ausrichtung aut
die Heilsgeschichte 1115 Gesamtwerk einzuordnen N IUMENLUM, Anm 1ST C111

„Lasttıer die UÜberschriften aut 1LLUSSCIL ohl heifßen De vefectionibus intel-
lectus/affectus Das Fazıt 1ST „Das Neue dieses Werkes liegt dem bıblisch theo-
logischen Konzept Vo wahren christlichen Leben 107)

DiIe ıhrer e1It 1e] benutzten AUAESLLONES Stephan Langtons 1C1I Bu-
Chern sind oroßen Teıilen noch unediert Wojciech Weiorka und Magdalena Bientak
(„Double Knowledge Christ. COCrnitical Edition of Stephen Langton’ (Iuaestio +heo-
[ogiae Camb063“, 1 45— 170) veben als Kostprobe IL 63 (ZU Petrus Lombardus, Sen-
tenuae IL 1 —14) Neben der iınhaltlıchen Diskussion des Problems wırd die UÜberliefe-
PULLS acht Handschrıitten und das daraus resultierende Stemma aufgearbeitet.

Be1 den ANuntz inden sıch C111 Nachruft auf Hans Jorıssen 79 701 VOo.  - Henryk
Anzulewicz und ‚W O1 Tagungsberichte, zZzu VOo.  - FYANCesSCO ZY1 und (Jaterında Tar-
IAZ7I ber die Tagung des IG IM Fides Vırtus The Vırtue of Faıth the Ontext of
the Theological iırtues Kxeges1s, Moral Theology and Pastoral (are from the 12!.h
the Early 16!.h Century (Padua, Julı ZU. anderen Vo Christina Traxler
ber Workshop Wıen Dezember 011 „‘Ecclesia pr: 1M101Va Ecclesia
moderna Theology and Soc1al] Realıty the ussıte Controversy“ (173 177)

Recensiones (178 220) ub Neuerscheinungen ALUS allen Bereichen der
Theologıe und ıhrer Nachbardıszıplinen PÖRNBACHER

FHLERS ]OACHIM O LOÖFFT Freising Fın Intellektueller Miıttelalter München Beck
2013 3583 ISBEN 4/S 406

Joachım Ehlers Fa stellt keinen Unbekannten VOL. WCCI1IL1 (Jtto VOo.  - Freıisıng
(1 12/1 13 C1I1LC monographische Untersuchung wıdmet Es oibt bereıts zahlreiche
Studien die siıch MIi1C diesem Bischoft befassen VOo_ allem dem Aspekt der Geschichts-
schreibung und der Weltchronistik Dagegen velingt (Jtto VOo.  - Freisiıng AUS

histori1o0graphıischen Engführung befreien, ındem die Tragweıte VOo.  - (J)ttos Denken,
die philosophischen Grundlagen SCIL1LCI Werke und die theoretischen Konzeptionen hınter
{C1II1CI1 vordergründıgen Geschichtsdarstellungen offenlegt. \Wer die Publikationen VOo.  -

kennt, wiırd ı {C1II1CI1 Erwartungen uch dieses Mal nıcht enttäuscht. Gruüundliıch recher-
chierte Fakten und sachgerechte Reflexionen verknüpfen sıch umTfiassenden und
velungenen Gesamtschau Ral Zzel Epoche europäischer Geschichte

DIiese dıtferenziert angelegte Studie (J)ttos Lebenslauf dessen erundlegende Stat1-
11CI1I1 iıntellektuelle Bildung DParıs (48 88) und {C1II1CI1 Entschluss ZU. Enintrıitt die
Zisterzienserabtel Morimonı: bılden (15 19 41 47) Sie erfasst die Vielfalt SCIL1LCI kırchen-
politischen und bischöflichen Tätigkeiten (139 165) und Ortratiert ıhn als Gelehrten
(89 131) bzw philosophisch theologısch reflektierten Schriftsteller (166 260) Im
Verlauf der Lektüre wırd deutlich A4SSs (Jtto sıch als VECIANELE Person er wWEeIlIst die
Hälfte des 172 Jhdts ıhren reichen Ausprägungen ck1ı7z71eren we1l Verlauf {C111C5

Lebens MIi1C den ührenden und berühmten Zeıtgenossen (Z Bernhard VOo.  - Clamrvaux
Hugo VOo.  - St -Vıctor Gilbert VO:  S Poitiers, Friedrich Barbarossa, Raıinald VOo.  - Dassel] USW.)

Kontakt cstand die verschiedenen Bereiche des vesellschaftlıchen und politischen 15
und intellektuellen, kırchlichen und relıg1ösen Lebens AUS SISCILCI Erfahrung kann-

ten und sıch bedeutenden Ereignissen (Z dem /weıten Kreuzzug) beteiligten
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Um die Schönheit Christi im Zusammenhang mit der Trinitätstheologie des Aquina-
ten (besonders S.th. 1,39,8 und Scriptum super sententiis 1,31) geht es bei John T. Slote-
maker, „‘Pulchritudo Christi’: The Sources of Thomas Aquinas’s Understanding of the 
Beauty of Christ“ (114–144; Zusammenstellung der Ternare 138). Den Einstieg ins 
Thema findet Slotemaker bei James Joyce.

In seinem überaus lesenswerten Aufsatz „‘Fides ergo sola divisit lucem a tenebris’. 
Eine Relecture von Bonaventuras Collationes in Hexaemeron“ (81–113) unternimmt es 
Jan C. Klok, die Theologie von Bonaventuras letztem und unvollendetem Werk in kri-
tischer Auseinandersetzung mit verschiedenen interpretatorischen Strömungen der 
letzten Jahrzehnte, insbesondere mit dem Ansatz Joseph Ratzingers (Benedikts XVI.), 
in ihrer Neuartigkeit zu umreißen, vor dem Hintergrund der historischen Situation Bo-
naventuras nach der Intention der Schrift zu fragen und sie mit ihrer Ausrichtung auf 
die Heilsgeschichte ins Gesamtwerk einzuordnen. (N. b.: iumentum, Anm. 89, ist ein 
„Lasttier“; die Überschriften auf S. 95/97 müssen wohl heißen: De refectionibus intel-
lectus/affectus.) Das Fazit ist: „Das Neue dieses Werkes liegt […] in dem biblisch-theo-
logischen Konzept vom wahren christlichen Leben“ (107).

Die zu ihrer Zeit viel benutzten quaestiones Stephan Langtons († 1228) in vier Bü-
chern sind zu großen Teilen noch unediert. Wojciech Wciórka und Magdalena Bieniak 
(„Double Knowledge in Christ. A Critical Edition of Stephen Langton’s Quaestio theo-
logiae Camb063“, 145–170) geben als Kostprobe III 63 (zu Petrus Lombardus, Sen-
tentiae III 13–14). Neben der inhaltlichen Diskussion des Problems wird die Überliefe-
rung in acht Handschriften und das daraus resultierende Stemma aufgearbeitet.

Bei den Nuntii finden sich ein Nachruf auf Hans Jorissen († 29.10.2011) von Henryk 
Anzulewicz und zwei Tagungsberichte, zum einen von Francesco Siri und Caterina Tar-
lazzi über die Tagung des IGTM „‘Fides Virtus’. The Virtue of Faith in the Context of 
the Theological Virtues. Exegesis, Moral Theology and Pastoral Care from the 12th to 
the Early 16th Century“ (Padua, 6.–9. Juli 2011), zum anderen von Christina Traxler 
über einen Workshop in Wien im Dezember 2011 zu „‘Ecclesia primitiva – Ecclesia 
moderna’. Theology and Social Reality in the Hussite Controversy“ (173–177). 

19 Recensiones (178–220) orientieren über Neuerscheinungen aus allen Bereichen der 
Theologie und ihrer Nachbardisziplinen. M. Pörnbacher

Ehlers, Joachim, Otto von Freising. Ein Intellektueller im Mittelalter. München: Beck 
2013. 383 S., ISBN 978-3-406-65478-7.

Joachim Ehlers (= E.) stellt keinen Unbekannten vor, wenn er Otto von Freising 
(1112/1113–1158) eine monographische Untersuchung widmet: Es gibt bereits zahlreiche 
Studien, die sich mit diesem Bischof befassen, vor allem unter dem Aspekt der Geschichts-
schreibung und der Weltchronistik. Dagegen gelingt es E., Otto von Freising aus einer 
historiographischen Engführung zu befreien, indem er die Tragweite von Ottos Denken, 
die philosophischen Grundlagen seiner Werke und die theoretischen Konzeptionen hinter 
seinen vordergründigen Geschichtsdarstellungen offenlegt. Wer die Publikationen von E. 
kennt, wird in seinen Erwartungen auch dieses Mal nicht enttäuscht. Gründlich recher-
chierte Fakten und sachgerechte Reflexionen verknüpfen sich zu einer umfassenden und 
gelungenen Gesamtschau einer ganzen Epoche europäischer Geschichte.

Diese differenziert angelegte Studie zeigt Ottos Lebenslauf, dessen grundlegende Stati-
onen seine intellektuelle Bildung in Paris (48–88) und seinen Entschluss zum Eintritt in die 
Zisterzienserabtei Morimond bilden (15–19, 41–47). Sie erfasst die Vielfalt seiner kirchen-
politischen und bischöflichen Tätigkeiten (139–165) und porträtiert ihn als Gelehrten 
(89–131) bzw. einen philosophisch-theologisch reflektierten Schriftsteller (166–260). Im 
Verlauf der Lektüre wird deutlich, dass Otto sich als geeignete Person erweist, die erste 
Hälfte des 12. Jhdts. in ihren reichen Ausprägungen zu skizzieren, weil er im Verlauf seines 
Lebens mit den führenden und berühmten Zeitgenossen (z. B. Bernhard von Clairvaux, 
Hugo von St.-Victor, Gilbert von Poitiers, Friedrich Barbarossa, Rainald von Dassel usw.) 
in Kontakt stand, die verschiedenen Bereiche des gesellschaftlichen und politischen, geis-
tigen und intellektuellen, kirchlichen und religiösen Lebens aus eigener Erfahrung kann-
ten und sich an bedeutenden Ereignissen (z. B. dem Zweiten Kreuzzug) beteiligten. E. 
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oreıft die persönlıchen Lebensdaten (J)ttos als Vorgabe auf, eın Tableau des früh- und
hochmuittelalterlichen Abendlandes entwerten. Dıie Ausführungen vestalten sıch 11150

beeindruckender, als (Jtto celbst cse1ne e1t nıcht 1L1L1UI als Akteur erlebte: vielmehr „hatte
eın klares Bewusstsein VOo. singulären Rang der Umbruchzeıt, 1n der lebte“ 185) und
die uch 1n der modernen Bewertung der Geschichte tatsächlich als „einer der radıkalsten
Kontinuitätsbrüche 1n der europäischen Geschichte ]’ als yröfßte Wendezeıt des Miıttel-
alters zwıischen dem merowiıngischen Frankenreich und Luthers Reformation“ 185) olt.

Eingerahmt VO eınem Prolog („Der Mannn und cse1ne Zeıt“) und eınem Epilog („Eın
Moralıst 1 Jahrhundert“), ylıedert selınen umfangreichen Stoff 1n cechs Kapıtel.
Mıt dem ersten Kap („Die Flucht“, — stellt den Eintrıitt ()ttos be1 den /Zıisterz1-
CI1LSCI1IL als Schlüsselereignis den Anfang, WAS elne eindeutige Akzentsetzung 1n ()ttos
Persönlichkeit ausdrückt: ()tto VO Freising 1St. demgemäfß nıcht VOozx allem als Bischoft
und nıcht als Geschichtsschreiber verstehen, sondern als Mönch, der uch als Bı-
schof veblieben 1St. 130-131, 261) Vor dem Hintergrund csel1ner Herkuntft, durch dıie
()tto mıiıt den Herrscherfamıilien verwandt WAal, erklärt überzeugend (J)ttos Motiv,
sıch den Karrıereplanungen se1iner hochadlıgen Famılie wıdersetzen und aut das Bı-
schofsamt 1n der deutschen Reichskirche —4 verzichten.

Im zweıten Kap („Parıs“, — ckızzıiert die Parıser veistesgeschichtliche Land-
schaft, ()tto intensıve cechs Jahre zwıschen —1 verbrachte, die cSe1n Denken
nachhaltıg pragten. Nıcht zufällig he die W.ahl auf Parıs, siıch 1n intellektuellen De-
batten eın „Autbruch 1n die philosophisch-theologische Moderne“ (58) vorbereıtete,
der darın bestand, dıie Glaubenswahrheiten mıiıthıiılfe der Dialektik ratıonal durch-
drıngen —6 Dieser Prozess vollzog sıch 1n den Schulen (O—Ö y die promiınente
Persönlichkeiten entstanden —8 Dıie veistigen Porträts, die VOo.  - Hugo VO St.—
Victor (8_7 y Gilbert VO Paitiers (3_7 y Theoderıch VOo.  - Chartres —8 und Wl-
helm VO Conches —8 zeichnet, sind philosophiegeschichtliche Meiısterstücke. Das
Kapitel ber das Parıser Intellektuellenmilıeu wırd mıiıt eıner Schilderung der coz1alen
und der veistigen Lage der Scholaren vervollständigt —8

Das anschließende drıtte Kap („Der Gelehrte“, 89—131) reflektiert (J)ttos philoso-
phisch-theologische Posıtion, 1n deren Miıttelpunkt das mutabilitas-Konzept csteht (89—
109), cse1ne bewusst vestaltete Lebenstorm und se1n persönliches Profil (124-131). Es wırd
deutlich, A4SS dieser iıntellektuell ausgerichtete Mönchsbischoft cse1ne Grundsätze
der Einwirkung selner Parıser Jahre b7zw. selner dortigen Lehrer 1n Beziehung mıiıt weıte-
1CIL herausragenden Persönlichkeiten (Z Bernhard VOo.  - Clairvaux, 74—976; Gerhoch VOo.  -

Reichersberg, 1 10—1 1 '4 Anselm VOo.  - Havelberg, 116—1 7 9 1n Auseinandersetzung mıiıt der
VOo.  - Krıisen und Spannungen vezeichneten veschichtlichen Sıtuation (90-9 und durch
Rezeption VOo.  - utoren (Z Berengar VOo.  - Tours 199], Manegold VOo.  - Lautenbach 1—
102], Anselm VOo.  - Laon 102], Anselm VOo.  - Canterbury 1 03 1, Boethius 128]) entwickelte.

Das vierte Kap („Der Bischof“, 132-165) beschäftigt sıch mıt den Jahren 155,
1n denen (Jtto ohl auf Veranlassung Bernhards das Bischofsamt dennoch auf siıch
nahm. Nach e1ner Ökızze der Geschichte der JOzese Freising und selner Bischöte (132—
139) rekonstrulert aufgrund VOo.  - Regesten, Diplomen und Urkunden (J)ttos Tätigkei-
Lcn, die ıhm die Führung selner JOzese ZU. eınen als veistlicher Amtsträger abverlangte
139-1 50) und denen ZU. anderen als Reichsfürst verpflichtet Wl (150-165).

Das füntfte und das cechste Kap enthalten jeweıils e1ne tiefgründige Interpretation der
We1 Werke (Jttos: Historia de duabus Cuttatibus („Die Geschichte der WwWwel Staaten“,
166—213) und (;esta Fridericı („Die Taten Kaıiser Friedrichs“, 213-265). Gegen das Mıss-
verständnıs, die Historia Se1 eın geschichtstheologisches Werk mıiıt eınem wen1? originellen
Geschichtsbild (170-171), verweıst darauf, A4SS (Jtto die Beschreibung der Geschichte
1 Ötile eıner Universalchronik alleın ZUF Demonstration selner Grundthese brauchte
196) Geschichte diente demgemäfß als „Projektionsfläche für e1ne Dallz unabhängıg VOo.  -

histor10graphıischen Interessen ausgearbeıtete philosophische Theorıie und Anthropolo-
o1e 170) Das zugrunde liegende philosophische Konzept 1St. (J)ttos Überzeugung VOo.  -

der Wandelbarkeit der Welt als ftundamentalem Strukturelement der Schöpfung nach dem
Sundentall (200), die wıederum 1n der vollen Willensfreiheit begründet 1St 193)

Dıie pauschale Auffassung VOo.  - eıner radıkalen Wendung VOo. Pessimısmus der Hiısto-
Y1d ZU optimıstischen Bıld der (;esta entkräfttet E’ ındem den konzeptionellen /Zu-
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greift die persönlichen Lebensdaten Ottos als Vorgabe auf, um ein Tableau des früh- und 
hochmittelalterlichen Abendlandes zu entwerfen. Die Ausführungen gestalten sich umso 
beeindruckender, als Otto selbst seine Zeit nicht nur als Akteur erlebte; vielmehr „hatte er 
ein klares Bewusstsein vom singulären Rang der Umbruchzeit, in der er lebte“ (185) und 
die auch in der modernen Bewertung der Geschichte tatsächlich als „einer der radikalsten 
Kontinuitätsbrüche in der europäischen Geschichte […], als größte Wendezeit des Mittel-
alters zwischen dem merowingischen Frankenreich und Luthers Reformation“ (185) gilt.

Eingerahmt von einem Prolog („Der Mann und seine Zeit“) und einem Epilog („Ein 
Moralist im 12. Jahrhundert“), gliedert E. seinen umfangreichen Stoff in sechs Kapitel. 
Mit dem ersten Kap. („Die Flucht“, 15–47) stellt E. den Eintritt Ottos bei den Zisterzi-
ensern als Schlüsselereignis an den Anfang, was eine eindeutige Akzentsetzung in Ottos 
Persönlichkeit ausdrückt: Otto von Freising ist demgemäß nicht vor allem als Bischof 
und nicht als Geschichtsschreiber zu verstehen, sondern als Mönch, der er auch als Bi-
schof geblieben ist (130–131, 261). Vor dem Hintergrund seiner Herkunft, durch die 
Otto mit den Herrscherfamilien verwandt war, erklärt E. überzeugend Ottos Motiv, 
sich den Karriereplanungen seiner hochadligen Familie zu widersetzen und auf das Bi-
schofsamt in der deutschen Reichskirche (30–44) zu verzichten. 

Im zweiten Kap. („Paris“, 48–88) skizziert E. die Pariser geistesgeschichtliche Land-
schaft, wo Otto intensive sechs Jahre zwischen 1126–1132 verbrachte, die sein Denken 
nachhaltig prägten. Nicht zufällig fiel die Wahl auf Paris, wo sich in intellektuellen De-
batten ein „Aufbruch in die philosophisch-theologische Moderne“ (58) vorbereitete, 
der darin bestand, die Glaubenswahrheiten mithilfe der Dialektik rational zu durch-
dringen (57–60). Dieser Prozess vollzog sich in den Schulen (60–67), die um prominente 
Persönlichkeiten entstanden (67–83). Die geistigen Porträts, die E. von Hugo von St.-
Victor (68–73), Gilbert von Poitiers (73–76), Theoderich von Chartres (76–80) und Wil-
helm von Conches (80–83) zeichnet, sind philosophiegeschichtliche Meisterstücke. Das 
Kapitel über das Pariser Intellektuellenmilieu wird mit einer Schilderung der sozialen 
und der geistigen Lage der Scholaren vervollständigt (83–88). 

Das anschließende dritte Kap. („Der Gelehrte“, 89–131) reflektiert Ottos philoso-
phisch-theologische Position, in deren Mittelpunkt das mutabilitas-Konzept steht (89–
109), seine bewusst gestaltete Lebensform und sein persönliches Profil (124–131). Es wird 
deutlich, dass dieser intellektuell ausgerichtete Mönchsbischof seine Grundsätze unter 
der Einwirkung seiner Pariser Jahre bzw. seiner dortigen Lehrer in Beziehung mit weite-
ren herausragenden Persönlichkeiten (z. B. Bernhard von Clairvaux, 94–96; Gerhoch von 
Reichersberg, 110–116; Anselm von Havelberg, 116–117), in Auseinandersetzung mit der 
von Krisen und Spannungen gezeichneten geschichtlichen Situation (90–94) und durch 
Rezeption von Autoren (z. B. Berengar von Tours [99], Manegold von Lautenbach [100–
102], Anselm von Laon 102], Anselm von Canterbury [103], Boethius [128]) entwickelte. 

Das vierte Kap. („Der Bischof“, 132–165) beschäftigt sich mit den Jahren 1138/39–1158, 
in denen Otto wohl auf Veranlassung Bernhards (140 f.) das Bischofsamt dennoch auf sich 
nahm. Nach einer Skizze der Geschichte der Diözese Freising und seiner Bischöfe (132–
139) rekonstruiert E. aufgrund von Regesten, Diplomen und Urkunden Ottos Tätigkei-
ten, die ihm die Führung seiner Diözese zum einen als geistlicher Amtsträger abverlangte 
(139–150) und zu denen er zum anderen als Reichsfürst verpflichtet war (150–165). 

Das fünfte und das sechste Kap. enthalten jeweils eine tiefgründige Interpretation der 
zwei Werke Ottos: Historia de duabus civitatibus („Die Geschichte der zwei Staaten“, 
166–213) und Gesta Friderici („Die Taten Kaiser Friedrichs“, 213–265). Gegen das Miss-
verständnis, die Historia sei ein geschichtstheologisches Werk mit einem wenig originellen 
Geschichtsbild (170–171), verweist E. darauf, dass Otto die Beschreibung der Geschichte 
im Stile einer Universalchronik allein zur Demonstration seiner Grundthese brauchte 
(196): Geschichte diente demgemäß als „Projektionsfläche für eine ganz unabhängig von 
historiographischen Interessen ausgearbeitete philosophische Theorie und Anthropolo-
gie“ (170). Das zugrunde liegende philosophische Konzept ist Ottos Überzeugung von 
der Wandelbarkeit der Welt als fundamentalem Strukturelement der Schöpfung nach dem 
Sündenfall (200), die wiederum in der vollen Willensfreiheit begründet ist (193).

Die pauschale Auffassung von einer radikalen Wendung vom Pessimismus der Histo-
ria zum optimistischen Bild der Gesta entkräftet E., indem er den konzeptionellen Zu-
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sammenhang der beiden Werke autdeckt 216) und dıie Intention ÜUttos, die ıhn ZuUuUrFr

Abfassung der Taten Friedrichs führte, erklärt 217-218 bzw. 221) macht 1n se1iner
Interpretation uch dıie innere Kohärenz der (;esta plausıbel, WCCI1IL1 den organıschen
(Jrt und die Bedeutung der rel philosophischen Exkurse 1mM Fluss der Erzählung be-
stimmt. (Jttos Beurteilung des zweıten Kreuzzuges (237-243) und des Konfliktes
die Trimnitätslehre Gilberts VOo.  - Paıitıers (243-260) dıfferenziert noch eınmal das Bıld VOo.  -

diesen Ereignissen und beweiıst zugleich (Jttos Geschick VOo.  - eıner vermıttelnden Posı-
t10N. SO kann seınen Protagonisten ZzusammenTtfAassen:!: charakterıisieren: „ In der Ver-
miıttlung, eınem für und be1 sıch celbst indenden Ausgleich weıtab Vo bernhardını1-
schen Verfolgungszwängen, hat (Jtto cse1ne Posıtion vesucht. Diese Überzeugung
mıiıt den daraus folgenden Konsequenzen für persönliches Verhalten und Entscheiden

eın hohes Mai Subjektivität und Bewusstsein VOIAUS, das durch dıie intensıve
Diskussion Begritf und Verständnıs der Person 1mM Zusammenhang mıiıt dem Irını-
tätsproblem veschärft worden L1St 263)

lässt 1n se1iner Monographie erkennen, A4SSs Geschichtsschreibung eın vielschichti-
S Unternehmen bedeutet: Prosopographische Untersuchungen, Aufarbeitung der PO-
lıtischen und der kırchenpolitischen Ereignisse, Erfassung der philosophisch-theologi1-
schen Fragestellungen, Strömungen und Debatten, Berücksichtigung der kırchlichen
und der ordensgeschichtlichen Entwicklungen, lıteraturgeschichtliche und kunsthisto-
rische Darstellungen, die Verknüpfung der synchroniıschen Dımensionen mıiıt der dia-
chronıischen Perspektive ergeben erst das (jesamt e1ıner Epoche und eıner Persönlich-
keıt. Eınen wertvollen I[mpuls könnte besonders die philosophisch-theologische
Anthropologie AUS diesem Buch Vo vewıinnen. SÄTONYI (OSB

KEINHARDT, VOLKER, Pıyus Piccolominz. Der Papst, mıiıt dem die Renaissance begann.
Eıne Biographie. München: Beck 2013 340° S’ ISBEN 478-3-406-65562-5

Nach seıner Monographie ber Alexander V{ Borgıa nımmt sıch Volker Reinhardt
R 9 Professor für die Geschichte der euzeıt der UnLmversität Fribourg, nunmehr

Pıus IL Piccolominı Dabe1 csteht bereıts nach den ersten Se1iten fest: 1St elne wunder-
bar lesbare Biographie velungen, deren Sprache 1L1UI velegentlich el WwWAas salopp klıngt.

Warum für die Renaıissance mıiıt dem Piccolomini-Papst „beginnt“, klärt 1n Ab-
SETZUNGK VOo.  - seinem Vorganger, Kalixtus ILL y - - eın völlig Regierungsstil, der
Dallz VOo.  - den Vorlieben und den alles beherrschenden Selbstdarstellungs-Bedürfnissen
des Herrschers bestimmt c  war Se1 mıiıt Pıus IL beobachten. Er habe alle „Medien der
e1It konsequent“ ZuUur Inszenıerung cse1ner Herrschaftt benutzt und permanent aut eıner
Bühne agıert, als „Regisseur und Hauptdarsteller zugleich‘ (9 Vor allem die durch
se1ıne (ommentarız ‚W OLLLLELL Deutungshoheıit ber das eiıyene Leben und Handeln
bezeichnet als elne Strateg1e, die „ V OL1 erstaunlichem Erfolg“ vekrönt WAl. eın Talent

reden und die „Macht des veschriebenen Wortes“ (9’ 166 O)’ YeDAaArT mıiıt eıner
yrofßen „Geschmeidigkeit“ 1mM Umgang mıiıt Höhergestellten (32) ermöglıchten ıhm SE1-
11CI1 Aufstieg zahlreicher ausweglos erscheinender und verilahrener Sıtuationen.
Wıe bereıts 1n csel1ner vorhergehenden Papstbiographie csteht uch eı1ım Piccolominı-
Papst dessen Netzwerk 1mM Fokus hebt die Fähigkeit cse1nes Protagonisten hervor,

C CCsiıch Vo „‚netzwerklosen Aufsteiger ZU. Pontifex Maxımus hochzuarbeıiten Je-
denfalls die Deutung Pıus IL celbst (17) Als „Gene nützlicher Freundschaften“ besafß

eın „teine[s] (zespuür für die Konjunkturen der Macht“ 130) und SOMmıIt uch VOozx al-
lem für wechselnde Allıanzen (32) Es velang dem ‚ersten“ Renaissance-Papst 1n selınen

heterogen erscheinenden Commentarıt, cse1ne Erwählung durch die Vorsehung
ylaubhaft thematısıeren 333) Dabe] kann Schluss csel1ner Arbeıit behaup-
LenN, Beispiel Pıus IL zeıgen können, W1e „der 1e] beschworene und VOo.  - zahlreı-
chen Mythen verdeckte Mensch der Renaıissance wıirkliıch war 367)

Dıie Biographie des Mannes AUS Corsignano besteht aut AUS We1 Teılen: ZU. e1-
11CI1 VOozx dem Pontifikat, ZU. anderen ALUS diesem celbst. Pıus hatte dabe1 velegentlich
damıt kämpften, sıch VO den Schriften des Humanısten Enea Sılvıo distanzıeren
(2 1)’ wobel die „Lust der ede“ elne der yrofßen Gemenmsamkeıiten dieses alten und

Aeneas darstellte. uch dıie persönlıche „Freund-Feind-Sortierung“ übernahm
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sammenhang der beiden Werke aufdeckt (216) und die Intention Ottos, die ihn zur 
Abfassung der Taten Friedrichs führte, erklärt (217–218 bzw. 221). E. macht in seiner 
Interpretation auch die innere Kohärenz der Gesta plausibel, wenn er den organischen 
Ort und die Bedeutung der drei philosophischen Exkurse im Fluss der Erzählung be-
stimmt. Ottos Beurteilung des zweiten Kreuzzuges (237–243) und des Konfliktes um 
die Trinitätslehre Gilberts von Poitiers (243–260) differenziert noch einmal das Bild von 
diesen Ereignissen und beweist zugleich Ottos Geschick von einer vermittelnden Posi-
tion. So kann E. seinen Protagonisten zusammenfassend charakterisieren: „In der Ver-
mittlung, einem für und bei sich selbst zu findenden Ausgleich weitab von bernhardini-
schen Verfolgungszwängen, hat Otto seine Position gesucht. […] Diese Überzeugung 
mit den daraus folgenden Konsequenzen für persönliches Verhalten und Entscheiden 
setzt ein hohes Maß an Subjektivität und Bewusstsein voraus, das durch die intensive 
Diskussion um Begriff und Verständnis der Person im Zusammenhang mit dem Trini-
tätsproblem geschärft worden ist“ (263).

E. lässt in seiner Monographie erkennen, dass Geschichtsschreibung ein vielschichti-
ges Unternehmen bedeutet: Prosopographische Untersuchungen, Aufarbeitung der po-
litischen und der kirchenpolitischen Ereignisse, Erfassung der philosophisch-theologi-
schen Fragestellungen, Strömungen und Debatten, Berücksichtigung der kirchlichen 
und der ordensgeschichtlichen Entwicklungen, literaturgeschichtliche und kunsthisto-
rische Darstellungen, die Verknüpfung der synchronischen Dimensionen mit der dia-
chronischen Perspektive ergeben erst das Gesamt einer Epoche und einer Persönlich-
keit. Einen wertvollen Impuls könnte besonders die philosophisch-theologische 
Anthropologie aus diesem Buch von E. gewinnen. M. Zátonyi OSB

Reinhardt, Volker, Pius II. Piccolomini. Der Papst, mit dem die Renaissance begann. 
Eine Biographie. München: Beck 2013. 392 S., ISBN 978-3-406-65562-3.

Nach seiner Monographie über Alexander VI. Borgia nimmt sich Volker Reinhardt  
(= R.), Professor für die Geschichte der Neuzeit an der Universität Fribourg, nunmehr 
Pius’ II. Piccolomini an. Dabei steht bereits nach den ersten Seiten fest: R. ist eine wunder-
bar lesbare Biographie gelungen, deren Sprache nur gelegentlich etwas zu salopp klingt.

Warum für R. die Renaissance mit dem Piccolomini-Papst „beginnt“, klärt er in Ab-
setzung von seinem Vorgänger, Kalixtus III.: „… ein völlig neuer Regierungsstil, der 
ganz von den Vorlieben und den alles beherrschenden Selbstdarstellungs-Bedürfnissen 
des Herrschers bestimmt war“, sei mit Pius II. zu beobachten. Er habe alle „Medien der 
Zeit konsequent“ zur Inszenierung seiner Herrschaft benutzt und permanent auf einer 
Bühne agiert, als „Regisseur und Hauptdarsteller zugleich“ (9). Vor allem die durch 
seine Commentarii gewonnene Deutungshoheit über das eigene Leben und Handeln 
bezeichnet R. als eine Strategie, die „von erstaunlichem Erfolg“ gekrönt war. Sein Talent 
zu reden und die „Macht des geschriebenen Wortes“ (94, 166 u. ö.), gepaart mit einer 
großen „Geschmeidigkeit“ im Umgang mit Höhergestellten (32) ermöglichten ihm sei-
nen Aufstieg trotz zahlreicher ausweglos erscheinender und verfahrener Situationen. 
Wie bereits in seiner vorhergehenden Papstbiographie steht auch beim Piccolomini-
Papst dessen Netzwerk im Fokus. R. hebt die Fähigkeit seines Protagonisten hervor, 
sich vom „‚netzwerklosen Aufsteiger‘“ zum Pontifex Maximus hochzuarbeiten – so je-
denfalls die Deutung Pius’ II. selbst (17). Als „Genie nützlicher Freundschaften“ besaß 
er ein „feine[s] Gespür für die Konjunkturen der Macht“ (130) und somit auch vor al-
lem für wechselnde Allianzen (32). Es gelang dem „ersten“ Renaissance-Papst in seinen 
so heterogen erscheinenden Commentarii, seine Erwählung durch die Vorsehung 
glaubhaft zu thematisieren (333). Dabei kann R. am Schluss seiner Arbeit sogar behaup-
ten, am Beispiel Pius’ II. zeigen zu können, wie „der viel beschworene und von zahlrei-
chen Mythen verdeckte Mensch der Renaissance wirklich war“ (367). 

Die Biographie des Mannes aus Corsignano besteht laut R. aus zwei Teilen: zum ei-
nen vor dem Pontifikat, zum anderen aus diesem selbst. Pius hatte dabei gelegentlich 
damit zu kämpfen, sich von den Schriften des Humanisten Enea Silvio zu distanzieren 
(211), wobei die „Lust an der Rede“ eine der großen Gemeinsamkeiten dieses alten und 
neuen Aeneas darstellte. Auch die persönliche „Freund-Feind-Sortierung“ übernahm 
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der Papst AUS seinem ftrüheren Leben, SEIZiE 11U. ber diese mıiıt eıner Freundschaft bzw.
Feindschaft Ott yleich: 99-  al al unterschied der Papst nıcht 7zwıischen se1iner Person,
selinem Amt und selınen Interessen“ 214) och uch der Pontihkat celbst estand AUS

WEel1 Phasen, R’ eıner „lange[n] e1It der Kompromisse“ hıs ZU. Herbst 1463 SOWI1e
eıner „kurze[n] kompromisslose[n] Schlussphase“ (225), dıie mıiıt dem Tod des Papstes 1n
ÄAncona, quası 1mM Angesicht der ZU. Kreuzzug erscheinenden venezianıschen Flotte,
endete aut mıiıt eınem etzten vroßen Bühnenauftrnıitt.

Fınıge Schwarz-Weilß-Illustrationen und Karten SOWI1e eın kurz vehaltenes Lıteratur-
und eın Personenverzeichnis runden diese schlichtweg yroßartige und hervorragend
lektorierte Arbeıt ab, die keine iınhaltlıchen Diskussionen uLiwerien wiırd, ohl ber
erneut einıge methodische Fragen: Im (zegensatz csel1ner Borgia-Arbeıit hat 1n die-
CI Biographie eınen damals vermıssten Perspektivwechsel vollzogen und sowohl die
Opposıition Pıus als uch dıie europahistorische Einordnung dargestellt. uch dıie
Vo Michael Borgolte vermiısste Darstellung eıner „Frömmigkeıt“ des Papstes scheıint
hıer und da durch, RLW. 1n der Motivatıon für die persönlıche Teiılnahme Kreuzzug.
Problematıisch und diskussionswürdig erscheint dem Rez ber VOozx allem der Versuch
K.S, 1n den VOo. ıhm celhst als kunstvoll komponierten (Vommentarız Passagen A-

chen wollen, 1n denen die „Echtheıit der Empfindungen“ des Enea/Piıus aufscheint;
EL W. e1ım Anblick csel1ner vealterten Altersgenossen 1n Corsignano 240) Lassen siıch

diese Passagen wıirklich eintach als „Frenster 1NSs Innere“ (ebd.) deuten? Dıie herausra-
vende Qualität dieser Monographie wırd davon nıcht tangıert. MATENA

(JAY, JEAN-PASCAL, Jesuit Cioil WAars. Theology, Polıitics and (jovernment under Tırso
Gonzälez (1687-1705) (Catholic Christendom 1300—-1700). Aldershot: Ashgate 20172

S’ ISBEN 4/78-1-409-_4238572_6

Der Titel könnte überzogen erscheinen; jedoch uch zeıtgenÖssısche jesuıtische Quellen
sprechen VOo. domesticum et ıntestinum bellum, Ja VOo. CiÜule Quası bellum 289) In der
Tat veht C dıie yrofße Kontroverse, die csowochl innerjesultisch Ww1e 1n der Oft-
tentlichkeit außerhalb des Ordens ausgetragen wurde und verade diese Verquickung
WAal, Ww1e der Autor hervorhebt (295), das Novum. Es die Auseinandersetzungen

dem spanıschen Generalobern Tıirso Gonzälez N G 9 1n denen siıch verschiedene
Fragen bündeln, nämlıch kırchen-/ordensp olıtısche (Anpassung der Ordensgeographie

die polıtischen renzen nach den tranzösıschen Eroberungen), moraltheolo-
vische (Probabilismus der Probabiliorismus und Fragen des jesuıtischen Regierungs-
stils (monarchisch der mehr konstitutionell-kolleg1al?). Diese verschiedenen Kom-
plexe, meıst SCDarat behandelt, sınd jedoch, W1e 1n dieser Arbeıit deutlich wiırd,
unauflösbar miıteinander verquickt. Entscheidende polıtische Rahmenbedingung dıe
tfreilıch VO Autor, der sıch hıistorisch versierte Leser wendet, als colche mehr VOol1-

AauUSPESCIZL als ausdrücklich dargelegt wırd) 1St. dabe1 der Pftälzische Erbfolgekrieg 1688—
be] dem Frankreich elne europäıische Koalıtion der Führung der

beiden habsburgischen Grofßmächte Spanıen und dem Kaıiserreic stand.
In diese Aspekte und ıhre Verbindung mıteinander vewährt die Arbeıt eınen cehr

lebendigen und weıterführenden Einblick, und 1es aufgrund intensıver Recherchen VOozxr

allem 1mM Römischen Generalatsarchiv S]’ ber uch 1 Archıv der Glaubenskongrega-
t10n (während, W1e der Autor elb ST 1n der Einleitung vesteht, die spanıschen Quel-
len nıcht berücksichtigt sınd)

In 1er yrofße Hauptteile yhıedert siıch die Darstellung. Der („Towards State of
Perpetual Orisıs? Gonzälez, the Jesuits and the Demands of French Absolutism“, 1 —
/7) handelt ber dıie Auseinandersetzungen mıiıt Ludwig X LV. 1n den Jahren 1655 hıs
1690 cse1ner Forderung der Anpassung der jesultischen Ordensgeographie dıie
LICUC polıtische Grenzziehung. Konkret ving darum, A4SSs ‚WAaTr nıcht dıie Provinz-
SrFCHZEIN verindert wurden, jedoch die Gallo-Belgische Proviınz, jetzt mehrheiıtlich auf
tranzösıischem Staatsgebiet, Vo der Deutschen ZUF Französıischen Assıstenz transterliert
werden collte. Dieser Transfer, VO (3.S8 Vorganger, dem Belgier de Noyelle, bereıts
vestanden, ccheıiterte Widerstand Spanıens das erklärte, nach demselben Prinzıp
könne verlangen, A4SSs alle Gebiete spanıscher Herrschaft, die spanıschen
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der Papst aus seinem früheren Leben, setzte nun aber diese mit einer Freundschaft bzw. 
Feindschaft zu Gott gleich: „Dabei unterschied der Papst nicht zwischen seiner Person, 
seinem Amt und seinen Interessen“ (214). Doch auch der Pontifikat selbst bestand aus 
zwei Phasen, so R., einer „lange[n] Zeit der Kompromisse“ bis zum Herbst 1463 sowie 
einer „kurze[n] kompromisslose[n] Schlussphase“ (225), die mit dem Tod des Papstes in 
Ancona, quasi im Angesicht der zum Kreuzzug erscheinenden venezianischen Flotte, 
endete – laut R. mit einem letzten großen Bühnenauftritt.

Einige Schwarz-Weiß-Illustrationen und Karten sowie ein kurz gehaltenes Literatur- 
und ein Personenverzeichnis runden diese schlichtweg großartige und hervorragend 
lektorierte Arbeit ab, die keine inhaltlichen Diskussionen aufwerfen wird, wohl aber 
erneut einige methodische Fragen: Im Gegensatz zu seiner Borgia-Arbeit hat R. in die-
ser Biographie einen damals vermissten Perspektivwechsel vollzogen und sowohl die 
Opposition gegen Pius als auch die europahistorische Einordnung dargestellt. Auch die 
von Michael Borgolte vermisste Darstellung einer „Frömmigkeit“ des Papstes scheint 
hier und da durch, etwa in der Motivation für die persönliche Teilnahme am Kreuzzug. 
Problematisch und diskussionswürdig erscheint dem Rez. aber vor allem der Versuch 
R.s, in den vom ihm selbst als kunstvoll komponierten Commentarii Passagen ausma-
chen zu wollen, in denen die „Echtheit der Empfindungen“ des Enea/Pius aufscheint; 
so etwa beim Anblick seiner gealterten Altersgenossen in Corsignano (240): Lassen sich 
diese Passagen wirklich so einfach als „Fenster ins Innere“ (ebd.) deuten? Die herausra-
gende Qualität dieser Monographie wird davon nicht tangiert.  A. Matena

Gay, Jean-Pascal, Jesuit Civil Wars. Theology, Politics and Government under Tirso 
González (1687–1705) (Catholic Christendom 1300–1700). Aldershot: Ashgate 2012. 
VIII/323 S., ISBN 978-1-409-43852-6.

Der Titel könnte überzogen erscheinen; jedoch auch zeitgenössische jesuitische Quellen 
sprechen vom domesticum et intestinum bellum, ja vom civile quasi bellum (289). In der 
Tat geht es um die erste große Kontroverse, die sowohl innerjesuitisch wie in der Öf-
fentlichkeit außerhalb des Ordens ausgetragen wurde – und gerade diese Verquickung 
war, wie der Autor hervorhebt (295), das Novum. Es waren die Auseinandersetzungen 
unter dem spanischen Generalobern Tirso González (= G.), in denen sich verschiedene 
Fragen bündeln, nämlich kirchen-/ordenspolitische (Anpassung der Ordensgeographie 
an die neuen politischen Grenzen nach den französischen Eroberungen), moraltheolo-
gische (Probabilismus oder Probabiliorismus?) und Fragen des jesuitischen Regierungs-
stils (monarchisch oder mehr konstitutionell-kollegial?). Diese verschiedenen Kom-
plexe, meist separat behandelt, sind jedoch, wie in dieser Arbeit deutlich wird, 
unauflösbar miteinander verquickt. Entscheidende politische Rahmenbedingung (die 
freilich vom Autor, der sich an historisch versierte Leser wendet, als solche mehr vor-
ausgesetzt als ausdrücklich dargelegt wird) ist dabei der Pfälzische Erbfolgekrieg (1688–
1697), bei dem Frankreich gegen eine europäische Koalition unter der Führung der 
beiden habsburgischen Großmächte Spanien und dem Kaiserreich stand.

In all diese Aspekte und ihre Verbindung miteinander gewährt die Arbeit einen sehr 
lebendigen und weiterführenden Einblick, und dies aufgrund intensiver Recherchen vor 
allem im Römischen Generalatsarchiv SJ, aber auch im Archiv der Glaubenskongrega-
tion (während, wie der Autor selbst in der Einleitung [11] gesteht, die spanischen Quel-
len nicht berücksichtigt sind). 

In vier große Hauptteile gliedert sich die Darstellung. Der erste („Towards a State of 
Perpetual Crisis? González, the Jesuits and the Demands of French Absolutism“, 13–
77) handelt über die Auseinandersetzungen mit Ludwig XIV. in den Jahren 1688 bis 
1690 wegen seiner Forderung der Anpassung der jesuitischen Ordensgeographie an die 
neue politische Grenzziehung. Konkret ging es darum, dass zwar nicht die Provinz-
grenzen verändert wurden, jedoch die Gallo-Belgische Provinz, jetzt mehrheitlich auf 
französischem Staatsgebiet, von der Deutschen zur Französischen Assistenz transferiert 
werden sollte. Dieser Transfer, von G.s Vorgänger, dem Belgier de Noyelle, bereits zu-
gestanden, scheiterte am Widerstand Spaniens (das erklärte, nach demselben Prinzip 
könne es verlangen, dass alle Gebiete unter spanischer Herrschaft, so die spanischen 
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Nıederlande und das Königreich Neapel ZUF Spanıschen Assıstenz kämen) und wurde
bereıts Vo der noch tagenden Generalkongregation die wählte, abgelehnt DiIe Aus-
einandersetzungen, dıie den General] die Zange zwıschen Frankreich und Spanıen
brachten, 11 siıch ber weıliter hın und sıch csowochl ekklesiolog1-
schen WIC innerJesultischen Kontroverse AaUS Denn y1C verquickten siıch MIi1C der Ause1-
nandersetzung die vallıkanıschen Artıkel VOo.  - 1682, die uch VO vielen franzÖs1ı-
schen Jesuıiten (nıcht 1L1UI VOo.  - dem bekannten de la Chaize, dem Beichtvater Ludwigs
XLIV.) verteidigt wurden wobel für die Gallıkanısmus Problematık Kern der Dallzel
Kontroverse Wl (26 31) DiIe eigentliche Zuspitzung kam als Ludwig X LV. den franz6
osischen Jesuıten jegliche Kommunikatıon mMI1 dem General verbot WAS den mahzell
rechtlichen Apparat des Ordens durcheinanderbrachte. DiIe Extremposıtion wurde
dieser Sache VO de la Cha1ze vertreten, der hıer WIC uch voll das Spiel C 111C5S5

Königs mıiıtspielte. In {C1I1CII „Memaoıre UT l’Etat present de la Compagnıe“ (44—-54),
dessen Kern der unbedingte Vorrang des Gehorsams vegenüber der Könıg VOozI jedem
andern W Al (48 )’ torderte VOozI Versammlung VOo.  - VveEPeENWAaArTLgCN und ehemalı-
I1 Provinzıilen die W.hl Viıkars VO Frankreich SO WEl wollten die Provinzıäle
jedoch nıcht vehen S1ie und die Mehrheit der tranzösıschen Jesuıten cstanden ırgendwıe
zwıschen de la Cha1ize und ıhrem General Stattdessen entschieden y1C siıch da die S1tU-

ordensrechtlich nıcht regeln W Al. für den Rekurs den Papst und die Bıtte
Vıkar Faktısch wurde der Konflikt 1890 VOo.  - Papst Alexander IIL[ durch C1I1LC

cheinbare Kompromisslösung eendet die jedoch letztlich C111 S1eg Ludwigs XIV. und
de la Cha1izes Wl DiIe Gallo Belgische Provınz ormell weıliter der Deutschen Assı1s-
tenz zugehörı1g, regelte künftig praktiısch iıhre Angelegenheiten VOozx allem die Ernen-
ILULLZ der höheren Obern MIi1C dem tranzösıschen Assıstenten Sınd diese Geschehnisse
als colche schon bekannt 1ST hıer Vo besonderem Interesse die ALUS den VOo. Autor
konsultierten Quellen hervorgehende Einstellung der tranzösıschen Jesuıiten (59 66)
Fand uch die Posiıtion des „Memaoıre VOo.  - de la Chaize be1 ıhnen keinen ONsens
(wenngleich doch eiınzelne ıhm ustimmten 63), herrschte doch C1I1LC yrofße Unzu-
ftriedenheit ber den General 61{f.) Dessen Auffassung, die Jesuıten Frankreich
usSsien bereıt C111l uch zeıitliıche Nachteile des Wıiderstandes den Gallıka-
1511105 auft nehmen wurde jedenfalls VO ıhnen nıcht veteilt ber uch As-
sistentenkreis, besonders e1ım ıtahenıschen und deutschen Assıstenten herrschte Un-
MutL ber das Vorgehen VOo.  - und {yC111CI1 autokratischen Ötil (72 7/5)

Der ZwWe1lte e1] („Jesult Probabilism and Gonzälez Probabilism |muss ohl he1-
en „Probabiliorism“ 7954) veht ann den moraltheologischen Kontro-
verspunkt, dem C1I1LC andere Morallehre als die bisher ı Orden domı1inıerende
durchsetzen wollte. Zunächst wırd C111 UÜberblick ber die Geschichte des jesulıtischen
„Probabilismus“ vegeben, ber uch aut einzelne jesultische utoren (vor allem
Elizalde) hingewiesen die Strengere Posiıtionen (ım Sinne des „Probabiliorismus VC1-
traten Deutlich wırd dabe1 VOozx allem A4SSs diese Lehren VOozxr allem der „Probabilis-
11105 b vielschichtiger und WEILLSCI homogen siınd als vemeınhın ALLSCILOLLLIEL wırd
Insbesondere der „Probabilismus Fa Pr.) machte schon VOozI C1I1LC 1LLLL1LEIC Entwick-
lung durch VOozI allem durch die Klärung, W A als „probabel velten kann und 1es
aufgrund VOo.  - objektiven Sach und Autorıitätskriterien Wiıchtig 1ST dabe1 eınmal die
richtige Einordnung des Dr annn die Erfassung der Kıgenart des „Probabiliorismus
Fa Pr.10r.) VOo.  - Der Dr heute (SO besonders be] Delumeau und Maryks) als
Freisetzung der utonomı1e des (jew1ı1ssens verstanden 1ST VOozx allem C111 Extrinsezismus
des Rekurses aut „Autorıitäten 139{ )’ zwıschen denen be1 1ssens der Einzelne freı
wählen kann und annn uch dıie WEILLSCI „probable Miınderheıitsposition) Der VO

vertreftfene Praor dagegen VOozx allem aut das Subjekt Entscheidend 1ST A4SsSSs die
moralısche Erlaubtheit Handlung VO Indıyıduum (SIC COQ@NILA ef ıudicata CAUSA)
als die wahrscheinlichere angesehen werden 111055 136) S1e IHNAS VO WEILLSCI utoren
vertreftfen werden und diesem Sinne blofß „probabel“ C111l ber dıie subjektiv als
„wahrscheinlicher vertreftfene Ansıcht darf der Einzelne keineswegs der VOo.  - ıhm als
y WEILNSCI wahrscheinlich“ erkannten folgen DIiese „subjektive Wende unterscheıidet

csowohl VO den „Probabilisten WIC den anderen „Probabilioristen und „ JIutiorıis-
ten ber verade diesen „Subjektivismus erkannten dıie jesuıtischen Zensoren schon
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Niederlande und das Königreich Neapel, zur Spanischen Assistenz kämen) und wurde 
bereits von der noch tagenden Generalkongregation, die G. wählte, abgelehnt. Die Aus-
einandersetzungen, die den General in die Zange zwischen Frankreich und Spanien 
brachten, zogen sich aber weiter hin und weiteten sich zu einer sowohl ekklesiologi-
schen wie innerjesuitischen Kontroverse aus. Denn sie verquickten sich mit der Ausei-
nandersetzung um die gallikanischen Artikel von 1682, die auch von vielen französi-
schen Jesuiten (nicht nur von dem bekannten P. de la Chaize, dem Beichtvater Ludwigs 
XIV.) verteidigt wurden, wobei für G. die Gallikanismus-Problematik Kern der ganzen 
Kontroverse war (26–31). Die eigentliche Zuspitzung kam, als Ludwig XIV. den franzö-
sischen Jesuiten jegliche Kommunikation mit dem General verbot, was den ganzen 
rechtlichen Apparat des Ordens durcheinanderbrachte. Die Extremposition wurde in 
dieser Sache von P. de la Chaize vertreten, der hier wie auch sonst voll das Spiel seines 
Königs mitspielte. In seinem „Mémoire sur l’État présent de la Compagnie“ (44–54), 
dessen Kern der unbedingte Vorrang des Gehorsams gegenüber der König vor jedem 
andern war (48 f.), forderte er vor einer Versammlung von gegenwärtigen und ehemali-
gen Provinziälen die Wahl eines Vikars von Frankreich. So weit wollten die Provinziäle 
jedoch nicht gehen. Sie und die Mehrheit der französischen Jesuiten standen irgendwie 
zwischen de la Chaize und ihrem General. Stattdessen entschieden sie sich, da die Situ-
ation ordensrechtlich nicht zu regeln war, für den Rekurs an den Papst und die Bitte um 
einen Vikar. Faktisch wurde der Konflikt 1890 von Papst Alexander VIII. durch eine 
scheinbare Kompromisslösung beendet, die jedoch letztlich ein Sieg Ludwigs XIV. und 
de la Chaizes war: Die Gallo-Belgische Provinz, formell weiter der Deutschen Assis-
tenz zugehörig, regelte künftig praktisch ihre Angelegenheiten, vor allem die Ernen-
nung der höheren Obern, mit dem französischen Assistenten. – Sind diese Geschehnisse 
als solche schon bekannt, so ist hier von besonderem Interesse die aus den vom Autor 
konsultierten Quellen hervorgehende Einstellung der französischen Jesuiten (59–66). 
Fand auch die Position des „Mémoire …“ von de la Chaize bei ihnen keinen Konsens 
(wenngleich doch einzelne ihm zustimmten: 63), so herrschte doch eine große Unzu-
friedenheit über den General (61 f.). Dessen Auffassung, die Jesuiten in Frankreich 
müssten bereit sein, auch zeitliche Nachteile um des Widerstandes gegen den Gallika-
nismus in Kauf zu nehmen, wurde jedenfalls von ihnen nicht geteilt. Aber auch im As-
sistentenkreis, besonders beim italienischen und deutschen Assistenten, herrschte Un-
mut über das Vorgehen von G. und seinen autokratischen Stil (72–75).

Der zweite Teil („Jesuit Probabilism and González’ Probabilism“ [muss wohl hei-
ßen: „Probabiliorism“!], 79–54) geht dann um den moraltheologischen Kontro-
verspunkt, in dem G. eine andere Morallehre als die bisher im Orden dominierende 
durchsetzen wollte. Zunächst wird ein Überblick über die Geschichte des jesuitischen 
„Probabilismus“ gegeben, aber auch auf einzelne jesuitische Autoren (vor allem 
Elizalde) hingewiesen, die strengere Positionen (im Sinne des „Probabiliorismus“) ver-
traten. Deutlich wird dabei vor allem, dass diese Lehren, vor allem der „Probabilis-
mus“, vielschichtiger und weniger homogen sind, als gemeinhin angenommen wird. 
Insbesondere der „Probabilismus“ (= Pr.) machte schon vor G. eine innere Entwick-
lung durch, vor allem durch die Klärung, was als „probabel“ gelten kann, und dies 
aufgrund von objektiven Sach- und Autoritätskriterien. Wichtig ist dabei einmal die 
richtige Einordnung des Pr., dann die Erfassung der Eigenart des „Probabiliorismus“  
(= Pr.ior.) von G. Der Pr., heute meist (so besonders bei Delumeau und Maryks) als 
Freisetzung der Autonomie des Gewissens verstanden, ist vor allem ein Extrinsezismus 
des Rekurses auf „Autoritäten“ (139 f.), zwischen denen bei Dissens der Einzelne frei 
wählen kann (und dann auch die weniger „probable“ Minderheitsposition). Der von G. 
vertretene Pr.ior. setzt dagegen vor allem auf das Subjekt: Entscheidend ist, dass die 
moralische Erlaubtheit einer Handlung vom Individuum (sic cognita et iudicata causa) 
als die wahrscheinlichere angesehen werden muss (136). Sie mag von weniger Autoren 
vertreten werden und in diesem Sinne bloß „probabel“ sein; aber gegen die subjektiv als 
„wahrscheinlicher“ vertretene Ansicht darf der Einzelne keineswegs der von ihm als 
„weniger wahrscheinlich“ erkannten folgen. Diese „subjektive Wende“ unterscheidet 
G. sowohl von den „Probabilisten“ wie den anderen „Probabilioristen“ und „Tutioris-
ten“. Aber gerade diesen „Subjektivismus“ erkannten die jesuitischen Zensoren schon 
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16/4, als S1e (3.S8 Buch nıcht durchgehen lefßen, als vefährlıch und Frul1nös nıcht zuletzt
für den Ordensgehorsam 146-1 48)

Sınd 1mM 7zweıten Kapitel die Posiıtionen abgesteckt, veht C 1mM drıtten (155—-216)
(3.S8 Versuch, als General den Praor. 1 Jesuıtenorden durchzusetzen und dıie da-
durch verursachte Krise. Nach (3.S5 eiıgenem Bericht hat Papst Innoezenz XL celhst dıie
Generalkongregation N GK) VOo.  - 165 / auf cse1ne W.ahl velenkt, den Jesuitenorden
VOozx dem Laxısmus bewahren und elne sStrengere Moralrıchtung 1n ıhm durchzuset-
Z  - (155), W A nıcht durch andere Zeugnisse belegbar 1St, jedoch cSe1n Sendungsbewusst-
cse1n erklärt. Dem diente cse1n 1691 1n Dıiıllingen vedrucktes Buch „De uUuSu Op1n10-
L1 probabılium Dies führte umgehend zZzu Konflikt mıiıt den Assıstenten, die
sıch den nunmehrıgen Papst Innoezenz XIL wandten. Der Haupteinwand lautete,
vefährde den Ruft des Ordens, ındem den (egnern mıiıt ıhren Angriffen dıie
„laxe Jesuıtenmoral“ Recht vebe (168—-172). Vor allem cstanden die Wahlen der 11U.

anstehenden Prokuratorenkongregation N PK) und die dortige Entscheidung für der
e1ne (de cogen.da der de HO  x cogenda) dem Vorzeichen dieser und der

VOIANDESALLZCILEIL Kontroverse. Denn 1 Jesuıtenorden wurde und wırd alle Trel Jahre
durch die Provinzkongregationen e1ne vewählt, die 1n Rom zusammentriıtt und da-
rüber entscheidet, ob elne einberuten werden coll. Dıie Provinzkongregationen A
ben arüber bereıts eın Votum 4Ab (de cogenda der de HEOFTE cogen.da), welches treiliıch für
die vewählten Prokuratoren nıcht sStreng ındend 1St. Dıies bot spezıell damals elne
Möglichkeıt, politischem Druck auszuweıchen, VOozxr allem für die spanıschen Provinzen,
die dem Wunsch ıhres Königs entsprechend de HEOFTE cogenda stımmten, jedoch Prokura-

wählten, die für e1ne und ann 1n Rom die Freiheit hatten, „1M nbe-
tracht der Umstände“ uch entscheiden 193) Dıie Entscheidungen spiegeln VOozxr

allem die polıtischen Polarısierungen wıder und entsprechen weıthın den Kriegspar-
telen des Pfälzıischen Erbfolgekrieges. Von den fünf ıtalıenıschen Provinzen stimmten
1er (aufßer der spanıscher Herrschaft stehenden Sızılıschen) de cogenda, ebenso
die tranzösıschen und VOo.  - den deutschen die Niıederrheinische, keine (167 Dıies
entspricht keineswegs den theologischen Tendenzen, ennn der Praor. W Al Jesuiten

ehesten 1n Frankreich und den spanıschen Nıederlanden verbreıtet, ber kaurn 1n
Spanıen 189) Von WCII jedoch als Spanıer Unterstutzung rhielt, Wl der spanısche
Könıg arl LL., der darauthıin Druck auf dıie Provinzkongregationen ausübte, de HEOFTE

cogen.da stimmen. ber uch das Sanctum Officıum, 1n welchem sStrengere Moral-
richtungen Autwind hatten, stutzte 174) Nachdem die Auslieferung der Dıiıllıinger
Auflage ce1nNes Buches zunächst WAal, konnte 1694 kraft der Entscheidung
Vo Papst Innoezenz XIL elne I1ICUC, tfreilıch VOo.  - polemischen Passagen befreıte Auflage
erscheinen. Dıie 1n Rom ber stimmte mıiıt 1/ 16 Stimmen de cogenda offen-
siıchtlich durch einıge Spanıer, die sıch vorher politischem Druck vebeugt hatten.

tocht das LLUI knappe Ergebnis, wenngleich anfangs VO ıhm unterzeichnet, als We1-
elhaft und scheute dabe1 uch VOozI polıtischen Interventionen nıcht zurück, ındem
sıch die Höfe 1n Wıen und Madrıd wandte, damıt diese elne unmöglıch machten
184) Schlieflich bekam Vo der Kardınalkongregation Recht, die 1694 das Cogenda
annullierte. ber die Kontroverse ng weıter, wobel die Ordenszensur mehr die 1-

GeIC Rıchtung favorısiıerte (203-205). Be1 der planmäfßigen neunjährıgen 1696 (ein
JTurnus, der 1645 durch die achte aut Wunsch VOo.  - Papst Innoezenz eingeführt,
jedoch auflßter 1696 durch päpstliche Dispens worden W Al und schliefßlich
1/45 durch Papst Benedikt X L[V. wıeder abgeschafft wurde) wollten viele Postulate dıie
Diskussion ber Dr der Pr.aor. wıeder aufgreıten, W A jedoch durch dıie Anhänger VOo.  -

verhindert wurde (206—-208). ber noch 1707 richtete eın Memorandum den
Papst Clemens XAlL., den Jesuiten den Dr verbieten 209)

Der viıerte e1l („ Great troubles and discords, and 11LL0OIC than iıntellectual’: (jovern-
MENLT, Theology and Partisanship 1n the Society of Jesus under Gonzälez“, 217-275),
nıcht cehr ereignısgeschichtlich aufgebaut, bemüht sıch e1ne Auswertung der Kon-
LrOVeErSEenN, behandelt ber uch den umstrıttenen Regierungsstil VOo.  - Das Neue der
theologischen Parteiungen selner e1It 1St. einmal, A4SS die üblichen klaren Fronten VC1I-

wiıscht der umgekehrt Sind: Anhänger VOo.  - machen Anleıhen be1 antıyesultischen Au-
und veben siıch sens1bel für deren Anklagen die S] Und spezıell für W Al
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1674, als sie G.s Buch nicht durchgehen ließen, als gefährlich und ruinös nicht zuletzt 
für den Ordensgehorsam (146–148).

Sind im zweiten Kapitel die Positionen abgesteckt, so geht es im dritten (155–216) um 
G.s Versuch, als General den Pr.ior. im Jesuitenorden durchzusetzen und um die da-
durch verursachte Krise. Nach G.s eigenem Bericht hat Papst Innozenz XI. selbst die 
Generalkongregation (= GK) von 1687 auf seine Wahl gelenkt, um den Jesuitenorden 
vor dem Laxismus zu bewahren und eine strengere Moralrichtung in ihm durchzuset-
zen (155), was nicht durch andere Zeugnisse belegbar ist, jedoch sein Sendungsbewusst-
sein erklärt. Dem diente sein 1691 in Dillingen gedrucktes Buch „De recto usu opinio-
num probabilium …“. Dies führte umgehend zum Konflikt mit den Assistenten, die 
sich an den nunmehrigen Papst Innozenz XII. wandten. Der Haupteinwand lautete, G. 
gefährde den Ruf des Ordens, indem er den Gegnern mit ihren Angriffen gegen die 
„laxe Jesuitenmoral“ Recht gebe (168–172). Vor allem standen die Wahlen zu der nun 
anstehenden Prokuratorenkongregation (= PK) und die dortige Entscheidung für oder 
gegen eine GK (de cogenda oder de non cogenda) unter dem Vorzeichen dieser und der 
vorangegangenen Kontroverse. Denn im Jesuitenorden wurde und wird alle drei Jahre 
durch die Provinzkongregationen eine PK gewählt, die in Rom zusammentritt und da-
rüber entscheidet, ob eine GK einberufen werden soll. Die Provinzkongregationen ge-
ben darüber bereits ein Votum ab (de cogenda oder de non cogenda), welches freilich für 
die gewählten Prokuratoren nicht streng bindend ist. Dies bot speziell damals eine 
Möglichkeit, politischem Druck auszuweichen, vor allem für die spanischen Provinzen, 
die dem Wunsch ihres Königs entsprechend de non cogenda stimmten, jedoch Prokura-
toren wählten, die für eine GK waren und dann in Rom die Freiheit hatten, „in Anbe-
tracht der Umstände“ auch so zu entscheiden (193). Die Entscheidungen spiegeln vor 
allem die politischen Polarisierungen wider und entsprechen weithin den Kriegspar-
teien des Pfälzischen Erbfolgekrieges. Von den fünf italienischen Provinzen stimmten 
vier (außer der unter spanischer Herrschaft stehenden Sizilischen) de cogenda, ebenso 
die französischen und von den deutschen die Niederrheinische, sonst keine (167 f.). Dies 
entspricht keineswegs den theologischen Tendenzen, denn der Pr.ior. war unter Jesuiten 
am ehesten in Frankreich und den spanischen Niederlanden verbreitet, aber kaum in 
Spanien (189). Von wem jedoch G. als Spanier Unterstützung erhielt, war der spanische 
König Karl II., der daraufhin Druck auf die Provinzkongregationen ausübte, de non 
cogenda zu stimmen. Aber auch das Sanctum Officium, in welchem strengere Moral-
richtungen Aufwind hatten, stützte G. (174). Nachdem die Auslieferung der Dillinger 
Auflage seines Buches zunächst gestoppt war, konnte so 1694 kraft der Entscheidung 
von Papst Innozenz XII. eine neue, freilich von polemischen Passagen befreite Auflage 
erscheinen. Die PK in Rom aber stimmte mit 17 gegen 16 Stimmen de cogenda – offen-
sichtlich durch einige Spanier, die sich vorher politischem Druck gebeugt hatten.  
G. focht das nur knappe Ergebnis, wenngleich anfangs von ihm unterzeichnet, als zwei-
felhaft an und scheute dabei auch vor politischen Interventionen nicht zurück, indem er 
sich an die Höfe in Wien und Madrid wandte, damit diese eine GK unmöglich machten 
(184). Schließlich bekam er von der Kardinalkongregation Recht, die 1694 das Cogenda 
annullierte. Aber die Kontroverse ging weiter, wobei die Ordenszensur mehr die stren-
gere Richtung favorisierte (203–205). Bei der planmäßigen neunjährigen GK 1696 (ein 
Turnus, der 1645 durch die achte GK auf Wunsch von Papst Innozenz X. eingeführt, 
jedoch außer 1696 durch päpstliche Dispens umgangen worden war und schließlich 
1745 durch Papst Benedikt XIV. wieder abgeschafft wurde) wollten viele Postulate die 
Diskussion über Pr. oder Pr.ior. wieder aufgreifen, was jedoch durch die Anhänger von 
G. verhindert wurde (206–208). Aber noch 1702 richtete G. ein Memorandum an den 
neuen Papst Clemens XI., den Jesuiten den Pr. zu verbieten (209).

Der vierte Teil („‘Great troubles and discords, and more than intellectual’: Govern-
ment, Theology and Partisanship in the Society of Jesus under Gonzàlez“, 217–275), 
nicht so sehr ereignisgeschichtlich aufgebaut, bemüht sich um eine Auswertung der Kon-
troversen, behandelt aber auch den umstrittenen Regierungsstil von G. Das Neue der 
theologischen Parteiungen seiner Zeit ist einmal, dass die üblichen klaren Fronten ver-
wischt oder umgekehrt sind: Anhänger von G. machen Anleihen bei antijesuitischen Au-
toren und geben sich sensibel für deren Anklagen gegen die SJ. Und speziell für G. war 
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die Distanzierung VO: Dr für den Orden eın Glaubwürdigkeitsproblem 1n der Offent-
ıchkeit (220 Denn ce1t Pascals „Lettres provincıales“ VOo.  - 165/ und den ungeschickten
jesuıtischen ntworten auf S1e cchıen die Trennung VO:  S „T’heologie“ und „Polemik“ und
damıt die bisherige Verteidigungslinie obsolet. Dennoch brachte tatsächlich 1L1L1UI Ver-
wırrung 1n e1ne, zumal 1n Frankreich, eindeutige Polarısierung und SEIizZie sıch dem Ruft
e1nes Philo-Jansenisten AL  n Faktisch zeichnete iıhn, zumal be1 seınem ständıgen Insıstie-
1CIL auf dıe „tama Socıietatıs“, e1ne Sensibilität für Offentlichkeit und Öffentliche Meınung
AUD, uch WCCI1IL1 e1ne Aussage w1e die folgende doch mıiıt Sıcherheit überzogen ISt: „ In
{0OII1IC WaYS, for Gonzälez and hıs Supporters, public opınıon had become POCUS +heolo-
QICUS, theological commonplace and undeMhined Furopean eccles1astıcal Dublıc had
become rel1g10uUs authority, whose legitimacy W A NOL really dısputed“ 226) Jedenfalls
Wl die „Öffentliche“, Beteiligung der außerjesultischen Oftentlichkeit
ausgetragene Kontroverse iınnerhal des Jesuitenordens (229-240). Eıne andere Seıite 1St.
die monarchische Regierungsauffassung VO:  S G’ vegenüber der cse1ne (segner elne mehr
konstitutionelle („arıstokratische“) Auffassung der Ordensstruktur vertreten, die die
als oberste Instanz und ebenso das krıtische Korrektiv der Assıstenten vewichtet (240—
253) Dem entspricht be1 G’ W A beıides mancherle]1 Krıtik hervorrief, der Autbau e1nes
iıntormellen persönlichen Netzwerks anstelle der ofhiziellen Kommunikationsstrukturen
des Ordens (253-263) und Obern-Ernennungen den Konsultationsgremien vorbeı.

Der Epilog (277-282) stellt die Nachgeschichte dar. Dıie 15 (1 die nach SE1-
11C. ode stattfand, Wal, Ww1e anhand der Akten vezeıgt wiırd, e1ne deutliche Desavoule-
PULLZ der Linıe VOo.  - G’ W A treilıch uch auf der venerellen Linıe der Rückkehr ZUF -
nuımnen il esultischen Lehrtradıition die Verurteilung VOo.  - 30 cartesi1anıschen Propositionen
1n der Philosophie mıiıt siıch brachte. Eıne offene Aus einandersetzung der SJ]-Hıstoriogra-
phie mıiıt und seınem rbe W Al spezıell schwieri1g, nachdem vornehmlich 1n Ltalien
cse1t den 1/30er Jahren die Jesuitengegner auf ıhren Schild vehoben und als Spiegel
der versaumten besseren Möglıichkeiten dem Orden vorgehalten hatten (283—-288).

Dıie Publikation vehört sıcher den bedeutendsten der etzten Jahre 1n jesuıtischer
Ordensgeschichte. Mehr als eınmal freilıch verste1gt siıch der Autor 1n seınen weıterfüh-
renden Reflexionen Konklusi:onen und Zusammenhängen, die nıcht ımmer solıd be-
yründet erscheinen und manchmal uch nıcht mallz klar Ssind. Dazu vehört VOozxr allem 1n
den Schluss-Konklusionen die Behauptung der inneren Afhnıtät zwıschen kırchlichem
und politischem Absolutismus eınerseıts, rigoristischer Moral anderseıts (289—-294) SOWI1e
zwıischen dem „subjektivistischen“ Praor. VOo.  - und seınem autokratischen Regıe-
rungsstil (296—298). Zumal be1 Ersterem könnte 1I1LE  b e ILAUSO vul das Gegenteıl behaup-
Lcn, zumal der Pr., w1e uch der Autor darstellt, als Stutze des Ordensgehorsams ebenfalls
be1 Befehlen, die möglicherweise, ber nıcht siıcher, unmoralısc I1, benutzt werden
konnte, während umgekehrt der Rıgorismus der Jansenısten tendenzıiell autoritätskrı-
tisch W Al. Zu wen1g scheıint dem Rez aulserdem berücksichtigt, A4SSs die Kontroversen

G’ zumal die Art und We1se der Öffentliıchen iınnerjesultischen Auseinanderset-
ZUINYE, doch Episode lıeben und keine LICUC Epoche einleıteten. Störend wiırkt die allzu
häufige tehlerhafte Wiedergabe lateinıscher /Zitationen und Ausdrücke, nıcht alleın 1n den
Fufßnoten, sondern uch 1mM Haupttext (SO 42 „POTESTLA indırecta“; 494 „legates latere“;

„Appendix ad quaestionem de USUu lıcıto Op1n10N1S probabilem mınus K 150
„de actıbus humanı“; A0 „Status praesenti famos1ı negotu“”) Durch ırgendein Versehen
findet siıch das wichtige, VOo. Autor (6 uch entsprechend vewürdigte und iımmer wI1e-
der zıtlerte Werk VOo.  - Döllinger und Reusch „Geschichte der Moralstreitigkeiten 1n der
römiısch-katholischen Kırche nıcht 1n der Literaturliste. KI. SCHATZ 5|]

DPAOLO V{ OSICO  ILIARE DPAUT. VL UN DIE ACHKONZILIARF KRISE.
Herausgegeben VO Jöörg FErnest:z (Pubblicazıoni dell’Istituto Paolo VIU; 32) Brescıa:
Istıtuto Paolo V{ u A.| 2015 160 S’ ISBEN 4/78-858-3582_47255-5

„ J1ımonere 1n temp1 dıfficıli“ „5Steuermann 1n schwierigen Zeıiten“ SO autete der Tiıtel
des Studientages, der Februar 20172 1n Briıxen 1n Zusammenarbeit des „Isti-
LULO Paolo V [“ mıiıt der Brixener Theologischen Hochschule stattfand und dessen Be1-
trage und Diskussionen 1n diesem Band veroöffentlicht siınd
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die Distanzierung vom Pr. für den Orden ein Glaubwürdigkeitsproblem in der Öffent-
lichkeit (220 f.). Denn seit Pascals „Lettres provinciales“ von 1657 und den ungeschickten 
jesuitischen Antworten auf sie schien die Trennung von „Theologie“ und „Polemik“ und 
damit die bisherige Verteidigungslinie obsolet. Dennoch brachte er tatsächlich nur Ver-
wirrung in eine, zumal in Frankreich, eindeutige Polarisierung und setzte sich dem Ruf 
eines Philo-Jansenisten aus. Faktisch zeichnete ihn, zumal bei seinem ständigen Insistie-
ren auf die „fama Societatis“, eine Sensibilität für Öffentlichkeit und öffentliche Meinung 
aus, auch wenn eine Aussage wie die folgende doch mit Sicherheit überzogen ist: „In 
some ways, for González and his supporters, public opinion had become a locus theolo-
gicus, a theological commonplace and an undefined European or ecclesiastical public had 
become a religious authority, whose legitimacy was not really disputed“ (226). Jedenfalls 
war es die erste „öffentliche“, d. h. unter Beteiligung der außerjesuitischen Öffentlichkeit 
ausgetragene Kontroverse innerhalb des Jesuitenordens (229–240). – Eine andere Seite ist 
die monarchische Regierungsauffassung von G., gegenüber der seine Gegner eine mehr 
konstitutionelle („aristokratische“) Auffassung der Ordensstruktur vertreten, die die GK 
als oberste Instanz und ebenso das kritische Korrektiv der Assistenten gewichtet (240–
253). Dem entspricht bei G., was beides mancherlei Kritik hervorrief, der Aufbau eines 
informellen persönlichen Netzwerks anstelle der offiziellen Kommunikationsstrukturen 
des Ordens (253–263) und Obern-Ernennungen an den Konsultationsgremien vorbei.

Der Epilog (277–282) stellt die Nachgeschichte dar. Die 15. GK (1706), die nach sei-
nem Tode stattfand, war, wie anhand der Akten gezeigt wird, eine deutliche Desavouie-
rung der Linie von G., was freilich auch – auf der generellen Linie der Rückkehr zur ge-
nuinen jesuitischen Lehrtradition – die Verurteilung von 30 cartesianischen Propositionen 
in der Philosophie mit sich brachte. Eine offene Auseinandersetzung der SJ-Historiogra-
phie mit G. und seinem Erbe war speziell schwierig, nachdem – vornehmlich in Italien 
seit den 1730er Jahren – die Jesuitengegner G. auf ihren Schild gehoben und als Spiegel 
der versäumten besseren Möglichkeiten dem Orden vorgehalten hatten (283–288).

Die Publikation gehört sicher zu den bedeutendsten der letzten Jahre in jesuitischer 
Ordensgeschichte. Mehr als einmal freilich versteigt sich der Autor in seinen weiterfüh-
renden Reflexionen zu Konklusionen und Zusammenhängen, die nicht immer solid be-
gründet erscheinen und manchmal auch nicht ganz klar sind. Dazu gehört vor allem in 
den Schluss-Konklusionen die Behauptung der inneren Affinität zwischen kirchlichem 
und politischem Absolutismus einerseits, rigoristischer Moral anderseits (289–294) sowie 
zwischen dem „subjektivistischen“ Pr.ior. von G. und seinem autokratischen Regie-
rungsstil (296–298). Zumal bei Ersterem könnte man genauso gut das Gegenteil behaup-
ten, zumal der Pr., wie auch der Autor darstellt, als Stütze des Ordensgehorsams ebenfalls 
bei Befehlen, die möglicherweise, aber nicht sicher, unmoralisch waren, benutzt werden 
konnte, während umgekehrt der Rigorismus der Jansenisten tendenziell autoritätskri-
tisch war. Zu wenig scheint dem Rez. außerdem berücksichtigt, dass die Kontroversen 
unter G., zumal die Art und Weise der öffentlichen innerjesuitischen Auseinanderset-
zung, doch Episode blieben und keine neue Epoche einleiteten. – Störend wirkt die allzu 
häufige fehlerhafte Wiedergabe lateinischer Zitationen und Ausdrücke, nicht allein in den 
Fußnoten, sondern auch im Haupttext (so 43: „potesta indirecta“; 49: „legates a latere“; 
96: „Appendix ad quaestionem de usu licito opinionis probabilem minus tutam …“; 150: 
„de actibus humani“; 230: „Status praesenti famosi negotii“). – Durch irgendein Versehen 
findet sich das wichtige, vom Autor (6 f.) auch entsprechend gewürdigte und immer wie-
der zitierte Werk von Döllinger und Reusch „Geschichte der Moralstreitigkeiten in der 
römisch-katholischen Kirche“ nicht in der Literaturliste.  Kl. Schatz SJ

Paolo VI e la crisi postconciliare – Paul VI. und die nachkonziliare Krise. 
Herausgegeben von Jörg Ernesti (Pubblicazioni dell’Istituto Paolo VI; 32). Brescia: 
Istituto Paolo VI [u. a.] 2013. 160 S., ISBN 978-88-382-4258-8.

„Timoniere in tempi difficili“ – „Steuermann in schwierigen Zeiten“: So lautete der Titel 
des Studientages, der am 25./26. Februar 2012 in Brixen in Zusammenarbeit des „Isti-
tuto Paolo VI“ mit der Brixener Theologischen Hochschule stattfand und dessen Bei-
träge und Diskussionen in diesem Band veröffentlicht sind. 
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Jöörg Ernestt, Verfasser der nunmehr erundlegenden Biographie des Montinıu-Papstes,
kommt das yrundlegende Reftferat ub die Wahrnehmung der Krıse durch Paul VL und
cse1ne Reaktıon darauf (5—-15) eın Vorschlag der Periodisierung 1n rel Teile (1 Der
yrofße Anfang hıs 1965, Iso hıs zZzu nde des Konzıils, Schwierige Verwirklichung
der Reform 1%66-—/0; „Hoffnung wıder alle Hoffnung“ 1971—78) findet 1n der Dis-
kussıon die Krıitik VOo.  - Chenaux, welcher die Dreıiteilung akzeptiert, die /Zäsuren jedoch
spater 1968 bzw. möchte (54 Wıe meıst 1n der Geschichte, vehen dıie
Einstellungen hne ccharfe Übergänge ıneiınander ber.

Martın Lindner (Brıxen) behandelt das konfliktträchtige Thema „mMumanae vıtae
Eıne hıstorisch-geneologische Stucdıje“ (6_5 y dessen Behandlung freilich, w1e krı-

tisch 1n der Diskussion vermerkt (116), daran krankt, A4SSs die Dokumente der vorbere1-
tenden Kommuissıon noch nıcht zugänglıch sind, A4SSs WI1r ULLSCIC Kenntnisse ber dıie
Vorgange 1n ıhr weıtgehend LLUI ALUS Indiskretionen haben. Beachtlich 1St. jedenfalls der
Wandel 1n der Kommissıon, die, noch VO Johannes eingesetzt, zunächst e1ne
Veränderung der nOormatıven kırchlichen Doktrıin 1n der Frage der Geburtenregelung
nıcht 1n Betracht ZOWB, annn jedoch, bewogen durch Argumente, durch dıie UÜberwin-
dung der tunktionalıistischen Eheauffassung eıner personalıstischen 1 Konzıl elbst,
und nıcht zuletzt dıie Erfahrung der 1n der Kommuissıon miıtarbeitenden Ehepaare,
eıner anderen Auffassung kam (34 Was Paul V betraf, Pallz durchaus mıiıt dem
Problem und machte siıch die Entscheidung nıcht leicht. Anders als Ernest1 1n csel1ner
Biographie vertrıitt Lindner, A4SSs lange unschlüssıg Wl und uch Zze1twelse der Mehr-
heit der Kommuissıon zuneıgte (46) Schliefilich 1St. für „mMumanae vitae“ der Einfluss
Wojtylas und cse1nes „Krakauer Memorandums“ nıcht vernachlässıgen.

Roland Gerny-Werner (Universıität Salzburg) veht eın anderes cehr umstrıttenes Thema
. namlıch die vatıkanısche Ostpolıtik („Papst 1n Bedrängnis? Paul VL und die Globalı-
sıierung vatıkanıscher / Aufßen-]Politik nach dem IL Vatıcanum“, Er unterstreicht
die Einbettung päpstlicher Friedensbemühungen, die als colche auf den Beginn des
ÖO Jhdts zurückgehen, 1n e1ne LICUC (gesamtkonzeption der Positiomerung der Kırche 1n
der Welt, W1E S1Ee 1mM Konzıil, VOozx_ allem 1n „Gaudıum T Spes” und „Dignitatıs Humanae”,

Tage trıtt. Hıer treılıch Ernest1 1n der Diskussion krıitische Akzente (89-9 Er
vewichtet e1ınerselts cstärker die Kontinuntäts-Elemente mıt der Polıitik Pıus AIL,, anderseıts
den „antı-kolleg1alen“ Aspekt der Ostpolitik Pauls VIL., die verade mıiıt den Kirchenführern
des Ostblocks nıcht abgesprochen W: und wendet sıch eın „Pathos des Agg10rna-
mento“, das 1n Bezug auf die vatıkanısche Ostpolitik verade 1n deutschen reısen nıcht
veteilt werde: kenne tatsächlich „keinen deutschen wıissenschaftlichen Autor VOo.  - Rang,
der dıe Ostpolitik des Vatıkans sonderlich schätzt“ (91) Gerade hıer ware jedoch nötıg,
VOo.  - den hehren Prinzipien und vul vemeınten ylobalen Visıonen 1n die konkrete Verwirk-
lıchung und VOo_ allem die Aufnahme 1n den Kirchen des Ostblocks herabzusteigen!

Phıilıppe Chenaux (Lateran-Universıität) behandelt das Thema „Paul V{ T la crıse de
l’Eglise France“ —8 Paul VL Wl VOo.  - der tranzösıschen Theologıie, ıhren
I[mpulsen und venerell VOo.  - dem „KRenouveau catholique“ besonders angetan. Dıie kırch-
lıche Krıse 1n diesem Land MUSSIE ıhn eshalb besonders enttäuschen und ıhm Her-
Z  - vehen. Seine Haltung WAal, iınsbesondere vegenüber den „ . marxıstıschen Positic-
LICLIL, dıie weıte progressistische Kreıse spezıell se1t 196585 dort einschlugen, die steigender
Besorgnis, mehr als be] der überwiegend optimıstischen Mehrheit des tranzösıschen
Episkopats. Anderseıts vermıed jedes ccharfe und autorıtatıve Einschreiten. FEmMmAad-
nuele Avallone, ebenfalls VO der Lateran-Universıität, stellt, anders als der Titel C 1

kennen oibt („Paolo V{ la nascıta della commı1ss1ıONne teologıca internazıonale“, G5 —
114);, nıcht 1LL1UI die Gründung der Internationalen Theologenkommission 1969 dar,
sondern uch iıhre zumındest außere Entwicklung während des Pontihkats Pauls V{
Der Papst wollte mıiıt ıhrer Gründung der Eigenständigkeit der Theologıe 1n ıhrer Plu-
ralıtät eınen instıtutionellen (Jrt vewähren. Dıie naheliegende Frage, inwıeweılt 1es A
lungen 1St. und W A S1e bewirkt hat, bleibt treiliıch offen.

FEın cehr konflıktträchtiges Thema 1St schliefßlich das der nıederländischen Kırche, hıer
dem vielleicht einseltigen Leitthema der Z ölıibatskrise VO Karım Schelkens

Löwen) behandelt („Paul V{ and the postconcıilıar celıbacy CYS1IS 1n the Netherlands“
121—-149). Den Kern der Krise sjeht der Autor 1 ungelösten ekklesiologischen Problem
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Jörg Ernesti, Verfasser der nunmehr grundlegenden Biographie des Montini-Papstes, 
kommt das grundlegende Referat über die Wahrnehmung der Krise durch Paul VI. und 
seine Reaktion darauf zu (5–15). Sein Vorschlag der Periodisierung in drei Teile (1. Der 
große Anfang bis 1965, also bis zum Ende des Konzils, 2. Schwierige Verwirklichung 
der Reform 1966–70; 3. „Hoffnung wider alle Hoffnung“ 1971–78) findet in der Dis-
kussion die Kritik von Chenaux, welcher die Dreiteilung akzeptiert, die Zäsuren jedoch 
später (1968 bzw. 1975) ansetzen möchte (54 f.). Wie meist in der Geschichte, gehen die 
Einstellungen ohne scharfe Übergänge ineinander über.

Martin M. Lindner (Brixen) behandelt das konfliktträchtige Thema „Humanae vitae 
– Eine historisch-geneologische Studie“ (16–53), dessen Behandlung freilich, wie er kri-
tisch in der Diskussion vermerkt (116), daran krankt, dass die Dokumente der vorberei-
tenden Kommission noch nicht zugänglich sind, so dass wir unsere Kenntnisse über die 
Vorgänge in ihr weitgehend nur aus Indiskretionen haben. Beachtlich ist jedenfalls der 
Wandel in der Kommission, die, noch von Johannes XXIII. eingesetzt, zunächst eine 
Veränderung der normativen kirchlichen Doktrin in der Frage der Geburtenregelung 
nicht in Betracht zog, dann jedoch, bewogen durch Argumente, durch die Überwin-
dung der funktionalistischen Eheauffassung zu einer personalistischen im Konzil selbst, 
und nicht zuletzt die Erfahrung der in der Kommission mitarbeitenden Ehepaare, zu 
einer anderen Auffassung kam (34 f.). Was Paul VI. betraf, so rang er durchaus mit dem 
Problem und machte sich die Entscheidung nicht leicht. Anders als Ernesti in seiner 
Biographie vertritt Lindner, dass er lange unschlüssig war und auch zeitweise der Mehr-
heit der Kommission zuneigte (46). Schließlich ist für „Humanae vitae“ der Einfluss 
Wojtylas und seines „Krakauer Memorandums“ nicht zu vernachlässigen.

Roland Cerny-Werner (Universität Salzburg) geht ein anderes sehr umstrittenes Thema 
an, nämlich die vatikanische Ostpolitik („Papst in Bedrängnis? Paul VI. und die Globali-
sierung vatikanischer [Außen-]Politik nach dem II. Vaticanum“, 64–72). Er unterstreicht 
die Einbettung päpstlicher Friedensbemühungen, die als solche auf den Beginn des  
20. Jhdts. zurückgehen, in eine neue Gesamtkonzeption der Positionierung der Kirche in 
der Welt, wie sie im Konzil, vor allem in „Gaudium et Spes“ und „Dignitatis Humanae“, 
zu Tage tritt. – Hier setzt freilich Ernesti in der Diskussion kritische Akzente (89–91). Er 
gewichtet einerseits stärker die Kontinuitäts-Elemente mit der Politik Pius’ XII., anderseits 
den „anti-kollegialen“ Aspekt der Ostpolitik Pauls VI., die gerade mit den Kirchenführern 
des Ostblocks nicht abgesprochen war, und wendet sich gegen ein „Pathos des Aggiorna-
mento“, das in Bezug auf die vatikanische Ostpolitik gerade in deutschen Kreisen nicht 
geteilt werde: er kenne tatsächlich „keinen deutschen wissenschaftlichen Autor von Rang, 
der die Ostpolitik des Vatikans sonderlich schätzt“ (91). Gerade hier wäre es jedoch nötig, 
von den hehren Prinzipien und gut gemeinten globalen Visionen in die konkrete Verwirk-
lichung und vor allem die Aufnahme in den Kirchen des Ostblocks herabzusteigen!

Philippe Chenaux (Lateran-Universität) behandelt das Thema „Paul VI et la crise de 
l’Église en France“ (73–87). Paul VI. war von der französischen Theologie, ihren neuen 
Impulsen und generell von dem „Renouveau catholique“ besonders angetan. Die kirch-
liche Krise in diesem Land musste ihn deshalb besonders enttäuschen und ihm zu Her-
zen gehen. Seine Haltung war, insbesondere gegenüber den z. T. marxistischen Positio-
nen, die weite progressistische Kreise speziell seit 1968 dort einschlugen, die steigender 
Besorgnis, mehr als bei der überwiegend optimistischen Mehrheit des französischen 
Episkopats. Anderseits vermied er jedes scharfe und autoritative Einschreiten. – Ema-
nuele Avallone, ebenfalls von der Lateran-Universität, stellt, anders als der Titel zu er-
kennen gibt („Paolo VI e la nascita della commissione teologica internazionale“, 95–
114), nicht nur die Gründung der Internationalen Theologenkommission 1969 dar, 
sondern auch ihre zumindest äußere Entwicklung während des Pontifikats Pauls VI. 
Der Papst wollte mit ihrer Gründung der Eigenständigkeit der Theologie in ihrer Plu-
ralität einen institutionellen Ort gewähren. Die naheliegende Frage, inwieweit dies ge-
lungen ist und was sie bewirkt hat, bleibt freilich offen.

Ein sehr konfliktträchtiges Thema ist schließlich das der niederländischen Kirche, hier 
unter dem – vielleicht zu einseitigen – Leitthema der Zölibatskrise von Karim Schelkens 
(Löwen) behandelt („Paul VI and the postconciliar celibacy crisis in the Netherlands“, 
121–149). Den Kern der Krise sieht der Autor im ungelösten ekklesiologischen Problem 
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1 Konzıil celbst. „ In that >  IL  y the CYS1IS 15 NOL ILCIC postconcıilıar question: LT W A

ınherent the councıl ebates tself, and the IMNOST tangıble proof that 15 the ex1istence
of the Nota Explicativa Praevia inserted UuDOIN the inıtlatıve of Pope Paul VL The CUOIC

of the mMaftfter l1e 1n the dıtferent readıngs of the doetrine of episcopal colleg1a-
lıty“ 122) Im Einzelnen stellt der Autor annn die nıederländischen Auseinandersetzun-
I1 dar, Ww1e S1Ee damals allgemeın weltkıirchliche Anteılnahme tanden: die Kontroversen

den holländischen Katechismus, das 1966—/0 statthndende Pastoralkonzil 1n Noord-
wılkershout, die Bischofsernennungen VOo.  - S1mon1s und (31)sen (1 die (von
Rom verhinderte) Einrichtung des natıonalen Pastoralrates, schlieflich die Z 6ölibatskon-
' das Pastoralkonzil VOo.  - Noordwijkerhout 196585 die Enzyklıka „S5acer-
dotalıs coelibatus“ Stellung bezogen hatte und annn Kardınal Altrınk 1n selinen ermitt-
lungsbemühungen iımmer mehr „zwiıschen We1 Feuer“ verlet. In der Diskussion
bemüht siıch Ernesti, elne Lanze für Paul VL brechen: Er welst eınmal auf den Spez1-
ellen Hintergrund der „verspäteten“ und daher „explosiven“ Modernisierung des hol-
lindıschen Katholizismus hın, annn aut das prıimäre Anlıegen des Papstes, namlıch der
Wahrung der Einheit mıiıt der Unimversalkırche 150) Er SOWI1e Flecha (Salamanca) beto-
TICIL, A4SSs die Bischofsernennungen Pauls V nıcht einselt1g konservatıvem Vorze1-
chen vesehen werden können, w1e IIla  b AUS den isoherten Fällen VOo.  - S1mon1s und (1)sen
schliefßen könnte, sondern 1n andern Ländern, nıcht zuletzt 1n Spanıen, verade Bischöfe
mıiıt weıten und offenen Horızonten hervorgebracht haben (1 52), WAD, Ww1e VOo.  - Schelkens
zugestanden, annn uch 1975 durch dıie Ernennung Vo Willebrands für die Nıederlande
olt. Im UÜbrigen moöchte der Rez hıer anmerken: Dıie ungelösten Spannungen 1mM Konzıl
elbst, zumal 1n der Kirchenkonstitution, sind siıcher eın Faktor für die nachkonziliaren
Konflikte; und 1es darf nıcht AUS e1ıner talschen Lehramtsapologetik, die 1LL1UI e1ne e1N-
deutige Konzilsinterpretation kennt, verschwıiegen der bagatellisıert werden. Es 111055

jedoch darauf hingewiesen werden, A4SSs 1es nıcht ermel  a WAal, WCCI1IL1 111  b den
„Consensus (moralıter) unanımıs“ 1 Konzıl anstrebte, und A4SS e1ne Majporisierung der
prinzıplellen antıkonzıiliaren Opposıtion nach dem Konzıl yıyantischen Auttrieb en
ben hätte. Und aulserdem lassen siıch nıcht alle nachkonziliaren Konflikte darauf zurück-
führen. Dıie Tür ZUF Weihe Vo verheıirateten „Vırı probatı“ wurde bekanntlich nıcht VOo.  -

Paul VL zugeschlagen, sondern durch die Römuische Bischofssynode VOo. Herbst 197/1,
die, anders als der Papst wünschte, mıiıt 55 °% dagegen entschied 149) Generell ware
hervorzuheben, A4SSs die ungelösten innerkonziıliaren Spannungen sıch 1n der Nachkon-
Zz1lszeıt durch Verbindung mıiıt anderen Faktoren, VOozxr allem der „Modernisierung“,
auswırkten und erst adurch iıhre Vıirulenz entfalteten.

„Steuermann 1n schwieriger Zeıit“ 1es wiırd, Ww1e Ernest1 Schluss 152) ohl
Recht hervorhebt, dem (gesamtpontifikat Pauls V{ mehr verecht als einselt1g „PTORICS-
S1ve“ Qualifikationen, die 1L1L1UI auf die ersten Jahre bezogen Sind. „Abe dıe Gröfße dieses
Papstes kann uch 1 Blick auf die /Uer Jahre, die Jahre der Krıse, aufgezeigt werden:; enn
verade 1n der Krıse zeıgt siıch, ob eın Mann eın yroßer Staatsmann, und 1mM Sturm, ob eın
oroßer Steuermann 1St. Und nıcht zuletzt könnte 1I1LE  b sıch fragen: uch WCCI1I1 WI1r nıe-
rnals urteilen können, WCI VOozxr Ott oröfßer 1St (was Ja uch dıe kırchliche Kanoni1isatiıon
nıcht tut), wurde Montin1 nıcht die Selig- und Heıilıgsprechung mehr als andere, Ja viel-
leicht mehr als jeder andere Papst des ÖO Jhdts verdienen? KI. SCHATZ S]

Systematische Theologie
NEUHAUS, (GERD, Fundamentaltheologıe, Zwischen Rationalıtäts- und Offenbarungs-

anspruch. Regensburg: Pustet 2013 315 S’ ISBEN 478-3-/7/917/-)2489_8

Dıie hıer vorgelegte Monographie VO erd Neuhaus N eröffnet eınen völlıg UuUAli-

tigen Zugang ZuUur Fundamentaltheologıie. Der Autor übernımmt AMAFT noch die tradıtı-
onelle Schrittfolge Vo demonstratio veli910S4, demonstratio christiand und demonstra-
F20 cathoalıca (22)’ ber nıcht mehr 1 Sınne Vo Traktaten, die yleichsam eın SCDAarates
Eigenleben führen. ank e1ıner übergreifenden systematıschen Konzeption werden
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im Konzil selbst. „In that sense, the crisis is not a mere postconciliar question: it was 
inherent to the council debates itself, and the most tangible proof to that is the existence 
of the Nota Explicativa Praevia – inserted upon the initiative of Pope Paul VI. The core 
of the matter seems to lie in the different readings of the doctrine of episcopal collegia-
lity“ (122). Im Einzelnen stellt der Autor dann die niederländischen Auseinandersetzun-
gen dar, wie sie damals allgemein weltkirchliche Anteilnahme fanden: die Kontroversen 
um den holländischen Katechismus, das 1966–70 stattfindende Pastoralkonzil in Noord-
wijkershout, die Bischofsernennungen von Simonis (1970) und Gijsen (1972), die (von 
Rom verhinderte) Einrichtung des nationalen Pastoralrates, schließlich die Zölibatskon-
troverse, wo das Pastoralkonzil von Noordwijkerhout 1968 gegen die Enzyklika „Sacer-
dotalis coelibatus“ Stellung bezogen hatte und dann Kardinal Alfrink in seinen Vermitt-
lungsbemühungen immer mehr „zwischen zwei Feuer“ geriet. – In der Diskussion 
bemüht sich Ernesti, eine Lanze für Paul VI. zu brechen: Er weist einmal auf den spezi-
ellen Hintergrund der „verspäteten“ und daher „explosiven“ Modernisierung des hol-
ländischen Katholizismus hin, dann auf das primäre Anliegen des Papstes, nämlich der 
Wahrung der Einheit mit der Universalkirche (150). Er sowie Flecha (Salamanca) beto-
nen, dass die Bischofsernennungen Pauls VI. nicht einseitig unter konservativem Vorzei-
chen gesehen werden können, wie man aus den isolierten Fällen von Simonis und Gijsen 
schließen könnte, sondern in andern Ländern, nicht zuletzt in Spanien, gerade Bischöfe 
mit weiten und offenen Horizonten hervorgebracht haben (152), was, wie von Schelkens 
zugestanden, dann auch 1975 durch die Ernennung von Willebrands für die Niederlande 
gilt. Im Übrigen möchte der Rez. hier anmerken: Die ungelösten Spannungen im Konzil 
selbst, zumal in der Kirchenkonstitution, sind sicher ein Faktor für die nachkonziliaren 
Konflikte; und dies darf nicht aus einer falschen Lehramtsapologetik, die nur eine ein-
deutige Konzilsinterpretation kennt, verschwiegen oder bagatellisiert werden. Es muss 
jedoch darauf hingewiesen werden, dass dies nicht vermeidbar war, wenn man den 
„Consensus (moraliter) unanimis“ im Konzil anstrebte, und dass eine Majorisierung der 
prinzipiellen antikonziliaren Opposition nach dem Konzil gigantischen Auftrieb gege-
ben hätte. Und außerdem lassen sich nicht alle nachkonziliaren Konflikte darauf zurück-
führen. Die Tür zur Weihe von verheirateten „Viri probati“ wurde bekanntlich nicht von 
Paul VI. zugeschlagen, sondern durch die Römische Bischofssynode vom Herbst 1971, 
die, anders als der Papst wünschte, mit 55 % dagegen entschied (149). Generell wäre 
hervorzuheben, dass die ungelösten innerkonziliaren Spannungen sich in der Nachkon-
zilszeit durch Verbindung mit anderen Faktoren, vor allem der neuen „Modernisierung“, 
auswirkten und erst dadurch ihre Virulenz entfalteten. 

„Steuermann in schwieriger Zeit“ – dies wird, wie Ernesti am Schluss (152) wohl zu 
Recht hervorhebt, dem Gesamtpontifikat Pauls VI. mehr gerecht als einseitig „progres-
sive“ Qualifikationen, die nur auf die ersten Jahre bezogen sind. „Aber die Größe dieses 
Papstes kann auch im Blick auf die 70er Jahre, die Jahre der Krise, aufgezeigt werden; denn 
gerade in der Krise zeigt sich, ob ein Mann ein großer Staatsmann, und im Sturm, ob er ein 
großer Steuermann ist.“ Und nicht zuletzt könnte man sich fragen: Auch wenn wir nie-
mals urteilen können, wer vor Gott größer ist (was ja auch die kirchliche Kanonisation 
nicht tut), würde Montini nicht die Selig- und Heiligsprechung mehr als andere, ja viel-
leicht mehr als jeder andere Papst des 20. Jhdts. verdienen?  Kl. Schatz SJ

3. Systematische Theologie

Neuhaus, Gerd, Fundamentaltheologie. Zwischen Rationalitäts- und Offenbarungs-
anspruch. Regensburg: Pustet 2013. 318 S., ISBN 978-3-7917-2489-8.

Die hier vorgelegte Monographie von Gerd Neuhaus (= N.) eröffnet einen völlig neuar-
tigen Zugang zur Fundamentaltheologie. Der Autor übernimmt zwar noch die traditi-
onelle Schrittfolge von demonstratio religiosa, demonstratio christiana und demonstra-
tio catholica (22), aber nicht mehr im Sinne von Traktaten, die gleichsam ein separates 
Eigenleben führen. Dank einer übergreifenden systematischen Konzeption werden 
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diese hıer vielmehr Stationen e1ıner wıirklichen Schrittfolge aut dem Weg eıner lau-
b ensverantwortung „zwischen Rationalıität und Offenbarungsanspruch“.

Hınter dem Erarbeiten aiıner krıitischen Hermeneutik, dıe diesen Weg vehen C 1

laubt, steht das Bemühen des Verf,.s, während der 30 Jahre, 1n denen als Gymnasıalleh-
ICI tätıg WAal, den Unterricht durch intensıve akademıiısche Forschung tundıeren.
Auf der anderen Se1ite hat 1n der 20-Jährigen Lehrtätigkeıit der UnLversität Bochum
Nn1ıe dıe Frage AUS den Augen verloren, W1e dıe Ergebnisse einer ıhre etzten Grundlagen
reflektierenden theologischen Wissenschaft 1 Schulunterricht vermuıittelt werden kön-
LICIL. Das macht sıch darın bemerkbar, Aass se1ne Erkenntnisse nıcht 1L1UI aut eınem hohen
sprachlichen Nıyeau dargeboten, sondern häufig durch anschauliche Beispiele verstaind-
ıch vemacht werden.

UÜberblick
Be1 der Frage nach e1ıner rat1ıonalen Verantwortung des Glaubens oftt behandelt
zunächst den „ontologischen Gottesbeweis“ Anselms Das Argument treffe

AMAFT insoweıt Z als WI1r oOftt mıiıt Notwendigkeıt als ex1istierend denken. Dıie wıirkliche
Ex1istenz (jottes Se1 damıt ber noch nıcht vesichert. Der CGedankengang reiche „jedoch
AaUS, die Rationalität des Glaubens dıie Wirklichkeit dessen erweısen, ber den
hınaus nıchts Groößeres vedacht werden kann  «C (26) Analog bemerkt ZU. (jottes-
postulat Kants: „Damıt 1St. die Fxıstenz (jottes nıcht 1 Sınne bewiesen, ber

wırd doch bewiesen, A4SSs der Glaube se1ıne Ex1istenz nıcht 1L1UI vernünftig 1ST, y(}11-—

ern eınem Vernunttinteresse vgehorcht“ (34) Am nde des ersten Teıls wırd der Begriff
„Rationalıtät des Glaubens“ allerdings aut eınen blofßen „Rationalıtätsanspruch des
Glaubens“ reduziert: „Darum hoffen WIr, hıs hıerhin AMAFT nıcht 1n eınem
Sınne die Fxıstenz (Ottes, ohl ber die Rationalıtät des Glaubens daran bewiliesen
haben. Dieser Rationalıtätsanspruch 1St. ber 1n e1ıner zweıtachen Hınsıcht kritisierbar“
(119 Er bleibe, CrSTCNS, W1e der Horızont 1 Akt des Sehens „ein 1n diesem Akt voll-
ZOCHCI Entwurf ULLSCICS S e1 C uch noch ratiıonalen Orjentierungsbedürfnisses“
120) /weıtens Se1 der postulatoerische Gottesglaube „entstellt durch I1 diejenıgen
pathologischen Momente des Ressentiments, die diesem Glauben als Pathologie der
Vernuntt prägend vorausgehen“ 120) Damıt hält sich, WCCI1IL1 1C recht verstehe, dıie
philosophische Verantwortung des Glaubens 1mM Rahmen e1ıner dem hermeneutischen
Zirkel unterwortenen Vernunft, die keine stichhaltigen Gründe für e1ne unbedingte
Überzeugung beizubringen VEIINAS.- Das heilßt ber auch, A4SSs das Crottespostulat
Kants, das aut die Evidenz e1nes unbedingten Sollens vegründet 1ST, selınen Geltungsan-
spruch verhert.

Wıe lässt sıch der Voraussetzung, A4SSs alle phiılosophischen Versuche ZU Auf-
wWweIls der Möglichkeıt e1nes die Vernuntt Recht eintordernden Unbedingten sche1-
tern, der Leitgedanke des hıer vorgelegten ÄAnsatzes ZUF Fundamentaltheologie Verstie-
hen? Im Hınblick auf das Crottespostulat Kants stellt zunächst test, A4SSs siıch der 1n
dieser Forderung der reiınen praktischen Vernuntt gedachte oOftt der Religionskritik
‚ cobald konkret vorgestellt wırd Der 1mM Anschluss daran vebotene UÜber-
blick ber die Geschichte der Religionskritik VOo.  - Feuerbach ber Marx, Engels und
Lenıin hıs hın zZzu Neomarx1ısmus Horkheimers —7 1St. wertvoll 1n eıner Zeıt, 1n der
das, W A „dıe 68er-Generation“ bewegte, Ww1e 4Ab vehakt scheınt. Ausführlich wendet siıch

dem Werk 1etzsches 79-100), dessen Krıtik des Ressentiments und der darın
ımplızıerten Voraussetzungen ımmer wıeder ZUF Sprache vebracht werden. In der annn
folgenden Auseinanders etzung mıiıt Rene Girard erweıtert dessen Begriff der Mıme-
S15 durch das Phänomen der Angst, W1e be1 Kierkegaard und Drewermann dargestellt
1St. (100—108).

In dıesem Zusammenhang spielt dıie Analyse der Ursüunde vemäfß (jen und Vo de-
IC  H Übergang ZuUur Erbsünde 1n (jen (105—-114) elne wichtige Rolle. Dem „hermeneu-
tischen /Zirkel“ zufolge vehen 1n jedes Werturteil dıie Wertvorstellungen des Urteilenden
e1nN. Diesen Gedanken hat bereıts 1n der Auseinandersetzung mıiıt Nıetzsche VC1I-

schärtt. Nıetzsche habe nıcht mehr ALLSZCINCSSCIL reflektiert, A4SSs cse1ne Krıitik des moralı-
schen Bewusstseins „den krnitisierten Akt des Moralıisıerens 1L1UI noch eınmal fortsetzt“
117) Indem aut die Ideen eıner Yeinen Wahrheit und eıner Yeinen Moaoral zurück-
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diese hier vielmehr zu Stationen einer wirklichen Schrittfolge auf dem Weg einer Glau-
bensverantwortung „zwischen Rationalität und Offenbarungsanspruch“. 

Hinter dem Erarbeiten einer kritischen Hermeneutik, die diesen Weg zu gehen er-
laubt, steht das Bemühen des Verf.s, während der 30 Jahre, in denen er als Gymnasialleh-
rer tätig war, den Unterricht stets durch intensive akademische Forschung zu fundieren. 
Auf der anderen Seite hat N. in der 20-jährigen Lehrtätigkeit an der Universität Bochum 
nie die Frage aus den Augen verloren, wie die Ergebnisse einer ihre letzten Grundlagen 
reflektierenden theologischen Wissenschaft im Schulunterricht vermittelt werden kön-
nen. Das macht sich darin bemerkbar, dass seine Erkenntnisse nicht nur auf einem hohen 
sprachlichen Niveau dargeboten, sondern häufig durch anschauliche Beispiele verständ-
lich gemacht werden.

I. Überblick
1) Bei der Frage nach einer rationalen Verantwortung des Glaubens an Gott behandelt 
N. zunächst den „ontologischen Gottesbeweis“ Anselms v. C. Das Argument treffe 
zwar insoweit zu, als wir Gott mit Notwendigkeit als existierend denken. Die wirkliche 
Existenz Gottes sei damit aber noch nicht gesichert. Der Gedankengang reiche „jedoch 
aus, um die Rationalität des Glaubens an die Wirklichkeit dessen zu erweisen, über den 
hinaus nichts Größeres gedacht werden kann“ (26). Analog bemerkt N. zum Gottes-
postulat Kants: „Damit ist die Existenz Gottes nicht im strengen Sinne bewiesen, aber 
es wird doch bewiesen, dass der Glaube an seine Existenz nicht nur vernünftig ist, son-
dern einem Vernunftinteresse gehorcht“ (34). Am Ende des ersten Teils wird der Begriff 
„Rationalität des Glaubens“ allerdings auf einen bloßen „Rationalitätsanspruch des 
Glaubens“ reduziert: „Darum hoffen wir, bis hierhin zwar nicht in einem strengen 
Sinne die Existenz Gottes, wohl aber die Rationalität des Glaubens daran bewiesen zu 
haben. Dieser Rationalitätsanspruch ist aber in einer zweifachen Hinsicht kritisierbar“ 
(119 f.). Er bleibe, erstens, wie der Horizont im Akt des Sehens „ein in diesem Akt voll-
zogener Entwurf unseres – sei es auch noch so rationalen – Orientierungsbedürfnisses“ 
(120). Zweitens sei der postulatorische Gottesglaube „entstellt durch genau diejenigen 
pathologischen Momente des Ressentiments, die diesem Glauben als Pathologie der 
Vernunft prägend vorausgehen“ (120). Damit hält sich, wenn ich N. recht verstehe, die 
philosophische Verantwortung des Glaubens im Rahmen einer dem hermeneutischen 
Zirkel unterworfenen Vernunft, die keine stichhaltigen Gründe für eine unbedingte 
Überzeugung beizubringen vermag. Das heißt aber auch, dass das Gottespostulat 
Kants, das auf die Evidenz eines unbedingten Sollens gegründet ist, seinen Geltungsan-
spruch verliert.

Wie lässt sich unter der Voraussetzung, dass alle philosophischen Versuche zum Auf-
weis der Möglichkeit eines die Vernunft zu Recht einfordernden Unbedingten schei-
tern, der Leitgedanke des hier vorgelegten Ansatzes zur Fundamentaltheologie verste-
hen? Im Hinblick auf das Gottespostulat Kants stellt N. zunächst fest, dass sich der in 
dieser Forderung der reinen praktischen Vernunft gedachte Gott der Religionskritik 
aussetzt, sobald er konkret vorgestellt wird. Der im Anschluss daran gebotene Über-
blick über die Geschichte der Religionskritik von Feuerbach über Marx, Engels und 
Lenin bis hin zum Neomarxismus Horkheimers (60–76) ist wertvoll in einer Zeit, in der 
das, was „die 68er-Generation“ bewegte, wie abgehakt scheint. Ausführlich wendet sich 
N. dem Werk Nietzsches zu (79–100), dessen Kritik des Ressentiments und der darin 
implizierten Voraussetzungen immer wieder zur Sprache gebracht werden. In der dann 
folgenden Auseinandersetzung mit René Girard erweitert N. dessen Begriff der Mime-
sis durch das Phänomen der Angst, wie es bei Kierkegaard und Drewermann dargestellt 
ist (100–108). 

In diesem Zusammenhang spielt die Analyse der Ursünde gemäß Gen 3 und von de-
ren Übergang zur Erbsünde in Gen 4 (105–114) eine wichtige Rolle. Dem „hermeneu-
tischen Zirkel“ zufolge gehen in jedes Werturteil die Wertvorstellungen des Urteilenden 
ein. Diesen Gedanken hat N. bereits in der Auseinandersetzung mit Nietzsche ver-
schärft. Nietzsche habe nicht mehr angemessen reflektiert, dass seine Kritik des morali-
schen Bewusstseins „den kritisierten Akt des Moralisierens nur noch einmal fortsetzt“ 
(117). Indem er auf die Ideen einer reinen Wahrheit und einer reinen Moral zurück-
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oreift, usurpiere diese Ideen „auf elne Weıse, A4SSs iıhre Behauptung die krıitisıerten
Denunz1atiensmechanısmen 1LL1UI verlängert. Darum col]] 1 nächsten Hauptteıil-
sucht werden, Ww1e die bıblische Behauptung e1nes wahren (‚ottes und die bıblische MoO-
valkrıtik mıiıt diesem Problem umgehen“ 120)

Unter der UÜberschrift „Der oOftt Jesu Chriustı“ verfolgt zunächst die Entwick-
lung des bıblischen Glaubens. In Aus einand ersetzung mıiıt den VO Franz Buggle aufge-
zeıgten Belegen für dıie Grausamkeıt des bıblisch überlieferten (jottes welst auf eınen
vewaltbereiten archaischen Gentilismus hın, der siıch 1n diesen Texten Ausdruck VC1-
cchafftft habe (121-123). „Im Ergebnıis wırd hıer I1 jene Haltung Anderen vegenüber
beschrieben, die WI1r 1n Anlehnung Nıetzsche als Identitätsbildung hei oleichzeıtiger
Fremddenunztiation bezeichnet haben“ 127) In der Analyse des Übergangs VOo.  - der
Monolatrıe ZU Monotheismus wırd diese Haltung weıter präzısılert. ährend Israe]
zunächst selınen Oftt als mächtigsten allen OÖttern verehrt, siıch mıiıt dem
ı] endgültig der Glaube den eınen Schöpfer der Welt durch. Damıt werden die
ventilıstıschen Schranken durchbrochen, durch dıie der monolatrısche Glaube vekenn-
zeichnet WAl. ber das für den Gentilismus kennzeichnende ingroup/outgroup-Schema
wırd damıt nıcht überwunden. An die Stelle VO Gewalt trıtt die Verachtung derer, dıie
blofte (jO0tzen verehren.

Vor diesem Hıntergrund veht ann der Frage nach, Ww1e das Verhältnis des Juden
Jesus zZzu Judentum niäher begreiten 1St. Dıie Haltung des Ressentiments, welche
siıch be1 Nıetzsche als Moral verkleidet, begegne uch „1M den Evangelien, WCCI1IL1 S1e eın
Bıld VOo.  - Leben und Botschaft Jesu zeichnen, das cse1ne Konturen durch die Herabset-
ZUNS der jüdıschen (zegner Jesu vewıinnt“ (150, vgl 160) Neben der Wiederauft-
nahmen VO bereıts 1mM Judentum ewonnenen unterstreicht 1n der Bergpredigt
einıge Momente, dıie I1la  b als „Weıiterführung des bereıts 1n der jüdıschen Tradıtion VOo1-

tormulierten Ethos“ verstehen habe 154) uch 1n der Schruft als colcher sjeht
ber e1ne dem Ressentiment analoge Struktur vegeben, die 1 Anschluss
ohl als „Wiederkehr des Verdrängten 1mM Verdrängenden“ bezeichnet. Der Medien-
wechse] VO Biıld zZzu Schrifttzeichen edeute AMAFT „einen religionsgeschichtlichen
Quantensprung, W A das Bewusstsein die Untassbarkeit (jottes betrıitfft. Und den-
noch hat das menschliche Fleisch dıie Ne1igung, uch VO heilıgen Texten Besıitz
ergreifen“ 166) Vorbehaltlos Wort kommen kann die Liebe (jottes erst 1mM Fleisch
des suüundlosen Jesus, 1n dessen Kreuzigung sıch das Ressentiment und die Angst der
malzell Welt ode läuft. „Insotern findet das Zeugn1s VOo.  - dieser den Tod überwın-
denden Liebe, mıiıt welcher der vöttliche Vater Jesus erfüllt, ıhre seıne Grundlegung
nıcht 1n nachösterlichen Begegnungen der Junger mıiıt dem Auferstandenen, sondern 1n
der vorösterlichen Gestalt, 1n der Jesus verade 1n seınem Fleisch ZU Gottesmedium
wıird“ (203 Dıie angemerkte orammatıkalısche Schwierigkeıt verweıst zugleich aut
eın ungelöstes Problem Denn das apostolische Zeugnis wırd erST durch die nachöster-
lıchen Begegnungen mıiıt dem Lebenden freigesetzt vgl 208) Wenn diese „das Leben
Jesu 1n eın Licht“ cstellen (ebd.), 1St. fragen, woher dieses Licht kommt. Wenn
AUS dem Menschen elbst, bleibt der Vorwurf eıner möglichen Projektion. Wenn AUS

der Kraft des verheißenen (sottesgelstes, ann macht nıcht das „Fleisch Jesu die ırdı-
cche Geschichte dieses Menschen die WYahrheit (jottes oftenbar. Jesu Leben ALUS oOftt
und 1n Ott hıneıin musste yrundsätzlıch Sterben Jesu celhst erkennbar e WESCIL
Se1N. Kann 15,3/-39 da vielleicht weıterhelfen? (Zu der nde des 7zweıten Teıls
behandelten Theodizeeproblematık 1L.1.)

Der drıitte e1] bringt nıchts wesentlich Neues vegenüb der bekannten Literatur
ZuUur Ekklesiologie. Nur aut elne Deutung Vo Lumen gentium, Nr. 8’ Se1 kurz hınge-
wıiesen: „Die mıiıt ‚1St verwirklıcht 1 übersetzte ‚subsistıt-Formel‘ bringt zZzu Aus-
druck, A4SSs Wesen und Wirklichkeit der Kirche AMAFT begrifflich unterschieden, realıter
4Ab nıcht voneınander werden dürfen“ 259) Wıe eın Vergleich mıiıt dem VO1-

hergehenden Schema ze1gt, wollten dıie Konzıilsväter VO der völligen [dentifizierung
der Kıirche, die WI1r 1mM Credo bekennen, mıiıt der römiısch-katholischen Kirche abrü-
cken. Be1i der Interpretation der ‚subsıistıt‘-Formel, dıe eın ‚4C  „est CYSETZT, dart die Inten-
t10n nıcht übersehen werden, eınen Unterschied zwıschen der „eınen, heiligen, katho-
ıschen und apostolischen“ und der römiısch-katholischen Kirche testzuhalten. Das
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greift, usurpiere er diese Ideen „auf eine Weise, dass ihre Behauptung die kritisierten 
Denunziationsmechanismen nur verlängert. Darum soll im nächsten Hauptteil unter-
sucht werden, wie die biblische Behauptung eines wahren Gottes und die biblische Mo-
ralkritik mit diesem Problem umgehen“ (120).

2) Unter der Überschrift „Der Gott Jesu Christi“ verfolgt N. zunächst die Entwick-
lung des biblischen Glaubens. In Auseinandersetzung mit den von Franz Buggle aufge-
zeigten Belegen für die Grausamkeit des biblisch überlieferten Gottes weist er auf einen 
gewaltbereiten archaischen Gentilismus hin, der sich in diesen Texten Ausdruck ver-
schafft habe (121–123). „Im Ergebnis wird hier genau jene Haltung Anderen gegenüber 
beschrieben, die wir in Anlehnung an Nietzsche als Identitätsbildung bei gleichzeitiger 
Fremddenunziation bezeichnet haben“ (127). In der Analyse des Übergangs von der 
Monolatrie zum Monotheismus wird diese Haltung weiter präzisiert. Während Israel 
zunächst seinen Gott als mächtigsten unter allen Göttern verehrt, setzt sich mit dem 
Exil endgültig der Glaube an den einen Schöpfer der Welt durch. Damit werden die 
gentilistischen Schranken durchbrochen, durch die der monolatrische Glaube gekenn-
zeichnet war. Aber das für den Gentilismus kennzeichnende ingroup/outgroup-Schema 
wird damit nicht überwunden. An die Stelle von Gewalt tritt die Verachtung derer, die 
bloße Götzen verehren.

Vor diesem Hintergrund geht N. dann der Frage nach, wie das Verhältnis des Juden 
Jesus zum Judentum näher zu begreifen ist. Die Haltung des Ressentiments, welche 
sich bei Nietzsche als Moral verkleidet, begegne auch „in den Evangelien, wenn sie ein 
Bild von Leben und Botschaft Jesu zeichnen, das seine Konturen durch die Herabset-
zung der jüdischen Gegner Jesu […] gewinnt“ (150, vgl. 160). Neben der Wiederauf-
nahmen von bereits im Judentum Gewonnenen unterstreicht N. in der Bergpredigt 
 einige Momente, die man als „Weiterführung des bereits in der jüdischen Tradition vor-
formulierten Ethos“ zu verstehen habe (154). Auch in der Schrift als solcher sieht N. 
aber eine dem Ressentiment analoge Struktur gegeben, die er im Anschluss an K. H. 
Kohl als „Wiederkehr des Verdrängten im Verdrängenden“ bezeichnet. Der Medien-
wechsel vom Bild zum Schriftzeichen bedeute zwar „einen religionsgeschichtlichen 
Quantensprung, was das Bewusstsein um die Unfassbarkeit Gottes betrifft. Und den-
noch hat das menschliche ‚Fleisch‘ die Neigung, auch von heiligen Texten Besitz zu 
ergreifen“ (166). Vorbehaltlos zu Wort kommen kann die Liebe Gottes erst im Fleisch 
des sündlosen Jesus, in dessen Kreuzigung sich das Ressentiment und die Angst der 
ganzen Welt zu Tode läuft. „Insofern findet das Zeugnis von dieser den Tod überwin-
denden Liebe, mit welcher der göttliche Vater Jesus erfüllt, ihre [seine?] Grundlegung 
nicht in nachösterlichen Begegnungen der Jünger mit dem Auferstandenen, sondern in 
der vorösterlichen Gestalt, in der Jesus gerade in seinem ‚Fleisch‘ zum Gottesmedium 
wird“ (203 f.). Die angemerkte grammatikalische Schwierigkeit verweist zugleich auf 
ein ungelöstes Problem. Denn das apostolische Zeugnis wird erst durch die nachöster-
lichen Begegnungen mit dem Lebenden freigesetzt (vgl. 208). Wenn diese „das Leben 
Jesu in ein neues Licht“ stellen (ebd.), ist zu fragen, woher dieses Licht kommt. Wenn 
aus dem Menschen selbst, so bleibt der Vorwurf einer möglichen Projektion. Wenn aus 
der Kraft des verheißenen Gottesgeistes, dann macht nicht das „Fleisch“ Jesu – die irdi-
sche Geschichte dieses Menschen – die Wahrheit Gottes offenbar. Jesu Leben aus Gott 
und in Gott hinein müsste grundsätzlich am Sterben Jesu selbst erkennbar gewesen 
sein. Kann Mk 15,37–39 da vielleicht weiterhelfen? (Zu der am Ende des zweiten Teils 
behandelten Theodizeeproblematik s. u. II.1.)

3) Der dritte Teil bringt nichts wesentlich Neues gegenüber der bekannten Literatur 
zur Ekklesiologie. Nur auf eine Deutung von Lumen gentium, Nr. 8, sei kurz hinge-
wiesen: „Die mit ‚ist verwirklicht in‘ übersetzte ‚subsistit-Formel‘ bringt zum Aus-
druck, dass Wesen und Wirklichkeit der Kirche zwar begrifflich unterschieden, realiter 
aber nicht voneinander getrennt werden dürfen“ (259). Wie ein Vergleich mit dem vor-
hergehenden Schema zeigt, wollten die Konzilsväter von der völligen Identifizierung 
der Kirche, die wir im Credo bekennen, mit der römisch-katholischen Kirche abrü-
cken. Bei der Interpretation der ‚subsistit‘-Formel, die ein „est“ ersetzt, darf die Inten-
tion nicht übersehen werden, einen Unterschied zwischen der „einen, heiligen, katho-
lischen und apostolischen“ und der römisch-katholischen Kirche festzuhalten. Das 
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wırd nıcht 1LL1UI AUS dem Aufgeben des AC  „est“, sondern der tiefgreitenden Umpgestaltung
der vorletzten Fassung klar.

IL Krıitik
Zu Leider bleibt der Begritf des TIranszendentalen 1mM Sınne Kants tremd. An
Schaeffler anknüpfend, denkt vielmehr elne wechselseıtige Aufklärung zwıischen
Vernunttkritik und Offenbarungsglaube. Dıies lege schon die Paradıesesgeschichte nahe,
weıl bereıts hıer „der VOo.  - ant tormulijerte Vernunftstandpunkt, der 1n eiyener Verant-
WOrtIunNg eın Bewusstsein sittlicher Verpflichtung vewıinnt, als eın UÜbel bestimmt wırd
Denn die Fähigkeıt, (zut und BOse erkennen, wırd hıer ihrerseılts als Nıcht-
cein-Sollendes vorgestellt vgl (jen 2,17) Darum wırd verade die Tradıtıon des bıblı-
schen Offenbarungsglaubens darauf hın befragen se1n, inwıeweıt S1e ALUS ıhren e1e-
11  b Quellen möglicherweise die Vernuntt ber iıhre Defiz1ienzen autzukliären vermag”

vgl 100 0.) Abgesehen Vo der merkwürdigen Kant-Krıitik ware daran er1n-
IICILL, A4SSs die Formulierung „Crut und Böse  &C diesem Ontext nıcht 1mM moralıschen
1nnn verstehen 1St. Der mıiıt » gut“ übersetzte Begriff h6öb 1n (jen 3,5 wırd VO der
Frau schon 1 darauf folgenden Vers ZuUur Bezeichnung der Köstlichkeit der Früchte des
verbotenen Baums verwendet. Neben den beiden be1 ant dargestellten Postulaten
ylaubt eın weıteres inden können, „dass näamlıch derjenige Urheber der empir1-
schen Welt, der uch für dıie Verwirklichungsfähigkeit des Sıttengesetzes einsteht, 1n e1-
11 Akt der Gnade dem Einzelnen cse1ne Verfehlung verg1bt. Nur eın ‚Urteilsspruch
ALUS Gnade‘ kann VOozI I1 ‚Verdammungsurteıl‘ reLLeN, aut das ‚der Ankläger 1n U115

wuürde‘ (Rel 731 )“ (41) Im Anschluss diese Stelle spricht ant celhst
nıcht VO eınem Postulat, sondern Vo eıner „spekulatıven Frage“ Dem posıtıven (je-
brauch dieser Idee vesteht AMAFT eınen begrenzten Nutzen „Alleın der negatıve
Nutzen, der daraus für Religion und Sıtten ZU Behuft e1nNes jeden Menschen HeZOHCII
werden kann, erstreckt siıch cehr weıt“ (ebd.)

Ohne eın Verständnıs VO „transzendental‘ 1 Sınne Kants lässt sıch uch keın /Zu-
I1 meınem erstphilosophischen AÄAnsatz vewıinnen. FEınıge Fehldeutungen hätten
sıch be1 e1ıner EILAUCLICLIL Lektüre meıner Arbeıiten jedoch vermeıden lassen: „Die Hegel-
cche Argumentationsfigur, A4SSs ıch 1 Bewusstsein VOo.  - Heteronomıie dieser Heterono-
m1e€e schon Nntronnen Sel, begegnet heute relig1onsphilosophisch VOozx allem 1mM erstphilo-
sophischen AÄAnsatz ZUF Glaubensbegründung, der VOo.  - Verweyen tormuliert worden
1St. und der darum yenötıgt 1St, elne Theodizee vorzulegen, 1n der keine Fragen mehr
offen bleiben' (45) Zu Verweyen als „Hegel redivıyvus“ vgl V’ 111} Philoso-
phiıe und Theologıie, Darmstadt 2005, 338—3495; ders., Einführung 1n die Fundamental-
theologıe, Darmstadt 2008, f’ Y“4_—_46 In das Gebiet der Religionsphilosophie habe 1C
bısher 1L1UI velegentlich Ausflüge vemacht. Meıne „Erstphilosophie“ Zzielt darauf, nıcht
mehr hinterfragbare Krıiterien erschliefßen, die erlauben, Oftenbarungsansprüche
W1e allgemeın Sınnangebote verschiedener AÄrt aut iıhre rationale Verantwortbarkeit
prüfen. Dıie häufiger iindende Behauptung, 1C. wolle den Glauben philosophisch
begründen, habe 1C n1ıe verstanden und 1n V’ (jottes etztes Wort GIW), Regens-
burg 2000, 9’ ausdrücklich als absurd zurückgewiesen.

Dıie Theodizeefrage 1St. mıiıt philosophischen Mıtteln ın der demonstratio veli910SA)
behandeln. Ic stimme ( amus darın Z A4SSs AUS der Auflehnung eın 1 Haorı-
ONtT des Monotheismus vesehen VOo. Schöpfer celbst verhängtes Leiden die Pflicht
ZuUur Solidarıtät mıiıt den Leidenden folgt („Ich lehne mich auf, Iso sind wır  C Von hıer-
her stellt siıch dıie Frage, ob nıcht jedes Reden ber Oftt vertane e1It 1mM Kampf
dieses Leiden 1St. Dıies ware annn nıcht der Fall, WL die Verpflichtung ZUF Solıdarıtät
letztlich doch eıner dem Kant’schen Crottespostulat analogen Hoffnung aut 1nnn
führt vgl V’ GIW, 104—-107/, besonders 103; Einführung, 115-1195; präzısıert 111}
V’ Ist Ott die Liebe?, Regensburg 2014, 122-134). hat sıch cse1t mehr als We1
Jahrzehnten intens1ıv mıiıt der Theodizeeproblematik betasst. Seine umsiıchtige Krıtik al-
ler theologischen Antwortversuche darf 111  b als eınen Höhepunkt cse1nes Buchs
bezeichnen (224-236). Problematıisch wırd cse1ne Argumentatıon dort, Ww1e
schon 1n den beiden Monographien ZUF Theodizeefrage VO 1993 und 2003 iımmer
wıeder aut ( amus’ „Die Pest‘  ‚4C sprechen kommt. Eiınen Teilaspekt csel1ner 1993[
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wird nicht nur aus dem Aufgeben des „est“, sondern der tiefgreifenden Umgestaltung 
der vorletzten Fassung klar.

II. Kritik
Zu 1): Leider bleibt N. der Begriff des Transzendentalen im Sinne Kants fremd. An R. 
Schaeffler anknüpfend, denkt er vielmehr an eine wechselseitige Aufklärung zwischen 
Vernunftkritik und Offenbarungsglaube. Dies lege schon die Paradiesesgeschichte nahe, 
weil bereits hier „der von Kant formulierte Vernunftstandpunkt, der in eigener Verant-
wortung ein Bewusstsein sittlicher Verpflichtung gewinnt, als ein Übel bestimmt wird. 
Denn die Fähigkeit, Gut und Böse zu erkennen, wird hier ihrerseits als etwas Nicht-
sein-Sollendes vorgestellt (vgl. Gen 2,17). Darum wird gerade die Tradition des bibli-
schen Offenbarungsglaubens darauf hin zu befragen sein, inwieweit sie aus ihren eige-
nen Quellen möglicherweise die Vernunft über ihre Defizienzen aufzuklären vermag“ 
(47; vgl. 100 u. ö.). Abgesehen von der merkwürdigen Kant-Kritik wäre daran zu erin-
nern, dass die Formulierung „Gut und Böse“ in diesem Kontext nicht im moralischen 
Sinn zu verstehen ist. Der mit „gut“ übersetzte Begriff thôb in Gen 3,5 wird von der 
Frau schon im darauf folgenden Vers zur Bezeichnung der Köstlichkeit der Früchte des 
verbotenen Baums verwendet. – Neben den beiden bei Kant dargestellten Postulaten 
glaubt N. ein weiteres finden zu können, „dass nämlich derjenige Urheber der empiri-
schen Welt, der auch für die Verwirklichungsfähigkeit des Sittengesetzes einsteht, in ei-
nem Akt der Gnade dem Einzelnen seine Verfehlung vergibt. Nur ein ‚Urteilsspruch 
aus Gnade‘ kann vor jenem ‚Verdammungsurteil‘ retten, auf das ‚der Ankläger in uns 
[…] antragen würde‘ (Rel 731)“ (41). Im Anschluss an diese Stelle spricht Kant selbst 
nicht von einem Postulat, sondern von einer „spekulativen Frage“. Dem positiven Ge-
brauch dieser Idee gesteht er zwar einen begrenzten Nutzen zu. „Allein der negative 
Nutzen, der daraus für Religion und Sitten zum Behuf eines jeden Menschen gezogen 
werden kann, erstreckt sich sehr weit“ (ebd.). 

Ohne ein Verständnis von „transzendental“ im Sinne Kants lässt sich auch kein Zu-
gang zu meinem erstphilosophischen Ansatz gewinnen. Einige Fehldeutungen hätten 
sich bei einer genaueren Lektüre meiner Arbeiten jedoch vermeiden lassen: „Die Hegel-
sche Argumentationsfigur, dass ich im Bewusstsein von Heteronomie dieser Heterono-
mie schon entronnen sei, begegnet heute religionsphilosophisch vor allem im erstphilo-
sophischen Ansatz zur Glaubensbegründung, der von H. Verweyen formuliert worden 
ist und der darum genötigt ist, eine Theodizee vorzulegen, in der keine Fragen mehr 
offen bleiben“ (45). Zu Verweyen (= H. V.) als „Hegel redivivus“ vgl. H. V., in: Philoso-
phie und Theologie, Darmstadt 2005, 338–349; ders., Einführung in die Fundamental-
theologie, Darmstadt 2008, 59 f., 94–96. In das Gebiet der Religionsphilosophie habe ich 
bisher nur gelegentlich Ausflüge gemacht. Meine „Erstphilosophie“ zielt darauf, nicht 
mehr hinterfragbare Kriterien zu erschließen, die es erlauben, Offenbarungsansprüche 
wie allgemein Sinnangebote verschiedener Art auf ihre rationale Verantwortbarkeit zu 
prüfen. Die häufiger zu findende Behauptung, ich wolle den Glauben philosophisch 
begründen, habe ich nie verstanden und in H. V., Gottes letztes Wort (= GlW), Regens-
burg 2000, 9, ausdrücklich als absurd zurückgewiesen. 

Die Theodizeefrage ist mit philosophischen Mitteln (in der demonstratio religiosa) zu 
behandeln. Ich stimme Camus darin zu, dass aus der Auflehnung gegen ein – im Hori-
zont des Monotheismus gesehen – vom Schöpfer selbst verhängtes Leiden die Pflicht 
zur Solidarität mit den Leidenden folgt („Ich lehne mich auf, also sind wir“). Von hier-
her stellt sich die Frage, ob nicht jedes Reden über Gott vertane Zeit im Kampf gegen 
dieses Leiden ist. Dies wäre dann nicht der Fall, wenn die Verpflichtung zur Solidarität 
letztlich doch zu einer dem Kant’schen Gottespostulat analogen Hoffnung auf Sinn 
führt (vgl. H. V., GlW, 104–107, besonders 103; Einführung, 115–119; präzisiert in: H. 
V., Ist Gott die Liebe?, Regensburg 2014, 122–134). – N. hat sich seit mehr als zwei 
Jahrzehnten intensiv mit der Theodizeeproblematik befasst. Seine umsichtige Kritik al-
ler theologischen Antwortversuche darf man als einen Höhepunkt seines neuen Buchs 
bezeichnen (224–236). Problematisch wird seine Argumentation dort, wo er – wie 
schon in den beiden Monographien zur Theodizeefrage von 1993 und 2003 – immer 
wieder auf Camus’ „Die Pest“ zu sprechen kommt. Einen Teilaspekt seiner 1993 vorge-
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Interpretation hat ınzwiıischen zurückgenommen vgl 20, AÄAnm. mıiıt 205,
AÄAnm. 326) und interessante Einzelbeobachtungen hinzugefügt. Geblieben 1St. ber cse1ne
yrundlegende Fehldeutung ınsıchtlich des AÄArztes Dr Rıeux, dıie sıch auf elne Collage
VOo.  - ıhrem Ontext entrissenen Einzelsätzen stutzt vgl besonders 29; 55—5/; 745

Zu Zu der für die Frage nach dem ırdıschen Jesus relevanten exegetischen Metho-
den aufßert siıch 1L1UI cehr knapp. Gegenüber der Posıtion Bultmanns oibt der
VOo.  - Kasemann inaugurierten „LLCUCIL Rückfrage nach dem hıstorischen Jesus“ AMAFT

yrundsätzlıch Recht, lehnt ber das 1mM Prinzıp judenfeindliche Differenzkriterium 4Ab
146-1 48) Was dıie Auslegung der Wundergeschichten angeht, wendet siıch elne
„Jesusfrömmigkeit, die sıch nıcht mehr das kritische Mai der Evangelıen stellt“
178) Unterstellt siıch celbst ber diesem Mai be1 csel1ner Interpretation der (jerase-
nerperikope vgl 9 4 102; 1/1; 1/3; bes 19/ —7201 5,1—-20)? Hıer zeıgt doch keın
Interesse für dıie Aussageabsicht des Evangelısten, sondern fragt w1e die Leben-Jesu-
Forscher hınter dessen Rücken nach der eigentlichen Wahrheıt, der hnlıch Ww1e
Drewermann, der Girard 1n cse1ner mythengeschichtlichen Kxegese ber e1ne tieten-
psychologische Analyse der 1n dieser Erzählung entdeckenden archetypischen 5Sym-
bole niherkommen moöchte als Alternatıve dieser Auslegung vgl V’ Ist Oftt dıie
Liebe?, 172-177).

Schon der heute cselten indenden Entschiedenheıt, mıiıt eınem klaren V  -
matıschen Konzept durch die Fülle des für dıie Fundamentaltheologie relevanten „ Ma
terlals“ hindurchzufinden, 1St. die Aus einandersetzung mıiıt dem hıer Vo vorgelegten
Buch empfehlenswert. Hınzu kommt die hervorragende Fähigkeit des Verf.s, cse1ne The-
C I1 durch anschauliche Beispiele ınsbesondere ALUS der Alltagserfahrung verständlich
machen. Gerade dieses Plus kann ber Leserinnen und Leser, die keine Gelegenheıit ha-
ben, dıie hıer vebotenen Interpretationen herausragenden Werken der Weltliteratur
durch eın selbstständiges Studium dieser Werke überprüfen, vefährlichen Vorur-
teılen führen. VERWEYEN

WEINHARDT, BIRGITTA NNETTFE WEINHARDT, ]OACHIM Haa.), Naturwissenschaften
UN T’heologıe Wirklichkeit: Phänomene, Konstruktionen, TIranszendenzen.
Stuttgart: Kohlhammer 2014 304 S./Ill./graph. Darst., ISBEN 4/78-3-1/7/-07232397)_8

Der vorliegende Band veht zurück aut elne Tagung 1mM November 73011 der Pädago-
yischen Hochschule 1n Karlsruhe dem Thema „Radikaler Konstruktivismus“, d.h.
nıcht ZU Thema des Sozlalkonstruktivismus, sondern dessen naturalıstischer Spiel-
art, da Ja Theologie und Naturwissenschaft 1NSs Verhältnis VZESCIZL werden collen.

Der Radıkale Konstruktivismus wurde begründet VOo.  - dem Medienwissenschaftler
Ernst VOo.  - Glasersfeld, dem Kybernetiker Heınz VO Foerster und VOo.  - den Biologen
Humberto Maturana und Francısco Varela. Ihre These autete: Wır erkennen die Welt
nıcht 1 Sınne eıner Abbildung der Repräsentation, sondern WI1r konstruleren U1I15

yCI1C Welt ZU praktıschen 7 wecke des UÜberlebens. Ontologie und eın entsprechender
Wahrheitsbegriff haben ausgedient, wohingegen diese Erkenntnistheorie reın naturalıs-
tisch cse1n coll. In Deutschland wurde die konstruktivistische Bewegung vorangetrieben
VOo.  - S1egfried Schmuidt, Gebhard Rusch und einıgen anderen. Vor A0 der 30 Jahren
W Al diese Bewegung ınsbesondere 1n den Soz1alwıssenschaftten Mode, klang ann ber
wıeder ab Verlage Ww1e Suhrkamp, Viewep der Carl-Auer hatten eiıyene Reihen zZzu
Thema eingerichtet; S1e alle sınd iınzwıischen Vo der Bildfläche verschwungden.

In den Naturwissenschatten hatte der Konstruktivismus ALUS verständlichen Grüunden
kau m Erfolg, während cse1ne Anhänger ernstlich ylaubten, 1n bester Übereinstimmung
mıiıt ıhr Se1IN. Maturana und Varela 1n der Biologie Außenseıter, dıie entweder
überhaupt nıcht beachtet der VOo.  - den anderen Biologen scharf krıtisiert wurden. Phı-
losophen VOo. Fach haben ımmer schon darauf hingewıesen, A4SSs der Konstruktivismus
weder LICH noch haltbar Se1. Das hat ber nıcht daran vehindert, A4SSs der Kon-
struktivısmus yrofße Verbreitung and Medienwissenschaftlern, Psychologen
(man denke Paul Watzlawıick), Pädagogen, Theologen USW. Dıie Mode klang annn ab,

A4SSs S1e heute zuLl Ww1e LOL 1St. Offenbar hat S1e ber be1 manchen Theologen und
Pädagogen überlebt, A4SSs 2011 eın Kongress ZU. Thema abgehalten wurde.
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tragenen Interpretation hat er inzwischen zurückgenommen (vgl. 20, Anm. 16 mit 205, 
Anm. 326) und interessante Einzelbeobachtungen hinzugefügt. Geblieben ist aber seine 
grundlegende Fehldeutung hinsichtlich des Arztes Dr. Rieux, die sich auf eine Collage 
von ihrem Kontext entrissenen Einzelsätzen stützt (vgl. besonders 29; 55–57; 245 f.).

Zu 2): Zu der für die Frage nach dem irdischen Jesus relevanten exegetischen Metho-
den äußert sich N. nur sehr knapp. Gegenüber der Position R. Bultmanns gibt er der 
von E. Käsemann inaugurierten „neuen Rückfrage nach dem historischen Jesus“ zwar 
grundsätzlich Recht, lehnt aber das im Prinzip judenfeindliche Differenzkriterium ab 
(146–148). Was die Auslegung der Wundergeschichten angeht, wendet er sich gegen eine 
„Jesusfrömmigkeit, die sich nicht mehr unter das kritische Maß der Evangelien stellt“ 
(178). Unterstellt sich N. selbst aber diesem Maß bei seiner Interpretation der Gerase-
nerperikope (vgl. 93; 102; 171; 173; bes. 197–201 zu Mk 5,1–20)? Hier zeigt er doch kein 
Interesse für die Aussageabsicht des Evangelisten, sondern fragt wie die Leben-Jesu-
Forscher hinter dessen Rücken nach der eigentlichen Wahrheit, der er – ähnlich wie 
Drewermann, oder Girard in seiner mythengeschichtlichen Exegese – über eine tiefen-
psychologische Analyse der in dieser Erzählung zu entdeckenden archetypischen Sym-
bole näherkommen möchte (als Alternative zu dieser Auslegung vgl. H. V., Ist Gott die 
Liebe?, 172–177). 

Schon wegen der heute selten zu findenden Entschiedenheit, mit einem klaren syste-
matischen Konzept durch die Fülle des für die Fundamentaltheologie relevanten „Ma-
terials“ hindurchzufinden, ist die Auseinandersetzung mit dem hier von N. vorgelegten 
Buch empfehlenswert. Hinzu kommt die hervorragende Fähigkeit des Verf.s, seine The-
sen durch anschauliche Beispiele insbesondere aus der Alltagserfahrung verständlich zu 
machen. Gerade dieses Plus kann aber Leserinnen und Leser, die keine Gelegenheit ha-
ben, die hier gebotenen Interpretationen zu herausragenden Werken der Weltliteratur 
durch ein selbstständiges Studium dieser Werke zu überprüfen, zu gefährlichen Vorur-
teilen führen. H. Verweyen

Weinhardt, Birgitta Annette / Weinhardt, Joachim (Hgg.), Naturwis senschaften 
und Theologie II. Wirklichkeit: Phänomene, Kon struk tionen, Transzendenzen. 
Stuttgart: Kohlhammer 2014. 304 S./Ill./graph. Darst., ISBN 978-3-17-023392-8.

Der vorliegende Band geht zurück auf eine Tagung im November 2011 an der Pädago-
gischen Hochschule in Karlsruhe zu dem Thema „Ra di kaler Kon struktivismus“, d. h. 
nicht zum Thema des So zial konstruk tivismus, sondern zu dessen naturalistischer Spiel-
art, da ja Theologie und Naturwissenschaft ins Verhältnis gesetzt werden sollen.

Der Radikale Konstruktivismus wurde begründet von dem Medien wissenschaftler 
Ernst von Glasersfeld, dem Kybernetiker Heinz von Foerster und von den Biologen 
Humberto Maturana und Fran cisco Varela. Ihre These lautete: Wir erkennen die Welt 
nicht im Sinne einer Abbildung oder Repräsentation, sondern wir kon struieren uns un-
sere Welt zum praktischen Zwecke des Überle bens. Ontologie und ein entsprechender 
Wahrheitsbegriff haben ausgedient, wohingegen diese Erkenntnistheorie rein natu ra lis-
tisch sein soll. In Deutschland wurde die konstruktivi sti sche Bewegung vorangetrieben 
von Sieg fried S. Schmidt, Geb hard Rusch und einigen anderen. Vor 20 oder 30 Jahren 
war die se Be wegung insbesondere in den So zialwis senschaf ten Mode, klang dann aber 
wieder ab. Verlage wie Suhr kamp, Vie weg oder Carl-Auer hatten eigene Reihen zum 
Thema eingerichtet; sie alle sind inzwischen von der Bildfläche verschwunden.

In den Naturwissenschaften hatte der Konstruktivismus aus ver ständlichen Gründen 
kaum Erfolg, während seine Anhänger ernst lich glaubten, in bester Übereinstimmung 
mit ihr zu sein. Ma tu rana und Varela waren in der Biologie Außenseiter, die ent weder 
überhaupt nicht beachtet oder von den anderen Bio lo gen scharf kritisiert wurden. Phi-
losophen vom Fach haben immer schon darauf hingewiesen, dass der Konstruktivismus 
we der neu noch haltbar sei. Das hat aber nicht daran gehin dert, dass der Kon-
struktivismus große Verbreitung fand unter Me dien wis sen schaft lern, Psychologen 
(man denke an Paul Watz la wick), Pä da gogen, Theologen usw. Die Mode klang dann ab, 
so dass sie heu te so gut wie tot ist. Offenbar hat sie aber bei manchen Theo logen und 
Pädagogen überlebt, so dass 2011 sogar ein Kongress zum Thema abgehalten wurde.
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Der vorliegende Sammelban. enthält 172 Beiträge völlıg verschiedenen Themen,
wobel siıch 1LL1UI eın einz1ıger (! mıiıt dem eigentlichen Thema beschäftigt und der 1St.
überhalt. Deutlicher könnte 111  b nıcht ZU Ausdruck bringen, A4SSs C 1mM Grunde
nıchts mehr diskutieren x1bt.

Der Beıtrag, der sıch ernstlich mıiıt dem Thema beschäftigt, STAaMMMTL VOo.  - Ulf Dettmann
und enthält elne verniıchtende Kritik des naturalistsiıchen Konstruktivismus, die 111  b 1mM
Einzelnen durchaus nachvollziehen kann. ettman hebt VOozI allem auf das zentrale
Dogma VOo.  - der ‚operationalen Geschlossenheit der Lebewesen“ ab Er zeıgt mıiıt Hılte
e1nes viertac aufgeschlüsselten Informationsbegriffs (syntaktisch, phänomenal, 1150 -

risch, semantiısch), A4SS dieses Dogma unhaltbar ISt, ındem sıch durchaus überzeugend
des scharien Instrurnentariurns der Analytıschen Philosophie edient. Aus der Kurzbio-
yraphie nde des Buches veht allerdings hervor, A4SS Dettmann nach selıner Promo-
t10n die akademısche Lautbahn aufgegeben hat, als raıner und Personalberater
arbeıten. Er hat annn einıge populäre Bücher ZuUuUrFr Unternehmensethik USW. veschrieben.

In selinem Artıkel zıtlert Öfter siıch celbst mıiıt e1ıner Monographie ZU. Thema AUS

dem Jahr 1999 (vermutlıch cse1ne Promotion). Aus se1iner Literaturliste ZU. eigenen Ar-
tikel veht hervor, A4SSs siıch fast 1LL1UI aut A0 Jahre alte Publikationen bezieht. Das 1St.
besonders auffällig 1n Bezug aut den Neurowıissenschaftler Gerhard Roth, der hıer AUS-

führliıch behandelt wırd oth 1St. eın promiınenter Konstruktivist, der se1ıtdem ziemlıc.
1e] veschrieben hat. Be1 Dettmann 1St. ber das neuestie Buch VOo.  - oth VOo.  - 19974,
A0 Jahre alt. Es 1St. Iso klar, A4SSs Dettmann cse1It 70 Jahren nıchts mehr veforscht hat und
A4SSs einftach 1LL1UI AUS csel1ner alten Arbeıt zıtlert. Und 1es 1St. der eINZ1YE, einschlägıge
Artıkel ZU. Thema 1mM Dallzehl Band! Man fragt siıch jedoch, ob Dettmanns Artıkel
1e] anders ausgefallen ware, WL dem Thema weıtergearbeıitet hätte? Man IA
1es bezweıfeln, we1l Ja verade 1999 die Mode des Radıkalen Konstruktivismus
zusammenbrach. Wenn Iso e1nes Beweılses edurtt hätte, A4SSs der Konstruktivismus
LOL 1St, annn ware C dieses Buch. esonders auffällig 1St, A4SSs die Herausgeber
elb ST nıchts ZU eiıygenen Thema haben.

Bırgiıtta Annette Weinhardt RLW. handelt ub „Quantenindeterminismus als ontolo-
yischer Rahmen für die theologische Lehre VO unfreien Wiıllen“, ındem S1e Luthers
„de CI VO arbıitrıo“ mıiıt der Aufhebung des freien Willens be1 Gerhard oth 1n /Zu-
sammenhang bringt und den Indeterminısmus der Quantentheorie als Irost den
Fatalısmus herausstreicht. Wıe tröstlıch eLtWwWas 1St, S e1 dahıngestellt; mıiıt dem Thema
des Bandes hat C weıter nıchts CUu.  5 Dabe!] 1St. Gerhard Roth, w1e erwähnt, eıner der
bekanntesten Konstruktivisten, der dieser Rücksicht behandeln ware, W A ber
nıcht veschieht. Eb CI150 zıtlert Weinhardt Öfter den Quantenphysiker Jurgen Au-
dretsch, der ebenfalls eın cstark konstruktivistisches Physiıkverständnis vertritt. ber
uch davon 1St. hıer nırgends dıie ede. (janz venerell tehlen 1n diesem Band aturwı1ıs-
senschaftler, dıie ernsthaftt eınen csolchen konstruktivistischen Standpunkt vertreten, Ww1e

Peter Janıch, der explizıt die Brücke VOo. Erlanger ZU. Radıikalen Konstruk-
t1Vv1smus veschlagen hat. Man hat entschieden den Eindruck, A4SSs die Herausgeber ıhr
eiıyeneEs Thema nıcht 1mM Gruftt haben.

Dıies oılt uch tür /oachim Weinhardt, den anderen Herausgeber des Bandes. In eınem
Artıkel „Zwischen Subjektivitätstheorie und naturwıssenschaftlichem Weltbild“ han-
delt ber Ulrich Barths Schleiermacher-Interpretation 1 Verhältnıs Jan Rohls ı-
beraler Theologie, ber den „Abschied Vo Letztbegründungen“ USW. Das 1St. alles 1n
sıch cehr ınteressant, hat ber nıchts mıiıt dem Thema u  5 Um die offenkundıge Blöfße

bedecken, bezieht sıch Weıinhardt peripher auf Wolthart Pannenbergs zweıten
Band der „Systematischen Theologie“, dieser cse1ne Feldontologie, cse1ne Interpreta-
t10n des Anthropischen Prinzıps USW. entwickelt. Das 1St. allgemeın bekanntes Biıldungs-
ZzuLt Darüber hınaus 4Ab wırd deutlich, dass T Weıinhardt nıchts Relevantes zZzu Dıialog
„Naturwissenschaft Theologie“ ZUF Kenntnisehat: weder die wichtigen
angelsächsischen utoren W1e Jan Barbour, John Polkınghorne der Arthur Peacocke
noch die deutschen, Ww1e Chrıistian Kummer, Hans Kessler der Ulrich Lüke Im etzten
Abschnıitt des Artıkels fühlt sıch Weinhardt dennoch vedrängt, ndlıch eLtWwWas ZU
Konstruktivismus -  IL, ındem ıhn kurzschlüssıg mıiıt der Hermeneutik ıdent1-
hziert. Theologie S e1 elne hermeneutische Wissenschaft, Hermeneutik konstrulere, des-
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Der vorliegende Sammelband enthält 12 Beiträge zu völlig ver schiedenen Themen, 
wobei sich nur ein einziger (!) mit dem ei gentlichen Thema beschäftigt – und der ist 
überholt. Deutli cher könnte man nicht zum Ausdruck brin gen, dass es im Grunde 
nichts mehr zu diskutieren gibt.

Der Beitrag, der sich ernstlich mit dem Thema beschäftigt, stammt von Ulf Dettmann 
und enthält eine vernichtende Kritik des naturalistsichen Konstruktivismus, die man im 
Einzelnen durchaus nachvollziehen kann. Dettman hebt vor allem auf das zentrale 
Dogma von der „operationalen Ge schlossenheit der Le bewesen“ ab. Er zeigt mit Hilfe 
eines vierfach aufgeschlüs sel ten Informationsbegriffs (syntaktisch, phänomenal, senso-
risch, semantisch), dass dieses Dogma unhalt bar ist, indem er sich durchaus überzeugend 
des scharfen Instrumentariums der Ana ly tischen Philosophie be dient. Aus der Kurzbio-
graphie am Ende des Buches geht allerdings hervor, dass Dettmann nach seiner Promo-
tion die akademische Laufbahn aufgegeben hat, um als Trainer und Personal berater zu 
arbeiten. Er hat dann einige populäre Bücher zur Unterneh mensethik usw. ge schrieben. 

In seinem Artikel zitiert er öfter sich selbst mit einer Mo no graphie zum Thema aus 
dem Jahr 1999 (vermutlich seine Pro motion). Aus seiner Literaturliste zum eigenen Ar-
tikel geht hervor, dass er sich fast nur auf 20 Jahre alte Publikationen bezieht. Das ist 
besonders auf fäl lig in Bezug auf den Neuro wissen schaft ler Gerhard Roth, der hier aus-
führlich behandelt wird. Roth ist ein prominenter Konstruk ti vist, der seitdem ziem lich 
viel geschrieben hat. Bei Dett mann ist aber das neu este Buch von Roth von 1994, d. h. 
20 Jahre alt. Es ist also klar, dass Dettmann seit 20 Jahren nichts mehr ge forscht hat und 
dass er einfach nur aus seiner alten Arbeit zitiert. Und dies ist der einzige, einschlägige 
Artikel zum The ma im ganzen Band! Man fragt sich jedoch, ob Dettmanns Artikel so 
viel an ders aus gefallen wäre, wenn er an dem Thema wei tergearbeitet hätte? Man mag 
dies bezweifeln, weil ja gerade um 1999 die Mode des Ra dikalen Konstruktivismus 
zusam men brach. Wenn es al so eines Be weises bedurft hätte, dass der Kon struktivismus 
tot ist, dann wäre es dieses Buch. Be son ders auffällig ist, dass sogar die Herausgeber 
selbst nichts zum eigenen Thema zu sagen haben.

Birgitta Annette Weinhardt etwa handelt über „Quan tenindeter minismus als ontolo-
gischer Rahmen für die theolo gi sche Lehre vom unfreien Willen“, indem sie Luthers 
„de servo arbitrio“ mit der Aufhebung des freien Willens bei Gerhard Roth in Zu-
sammenhang bringt und den Inde ter minismus der Quantentheorie als Trost gegen den 
Fatalismus herausstreicht. Wie tröstlich so  etwas ist, sei dahingestellt; mit dem Thema 
des Bandes hat es weiter nichts zu tun. Dabei ist Ger hard Roth, wie erwähnt, ei ner der 
bekanntesten Konstruktivisten, der unter dieser Rück sicht zu behandeln wäre, was aber 
nicht geschieht. Ebenso zi tiert B. A. Weinhardt öfter den Quantenphysiker Jürgen Au-
dretsch, der ebenfalls ein stark konstruktivistisches Physik ver ständnis vertritt. Aber 
auch davon ist hier nirgends die Rede. Ganz generell fehlen in diesem Band Naturwis-
senschaftler, die ernsthaft einen solchen konstruktivistischen Standpunkt ver tre ten, wie 
z. B. Peter Janich, der sogar explizit die Brücke vom Erlanger zum Radi ka len Konstruk-
tivismus geschlagen hat. Man hat entschieden den Eindruck, dass die Herausgeber ihr 
ei genes Thema nicht im Griff haben.

Dies gilt auch für Joachim Weinhardt, den anderen Heraus geber des Bandes. In einem 
Artikel „Zwischen Subjektivitäts theorie und naturwissenschaftlichem Weltbild“ han-
delt er über Ulrich Barths Schleiermacher-Interpretation im Verhältnis zu Jan Rohls li-
beraler Theologie, über den „Abschied von Letztbe gründungen“ usw. Das ist alles in 
sich sehr interessant, hat aber nichts mit dem Thema zu tun. Um die offenkundige Blöße 
zu bedecken, bezieht sich J. Weinhardt peripher auf Wolfhart Pannenbergs zwei ten 
Band der „Systematischen Theologie“, wo dieser seine Feld ontologie, seine Interpreta-
tion des An thro pischen Prinzips usw. entwickelt. Das ist allgemein bekanntes Bildungs-
gut. Da rüber hinaus aber wird deutlich, dass J. Weinhardt nichts Rele van tes zum Dialog 
„Naturwissenschaft – Theologie“ zur Kenntnis genommen hat: weder die wichtigen 
angelsächsischen Autoren wie Jan Barbour, John Polkinghorne oder Arthur Pea cocke 
noch die deutschen, wie Christian Kummer, Hans Kessler oder Ulrich Lü ke. Im letzten 
Abschnitt des Artikels fühlt sich J. Weinhardt den noch gedrängt, endlich etwas zum 
Konstruktivismus zu sagen, in dem er ihn kurzschlüssig mit der Hermeneutik identi-
fiziert. Theologie sei eine hermeneutische Wissenschaft, Her meneutik konstruiere, des-
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halb C] Theologıe ı schon konstruktivistisch. Allerdings verwahrt siıch
den naturalıstischen Konstruktivismus, der VOo. Technikparadıgma herkomme (was ı
der Tat richtig 1st). ber wenn J. Weıinhardt siıch derart auf den Sozi1alkonstruktivismus
zurückzieht deckt ıhn noch nıcht einmal dieses Feigenblatt

We1l die Herausgeber celbst MI1 ıhrem SISCILCLI Thema nıchts anfangen können haben
y1C uch nıcht datür VESOrgL A4SSs die anderen utoren siıch darauf beziehen Iies 1ST
schon eım ersten Artıkel des Medienwissenschaftlers Bernhard Pöörksen der Fall Pörk-
C I1 Wl schon Konstruktivist und hat uch Bücher CINCILLSAIT MIi1C Maturana
und VOo.  - Foerster veroöftentlicht eın Beıtrag verteidigt den Konstruktivismus die

Vorwuürte Allerdings sjeht 111  b A4SSs VOo. naturalistıschen ZU. Soz1alkons-
truktivıismus ub SIR ALILZCIL 1ST und AMAFT AUS durchaus nachvollziehbaren Grüunden enn
der naturalıistische Konstruktivismus W Al iındıyıdualistisch Die Vorstellung W Al die A4SSs
das iındıyıduelle Gehirn Prozess SISCILC Welt CrZEURL (man C 1i

kennt die Wahlverwandtschaftt ıdealıstischen Konzepten WIC be1 Fichte) Jedenfalls
lässt siıch die Soz1alnatur des Menschen auf diese Welse nıcht modellieren A4SSs der
Übergang ZU. Soz1alkonstruktivismus naheliegend scheıint och annn sprechen WI1I

ber C111 anderes Thema, das übrıgens 1e] aktueller e WESCIL WalC, enn der Soz1al-
konstruktivismus 1ST nach WIC VOozI cehr verbreıtet (man denke EL W. John Searles Buch
„Zur Ontologıe der vesellschaftlichen Tatsachen Hıer hätte wiırklıiıch eLtWwWas dis-
kutieren vegeben W A annn allerdings nıchts mehr MI1 mMI1 dem Spannungsfeld „Natur-
wıissenschaftt Theologıe un vehabt hätte und dieses col] hıer beibehalten werden

Der Band enthält weılter cehr interessanfte Beıitrage, die allerdings ebenfalls nıchts mMI1
dem Thema un haben Zum Beispiel entwickelt der Hallenser Theologe Dirk FEÜoers
C111 Dreiperspektivenmodell aut dıie Welt ındem neben der Perspektive der ersten und
drıtten Person Iso der Betroffenen und der Beobachterperspektive uch die der W O1 -
ten Person Iso das Dialogische, einführt Diese Vielfalt erlaubt CD Rahmen der
drıtten Personperspektive den naturwıssenschaftlichen Weltzugriff hne
ıhn verabsolutieren Zugleich ermöglıcht das Dialogische den UbIDA ZuUuUrFr Theolo-
L DIiesen nıchtreduzierbaren Perspektiven läge C111 Identisches, YVENANNT „Welt“
Grunde, hne A4SSs WI1I der Lage dieses Identische Rahmen metaphy-
sischen Monısmus direkt thematısıeren Man könnte Evers Beıtrag charakterıisie-
1CIL „ Wenn der Radıkale Konstruktivismus talsch 1ST W A WAIC annn wahr? ber
IW talsch 1ST rfährt 111  b uch hıer nıcht

\Wıe beı ] und Weinhardt wırd uch anderen Beıtragen der naheliegende
Bezug aut den Konstruktivismus verschenkt Zum Beispiel handelt der Theologe Rat-
Her Mogk ber naturwıssenschaftlich Erklärungsversuche der Auferstehung,
ındem siıch aut das Buch „Physık der Unsterblichkeit“ VO Frank Tipler und aut
ere Quantenphysiker bezieht dıie ersuchen hıer C1II1LC direkte Brücke schlagen
Mogk 1ST dieser Hınsıcht Recht cehr krıtisch tordert ber dennoch colche UÜber-
brückungen für die Zukuntft enn Auferstehung coll Reales C111l nıcht 1LL1UI C111

iınnerlicher Glaubensvorgang
DIies 1SE alles cehr richtig, hat ber ebenfalls keinen Bezug ZU Thema Dabei hätte C

doch nahegelegen Tiplers Konzept vollständiıgen elektronıschen Sımulatiıon
Emulatıion aller jemals velebt habenden Menschen als C1II1LC iktıve Identität VOo.  - Kon-
struktion und Wirklichkeit darzustellen Tipler 1ST namlıch zugleich Konstruktivist und
Realıst ındem diese (zegensätze Unendlichen zusammentallen lässt WCCI1I1 uch
1L1UI der Spekulatıon die hıer mehr SLUIECTILE fıction als echte Wissenschaft

\Wıe dem uch C] Dieses Buch 1ST 1 Kongressbände, die CINZ1IE AUS dem
Grunde vgedruckt wurden gedruckt worden C111 MUTSCHLER

BARTH KARI. Vortrage UN. hleinere Arbeiten 7930 7935 (Gesamtausgabe; Band 49)
Herausgegeben VO Michael Beintker / a. ] Zürich Theologischer Verlag 2013
654 ISBN 4/S 7U()

DiIe Veröffentlichung des Werks arl Barths schreıtet Im Auftrag der
arl Barth Stiftung erscheint (Cesamtausgabe Der vorliegende Band
der Reihenfolge des Erscheinens die Nummer 44 Er vehört ınnerhalb der (jesamtaus-

6158

Buchbesprechungen

618

halb sei Theologie immer schon kon struktivi stisch. Allerdings verwahrt er sich gegen 
den natu ralistischen Konstruktivismus, der vom Technikparadigma herkomme (was in 
der Tat richtig ist). Aber wenn J. Weinhardt sich derart auf den Sozialkonstruktivismus 
zurückzieht, deckt ihn noch nicht ein mal dieses Feigenblatt.

Weil die Herausgeber selbst mit ihrem eigenen Thema nichts anfangen können, haben 
sie auch nicht dafür gesorgt, dass die anderen Autoren sich darauf beziehen. Dies ist 
schon beim ersten Artikel des Medienwissen schaftlers Bern hard Pörk sen der Fall. Pörk-
sen war schon immer Konstruk tivist, und er hat auch Bücher gemeinsam mit Maturana 
und von Foerster ver öffent licht. Sein Beitrag verteidigt den Konstruk tivismus ge gen die 
gängi gen Vorwürfe. Allerdings sieht man, dass er vom naturali sti schen zum Sozialkons-
truktivismus über gegangen ist und zwar aus durchaus nachvollziehbaren Gründen, denn 
der na turalisti sche Konstruktivismus war individuali stisch. Die Vor stellung war die, dass 
das individuelle Gehirn in einem inter nen Pro zess seine eigene Welt er zeugt (man er-
kennt die Wahl ver wandt schaft zu idealistischen Konzepten wie bei Fichte). Je den falls 
lässt sich die Sozialnatur des Menschen auf diese Weise nicht model lie ren, so dass der 
Übergang zum Sozialkon struk ti vismus nahe liegend scheint. Doch dann sprechen wir 
über ein anderes The ma, das übrigens viel aktueller gewesen wäre, denn der So zial-
konstruktivismus ist nach wie vor sehr verbrei tet (man denke etwa an John Searles Buch 
„Zur Ontologie der ge sell schaft li chen Tatsachen“). Hier hätte es wirklich etwas zu dis-
kutieren gegeben, was dann allerdings nichts mehr mit mit dem Span nungs feld „Natur-
wissenschaft – Theologie“ zu tun gehabt hät te und dieses soll ja hier beibehalten werden. 

Der Band enthält weiter sehr interessante Beiträge, die al ler dings ebenfalls nichts mit 
dem Thema zu tun haben. Zum Beispiel ent wickelt der Hallenser Theologe Dirk Evers 
ein Dreiper spek ti venmodell auf die Welt, indem er neben der Perspektive der ersten und 
dritten Person, also der Betroffenen- und der Beo bachterperspektive auch die der zwei-
ten Person, also das Dia logische, einführt. Diese Vielfalt erlaubt es, im Rahmen der 
dritten Personperspektive den naturwissenschaftlichen Weltzu griff zu verorten, ohne 
ihn zu verabsolutieren. Zugleich er mög licht das Dialogische den Übergang zur Theolo-
gie. Diesen nichtreduzierbaren Perspektiven läge ein Identisches, genannt „Welt“ zu 
Grunde, ohne dass wir in der Lage seien, dieses Iden tische im Rahmen eines metaphy-
sischen Monismus direkt zu the ma tisieren. Man könnte Evers’ Beitrag so charakterisie-
ren: „Wenn der Ra di kale Konstruktivismus falsch ist, was wäre dann wahr?“ Aber wa-
rum er falsch ist, erfährt man auch hier nicht.

Wie bei J. und B. A. Weinhardt, so wird auch in anderen Bei trägen der naheliegende 
Bezug auf den Konstruktivismus ver schenkt. Zum Beispiel handelt der Theologe Rai-
ner Mogk über naturwis senschaftlich geprägte Erklärungsversuche der Auferstehung, 
indem er sich auf das Buch „Physik der Unsterb lich keit“ von Frank Tipler und auf an-
dere Quantenphysiker bezieht, die ver suchen, hier eine direkte Brücke zu schlagen. 
Mogk ist in die ser Hinsicht zu Recht sehr kritisch, fordert aber dennoch sol che Über-
brückungen für die Zukunft, denn Auferstehung soll et was Reales sein, nicht nur ein 
innerlicher Glaubensvorgang.

Dies ist alles sehr richtig, hat aber ebenfalls keinen Bezug zum Thema. Dabei hätte es 
doch nahegelegen, Tiplers Kon zept einer vollständigen elektronischen Simulation = 
Emulation al ler je mals gelebt haben den Menschen als eine fiktive Iden ti tät von Kon-
struktion und Wirklichkeit darzustellen. Tipler ist nämlich zugleich Konstruktivist und 
Realist, indem er diese Ge gen sätze im Unendli chen zusammenfallen lässt, wenn auch 
nur in der Spekulation, die hier mehr an science fiction als an echte Wissen schaft erinnert.

Wie dem auch sei: Dieses Buch ist einer jener Kongressbände, die einzig aus dem 
Grunde gedruckt wurden, um gedruckt worden zu sein.  H.-D. Mutschler

Barth, Karl, Vorträge und kleinere Arbeiten 1930–1933 (Gesamtausgabe; Band 49). 
Herausgegeben von Michael Beintker [u. a.]. Zürich: Theologischer Verlag 2013. 
654 S., ISBN 978-3-290-17708-9.

Die Veröffentlichung des immensen Werks Karl Barths schreitet voran. Im Auftrag der 
Karl-Barth-Stiftung erscheint es in einer Gesamtausgabe. Der vorliegende Band trägt in 
der Reihenfolge des Erscheinens die Nummer 49. Er gehört innerhalb der Gesamtaus-
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vabe (sruppe VO Bänden denen „Vortrage und kleinere Arbeiten Barths
zugänglıch vemacht werden S1e SLAamMMeEeN samtlıch AUS der e1It 1930 1933 Sie SeiıMMen
darın übereıin A4SSs Barth ıhnen sıtuationsbezogen Stellung bezog IDies stellte siıch auf
der Nejte knappen Anmerkungen und aut der anderen Nejte yrundsätzlıch
vehaltenen EroOrterungen dar DiIe Herausgeber und Bearbeıiter haben C nıcht damıt

C111 lassen diese Barth Texte chronologischer Folge darzubieten S1e haben
allen Texten ausführliche Einleitungen vorangestellt denen y1C die Situatiıonen die
hıneın sıch damals arl Barth veäußert hat hıistorisch rekonstrulert haben S1ie
werden sicherlich vorzügliche Bezugstexte für künftige bıiographische Darstel-
lungen arl Barth C 11I1. Und gleichzeıtig bıeten y ]1C verlässliche Detailaufnahmen VOo.  -

charakteristischen Sıtuationen der damalıgen vesellschaftlichen und kırchlichen Offent-
ıchkeıit Diese Einleitungstexte nehmen den Leser 1 die spannungsreiche e1It mMI1
die hıneın arl Barth kurzen und langen und entschiedenen Zwischenrufte

hat. Es 1ST oscherlich keın Zufall, A4SSs die eitCaus eisten der annähern: 4()
diesem Band zusammengestellten Texte AUS dem Jahr 1933 STAamMMEN. Damals begann dıie
Ara der natıonalsoz1ialıstischen Dıiıktatur ı Deutschland. Es W Al ebenso die Zeıt, ı der
sıch dıie evangelısche Kirche VOo.  - der katholischen Kıirche 1ı1ST Barths Texten nıcht
cehr ausführlich die ede cchwertat siıch eindeutig VOo.  - der herrschenden [deologie
treizuhalten Viele Kirchenführer nıcht WEILLZC Theologen und zahlreiche andere lie-
der der Kırche paktierten offen der iınsgeheım mMI1 dem Regıme S1ie verstanden sıch als
„Deutsche Chrıisten DIiese Entwicklungen wurden Vo arl Barth der damals
Bonn lehte und wiırkte, mMI1 erstaunlıchem Scharfsınn wahrgenommen und unerbitt-
liıcher Deutlichkeit kritisiert

Die Herausgeber und Bearbeiter der diesem Band veröffentlichten Texte haben
ber nıcht 1L1UI die Einleitungen sondern uch cehr ausführliche Fufßnoten verfasst In
ıhnen biıeten y1C reichhaltige Informationen ungezählten Einzelmotiven dıie sıch
Barths Texten inden S1e cstellen Verbindungen her Auffassungen anderer utoren
y1C auf das Echo, das Barths Positionen hervorgerufen haben

In den eisten Texten die arl Barth damals verfasst hat und die den vorhegenden
Band Kıngang vefunden haben veht C111 entschiedenes Eıintreten für C111 Konzept
des Evangelischen, das AUS reformiıerten Tradıtıonen und UOptionen STAMMLT. Sie haben
iıhre Mıtte ı der alleinıgen Bındung das AUS (jottes onädıger Inıtıatıve kommende
Wort (GOottes, das entgegenzunehmen und weıterzugeben der CINZ15C 1nnn der christlı-
chen Kıirchey1ST. InıJC SISCILCL We1lse leiben dahıinter csowohl das lutherische als uch das
katholische Konzept des Christlichen zurück. Aus diesem Grund sind y1C nıcht ı

dıie Übergriffe moderner Ideologien, W A siıch damals ı den Konzepten einzelner
Theologen — be1 Emanuel Hırsch und vielen anderen — nd ı den Tendenzen die
Barth breiten evangelıschen reıisen dıagnostizıerte, ZEC1ALE In der Bewegung der
„Deutschen Chrısten und der Institutien Reichsbischofs Ludwig Müller

y1C bedrohlich wırksam veworden Nıcht cehr entfaltet ber doch wıeder
wahrnehmbar lässt sıch nıcht WEILLSCIL Texten C1II1LC mal deutlicher mal vorsichtiger
tormulierte 1stanz ZUF katholischen Kırche und ıhren Instiıtutioenen und Tradıtıonen
ausmachen Wenn Barth y1C ZuUuUrFr Sprache kommen lässt veht ıhm vorwıegend
darum das Wesen der evangelıschen Alternatıve AaZu kenntlich machen DIiese
ebe AUS dem Jesus Chriıstus der Welt hör- und siıchtbar vewordenen Wort (Ottes,
während dıie katholische heo USIC damıt rechne, A4SSs uch C1I1LC theologta AtMU-
yalıs Zugang Oftt und SCILI1LCI WYahrheit bıeten VELIINOSC.

Der umfänglichste und ınha tlıch gewichtigste ext arl Barths, erı den vorlegen-
den Band aufgenommen wurde, dıie UÜberschrift „T’heologische Exıistenz heute“
(271——363) Er lässt besonders vul erkennen AUS welchen Konzepten C111 Vertasser ]
den trühen 30er-Jahren C111l theologisches Denken und kırchliches Handeln bestimmt
C111l 1ef DiIe Phase der „dıale ztischen Theologıe lag für ıhn ınzwiıischen zurück Jetzt
valt CD die Kırche und ıhren Auftrag Dallz AUS dem vehorsamen Horen des Wortes (3JOt-
Les bestimmen.

Der katholische Leser dieses Bandes kann die kırchlichen und VOozI allem uch politi-
schen Konsequenzen, die Kar Barth ALUS {yC1I1CI1 theologischen Überzeugungen damals
RCZOHCI hat ub Strecken hın mıtvollziehen und mMıttragen Umso mehr wırd
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gabe zu einer Gruppe von Bänden, in denen „Vorträge und kleinere Arbeiten“ Barths 
zugänglich gemacht werden. Sie stammen sämtlich aus der Zeit 1930–1933. Sie stimmen 
darin überein, dass Barth in ihnen situationsbezogen Stellung bezog. Dies stellte sich auf 
der einen Seite in knappen Anmerkungen und auf der anderen Seite in grundsätzlich 
gehaltenen Erörterungen dar. Die Herausgeber und Bearbeiter haben es nicht damit 
genug sein lassen, diese Barth-Texte in chronologischer Folge darzubieten. Sie haben 
allen Texten ausführliche Einleitungen vorangestellt, in denen sie die Situationen, in die 
hinein sich damals Karl Barth geäußert hat, historisch minutiös rekonstruiert haben. Sie 
werden sicherlich immer vorzügliche Bezugstexte für künftige biographische Darstel-
lungen zu Karl Barth sein. Und gleichzeitig bieten sie verlässliche Detailaufnahmen von 
charakteristischen Situationen der damaligen gesellschaftlichen und kirchlichen Öffent-
lichkeit. Diese Einleitungstexte nehmen den Leser in die spannungsreiche Zeit mit, in 
die hinein Karl Barth seine kurzen und langen und immer entschiedenen Zwischenrufe 
getätigt hat. Es ist sicherlich kein Zufall, dass die weitaus meisten der annähernd 40 in 
diesem Band zusammengestellten Texte aus dem Jahr 1933 stammen. Damals begann die 
Ära der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland. Es war ebenso die Zeit, in der 
sich die evangelische Kirche – von der katholischen Kirche ist in Barths Texten nicht 
sehr ausführlich die Rede – schwertat, sich eindeutig von der herrschenden Ideologie 
freizuhalten. Viele Kirchenführer, nicht wenige Theologen und zahlreiche andere Glie-
der der Kirche paktierten offen oder insgeheim mit dem Regime. Sie verstanden sich als 
„Deutsche Christen“. Diese Entwicklungen wurden von Karl Barth, der damals in 
Bonn lebte und wirkte, mit erstaunlichem Scharfsinn wahrgenommen und in unerbitt-
licher Deutlichkeit kritisiert. 

Die Herausgeber und Bearbeiter der in diesem Band veröffentlichten Texte haben 
aber nicht nur die Einleitungen, sondern auch sehr ausführliche Fußnoten verfasst. In 
ihnen bieten sie reichhaltige Informationen zu ungezählten Einzelmotiven, die sich in 
Barths Texten finden. Sie stellen Verbindungen her zu Auffassungen anderer Autoren, 
sie verweisen auf das Echo, das Barths Positionen hervorgerufen haben. 

In den meisten Texten, die Karl Barth damals verfasst hat und die in den vorliegenden 
Band Eingang gefunden haben, geht es um ein entschiedenes Eintreten für ein Konzept 
des Evangelischen, das aus reformierten Traditionen und Optionen stammt. Sie haben 
ihre Mitte in der alleinigen Bindung an das aus Gottes gnädiger Initiative kommende 
Wort Gottes, das entgegenzunehmen und weiterzugeben der einzige Sinn der christli-
chen Kirche ist. In je eigener Weise bleiben dahinter sowohl das lutherische als auch das 
katholische Konzept des Christlichen zurück. Aus diesem Grund sind sie nicht immun 
gegen die Übergriffe moderner Ideologien, was sich damals in den Konzepten einzelner 
Theologen – z. B. bei Emanuel Hirsch und vielen anderen – und in den Tendenzen, die 
Barth in breiten evangelischen Kreisen diagnostizierte, zeigte. In der Bewegung der 
„Deutschen Christen“ und in der Institution eines Reichsbischofs – Ludwig Müller – 
waren sie bedrohlich wirksam geworden. Nicht sehr entfaltet, aber doch immer wieder 
wahrnehmbar, lässt sich in nicht wenigen Texten eine mal deutlicher, mal vorsichtiger 
formulierte Distanz zur katholischen Kirche und ihren Institutionen und Traditionen 
ausmachen. Wenn immer Barth sie zur Sprache kommen lässt, geht es ihm vorwiegend 
darum, das reine Wesen der evangelischen Alternative dazu kenntlich zu machen. Diese 
lebe aus dem in Jesus Christus in der Welt hör- und sichtbar gewordenen Wort Gottes, 
während die katholische Theologie immer damit rechne, dass auch eine theologia natu-
ralis einen Zugang zu Gott und seiner Wahrheit zu bieten vermöge.

Der umfänglichste und inhaltlich gewichtigste Text Karl Barths, der in den vorliegen-
den Band aufgenommen wurde, trägt die Überschrift „Theologische Existenz heute“ 
(271–363). Er lässt besonders gut erkennen, aus welchen Konzepten sein Verfasser in 
den frühen 30er-Jahren sein theologisches Denken und kirchliches Handeln bestimmt 
sein ließ. Die Phase der „dialektischen Theologie“ lag für ihn inzwischen zurück. Jetzt 
galt es, die Kirche und ihren Auftrag ganz aus dem gehorsamen Hören des Wortes Got-
tes zu bestimmen. 

Der katholische Leser dieses Bandes kann die kirchlichen und vor allem auch politi-
schen Konsequenzen, die Karl Barth aus seinen theologischen Überzeugungen damals 
gezogen hat, über weite Strecken hin mitvollziehen und mittragen. Umso mehr wird es 
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ıhn nıcht 1L1UI nachdenklich, sondern uch bedrückt zurücklassen, A4SSs Barth 1n den
damals vertassten Texten fast ausschliefilich Vorbehalte allem Katholischen vegenüber
artıkulierte.

Dass die Herausgabe des Gesamtwerks arl Barths vorankommt und diesem
wichtigen Band veführt hat, verdient allen Respekt. LLOSER 5|]

HOLZER, VINCENT, Hans {j/rs LOÖFFT Balthasar 57 (Inıtıations AUX theologiens).
Parıs: Les Editions du erf 20172 311 S’ ISBEN 4/78-2-_204-096720-_1

Das Werk Vo ıncent Holzer, Professor der Theologischen Fakultät des Institut
Catholique Parıs, 1St. 1n der Reihe „Inıtıations AL  D theologiens“ des Parıser Verlags
Le ert erschienen, bereıts monographische Einführungen Henrı de Lubac,
Yves Congar, arl Barth, Dietrich Bonhoefter, Jurgen Moltmann, arl Rahner veroöt-
tentlıcht worden Ssind. Im Blick auf die unausschöptbare Weıte und Breıite des VOo.  -

Baltharsar’schen (Euvre nımmt der ert. N elne Einschränkung VOoIL, ındem den
Beitrag des Theologen ZuUur Fundamentaltheologie tokussıert.

Nach eıner allgemeinen Einleitung (9—-24) bılden rel Hauptteile mıiıt Je We1 Kapiteln
das Corpus des Buches. Dıie zusammenTaAassende Schlussbetrachtung (283—-295) wırd flan-
kılert VOo.  - e1ıner vul vewählten Leseprobe (297-304), dem Abschmnıtt „Christologie und
Tragödie“ AUS dem Band „Im Raum der Metaphysiık‘ der theologischen Asthetik
40 / —411 Dıie Bibliographie (305—306) lıstet AUS der Sekundärliteratur VOo.  - Balthasar
einıg€ Titel auf, die die Reflexion des Verf.s inspırıert haben. Der Hauptteıil ckızz1ert
das Werden des VOo.  - Balthasar’schen (Euvre mıiıt eınem Seitenblick auf die Biographie,
wobelı, w1e testzuhalten cSe1n wiırd, etliche Daten der Korrektur bedürten. Das
Kap (27-8 behandelt die „Unterscheidungslehre“, die theologische Methode und die
Christologie der Theologischen Asthetik. Der Gestaltbegriff („Die lebendige Gestalt“)
rückt 1NSs Zentrum der Reflexion. An die Stelle des Sıgna-Konzeptes der neuscholastı-
schen Apologetik trıtt die „Erblickungslehre“ Fundamentaltheologie wırd somıt „eiıne
Frage des Gestaltsehens“ („Herrlichkeıit“ I’ 166) Im Rückgriff auf das Wahrheitsbuch

und auf den ersten Band „Schau der Gestalt“ der „Herrlichkeit“ untersucht der
ert. 1 zweıten Kap 83—-130) den Beitrag VOo.  - Balthasars ZUF Fundamentaltheologie,
wobel das Verhältnis der Philosophie ZUF Theologıie LICH tormuliert wıird „Balthasar
produzıert nıcht die klassıschen Themen der Schultheologie. Er 1St. vielmehr der Begrun-
der eıner Seinsmetaphysık, die die Offenbarung nıcht nachträglich ZUF Geltung bringt,
sondern 1n Konkomuitanz ıhrer Manıftestation“ (93) „Die Philosophie Balthasars kann
1n keiner We1lse die Posıiıtion der Schultheologıie angeglichen werden“ (94) Damıt coll
der Leser davor VEWAarNt werden, VOo.  - Balthasars dichte lexte mıiıt den vyangıgen enk-
usftfern heranzugehen. Vielmehr 1St. e1ne veduldige EeXt- und Begritfsanalyse vefordert,
die der ert. exemplarısc. einıgen Passagen vornımmt, z B VOo.  - Balthasars Ver-
ständnıs der Realdistinktion zwıischen eın und Wesen. Beım Basler Theologen erhellen
sıch Seinsditferenz und trinıtarısche Dıiıfferenz vegenselt1g. H.s Analysen iinden ıhren
Zielpunkt 1n der Untersuchung der Formel „Christus als konkrete Analogıa entis“

ährend der Hauptteıl sıch vornehmlıch 1 Bereich der Fundamentaltheologie
bewegt, verlagert sıch 1 zweıten Hauptteıl, der mıt „Theatrum Dei“ überschrieben wiırd,
das Gewicht auf die Dogmatık. Dıie beiden Kapıtel dieses Teıls lassen siıch den dogmatı-
schen TIraktaten der Trıntätstheologie und der Soteriologıe zuordnen. Im drıtten Kap
133-1 „FEıne Trinıtätstheologie zwıischen Dramatık und Logıik‘ bietet subtile Ana-
lysen ZUF Trinıtätstheologie VOo.  - Balthasars. Er arbeıtet selınen Ansatzpunkt heraus: ‚E1
11CI1 anderen Zugang ZU. trinıtarıschen Mysterium als dessen Oftfenbarung 1n Jesus
Christus und dem Heıilıgen (jeılst oibt nıcht“ („ T’heologik“ LL, 117) Damıt 1St der Weg
VOo.  - der ökonomischen ZUF iımmanenten Irınıtät vorgezeichnet. Fur die Spekulation ber
die iımmanente Irmıtät olt das methodische Prinzıip der Gegenläufngkeıt. „Sıe dıe iımma-

Trmität; kann n1ıe anders reden als 1n WwWwel vegenläufngen Satzen, die sıch
keiner Einheit zusammenfügen lassen“ LL, 123) Von Balthasar deckt die Aporıen des
VOo.  - Augustinus inaugurierten iınnerpersonalen Modells der IMAZO tyrınıtatis 177 mente) auf
und oibt eınem iınterpersonalen Modell den Vorzug. och stellt der Autor die krıtische
Frage, ob der Basler Theologe diese Präterenz konsequent durchgehalten hat. Er bemerkt
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ihn nicht nur nachdenklich, sondern auch bedrückt zurücklassen, dass Barth in den 
damals verfassten Texten fast ausschließlich Vorbehalte allem Katholischen gegenüber 
artikulierte. 

Dass die Herausgabe des Gesamtwerks Karl Barths vorankommt und jetzt zu diesem 
wichtigen Band geführt hat, verdient allen Respekt. W. Löser SJ

Holzer, Vincent, Hans Urs von Balthasar 1905–1988 (Initiations aux théologiens).
Paris: Les Éditions du Cerf 2012. 311 S., ISBN 978-2-204-09620-1. 

Das Werk von Vincent Holzer, Professor an der Theologischen Fakultät des Institut 
Catholique Paris, ist in der Reihe „Initiations aux théologiens“ des Pariser Verlags  
Le Cerf erschienen, wo bereits monographische Einführungen u. a. zu Henri de Lubac, 
Yves Congar, Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Jürgen Moltmann, Karl Rahner veröf-
fentlicht worden sind. Im Blick auf die unausschöpfbare Weite und Breite des von 
Baltharsar’schen Œuvre nimmt der Verf. (= H.) eine Einschränkung vor, indem er den 
Beitrag des Theologen zur Fundamentaltheologie fokussiert.

Nach einer allgemeinen Einleitung (9–24) bilden drei Hauptteile mit je zwei Kapiteln 
das Corpus des Buches. Die zusammenfassende Schlussbetrachtung (283–295) wird flan-
kiert von einer gut gewählten Leseprobe (297–304), dem Abschnitt „Christologie und 
Tragödie“ aus dem Band „Im Raum der Metaphysik“ der theologischen Ästhetik H III/1, 
407–411. Die Bibliographie (305–306) listet aus der Sekundärliteratur zu von Balthasar 
einige Titel auf, die die Reflexion des Verf.s inspiriert haben. Der erste Hauptteil skizziert 
das Werden des von Balthasar’schen Œuvre mit einem Seitenblick auf die Biographie, 
wobei, wie unten festzuhalten sein wird, etliche Daten der Korrektur bedürfen. Das erste 
Kap. (27–82) behandelt die „Unterscheidungslehre“, die theologische Methode und die 
Christologie der Theologischen Ästhetik. Der Gestaltbegriff („Die lebendige Gestalt“) 
rückt ins Zentrum der Reflexion. An die Stelle des Signa-Konzeptes der neuscholasti-
schen Apologetik tritt die „Erblickungslehre“. Fundamentaltheologie wird somit „eine 
Frage des Gestaltsehens“ („Herrlichkeit“ I, 166). Im Rückgriff auf das Wahrheitsbuch 
(1947) und auf den ersten Band „Schau der Gestalt“ der „Herrlichkeit“ untersucht der 
Verf. im zweiten Kap. (83–130) den Beitrag von Balthasars zur Fundamentaltheologie, 
wobei das Verhältnis der Philosophie zur Theologie neu formuliert wird. „Balthasar re-
produziert nicht die klassischen Themen der Schultheologie. Er ist vielmehr der Begrün-
der einer Seinsmetaphysik, die die Offenbarung nicht nachträglich zur Geltung bringt, 
sondern in Konkomitanz zu ihrer Manifestation“ (93). „Die Philosophie Balthasars kann 
in keiner Weise an die Position der Schultheologie angeglichen werden“ (94). Damit soll 
der Leser davor gewarnt werden, an von Balthasars dichte Texte mit den gängigen Denk-
mustern heranzugehen. Vielmehr ist eine geduldige Text- und Begriffsanalyse gefordert, 
die der Verf. exemplarisch an einigen Passagen vornimmt, z. B. an von Balthasars Ver-
ständnis der Realdistinktion zwischen Sein und Wesen. Beim Basler Theologen erhellen 
sich Seinsdifferenz und trinitarische Differenz gegenseitig. H.s Analysen finden ihren 
Zielpunkt in der Untersuchung der Formel „Christus als konkrete Analogia entis“.

Während der erste Hauptteil sich vornehmlich im Bereich der Fundamentaltheologie 
bewegt, verlagert sich im zweiten Hauptteil, der mit „Theatrum Dei“ überschrieben wird, 
das Gewicht auf die Dogmatik. Die beiden Kapitel dieses Teils lassen sich den dogmati-
schen Traktaten der Trinitätstheologie und der Soteriologie zuordnen. Im dritten Kap. 
(133–178: „Eine Trinitätstheologie zwischen Dramatik und Logik“) bietet H. subtile Ana-
lysen zur Trinitätstheologie von Balthasars. Er arbeitet seinen Ansatzpunkt heraus: „Ei-
nen anderen Zugang zum trinitarischen Mysterium als dessen Offenbarung in Jesus 
Christus und dem Heiligen Geist gibt es nicht“ („Theologik“ II, 117). Damit ist der Weg 
von der ökonomischen zur immanenten Trinität vorgezeichnet. Für die Spekulation über 
die immanente Trinität gilt das methodische Prinzip der Gegenläufigkeit. „Sie [die imma-
nente Trinität; M. L.] kann nie anders reden als in zwei gegenläufigen Sätzen, die sich zu 
keiner Einheit zusammenfügen lassen“ (TL II, 123). Von Balthasar deckt die Aporien des 
von Augustinus inaugurierten innerpersonalen Modells (der imago trinitatis in mente) auf 
und gibt einem interpersonalen Modell den Vorzug. Doch stellt der Autor die kritische 
Frage, ob der Basler Theologe diese Präferenz konsequent durchgehalten hat. Er bemerkt 
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1n einıgen Texten eın YEWI1SSES Schwanken. Vor allem 1 Blick auf „T’heologik“ LL, 17276—1758
(„Die Unvordenklichkeit der Liebe“) oibt der Vertasser bedenken: „Wenn Balthasar
sıch die Idee wehrt, A4SS das [ göttliche; Wort dem Zeichen der Fr-
kenntniıs VEeEZCURL und personmfzıiert wiırd, während der (jeılst dem Zeichen des WAl-
lens der der lıberalıtas hervorgeht, deshalb, we1l elne atente Regression dieses ın-
nerpersonalen; M.L. ] Modells 1n eınen Prıimat der elne ‚Fruchtbarkeıt‘ des Wesens
befürchtet, das AUS sıch die ‚processiones‘ hervorgehen lässt. och 1n dieser Hınsıcht
scheıitert der Versuch VOo.  - Balthasars, dieses Modell adıkal übersteigen. Er oibt dem
Wesen zurück, WAS ıhm doch entziehen wollen schien“ 166) Das vierte Kap (179—
215 „Die Christologie des ‚Karsamstags‘, Giptel der Theodramatık“) befasst siıch mıiıt dem
wohl schwierigsten e1l der VO:  S Balthasarschen Dogmatik. Der ert. bemuht sıch e1ne
Kontextualisierung der Lehre VOo. Karsamstag. Er stellt S1Ee 1n ıhren trinıtarıschen Rah-
111  b hıineın. Dıie Anbindung veschıieht eım Basler Theologen durch e1ne ausgebaute Ke-
nosislehre, welche die 1 Philiıpperhymnus (2,6-1 ausgesprochene und ökonomisce auf
Menschwerdung und Kreuz bezogene Kenose bıs 1n die iımmanente Irmıtät hiıneın VC1I-

längert, ındem die „relationes“ als Entäußerungen der Liebe kenotisch interpretiert WC1 -

den. Eınen weıteren wichtigen Ontext stellt das Ite Testament mıt den Themen Zorn
und Erbarmen (jottes ZUF Verfügung. Nach Art e1nes Exkurses (206—-213) wırd eınem
möglıchen Einfluss Friedrich Whilhelm Joseph Schellings auf VOo.  - Balthasar nachgegangen.

Der drıitte Hauptteıil konfrontiert das (Euvre VOo.  - Balthasars mıiıt We1 anderen (3rO-
en der deutschsprachigen Theologie des Jhdts., die cse1ne Zeıitgenossen Das
fünfte Kap 221—-249: „Die Begegnung mıiıt arl Barth und der ‚katholische‘ Ausdruck
des Christozentrismus und des christlichen Universalısmus“) tokussıert das Gespräch
zwıschen arl Barth und Hans Urs VO Balthasar aut dıie Thematık der Christozentrik
hın. Dıie verschiedenen Phasen des Dialogs werden subtiıl nachgezeichnet: VOo. Barth-
Kapitel 1mM drıtten Band der „Apokalypse der deutschen Seele“ ber den Artıkel
„Deux UT arl Barth“ 1n den 99- hıs hın ZuUuUrFr Monographie ALUS dem
Jahr 1951, die eigentlich als das 7zweıte Barth-Buch bezeichnet werden I1LUSS, da das
ALUS dem Jahr 194°) den Klıppen der Zensoren vestrandet W Al. Wıe die beiden Auf-
Satze „Analogıe und Natur. Zur Klärung der theologischen Prinzipienlehre arl Barths“
1mM „Divus Thomas“ 1945 und 1946 stellen die „Deux notes“ eın weıteres partielles, ber
kostbares Relikt des ersten Barth-Buches dar, das n1ıe veroöffentlicht wurde. Entgegen
dem Eindruck, den dıe VOo.  - Balthasar-Biographie be] Nr. erweckt, sind dıie „Deux
notes“ weder elne Übersetzung noch Bearbeitung der Artıkel 1 „Divus Thomas“, y(}11-—

ern S1e behandeln e1ne LICUC Thematik, d.h eın anderes Kapıtel AUS dem ersten Barth-
Buch, das ber den Aktualismus 1St. In dem Beitrag, den VOo.  - Balthasar für die
Festschritft ZU 70 Geburtstag VOo.  - arl Barth verfasst hat, erkennt dıie
Quintessenz ıhres Gesprächs: „Nennen WI1r diese Haltung eınen ‚Universalismus Vo

oben‘, 1St. eın colcher adurch vekennzeichnet, A4SSs 1n ıhm die ‚Spıtze“, das heiflit die
Oftenbarung (jottes 1n Chrıistus und deren Verkündigung, nıcht ableitbar 1St. AUS der
‚Basıs" der Welt- und Menschennatur, ber doch 1LL1UI als die Spitze der Basıs (oder ber
der Basıs) das cSe1n kann, W A S1e 1St (Verbum Caro, 262; zıtlert VOo. Verf., 248) Das
cechste Kapitel 251-282: „Hans Urs VO Balthasar und se1ıne komplexe Beziehung
arl Rahner. Eıne transzendentale Theologie des Geheimnisses und e1ne bıblische
Theologie der Herrlichkeit“) wendet sıch dem anderen Großen, arl Rahner, Hıer
kann der ert. AUS dem Vollen schöpfen, da 1n csel1ner römıschen Dissertation diesem
Thema bereıts e1ne magıstrale Untersuchung vewidmet hat „Le Dieu rınıte Aans
l ’histoire. Le dıiffärend theologıque Balthasar Rahner“, Parıs 1995 Der sachliche Un-
terschied wırd 1n diesem Kapitel e1ıner dıvergierenden Bibelhermeneutik aufgezeigt,
namentlıch ınsıchtlich der Integration alttestamentlicher Themen, W A seınen Nıeder-
schlag 1n der Soteriologıe findet (sıehe den Exkurs VOo.  - Balthasars „Zur Soteriologıe
arl Rahners“, 111} „ Iheodramatık“ LLL, 253-262). Dıie Schlussreflexion (283—-295) kehrt
nochmals ZU. Ausgangspunkt des /Zueinanders VOo.  - Philosophie und Theologie
rück. „ Wenn Balthasar vewollt hat, Ontologıie und Christologıie verbinden, des-
halb, damıt die Seinsmetaphysık siıch 1n eıner Metaphysık der Liebe entfalte, da 1n
Christus das eın (jottes als Liebe veoffenbart worden 1St 286) Diesen Gedanken
habe 1C. 1n meıner Freiburger Promotionsarbeit mıiıt dem Begritff „Analogıa (a-
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in einigen Texten ein gewisses Schwanken. Vor allem im Blick auf „Theologik“ II, 126–128 
(„Die Unvordenklichkeit der Liebe“) gibt der Verfasser zu bedenken: „Wenn Balthasar 
sich gegen die Idee wehrt, dass das [göttliche; M. L.] Wort unter dem Zeichen der Er-
kenntnis gezeugt und personifiziert wird, während der Geist unter dem Zeichen des Wil-
lens oder der liberalitas hervorgeht, so deshalb, weil er eine latente Regression dieses [in-
nerpersonalen; M. L.] Modells in einen Primat oder eine ‚Fruchtbarkeit‘ des Wesens 
befürchtet, das aus sich die ‚processiones‘ hervorgehen lässt. Doch in dieser Hinsicht 
scheitert der Versuch von Balthasars, dieses Modell radikal zu übersteigen. Er gibt dem 
Wesen zurück, was er ihm doch entziehen zu wollen schien“ (166). Das vierte Kap. (179–
218: „Die Christologie des ‚Karsamstags‘, Gipfel der Theodramatik“) befasst sich mit dem 
wohl schwierigsten Teil der von Balthasarschen Dogmatik. Der Verf. bemüht sich um eine 
Kontextualisierung der Lehre vom Karsamstag. Er stellt sie in ihren trinitarischen Rah-
men hinein. Die Anbindung geschieht beim Basler Theologen durch eine ausgebaute Ke-
nosislehre, welche die im Philipperhymnus (2,6–11) ausgesprochene und ökonomisch auf 
Menschwerdung und Kreuz bezogene Kenose bis in die immanente Trinität hinein ver-
längert, indem die „relationes“ als Entäußerungen der Liebe kenotisch interpretiert wer-
den. Einen weiteren wichtigen Kontext stellt das Alte Testament mit den Themen Zorn 
und Erbarmen Gottes zur Verfügung. Nach Art eines Exkurses (206–213) wird einem 
möglichen Einfluss Friedrich Wilhelm Joseph Schellings auf von Balthasar nachgegangen.

Der dritte Hauptteil konfrontiert das Œuvre von Balthasars mit zwei anderen Gro-
ßen der deutschsprachigen Theologie des 20. Jhdts., die seine Zeitgenossen waren. Das 
fünfte Kap. (221–249: „Die Begegnung mit Karl Barth und der ‚katholische‘ Ausdruck 
des Christozentrismus und des christlichen Universalismus“) fokussiert das Gespräch 
zwischen Karl Barth und Hans Urs von Balthasar auf die Thematik der Christozentrik 
hin. Die verschiedenen Phasen des Dialogs werden subtil nachgezeichnet: vom Barth-
Kapitel im dritten Band der „Apokalypse der deutschen Seele“ (1939) über den Artikel 
„Deux notes sur Karl Barth“ in den „RSR“ (1948) bis hin zur Monographie aus dem 
Jahr 1951, die eigentlich als das zweite Barth-Buch bezeichnet werden muss, da das erste 
aus dem Jahr 1942 an den Klippen der Zensoren gestrandet war. Wie die beiden Auf-
sätze „Analogie und Natur. Zur Klärung der theologischen Prinzipienlehre Karl Barths“ 
im „Divus Thomas“ 1945 und 1946 stellen die „Deux notes“ ein weiteres partielles, aber 
kostbares Relikt des ersten Barth-Buches dar, das nie veröffentlicht wurde. Entgegen 
dem Eindruck, den die von Balthasar-Biographie bei B Nr. 54 erweckt, sind die „Deux 
notes“ weder eine Übersetzung noch Bearbeitung der Artikel im „Divus Thomas“, son-
dern sie behandeln eine neue Thematik, d. h. ein anderes Kapitel aus dem ersten Barth-
Buch, das über den Aktualismus gegangen ist. In dem Beitrag, den von Balthasar für die 
Festschrift zum 70. Geburtstag von Karl Barth (1956) verfasst hat, erkennt H. die 
Quintessenz ihres Gesprächs: „Nennen wir diese Haltung einen ‚Universalismus von 
oben‘, so ist ein solcher dadurch gekennzeichnet, dass in ihm die ‚Spitze‘, das heißt die 
Offenbarung Gottes in Christus und deren Verkündigung, nicht ableitbar ist aus der 
‚Basis‘ der Welt- und Menschennatur, aber doch nur als die Spitze der Basis (oder über 
der Basis) das sein kann, was sie ist“ (Verbum Caro, 262; zitiert vom Verf., 248). Das 
sechste Kapitel (251–282: „Hans Urs von Balthasar und seine komplexe Beziehung zu 
Karl Rahner. Eine transzendentale Theologie des Geheimnisses und eine biblische 
Theologie der Herrlichkeit“) wendet sich dem anderen Großen, Karl Rahner, zu. Hier 
kann der Verf. aus dem Vollen schöpfen, da er in seiner römischen Dissertation diesem 
Thema bereits eine magistrale Untersuchung gewidmet hat: „Le Dieu Trinité dans 
l’histoire. Le différend théologique Balthasar – Rahner“, Paris 1995. Der sachliche Un-
terschied wird in diesem Kapitel an einer divergierenden Bibelhermeneutik aufgezeigt, 
namentlich hinsichtlich der Integration alttestamentlicher Themen, was seinen Nieder-
schlag in der Soteriologie findet (siehe den Exkurs von Balthasars „Zur Soteriologie 
Karl Rahners“, in: „Theodramatik“ III, 253–262). Die Schlussreflexion (283–295) kehrt 
nochmals zum Ausgangspunkt des Zueinanders von Philosophie und Theologie zu-
rück. „Wenn Balthasar gewollt hat, Ontologie und Christologie zu verbinden, so des-
halb, damit die Seinsmetaphysik sich in einer Metaphysik der Liebe entfalte, da in 
Christus das Sein Gottes als Liebe geoffenbart worden ist“ (286). Diesen Gedanken 
habe ich in meiner Freiburger Promotionsarbeit (1981) mit dem Begriff „Analogia Ca-
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L1CAalıs aut den Punkt vebracht Der ert Aädt AaZu C111 siıch intenNsıver MI1 der „Meta-
physık der Heılıgen („Herrlichkeıit“ 4()/ 491) aus einanderzus etzen

ährend 1C. den Ausführungen Vo incent Holzer ZUF Christologie und Irınıtäts-
lehre uneingeschränkt usuWımme kann sind 1LE be] der Lektüre des Kapitels ber die
Karsamstagstheologie SILILLOC Bedenken vekommen Lc frage miıch ob die VOo.  - VOo.  - Bal-
thasar dem Kondensat des Kapitels „Hölle und TIrımtät“ „T’heologik“ I [ 314 3790
vorgelegte Lehre berücksichtigt worden 1ST Der Verfasser führt AMAFT den Leser
höchst fragwürdıgen Punkt heran, ber sıch damıt nıcht krıtisch aAuseinander.
„Der Karsamstag hat als Eftekt, die Sunde VOo.  - der Subjektivität des Sunders lösen,

C111 In-sich, C111 ‚Wesen'‘, C111 Schreckensobjekt für Christus machen, der ıhm die
Stirn bıeten 111055 Dıie Hölle, ı dıie Chriıstus absteigt, wırd eigentlich weder mMI1 der
erdammnıs des Sohnes noch mMI1 den Limben ıdentihzıiert sondern mMI1 der Sunde
ıhrem Wesen unabhängıg VO Subjekt des Sunders Das 1ST der delikateste Punkt der
Theologıe des Karsamstags und Balthasar celbst bietet keine vesicherten Gedanken
diesem Thema DiIe explizıtesten Entfaltungen dıie diesem Thema wıdmet sind direkt
abhängıg VOo.  - der Quelle Adrıenne VOo.  - Speyr 186) An dieser Stelle WAaAIiIC C

hılfreich e WESCIL uch deren Aussagen kritisch hınterfragen Und W A 1ST VOo.  - dem
Theorem objektivierten „Sünde S1C halten?

Fın Paar Korrekturen sind be] SIILLSCLH biographischen Detauils anzubringen Von Baltha-
Yl}  n ersies Semester VWıen das VWıintersemester 924/25 und nıcht 197% WIC auf 45

lesen 1SE Rudaolf Allers wurde 13 Januar 1585583 VWıen veboren und katholisch A
tauft Er 1SE Iso keın Konvertit (49) Das Doktorexamen VOo.  - Balthasars tand bereıts 7
Oktober 19758 der Unıhversitäat Zürich Die Behauptung auf 50 A4SS MI
„5umma CL laude PFrOMOVIEI worden C] STLMMET nıcht Lc habe Staatsarchıv Zürich

Prometionsakte eingesehen Sowohl die schrıiftliche Hausarbeıit AUS dem ersten Ne-
bentfach WIC uch die schrıiftliche Klausurarbeit ALUS dem Hauptfach wurden Jeweıls MI der
Note „CGut bewertet Und Prof Robert Faesı fasst C111 kurzes Gutachten der Doktorar-
beit der Bemerkung ZUSammen „INIT orofßem FEiter und reıtem Verständnıis Aus diesen
Fakten resultiert schwerlıiıch C111 „5umma CL laude b sondern das Vertahren wurde offen-
sichtlich MI „Magna CL laude bewertet Die Ergebnisse ILLEC1LLLGIT Recherche Staatsar-
chıv Zürich habe ıch ILLIEC1LLILCIINL Buch „mMans Urs VOo.  - Balthasar und Literatenfreunde
(Würzburg O07 775 284) veröffentlicht Nach dem Theologiestudium Fourviere 1SE
VO:  S Balthasar Julı 193/ als schlichter Mıtarbeiter nach München zurückgekehrt VOo.  -

Leıtung der berühmten Zeitschriuftft „Stiımmen der e1t WIC auf 53 lesen 1SE kann
keine ede C111 Bereıts Maı 1939 cstand Versetzung nach Base] als Studentenseel-
SOPSCI fest Die Exerzitien Estavayer. die als Gründungsakt der Johannesgemeinschaft
betrachtet werden, tanden VOo. bıs 172 August 1945 und nıcht 15 Oktober (56)
Zu 101 Den Vortrag „Regagner UL1L1LC philosophie de la theologıe hat VO:  S Baltha-

Rahmen 5Symposiums September 1981 Namur vehalten Zu 259
Anm Zum Geburtstag VOo.  - arl Rahner hat sıch VOo.  - Balthasar cht Öffentlich
Wort vemeldet „VOr dem Geheimnis (jottes den Menschen verstehen 1St der Titel des VOo.  -

arl Lehmann herausgegebenen Bandes MI den Vortragen die 11 /12 Februar 1984 be1
Festakt Ehren des Jubilars der Unversıitat Freiburg Br vehalten worden siınd

Unabhängig davon bietet der Band aut hohen denkerischen Nıveau C1I1LC Fiın-
führung zentrale Themenfelder der Theologie Balthasars Der Autor er WEeIST sıch als
C111 Nntımer Kenner des (Euvre, der Gedanken mMI1 den passenden Textpassagen

belegen kann Seine Kenntnıs der deutschen Sprache ermöglıcht ıhm VO Bal-
thasar anhand der Originaltexte 1nterpret1eren A4SSs mehrmals die UÜbersetzun-
I1 der tranzösıschen Ausgaben verbessert und prazısıert LOCHRBRUNNER

ÄUF KUMENISCHE PUR Studıen Artıkel Predigten Zum 60 Geburtstag VOo.  - Bı-
schof IDI Gerhard Feige Herausgegeben VOo.  - Johannes Oeldemann Munster
Aschendorff 73011 363 ISBN 4/S 4(0)7

Am 19 November 2011 vollendete Gerhard Feige Fa F 9 der Bischof VOo.  - Magdeburg, C111
60 Lebensjahr Aus diesem Anlass hat Johannes Oeldemann diesen Band USAMMECINLKC-
stellt der recht unterschiedliche Texte AUS der Feder des Jubilars versammelt S1e spiegeln
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ritatis“ auf den Punkt gebracht. Der Verf. lädt dazu ein, sich intensiver mit der „Meta-
physik der Heiligen“ („Herrlichkeit“ III/1, 407–491) auseinanderzusetzen.

Während ich den Ausführungen von Vincent Holzer zur Christologie und Trinitäts-
lehre uneingeschränkt zustimmen kann, sind mir bei der Lektüre des Kapitels über die 
Karsamstagstheologie einige Bedenken gekommen. Ich frage mich, ob die von von Bal-
thasar in dem Kondensat des Kapitels „Hölle und Trinität“ in „Theologik“ II, 314–329, 
vorgelegte Lehre berücksichtigt worden ist. Der Verfasser führt zwar den Leser an einen 
höchst fragwürdigen Punkt heran, aber er setzt sich damit nicht kritisch auseinander. 
„Der Karsamstag hat als Effekt, die Sünde von der Subjektivität des Sünders zu lösen, 
um ein In-sich, ein ‚Wesen‘, ein Schreckensobjekt für Christus zu machen, der ihm die 
Stirn bieten muss. Die Hölle, in die Christus absteigt, wird eigentlich weder mit der 
Verdammnis des Sohnes noch mit den Limben identifiziert, sondern mit der Sünde in 
ihrem Wesen, unabhängig vom Subjekt des Sünders. Das ist der delikateste Punkt der 
Theologie des Karsamstags und Balthasar selbst bietet keine gesicherten Gedanken zu 
diesem Thema. Die explizitesten Entfaltungen, die er diesem Thema widmet, sind direkt 
abhängig von der Quelle Adrienne von Speyr“ (186). An dieser Stelle wäre es m. E. 
hilfreich gewesen, auch deren Aussagen kritisch zu hinterfragen. Und was ist von dem 
Theorem einer objektivierten „Sünde an sich“ zu halten?

Ein paar Korrekturen sind bei einigen biographischen Details anzubringen. Von Baltha-
sars erstes Semester in Wien war das Wintersemester 1924/25 und nicht 1923, wie auf S. 48 
zu lesen ist. Rudolf Allers wurde am 13. Januar 1883 in Wien geboren und katholisch ge-
tauft. Er ist also kein Konvertit (49). Das Doktorexamen von Balthasars fand bereits am 27. 
Oktober 1928 an der Universität Zürich statt. Die Behauptung auf S. 50, dass er mit 
„Summa cum laude“ promoviert worden sei, stimmt nicht. Ich habe im Staatsarchiv Zürich 
seine Promotionsakte eingesehen. Sowohl die schriftliche Hausarbeit aus dem ersten Ne-
benfach wie auch die schriftliche Klausurarbeit aus dem Hauptfach wurden jeweils mit der 
Note „Gut“ bewertet. Und Prof. Robert Faesi fasst sein kurzes Gutachten der Doktorar-
beit in der Bemerkung zusammen „mit großem Eifer und reifem Verständnis“. Aus diesen 
Fakten resultiert schwerlich ein „Summa cum laude“, sondern das Verfahren wurde offen-
sichtlich mit „Magna cum laude“ bewertet. Die Ergebnisse meiner Recherche im Staatsar-
chiv Zürich habe ich in meinem Buch „Hans Urs von Balthasar und seine Literatenfreunde“ 
(Würzburg 2007, 278–284) veröffentlicht. Nach dem Theologiestudium in Fourvière ist 
von Balthasar im Juli 1937 als schlichter Mitarbeiter nach München zurückgekehrt; von 
einer Leitung der berühmten Zeitschrift „Stimmen der Zeit“, wie auf S. 53 zu lesen ist, kann 
keine Rede sein. Bereits im Mai 1939 stand seine Versetzung nach Basel als Studentenseel-
sorger fest. Die Exerzitien in Estavayer, die als Gründungsakt der Johannesgemeinschaft 
betrachtet werden, fanden vom 5. bis 12. August 1945 statt und nicht am 15. Oktober (56). 
Zu S. 101: Den Vortrag „Regagner une philosophie à partir de la théologie“ hat von Baltha-
sar im Rahmen eines Symposiums im September 1981 in Namur gehalten. Zu S. 259, 
Anm. 1: Zum 80. Geburtstag von Karl Rahner hat sich von Balthasar nicht öffentlich zu 
Wort gemeldet. „Vor dem Geheimnis Gottes den Menschen verstehen“ ist der Titel des von 
Karl Lehmann herausgegebenen Bandes mit den Vorträgen, die am 11./12. Februar 1984 bei 
einem Festakt zu Ehren des Jubilars an der Universität Freiburg i. Br. gehalten worden sind.

Unabhängig davon bietet der Band auf einem hohen denkerischen Niveau eine Ein-
führung in zentrale Themenfelder der Theologie Balthasars. Der Autor erweist sich als 
ein intimer Kenner des Œuvre, der seine Gedanken mit den passenden Textpassagen 
souverän belegen kann. Seine Kenntnis der deutschen Sprache ermöglicht ihm, von Bal-
thasar anhand der Originaltexte zu interpretieren, so dass er mehrmals die Übersetzun-
gen der französischen Ausgaben verbessert und präzisiert.  M. Lochbrunner

Auf ökumenischer Spur. Studien – Artikel – Predigten. Zum 60. Geburtstag von Bi-
schof Dr. Gerhard Feige. Herausgegeben von Johannes Oeldemann. Münster: 
Aschendorff 2011. 363 S., ISBN 978-3-402-12914-2.

Am 19. November 2011 vollendete Gerhard Feige (= F.), der Bischof von Magdeburg, sein 
60. Lebensjahr. Aus diesem Anlass hat Johannes Oeldemann diesen Band zusammenge-
stellt, der recht unterschiedliche Texte aus der Feder des Jubilars versammelt. Sie spiegeln 
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die Breıite und Weiıte der Interessen und der Kompetenzen ıhres Vertassers. Dieser Wl

viele Jahre hındurch als Professor für Ite Kırchengeschichte und Patrologıe 1n Erfurt ta-
t1g und vehört ce1t langem mehreren und wichtigen ökumeniıischen remıen Se1t 1999
W Al Weihbischof und 1St ce1t 7005 Bischoft VOo.  - Magdeburg. STAaMMTL AUS dem Bereich
der ehemalıgen DDR und verfügt ber viele Erinnerungen dıe Erfahrungen, die dort
vemacht hat. Aufßerdem und 1St eın wacher und kluger Zeıitgenosse. Er W Al und 1St
den Menschen nahe, kennt ıhre Fragen, versteht ıhre Erwartungen und Hoffnungen und
spricht ıhre Sprache. Insotern enttaltet VOozxr ıhnen und für S1Ee cse1ne Gedanken 1n klarer,
eiıntacher und gleichwohl eründlıcher We1se. Er verarbeıtet viele theologische und hıstor1-
cche Informatiıonen und lässt Perspektiven 1n die Zukunftt erkennbar werden.

Der Herausgeber hat charakterıistische Texte AUS der Feder VOo.  - 1n 1er (sruppen
zusammengestellt. Dıie (sruppe 1St. überschrıieb „Verwurzelt 1n der alten Kirche
Hıer kommt als Wissenschaftler ZU. Zuge. Dıie vorgelegten fünf Studien behandeln
Themen AUS der alten Kıirchengeschichte, deren ausführlichste den Titel tragt: „Markell
Vo Ankyra und das Konzıil Vo Nıkaia 325) —8 Ö1e 1St. eın Nachklang der
oroßen wıissenschaftlichen Arb e1t des Verf.s Markell VOo.  - Ankyra, die 1991 veroöffent-
liıcht wurde „Die Lehre Markells VO Ankyra 1n der Darstellung cse1ner (zegner”
(Leipzıg Ö1e 1St. eın wichtiger Beitrag ZuUuUrFr Deutung des Termıuınus „homoousio0s“
der 1mM Zentrum des christologischen und trinıtätstheologischen Dogmas steht. Dıie
letzte der 1n der ersten Textgruppe veroöftentlichten Studıen „Die Vater der Kirche
elne ökumenische Herausforderung“ (92-1 14) veht der Frage nach, 1n welcher We1lse
sıch die katholische Kırche, csodann die evangelıschen Kıirchen und schlieflich die Kır-
chen des ()stens aut das rbe der altkirchlichen Theologie beziehen. Ö1e un 1n 1-
schiedlichen Formen und mıiıt unterschiedlichen Zielen. erkennt 1n eıner Beach-
(ung und Auswertung der Theologie der Kirchenväter elne Brücke, dıie dıie Kırchen be]
ıhrem Bemühen vertiefte Beziehungen noch mehr als bisher beschreiten könnten.

Dıie 7zwelıte (sruppe der VOo. Hg zusammengestellten Texte „Im Dıialog mıiıt dem
christlichen (JIsten“ (115—202) nımmt den Leser mıt auf den Weg der Bemühungen der
katholischen Kıirche, die Beziehungen den Kirchen orthodoxer Praägung vertiefen.
Dieser Weg, wırd deutlich, W Al und 1St. nıcht einfach: ber hat bereıts AaZu veführt,
A4SS diese Kirchen ınzwıischen die vielfache Nähe, die zwıischen ıhnen 1n theologischen
Grundentscheidungen ox1bt, entdeckt haben und annn uch leben versuchen. Auf eınen
Autsatz AUS dieser (sruppe Se11selner zeiıtgeschichtlichen Aktualıtät WI1r cstehen 1mM
Jahre 2014, 1n dem die Ukraine einschneidende politischen Umwälzungen erlebht e1gens
hingewiesen: „Die katholische Kırche 1n der Ukraine —1 (140—163). lässt 1n die
kırchliche S7Zzene der Ukraine Einblick nehmen und verstehen, W1E die Kirchen 1n die A
csellschaftlichen Veränderungen verwickelt Sind. Er lenkt den Blick 1n besonderer We1se
auf dıe eriechisch-katholische Kırche der Ukraine und auf iıhre Aufgabe, eınen eiıgenen
Weg angesichts des Drucks, den S1Ee ımmer wıeder und VOo.  - vielen Seiten erlebt und erle1-
det, vehen. Der Autor hat hıer Ww1e uch 1n allen anderen Aufsätzen e1ne Fülle rele-
vanter Informatiıonen 1n vorbildliıcher We1se verarbeıtet. Wer siıch bezüglıch des katho-
lısch-orthodoxen Dialogs kundıg machen moöchte historisch, theologısch LUuL vul
daran, siıch 1n die cechs 1n dieser (sruppe vesammelten Aufsätze vertiefen.

ebt und wiırkt „1M Lande Luthers“ und sıch ce1t langem für elne Vertiefung der
Beziehungen zwıischen der katholischen und der evangelıschen Kırche e11. Welche Fr-
fahrungen dabe] vemacht hat und welche Erwartungen dabe1 hegt, hat mehrtach
1n Vortragen und Aufsätzen dargelegt. Fınıge VOo.  - ıhnen sind 1n der drıtten (sruppe der
Texte zusammengestellt „Okumenisch 1mM Lande Luthers“ (203-277). In einıgen oibt
Rechenschaft VOo.  - dem Weg, den die Kırchen bereıts zurückgelegt haben. In anderen
deckt die Gründe dafür auf, A4SSs 1 katholisch-evangelischen Dialog nıcht ımmer
vorwärtsgeht, sondern bısweilen uch Stillstand eintrıtt der AI Schritte zurück VESCLIZT
werden. Und ımmer spurt der Leser, Ww1e cehr VOo.  - der Hoffnung 1ST, A4SSs siıch
die Brücken zwıschen der katholischen und der evangelıschen Welt verstärken lassen
mOgen. Dabe1 welst mehrtach darauf hın, A4SSs AaZu elne Revıisıon des Biıldes Martın
Luthers vonnoten 1St. Ö1e 1St uch möglıch; enn der Reformator hat Ja den Boden der
yläubigen Offenheit für das, W A Oftt für U115 Menschen vewollt und vewirkt hat, nıcht
verlassen. Was schon E.s Ausführungen ber das katholisch-orthodoxe Gespräch
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die Breite und Weite der Interessen und der Kompetenzen ihres Verfassers. Dieser war 
viele Jahre hindurch als Professor für Alte Kirchengeschichte und Patrologie in Erfurt tä-
tig und gehört seit langem mehreren und wichtigen ökumenischen Gremien an. Seit 1999 
war er Weihbischof und ist seit 2005 Bischof von Magdeburg. F. stammt aus dem Bereich 
der ehemaligen DDR und verfügt über viele Erinnerungen an die Erfahrungen, die er dort 
gemacht hat. Außerdem war und ist F. ein wacher und kluger Zeitgenosse. Er war und ist 
den Menschen nahe, kennt ihre Fragen, versteht ihre Erwartungen und Hoffnungen und 
spricht ihre Sprache. Insofern entfaltet er vor ihnen und für sie seine Gedanken in klarer, 
einfacher und gleichwohl gründlicher Weise. Er verarbeitet viele theologische und histori-
sche Informationen und lässt Perspektiven in die Zukunft erkennbar werden.

Der Herausgeber hat charakteristische Texte aus der Feder von F. in vier Gruppen 
zusammengestellt. Die erste Gruppe ist überschrieben „Verwurzelt in der alten Kirche“. 
Hier kommt F. als Wissenschaftler zum Zuge. Die vorgelegten fünf Studien behandeln 
Themen aus der alten Kirchengeschichte, deren ausführlichste den Titel trägt: „Markell 
von Ankyra und das Konzil von Nikaia (325)“ (53–82). Sie ist ein Nachklang zu der 
großen wissenschaftlichen Arbeit des Verf.s zu Markell von Ankyra, die 1991 veröffent-
licht wurde – „Die Lehre Markells von Ankyra in der Darstellung seiner Gegner“ 
(Leipzig 1991). Sie ist ein wichtiger Beitrag zur Deutung des Terminus „homoousios“, 
der im Zentrum des christologischen und trinitätstheologischen Dogmas steht. Die 
letzte der in der ersten Textgruppe veröffentlichten Studien – „Die Väter der Kirche – 
eine ökumenische Herausforderung“ (92–114) – geht der Frage nach, in welcher Weise 
sich die katholische Kirche, sodann die evangelischen Kirchen und schließlich die Kir-
chen des Ostens auf das Erbe der altkirchlichen Theologie beziehen. Sie tun es in unter-
schiedlichen Formen und mit unterschiedlichen Zielen. F. erkennt in einer neuen Beach-
tung und Auswertung der Theologie der Kirchenväter eine Brücke, die die Kirchen bei 
ihrem Bemühen um vertiefte Beziehungen noch mehr als bisher beschreiten könnten. 

Die zweite Gruppe der vom Hg. zusammengestellten Texte – „Im Dialog mit dem 
christlichen Osten“ (115–202) – nimmt den Leser mit auf den Weg der Bemühungen der 
katholischen Kirche, die Beziehungen zu den Kirchen orthodoxer Prägung zu vertiefen. 
Dieser Weg, so wird deutlich, war und ist nicht einfach; aber er hat bereits dazu geführt, 
dass diese Kirchen inzwischen die vielfache Nähe, die es zwischen ihnen in theologischen 
Grundentscheidungen gibt, entdeckt haben und dann auch zu leben versuchen. Auf einen 
Aufsatz aus dieser Gruppe sei wegen seiner zeitgeschichtlichen Aktualität – wir stehen im 
Jahre 2014, in dem die Ukraine einschneidende politischen Umwälzungen erlebt – eigens 
hingewiesen: „Die katholische Kirche in der Ukraine 1938–1998“ (140–163). F. lässt in die 
kirchliche Szene der Ukraine Einblick nehmen und verstehen, wie die Kirchen in die ge-
sellschaftlichen Veränderungen verwickelt sind. Er lenkt den Blick in besonderer Weise 
auf die griechisch-katholische Kirche der Ukraine und auf ihre Aufgabe, einen eigenen 
Weg angesichts des Drucks, den sie immer wieder und von vielen Seiten erlebt und erlei-
det, zu gehen. Der Autor hat hier – wie auch in allen anderen Aufsätzen – eine Fülle rele-
vanter Informationen in vorbildlicher Weise verarbeitet. Wer sich bezüglich des katho-
lisch-orthodoxen Dialogs kundig machen möchte – historisch, theologisch –, tut gut 
daran, sich in die sechs in dieser Gruppe gesammelten Aufsätze zu vertiefen.

F. lebt und wirkt „im Lande Luthers“ und setzt sich seit langem für eine Vertiefung der 
Beziehungen zwischen der katholischen und der evangelischen Kirche ein. Welche Er-
fahrungen er dabei gemacht hat und welche Erwartungen er dabei hegt, hat er mehrfach 
in Vorträgen und Aufsätzen dargelegt. Einige von ihnen sind in der dritten Gruppe der 
Texte zusammengestellt – „Ökumenisch im Lande Luthers“ (203–277). In einigen gibt er 
Rechenschaft von dem Weg, den die Kirchen bereits zurückgelegt haben. In anderen 
deckt er die Gründe dafür auf, dass es im katholisch-evangelischen Dialog nicht immer 
vorwärtsgeht, sondern bisweilen auch Stillstand eintritt oder gar Schritte zurück gesetzt 
werden. Und immer spürt der Leser, wie sehr F. von der Hoffnung getragen ist, dass sich 
die Brücken zwischen der katholischen und der evangelischen Welt verstärken lassen 
mögen. Dabei weist er mehrfach darauf hin, dass dazu eine Revision des Bildes Martin 
Luthers vonnöten ist. Sie ist auch möglich; denn der Reformator hat ja den Boden der 
gläubigen Offenheit für das, was Gott für uns Menschen gewollt und gewirkt hat, nicht 
verlassen. Was schon zu F.s Ausführungen über das katholisch-orthodoxe Gespräch an-
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vedeutet wurde A4SS S1e AUS e1ıner csolıden Kenntnıiıs aller einschlägigen Themen STAam-
111  b das trıtft uch hıer SO 1St ıhr Informationsgehalt reich und verlässlıch und sınd
die Urteıile, die der ert. tällt, und die Hoffnungen, die hegt, vul begründet. Eın für das
katholisch-evangelische Gespräch wichtiges Thema kommt 1n den Überlegungen, de-
11CI1 se1ıne Leser und Horer teilnehmen lässt, allerdings und bedauerlicherweise kau m
ZU. Tragen: A4SS Ott die Kırche vegründet hat und bıs A1L1LS nde der Tage tragt und A4SSs
den Menschen (jottes ute und Liebe adurch zuteilwird, A4SS S1Ee ıhre Giliedschafrt 1n
(jottes mess1anıschem 'olk lebendig vollziehen. Und doch 1St. verade dieses Motıv,
dem siıch die katholischen und die evangelıschen elster folgenreich scheiden.

Dıie viıerte (sruppe der Texte csteht der Ub erschrift „Chrıistsein AUS ostdeutscher
Perspektive“ (279-359). Hıer handelt siıch veistliıche Texte AUS den etzten Jahren.
Es sind Predigten und Hırtenbriefe, 1n denen siıch als Bischof aufßert. Er nımmt 1n
ıhnen Stellung den aktuellen Herausforderungen, denen die Kirche begegnen 111U55

Und ermutigt die Chrıisten 1n den Gemeıinden, ıhren Glauben 1n dieser e1It leben
und bezeugen. Jle diese Texte tallen durch iıhre Zeitsens1bilıität auft. Dıie veistlichen
Impulse, die der Bischof xıbt, TmMUNLeErn ebenso ZuUur Anpassung die Läufte der e1It
Ww1e ZuUuUrFr Unterscheidung Vo den Trends, die oft mächtig sınd, ber doch nıcht zZzu
Glauben führen und uch letztlich nıcht menschenfreundlich Ssind.

Dıie Sammlung dieser verschiedenen lexte lässt das veistige und veistliche Profil des
Magdeburger Bischofs zuLl erkennen. Ö1e bıeten vielfältige Anregungen für das verant-

Wortungsb ewusste und 1mM christlichen Glauben wurzelnde Leben der Chrıisten 1n die-
CI eIt. LLOSER 5|]

Praktische Theologie
(MAINER-PRANZL, FRAN7Z NAORTANGAR, RODRIGUFEF Haa.), Christlicher Glaube

IMN heutigen Afrıka. Beiträge e1ıner theologischen Standortbestimmung (Salzburger
Theologische Studien; Band 49) Innsbruck: Tyrolıia 2015 351 S’ ISBEN 8-3- /
9_4

Kırche und Theologıe) sind 1n vielen Ländern Afrıkas Vo tiefgreiftenden Umbrüchen
vepragt. Nach kolon1al estimmten Anfängen und e1ner intensıven Suche nach der e1ge-
11CI1 Kultur hat e1ne Reflexion ber den (Jrt des christlichen Glaubens 1n Afrıka einge-

Mıt dieser vesellsc 1attlıchen und kırchlichen Veränderung siıch der vorle-
vende Sammelband auseinander. Afrıkanısche und europäıische Theologinnen und
Theologen unternehmen AUS unterschiedlichen Perspektiven elne Standortbestimmung,
die eın Licht auf die POSL zolon1ale Realıtät Afrıkas wirft, zentrale Fragen und Problem-
stellungen der Theologıe 1 afrıkanıschen Ontext aufzeıigt und konkrete He-
rausforderungen und Entwicklungen des Lebens der christlichen Gemeinnden diskutiert.

Das vorliegende Buch enthält 172 Beiträge. Auf einıg€ davon möchte ıch el WAas näher
eingehen. nke Granefs Dıie (post-)koloniale Sıtuation 1n Afrıka, 103—124) oibt eınen
UÜberblick ber die Sıtuation 1 „Schwarzen Kontinent“ ce1t dem nde des Kolonalıis-
IL1U|  n Dıie Kolonisierung Afrıkas hat (ım Vergleich Amerıka der Indien) erst relatıv
spat begonnen. Dies aınderte siıch mıt dem Beginn des SOPCNANNLEN „Wettlaufs At-_
rıka  « Im Jahr 1554 berıe der damalıge deutsche Kanzler (Jtto VOo.  - Bismarc. dıe SO

„Kongokonferenz“ e1nN. Delegierte AUS 14 Ländern ein1eten sıch dort auf die SO
annten „Kongoakte“ Afrıka wurde zwıischen den Unterzeichnerstaaten des Abkommens
1n Interessensgebiete aufgeteilt. Auf der Grundlage der „Kongoakte“ folgte 1n den kom-
menden Jahren e1ne SC 1aleunıgte Eroberung Afrıkas durch die europäischen Mächte.
Bereıts ZUF Jahrhundertewende W Al tast Dallz Afrıka europäischer Herrschaft. Dıie
Ara des Kolonialismus 1n Afrıka oine 1n den Jahrzehnten nach dem /weıten Weltkrieg
nde und lässt sıch 1mM Wesentlichen auf We1 Faktoren zurückführen: ZU. eınen auf das
Erstarken afrıkanıscher Unabhängigkeitsbewegungen 4Ab den 1%”40er Jahren, ZU. anderen
auf Rentabilıtätsüberlegungen 1n den (durch den /weıten Weltkrieg veschwächten) Mut-
terliändern. FEın Kampf die Herrschaft mıt miılitärischen Mıtteln Wl schlicht nıcht
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gedeutet wurde – dass sie aus einer soliden Kenntnis aller einschlägigen Themen stam-
men –, das trifft auch hier zu. So ist ihr Informationsgehalt reich und verlässlich und sind 
die Urteile, die der Verf. fällt, und die Hoffnungen, die er hegt, gut begründet. Ein für das 
katholisch-evangelische Gespräch wichtiges Thema kommt in den Überlegungen, an de-
nen F. seine Leser und Hörer teilnehmen lässt, allerdings und bedauerlicherweise kaum 
zum Tragen: dass Gott die Kirche gegründet hat und bis ans Ende der Tage trägt und dass 
den Menschen Gottes Güte und Liebe dadurch zuteilwird, dass sie ihre Gliedschaft in 
Gottes messianischem Volk lebendig vollziehen. Und doch ist es gerade dieses Motiv, an 
dem sich die katholischen und die evangelischen Geister so folgenreich scheiden.

Die vierte Gruppe der Texte steht unter der Überschrift „Christsein aus ostdeutscher 
Perspektive“ (279–359). Hier handelt es sich um geistliche Texte aus den letzten Jahren. 
Es sind Predigten und Hirtenbriefe, in denen sich F. als Bischof äußert. Er nimmt in 
ihnen Stellung zu den aktuellen Herausforderungen, denen die Kirche begegnen muss. 
Und er ermutigt die Christen in den Gemeinden, ihren Glauben in dieser Zeit zu leben 
und zu bezeugen. Alle diese Texte fallen durch ihre Zeitsensibilität auf. Die geistlichen 
Impulse, die der Bischof gibt, ermuntern ebenso zur Anpassung an die Läufte der Zeit 
wie zur Unterscheidung von den Trends, die oft so mächtig sind, aber doch nicht zum 
Glauben führen und auch letztlich nicht menschenfreundlich sind.

Die Sammlung dieser verschiedenen Texte lässt das geistige und geistliche Profil des 
Magdeburger Bischofs gut erkennen. Sie bieten vielfältige Anregungen für das verant-
wortungsbewusste und im christlichen Glauben wurzelnde Leben der Christen in die-
ser Zeit.  W. Löser SJ 

4. Praktische Theologie

Gmainer-Pranzl, Franz / Naortangar, Rodrigue M. (Hgg.), Christ licher Glaube 
im heutigen Afrika. Beiträge zu einer theologi schen Standortbestimmung (Salzburger 
Theologische Studien; Band 49). Innsbruck: Tyrolia 2013. 381 S., ISBN 978-3-7022-
3289-4.

Kirche (und Theologie) sind in vielen Ländern Afrikas von tiefgreifenden Umbrüchen 
geprägt. Nach kolonial bestimmten Anfängen und einer intensiven Suche nach der eige-
nen Kultur hat eine Reflexion über den Ort des christlichen Glaubens in Afrika einge-
setzt. Mit dieser gesellschaftlichen und kirch lichen Veränderung setzt sich der vorlie-
gende Sammelband aus einander. Afrikanische und europäische Theologinnen und 
Theo logen unternehmen aus unterschiedlichen Perspektiven eine Stand ortbestimmung, 
die ein Licht auf die postkoloniale Reali tät Afrikas wirft, zentrale Fragen und Problem-
stellungen der Theologie im afrikanischen Kontext aufzeigt und konkrete He-
rausforderungen und Entwicklungen des Lebens der christlichen Gemeinden diskutiert. 

Das vorliegende Buch enthält 12 Beiträge. Auf einige da von möchte ich etwas näher 
eingehen. Anke Graneß (Die (post-)koloniale Situation in Afrika, 103–124) gibt einen 
Über blick über die Situation im „Schwarzen Kontinent“ seit dem Ende des Kolonialis-
mus. Die Kolonisierung Afrikas hat (im Ver gleich zu Amerika oder Indien) erst relativ 
spät begonnen. Dies änderte sich mit dem Beginn des sogenannten „Wettlaufs um Af-
rika“. Im Jahr 1884 berief der damalige deutsche Kanzler Otto von Bismarck die soge-
nannte „Kongokonferenz“ ein. Dele gierte aus 14 Ländern einigten sich dort auf die soge-
nannten „Kongoakte“: Afrika wurde zwischen den Unterzeichnerstaaten des Abkommens 
in Interessensgebiete aufgeteilt. Auf der Grund lage der „Kongoakte“ folgte in den kom-
menden Jahren eine be schleunigte Eroberung Afrikas durch die europäischen Mächte. 
Bereits zur Jahrhundertewende war fast ganz Afrika unter europäischer Herrschaft. Die 
Ära des Kolonialismus in Afrika ging in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg zu 
Ende und lässt sich im Wesentlichen auf zwei Faktoren zurückführen: zum einen auf das 
Erstarken afrikanischer Unabhängigkeitsbewegun gen ab den 1940er Jahren, zum anderen 
auf Rentabilitätsüberle gungen in den (durch den Zweiten Weltkrieg geschwächten) Mut-
terländern. Ein Kampf um die Herrschaft mit militärischen Mit teln war schlicht nicht 
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mehr Ainanzıeren. Dıie Dekolonisation Afrıkas begann 1951 1 ıtalıenısch besetzten
Libyen. Dıie politische Niederlage Großbritanniens 1n der Suez-Krıse 1 Jahr 1956 Wl

annn e1ne Art Katalysator für die Unabhängigkeitsbestrebungen der übrıgen britischen
und tranzösischen Kolomien. G hana rhielt 195 / als ersties schwarzafrıkanısches Land
cse1ne Unabhängigkeıt. Sımbabwe wurde 1980 als etztes Land unabhängıg. Dıie ersten

unabhängıgen Regierungen Lraten eın schweres rbe Ihre Staaten selten hısto-
risch vewachsene, sondern durch die wiıllkürliche Grenzziehung der Kolonialmächte
künstlich entstandene Gebilde. Als Ergebnis sınd nahezu alle afrıkanıschen Staaten 1el-
völkerstaaten mıiıt eıner oroßen sprachlichen und relıg1ösen Vieltalt.

Auf diese relig1Ööse Sachlage veht KTIAaus Hock (Unruhiges Gelände Dıie vegenwärtige
Sıtuation atrıkanıscher Kırchen und die Frage nach Möglichkeiten und Bedingungen
afrıkanıschen Kirche-Seıins, 125—144) e1nN. Er beschreibt die Herausforderungen, VOozxr die
sıch dıie atfrıkanıschen Kırchen vestellt sehen, 1n cechs Punkten: Dıie afrıkanısche Kır-
chenlandschaft 1St. voller Spannungen. Diese ergeben sıch AUS dem rapıden Wachstum
der Kirchen, ALUS eıner Neigung ZU. Fundamentalismus und AUS e1ıner dezidierten Be-
rufung auf afrıkanısche Kultur und Tradıtion. „Die Art und Weıse, w1e die afrıkanı-
schen Kıirchen iıhre eıyene Posıtion zwıschen diesen verschiedenen Anlıegen und Ansın-
11  b aushandeln, wırd nıcht unerheblich arüber miıtbestimmen, S1e iıhre
eıyene künftige Mıtte iinden“ 133) In den etzten Jahren haben Konflikte zwıschen
Muslimen und Chrısten sprunghaft ZUSCHOMMENN. Als Beispiel IA Nıger1a velten, und
dort vornehmlıch der SOPCNANNLTE „Mıddle Belt“, der vermeıntlich muslıimısche
Norden mıiıt dem vermeıntlich christlichen Suden veographıisch zusammentraıfft. Der
Stellenwert der Theologie 1n Afrıka bedarf noch eıner ECIHAUCICIL Bestimmung. Nach
Hock vehört ber dıie denkerische Durchdringung des christlichen Glaubens aut jeden
Fall ZUF Sıgynatur des Chrıistentums. Dıie Vielfalt der Kıirchen und Konfessionen, dıie
1mM alten FKuropa vorhanden 1ST, wurde 1n Afrıka noch vermehrt. Dıie Krıtik vieler afrıka-
nıscher Chrıisten Missı1onsprozess 1St. eshalb häufig mıiıt dem Vorwurf verknüpft, die
Mıssıonare AUS dem Norden hätten ıhre relig1Ööse Zersplitterung unreflektiert uch nach
Afrıka exportiert. Dıie afrıkanıschen Kıirchen mussen „kontextuell“ denken und
agıeren. Be1 der „Kontextuellen T’heologie“ veht C e1ne Inkulturation des Chrıisten-
LUmMS, die siıch den soz10kulturellen und relig1ösen Veränderungen stellen sucht,
den Menschen das Evangelium ZUF Geltung bringen können. Es oibt uch „afrıka-
nısche ırchen“ Jjenseı1ts Afrıkas Diese ergeben siıch daraus, A4SSs viele afrıkanısche Kır-
chen Beziehungen haben Partnerkirchen 1n der nördlichen Hemisphäre, die VO ı h-
IC  H eigenen (afrıkanıschen) MitgliedCIIl vegründetworden sSind Diese Austauschprozesse
zwıschen veographisch unterschiedlich lokalisıerten Kulturen und Religionen haben für
die afrıkanıschen „Heimatkırchen“ nıcht unerhebliche Konsequenzen.

FYAanz G mainer-Pranz. („Cranz Christ und Dallz Afrıkaner?“ Paradıgmen theologischer
Kontextualisierung 1n der Dialektik afrıkanıscher Lebenswelten, 167-218) stellt die
programmatıische Frage: Kann eın Afrıkaner Christ se1N, hne se1ıne eıyene (afrıkanısche)
Kultur aufzugeben? Um auf diese Frage elne ÄAntwort veben, arbeıtet der Autor fünt
„Prüfsteine“ b7zw. Kriterien heraus, dıe e1ne christliche Glaubenspraxıis und e1ne theo-
logısche Reflexion angelegt werden mussen: Eıne authentische afrıkanısche Theologıe
111U55 eıne kontextuelle urbane Theologıe Se1InN. „Die Entwicklung eıner colchen afrıkanı-
schen urbanen Theologıe collte als eiıgene kırchliche Aufgabe vorangetrieben werden
nıcht zuletzt uch deshalb, we1l die Kırche 1n diesen Erfahrungsfeldern Entschei-
dendes lernen kann!'  «C 211) Eıne authentische afrıkanısche Theologıe 111055 e1ne
„responsıve“ Christologie Se1InN. Hat die rühere Theologie 1n Afrıka Jesus Christus welt-
hın als „Koloniualherrn“ vgl 1 verstanden, ware Jesus Chriıstus verstehen als
(theologische) ÄAntwort auf eınen Anspruch, „der alle Kulturen herausfordert, ber uch
1n allen Sprachen dieser Welt kommuni1zıerbar 1St (212; Hervorhebung 1 Or1iginal).

Eıne afrıkanısche Theologıe 111U55 1 interrelig1ösen Dialog cstehen. Was viele Chrısten
1n Furopa erst muhsam lernen MUSSTECNK, 1St. für die afrıkanısche Kırche VOo.  - Anfang
alltäglich: die Koexı1istenz mıt dem Islam und den Angehörigen der tradıtionellen afrıkanı-
schen Religionen. Eıne afrıkanısche Theologie versteht die Kırche als „Famılie (jottes“
Damıit 1St ZU. eınen die tiefe Verbundenheıit aller, die Christus ylauben, vemeınnt. Zum
anderen 1St damıt die Lebensstruktur der Kırche bezeichnet, die nıcht 1n oroßen Pfarreien,
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mehr zu finanzieren. Die Dekolonisati on Afrikas begann 1951 im italienisch besetzten 
Libyen. Die politische Niederlage Großbritanniens in der Suez-Krise im Jahr 1956 war 
dann eine Art Katalysator für die Unabhängig keitsbestrebungen der übrigen britischen 
und französischen Kolonien. Ghana erhielt 1957 als erstes schwarzafrikanisches Land 
seine Unabhängigkeit. Simbabwe wurde 1980 als letztes Land unabhängig. – Die ersten 
unabhängigen Regierungen traten ein schweres Erbe an. Ihre Staaten waren selten histo-
risch gewachsene, sondern durch die willkürliche Grenzziehung der Kolonialmächte 
künstlich entstandene Gebilde. Als Ergebnis sind nahezu alle afrikanischen Staaten Viel-
völkerstaaten mit einer großen sprachlichen und religiösen Vielfalt.

Auf diese religiöse Sachlage geht Klaus Hock (Unruhiges Gelände. Die gegenwärtige 
Situation afrikanischer Kirchen und die Frage nach Möglichkeiten und Bedingungen 
afrikanischen Kirche-Seins, 125–144) ein. Er beschreibt die Herausforderun gen, vor die 
sich die afrikanischen Kirchen gestellt sehen, in sechs Punk ten: 1) Die afrikanische Kir-
chenlandschaft ist voller Span nungen. Diese ergeben sich aus dem rapiden Wachstum 
der Kirchen, aus einer Neigung zum Fundamentalismus und aus einer dezidierten Be-
rufung auf afrikanische Kultur und Tradition. „Die Art und Weise, wie die afrikani-
schen Kirchen ihre eigene Position zwischen diesen verschiedenen Anliegen und Ansin-
nen […] aushandeln, […] wird nicht unerheblich darüber mitbestim men, wo sie ihre 
eigene künftige Mitte finden“ (133). 2) In den letzten Jahren haben Konflikte zwischen 
Muslimen und Chri sten sprung haft zugenommen. Als Beispiel mag Nigeria gelten, und 
dort vornehmlich der sogenannte „Middle Belt“, wo der ver meintlich muslimische 
Norden mit dem vermeintlich christlichen Süden geographisch zusammentrifft. 3) Der 
Stellenwert der Theo logie in Afrika bedarf noch einer genaueren Bestimmung. Nach 
Hock gehört aber die denkerische Durchdringung des christ lichen Glaubens auf jeden 
Fall zur Signatur des Chris tentums. 4) Die Vielfalt der Kirchen und Konfessionen, die 
im alten Europa vorhanden ist, wurde in Afrika noch vermehrt. Die Kritik vieler afrika-
nischer Christen am Missionsprozess ist deshalb häufig mit dem Vorwurf verknüpft, die 
Missionare aus dem Norden hätten ihre religiöse Zersplitterung unreflektiert auch nach 
Afrika exportiert. 5) Die afrikanischen Kirchen müs sen stets „kontextuell“ denken und 
agieren. Bei der „Kontextu ellen Theologie“ geht es um eine Inkulturation des Christen-
tums, die sich den soziokulturellen und religiösen Verände rungen zu stellen sucht, um 
den Menschen das Evangelium zur Geltung bringen zu können. 6) Es gibt auch „afrika-
nische Kir chen“ jenseits Afrikas. Diese ergeben sich daraus, dass viele afrikanische Kir-
chen Beziehungen haben zu Partnerkirchen in der nördlichen Hemisphäre, die von ih-
ren eigenen (afrikani schen) Mitgliedern gegründet worden sind. Diese Austauschpro zesse 
zwischen geographisch unterschiedlich lokalisierten Kul turen und Religionen haben für 
die afrikanischen „Heimatkir chen“ nicht unerhebliche Konsequenzen.  

Franz Gmainer-Pranzl („Ganz Christ und ganz Afrikaner?“ Paradigmen theologischer 
Kontextualisierung in der Dialektik afrikanischer Lebenswelten, 167–218) stellt die 
programmati sche Frage: Kann ein Afrikaner Christ sein, ohne seine eigene (afrikanische) 
Kultur aufzugeben? Um auf diese Frage eine Ant wort zu geben, arbeitet der Autor fünf 
„Prüfsteine“ bzw. Krite rien heraus, die an eine christliche Glaubenspraxis und eine theo-
logische Reflexion angelegt werden müssen: 1) Eine authen tische afrikanische Theologie 
muss eine kontextuelle urbane Theologie sein. „Die Entwicklung einer solchen afrikani-
schen urbanen Theologie sollte als eigene kirchliche Aufgabe vor angetrieben werden – 
nicht zuletzt auch deshalb, weil die Kir che in diesen neuen Erfahrungsfeldern Entschei-
dendes lernen kann“ (211). 2) Eine authentische afrikanische Theologie muss eine 
„responsive“ Christologie sein. Hat die frühere Theologie in Afrika Jesus Christus weit-
hin als „Kolonialherrn“ (vgl. 211) verstanden, so wäre jetzt Jesus Christus zu verstehen als 
(theologische) Antwort auf einen Anspruch, „der alle Kulturen herausfordert, aber auch 
in allen Sprachen dieser Welt kommu nizierbar ist“ (212; Hervorhebung im Original).  
3) Eine afrikanische Theologie muss im interreligiösen Dialog stehen. Was viele Christen 
in Europa erst mühsam lernen mussten, ist für die afrikanische Kirche von Anfang an 
alltäglich: die Koexistenz mit dem Islam und den Angehörigen der traditionellen afrikani-
schen Religionen. 4) Eine afrikanische Theologie versteht die Kirche als „Familie Gottes“. 
Damit ist zum einen die tiefe Verbundenheit aller, die an Christus glauben, gemeint. Zum 
anderen ist damit die Lebensstruktur der Kirche bezeichnet, die nicht in großen Pfar reien, 
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sondern 1n „Kleinen Christliıchen Gemennschaften“ besteht. Authentische afrıkanısche
Theologie e1ne echte afrıkanısche Philosophie VOLIAUS, die allerdings erst noch eNtwI1-
ckelt werden 1110U55. In den (afrıkanıschen) Priesterseminaren wırd bısher häufig 1L1UI e1ne
europäische „Schulphilosophie“ doziert. Eıne afrıkanısche Theologıe, die (zumındest
ansatzweı1se) den eben entwickelten Kriterien entspricht, dient dem Leben und der Ver-
söhnung. „Zugleich Christ und Afrıkaner 1mM Dienst Leben und der Versöhnung
se1n diese Perspektive vermıittelt Hoffung; S1e zeıgt, welchen Weg die afrıkanısche heo-
logıe 1St. und welchen Beıtrag S1Ee vegenwärtıg eısten kann!'  «C (2

Agbonkhianmeghe Orobator (Die Kırche der Zukuntt der die Zukunftft der Kır-
che 1n Afrıka Eıne Einschätzung, 219-233) benennt cechs zentrale Herausforderungen
der Kirche 1n Afrıka 1n ıhrem Bestreben, elne ylaubwürdige Mıssıon auf dem cschwarzen
Kontinent übernehmen: Kirche und Politik. Religion und Kırche sind 1n Afrıka
tief iınvolvıert 1n die polıtischen Verhältnisse des Kontinents, ber noch tehlt C der Kır-
che wırksamen Mıtteln, die Polıitik beeinflussen. Bisweilen veben uch SO
chrıistliche taatsmanner (wıe trüher Mobutu ese Seko 1mM Kongo der jetzt Robert
Mugabe AUS Sımbabwe) keın u Beispiel. Unser Autor schlägt VOoIL, die katholische
Soz1iallehre (mıiıt ıhren Werten und Prinzıipijen) als nutzliches Instrument entwickeln,
das weIıt Ww1e möglıch verbreıtet werden sollte. Zusammenarbeit mıiıt anderen relı-
v”1Ösen (srupplerungen. Afrıka 1St. die Heımat eıner Vielzahl VOo.  - Religionen und relig1-
sen Tradıitionen. Diese Tatsache verpflichtet die Kırche nıcht 1L1UI eıner Zusammen-
arbeıt mıiıt anderen christlichen Konfessionen, sondern uch eıner csolchen mıiıt
anderen relıg1ösen Tradıtıonen Ww1e dem Islam der den tradıtionellen afrıkanıschen Re-
lıyı10nen. ÄArmut und Unterentwicklung. Dıie Kirche 1n Afrıka wächst rasantc; ber
dieses Wachstum veschieht 1mM Ontext weIıt verbreıteter AÄArmut. SO stellt sıch die Frage,
welche ntworten die Kirche aut ÄArmut und Unterentwicklung 1n Afrıka bıeten hat.
Noch beschränkt siıch die Arbeıit der Kirche fast 1L1UI aut den Bereich der Bildung und
der Gesundheitsversorgung. Sexualıtät und Kirche. „Die Kirche 1St. vul darın, Kam-
Payhıech Einzelthemen Ww1e Abtreibung, Verhütung und Homosexualıtät fahren,
ber cschwach darın, e1ne vollständıge und konsistente Ethik entwickeln, die alle As-
pekte des Lebens 1n Afrıka inklusıve des polıtischen Lebens berücksichtigt“ 229) /Zu-
dem wırd die afrıkanısche Kırche W1e andere Kıirchen 1n der Welt uch durch die
Missbrauchställe erschüttert. Frauen 1n der Kirche. (Vel uch den Beitrag Vo Rose
Uchem, der weıter noch angezeigt werden soll.) Dıie Kırche des Sudens scheıint
noch ımmer e1ne Bastıon der Manner Se1N. In eıner Kıirche, dıie siıch celbst als Famlılie
versteht, mussten Frauen eigentlich elne zentrale Rolle spielen. Kırche und Integrität
der Schöpfung. In Afrıka wächst AMAFT die Sorge Umwelt und Ausbeutung der Na-
Lur, ber Okologıe führt noch ımmer eın Daseın Rande och wırd 1n der Zukuntft
elne korrekte Analyse des theologischen Selbstverständniısses der Kirche 1n Afrıka nıcht
die Bedeutung der ökologıischen Anlıegen ignorlıeren können.

Einem deliıkaten Thema wıdmet sıch der Beitrag VOo.  - Rodrigue (Mıanro) ANaortan-
SAFT (T’heologisches rbe e1nes Dissiıdenten. Der Beitrag Vo Fabien Eboussı Boulaga
eınem heutigen Oftenbarungsverständnis 1n Afrıka, 235—-253). Durch se1n Buch „Chris-
t1anısme Al etiche. Revälation T domınatıon“ (Parıs verlet Ebouss1ı 1n die Kri-
tik. Er Z sıch annn zurück und verliefß dıie Gesellschaft Jesu. Ebouss1ı hat e1ne mallz
LICUC „afrıkanısche Spirıtualität“ entwickelt. Datfür SPannt den Bogen weIıt hınaus hıs
ZU. Autstand der Makkabäer (175 bıs 154 Chr.) Diesen Autstand versteht Ebouss1ı
als Ntwort aut die (durch die Unterwerfung die eriechischen Eroberer her-
vorgerufene) Identitätskrise der Juden. Dıie Botschaft Jesu Christı entwickelt sıch VOozI

diesem historischen Hıntergrund. Damıt verbunden 1St. eın mallz Begriff VOo.  - Of-
fenbarung. Offenbarung bedeutet Selbstverwirklichung bzw „Selbstwerdung“ der
Authentizıtät. „Der Mensch als Abbild und 11'1d (jottes wırd ZU. Sakrament, zZzu
Mıttel Oftt. Der Königsweg Oftt 1St. die Personwerdung: den vöttlichen Ruft be-
jahen, sıch als ‚Person' verwirklichen, Lreu und verantwortungsvoll, das 1St. der
sentliche Seinsgrund des Menschen“ 241) Der Rez hat den vorliegenden Beitrag mıiıt
wachsender Spannung velesen. Sollte Naortangar selınen ftrüheren Mitbruder Ebouss1ı
uch LLUI halbwegs richtig verstanden und dargestellt hab. ann wırd 111  b dıie (cChrıst-
lıche) Miıssıionierung 1n Afrıka völlig LICH ub erdenken mussen.
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sondern in „Kleinen Christlichen Gemeinschaften“ besteht. 5) Authentische afrikanische 
Theologie setzt eine echte afrikanische Philosophie voraus, die allerdings erst noch entwi-
ckelt werden muss. In den (afrikanischen) Priesterse minaren wird bisher häufig nur eine 
europäische „Schulphiloso phie“ doziert. – Eine afrikanische Theologie, die (zumindest 
ansatzweise) den eben entwickelten Kriterien entspricht, dient dem Leben und der Ver-
söhnung. „Zugleich Christ und Afrikaner im Dienst am Leben und an der Versöhnung zu 
sein – diese Per spektive vermittelt Hoffung; sie zeigt, welchen Weg die afri kanische Theo-
logie gegangen ist und welchen Beitrag sie gegen wärtig leisten kann“ (217).  

Agbonkhianmeghe E. Orobator (Die Kirche der Zukunft oder die Zukunft der Kir-
che in Afrika. Eine Einschätzung, 219–233) benennt sechs zentrale Herausforderungen 
der Kirche in Afrika in ihrem Bestreben, eine glaubwürdige Mission auf dem schwarzen 
Kontinent zu übernehmen: 1) Kirche und Politik. Religion und Kirche sind in Afrika 
tief involviert in die politischen Ver hältnisse des Kontinents, aber noch fehlt es der Kir-
che an wirksamen Mitteln, um die Politik zu beeinflussen. Bisweilen geben auch sog. 
christliche Staatsmänner (wie früher Mobutu Sese Seko im Kongo oder jetzt Robert 
Mugabe aus Simbabwe) kein gutes Beispiel. Unser Autor schlägt vor, die katholische 
So ziallehre (mit ihren Werten und Prinzipien) als nützliches Instrument zu entwickeln, 
das so weit wie möglich verbreitet werden sollte. 2) Zusammenarbeit mit anderen reli-
giösen Grup pierungen. Afrika ist die Heimat einer Vielzahl von Religionen und religi-
ösen Traditionen. Diese Tatsache verpflichtet die Kirche nicht nur zu einer Zusammen-
arbeit mit anderen christli chen Konfessionen, sondern auch zu einer solchen mit 
anderen religiösen Traditionen wie dem Islam oder den traditionellen afrikanischen Re-
ligionen. 3) Armut und Unterentwicklung. Die Kirche in Afrika wächst rasant; aber 
dieses Wachstum geschieht im Kontext weit verbreiteter Armut. So stellt sich die Frage, 
welche Antworten die Kirche auf Armut und Unterentwicklung in Afrika zu bieten hat. 
Noch beschränkt sich die Arbeit der Kir che fast nur auf den Bereich der Bildung und 
der Gesundheits versorgung. 4) Sexualität und Kirche. „Die Kirche ist gut da rin, Kam-
pagnen zu Einzelthemen wie Abtreibung, Verhütung und Homosexualität zu fahren, 
aber schwach darin, eine vollständi ge und konsistente Ethik zu entwickeln, die alle As-
pekte des Lebens in Afrika inklusive des politischen Lebens berücksich tigt“ (229). Zu-
dem wird die afrikanische Kirche – wie andere Kirchen in der Welt auch – durch die 
Missbrauchsfälle erschüt tert. 5) Frauen in der Kirche. (Vgl. auch den Beitrag von Rose 
Uchem, der weiter unten noch angezeigt werden soll.) Die Kir che des Südens schei nt 
noch immer eine Bastion der Männer zu sein. In einer Kirche, die sich selbst als Familie 
versteht, müssten Frauen eigentlich eine zentrale Rolle spielen. 6) Kir che und Integrität 
der Schöpfung. In Afrika wächst zwar die Sorge um Umwelt und Ausbeutung der Na-
tur, aber Ökologie führt noch immer ein Dasein am Rande. Doch wird in der Zukunft 
eine korrekte Analyse des theologischen Selbstverständnisses der Kirche in Afrika nicht 
die Bedeutung der ökologischen Anliegen ignorieren können. 

Einem delikaten Thema widmet sich der Beitrag von Rodri gue M. (Mianro) Naortan-
gar (Theologisches Erbe eines Dissiden ten. Der Beitrag von Fabien Eboussi Boulaga zu 
einem heutigen Offenbarungsverständnis in Afrika, 235–253). Durch sein Buch „Chris-
tianisme sans fétiche. Révélation et domination“ (Paris 1981) geriet Eboussi in die Kri-
tik. Er zog sich dann zurück und verließ die Gesellschaft Jesu. Eboussi hat eine ganz 
neue „afrikanische Spiritualität“ entwickelt. Dafür spannt er den Bogen weit hinaus bis 
zum Aufstand der Makkabäer (175 bis 134 v. Chr.). Diesen Aufstand versteht Eboussi 
als Antwort auf die (durch die Unterwerfung unter die griechischen Eroberer her-
vorgerufene) Identitätskrise der Juden. Die Botschaft Jesu Christi entwickelt sich vor 
diesem historischen Hintergrund. Damit verbunden ist ein ganz neuer Begriff von Of-
fenbarung. Offenbarung bedeutet Selbstverwirklichung bzw. „Selbstwer dung“ oder 
Authentizität. „Der Mensch als Abbild und Kind Gottes wird zum Sakrament, zum 
Mittel zu Gott. Der Königsweg zu Gott ist die Personwerdung: den göttlichen Ruf be-
jahen, sich als ‚Person‘ zu verwirklichen, treu und verantwortungsvoll, das ist der we-
sentliche Seinsgrund des Menschen“ (241). – Der Re z. hat den vorliegenden Beitrag mit 
wachsender Spannung gelesen. Soll te Naortangar seinen früheren Mitbruder Eboussi 
auch nur halbwegs richtig verstanden und dargestellt haben, dann wird man die (christ-
liche) Missionierung in Afrika völlig neu überdenken müssen. 
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Zuletzt coll noch der Artıkel VO Rose IIchem (Dıie Raolle der Frau der afrıkanı-
schen Gesellschaft und Kirche, 755 278) kurz vorgestellt werden DiIe utorın erläutert
die Unterordnung der Frau und iıhre Margıinalisierung rel Beispielen Besıitz bzw
Eigentumsrecht Der Besitz VOo.  - Grundeigentum 1ST C111 Indıkator für C111 Mai

Macht Viele Manner Afrıka LICLSCI jedoch (aufgrund patrıarchaler Gewohnheıiten)
dazu, Frauen das Besitzrecht abzusprechen Gleichzeitig streben y1C den „Besitz VOo.  -

Frauen Iese sind ZuUeEerst Besıitz ıhrer Vater Sspater ıhrer Ehemänner 5Sogar Ordens-
frauen ertfahren C1II1LC Ühnliche patrıarchale Kontrolle uch WCCI1LIL y1C Expertinnen auf
ıhrem Gebiet sind als Leıiıteriınnen VO Schulen Krankenhäusern der katechetischen
Einrichtungen), werden y1C VO Kleriker überwacht Fehlende Mıtsprache

der Gesellschatt Es 1ST Afrıka weıthın AL Praxıs, Frauen weder ernsthafrt
zuhören noch 5 1C Entscheidungshindungen und polıtische Belange enzubeziehen
Frauen wırd entscheidenden Fragen keın Gehör veschenkt Einzelne Gegenbeispiele
bestätigen LLUI die Regel Man wırd der Meınung C111 dürfen A4SSs die Situatıon der
Frauen der Kırche noch schlechter 1ST als der übrıgen Gesellschatt Situatiıon
Privatbereich Tradıtionen und Konventionen lassen Menschen ylauben A4SSs die Rolle
der Frau Kochen Putzen und der Pflege VOo.  - Kleinkindern besteht Fın yleichberech-
UALCS Partnerschattsmodell 1SE noch weıthın „Zukunftsmusik“ Rose Uchem zieht
Schluss C111 eher NECSALLVES Fazıt: „Die überkommene Vorstellung und Praxıs Hıer-
archie zwıschen beiden Geschlechtern (Unterordnung der Frau) ı Kırche und Famılie
bılden die Hauptursache VOo.  - Ausbeutung und Margıinalisierung der Frauen. Ö1e urzelt

kulturellen und bıblischen Mythen ber Frauen und veht MI1 den frauentfteindlichen
Lehren der Kirchenväter einher dıie den Priestersemimaren velesen und VOo.  - VC1I-

alteten Theologıe, die den Kırchen vepredigt wırd 277)
Diese WEILLSCIL „Kostproben I1 e ILUSCLI S1ie haben hoffentlich AD A4SSs

siıch cehr lohnt dieses hervorragende Buch konsultieren Ic habe MIi1C 1e] (GJewıinn
velesen Leider enthält dıie Arbeıit keine Verzeichnisse Zumindest C111 Personenregıister
hätte IIla  b ıhr unbedingt beigeben 1ILLUSSCIL SEBOTT 5|]

BMEIER ARLIES BORCHARD MICHAEL RIEMENSCHNEIDER MATTHIAS (Hac )’
Religion öffentlichen Raum (Religion Staat Gesellschaft Paderborn u A.|
Schönungh 2013 74(0) ISBEN 4 / 506

DiIe Verhältnisbestimmung VOo.  - Religion und oakularer Gesellschaft der doppelten
Komplexıtät der Pluralıtät VOo.  - Religionen und (2 der unterschiedlichen Regelungen

den Ländern nıcht 1L1UI KEuropas, sondern uch den verschiedenen Kulturbereichen
der Welt 1SE hne /7Zweıtel der dringendsten polıtisch ethischen Probleme des tre1-
heıitliıchen Verfassungsstaates beginnenden 1 Jhdt \Wıe AUS der Einleitung des Ban-
des hervorgeht, wırd den versammelten Beıitragen 1C1 Schritten behandelt: Aus-
vehend VOo.  - krıtischen Diskussion der Bedeutung VOo.  - Theologıe und Religion ı
der Offentlichkeit (13——65) wırd die rechtlich-polıtische Wirklichkeit dieses Verhältnisses

Deutschland AUS Sıcht der Trel monotheistischen Religionen die Lupe I1
111  b wobel uch das ıslamısche Rechtsdenken und die ıslamısche Theologie ıhrer Dy-
namık betrachtet werden (67 149) Diakonie, arıtas und Barmherzigkeit und damıt die
co7z1ale Bedeutung der Religionen für den oakularen Staat sınd Thema des drıtten Teıls
S1e erwachsen AUS cso7z1alen Verpflichtung SCe1ILeNs der Religionen celhst sind
nıcht als Pflicht der Religion dem Staat vegenüber sondern AUS dem Wesen des Relig16-
C I1 celbst verstehen (151 199) Abschliefßend wırd der Blıck aut die unterschiedliche
Realıtät den europäischen Nachbarländern Frankreich Großbritannien und Nıeder-
lande velenkt (205 237) Besonders aut die ersten beiden Punkte welche die theoretische
Nelte der behandelten Problematık reflektieren möchte der Re7z Einzelnen eingehen

Hans Mazıer zunächst darauf hın A4SSs die ylobale Tendenz nıcht ZuUur Sikuları-
SICIULLE, sondern ZUF „Deprivatisierung VOo.  - Religion führt (1 5)’ wobel die wachsende
ahl der polıtischen Ontext aufeinandertreffenden Religionen nıcht PCI C111

Anwachsen des Konfliktpotenzials bedeuten U:  y WIC besonders der Blick auf
Deutschland lehre (16 vgl Beıtrag VOo.  - Waldhoff 76) IDies bedeutet natürlich A4SSs
nıcht das Wesen der Religion sondern die polıtische und verfassungsmäfßıige Re-
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Zuletzt soll noch der Artikel von Rose Uchem (Die Rolle der Frau in der afrikani-
schen Gesellschaft und Kirche, 255–278) kurz vorgestellt werden. Die Autorin erläutert 
die Unter ordnung der Frau und ihre Marginalisierung an drei Beispielen: 1) Besitz bzw. 
Eigentumsrecht. Der Besitz von Grundeigentum ist ein Indikator für ein gewisses Maß 
an Macht. Viele Männer in Afrika neigen jedoch (aufgrund patriarchaler Gewohnheiten) 
dazu, Frauen das Besitzrecht abzusprechen. Gleichzeitig stre ben sie den „Besitz“ von 
Frauen an. Diese sind zuerst Besitz ihrer Väter, später ihrer Ehemänner. Sogar Ordens-
frauen erfah ren eine ähnliche patriarchale Kontrolle. Auch wenn sie Exper tinnen auf 
ihrem Gebiet sind (als Leiterinnen von Schulen, Krankenhäusern oder katechetischen 
Einrichtungen), werden sie stets von einem Kleriker überwacht. 2) Fehlende Mitsprache 
in der Gesellschaft. Es ist in Afrika weithin gängige Praxis, Frauen weder ernsthaft an-
zuhören noch sie in Entscheidungs findungen und politische Belange einzubeziehen. 
Frauen wird in entscheidenden Fragen kein Gehör geschenkt. Einzelne Gegenbei spiele 
bestätigen nur die Regel. Man wird sogar der Meinung sein dürfen, dass die Situation der 
Frauen in der Kirche noch schlechter ist als in der übrigen Gesellschaft. 3) Situation im 
Privatbereich. Traditionen und Konventionen lassen Menschen glauben, dass die Rolle 
der Frau im Kochen, Putzen und der Pflege von Kleinkindern besteht. Ein gleichberech-
tigtes Part nerschaftsmodell ist noch weithin „Zukunftsmusik“. – Rose Uchem zieht am 
Schluss ein eher negatives Fazit: „Die überkom mene Vorstellung und Praxis einer Hier-
archie zwischen beiden Geschlechtern (Unterordnung der Frau) in Kirche und Familie 
bilden die Hauptursache von Ausbeutung und Marginalisierung der Frauen. Sie wurzelt 
in kulturellen und biblischen Mythen über Frauen und geht mit den frauenfeindlichen 
Lehren der Kir chenväter einher, die in den Priesterseminaren gelesen und von einer ver-
alteten Theologie, die in den Kirchen gepredigt wird“ (277).  

Diese wenigen „Kostproben“ mögen genügen. Sie haben hoffentlich gezeigt, dass es 
sich sehr lohnt, dieses hervorra gende Buch zu konsultieren. Ich habe es mit viel Gewinn 
gele sen. – Leider enthält die Arbeit keine Ver zeichnisse. Zumindest ein Personenregister 
hätte man ihr unbedingt beigeben müssen.  R. Sebott SJ 

Abmeier, Karlies / Borchard, Michael / Riemenschneider, Matthias (Hgg.), 
Religion im öffentlichen Raum (Religion – Staat – Gesellschaft; 1). Paderborn [u. a.]: 
Schöningh 2013. 240 S., ISBN 978-3-506-77593-1.

Die Verhältnisbestimmung von Religion und säkularer Gesellschaft in der doppelten 
Komplexität (1) der Pluralität von Religionen und (2) der unterschiedlichen Regelungen 
in den Ländern nicht nur Europas, sondern auch in den verschiedenen Kulturbereichen 
der Welt, ist ohne Zweifel eines der dringendsten politisch-ethischen Probleme des frei-
heitlichen Verfassungsstaates im beginnenden 21. Jhdt. Wie aus der Einleitung des Ban-
des hervorgeht, wird es in den versammelten Beiträgen in vier Schritten behandelt: Aus-
gehend von einer kritischen Diskussion der Bedeutung von Theologie und Religion in 
der Öffentlichkeit (13–65) wird die rechtlich-politische Wirklichkeit dieses Verhältnisses 
in Deutschland aus Sicht der drei monotheistischen Religionen unter die Lupe genom-
men, wobei auch das islamische Rechtsdenken und die islamische Theologie in ihrer Dy-
namik betrachtet werden (67–149). Diakonie, Caritas und Barmherzigkeit und damit die 
soziale Bedeutung der Religionen für den säkularen Staat sind Thema des dritten Teils. 
Sie erwachsen aus einer sozialen Verpflichtung seitens der Religionen selbst, sind somit 
nicht als Pflicht der Religion dem Staat gegenüber, sondern aus dem Wesen des Religiö-
sen selbst zu verstehen (151–199). Abschließend wird der Blick auf die unterschiedliche 
Realität in den europäischen Nachbarländern Frankreich, Großbritannien und Nieder-
lande gelenkt (205–237). Besonders auf die ersten beiden Punkte, welche die theoretische 
Seite der behandelten Problematik reflektieren, möchte der Rez. im Einzelnen eingehen.

Hans Maier weist zunächst darauf hin, dass die globale Tendenz nicht zur Säkulari-
sierung, sondern zur „Deprivatisierung“ von Religion führt (15), wobei die wachsende 
Zahl der in einem politischen Kontext aufeinandertreffenden Religionen nicht per se ein 
Anwachsen des Konfliktpotenzials bedeuten müsse, wie besonders der Blick auf 
Deutschland lehre (16; vgl. Beitrag von Waldhoff, 76). Dies bedeutet natürlich, dass 
nicht an das Wesen der Religion, sondern an die politische und verfassungsmäßige Re-
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velung des Zusammenlebens die Frage nach Konflikt der Frieden zwıischen den el1ı-
SLOLILCLI verichtet werden 111055 Damıt 1ST WIC AUS den folgenden Seliten hervorgeht nıcht
VEeSART A4SSs die polıtische Ordnung die Alltag VO Öffentlichen Gebetsriten ber
relig1Ööse Kleidungsstücke hıs ZU Bau VO Gotteshäusern reichenden Konflikttelder
beseitigt Es 1ST lediglich gerne1nt A4SSs das Grundrecht auf Religionsfreiheit AMAFT WEl

ausgelegt dennoch ber Zusammenhang mMI1 der konkreten vesellschaftlichen
Wirklichkeit vesehen werden 111U55 22f.) Das Kruzıflix Urteil der Grofßen Kkammer des
Europäischen Gerichtshotes für Menschenrechte Fall Lauts1ı ALUS dem Jahr 011 wırd
diesbh ezüglıch als vegeNWartıgyer Standard POS1ULV bejaht (25

Heinrıicı Bedford Strohm lokalıisıert Anschluss „OÖffentliche Theologıe Schnitt-
punkt VO:  S moralıschem Anspruch und Sachkompetenz 28f.) Er dehnt deren Aufgabe
MI Habermas uch auf die sakularen Burger AUS, wodurch 5 1C ZUF „Politikberatung“
werde (30f. Mıt Luther, Melanchthon und Bonhoefter werden annn die 1C1 „Dimens1io0-
1L1L1CI1 Öffentlicher ede der Kırche“ ı Irauer- und Katastrophenbewältigung als Reden und
Schweigen als Politikberatung und prophetisches Handeln ıdentihziert (35 38)

Von spezıfischem Interesse 1SE diesem ersten e1l der Beıitrag VOo.  - Hermann Lübbe,
der ausgehend VOo.  - der Feststellung des taktısch überwundenen radıkalen La1ızısmus, die
zukünftige cstaatskırchenrechtliche Diskussion AUS ıhrer noch apologetischen Haltung
auf die Basıs der Tatsache stellt A4SS das volkskıirchliche Glaubensfundament M1tL-
lerweıle erodiert 1ST (42f „Die relız1ösen Lebens und Zugehörigkeitsverhältnisse sınd

zıyılen Ööffentliıchen Leben veltungsindiıfferent und damıt bıs dıie Politik hıneın 111C-

levant veworden (44) Aufgrund der sıch rasch wandelnden Öffentliıchen Meınung ZUF

„Selbstverständlichkeıit der staatlıchen Kirchenfinanziıerung legt Luübbe daher den
Kırchen verhandlungstheoretisch nahe, die Ablösung der Staatsleistungen „als Sache ıh-
1C5 SISCILCIL Interesses Anspruch“ nehmen (45) Weıltere problematische Punkte

vepgecnNWartıgen Staatskirchenrecht die Behandlung VOo.  - Religion und Ethikunter-
richt als Aquivalente, W A der „Ethisierung VOo.  - Religion Vorschub leiste 46{f.) Ferner
1SE das veltende Staatskirchenrecht VOo.  - der Trennung VOo.  - relıg1öser und bürgerlicher (je-
meıinschaft Yepragt W A VOozxr allem auf den Islam nıcht an Wen!  a C] (50) E1ine Ablösung
des alten Staatskirchenrechts durch die Idee der Zivilreligion amer1ıkanıscher Inspıration
1SE deswegen C111 Vorschlag enn Zivilreligion nıcht Privatisierung, sondern
Gegenteıl die Präsenz der Religion Ööffentliıchen Raum (55f

Mıt der Bemerkung, die Idee der Zivilrelig10n führe dazu, A4SSs die USA keinen (jottes-
bezug der Präambel hätten leitet Luübbe ZU. Beıtrag Bernhard Felmbergs
ber den „Gottesbezug den europäischen Verfassungen“ (59 65) ber welcher 1L1UI die
polnısche und die deutsche Varıante als „‚mustergültig für Gottesbezüge bezeichnet
(64)’ ZU. Zzweıten politisch Juridıschen e1l des Bandes Christian Waldhoff eNL-
arvt die These arl Schmutts VOo.  - der Neutralıtät des modernen Staates mıt Jose ( asanova
als „historischen Mythos da auf die konfessionellen Bürgerkriege zunächst der Kontes-
S1O1NSSTAAL folgt (68) uch das heutige Neutralıtätsverständnıs C] das der „respektvollen
Nıcht Identihkation und arüber hınaus „auf den verschiedenen Stutfen der Rechtsord-
ILULLZ unterscheiden (69) Dabe]1 bewertet der Staat nıcht die dogmatischen Inhalte der
Religion sondern das Handeln VOo.  - Religionen nach ıhrer Verfassungskompatıbilıtät
(70f Es C] unbestreitbar ASS VOozxr allem das Christentum viele Rechtsnormen und
-1NST1ILULEe beeinflusst habe, wobel dessen relig1Ööser Gehalt Juristisch neutralisiert worden
C] Damıt bestünde die Tragık des Christentums darın A4SS C111 „grofßelr] Erfolg

Anteıl SCIL1LCI abnehmenden Attraktıivität“ habe (75) Abschliefßend wırd der
hauptsächlich krıtische Fall der Staatsneutralıität nıcht be1 Konflikten zwıischen Relig10-
LIC. sondern zwıischen Einzelperson und Religion indıvyıdulert, WCCI1I1

den Austrıtt AUS Religion veht, den die betreffende Religion cht YESTALLEL (76f.
Hans Michael Heinıg 1e ]I Band mehrmals angesprochenen Auseinanderset-

ZUNCI1 Kruzıflix und Kopftuch auf, csechs Thesen, welche uch die Jüdısche
Kıppa MIi1C einschliefßen darauf VCI WO1LSCIL WIC die Diskussion Symbole celhbst
„symbolısch wırd da 111  b Grunde das richtige Verhältnis VOo.  - Religion und
Offentlichkeit N: (82) Sıch ber die „Selbstsäkularısierung der Kırchen wundern:
da y1C das bayerische Argument des Treuzes als Kultursymbol vollständig mMıttrugen
ber uch das Theologisieren des Bundesverfassungsgerichts ablehnen! (84)’ SUMMMT
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gelung des Zusammenlebens die Frage nach Konflikt oder Frieden zwischen den Reli-
gionen gerichtet werden muss. Damit ist, wie aus den folgenden Seiten hervorgeht, nicht 
gesagt, dass die politische Ordnung die im Alltag von öffentlichen Gebetsriten über 
religiöse Kleidungsstücke bis zum Bau von Gotteshäusern reichenden Konfliktfelder 
beseitigt. Es ist lediglich gemeint, dass das Grundrecht auf Religionsfreiheit zwar weit 
ausgelegt, dennoch aber stets im Zusammenhang mit der konkreten gesellschaftlichen 
Wirklichkeit gesehen werden muss (22 f.). Das Kruzifix-Urteil der Großen Kammer des 
Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte im Fall Lautsi aus dem Jahr 2011 wird 
diesbezüglich als gegenwärtiger Standard positiv bejaht (25 f.).

Heinrich Bedford-Strohm lokalisiert im Anschluss „öffentliche Theologie“ am Schnitt-
punkt von moralischem Anspruch und Sachkompetenz (28 f.). Er dehnt deren Aufgabe 
mit Habermas auch auf die säkularen Bürger aus, wodurch sie zur „Politikberatung“ 
werde (30 f.). Mit Luther, Melanchthon und Bonhoeffer werden dann die vier „Dimensio-
nen öffentlicher Rede der Kirche“ in Trauer- und Katastrophenbewältigung als Reden und 
Schweigen sowie als Politikberatung und prophetisches Handeln identifiziert (35–38).

Von spezifischem Interesse ist in diesem ersten Teil der Beitrag von Hermann Lübbe, 
der, ausgehend von der Feststellung des faktisch überwundenen radikalen Laizismus, die 
zukünftige staatskirchenrechtliche Diskussion aus ihrer noch apologetischen Haltung 
auf die Basis der neuen Tatsache stellt, dass das volkskirchliche Glaubensfundament mitt-
lerweile erodiert ist (42 f.): „Die religiösen Lebens- und Zugehörigkeitsverhältnisse sind 
im zivilen öffentlichen Leben geltungsindifferent und damit bis in die Politik hinein irre-
levant geworden“ (44). Aufgrund der sich rasch wandelnden öffentlichen Meinung zur 
„Selbstverständlichkeit“ der staatlichen Kirchenfinanzierung legt es Lübbe daher den 
Kirchen verhandlungstheoretisch nahe, die Ablösung der Staatsleistungen „als Sache ih-
res eigenen Interesses jetzt in Anspruch“ zu nehmen (45). Weitere problematische Punkte 
im gegenwärtigen Staatskirchenrecht seien die Behandlung von Religion und Ethikunter-
richt als Äquivalente, was der „Ethisierung“ von Religion Vorschub leiste (46 f.). Ferner 
ist das geltende Staatskirchenrecht von der Trennung von religiöser und bürgerlicher Ge-
meinschaft geprägt, was vor allem auf den Islam nicht anwendbar sei (50). Eine Ablösung 
des alten Staatskirchenrechts durch die Idee der Zivilreligion amerikanischer Inspiration 
ist deswegen sein Vorschlag – denn Zivilreligion meine nicht Privatisierung, sondern im 
Gegenteil die Präsenz der Religion im öffentlichen Raum (55 f.).

Mit der Bemerkung, die Idee der Zivilreligion führe dazu, dass die USA keinen Gottes-
bezug in der Präambel vonnöten hätten, leitet Lübbe zum Beitrag Bernhard Felmbergs 
über den „Gottesbezug in den europäischen Verfassungen“ (59–65) über, welcher nur die 
polnische und die deutsche Variante als „‚mustergültig‘ für Gottesbezüge“ bezeichnet 
(64), sowie zum zweiten, politisch-juridischen Teil des Bandes. Christian Waldhoff ent-
larvt die These Carl Schmitts von der Neutralität des modernen Staates mit José Casanova 
als „historischen Mythos“, da auf die konfessionellen Bürgerkriege zunächst der Konfes-
sionsstaat folgt (68). Auch das heutige Neutralitätsverständnis sei das der „respektvollen 
Nicht-Identifikation“, und darüber hinaus „auf den verschiedenen Stufen der Rechtsord-
nung zu unterscheiden“ (69). Dabei bewertet der Staat nicht die dogmatischen Inhalte der 
Religion, sondern das Handeln von Religionen nach ihrer Verfassungskompatibilität 
(70 f.). Es sei unbestreitbar, dass vor allem das Christentum viele Rechtsnormen und  
-institute beeinflusst habe, wobei dessen religiöser Gehalt juristisch neutralisiert worden 
sei: Damit bestünde die Tragik des Christentums darin, dass sein „große[r] Erfolg […] 
einen Anteil an seiner abnehmenden Attraktivität“ habe (75). Abschließend wird der 
hauptsächlich kritische Fall der Staatsneutralität nicht bei Konflikten zwischen Religio-
nen, sondern zwischen einer Einzelperson und einer Religion individuiert, v. a. wenn es 
um den Austritt aus einer Religion geht, den die betreffende Religion nicht gestattet (76 f.).

Hans Michael Heinig nimmt die im Band mehrmals angesprochenen Auseinanderset-
zungen um Kruzifix und Kopftuch auf, um in sechs Thesen, welche auch die jüdische 
Kippa mit einschließen, darauf zu verweisen, wie die Diskussion um Symbole selbst 
„symbolisch“ wird, da man im Grunde um das richtige Verhältnis von Religion und 
Öffentlichkeit ringt (82). Sich über die „Selbstsäkularisierung“ der Kirchen wundernd, 
da sie das bayerische Argument des Kreuzes als Kultursymbol vollständig mittrugen, 
aber auch das Theologisieren des Bundesverfassungsgerichts ablehnend (84), stimmt 
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Heıinıg dem Beschluss des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte Z dıie Re-
velung die polıtische Instanz Zurückzuverweis en. Es Se1 jedoch verfehlt, daraus e1ne
99' blanche für den Gesetzgeb 1n Religionsangelegenheıiten abzuleiten. Stets cel]en
die yrundrechtlichen Schranken der negatıven Religionsfreiheit EL W. der Schüler 1 (je-
VENSALZ ZuUur symbolıschen Religionsbekundung der Lehrer SOW1e des Mäfßigungsgebots
ausreichen.: mıiıt berücksichtigen (86) Letztere Dıifferenzierung findet siıch 1 Be1-
Lrag Tine Steins nıcht mehr, der lediglich be1 der vesetzgeberischen Respektierung der
Religionsfreiheit aNSETZT, diese ausnahmslos für alle Indıyıduen tordern (90) Dıie
utorin Zzielt cstattdessen darauf ab, das Recht der Religionsfreiheit mıiıt der Tugend der
Toleranz 1n elne normatıve Balance bringen (94 )

Auf die Modernisierungs- und Reformfähigkeıt des Islam vehen Mathias ohe und
Mouhanad Khorchide e11. Islamısches Recht, welches 1L1UI eınen e1l der Scharıa darstelle,
Se1 1n eın vöttlich-unveränderliches und eın diesseiıtig-veränderliches unterscheidbar,
ohe (97) SO celen die „kampforientierten Schwertverse 1n ure 9’ 79 ff «C hıstorisch be-
dıngt und mıthın nıcht absolut, dem ‚auf triedlichen Ausgleich zwıischen den
Religionen hın ausgerichtete[n] Vers 61 1n ure Q Vorrang zukomme: „Mıt Nledem VC1I-

hert die Aussage, Ott alleine Se1 der Normengeber, weıtgehend innerem Gehalt: Es
sind tehlbare Menschen, welche die Normen auffinden, vewichten und interpre-
tıeren, und das Ergebnis 1St. eın menschliches Konstrukt, das StTefer Veränderung _-
legt“ (99) Besonders zentral 1St dabe] das Beispiel des Glaubensabfalls. ohe zufolge
kommt dıe islamısche Rechtsinterpretation ZU. Ergebnis, A4SSs der Koran selbst 1LL1UI JeLL-
seitige Strafen ankündıge. Diesseıitige politische Strafen betreffen 1n einıgen Aufserungen
Mohammeds lediglich den Tatbestand des Hochverrats, nıcht ber den Religionswechsel
als solchen 103) In dieser Interpretation 1St. mıthın das Menschenrecht der Religionsfrei-
heıt vollauf mıt dem Islam vereinbar. Insgesamt habe das moderne Rechtsverständnıs 1
Islam durchaus die Partıkularıtät der meısten reg1onalen Tradıtiıonen überwunden, wobel
ohe vieler und traurıger Rückschläge und e1ıner insgesamt unüubersichtlichen aktu-
ellen Lage, dıe viele Momente tradıtionalıstischer Re-Islamisierung enthält, dennoch die
Modernisierungstendenz herausstellt 100-1 o '4 104—1 06) Khorchide bestätigt die Darle-
G UILZ Rohes ZUF Partialıtät, Interpretations- und Modernisierungsoffenheıit des iıslamı-
schen Rechts (1 14 f.) und untersucht dabe] näherhın den Zusammenhang zwıischen Islam
und Liberalismus b7zw. Demokratie. Dabe1 stellt zunächst die ILdentihkation dieser
Staatsftorm mıiıt dem christlichen rbe ınfrage: Es vebe keın rel1g1Öses Begründungsmono-
pol für Liberalismus und Demokratie, sondern zentral Se1 dıe Frage nach dem Beıtrag,
den e1ne Religion e1ıner solchen politischen Kultur eısten könne (111 f’ 114) Der Is-
lam Se1 AaZu 1n der Lage, da der Koran, Khorchide zufolge, „dıiskursıv offenbart \ wurde],

1St Iso das Resultat VO:  S Dialog, Debatte, Argumentatıon, Annahme und Zurückwel-
sung“ 117) FEın instruktionstheoretisches Verständnıs der Koranoffenbarung wırd Iso

unsten des Gedankens e1ıner dialogischen Beziehung zwıischen Ott und Mensch
abgelehnt (118-120). Diese eıgnet siıch sodann eıner iıslamıschen Begründung der
„Grundwerte der Demokratie“ (121—-123). Entgegen denjenıgen Gelehrten, welche die
Gesellschaftsordnung direkt AUS dem Koran ableiten wollen, 111055 betont werden, A4SS
uch für den Islam ebenso die Vernunft eın Medium der Oftfenbarung darstellt, Ww1e 1es
EL W. be1 Ibn Ruschd (Averroes) ZU. Ausdruck kommt 123) SO 111U55 der Islam nıcht
notwendig als (resetzesreligion interpretiert werden, sondern 111  b kann beispielsweise 1mM

Jhdt demokratische Tradıtıonen 1mM Islam celbst eruleren (124-126).
Walter Homuolka erortert 1mM Anschluss das Neuerstarken der Intensıtät und Pluralı-

tat des jüdıschen Lebens 1n Deutschland, ausgehend VOo. Holocaust, wobel VOozI allem
die etzten beiden Jahrzehnte analysıert (127-139). Thomas Rachel reflektiert ZU. Ab-
schluss des zweıten Teıls ber die Bedeutung der wıssenschafttlichen Theologien 1n
Deutschland als Beitrag ZUF Begründung und Pflege der Demokratie, dabe1 die bereıts
Vo Meıer erwähnte These ((asanovas SOWI1e das mehrtach europäıische Kruz1ı-
fixurtenl autnehmend (141—-149).

Im drıtten e1] werden die theoretisch erorterten Zusammenhänge durch praktische
Überlegungen ZUF diakonıisch-soz1ialen Relevanz der Religionen für den cäkularen Staat
ALUS interrelig1öser Perspektive betrachtet. Hermann ÄKues rekurrıert dabe1 aut die TIradı-
t10n der katholischen Sozıallehre, während C Johannes Stockmeizer AUS evangelıscher
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Heinig dem Beschluss des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte zu, die Re-
gelung an die politische Instanz zurückzuverweisen. Es sei jedoch verfehlt, daraus eine 
„carte blanche“ für den Gesetzgeber in Religionsangelegenheiten abzuleiten. Stets seien 
die grundrechtlichen Schranken der negativen Religionsfreiheit etwa der Schüler im Ge-
gensatz zur symbolischen Religionsbekundung der Lehrer sowie des Mäßigungsgebots 
ausreichend mit zu berücksichtigen (86). Letztere Differenzierung findet sich im Bei-
trag Tine Steins nicht mehr, der lediglich bei der gesetzgeberischen Respektierung der 
Religionsfreiheit ansetzt, um diese ausnahmslos für alle Individuen zu fordern (90). Die 
Autorin zielt stattdessen darauf ab, das Recht der Religionsfreiheit mit der Tugend der 
Toleranz in eine normative Balance zu bringen (94).

Auf die Modernisierungs- und Reformfähigkeit des Islam gehen Mathias Rohe und 
Mouhanad Khorchide ein. Islamisches Recht, welches nur einen Teil der Scharia darstelle, 
sei in ein göttlich-unveränderliches und ein diesseitig-veränderliches unterscheidbar, so 
Rohe (97). So seien die „kampforientierten Schwertverse in Sure 9, 29 ff.“ historisch be-
dingt und mithin nicht absolut, weswegen dem „auf friedlichen Ausgleich zwischen den 
Religionen hin ausgerichtete[n] Vers 61 in Sure 8“ Vorrang zukomme: „Mit alledem ver-
liert die Aussage, Gott alleine sei der Normengeber, weitgehend an innerem Gehalt: Es 
sind stets – fehlbare – Menschen, welche die Normen auffinden, gewichten und interpre-
tieren, und das Ergebnis ist ein menschliches Konstrukt, das steter Veränderung unter-
liegt“ (99). Besonders zentral ist dabei das Beispiel des Glaubensabfalls. Rohe zufolge 
kommt die islamische Rechtsinterpretation zum Ergebnis, dass der Koran selbst nur jen-
seitige Strafen ankündige. Diesseitige politische Strafen betreffen in einigen Äußerungen 
Mohammeds lediglich den Tatbestand des Hochverrats, nicht aber den Religionswechsel 
als solchen (103). In dieser Interpretation ist mithin das Menschenrecht der Religionsfrei-
heit vollauf mit dem Islam vereinbar. Insgesamt habe das moderne Rechtsverständnis im 
Islam durchaus die Partikularität der meisten regionalen Traditionen überwunden, wobei 
Rohe trotz vieler und trauriger Rückschläge und einer insgesamt unübersichtlichen aktu-
ellen Lage, die viele Momente traditionalistischer Re-Islamisierung enthält, dennoch die 
Modernisierungstendenz herausstellt (100–102, 104–106). Khorchide bestätigt die Darle-
gung Rohes zur Partialität, Interpretations- und Modernisierungsoffenheit des islami-
schen Rechts (114 f.) und untersucht dabei näherhin den Zusammenhang zwischen Islam 
und Liberalismus bzw. Demokratie. Dabei stellt er zunächst die Identifikation dieser 
Staatsform mit dem christlichen Erbe infrage: Es gebe kein religiöses Begründungsmono-
pol für Liberalismus und Demokratie, sondern zentral sei die Frage nach dem Beitrag, 
den eine Religion zu einer solchen politischen Kultur leisten könne (111 f., 114). Der Is-
lam sei dazu in der Lage, da der Koran, Khorchide zufolge, „diskursiv offenbart [wurde], 
er ist also das Resultat von Dialog, Debatte, Argumentation, Annahme und Zurückwei-
sung“ (117). Ein instruktionstheoretisches Verständnis der Koranoffenbarung wird also 
zu Gunsten des Gedankens einer dialogischen Beziehung zwischen Gott und Mensch 
abgelehnt (118–120). Diese eignet sich sodann zu einer islamischen Begründung der 
„Grundwerte der Demokratie“ (121–123). Entgegen denjenigen Gelehrten, welche die 
Gesellschaftsordnung direkt aus dem Koran ableiten wollen, muss betont werden, dass 
auch für den Islam ebenso die Vernunft ein Medium der Offenbarung darstellt, wie dies 
etwa bei Ibn Ruschd (Averroes) zum Ausdruck kommt (123). So muss der Islam nicht 
notwendig als Gesetzesreligion interpretiert werden, sondern man kann beispielsweise im 
19. Jhdt. demokratische Traditionen im Islam selbst eruieren (124–126).

Walter Homolka erörtert im Anschluss das Neuerstarken der Intensität und Plurali-
tät des jüdischen Lebens in Deutschland, ausgehend vom Holocaust, wobei er vor allem 
die letzten beiden Jahrzehnte analysiert (127–139). Thomas Rachel reflektiert zum Ab-
schluss des zweiten Teils über die Bedeutung der wissenschaftlichen Theologien in 
Deutschland als Beitrag zur Begründung und Pflege der Demokratie, dabei die bereits 
von Meier erwähnte These Casanovas sowie das mehrfach genannte europäische Kruzi-
fixurteil aufnehmend (141–149).

Im dritten Teil werden die theoretisch erörterten Zusammenhänge durch praktische 
Überlegungen zur diakonisch-sozialen Relevanz der Religionen für den säkularen Staat 
aus interreligiöser Perspektive betrachtet. Hermann Kues rekurriert dabei auf die Tradi-
tion der katholischen Soziallehre, während es Johannes Stockmeier aus evangelischer 
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Sıcht dıie aktuelle Sıtuation der Diakonie veht. Peter Neher integriert diese Erwa-
S UILSCIL mıiıt eınem Blick aut die katholische Carıtas, Harmıidenh Mohagheghı dagegen AUS

iıslamıscher Perspektive. Hans Dirich nke und ÄnSsQar Hense reflektieren ber die Fı-
nanzıerungssıtuation der Kırchen 1n Deutschland, bevor Bernhard Vogel vesellschaftlı-
ches Engagement ALUS dem Glauben heraus abhandelt.

Im vierten und etzten e1l des Bandes legen Vincent de Feligonde, Jargen Nıelsen und
Sophıe UFE Busterveld dıe Lage 1n Frankreich, Großbritanmen und den Nıederlanden dar.

Irotz der iınhaltlıchen Nähe der 21 (V Beiträge ergeben sıch praktisch keine thematı-
schen Wiıederholungen (lediglich einıge€ Beispiele und Teilargumente kehren wıeder). Im
Gregenteıil: Dıie verschıiedenen Artıkel oreifen cehr vul iıneinander. Be1 der yrofßen Anzahl
der versammelten utoren und der doppelten Komplexıtät des Bandes (interrelig1Ös
und internatıonal) 1St. 1es e1ne yrofße herausgeberische Leıistung. Inhaltlıch sind die
meısten Artikel, VOo.  - wenıgen Ausnahmen abgesehen, Vo orofßer theoretischer Ww1e W1S-
senschattlicher Qualität, hne A4SSs die Lesbarkeıit darunter leidet. Daraus erg1bt siıch
elne empfehlenswerte und VOozxr allem aktuelle Nachschlage- und Informationsquelle
ZU. Thema „Religion 1mM Öffentlichen Raum  &C RIENKE

DER „FALL“ ITEFBARTZ-VAN FILST. Kirchenkrise dem Brennglas. Herausgeber: Joa-
chım Valentin. Freiburg Br Herder 2014 706 S’ ISBEN 4/8-3-451-317244-_1

Der Bischoft Vo Limburg, Franz-Peter Tebartz-van Elst, veriet umstrittener
Personalentscheidungen, eıner e1desstattlıchen Falschaussage, VOozI allem ber C 1i

heblich vestiegener Baukosten cse1nes Bischofshauses bundesweıt 1n die Krıitik. Nach-
dem der Abschlussbericht der kırchlichen Prüfung durch elne e1gens einge-
SCEIzZiE Kommuıissıon der Deutschen Bischofskonferenz vorgelegt worden WAal, nahm
Papst Franzıskus den VOo. Bischoft angebotenen Amtsverzicht Wıe C dieser Ent-
scheidung kam, wırd 1mM vorliegenden Buch 1n ehn Beiträgen beschrieben. Diese collen
11U. kurz vorgestellt werden.

Danzel Deckers (Abgang mıt Stil, — oibt 1n eıner Art ESSay eınen UÜberblick ber
die Ereignisse 1n Limburg zwıischen dem ÖO Januar 7008 (Amtseinführung des Bischofs)
und dem Marz 23014 (Annahme des Amitsverzichts durch Papst Franzıskus). We1l 1n
den nachfolgenden Beiträgen die einzelnen Ereignisse noch e ILAULCI beleuchtet werden
und we1l Deckers hne Angabe VOo.  - Quellen arbeıtet), 111 ıch dieser Stelle 1LL1UI eın
allgemeınes Urteil unterstreichen: Tebartz-van Ist wurde VOo.  - eınem Lügengebäude be-
yraben. „Abe nıcht jenes vermeınntliche der Medien, sondern eıneSs, das sıch mıt Hılte
VO:  S Anwälten und Beratern ber Jahre hinweg celbst vezımmert hat“ (21) Christian
Klenk (Medialısierter Skandal der ckandalöse Medien? Eıne krıtische Betrachtung der
Berichterstattung 1mM Fall Tebartz-van Elst, — veht der Frage nach, ob der Limburger
Bischof Opfter der Medien veworden 1St. Dies wurde bısweilen behauptet. Dıie heftigste
Medienschelte kam VOo.  - Kardınal Gerhard Ludwig Müller. Der Prätekt der Glaubenskon-
yregation behauptete, die Vorwüuürte den Limburger Bischoft csel]en e1ne reine Yhn-
dung VOo.  - Journalısten. Diese Krıitik den Medien 1ef8 sıch ber nıcht aufrechterhalten,
da 1 Marz 23014 der Prütbericht, der 1 Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bı-
schofskonferenz angefertigt worden Wal, veröffentlicht wurde. Danach Wl klar „Je
bartz-van Ist tragt, auswelslic des Prüfberichts, AMAFT nıcht die alleinıge, ber doch die
Hauptverantwortung für dıe Verfehlungen 1n der Affäre das Bischofshaus“ (44) Mıt
1e] (GGewinn habe 1C. den Beıtrag VOo.  - Gregor Marıa Hoff (Apostolısche Entflechtung.
Ekklesiologische Anmerkungen ZU. Fall Limburg, —_ velesen, nıcht 1LL1UI deshalb,
weıl der Autor cehr vornehm mıiıt ULLSCICIIL Bischoft umgeht, sondern VOozxr allem, weıl den
vorliegenden Skandal auf eıner mehr ekklesiologischen Ebene verhandelt 1n der Sprache
jedoch leider oft AI sıbyllınısch! /war stellt der Autor zunächst fest: „Der kırchliche
Prütfbericht ZU. Fall Limburg hat reinıgend vgewirkt, ber uch deutlich vemacht, Ww1e
notwendıg der krıtische Blick VOo.  - aufsen WAAl. dıe jJournalistische Berichterstattung
und den Ööffentlichen Druck erscheıint mehr als zweıfelhaft, ob angesichts prominen-
ter bıschöflicher Verteidigung mıt ıhren eiıgenen Immunisierungseffekten eıner wirklı-
chen Aufklärung vekommen waäare“ (54) ber be] diesem Blick VOo.  - aufßen darf nıcht
le1iben. Das Bischofsamt 111055 LOÖFFT InNNEN her LICH bestimmt und relatıvıiert werden. Der
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Sicht um die aktuelle Situation der Diakonie geht. Peter Neher integriert diese Erwä-
gungen mit einem Blick auf die katholische Caritas, Hamideh Mohagheghi dagegen aus 
islamischer Perspektive. Hans Ulrich Anke und Ansgar Hense reflektieren über die Fi-
nanzierungssituation der Kirchen in Deutschland, bevor Bernhard Vogel gesellschaftli-
ches Engagement aus dem Glauben heraus abhandelt. 

Im vierten und letzten Teil des Bandes legen Vincent de Féligonde, Jørgen S. Nielsen und 
Sophie van Bijsterveld die Lage in Frankreich, Großbritannien und den Niederlanden dar.

Trotz der inhaltlichen Nähe der 21 (!) Beiträge ergeben sich praktisch keine themati-
schen Wiederholungen (lediglich einige Beispiele und Teilargumente kehren wieder). Im 
Gegenteil: Die verschiedenen Artikel greifen sehr gut ineinander. Bei der großen Anzahl 
der versammelten Autoren und der doppelten Komplexität des Bandes (interreligiös 
und international) ist dies eine große herausgeberische Leistung. Inhaltlich sind die 
meisten Artikel, von wenigen Ausnahmen abgesehen, von großer theoretischer wie wis-
senschaftlicher Qualität, ohne dass die Lesbarkeit darunter leidet. Daraus ergibt sich 
eine empfehlenswerte und vor allem aktuelle Nachschlage- und Informationsquelle 
zum Thema „Religion im öffentlichen Raum“. M. Krienke

Der „Fall“ Tebartz-van Elst. Kirchenkrise unter dem Brennglas. Herausgeber: Joa-
chim Valentin. Freiburg i. Br.: Herder 2014. 206 S., ISBN 978-3-451-31244-1.

Der Bischof von Limburg, Franz-Peter Tebartz-van Elst, geriet wegen umstrittener 
Personalentscheidungen, einer eides stattlichen Falschaussage, vor allem aber wegen er-
heblich ge stiegener Baukosten seines Bischofshauses bundesweit in die Kritik. Nach-
dem der Abschlussbericht der externen kirchlichen Prüfung durch eine eigens einge-
setzte Kommission der Deutschen Bischofskonferenz vorgelegt worden war, nahm 
Papst Franziskus den vom Bischof angebotenen Amtsverzicht an. Wie es zu dieser Ent-
scheidung kam, wird im vorliegenden Buch in zehn Beiträgen beschrieben. Diese sollen 
nun kurz vorgestellt werden.

Daniel Deckers (Abgang mit Stil, 11–23) gibt in einer Art Essay einen Überblick über 
die Ereignisse in Limburg zwischen dem 20. Januar 2008 (Amtseinführung des Bischofs) 
und dem 26. März 2014 (Annahme des Amtsverzichts durch Papst Franziskus). Weil in 
den nachfolgenden Beiträgen die einzelnen Ereignisse noch genauer beleuchtet werden 
(und weil Deckers ohne Angabe von Quellen arbeitet), will ich an dieser Stelle nur ein 
allgemeines Urteil unter streichen: Tebartz-van Elst wurde von einem Lügengebäude be-
graben. „Aber nicht jenes vermeintliche der Medien, sondern eines, das er sich mit Hilfe 
von Anwälten und Beratern über Jahre hinweg selbst gezimmert hat“ (21). – Christian 
Klenk (Medialisierter Skandal oder skandalöse Medien? Eine kritische Betrachtung der 
Berichterstattung im Fall Tebartz-van Elst, 25–50) geht der Frage nach, ob der Limburger 
Bischof Opfer der Medien geworden ist. Dies wurde bisweilen behauptet. Die hef tigste 
Medienschelte kam von Kardinal Gerhard Ludwig Müller. Der Präfekt der Glaubenskon-
gregation behauptete, die Vorwürfe gegen den Limburger Bischof seien eine reine Erfin-
dung von Journalisten. Diese Kritik an den Medien ließ sich aber nicht aufrechterhalten, 
da im März 2014 der Prüfbericht, der im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bi-
schofskonferenz ange fertigt worden war, veröffentlicht wurde. Danach war klar: „Te-
bartz-van Elst trägt, ausweislich des Prüfberichts, zwar nicht die alleinige, aber doch die 
Hauptverantwortung für die Verfehlungen in der Affäre um das Bischofshaus“ (44). – Mit 
viel Gewinn habe ich den Beitrag von Gregor Maria Hoff (Apo stolische Entflechtung. 
Ekklesiologische Anmerkungen zum Fall Limburg, 51–68) gelesen, nicht nur deshalb, 
weil der Autor sehr vor nehm mit unserem Bischof umgeht, sondern vor allem, weil er den 
vorliegenden Skandal auf einer mehr ekklesiologischen Ebe ne verhandelt – in der Sprache 
jedoch leider oft arg sibyllinisch! Zwar stel lt der Autor zunächst fest: „Der kirchliche 
Prüfbe richt zum Fall Limburg hat […] reinigend gewirkt, aber auch deutlich gemacht, wie 
notwendig der kritische Blick von außen war. Ohne die jour nalistische Berichterstattung 
und den öf fentlichen Druck erscheint es mehr als zweifelhaft, ob es an gesichts prominen-
ter bischöflicher Verteidigung mit ihren ei genen Immunisierungseffekten zu einer wirkli-
chen Aufklärung gekommen wäre“ (54). Aber bei diesem Blick von außen darf es nicht 
bleiben. Das Bischofsamt muss von innen her neu bestimmt und relativiert werden. Der 
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Bischoft hat keine Macht, auf die pochen könnte, sondern e1ne Vollmacht, die auf Ott
und Jesus Christus hın transparent leiben 111055 „Der Bischof 1St nıchts hne Christus;
111U55 sıch bestimmen lassen VOo.  - der Christus-Nachfolge 1 Zeichen des Teuzes. Seine
Macht 1St. veliehen, ber S1Ee wırd real ausgeübt. Der Diskurs arüber 1St selnerselts macht-
voll, we1l spezıfısche Auslegungskompetenzen des Bischofs als Lehrer vekoppelt
bleibt. Diese Verschränkung lässt sıch theologisch nıcht auflösen, ber lebenspraktisch
anders regulıeren. Dafür spricht, A4SSs siıch die wiırkliche Ohnmacht bischöflicher Leitung
1n der Wahrnehmung ıhrer Macht durchsetzt“ (61) uch 1n dem Beıtrag von Josef Frei-
LAQ (Bıschofsamt Anspruch und Ausübung, — veht cht unmıiıttelbar Te-
bartz-van Elst, sondern darum, WAS WI1r AUS diesem Fall lernen können. Dıie durch die
Amtsführung VOo.  - Franz-Peter Tebartz-van Ist ausgelöste Kriıse 1n der Kırche 1St mıiıt SE1-
11C. Rücktritt als Bischof VOo.  - Limburg nıcht ausgestanden, veschweige enn velöst. Ö1e
stellt vielmehr nach der eingetretenen Beruhigung der unmıiıttelbaren Spannungen die
Frage nach der Ausübung des Bischofsamtes 1n We1se. Was der Autor des vorliegen-
den Beitrags bemängelt, 1St. das Fehlen eıner Verwaltungsgerichtsbarkeit 1n der kathaolı-
schen Kıirche. „Die Tatsache, A4SS die katholische Kırche 1n Deutschland keine Verfahrens-
regelungen 1n dieser Sache hat, trıfft sıch mıt der Tatsache, A4SS der ‚Fall Limburg‘ nıcht
durch kırchliche Stellen, sondern durch die Presse und durch den (sang die Offent-
ıchkeit durch eın Mitglied des Vermögensverwaltungsrats des Bischöflichen Stuhls 1NSs
Rollen vekommen LSt (87) Es 1St höchste Zeıt, für das Bischofsamt Regelungswege
suchen, die uch be1 tehlender Einsıicht der 1 Falle VOo.  - Krankheıt der VOo.  - Amtsunftä-
higkeit oreifen können. „ Was CUnN, WCCI1IL1 das Vertrauen endet?‘ Diese Frage stellen Mı-
chael Ebertz und Lucia Segler 91-118). Ö1e welsen darauf hın, A4SS cht 1L1UI eın
Vertrauen 1n Personen 1bt, sondern uch eın Vertrauen 1n e1ne Instıtution, eın SOSCILALLLL-
tes „Institutionsvertrauen“ vgl 4 f.} Dieses ebt VO: Charısma des Leıiters (einer Instı-
tut1on) und VOo.  - seınem Erfolg. Bleibt der Erfolg AUD, hat cse1ne charısmatıische Autorität
eın nde SO W Al 1mM Falle des Limburger Bischofts. „Nıcht 1L1UI das Wohlergehen blieb
AUD, wuchs uch das wechselseitige Mısstrauen und dıe Scham den Kirchenmit-
yliedern, eıner csoz1alen (sruppe (Bıstum, Kıirche) zuzugehören, deren Leıitung weder als
Vorzeigemodell für die kırchliche Moral noch als Vorbild vesellschaftlıcher Moralıtät die-
11CI1 konnte“ 117) Se konkret wırd 1n seınem Aufsatz Thomas Schüller (Zu einıgen
kırchenrechtlichen Dimensionen der ( ‚ausa Tebartz-van Elst, 119-148). Er nn e1ne
I1 Reihe VOo.  - Verstößen des Bischofs unıyersal- und partiıkularkirchenrechtliche
Normen. Ö1e können hıer 1n ıhrer (janze nıcht eınmal annähern: aufgelistet werden. Lc
begnüge miıch damıt, beispielhaft rel Delıikte benennen: Im Ergebnis wırd 111  b dem
Abschlussbericht der Kommissıon der Deutschen Bischofskonferenz zustımmen mussen,
WCCI1I1 dort festgestellt wiırd, A4SS „dıe Beispruchsrechte VO:  S Konsultorenkollegi1um (Dom-
kapıtel) und Vermögensverwaltungsrat (Verwaltungskammer), Se1 1n ıhrer Eigenschaft
als Kontrollorgane der JOzese der Se1 als Urgane des Bischöflichen Stuhls vemäfßs
seınem Statut VO:  S 27003 für das VOo. Bischoft erantwortel Baupro) ekt nıcht beachtet”
124) wurden. Hınzu kommen 1 Bericht aufgelistete Verstöße das diözesane
Baustatut und Normen des Kirchenvermögensverwaltungsgesetzes vgl 124) Ötrat-
rechtlich ware prüfen, ob Bischoft Tebartz-van Ist und cSe1n ehemalıger Generalvıkar
Kaspar nach ( zl  D 1359 CIÖC durch rechtswidrige Setzung der Unterlassung e1nes Ak-
tes der Kırchengewalt ZU. Schaden e1nes rıtten vehandelt haben. „Konnte e1ne colche
cstrathare Handlung ALUS der geschilderten vermögensrechtlichen Perspektive nachgewie-
C I1 werden, ware S1e mıiıt e1ner verechten Ötrate belegen“ 129) KTAaus Lüdicke (Be-
vünstıgt das kırchliche Arbeıitsrecht mıissbräuchliche Machtausübung 1n der katholischen
Kırche 149—1 56) hat den „Fall Patrıck ehm!'  «C VOo_ Augen. ehm W Al bıs ZU. Sommer

zuständıg für das „HmMaus der Begegnung“ 1n Frankturt Maın. Er coll be1 eıner
Begehung dieses Hauses durch Immobilientachleute dıe Bemerkung vemacht haben,
„verscherbele“ der Generalvıkar für den Bau des Bischofshauses schon das Tatelsılber des
Bıstums. Tebartz-van Ist und Kaspar der Meınung, die vemachte Bemerkung Se1
eın zureichender Kündigungsgrund. Ö1e W Al nıcht. Bischof und Generalvıkar verloren
VOozxr dem Frankturter Arbeitsgericht. Lüdicke 1St 11U. der Meınung, der „Fall ehm  «C Se1
kein Einzeltall e WESCLIL „ IS vehört den Vorwürten 1mM Zusammenhang der Limburger
Wırren, A4SS 1n der Verwaltung des Bıstums die Drohung mıt Kündigung e1ne erhebliche
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Praktische Theologie

Bischof hat keine Macht, auf die er pochen könn te, sondern eine Vollmacht, die auf Gott 
und Jesus Christus hin transparent bleiben muss. „Der Bischof ist nich ts ohne Christus; er 
muss sich bestimmen lassen von der Christus-Nachfolge im Zeichen des Kreuzes. Seine 
Macht ist geliehen, aber sie wird real ausgeübt. Der Diskurs darüber ist seinerseits macht-
voll, weil er an spezifische Auslegungskompe tenzen des Bischofs als Lehrer gekoppelt 
bleibt. Diese Ver schränkung lässt sich theologisch nicht auflösen, aber lebens praktisch 
anders regulieren. Dafür spricht, dass sich die wirk liche Ohnmacht bischöflicher Leitung 
in der Wahrnehmung ihrer Macht durchsetzt“ (61). – Auch in dem Beitrag von Josef Frei-
tag (Bischofsamt – Anspruch und Ausübung, 69–89) geht es nicht unmittelbar um Te-
bartz-van Elst, sondern darum, was wir aus diesem Fall lernen können. Die durch die 
Amtsführung von Franz-Peter Tebartz-van Elst ausgelöste Krise in der Kirche ist mit sei-
nem Rücktritt als Bischof von Limburg nicht ausge standen, geschweige denn gelöst. Sie 
stellt vielmehr nach der eingetretenen Beruhigung der unmittelbaren Spannungen die 
Fra ge nach der Ausübung des Bischofsamtes in neuer Weise. Was der Autor des vorliegen-
den Beitrags bemängelt, ist das Fehlen einer Verwaltungsgerichtsbarkeit in der katholi-
schen Kirche. „Die Tatsache, dass die katholische Kirche in Deutschland kei ne Verfahrens-
regelungen in dieser Sache hat, trifft sich mit der Tatsache, dass der ‚Fall Limburg‘ nicht 
durch kirchliche Stellen, sondern durch die Presse und […] durch den Gang an die Öffent-
lichkeit durch ein Mitglied des Vermögensverwal tungsrats des Bischöflichen Stuhls ins 
Rollen gekommen ist“ (87). Es ist höchste Zeit, für das Bischofsamt Regelungs wege zu 
suchen, die auch bei fehlender Einsicht oder im Falle von Krankheit oder von Amtsunfä-
higkeit greifen können. – „Was tun, wenn das Vertrauen endet?“. Diese Frage stellen Mi-
chael N. Ebertz und Lucia Segler (91–118). Sie weisen darauf hin, dass es nicht nur ein 
Vertrauen in Personen gibt, sondern auch ein Vertrauen in eine Institution, ein sogenann-
tes „Institutionsvertrauen“ (vgl. 98 f.). Dieses lebt vom Charisma des Leiters (einer Insti-
tution) und von seinem Erfolg. Bleibt der Erfolg aus, so hat seine charismatische Autorität 
ein Ende. So war es im Falle des Limburger Bischofs. „Nicht nur das Wohlergehen blieb 
aus, es wuchs auch das wechselseitige Misstrauen und die Scham unter den Kirchenmit-
gliedern, einer sozialen Gruppe (Bistum, Kirche) zuzugehören, deren Leitung weder als 
Vorzei gemodell für die kirchliche Moral noch als Vorbild gesellschaftlicher Moralität die-
nen konnte“ (117). – Sehr kon kret wird in seinem Aufsatz Thomas Schüller (Zu einigen 
kir chenrechtlichen Dimensionen der Causa Tebartz-van Elst, 119–148). Er nennt eine 
ganze Reihe von Verstößen des Bischofs gegen universal- und partikularkirchenrechtliche 
Normen. Sie können hier in ihrer Gänze nicht einmal annähernd aufgelistet werden. Ich 
begnüge mich damit, beispielhaft drei Delikte zu be nennen: 1. Im Ergebnis wird man dem 
Abschlussbericht der Kom mission der Deutschen Bischofskonferenz zustimmen müssen, 
wenn dort festgestellt wird, dass „die Beispruchsrechte von Konsul torenkollegium (Dom-
kapitel) und Vermögensverwaltungsrat (Ver waltungskammer), sei es in ihrer Eigenschaft 
als Kontrollorga ne der Diözese oder sei es als Organe des Bischöflichen Stuhls gemäß 
seinem Statut von 2003 […] für das vom Bischof verant wortete Bauprojekt nicht beachtet” 
(124) wurden. 2. Hinzu kom men im Bericht aufgelistete Verstöße gegen das diözesane 
Bau statut und Normen des Kirchenvermögensverwaltungsgesetzes (vgl. 124). 3. Straf-
rechtlich wäre zu prüfen, ob Bischof Tebartz-van Elst und sein ehemaliger Generalvikar 
Kaspar nach can. 1389 § 2 CIC durch rechtswidrige Setzung oder Unterlas sung eines Ak-
tes der Kirchengewalt zum Schaden eines Dritten gehandelt haben. „Könn te eine solche 
strafbare Handlung aus der geschilderten vermögensrechtlichen Perspektive nachgewie-
sen werden, wäre sie mit einer gerechten Strafe zu belegen“ (129). – Klaus Lüdicke (Be-
günstigt das kirchliche Arbeitsrecht missbräuchliche Machtaus übung in der katholischen 
Kirche?, 149–156) hat den „Fall Pat rick Dehm“ vor Augen. Dehm war (bis zum Sommer 
2012) zuständig für das „Haus der Begegnung“ in Frankfurt am Main. Er soll bei einer 
Begehung dieses Hauses durch Immobilienfachleute die Bemerkung gemacht haben, jetzt 
„verscherbele“ der Generalvikar für den Bau des Bischofshauses schon das Tafelsilber des 
Bistums. Tebartz-van Elst und Kaspar waren der Meinung, die gemachte Bemerkung sei 
ein zureichender Kündigungsgrund. Sie war es nicht. Bischof und Generalvikar verloren 
vor dem Frankfurter Arbeitsgericht. Lüdicke ist nun der Meinung, der „Fall Dehm“ sei 
kein Einzelfall gewesen. „Es gehört zu den Vorwürfen im Zusammenhang der Limburger 
Wirren, dass in der Verwaltung des Bistums die Drohung mit Kündigung eine erhebliche 
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Rolle vespielt habe, Kritiker der Handlungsweise VOo.  - Bischoft und Generalvıkar ruhig
cstellen 149) Die beiden nächsten Aufsätze VOo.  - Johannes Weuthen (Pastorale

Strukturveränderungen Erfahrungen MI1 zentral und vyesteEUErTEN Bıs-
UMSPFOZESS, 15/ 174) und Michael Kempf Veränderungsmanagement und Personaltüh-
PULLS als aktuelle Achillesversen katholischen Bıstumern 175 192) ehandeln Probleme,
die allen deutschen Bıstumern bestehen S1e siınd nıcht typisch für das Bıstum Limburg
und dürten eshalb hıer übergangen werden Am Schluss des Buches csteht der ESSay VOo.  -

Johannes Itz (Eben langt 5} Der Fall Tebartz Vall Ist AUS Frankturter Sıcht 193 203)
Der Frankfurter Stadtdekan 1ST der Meınung, VOozxr allem ‚W O1 Vorgange hätten das Ver-
trauen der Stadtkıirche die Amtsführung des Bischofs ırreparabel beschädigt Der
Vorgang Wl der „Rausschmuiss VOo.  - Patrıck ehm ber den schon welter ben veschrie-
ben wurde Der ZwWeIite Vorgang Wl der Versuch die Feler der Fırmung bıistumsweıt
OL SAILLSLICICIL Zu diesem /7Zweck wurde Dezember 2011 C1II1LC Handreichung MI dem
Untertitel „Urijentierung und Gestaltungshilfe für C1II1LC mystagogısche Lıiturgmie” herausge-
veben. uchW der Bischof iınsofern „recht hatte MIi1C {C111CII Regulierungsversuch“, als

„tatsächlıch 1e] Geschwätz und cschaftlhubereı ı Firmgottesdiensten“ oibt — WIC

uch „MIC {yC1I1CI1 Analysen oft ı1115 Schwarze vetroffen“ hat (1 99) 7 teilt Itz die
Krıitik der für Firmkatechese und Firmgottesdienstvorbereitung verantwortlichen Frank-
turter Pastoralreferentinnen und Gemeindereterentinnen Ihese Krıitik entzuüundete siıch
der die Handreichung prägenden „Missonanz zwıischen dem durchdringenden Betehlston
und dem Vokabular der Seelsorge ebd

Der vorliegende Band welche Aspekte der Amtsführung Vo Bischoft Tebartz-
Vall Ist {yC1I11CI1 Verzicht aut das Amt notwendig machten Deutlich wırd Zudern ber
A4SSs uch die Kontrollorgane weıtgehend versagt haben SEBOTT 5|]

ÄALT JÖRG VATHRODER KLAUS (Haa )’ Arme Kirche Kırche für die Armen CLE VA/Z-
derspruch? Würzburg Echter 73014 745 ISBEN 4 / 474

Die Fragestellung dieses Titels wurde VOo_ allem durch iınzwischen cehr bekannte Aufßerun-
IL VOo.  - Papst Franzıskus {C111CII Apostolischen Schreiben „Evangelı Gaudıum 11SPD1-

Ort heifit Nr 1958 [I]ch unsche 1LLITE C1II1LC .1I11C Kırche für die Armen und
Nr 199 „[Ol]hne die Sonderoption für die Armen läuft die Verkündigung des Evangelıums

Getfahr nıcht verstanden werden \VWIe ber der Wunsch nach „AIINC.
Kırche MIi1C „Kırche für die Armen zusammen”? Das 1ST be1 näiherem Hınschauen
alles andere als eiıntach herauszuhinden Obwohl Jorg Alt S] und Klaus Väthröder S]’ die
Herausgeber des Buches, MI dem Thema schon lanıge siınd haben 5 1C die schwıe-
PI15C Frage Reihe VO:  S Personen vorgelegt und Kriterien für dıe Beantwortung
vebeten Es siınd Autoren, die 5 1C AUS ıhrer Arbeiıit Deutschland kennen andere leben
uch anderen Ländern, drıtten (sruppe vehören Menschen die celbst A1LIIL siınd
und C1LI1C letzte (sruppe siınd Jesuıten die als Projektpartner MI Armen zusammenarbeıten
Man rhielt natürlich uch AÄAntworten die VOo.  - den Herausgebern cht geteilt werden Sie

urden dennoch das Buch aufgenommen da 5 1C das Spektrum vertretbarer und de tacto
VEe: Positionen reprasentieren (14) Allerdings die Beıtrage ynadenlos vekürzt
worden W 5 1C den vorgegebenen Umfang überschrıitten Individuelle Schreibstile WUL-

den jedoch möglichst IL verändert und entstand C1II1LC „Bandbreıte zwıischen
poetische[m] und polemische[m], lehrhafte[m] und tagebuchartige[m] Stil“ (15)

DiIe Diskussion des Themas beginnt MIi1C veistlichen Einführung durch den (jene-
raloberen der Jesuiten Adolfo Nıcolas S] Sie hat den Titel „Den Armen ıhren Platz der
Kırche zurückgeben (19 25) und die einschlägigen Zeugnisse der Bıibel und

die Erneuerungsbewegungen Lauf der Geschichte „Im Mıttelalter valten die Armen
als die Vikare Christi auf Erden YSt 172 Jahrhundert hat Innozenz 1L{ den Titel Vica-
11US Chrıstı1 auf das Papsttum übertragen (22) E1ine Kırche, die sıch den wirklıch Ar-
111C.  b Or1eNUeEre, C] VePragt VOo. Vertrauen auf Ott alleın Sie C] C1II1LC trohe Kırche, we1l ıhr
Reichtum Herzen und nıcht Geld lıege Der Sonnengesang des Franzıskus VOo.  -

Assısı wırd das tiefste Zeugn1s YeNANNT das C111 Armer veben könne uch lgynatıus VOo.  -

Loyola tordere „Mut Freiheit die nıcht Aufßeres vebunden C] Dıinge und
Tradıtiıonen sondern offen für Neues und Überraschungen ber VO:  S Kırche für
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Rolle ge spielt habe, um Kritiker der Handlungsweise von Bischof und Generalvikar ruhig 
zu stellen“ (149). – Die beiden nächsten Aufsätze von Johannes Weuthen (Pastorale 
Strukturveränderun gen. Erfahrungen mit einem zentral initiierten und gesteuerten Bis-
tumsprozess, 157–174) und Michael Kempf (Veränderungsmana gement und Personalfüh-
rung als aktuelle Achillesversen in ka tholischen Bistümern, 175–192) behandeln Probleme, 
die in al len deutschen Bistümern bestehen. Sie sind nicht typisch für das Bistum Limburg 
und dürfen deshalb hier übergangen werden. – Am Schluss des Buches steht der Essay von 
Johannes zu Eltz (Eben langt’s! Der Fall Tebartz-van Elst aus Frankfurter Sicht, 193–203). 
Der Frankfurter Stadtdekan ist der Meinung, vor allem zwei Vorgänge hätten das Ver-
trauen der Stadtkirche in die Amtsführung des Bischofs irreparabel beschädigt. Der erste 
Vorgang war der „Rausschmiss“ von Patrick Dehm, über den schon weiter oben geschrie-
ben wurde. Der zweite Vorgang war der Ver such, die Feier der Firmung bistumsweit zu 
organisieren. Zu diesem Zweck wurde im Dezember 2011 eine Handreichung mit dem 
Untertitel „Orientierung und Gestaltungshilfe für eine mystagogische Liturgie“ herausge-
geben. Auch wenn der Bischof insofern „recht hatte mit seinem Regulierungsversuch“, als 
es „tatsächlich zu viel Geschwätz und G’schaftlhuberei in Firmgottesdiensten“ gibt – wie 
er auch sonst „mit seinen Analysen oft ins Schwarze getroffen“ hat (199) –, teilt zu Eltz die 
Kritik der für Firmkatechese und Firmgottesdienstvorbereitung verantwortlichen Frank-
furter Pastoralreferentinnen und Gemeindereferentinnen. Diese Kritik entzündete sich an 
der die Handreichung prägenden „Dissonanz zwischen dem durchdringenden Befehlston 
und dem Vokabular der Seelsorge“ (ebd.).

Der vorliegende Band zeigt, welche Aspekte der Amtsführung von Bischof Tebartz-
van Elst seinen Verzicht auf das Amt notwendig machten. Deutlich wird zudem aber, 
dass auch die Kontrollorgane weitgehend versagt haben. R. Sebott SJ

Alt, Jörg / Väthröder, Klaus (Hgg.), Arme Kirche – Kirche für die Armen: ein Wi-
derspruch? Würzburg: Echter 2014. 248 S., ISBN 978-3-429-03685-0.

Die Fragestellung dieses Titels wurde vor allem durch inzwischen sehr bekannte Äußerun-
gen von Papst Franziskus in seinem Apostolischen Schreiben „Evangelii Gaudium“ inspi-
riert. Dort heißt es in Nr. 198: „[I]ch wünsche mir eine arme Kirche für die Armen“ und in 
Nr. 199: „[O]hne die Sonderoption für die Armen läuft die Verkündigung des Evangeliums 
[…] Gefahr, nicht verstanden zu werden“. Wie aber passt der Wunsch nach einer „armen 
Kirche“ mit einer „Kirche für die Armen“ zusammen? Das ist bei näherem Hinschauen 
alles andere als einfach herauszufinden. Obwohl Jörg Alt SJ und Klaus Väthröder SJ, die 
Herausgeber des Buches, mit dem Thema schon lange vertraut sind, haben sie die schwie-
rige Frage einer Reihe von Personen vorgelegt und um Kriterien für die Beantwortung 
gebeten. Es sind Autoren, die sie aus ihrer Arbeit in Deutschland kennen, andere leben 
auch in anderen Ländern, zu einer dritten Gruppe gehören Menschen, die selbst arm sind, 
und eine letzte Gruppe sind Jesuiten, die als Projektpartner mit Armen zusammenarbeiten. 
Man erhielt natürlich auch Antworten, die von den Herausgebern nicht geteilt werden. Sie 
wurden dennoch in das Buch aufgenommen, da sie das Spektrum vertretbarer und de facto 
vertretener Positionen repräsentieren (14). Allerdings seien die Beiträge gnadenlos gekürzt 
worden, wenn sie den vorgegebenen Umfang überschritten. Individuelle Schreibstile wur-
den jedoch möglichst wenig verändert, und so entstand eine „Bandbreite zwischen 
poetische[m] und polemische[m], lehrhafte[m] und tagebuchartige[m] Stil“ (15).

Die Diskussion des Themas beginnt mit einer geistlichen Einführung durch den Gene-
raloberen der Jesuiten, Adolfo Nicolas SJ. Sie hat den Titel: „Den Armen ihren Platz in der 
Kirche zurückgeben“ (19–25) und erinnert an die einschlägigen Zeugnisse der Bibel und 
an die Erneuerungsbewegungen im Lauf der Geschichte. „Im Mittelalter galten die Armen 
als die Vikare Christi auf Erden. Erst im 12. Jahrhundert hat Innozenz III. den Titel ‚Vica-
rius Christi‘ auf das Papsttum übertragen“ (22). Eine Kirche, die sich an den wirklich Ar-
men orientiere, sei geprägt vom Vertrauen auf Gott allein. Sie sei eine frohe Kirche, weil ihr 
Reichtum im Herzen und nicht im Geld liege. Der Sonnengesang des hl. Franziskus von 
Assisi wird das tiefste Zeugnis genannt, das ein Armer geben könne. Auch Ignatius von 
Loyola fordere „Mut zu einer Freiheit, die nicht an Äußeres gebunden sei, an Dinge und 
Traditionen, sondern offen für Neues und Überraschungen“. Aber von einer Kirche für 
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die Armen als eıner Kırche reden löse Angst und Unsicherheit AL  n Auf theore-
tischer Ebene und mıiıt Argumenten könne 111  b diesen Ängsten kaurn begegnen.

Es folgt e1ne theologısche Einführung durch Martha Zechmeister C]’ die als Professorin
1n San Salvador tätıg 1St. Ö1e behandelt die Frage „Jorge Marıo Bergoglıo der Papst der
Befreiungstheologie?‘ (6_3 y beschreıibt ber VOo_ allem die wiıdersprüchlichen Emot1io-
TICIL, die dieser LICUC Papst ce1t se1ner W.ahl 15 Marz 2013 1n ıhr auslöste. Zunächst
fühlte S1Ee alles bedroht, WAS S1Ee siıch VOo.  - eıner Kırche der Armen ersehnte. Nur allmählich
begreift S16€, A4SS Jorge Bergoglıo S] kein „Komplize der Diktatur“ WAAl. Schliefslich VC1I-

yleicht S1e ıhn mıiıt (Iscar Komero, der als konservatıv und reaktionär valt und sıch d3.1'11'1
alle Erwartungen mıiıt dem „gekreuzıigten 'olk“ identifizıerte, und S1Ee urteilt bege1s-

tert.: „Dieser Mann hat el WAas Jesuanısches.“ Beım Thema „Franzıskus und dıe Frauen“
wurde S1Ee jedoch Anfang Maı 2013 be1 eıner Konterenz für S OO Generaloberinnen 1n Rom
noch eınmal herb ernüchtert, und S1Ee fragt, dieser Papst nıcht eiıntach herunterge-
stiegen Se1 und den Erfahrungsaustausch mıt den Frauen vesucht habe. Seine Katechese
endete cstattdessen mıiıt eınem Aufruf ZUF „JIreue ZU. Lehramt“. Eınen Monat spater, be1
eınem TIreffen mıiıt dem Leitungsgremium aller Manner- und Frauenorden 1n Lateiıname-
rıka, Lal Franzıskus alles das, WAS S1Ee sıch für die Begegnung mıiıt den Generaloberinnen
ertraumt hatte. ALr dısplinıerte nıcht, sondern 1mM Gegenteıl, machte Mut.“ Wıe dieser
ccharte Kontrast zwıischen den beiden S1ıtuationen deuten sel, kann uch S1Ee nıcht e1N-
deutig beantworten. Dıie Frage, ob dieser Papst eın „Papst der Befreiungstheologie“ Se1
der nıcht, halt S1Ee für völlıg ırrelevant. ırklıch interessant sel, ob eın Papst nach dem
Herzen Jesu 1St. und der Kırche als (janze helfe, se1n Antlıtz wiıderzuspiegeln, und S1Ee
schliefit ıhre vefühlsbetonte „Einführung“ mıiıt entsprechenden Gebeten und Wuünschen.

Es folgen cehr verschiedenartige Beiträge VOo.  - / Autoren, dıie aut dıie Frage des Bu-
ches Ö1e können und collen hıer nıcht einzeln vorgestellt werden. Man 111055

S1e vielmehr yründlıch studıeren, dıie vielschichtigen Aspekte der ÄArmut besser
verstehen. Auf e1ne „entwicklungspolitische Farce (Karıkatur) ZU Ausgleich Vo Arm
und Reich“ möchte 1C. jedoch besonders hınweıisen (137-143). Ort meınt Volker
Rıiehl, demnächst Beauftragter Vo Mısereor 1n Berlin: „ Wer kennt den erfolgreichen
Weg Frieden und Gerechtigkeit? Lc jedenfalls nıcht. ber e1Ns 1St. sıcher Ww1e das
Amen 1n der Kirche: Wenn eın Staat Partout keine Entwicklung für cse1ne Bevölkerung
will, ann helfen uch noch viele Entwicklungsprojekte nıcht, den TIrend nach
autzuhalten. Gerade annn oılt CD vehement und trotzıg Einfluss nehmen und dem
atalen Irrweg 1NSs Elend und 1n die AÄArmut Einhalt vebieten, ımmer veht. Und
doch frage 1C. miıch oft, wohinn das ohl noch führen wırd.“

In eınem abschliefßenden Kapıtel undeln die Herausgeber die VOo.  - den verschiedenen
utoren vegebenen ntworten verständnısvoll Z  T1, e1ne Bılanz ziehen
(235—244). Dass alle elne Kırche befürworten, die siıch für die Armen eınsetzt, W Al ohl

erwarten. Mıt Erstaunen wurde jedoch festgestellt, Ww1e wenı1ge die Meınung vertreten,
A4SSs diese Kırche keinen bzw. kaurn noch Besıtz haben und verwalten coll. uch JELLC, die
celhst den „Armen“ zählen, befürworten e1ne Kırche mıiıt Kessourcen, damıt S1e mıiıt
Nachdruck für e1ne verechtere Welt eintreten könne. Jle ber fragen krıtıisch nach, W A

die Kırche mıiıt Besıitz und Reichtum anfängt und nach welchen Krniterien S1Ee diese VC1I-

wendet. Viele beschäftigt die Frage, W A „Armut“ eigentlich 1St. Ö1e kann el WwWAas (zutes
se1n, WCCI1IL1 111  b rel1g1Ös motiviert das Gelübde der AÄArmut ablegt der als radıkaler Aus-
steiger dem Konsumterror“ abschwörrt. Man könne ylücklichen Menschen begegnen,
die mıiıt Oftt und der Welt SOW1e den eiınfachen Freuden des Lebens zufrieden siınd. Ö1e
VOo.  - eınem vehobenen Lebensstil ternhalten wollen, Se1 thısch nıcht vertretbar. Dıie
meısten utoren schildern ÄArmut als eınen Zustand, den 111  b eheben soll Das Leben
mıiıt den Armen teilen, Se1 el WwWAas (Gutes, ber dabe] dürte 111  b nıcht cstehenbleiben.

Dıie Kırche venmeße be1 dem, W A S1e 1n der Armutsbekämpfung CUL, eınen Ruft
238) Es wırd anerkannt, A4SSs S1e viele Dıinge vorschlägt und betreibt, die den Armen
tatsächlich nutzten. Diesen TIrend mıiıt selınen vielen Aspekten wolle Papst Franzıskus
nochmals verstärken und tokussieren. Ob diese Hınwendung den Armen VO allen,
die AaZu Beifall spenden, tatsächlich vemeınnt ist? Realistischer ware anzuneh-
ITLCLIL, A4SSs e1ne Wende dieses Ausmafes ebenso 1e] Widerstand weckte Ww1e Begeıiste-
PULLS. FEınmütig abgelehnt wırd elne Kirche, die Besıitz und Reichtum ıhrer celbst
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die Armen als einer armen Kirche zu reden löse Angst und Unsicherheit aus. Auf theore-
tischer Ebene und mit Argumenten könne man diesen Ängsten kaum begegnen.

Es folgt eine theologische Einführung durch Martha Zechmeister CJ, die als Professorin 
in San Salvador tätig ist. Sie behandelt die Frage „Jorge Mario Bergoglio – der Papst der 
Befreiungstheologie?“ (26–35), beschreibt aber vor allem die widersprüchlichen Emotio-
nen, die dieser neue Papst seit seiner Wahl am 13. März 2013 in ihr auslöste. Zunächst 
fühlte sie alles bedroht, was sie sich von einer Kirche der Armen ersehnte. Nur allmählich 
begreift sie, dass P. Jorge Bergoglio SJ kein „Komplize der Diktatur“ war. Schließlich ver-
gleicht sie ihn mit Oscar Romero, der als konservativ und reaktionär galt und sich dann 
gegen alle Erwartungen mit dem „gekreuzigten Volk“ identifizierte, und sie urteilt begeis-
tert: „Dieser Mann hat etwas Jesuanisches.“ Beim Thema „Franziskus und die Frauen“ 
wurde sie jedoch Anfang Mai 2013 bei einer Konferenz für 800 Generaloberinnen in Rom 
noch einmal herb ernüchtert, und sie fragt, warum dieser Papst nicht einfach herunterge-
stiegen sei und den Erfahrungsaustausch mit den Frauen gesucht habe. Seine Katechese 
endete stattdessen mit einem Aufruf zur „Treue zum Lehramt“. Einen Monat später, bei 
einem Treffen mit dem Leitungsgremium aller Männer- und Frauenorden in Lateiname-
rika, tat Franziskus alles das, was sie sich für die Begegnung mit den Generaloberinnen 
erträumt hatte. „Er displinierte nicht, sondern im Gegenteil, er machte Mut.“ Wie dieser 
scharfe Kontrast zwischen den beiden Situationen zu deuten sei, kann auch sie nicht ein-
deutig beantworten. Die Frage, ob dieser Papst ein „Papst der Befreiungstheologie“ sei 
oder nicht, hält sie für völlig irrelevant. Wirklich interessant sei, ob er ein Papst nach dem 
Herzen Jesu ist und der Kirche als Ganze helfe, sein Antlitz widerzuspiegeln, und sie 
schließt ihre gefühlsbetonte „Einführung“ mit entsprechenden Gebeten und Wünschen.

Es folgen sehr verschiedenartige Beiträge von 27 Autoren, die auf die Frage des Bu-
ches antworten. Sie können und sollen hier nicht einzeln vorgestellt werden. Man muss 
sie vielmehr gründlich studieren, um die vielschichtigen Aspekte der Armut besser zu 
verstehen. Auf eine „entwicklungspolitische Farce (Karikatur) zum Ausgleich von Arm 
und Reich“ möchte ich jedoch besonders hinweisen (137–143). Dort meint Volker 
Riehl, demnächst Beauftragter von Misereor in Berlin: „Wer kennt den erfolgreichen 
Weg zu Frieden und Gerechtigkeit? Ich jedenfalls nicht. Aber eins ist so sicher wie das 
Amen in der Kirche: Wenn ein Staat partout keine Entwicklung für seine Bevölkerung 
will, dann helfen auch noch so viele Entwicklungsprojekte nicht, den Trend nach unten 
aufzuhalten. Gerade dann gilt es, vehement und trotzig Einfluss zu nehmen und dem 
fatalen Irrweg ins Elend und in die Armut Einhalt zu gebieten, wo immer es geht. Und 
doch frage ich mich oft, wohin das wohl noch führen wird.“

In einem abschließenden Kapitel bündeln die Herausgeber die von den verschiedenen 
Autoren gegebenen Antworten verständnisvoll zusammen, um eine Bilanz zu ziehen 
(235–244). Dass alle eine Kirche befürworten, die sich für die Armen einsetzt, war wohl 
zu erwarten. Mit Erstaunen wurde jedoch festgestellt, wie wenige die Meinung vertreten, 
dass diese Kirche keinen bzw. kaum noch Besitz haben und verwalten soll. Auch jene, die 
selbst zu den „Armen“ zählen, befürworten eine Kirche mit Ressourcen, damit sie mit 
Nachdruck für eine gerechtere Welt eintreten könne. Alle aber fragen kritisch nach, was 
die Kirche mit Besitz und Reichtum anfängt und nach welchen Kriterien sie diese ver-
wendet. Viele beschäftigt die Frage, was „Armut“ eigentlich ist. Sie kann etwas Gutes 
sein, wenn man religiös motiviert das Gelübde der Armut ablegt oder als radikaler Aus-
steiger dem „ Konsumterror“ abschwört. Man könne glücklichen Menschen begegnen, 
die mit Gott und der Welt sowie den einfachen Freuden des Lebens zufrieden sind. Sie 
von einem gehobenen Lebensstil fernhalten zu wollen, sei ethisch nicht vertretbar. Die 
meisten Autoren schildern Armut als einen Zustand, den man beheben soll. Das Leben 
mit den Armen zu teilen, sei etwas Gutes, aber dabei dürfe man nicht stehenbleiben.

Die Kirche genieße bei dem, was sie in der Armutsbekämpfung tut, einen guten Ruf 
(238). Es wird anerkannt, dass sie viele Dinge vorschlägt und betreibt, die den Armen 
tatsächlich nützten. Diesen Trend mit seinen vielen Aspekten wolle Papst Franziskus 
nochmals verstärken und fokussieren. Ob diese Hinwendung zu den Armen von allen, 
die dazu Beifall spenden, tatsächlich ernst gemeint ist? Realistischer wäre es anzuneh-
men, dass eine Wende dieses Ausmaßes ebenso viel Widerstand weckte wie Begeiste-
rung. Einmütig abgelehnt wird eine Kirche, die Besitz und Reichtum um ihrer selbst 
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wiıllen hortet der damıt Statussymbole finanzıert /war könne IIla  b AUS der He1-
lıgen Schruft durchaus verschiedene Nnsätze für Armutsb ekämpfung und Entwicklung
herleiten Als YuLe Erganzung wırd daher die chrıistliche Soz1iallehre angesehen WCCI1IL1

111  b ıhre Prinzıiıpien konsequent anwende (23
/war C] fraglıch WIC 1e] VOo. Besitz tatsächlich versılbert werden könne Dennoch

bleibt die Forderung dıie Kirche, ıhren Besıitz krıtisch aut den Prüfstand stellen
und cehen ob nıcht doch dieses der I1 unsten der Armen verkauft der
abgegeben werden könne, hne C1I1LC NOTLSE Substanz vefährden 240) Konkret wırd

dıie Frage vestellt welcher Rıchtwert L1 oilt WCCI1IL1 das „ Teilen mMI1 den
Armen veht Heifit teılen vielleicht tatsächlich A4SSs 111  b halbe halbe macht? Sıch
1e] MI1 Materijellem beschäftigen lenkt VOo.  - Dıingen 4Ab die Leben wiırklıch wiıich-
UuS sind Es wırd uch deutlich A4SSs die alten christlichen Tugenden (Teilen ınfolge AÄAn-
teilnahme und Miıtleıid) nıcht durch utilıstische Kalkulatıon der pragmatische Argu-

ersetzbar sind Iese Tugenden können keinem Gegenüber „andıskutiert
werden S1e entstehen nıcht AUS Vernunft Argument sondern AUS Begegnung und
Betroffenheit 241) esonders wichtig C] CD den Armen mMI1 Resp ekt begegnen und
siıch Verständnıs bemühen Nur WCI die Lebensumstände kenne,y WIC die
bestmöglıche Unterstutzung aussehen könne Irotz des u  n Rufs, den kırchliche
Ma{finahmen haben oibt Kritikpunkte und Verbesserungswünsche In vielen Fällen
herrsche eher Klientelwirtschaft als wiıirkliche Unterstutzung der Bedürftigen 242)

Empfohlene Schritte E1ine cstärkere Dezentralisierung hın den Ortskirchen die annn
MI1 orößerer Kıgenverantwortung entscheiden können WIC sıch das christliche Ideal
Lebens MIi1C den Armen besten verwirklichen lässt Solches Abgeben VOo.  - Macht C]

C1II1LC Art AÄArmut ber MIi1C diesem Öti1l vebe Ontext der Armutsbekämpfung bereıts
cehr Yzute Erfahrungen. uch der Papst spreche „Evangelı1 audıum“ VOo.  - heilsamer
Dezentralisierung Nr. 16), wohingegen C1II1LC übertriebene Zentralisierung das Leben der
Kırche und ıhre missionarısche Dynamık komplizıere, ANSTALLt ıhr helfen Nr. 32)

Eıne „ AIILNLC Kirche kann durchaus C111 „Kıirche für die Armen“ SC1IL, ber diese Auf-
vabe 1ST nıcht abschliefbar und weıterhin zukünftig Letztlich veht darum A4SSs dıie
Kırche WIC Jesus uts Neue Al wırd reich machen „r der reich WAAlL.

wurde Curetwegen ALILL euch durch ÄArmut reich machen (2 Kor
DIiese andauernade Dynamık 1ST VOozxr allem welche den vorliegenden Beıtragen fO-
kussıiert wırd ÄArmut 1ST näamlıch keın \Wert siıch sondern 1L1UI die, welche als Liebe
velebt wırd Ebenso oılt A4SSs dıie (juter der rde ZU. Gebrauch des Menschen ZuUuUrFr

Verfügung cstehen ber WI1I haben velernt A4SSs die Verfügungsgewalt nıcht unbe-
schränkt 1ST Kıgentum verpflichtet auf das Gemenmwohl hın die natürlıchen Lebens-
erundlagen dürfen ZU. Nutzen aller Menschen heute und der zukünftigen (jenerat1ı0-
11CI1 nıcht werden. Deswegen 1ST C reichen Gesellschaft notwendıig
lernen, Besıitz hergeben können, sıch Ööffnen ZU Hıngeben, Teılen, Schenken,
Spenden. Gefördert werden collen Grofßzügigkeıt, Okonomie und Unternehmungslust.
uch derjenige, der siıch MIi1C dem Thema „Armut“” Evangelium und Leben Jesu
schon eınmal yründlıch befasst hat findet diesem Buch C1II1LC reichhaltıge Fülle VOo.  -

anregenden Hınweıisen und I[mpulsen Was die wiırtschattsethische Krıitik VOo.  - Papst
Franzıskus (marktfreundliche und vermeınntlich marktkrıitische Aufßerungen) betrifft
wırd IIla  b freilıch spezıelle Stellungnahmen ergänzend konsultieren 1LLUSSCIL

Dass die „Uption für die Armen C1I1LC ımmerwährende Frage der e1It 1ST bestätigt
uch Grillmeyer, der Herausgeber der Reihe, der das Buch VO Alt und

Viäthröder als Nr erscheint und unscht sıch cehr A4SSs C nıcht LLUI Dokumen-
Laln Diskurses bleibe, sondern vielmehr noch Anstofß Auseinander-
SETZUNGK C111 könnte 246) Der abschliefßßende 1n wels aut die „Jesultenm1ss1on
auf das Solıdarwerk der Deutschen Provınz der Jesuıiten MIi1C S1t7 Nürnberg, verdient
daher besondere Beachtung STEINMETZ 5|]
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willen hortet oder damit teure Statussymbole finanziert. Zwar könne man aus der Hei-
ligen Schrift durchaus verschiedene Ansätze für Armutsbekämpfung und Entwicklung 
herleiten. Als gute Ergänzung wird daher die christliche Soziallehre angesehen, wenn 
man ihre Prinzipien konsequent anwende (239).

Zwar sei fraglich, wie viel vom Besitz tatsächlich versilbert werden könne. Dennoch 
bleibt die Forderung an die Kirche, ihren Besitz kritisch auf den Prüfstand zu stellen 
und zu sehen, ob nicht doch dieses oder jenes zu Gunsten der Armen verkauft oder 
abgegeben werden könne, ohne eine nötige Substanz zu gefährden (240). Konkret wird 
immer die Frage gestellt, welcher Richtwert nun gilt, wenn es um das „Teilen mit den 
Armen“ geht. Heißt teilen vielleicht tatsächlich, dass man halbe-halbe macht? Sich zu 
viel mit Materiellem zu beschäftigen, lenkt von Dingen ab, die im Leben wirklich wich-
tig sind. Es wird auch deutlich, dass die alten christlichen Tugenden (Teilen infolge An-
teilnahme und Mitleid) nicht durch utilistische Kalkulation oder pragmatische Argu-
mente ersetzbar sind. Diese Tugenden können keinem Gegenüber „andiskutiert“ 
werden. Sie entstehen nicht aus einem Vernunft-Argument, sondern aus Begegnung und 
Betroffenheit (241). Besonders wichtig sei es, den Armen mit Respekt zu begegnen und 
sich um Verständnis zu bemühen. Nur wer die Lebensumstände kenne, wisse, wie die 
bestmögliche Unterstützung aussehen könne. Trotz des guten Rufs, den kirchliche 
Maßnahmen haben, gibt es Kritikpunkte und Verbesserungswünsche. In vielen Fällen 
herrsche eher Klientelwirtschaft als wirkliche Unterstützung der Bedürftigen (242). 

Empfohlene Schritte: Eine stärkere Dezentralisierung hin zu den Ortskirchen, die dann 
mit größerer Eigenverantwortung entscheiden können, wie sich das christliche Ideal eines 
Lebens mit den Armen am besten verwirklichen lässt. Solches Abgeben von Macht sei 
eine Art Armut, aber mit diesem Stil gebe es im Kontext der Armutsbekämpfung bereits 
sehr gute Erfahrungen. Auch der Papst spreche in „Evangelii Gaudium“ von heilsamer 
Dezentralisierung (Nr. 16), wohingegen eine übertriebene Zentralisierung das Leben der 
Kirche und ihre missionarische Dynamik kompliziere, anstatt ihr zu helfen (Nr. 32).

Eine „arme Kirche“ kann durchaus eine „Kirche für die Armen“ sein, aber diese Auf-
gabe ist nicht abschließbar und weiterhin zukünftig. Letztlich geht es darum, dass die 
Kirche wie Jesus stets aufs Neue arm wird, um reich zu machen. „Er, der reich war, 
wurde euretwegen arm, um euch durch seine Armut reich zu machen“ (2 Kor 8, 9). 
Diese andauernde Dynamik ist es vor allem, welche in den vorliegenden Beiträgen fo-
kussiert wird. Armut ist nämlich kein Wert an sich, sondern nur die, welche als Liebe 
gelebt wird. Ebenso gilt, dass die Güter der Erde zum Gebrauch des Menschen zur 
Verfügung stehen. Aber wir haben gelernt, dass die Verfügungsgewalt nicht unbe-
schränkt ist: Eigentum verpflichtet auf das Gemeinwohl hin, die natürlichen Lebens-
grundlagen dürfen zum Nutzen aller Menschen heute und der zukünftigen Generatio-
nen nicht zerstört werden. Deswegen ist es in einer reichen Gesellschaft notwendig zu 
lernen, Besitz hergeben zu können, sich zu öffnen zum Hingeben, Teilen, Schenken, 
Spenden. Gefördert werden sollen Großzügigkeit, Ökonomie und Unternehmungslust. 
Auch derjenige, der sich mit dem Thema „Armut“ im Evangelium und Leben Jesu 
schon einmal gründlich befasst hat, findet in diesem Buch eine reichhaltige Fülle von 
anregenden Hinweisen und Impulsen. Was die wirtschaftsethische Kritik von Papst 
Franziskus (marktfreundliche und vermeintlich marktkritische Äußerungen) betrifft, 
wird man freilich spezielle Stellungnahmen ergänzend konsultieren müssen.

Dass die „Option für die Armen“ eine immerwährende Frage der Zeit ist, bestätigt 
auch S. Grillmeyer, der Herausgeber der Reihe, in der das Buch von J. Alt und 
K. Väthröder als Nr. 10 erscheint, und er wünscht sich sehr, dass es nicht nur Dokumen-
tation eines Diskurses bleibe, sondern vielmehr noch Anstoß zu weiterer Auseinander-
setzung sein könnte (246). Der abschließende Hinweis auf die „Jesuitenmission“, d. h. 
auf das Solidarwerk der Deutschen Provinz der Jesuiten mit Sitz in Nürnberg, verdient 
daher besondere Beachtung. F. J. Steinmetz SJ
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