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Von der Johanneischen Gemeinde ZU Relecture-Modell
VON OHANNES BEUTLER 5]

Die Hypothese einer johanneischen Gemeinde

In der Johannesforschung haben sıch 1m Laufe der etzten tünfz1ıg Jahre C1-

hebliche Veränderungen ergeben. Bıs iın die 1950er Jahre hıneın und ZU.

Teıl bıs ZUur Gegenwart) wırkte sıch Rudaolf Bultmanns monumentaler
Kommentar AaUS, der ach Vorarbeıten 941 seinen Abschluss tand.! Bult-

Hypothese Quellen un Entstehungsstufen des Johannesevange-
l1ums blieb lange maßgebend. Der Evangelıst habe ach Bultmann ıne Re-
dequelle önostischer Inspiration, 1ne Zeichenquelle und ine Quelle mıt
einem Bericht VOoO Leiden, Tod und Auferstehungserscheinungen bearbeitet
un seinen theologischen Zielsetzungen dienstbar vemacht. Da der Fvange-
lıst ine Theologıe vertreten habe, die mıt ıhrer ausgepragten Gegenwarts-
eschatologıe und ıhrem Nachdruck auf dem Wort und dem Gelst Lasten
der Sakramente und des AÄAmtltes iınnerkirchlich schwer vermıtteln KCWC-
SC  5 ware, habe ıne „kırchliche Redaktion“ dem Evangelıum Abschnitte
hinzugefügt, welche dıie beım Evangelısten vermıssten Elemente nachgetra-
CI un das Evangelıum der Großkirche annehmbar vemacht habe

Schon bel Bultmann werden unterschiedliche Trägergruppen C-
SC  $ dıie hınter den verschiedenen Quellen un Schichten WeOCI-

den Dies oilt etiw221 VOoO den Kreısen, die hınter der vermutfeten „Semeıla-
quelle“ stehen. S1e stehen dem hellenistischen Judentum ahe un vertireten
eın Jesusbild, das iın Jesus, dem Propheten und Messı1as, einen „göttlichen
Menschen“ ach hellenıstischem Vorbild sıeht. Von ıhnen unterscheıiden
sind die önostischen Täuterkreise, denen orofße Teıle der Jesusreden ZUSC-
schrieben werden. Die Gemeıhnde des Evangelısten bleibt eher schwer
bestimmen, wırd aber Rande der Großkirche angesiedelt, der die „kırch-
lıche Redaktion“ die Lesergemeinde des Evangelısten dann zuführen 11l

Das Modell Bultmanns wırkte sıch iın der Folge VOTLT allem iın der eutsch-
sprachigen Kxegese AalUsS, wobel als ekanntere Beispiele der Johanneskom-
mentftar VOoO Jurgen Becker? und die Aufsatzsammlung VOoO eorg Rıchter?
gENANNT selen. Nachwirkungen sınd aber auch och iın dem begonnenen Jo
hanneskommentar VOoO Michael Theobald* verzeichnen.

Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, (zöttingen 1941 (Neuauflagen).
Becker, Das Evangelıum ach Johannes 1—LL; Crütersloh/Würzburg 9—-1

Richter, Studıen ZU. Johannesevangelıum, herausgegeben V ITainz, Regensburg
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Von der johanneischen Gemeinde zum Relecture-Modell

Von Johannes Beutler SJ

1. Die Hypothese einer johanneischen Gemeinde

In der Johannesforschung haben sich im Laufe der letzten fünfzig Jahre er-
hebliche Veränderungen ergeben. Bis in die 1950er Jahre hinein (und zum 
Teil bis zur Gegenwart) wirkte sich Rudolf Bultmanns monumentaler 
Kommentar aus, der nach Vorarbeiten 1941 seinen Abschluss fand.1 Bult-
manns Hypothese zu Quellen und Entstehungsstufen des Johannesevange-
liums blieb lange maßgebend. Der Evangelist habe nach Bultmann eine Re-
dequelle gnostischer Inspiration, eine Zeichenquelle und eine Quelle mit 
einem Bericht von Leiden, Tod und Auferstehungserscheinungen bearbeitet 
und seinen theologischen Zielsetzungen dienstbar gemacht. Da der Evange-
list eine Theologie vertreten habe, die mit ihrer ausgeprägten Gegenwarts
eschatologie und ihrem Nachdruck auf dem Wort und dem Geist zu Lasten 
der Sakramente und des Amtes innerkirchlich schwer zu vermitteln gewe-
sen wäre, habe eine „kirchliche Redaktion“ dem Evangelium Abschnitte 
hinzugefügt, welche die beim Evangelisten vermissten Elemente nachgetra-
gen und das Evangelium so der Großkirche annehmbar gemacht habe.

Schon bei Bultmann werden unterschiedliche Trägergruppen vorausge-
setzt, die hinter den verschiedenen Quellen und Schichten vermutet wer-
den. Dies gilt etwa von den Kreisen, die hinter der vermuteten „Semeia
quelle“ stehen. Sie stehen dem hellenistischen Judentum nahe und vertreten 
ein Jesusbild, das in Jesus, dem Propheten und Messias, einen „göttlichen 
Menschen“ nach hellenistischem Vorbild sieht. Von ihnen zu unterscheiden 
sind die gnostischen Täuferkreise, denen große Teile der Jesusreden zuge-
schrieben werden. Die Gemeinde des Evangelisten bleibt eher schwer zu 
bestimmen, wird aber am Rande der Großkirche angesiedelt, der die „kirch-
liche Redaktion“ die Lesergemeinde des Evangelisten dann zuführen will.

Das Modell Bultmanns wirkte sich in der Folge vor allem in der deutsch-
sprachigen Exegese aus, wobei als bekanntere Beispiele der Johanneskom-
mentar von Jürgen Becker2 und die Aufsatzsammlung von Georg Richter3 
genannt seien. Nachwirkungen sind aber auch noch in dem begonnenen Jo-
hanneskommentar von Michael Theobald4 zu verzeichnen.

1  R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941 (Neuauflagen).
2  J. Becker, Das Evangelium nach Johannes I–II, Gütersloh/Würzburg 1979–1981, ³1991.
3  G. Richter, Studien zum Johannesevangelium, herausgegeben von J. Hainz, Regensburg 

1977.
4  M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1–12, Regensburg 2009.
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Mıt den sechziger Jahren SETZiE eın Paradıgmenwechsel e1n, der VOTL allem
iın Publikationen ALLS den Vereinigten Staaten VOoO Amerıka seinen Aus-
yangspunkt ahm In den Jahren 966 unı 970 erschıen der Johanneskom-
mentftar VOoO Raymond Brown”, der auf Quellentheorien verzichtete und
dafür Entwicklungsstufen ınnerhalb der johanneıschen CGemeıinde annahm.
WT kommen darauf och 1m Zusammenhang se1iner Monographie über dıie
„Communıity of the Beloved Disciple  Ch zurück. Einflussreich wurde dıie
Studcie VOoO Louls Martyn „History and Theology of the Fourth Gospel“
ALLS dem Jahr ach Martyn spielen die Szenen, die die Auseinander-
SETZUNGCN zwıschen Jesus un den ıhm vegenüber teindlich eingestellten
„Juden“ schildern, auf einer Vorder- unı einer Hınterbühne. Auf der einen
Bühne spielen sıch die FEreignisse der eıt Jesu aAb mıt den geschichtlichen
Gesprächspartnern und Gegnern Jesu un mıiıt Menschen, dıie sıch dem
Glauben Jesus anschliefßen, WI1€e des Blındgeborenen iın Joh Auft der
anderen Bühne efinden WIr U1 iın der eıt unı dem (Irt des Viıerten
Evangelısten, ohl einer Stadt der jJüdıschen Diaspora, iın der sıch ıne
christliche Gemeıihnde iın Auseinanders etzung mıt der örtlıchen 5Synagoge
efindet. An die Stelle Jesu trıtt dann eın christlicher Thaumaturge, dıie
Stelle des veheilten Blınden ALLS der eıt Jesu einer ALLS der eıt des Fvange-
lısten. Ihm drohte der Synagogenausschluss vemäfßs dem VOoO MartynU-

Beschluss der Synode VOoO Jamnıa, Chrısten ALLS der 5Synagoge USZ1U-

schließen.
einen solchen Beschluss vegenüber Chrısten Je vab, wurde iın der

Folge zunehmend angezweıtelt. Auf jeden Fall erwIıies sıch Martyns An-
nahme einer johanneischen Gemeıinde, dıie sıch 1m Johannesevangelıum W1-
derspiegele, als einflussreich.

Eher och unabhängıg VOoO den Studien auf dem nordamerıkanıschen
Kontinent entstand 975 das Buch VOoO (Iscar Cullmann (Basel) „Der JO-
hanneısche Kreıis“ uch Cullmann möchte herausfinden, WwWI1€e die Gruppe

charakterisieren sel, die hınter dem Vierten Evangelıum steht. In der Be-
zeichnung dieser Gruppe 1St Cullmann nıcht testgelegt, und schwanken
auch die Benennungen. Wiıchtiger 1St tür Cullmann der (Jrt dieser Gruppie-
LUNS 1 trühen Chrıistentum. Er s1iedelt S1€e 1m Bereich des hellenistischen
Judenchristentums A} mıiıt Wurzeln ohl schon iın Palästina. Dafür spricht
die räsenz der Hellenisten der Urgemeıinde, deren HMauptvertreter Stepha-
11US$ werden sollte. Die Relativierung des Tempels VOoO Jerusalem teılt der
Vertasser des Viıerten Evangelıums mıt Stephanus un seiner Gruppe S1e

BYrown, The Gospel According John 1—LL, (3arden City/New York, G—
BYrowWn, The Community of the Beloved Discıiple. The Lıite, Loves and Hates of In-

dıvyıidual Church ın New Testament Tımes, New York/Ramsey/loronto 19/9; auf Deutsch: Rın-
CI dıe (zemeılnde. Der Weg der Kırche ach den Johanneıschen Schriften, Salzburg 19872

AYtyN, Hıstory and Theology ın the Fourth (rospel, New ork 1968
Cullmann, Der johanneısche Kreıs. /Zum rsprung des Johannesevangeliums, Tübıngen
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Mit den sechziger Jahren setzte ein Paradigmenwechsel ein, der vor allem 
in Publikationen aus den Vereinigten Staaten von Amerika seinen Aus-
gangspunkt nahm. In den Jahren 1966 und 1970 erschien der Johanneskom-
mentar von Raymond E. Brown5, der auf Quellentheorien verzichtete und 
dafür Entwicklungsstufen innerhalb der johanneischen Gemeinde annahm. 
Wir kommen darauf noch im Zusammenhang seiner Monographie über die 
„Community of the Beloved Disciple“6 zurück. Einflussreich wurde die 
Studie von J. Louis Martyn „History and Theology of the Fourth Gospel“ 
aus dem Jahr 1968.7 Nach Martyn spielen die Szenen, die die Auseinander-
setzungen zwischen Jesus und den ihm gegenüber feindlich eingestellten 
„Juden“ schildern, auf einer Vorder- und einer Hinterbühne. Auf der einen 
Bühne spielen sich die Ereignisse der Zeit Jesu ab mit den geschichtlichen 
Gesprächspartnern und Gegnern Jesu und mit Menschen, die sich dem 
Glauben an Jesus anschließen, wie des Blindgeborenen in Joh 9. Auf der 
anderen Bühne befinden wir uns in der Zeit und an dem Ort des Vierten 
Evangelisten, wohl einer Stadt der jüdischen Diaspora, in der sich eine 
christliche Gemeinde in Auseinandersetzung mit der örtlichen Synagoge 
befindet. An die Stelle Jesu tritt dann ein christlicher Thaumaturge, an die 
Stelle des geheilten Blinden aus der Zeit Jesu einer aus der Zeit des Evange-
listen. Ihm drohte der Synagogenausschluss gemäß dem von Martyn vermu-
teten Beschluss der Synode von Jamnia, Christen aus der Synagoge auszu-
schließen.

Ob es einen solchen Beschluss gegenüber Christen je gab, wurde in der 
Folge zunehmend angezweifelt. Auf jeden Fall erwies sich Martyns An-
nahme einer johanneischen Gemeinde, die sich im Johannesevangelium wi-
derspiegele, als einflussreich. 

Eher noch unabhängig von den Studien auf dem nordamerikanischen 
Kontinent entstand 1975 das Buch von Oscar Cullmann (Basel) „Der jo-
hanneische Kreis“8. Auch Cullmann möchte herausfinden, wie die Gruppe 
zu charakterisieren sei, die hinter dem Vierten Evangelium steht. In der Be-
zeichnung dieser Gruppe ist Cullmann nicht festgelegt, und so schwanken 
auch die Benennungen. Wichtiger ist für Cullmann der Ort dieser Gruppie-
rung im frühen Christentum. Er siedelt sie im Bereich des hellenistischen 
Judenchristentums an, mit Wurzeln wohl schon in Palästina. Dafür spricht 
die Präsenz der Hellenisten der Urgemeinde, deren Hauptvertreter Stepha-
nus werden sollte. Die Relativierung des Tempels von Jerusalem teilt der 
Verfasser des Vierten Evangeliums mit Stephanus und seiner Gruppe. Sie 

5  R. E. Brown, The Gospel According to John I–II, Garden City/New York, 1966–1970.
6  R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves and Hates of an In-

dividual Church in New Testament Times, New York/Ramsey/Toronto 1979; auf Deutsch: Rin-
gen um die Gemeinde. Der Weg der Kirche nach den Johanneischen Schriften, Salzburg 1982.

7  J. L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, New York 1968.
8  O. Cullmann, Der johanneische Kreis. Zum Ursprung des Johannesevangeliums, Tübingen 

1975.
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verbindet beıide Gruppen aber auch mıt den Samarıtanern und anderen
Gruppen des heterodoxen Judentums. So ergıbt sıch tür Cullmann ine Ver-
ortung des johanneıschen relses 1m hellenistischen Judenchristentum, aber
ımmer 1m Verband mıt der Gesamtkirche. Es veht 1er ine Gruppe, die
sıch VOoO synoptischen un paulınıschen Christentum unterscheıdet, aber
doch keıne Sekte 1ST. An ıhrem rsprung dürfte der Lieblingsjünger Jesu
stehen, den Cullmann tür ine hıstorische Gestalt hält Er könnte einer der
beıden „anderen Jünger” C WESCIL se1n, die ach Joh 21,/7 Zeugen der Er-
scheinung Jesu Nee VOoO Tıber1ias wurden, nıcht jedoch der Zebedäussohn
Johannes. Der Lieblingsjünger vehört ach Cullmann 35 einer Sonder-
STUDDC, die WIr mangels elines besseren Ausdrucks die ‚Johanneische‘ c
nn haben“? ach Cullmann Wr der Lieblingsjünger ohl eın Judäer
ALLS Täufer-, vielleicht ALLS priesterlichen reisen.!® Das Evangelıum wurde
VOoO einem ZUur Gruppe yehörenden Redaktorenkreıs herausgegeben.‘ In
der entwickelten orm annn die johanneısche Gruppe ine „Kırche“ oder
„Gemeıinde“ SENANNT werden.!? Rückwärts lässt sıch iın etiw221 tolgende Linıe
aufzeıgen: „Johanneische Gemeıihnde hellenıistische Sondergruppen der Je
rusalemer Urgemeinde johanneıscher Jüngerkreıs TäuferjJünger ete-
rodoxes RandjJudentum  <:13. Zwischen dem johanneischen Jüngerkreıs und
den TäuferjJüngern tehlt eın Zwischenglied: Jesus celbst.!* Er scheıint se1ne
Wurzeln zumındest ZU. Teıl 1m heterodoxen Randjudentum vehabt ha-
ben und bereıitete verade dıie Entstehung des johanneischen relses un
seiner Vorstufen VOTr.  15

och 1U zurück ach Amerıka. Nıcht zuletzt ausgelöst durch die Studie
VOoO Louls Martyn und den Johanneskommentar VOoO Raymond Brown
1St dort ınzwıschen das Interesse der johanneıschen CGemeıinde voll C1-

wacht. Zu den wichtigsten Beıträgen dieser Epoche vehört die Dissertation
VOoO lan Culpepper ALLS dem Jahr 975 „The Johannıne School“16 Der
*  Junge Vertasser annn zunächst aufzeıgen, dass die Annahme einer johan-
neıschen Gemeıhnde oder Schule zeitlich weIılt zurückreicht und in ıhren
Grundlagen bıs iın die Antıke zurückverfolgt werden annn Die Originalıtät
des Beıtrags VOoO Culpepper esteht darın, dass die jJohanneısche Gruppe
als ıne „Schule“ aufzuzeigen versucht, WI1€e S1€e iın der Antıke mehrtach vab
VOoO den Philosophenschulen der Pythagoreer, Platoniker, Arıstoteliker, StOo-
ıker und Epikureer bıs hın ZUur Gemeıhnde Vo Qumran, der Schule des Hıllel
und derjenıgen des Phılo Hıer wWwAare dann auch der Jüngerkreıs Jesu NEeN-

Ebd. S]
10 Vel. ebı 7

Vel. ebı S
12 Vel. ebı Ka
14 Ebd (
14 Vel. ebı
19 Vel. ebı 41 —98
16 Culpepper, The Johannıne Schoal. Än Evaluation of the Johannıne Schoal Hypothesıs

Based Investigation of the Nature of NcCcIenNt Schools, Mıssoula/Maontana 19/5

3

Von der johanneischen Gemeinde zum Relecture-Modell

verbindet beide Gruppen aber auch mit den Samaritanern und anderen 
Gruppen des heterodoxen Judentums. So ergibt sich für Cullmann eine Ver-
ortung des johanneischen Kreises im hellenistischen Judenchristentum, aber 
immer im Verband mit der Gesamtkirche. Es geht hier um eine Gruppe, die 
sich vom synoptischen und paulinischen Christentum unterscheidet, aber 
doch keine Sekte ist. An ihrem Ursprung dürfte der Lieblingsjünger Jesu 
stehen, den Cullmann für eine historische Gestalt hält. Er könnte einer der 
beiden „anderen Jünger“ gewesen sein, die nach Joh 21,7 Zeugen der Er-
scheinung Jesu am See von Tiberias wurden, nicht jedoch der Zebedäussohn 
Johannes. Der Lieblingsjünger gehört nach Cullmann „zu einer Sonder-
gruppe, die wir mangels eines besseren Ausdrucks die ‚johanneische‘ ge-
nannt haben“9. Nach Cullmann war der Lieblingsjünger wohl ein Judäer 
aus Täufer-, vielleicht aus priesterlichen Kreisen.10 Das Evangelium wurde 
von einem zur Gruppe gehörenden Redaktorenkreis herausgegeben.11 In 
der entwickelten Form kann die johanneische Gruppe eine „Kirche“ oder 
„Gemeinde“ genannt werden.12 Rückwärts lässt sich in etwa folgende Linie 
aufzeigen: „johanneische Gemeinde – hellenistische Sondergruppen der Je-
rusalemer Urgemeinde – johanneischer Jüngerkreis – Täuferjünger – hete-
rodoxes Randjudentum“13. Zwischen dem johanneischen Jüngerkreis und 
den Täuferjüngern fehlt ein Zwischenglied: Jesus selbst.14 Er scheint seine 
Wurzeln zumindest zum Teil im heterodoxen Randjudentum gehabt zu ha-
ben und bereitete gerade so die Entstehung des johanneischen Kreises und 
seiner Vorstufen vor.15

Doch nun zurück nach Amerika. Nicht zuletzt ausgelöst durch die Studie 
von J. Louis Martyn und den Johanneskommentar von Raymond E. Brown 
ist dort inzwischen das Interesse an der johanneischen Gemeinde voll er-
wacht. Zu den wichtigsten Beiträgen dieser Epoche gehört die Dissertation 
von R. Alan Culpepper aus dem Jahr 1975 „The Johannine School“16. Der 
junge Verfasser kann zunächst aufzeigen, dass die Annahme einer johan
neischen Gemeinde oder Schule zeitlich weit zurückreicht und in ihren 
Grundlagen bis in die Antike zurückverfolgt werden kann. Die Originalität 
des Beitrags von Culpepper besteht darin, dass er die johanneische Gruppe 
als eine „Schule“ aufzuzeigen versucht, wie es sie in der Antike mehrfach gab: 
von den Philosophenschulen der Pythagoreer, Platoniker, Aristoteliker, Sto-
iker und Epikureer bis hin zur Gemeinde von Qumran, der Schule des Hillel 
und derjenigen des Philo. Hier wäre dann auch der Jüngerkreis Jesu zu nen-

9  Ebd. 81.
10  Vgl. ebd. 82 f.
11  Vgl. ebd. 88.
12  Vgl. ebd. 89.
13  Ebd. 90.
14  Vgl. ebd.
15  Vgl. ebd. 91–98.
16  R. A. Culpepper, The Johannine School. An Evaluation of the Johannine School Hypothesis 

Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools, Missoula/Montana 1975.
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DeNn Zu den Elementen einer solchen Schule vehören die Freundschaft und
velebte Gemeinschatt, die Rückbindung die Tradıtion, die velebte Junger-
schaftt 1m Lernen un iın der Nachfolge, die Organısation der Gruppe und
ıhre cehr unterschiedliche Beziehung ZUur übrigen Gesellschaft. Die JO-
hanneısche Gemeıhnde welst solche Elemente einer Schule auf. An ıhrer
Spitze standen ohl als prägende Persönlichkeit der Lieblingsjünger, auch
WEn dieser veschichtlich schwer oreitbar erscheınt, aber auch der Paraklet,
iın dessen Raolle der Lieblingsjünger hineingewachsen se1in scheınt. Deut-
lıcher oreitbar wırd dıie johanneısche Schule ZUur elıt der Johannesbriete.
Hınter ıhnen steht der Presbyter als Schulhaupt. Die Schule hat otfenbar das

Jahrhundert nıcht überlebt un lebte L1LUL iın ıhren Schriften welter.
Eıner der einflussreichsten Versuche, ine Geschichte der johanneischen

Gemeıihnde schreiben, STAammLTL ALLS der Feder VOoO Raymond Brown”,
der 1er Liınıen auszıieht, die iın seinem Johanneskommentar L1UTL angedeu-
telt hatte. Brown rechnet ınnerhalb des altesten Chrıistentums mıiıt einer
Gruppe, dıie einerselts Wurzeln 1m palästinıschen Judenchristentum besafßß,
anderseılts aber auch iın Kontakt mıt samarıtanıschen und anderen heterodo-
X.e  - Gruppen des Judentums stand, W 4S sıch etiw22 iın der kritischen Einstel-
lung ZUuU Jerusalemer Tempelkult zeıgte. Hıer sind WIr nıcht weIılt VOoO (JIs-
018 Cullmann entternt. Gerade auf Grund dieser Einstellung geriet dıie
Gruppe iın Konflikt mıiıt den tührenden reisen des Jerusalemer Judentums,
W 4S schlieflich ZUuU Ausschluss der Gruppe ALLS dem Judentum tührte (hier
wırd Louls Martyn reziplert). Um das Jahr 40 sehen WIr die johanneische
Gemeıihnde 1m Konflikt mıt mehreren Gruppen und Krätten, WOZU Brown
auch die „Welt“ zählt, aber auch die »JUden“ß die Anhänger Johannes’ des
Täuters, ınnerhalb des Chrıistentums aber auch Geheim-Chrıisten, Juden-
christliche Chrısten mıt unvollständiıgem Glauben und die Chrısten der
Apostelkirchen. Später, das Jahr 100, zertällt die Gemeıhnde ach einer
Abspaltung önostisierender Mıtglieder. In der etzten un vlierten Phase,
ach Abfassung der Briefe, löst sıch die Gruppe vollends auft: Fın Teıl
schliefit sıch der Grofßkirche A} eın anderer findet Anschluss die beste-
henden önostischen Gruppen und Kıirchen.

In der gleichen Dissertationsreihe, in der die Arbeıt Vo lan Culpepper
erschien, wurde 982 eın welıterer Beıtrag veröffentlicht, der N der Feder des
kubanısch-amerikanischen Kxegeten Fernando Segovıa STAaAMMIT. Er nNnter-
sucht „Love Relationships“ in der johanneıischen Tradıtion!®, mıt Schwer-
punkt aut den johanneıischen Abschiedsreden und dem Ersten Johannesbrıef.
ach Segovıa sınd solche Liebesbeziehungen eın Spiegel VO Gemeindesıitu-
atiıonen. Das IThema der wechselseıtigen Liebe der Gemeindemitglieder be-
QEANEL iın den johanneıischen Schritten ZU. einen iın Joh 13, und 15,1-1 /,

1/ Veol oben, ÄAnm
1 SEZ0OVIA, Love Relationships ın the Johannıne Tradıtion. Agape/Agapan ın I John andl

the Fourth (rospel, Chıco 19872
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nen. Zu den Elementen einer solchen Schule gehören die Freundschaft und 
gelebte Gemeinschaft, die Rückbindung an die Tradition, die gelebte Jünger-
schaft im Lernen und in der Nachfolge, die Organisation der Gruppe und 
ihre – sehr unterschiedliche – Beziehung zur übrigen Gesellschaft. Die jo-
hanneische Gemeinde weist solche Elemente einer Schule auf. An ihrer 
Spitze standen wohl als prägende Persönlichkeit der Lieblingsjünger, auch 
wenn dieser geschichtlich schwer greifbar erscheint, aber auch der Paraklet, 
in dessen Rolle der Lieblingsjünger hineingewachsen zu sein scheint. Deut-
licher greifbar wird die johanneische Schule zur Zeit der Johannesbriefe. 
Hinter ihnen steht der Presbyter als Schulhaupt. Die Schule hat offenbar das 
2. Jahrhundert nicht überlebt und lebte nur in ihren Schriften weiter.

Einer der einflussreichsten Versuche, eine Geschichte der johanneischen 
Gemeinde zu schreiben, stammt aus der Feder von Raymond E. Brown17, 
der hier Linien auszieht, die er in seinem Johanneskommentar nur angedeu-
tet hatte. Brown rechnet innerhalb des ältesten Christentums mit einer 
Gruppe, die einerseits Wurzeln im palästinischen Judenchristentum besaß, 
anderseits aber auch in Kontakt mit samaritanischen und anderen heterodo-
xen Gruppen des Judentums stand, was sich etwa in der kritischen Einstel-
lung zum Jerusalemer Tempelkult zeigte. Hier sind wir nicht weit von Os-
car Cullmann entfernt. Gerade auf Grund dieser Einstellung geriet die 
Gruppe in Konflikt mit den führenden Kreisen des Jerusalemer Judentums, 
was schließlich zum Ausschluss der Gruppe aus dem Judentum führte (hier 
wird J. Louis Martyn rezipiert). Um das Jahr 90 sehen wir die johanneische 
Gemeinde im Konflikt mit mehreren Gruppen und Kräften, wozu Brown 
auch die „Welt“ zählt, aber auch die „Juden“, die Anhänger Johannes’ des 
Täufers, innerhalb des Christentums aber auch Geheim-Christen, juden-
christliche Christen mit unvollständigem Glauben und die Christen der 
Apostelkirchen. Später, um das Jahr 100, zerfällt die Gemeinde nach einer 
Abspaltung gnostisierender Mitglieder. In der letzten und vierten Phase, 
nach Abfassung der Briefe, löst sich die Gruppe vollends auf: Ein Teil 
schließt sich der Großkirche an, ein anderer findet Anschluss an die beste-
henden gnostischen Gruppen und Kirchen.

In der gleichen Dissertationsreihe, in der die Arbeit von R. Alan Culpepper 
erschien, wurde 1982 ein weiterer Beitrag veröffentlicht, der aus der Feder des 
kubanisch-amerikanischen Exegeten Fernando F. Segovia stammt. Er unter-
sucht „Love Relationships“ in der johanneischen Tradition18, mit Schwer-
punkt auf den johanneischen Abschiedsreden und dem Ersten Johannesbrief. 
Nach Segovia sind solche Liebesbeziehungen ein Spiegel von Gemeindesitu-
ationen. Das Thema der wechselseitigen Liebe der Gemeindemitglieder be-
gegnet in den johanneischen Schriften zum einen in Joh 13,34f. und 15,1–17, 

17  Vgl. oben, Anm. 6.
18  F. F. Segovia, Love Relationships in the Johannine Tradition. Agapē/Agapan in I John and 

the Fourth Gospel, Chico 1982.
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ZU. anderen wıiederholt 1m ErstenJohannesbrief. Hıer zeigt sıch ach Segovıa
ıne Gemeıinde, dıe iın Getahr iSt, die Rückbindung den fleischgewordenen
Jesus verlieren und gleichzeıtig dem Libertinismus vertallen. Darum
lıegt ach ıhm der Nachdruck aut der Notwendigkeıt, mıt dem Weinstock
Chrıstus verbunden leiıben und Bekenntnis ZU. Fleischgewordenen
testzuhalten, anderseılts das Liebesgebot nehmen. Dies sınd veme1n-
S\amlnlıe Anlıegen der johanneıischen Abschiedsreden in ıhrer Endfassung und
des Ersten Johannesbrietes. Segovıa schreıibt daher die letzte Schicht der Ab-
schiedsreden Jesu einem Redaktor Z aut den auch der Erste Johannesbrief
zurückgehen könnte. Bıs hıerhıin werden ıhm zahlreiche Fachkollegen tolgen.
Schwierig wırd CS, WEn Segovıa aut die rage kommt, ob dıe erkennbar W CI-

dende johanneiısche Gemeıunde ıne Sekte sel ach ıhm ertüllt die Gemeıunde
iın der Tat die Krıiterien einer Sekte Es handelt sıch se1iner Ansıcht ach
ıne abgeschlossene Gruppe, die sıch der „Welt“ gegenüber s1ieht.!? Unter den
verschiedenen Arten Vo Sekten wurde Segovıa S1€e dem „introvertierten“ TIyp
zuordnen, der sıch der Welt vegenüber weder missionarısch och AgoresSsIV
verhält.“ In der Sıcht VOoO Segovıa erscheıint die Gemeıinde des Ersten Johan-
nesbrietes och sektenhafter Als diejenige, die hınter dem Johannesevange-
I1um iın se1iner etzten Fassung steht. Zur „Welt“ gvehören ELIZT auch ehemalıge
Gemeindemitglieder. Die Klutt ZUur „Welt“ vertieft sıch.?!

Die letzte Arbeıt, die vorgestellt werden soll, tührt UL1$5 wıeder ach Eu-
LODA zurück. S1e markiert schon den Übergang eliner kritischeren Sıcht
des Modells der johanneıschen Gemeılnde. Ich me1lne das Standardwerk Vo

c°Martın Hengel „Die jJohanneısche rage mıt dem der Tübıinger Altmeiıs-
ter 993 ine Summe seiner Johannesstudien vorlegt. Die „Johanneische
rag  D tällt tür Hengel mıt der rage ach dem Verfasser des Vıerten van-
gyelıums und iın diesem Zusammenhang auch dem der Johannesbriefe-
TEL Fur die Ite Kırche stand hınter dem Johannesevangelıum eın Johan-
1C5S, der spatestens se1it Irenaus mıiıt dem Apostel und Zebedäussohn Johannes
ıdentihziert wurde. Dieser Oonsens geriet treilıch mıt der LEUETEINN For-
schung iın die Krıtik. Fur Hengel empfehlt sıch, beı der Vertasserfrage der
johanneıschen Schriften VOoO den Johannesbrieften auszugehen. IDIE beıden
kleinen Briete CMNNEINN als Vertasser ausdrücklich einen „Alten“ Dieser
dürfte auf Grund der iınhaltlıchen und sprachlichen Entsprechungen auch als
Vertasser des Ersten Johannesbrietes velten. ach dem Zeugnis des Papıas
VOoO Hierapolıs vab einen „Alten“ Johannes, der als verlässlicher Tradıti-
Onstrager der johanneıschen Glaubensrichtung xalt. Zumuindest aut dieser
Ebene annn Hengel schon VOoO einem Schülerkreıis sprechen, dessen ANSCSC-

19 Vel. ebı 211
A0 Vel. ebı 212

Vel. ebı
Hengel, Die johanneısche rage. Fın Lösungsversuch mıt einem Beıtrag V Frey,

Tübıngen 1993
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zum anderen wiederholt im Ersten Johannesbrief. Hier zeigt sich nach Segovia 
eine Gemeinde, die in Gefahr ist, die Rückbindung an den fleischgewordenen 
Jesus zu verlieren und gleichzeitig dem Libertinismus zu verfallen. Darum 
liegt nach ihm der Nachdruck auf der Notwendigkeit, mit dem Weinstock 
Christus verbunden zu bleiben und am Bekenntnis zum Fleischgewordenen 
festzuhalten, anderseits das Liebesgebot ernst zu nehmen. Dies sind gemein-
same Anliegen der johanneischen Abschiedsreden in ihrer Endfassung und 
des Ersten Johannesbriefes. Segovia schreibt daher die letzte Schicht der Ab-
schiedsreden Jesu einem Redaktor zu, auf den auch der Erste Johannesbrief 
zurückgehen könnte. Bis hierhin werden ihm zahlreiche Fachkollegen folgen. 
Schwierig wird es, wenn Segovia auf die Frage kommt, ob die erkennbar wer-
dende johanneische Gemeinde eine Sekte sei. Nach ihm erfüllt die Gemeinde 
in der Tat die Kriterien einer Sekte. Es handelt sich seiner Ansicht nach um 
eine abgeschlossene Gruppe, die sich der „Welt“ gegenüber sieht.19 Unter den 
verschiedenen Arten von Sekten würde Segovia sie dem „introvertierten“ Typ 
zuordnen, der sich der Welt gegenüber weder missionarisch noch aggressiv 
verhält.20 In der Sicht von Segovia erscheint die Gemeinde des Ersten Johan-
nesbriefes noch sektenhafter als diejenige, die hinter dem Johannesevange-
lium in seiner letzten Fassung steht. Zur „Welt“ gehören jetzt auch ehemalige 
Gemeindemitglieder. Die Kluft zur „Welt“ vertieft sich.21

Die letzte Arbeit, die vorgestellt werden soll, führt uns wieder nach Eu-
ropa zurück. Sie markiert schon den Übergang zu einer kritischeren Sicht 
des Modells der johanneischen Gemeinde. Ich meine das Standardwerk von 
Martin Hengel „Die johanneische Frage“22, mit dem der Tübinger Altmeis-
ter 1993 eine Summe seiner Johannesstudien vorlegt. Die „johanneische 
Frage“ fällt für Hengel mit der Frage nach dem Verfasser des Vierten Evan-
geliums und in diesem Zusammenhang auch dem der Johannesbriefe zusam-
men. Für die Alte Kirche stand hinter dem Johannesevangelium ein Johan-
nes, der spätestens seit Irenäus mit dem Apostel und Zebedäussohn Johannes 
identifiziert wurde. Dieser Konsens geriet freilich mit der neueren For-
schung in die Kritik. Für Hengel empfiehlt es sich, bei der Verfasserfrage der 
johanneischen Schriften von den Johannesbriefen auszugehen. Die beiden 
kleinen Briefe nennen als Verfasser ausdrücklich einen „Alten“. Dieser 
dürfte auf Grund der inhaltlichen und sprachlichen Entsprechungen auch als 
Verfasser des Ersten Johannesbriefes gelten. Nach dem Zeugnis des Papias 
von Hierapolis gab es einen „Alten“ Johannes, der als verlässlicher Traditi-
onsträger der johanneischen Glaubensrichtung galt. Zumindest auf dieser 
Ebene kann Hengel schon von einem Schülerkreis sprechen, dessen angese-

19  Vgl. ebd. 211.
20  Vgl. ebd. 212.
21  Vgl. ebd.
22  M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lösungsversuch mit einem Beitrag von J. Frey, 

Tübingen 1993.
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henes Schulhaupt der „Alte“ SCWESCH sel Dieser „Alte“ steht ach Hengel
auch hınter dem Johannesevangelıum: „Ich persönlıch bın davon überzeugt,
dass der Ite der Briete und der ach Joh 21,20—24 iın hohem Alter VerstIOr-
bene Junger unı angebliche Autor des Evangeliums ıdentisch siınd. c 5

Der Gedanke, dass die johanneısche Gruppe oder Gemeıihnde ine Sekte
„CWESCIL sel, wırd VOoO Hengel kategorisch verworten. Er wıdmet eiınen e1ge-
1E  - Abschnıitt der „Fragwürdigkeıit der Rekonstruktion eliner ‚Geschichte
der johanneischen GemeLinde  ccc24. Hengel wendet sıch VOTL allem dıie
Entwürftfe VOoO eorg Rıchter und Jurgen Becker, die auf Grund VOoO nNntier-
schiedlichen hypothetischen Quellen oder Schichten 1 Johannesevange-
l1um VOoO einander wıderstreitenden Ausrichtungen der Gemeıunde hınter
dem Vierten Evangelıum ausgıngen. Statt ach der CGemeıinde sollte INa

eher ach dem Autor fragen. „Die ede VOoO der ‚Gemeınde‘ als der ‚Produ-
zentın‘“ des Evangeliıums und der Briefe mıiıt ıhrer ‚Geschichte‘ erscheınt
demgegenüber als iın die Flucht iın das och schwerer nachweısbare, aber
heute UINSO belıebtere ‚Kollektiv“.“*> Dagegen oilt: „Die Annahme, dass
hınter dem johanneıschen Corpus 1ne beherrschende schöpferische Leh-
rerpersönlichkeıt steht, 1St dagegen csehr viel wahrscheinlicher.  26 Diesem
Lehrer entspricht treilich eın Schülerkreis.?” Insofern 1St der Gedanke einer
„Johanneischen Schule“ beı Hengel nıcht völlig aufgegeben.

Kritik un Alternativen

In den achtziger Jahren des nunmehr VELSANSCHECHN Jahrhunderts SEeTIzZie iın
der Johannesforschung eın Paradıgmenwechsel e1in. Wıe iın anderen Bere1-
chen der bıblischen Kxegese löste sıch die Forschung schrıittweise VOoO hıs-
torisch-kritischen Modell unı wandte sıch stärker der Literaturwissenschaft

Diese Entwicklung tand iın den Anfangsstadıen VOTL allem iın den Vere1l-
nıgten Staaten VOoO Amerika, uUurz darauf aber auch iın Großbritannien

mıt Parallelen auch auf dem europäıischen Kontinent.
Es 1St vielleicht eın Zutall, dass verade Forscher, die beachtete Beıträge

ZUur Hypothese einer johanneischen Schule beigetragen hatten, sıch 1U dem
UCIL, lıteraturwissenschaftlichen Modell der Johannesexegese zuwandten.
Hıer sınd VOTLT allem lan Culpepper un Tancıs Segovıa en

Der Auftakt dieser Phase der Johannesforschung findet sıch iın
dem beachteten Beıtrag VOoO lan Culpepper „Anatomy of the Fourth
Gospel. Study iın Literary Design” Mıt diesem Tıtel 1St bereıits die These

4 Ebd 125
Ebd 24872572
Ebd 2501

M7
Ebd 251
Veol ebı

N Culpepper, Anatomy of the Fourth (rospel. Study ın Lıterary Desıgn, Phıladelphia
198553
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henes Schulhaupt der „Alte“ gewesen sei. Dieser „Alte“ steht nach Hengel 
auch hinter dem Johannesevangelium: „Ich persönlich bin davon überzeugt, 
dass der Alte der Briefe und der nach Joh 21,20–24 in hohem Alter verstor-
bene Jünger und angebliche Autor des Evangeliums identisch sind.“23

Der Gedanke, dass die johanneische Gruppe oder Gemeinde eine Sekte 
gewesen sei, wird von Hengel kategorisch verworfen. Er widmet einen eige-
nen Abschnitt der „Fragwürdigkeit der Rekonstruktion einer ‚Geschichte 
der johanneischen Gemeinde‘“24. Hengel wendet sich vor allem gegen die 
Entwürfe von Georg Richter und Jürgen Becker, die auf Grund von unter-
schiedlichen hypothetischen Quellen oder Schichten im Johannesevange-
lium von einander widerstreitenden Ausrichtungen der Gemeinde hinter 
dem Vierten Evangelium ausgingen. Statt nach der Gemeinde sollte man 
eher nach dem Autor fragen. „Die Rede von der ‚Gemeinde‘ als der ‚Produ-
zentin‘ des Evangeliums und der Briefe mit ihrer ‚Geschichte‘ erscheint 
demgegenüber als in die Flucht in das – noch schwerer nachweisbare, aber 
heute umso beliebtere – ‚Kollektiv‘.“25 Dagegen gilt: „Die Annahme, dass 
hinter dem johanneischen Corpus eine beherrschende schöpferische Leh-
rerpersönlichkeit steht, ist dagegen sehr viel wahrscheinlicher.“26 Diesem 
Lehrer entspricht freilich ein Schülerkreis.27 Insofern ist der Gedanke einer 
„johanneischen Schule“ bei Hengel nicht völlig aufgegeben.

2. Kritik und Alternativen

In den achtziger Jahren des nunmehr vergangenen Jahrhunderts setzte in 
der Johannesforschung ein Paradigmenwechsel ein. Wie in anderen Berei-
chen der biblischen Exegese löste sich die Forschung schrittweise vom his-
torisch-kritischen Modell und wandte sich stärker der Literaturwissenschaft 
zu. Diese Entwicklung fand in den Anfangsstadien vor allem in den Verei-
nigten Staaten von Amerika, kurz darauf aber auch in Großbritannien 
statt – mit Parallelen auch auf dem europäischen Kontinent.

Es ist vielleicht kein Zufall, dass gerade Forscher, die beachtete Beiträge 
zur Hypothese einer johanneischen Schule beigetragen hatten, sich nun dem 
neuen, literaturwissenschaftlichen Modell der Johannesexegese zuwandten. 
Hier sind vor allem R. Alan Culpepper und Francis F. Segovia zu nennen.

Der Auftakt zu dieser neuen Phase der Johannesforschung findet sich in 
dem beachteten Beitrag von R. Alan Culpepper „Anatomy of the Fourth 
Gospel. A Study in Literary Design“28. Mit diesem Titel ist bereits die These 

23  Ebd. 123.
24  Ebd. 248–252.
25  Ebd. 250 f.
26  Ebd. 251.
27  Vgl. ebd.
28  R. A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Philadelphia 

1983.
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tormuliert. In der Einleitung seinem Buch stellt der amerıiıkanısche Autor
Wel Welisen VOlIL, Tlexte betrachten un benutzen: als „Fenster“ auf
ine außerhalb des Textes liegende Wirklichkeit hın oder als „Spiegel“, iın
dem sıch der Leser zunächst einmal celbst findet und wahrnımmt.*? Auf die
Johannesexegese angewendet heıifßt dies, dass die Leserinnen und Leser
lange das Johannesevangelıum als Fenster betrachtet haben, ALLS dem heraus
die „Johanneische Gemeinde“ rekonstrulert werden konnte. Dass Culpep-
PCI celbst diesen AÄAutoren vehört hatte, als DCWUSST bel se1iner
Leserschatt OLAaUS und erwähnt dieser Stelle nıcht. Er wendet auf das
Vıerte Evangelıum VOTLT allem das Instrument der Erzählforschung A} wobel

zahlreiche Nachtfolger finden wırd. Die Erzählstrategie des Evangelısten
(von dem Culpepper *  Jetzt wıeder unbefangen spricht) erlaubt dem Leser
War keiınen unmıttelbaren Zugang der 1m ext berichteten Realıtät, hılft
ıhm aber, sıch auf seine eigene Lebenswirklichkeit einzustellen. Die utflö-
S UuNs des Textes iın Quellen und Schichten hat dann keıne Bedeutung mehr;

kommt als ganzer ZUur Sprache. Dabei le1iben tür Culpepper Geschichte
un Erzählung vereinbar. Dies 1St deswegen der Fall, weıl der Erzähler ine
Geschichte vortragt, die iın <ublimer We1lse veschichtliche Überlieferung
un Glauben verbindet.*°©

Fınıge Jahre spater trıtt lan Culpepper iInmen mıiıt dem bereıts
gENANNTEN Fernando Segovıa als Herausgeber elines programmatıschen
Bandes der „SocıIety of Biıblical Literature“ dıie Offentlichkeit: „The

CC 5]Fourth Gospel trom Literary Perspective Nun 1St der Paradıgmen-
wechsel weıtgehend reziplert. An dıie Stelle der alten Literarkritik 1St ine
MLECUE reitcNn, die den ext des Viıerten Evangeliıums 1m Sinne des I1-
ten „reader-response-critic1ism“ VOTLT allem mıiıt Hılfe der Rhetorikkritik AL1LA-

Iysıert. Dieser AÄAnsatz tragt VOTLT allem ach der Leserlenkung durch den
Text, vergleichbar der europäischen rage ach der Textpragmatık. Culpep-
PCI celbst wendet diese Methode ınnerhalb des Bandes auf das 13 Kapıtel
des Johannesevangeliums an, wobel den ext streng synchron, das heilßt

Verzicht auf jedwede Schichtenscheidung, lıest. In einem kleinen Be1-
ırag dem vorgelegten Band ALLS europäıischer Perspektive*” habe ıch (Je-
meınsamkeıten mıiıt europäischer Textpragmatık aufgezeigt, aber auch einıge
Fragen vestellt. S1e betreften die notwendige Unterscheidung VOoO Methode
un Hermeneutik, den geschichtlichen Charakter des Johannesevangeliums

A Vel. ebı —
30 Vel. ebı 231
31 Culpepper/E SeI0VLA eds.), The Fourth Gospel trom Lıterary Perspective, Atlanta

1991
Vel. Culpepper, The Johannıne Hypodeigma: Readıng of John 1:358, 1n:' Culpepper/

SeI0VLA eds.), ] 3533—1572
41 Vel. Beutler, Response TOom Kuropean Perspective, 1n:' Culpepper/Segovia eds.), 191 —

202; auf Deutsch: Johannesevangelıum und Rhetorikkritik. FAl einem LICLLCI CI Buch, ın DersS.,
Studıien den johanneıschen Schriften, Stuttgart 1998, 73353—246

7

Von der johanneischen Gemeinde zum Relecture-Modell

formuliert. In der Einleitung zu seinem Buch stellt der amerikanische Autor 
zwei Weisen vor, Texte zu betrachten und zu benutzen: als „Fenster“ auf 
eine außerhalb des Textes liegende Wirklichkeit hin oder als „Spiegel“, in 
dem sich der Leser zunächst einmal selbst findet und wahrnimmt.29 Auf die 
Johannesexegese angewendet heißt dies, dass die Leserinnen und Leser 
lange das Johannesevangelium als Fenster betrachtet haben, aus dem heraus 
die „johanneische Gemeinde“ rekonstruiert werden konnte. Dass Culpep
per selbst zu diesen Autoren gehört hatte, setzt er als gewusst bei seiner 
Leserschaft voraus und erwähnt es an dieser Stelle nicht. Er wendet auf das 
Vierte Evangelium vor allem das Instrument der Erzählforschung an, wobei 
er zahlreiche Nachfolger finden wird. Die Erzählstrategie des Evangelisten 
(von dem Culpepper jetzt wieder unbefangen spricht) erlaubt dem Leser 
zwar keinen unmittelbaren Zugang zu der im Text berichteten Realität, hilft 
ihm aber, sich auf seine eigene Lebenswirklichkeit einzustellen. Die Auflö-
sung des Textes in Quellen und Schichten hat dann keine Bedeutung mehr; 
er kommt als ganzer zur Sprache. Dabei bleiben für Culpepper Geschichte 
und Erzählung vereinbar. Dies ist deswegen der Fall, weil der Erzähler eine 
Geschichte vorträgt, die in sublimer Weise geschichtliche Überlieferung 
und Glauben verbindet.30

Einige Jahre später tritt R. Alan Culpepper zusammen mit dem bereits 
genannten Fernando F. Segovia als Herausgeber eines programmatischen 
Bandes der „Society of Biblical Literature“ an die Öffentlichkeit: „The 
Fourth Gospel from a Literary Perspective“31. Nun ist der Paradigmen
wechsel weitgehend rezipiert. An die Stelle der alten Literarkritik ist eine 
neue getreten, die den Text des Vierten Evangeliums im Sinne des sogenann-
ten „reader-response-criticism“ vor allem mit Hilfe der Rhetorikkritik ana-
lysiert. Dieser Ansatz fragt vor allem nach der Leserlenkung durch den 
Text, vergleichbar der europäischen Frage nach der Textpragmatik. Culpep-
per selbst wendet diese Methode innerhalb des Bandes auf das 13. Kapitel 
des Johannesevangeliums an,32 wobei er den Text streng synchron, das heißt 
unter Verzicht auf jedwede Schichtenscheidung, liest. In einem kleinen Bei-
trag zu dem vorgelegten Band aus europäischer Perspektive33 habe ich Ge-
meinsamkeiten mit europäischer Textpragmatik aufgezeigt, aber auch einige 
Fragen gestellt. Sie betreffen die notwendige Unterscheidung von Methode 
und Hermeneutik, den geschichtlichen Charakter des Johannesevangeliums 

29  Vgl. ebd. 3–5.
30  Vgl. ebd. 231.
31  R. A. Culpepper/F. F. Segovia (eds.), The Fourth Gospel from a Literary Perspective, Atlanta 

1991.
32  Vgl. R. A. Culpepper, The Johannine Hypodeigma: A Reading of John 1:38, in: Culpepper/

Segovia (eds.), 133–152.
33  Vgl. J. Beutler, Response From a European Perspective, in: Culpepper/Segovia (eds.), 191–

202; auf Deutsch: Johannesevangelium und Rhetorikkritik. Zu einem neueren Buch, in: Ders., 
Studien zu den johanneischen Schriften, Stuttgart 1998, 233–246.
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als „Zeugnis” unı dıie Theologıe des Textes, die bel einem eın lıterarıschen
AÄAnsatz leicht auf der Strecke bleibt.

Wıe Culpepper rückt auch Fernando Segovıa VOoO seinem trüheren _-

zialgeschichtlichen AÄAnsatz Ab un wırd neben Culpepper ZUuU Mıtheraus-
veber des gENANNTEN Bandes der „SocıIety of Biıblical Literature“ Er schreıibt
tür diesen Band auch die Eintührung““ und tormuliert damıt die Grund-
überzeugungen des Paradıgmas, dıie auch iın den einzelnen Beıträgen
des Bandes ZU. Ausdruck kommen. Im Einzelnen sınd dies jeweıls die
Deutung der Erzähleinheıit als kohärenten und siınnvollen Text, die Einbe-
ziehung der LEUETEINN Literaturtheorie, VOTLT allem der Erzählforschung, und
die Einbeziehung des „reader-response-critic1ism“

In einem Einzelbeıtrag ZUuU vorgelegten Band zeıgt Segovı1a, WI1€e den
Übergang ZUur Sıcht des Textes versteht. Gegenstand der Untersu-
chung 1St Kap 71 des Johannesevangelıums, gemeınhın als Nachtrag VOCI-

standen. Segovıa sıieht *  Jetzt als ıntegralen ext des Johannesevangeliums
und sıeht ine Inklusion zwıschen dem ersten Abschluss des Evangeliums iın
Joh 20,30 un dem zweıten Ende VOoO Joh 21 Zwischen beıden Texten
macht Segovıa ıne konzentrische Struktur AUS Inhaltlıch und tormal steht
Joh 71 den johanneischen Abschiedsreden ahe Diese werden 1U ıhrer-
se1lts als Einheıt vesehen.

Damlıt sind WIr beı der Monographie Segovl1as ALLS dem gleichen Jahr
991 „The Farewell of the Word The Johannıne Call Abide“>. Wır T1N-
NeTr UL1$5 die Dissertation Segovı1as über die „Liebesbeziehungen“ iın den
johanneıschen Abschiedsreden, die der Vertfasser unterschiedlichen Auto-
LTE iın unterschiedlichen Gemehndesituationen zugeordnet hatte.?” Nun
werden die Abschiedsreden VOoO Kap 13 bıs Kap 16 als einheıtlı-
cher ext velesen und verstanden. Dabei enttällt die Zuweisung der ersten
beıden Kapıtel ine Schicht, der Christologie unı Glaube geht,
und einer zweıten, die auf das Verhalten iın der CGemeıinde ausgerichtet 1St, iın
den beıden tolgenden Kapıteln. Der vieldiskutierte Vers Joh 14, „Steht
auft, lasst UL1$5 VOoO 1er tortgehen“, wırd VOoO Segovıa dieser Stelle spirıtuell
als Aufforderung vedeutet, sıch dem Herrscher dieser Welt stellen.®®

Liest INa SegOv1as Monographie bıs ZU. Ende, stellt Ianl treilich test,
dass der Vertfasser 1m Schlusskapiıtel” doch och einmal den Versuch nNntier-

nımmt, Synchronie und Diachronie verbinden. Dabei wırd doch wıeder
eın Wachstumsprozess 1N$s Auge vefasst, beı dem auf ine ede iın Joh
13,351—-14,31 ine zwelıte iın Joh 15,18—16,4a; 16,4b—33 vefolgt ware, bel der

44 Veol Culpepper/Segovia eds.), 1 —72  n
4 Veol SECZOVLA, The Fınal Farewell of Jesus: Readıng of John 0—21,25, 1n:' Culpep-

per/Seg0V14 eds.), 18/-190
40 Seg0VLA, The Farewell of the Word The Johannıne all Abıde, Mınneapolıs 1991
Ar Sıehe Abschnıiıtt mıt Änm 158
ÖN Seg0VLA, The Farewell of the Word, 116
44 Veol ebı 285—329%, 319—-3729
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als „Zeugnis“ und die Theologie des Textes, die bei einem rein literarischen 
Ansatz leicht auf der Strecke bleibt.

Wie Culpepper rückt auch Fernando F. Segovia von seinem früheren so-
zialgeschichtlichen Ansatz ab und wird neben Culpepper zum Mitheraus-
geber des genannten Bandes der „Society of Biblical Literature“. Er schreibt 
für diesen Band auch die Einführung34 und formuliert damit die Grund-
überzeugungen des neuen Paradigmas, die auch in den einzelnen Beiträgen 
des Bandes zum Ausdruck kommen. Im Einzelnen sind dies jeweils die 
Deutung der Erzähleinheit als kohärenten und sinnvollen Text, die Einbe-
ziehung der neueren Literaturtheorie, vor allem der Erzählforschung, und 
die Einbeziehung des „reader-response-criticism“. 

In einem Einzelbeitrag zum vorgelegten Band zeigt Segovia, wie er den 
Übergang zur neuen Sicht des Textes versteht.35 Gegenstand der Untersu-
chung ist Kap. 21 des Johannesevangeliums, gemeinhin als Nachtrag ver-
standen. Segovia sieht es jetzt als integralen Text des Johannesevangeliums 
und sieht eine Inklusion zwischen dem ersten Abschluss des Evangeliums in 
Joh 20,30 f. und dem zweiten am Ende von Joh 21. Zwischen beiden Texten 
macht Segovia eine konzentrische Struktur aus. Inhaltlich und formal steht 
Joh 21 den johanneischen Abschiedsreden nahe. Diese werden nun ihrer-
seits als Einheit gesehen.

Damit sind wir bei der Monographie F. F. Segovias aus dem gleichen Jahr 
1991: „The Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide“36. Wir erin-
nern uns an die Dissertation Segovias über die „Liebesbeziehungen“ in den 
johanneischen Abschiedsreden, die der Verfasser unterschiedlichen Auto-
ren in unterschiedlichen Gemeindesituationen zugeordnet hatte.37 Nun 
werden die gesamten Abschiedsreden von Kap. 13 bis Kap. 16 als einheitli-
cher Text gelesen und verstanden. Dabei entfällt die Zuweisung der ersten 
beiden Kapitel an eine Schicht, der es um Christologie und Glaube geht, 
und einer zweiten, die auf das Verhalten in der Gemeinde ausgerichtet ist, in 
den beiden folgenden Kapiteln. Der vieldiskutierte Vers Joh 14,31d „Steht 
auf, lasst uns von hier fortgehen“, wird von Segovia an dieser Stelle spirituell 
als Aufforderung gedeutet, sich dem Herrscher dieser Welt zu stellen.38 

Liest man Segovias Monographie bis zum Ende, stellt man freilich fest, 
dass der Verfasser im Schlusskapitel39 doch noch einmal den Versuch unter-
nimmt, Synchronie und Diachronie zu verbinden. Dabei wird doch wieder 
ein Wachstumsprozess ins Auge gefasst, bei dem auf eine erste Rede in Joh 
13,31–14,31 eine zweite in Joh 15,18–16,4a; 16,4b–33 gefolgt wäre, bei der es 

34  Vgl. Culpepper/Segovia (eds.), 1–22.
35  Vgl. F. F. Segovia, The Final Farewell of Jesus: A Reading of John 20:30–21,25, in: Culpep-

per/Segovia (eds.), 167–190.
36  F. F. Segovia, The Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide, Minneapolis 1991.
37  Siehe w. o., Abschnitt 1 mit Anm. 18.
38  F. F. Segovia, The Farewell of the Word, 116.
39  Vgl. ebd. 283–329, 319–329.
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dıie außere Anteindung der Gemeıihnde veht, die sıch dann Joh ’  _
angeschlossen hätte. Hıer wüurde angesichts aufbrechender Spannungen iın
der Gemeiunde ZU. Verbleib bel Jesus, dem wahren Weınstock, und belein-
ander iın der Liebe aufgerufen. Damlıt kehren WIr elinerselts eın Stuck dem
Modell VOoO der johanneischen Gemeıihnde zurück, auf der anderen Selte be-
finden WIr UL1$5 aber auch iın der ähe der Vorschläge, dıie iın Kuropa ZU.

Relecture-Modell vemacht werden. Davon wırd 1m drıtten Teıl dieses Be1-
dıie ede cse1In.

ID7E Diskussionen auf dem nordamerıikanıschen Kontinent leben nıcht
ohne Auswirkungen auf die europälische Forschung. Sehr eründlıch und
umtassend wırd die rage VOoO Schulen 1 Neuen Testament VOoO Thomas
Schmeller*® aufgeworten, dem tür die rage einer Johanneischen Schule se1in
Dresdner Schüler Chriıstian Cebulhj* ZUur Selite stand. Ahnlich WwWI1€e seinerzeıt

lan Culpepper veht Schmeller die verschiedenen Philosophenschulen
der griechisch-römischen Antiıke unı vergleichbare Schulen iın Israel unı 1m
trühen Judentum durch und beschreıibt ıhre Charakteristika. In einem wel-
ten Arbeıitsschritt werden diejenıgen Schritftengruppen des Neuen Testa-
$ hınter denen INa ine Schule hatte, auf dıie Stichhaltigkeıt
dieser Zuschreibung befragt. Das Ergebnıis 1St weıtgehend negatıv, WI1€e
Schmeller iın seinem Schlussabschnuitt testhält.“? Fur ine Schule des Mat-
thäus reichen ach Schmeller dıie Argumente nıcht AUS IDIE 1m Ersten van-
gyeliıum Tage tretende Schriftgelehrsamkeıt lässt sıch auch durch eiınen
bıblisch versierten Einzelvertasser erklären. Im Bereich der paulınıschen
Schritten annn Ianl ehesten VOoO einer Schulbildung beı den Pastoral-
riefen sprechen. Paulus wırd 1er die orofße Gründergestalt und Lehrauto-
rıtät, ALLS der dıie Adressaten der Pastoralbriete und deren Gemeindemitglie-
der ıhre Inspiration erhalten sollen So bleibt bıs hıerher eher beı dem
Fragezeichen hınter den „Schulen 1m Neuen Testament“.

Zu einem negatıven Ergebnıis kommt auch Chrıstian Cebul) tür die rage
ach einer „Johanneischen Schule“* Der Vertasser veht zunächst den tür
ine Schule angeführten „Wır-Stellen“ iın Evangelıum und Brieten des Jo
hannes ach und kommt dem Ergebnis:

Eıinerseits sprechen dıie untersuchten Wır-Formen nıcht für eıne Schule, andererseıts
sınd S1Ee auch nıcht eintach auf dıe joh (Gemeinde 1n iıhrer (Gesamtheit beziehen. In
den Wır-Formen artıkuliert sıch eıne abgegrenzte Autorengruppe iınnerhalb der joh
Gemeinde, dıe sıch 1n besonderer Weilise Paranese un: Bekenntnisbildung bemüht,

der Wahrung der Tradıtion diıenen un: den Fortbestand un: Zusammenhalt
der (Gemeinde siıchern.““

AU Schmeller, Schulen 1m Neuen Testament? /Zur Stellung des Urchristentums ın der Bıl-
dungswelt seiner Zeıt. Mıt einem Beıtrag V Cebul)} ZULXE johanneıschen Schule, Freiburg
Br. u A, | 001

Vel. ebı 2543472
AJ Vel. Schmeller, 345—351
4A41 Sıehe .. ÄAnm A

Cebut, Johannesevangelıum und Johannesbriete, in: Schmeller, 254—-342, DiL
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um die äußere Anfeindung der Gemeinde geht, an die sich dann Joh 15,1–17 
angeschlossen hätte. Hier würde angesichts aufbrechender Spannungen in 
der Gemeinde zum Verbleib bei Jesus, dem wahren Weinstock, und beiein-
ander in der Liebe aufgerufen. Damit kehren wir einerseits ein Stück zu dem 
Modell von der johanneischen Gemeinde zurück, auf der anderen Seite be-
finden wir uns aber auch in der Nähe der Vorschläge, die in Europa zum 
Relecture-Modell gemacht werden. Davon wird im dritten Teil dieses Bei-
trags die Rede sein.

Die Diskussionen auf dem nordamerikanischen Kontinent blieben nicht 
ohne Auswirkungen auf die europäische Forschung. Sehr gründlich und 
umfassend wird die Frage von Schulen im Neuen Testament von Thomas 
Schmeller40 aufgeworfen, dem für die Frage einer johanneischen Schule sein 
Dresdner Schüler Christian Cebulj41 zur Seite stand. Ähnlich wie seinerzeit 
R. Alan Culpepper geht Schmeller die verschiedenen Philosophenschulen 
der griechisch-römischen Antike und vergleichbare Schulen in Israel und im 
frühen Judentum durch und beschreibt ihre Charakteristika. In einem zwei-
ten Arbeitsschritt werden diejenigen Schriftengruppen des Neuen Testa-
ments, hinter denen man eine Schule vermutet hatte, auf die Stichhaltigkeit 
dieser Zuschreibung befragt. Das Ergebnis ist weitgehend negativ, wie 
Schmeller in seinem Schlussabschnitt festhält.42 Für eine Schule des Mat-
thäus reichen nach Schmeller die Argumente nicht aus. Die im Ersten Evan-
gelium zu Tage tretende Schriftgelehrsamkeit lässt sich auch durch einen 
biblisch versierten Einzelverfasser erklären. Im Bereich der paulinischen 
Schriften kann man am ehesten von einer Schulbildung bei den Pastoral-
briefen sprechen. Paulus wird hier die große Gründergestalt und Lehrauto-
rität, aus der die Adressaten der Pastoralbriefe und deren Gemeindemitglie-
der ihre Inspiration erhalten sollen. So bleibt es bis hierher eher bei dem 
Fragezeichen hinter den „Schulen im Neuen Testament“. 

Zu einem negativen Ergebnis kommt auch Christian Cebulj für die Frage 
nach einer „johanneischen Schule“43. Der Verfasser geht zunächst den für 
eine Schule angeführten „Wir-Stellen“ in Evangelium und Briefen des Jo-
hannes nach und kommt zu dem Ergebnis: 

Einerseits sprechen die untersuchten Wir-Formen nicht für eine Schule, andererseits 
sind sie auch nicht einfach auf die joh Gemeinde in ihrer Gesamtheit zu beziehen. In 
den Wir-Formen artikuliert sich eine abgegrenzte Autorengruppe innerhalb der joh 
Gemeinde, die sich in besonderer Weise um Paränese und Bekenntnisbildung bemüht, 
um der Wahrung der Tradition zu dienen und um den Fortbestand und Zusammenhalt 
der Gemeinde zu sichern.44

40  T. Schmeller, Schulen im Neuen Testament? Zur Stellung des Urchristentums in der Bil-
dungswelt seiner Zeit. Mit einem Beitrag von Ch. Cebulj zur johanneischen Schule, Freiburg i. 
Br. [u. a.] 2001.

41  Vgl. ebd. 254–342.
42  Vgl. Schmeller, 343–351.
43  Siehe w. o., Anm. 40.
44  Ch. Cebulj, Johannesevangelium und Johannesbriefe, in: Schmeller, 254–342, 277.
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ID7E iın den johanneischen Schritten anzutreffende Bezeichnung der Junger
als „Freunde“, „Brüder“ oder „Kıinder“ lässt keinen dırekten Schluss aut
den internen Sprachgebrauch einer Schule erkennen.? Von ausschlagge-
bender Bedeutung 1St die rage ach dem Gründer der Gemeıinde, dem
Lieblingsjünger. ID7E Szenen 1 Johannesevangelıum, die VOo diesem Jun
CI sprechen, erlauben nıcht, ıh als einen Lehrer oder eın Schulhaupt

sehen. Wer dann 1St der Lieblingsjünger? Er 1St Vermuttler zwıischen
Jesus unı der gylaubenden Gemeıinde, Zeuge VOoO Tod un Auferstehung
Jesu, der „wahre“ Glaubende, der Vertasser des Evangeliums (vgl. Joh
21,24 un der Tradıtionsgarant dieses Evangeliums. Man annn iın ıhm
nıcht den „Exegeten” Jesu sehen. DIiese Aufgabe hat beli Johannes viel-
mehr der Paraklet.*6 Der Schriftgebrauch beli Johannes lässt ebentalls kei-
1E  - Schluss aut dıie Gelehrsamkeıit einer Schule Datür 1St die Textbasıs

schmal unı unterschiedlich un tehlt Hınwelsen aut einen
Schulbetrieb.*” So 1St der Gedanke einer „Johanneıschen Schule“ ach (e-
bul) aufzugeben.“*

Es tällt auft, dass Cebul) keıne Schwierigkeiten hat, VOoO eliner „Johan-
neischen Gemeunde“ sprechen. Hıer ISt och ınd seiner eıt. Die An-
nahme einer solchen Gemeıhnde wırd jedoch bereıts dieser elıt iın rofs-
briıtannıen iın rage vestellt. Der einflussreiche Autor 1St Rıchard Bauckham,
Protessor der Unıhversität VOoO St Andrews. Zusammen mıt anderen Au-

der britischen Inseln vertritt Bauckham als Herausgeber elnes Samı-
melbandes unı Autor elnes Beıtrags spezıell ZUr rage einer johanneischen
Gemeıihnde dıie These, dass sıch die vier Evangelıen Einschluss des
Vierten „alle Chrısten“ wenden.“* Die auf dem europäischen Kontinent
se1it der Mıtte des 20 Jahrhunderts ımmer stärker eintach VOrausgeSeLIZLC
Auffassung, dıie eiınzelnen Evangelien enNT:  ten einzelnen, abgeschlosse-
1E  - Gemeıuinden und selen tür S1€e bestimmt, 1St ach Bauckham und den
anderen Autoren dieses Bandes weder bewilesen och beweısbar, Ja S1€e W1-
derspricht auch dem Textbetund und allem, W 4S WIr ALLS trühen Zeugen über
die Kırche iın den ersten Wel Jahrhunderten wIssen.

Der rage ach eliner johanneıschen Gemeıinde veht Bauckham iın dem
gENANNTEN Band iın einem eigenen Artıkel ach „John tor Readers of
Mark“>% ach Bauckham lässt das Johannesevangeliıum zumındest 1N1-
CI Stellen erkennen, dass beı der Leserschatt Kenntnıiıs des Markusevan-
geliumsZ1 etiw221 dort, iın Joh 3,24 heifßst, Jesus habe se1ine
Tauftätigkeıt Jordan begonnen, och bevor Johannes der Täutfer 1Ns (Je-

A Veol ebı 27798
L Veol ebı 208 —3720
A / Veol ebı 321—340
AXN Veol ebı 340
A Bauckham (ed.), The Gospel tor al Christians. Rethinking the Gospel audıences, (3rand

Rapıds 1998&
M0 Ebd 14/—-17/1
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Die in den johanneischen Schriften anzutreffende Bezeichnung der Jünger 
als „Freunde“, „Brüder“ oder „Kinder“ lässt keinen direkten Schluss auf 
den internen Sprachgebrauch einer Schule erkennen.45 Von ausschlagge-
bender Bedeutung ist die Frage nach dem Gründer der Gemeinde, dem 
Lieblingsjünger. Die Szenen im Johannesevangelium, die von diesem Jün-
ger sprechen, erlauben es nicht, ihn als einen Lehrer oder ein Schulhaupt 
zu sehen. Wer dann ist der Lieblingsjünger? Er ist Vermittler zwischen 
Jesus und der glaubenden Gemeinde, Zeuge von Tod und Auferstehung 
Jesu, der „wahre“ Glaubende, der Verfasser des Evangeliums (vgl. Joh 
21,24) und der Traditionsgarant dieses Evangeliums. Man kann in ihm 
nicht den „Exegeten“ Jesu sehen. Diese Aufgabe hat bei Johannes viel-
mehr der Paraklet.46 Der Schriftgebrauch bei Johannes lässt ebenfalls kei-
nen Schluss auf die Gelehrsamkeit einer Schule zu. Dafür ist die Textbasis 
zu schmal und zu unterschiedlich und fehlt es an Hinweisen auf einen 
Schulbetrieb.47 So ist der Gedanke einer „johanneischen Schule“ nach Ce-
bulj aufzugeben.48

Es fällt auf, dass Cebulj keine Schwierigkeiten hat, von einer „johan
neischen Gemeinde“ zu sprechen. Hier ist er noch Kind seiner Zeit. Die An-
nahme einer solchen Gemeinde wird jedoch bereits zu dieser Zeit in Groß-
britannien in Frage gestellt. Der einflussreiche Autor ist Richard Bauckham, 
Professor an der Universität von St Andrews. Zusammen mit anderen Au-
toren der britischen Inseln vertritt Bauckham als Herausgeber eines Sam-
melbandes und Autor eines Beitrags speziell zur Frage einer johanneischen 
Gemeinde die These, dass sich die vier Evangelien unter Einschluss des 
Vierten an „alle Christen“ wenden.49 Die auf dem europäischen Kontinent 
seit der Mitte des 20. Jahrhunderts immer stärker einfach vorausgesetzte 
Auffassung, die einzelnen Evangelien entstammten einzelnen, abgeschlosse-
nen Gemeinden und seien für sie bestimmt, ist nach Bauckham und den 
anderen Autoren dieses Bandes weder bewiesen noch beweisbar, ja sie wi-
derspricht auch dem Textbefund und allem, was wir aus frühen Zeugen über 
die Kirche in den ersten zwei Jahrhunderten wissen.

Der Frage nach einer johanneischen Gemeinde geht Bauckham in dem 
genannten Band in einem eigenen Artikel nach: „John for Readers of 
Mark“50. Nach Bauckham lässt das Johannesevangelium zumindest an eini-
gen Stellen erkennen, dass es bei der Leserschaft Kenntnis des Markusevan-
geliums voraussetzt – so etwa dort, wo es in Joh 3,24 heißt, Jesus habe seine 
Tauftätigkeit am Jordan begonnen, noch bevor Johannes der Täufer ins Ge-

45  Vgl. ebd. 277–298.
46  Vgl. ebd. 298–320.
47  Vgl. ebd. 321–340.
48  Vgl. ebd. 340.
49  R. Bauckham (ed.), The Gospel for all Christians. Rethinking the Gospel audiences, Grand 

Rapids 1998.
50  Ebd. 147–171.
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fangnıs veworten worden se1 ach Bauckham L1UTL scheinbare Korrektur
VOoO 1,14, der Begiınn der Tätıgkeıt Jesu iın Galıläa auf einen elt-
punkt ach der Verhaftung des Täuters datıiert wırd. ach Bauckham wırd
1er Markus elinerselts VvOorausgeSseLZT, anderselts präzıisıiert, aber nıcht korr1-
o1ert, da ach Johannes Jesus dieser eıt se1ne Tätıgkeıt iın Galıläa och
nıcht begonnen hatte. Ahnliches lässt sıch auch tür den Vorverwels auf Ma-
r19, die Jesus <alben würde, iın Joh 11,2 CI Wenn Johannes zumındest bel
einem Teıl seiner Leserinnen unı Leser die Kenntnıiıs des Markusevangeli-
LLL VOrausSeTZLT, dann tällt die These VOoO tür sıch exıstierenden, ach außen
abgeschlossenen Gemeıinden, die L1UTL ıhr eıgenes Evangelıum verfasst un
verbreıtet hätten.

In einer eiıgenen Monographie veht Rıchard Bauckham 2007 och einmal
der rage ach einer johanneıschen Schule oder Gemeıihnde nach, dıie iın Ab-
geschlossenheıt tür sıch exI1istlert hätte.! An die Stelle der Schule oder (Je-
meınde trıtt bel Bauckham die Gestalt des Lieblingsjüngers als (sarant un
Inspirator der Überlieferung des Vierten Evangelıums. Hıer o1bt ber-
einstımmungen mıt Martın Hengel, dem Bauckham seiınen Band wıdmet.
Im Einzelnen wendet sıch Bauckham das Modell der Wel Ebenen
oder Bühnen VOoO Louls Martyn, Schichtenmodelle, WI1€e S1€e iın Mıt-
teleuropa üblich$un das Argument, das Johannesevangelium
welse ine Sondersprache auft, die ze1ge, dass einer Sondergruppe enTt-
STLAamMmmMeEe uch dieses lässt sıch ach Bauckham entkrätten. Die unıyersalen
Bezuge 1m Johannesevangelium, se1ne Verkündigung des Heıls tür die
„Welt“ zeıgen, dass sıch dieses Evangelıum nıcht einen Konventikel W EeI1I1-

det, WwWI1€e einem solchen auch nıcht entstammıt.
Im vleichen Jahr, iın dem Bauckham se1ne Studie über den Lieblings-

Jünger vorlegt, veroöftentlicht seın Schüler Edward Klınk 111 se1ine Dıis-
sertation „The Sheep ot the Fold“>2 Der amerıiıkanısche Vertasser greift iın
ıhr dıie These se1nes Lehrers auft, ach der nıcht sinnvoll VOoO „Johanneischer
Gemeıunnde“ vesprochen werden annn In mancher Hınsıcht annn ach Klıink
die Argumentatıon och vertiett werden. Es sınd VOTLT allem vier Bereiche, iın
denen der Autor dies versucht: die Klärung des Begritfs der „Gemeıinde“,
die Gattung des „Evangelıums“, Gebrauch unı Funktion VOoO Evangelien iın
den trühen Gemeıhnnden un dıie Raolle der Rekonstruktion VOoO „Gemeın-
den  CC tür die Hermeneutik neutestamentlicher Texte. Der Argumentatıon
annn iın der vorliegenden Arbeıt nıcht 1m Einzelnen nachgegangen werden.
Auf jeden Fall kommt Klınk dem abschliefßenden Ergebnis, dass dıie An-
nahme, das Johannesevangeliıum se1 tür ine estimmte Gruppe yeschrie-
ben, den außeren Daten wıderspricht. ID7E Hypothese der Wel Ebenen 1St

M] Bauckham, The Testimony of the Beloved Discıiple. Narratıve, Hıstory, and Theology ın
the Gospel of John, (3rand Rapıds AOO0/

Klink HT, The Sheep of the Fold The Audıence andl Origin of the Gospel of John,
Cambridge AOO/
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fängnis geworfen worden sei – nach Bauckham nur scheinbare Korrektur 
von Mk 1,14, wo der Beginn der Tätigkeit Jesu in Galiläa auf einen Zeit-
punkt nach der Verhaftung des Täufers datiert wird. Nach Bauckham wird 
hier Markus einerseits vorausgesetzt, anderseits präzisiert, aber nicht korri-
giert, da nach Johannes Jesus zu dieser Zeit seine Tätigkeit in Galiläa noch 
nicht begonnen hatte. Ähnliches lässt sich auch für den Vorverweis auf Ma-
ria, die Jesus salben würde, in Joh 11,2 sagen. Wenn Johannes zumindest bei 
einem Teil seiner Leserinnen und Leser die Kenntnis des Markusevangeli-
ums voraussetzt, dann fällt die These von für sich existierenden, nach außen 
abgeschlossenen Gemeinden, die nur ihr eigenes Evangelium verfasst und 
verbreitet hätten. 

In einer eigenen Monographie geht Richard Bauckham 2007 noch einmal 
der Frage nach einer johanneischen Schule oder Gemeinde nach, die in Ab-
geschlossenheit für sich existiert hätte.51 An die Stelle der Schule oder Ge-
meinde tritt bei Bauckham die Gestalt des Lieblingsjüngers als Garant und 
Inspirator der Überlieferung des Vierten Evangeliums. Hier gibt es Über-
einstimmungen mit Martin Hengel, dem Bauckham seinen Band widmet. 
Im Einzelnen wendet sich Bauckham gegen das Modell der zwei Ebenen 
oder Bühnen von J. Louis Martyn, gegen Schichtenmodelle, wie sie in Mit-
teleuropa üblich waren, und gegen das Argument, das Johannesevangelium 
weise eine Sondersprache auf, die zeige, dass es einer Sondergruppe ent-
stamme. Auch dieses lässt sich nach Bauckham entkräften. Die universalen 
Bezüge im Johannesevangelium, seine Verkündigung des Heils für die 
„Welt“ zeigen, dass sich dieses Evangelium nicht an einen Konventikel wen-
det, wie es einem solchen auch nicht entstammt.

Im gleichen Jahr, in dem R. Bauckham seine Studie über den Lieblings-
jünger vorlegt, veröffentlicht sein Schüler Edward W. Klink III seine Dis-
sertation „The Sheep of the Fold“52. Der amerikanische Verfasser greift in 
ihr die These seines Lehrers auf, nach der nicht sinnvoll von „johanneischer 
Gemeinde“ gesprochen werden kann. In mancher Hinsicht kann nach Klink 
die Argumentation noch vertieft werden. Es sind vor allem vier Bereiche, in 
denen der Autor dies versucht: die Klärung des Begriffs der „Gemeinde“, 
die Gattung des „Evangeliums“, Gebrauch und Funktion von Evangelien in 
den frühen Gemeinden und die Rolle der Rekonstruktion von „Gemein-
den“ für die Hermeneutik neutestamentlicher Texte. Der Argumentation 
kann in der vorliegenden Arbeit nicht im Einzelnen nachgegangen werden. 
Auf jeden Fall kommt Klink zu dem abschließenden Ergebnis, dass die An-
nahme, das Johannesevangelium sei für eine bestimmte Gruppe geschrie-
ben, den äußeren Daten widerspricht. Die Hypothese der zwei Ebenen ist 

51  R. Bauckham, The Testimony of the Beloved Disciple. Narrative, History, and Theology in 
the Gospel of John, Grand Rapids 2007.

52  E. W. Klink III, The Sheep of the Fold. The Audience and Origin of the Gospel of John, 
Cambridge 2007. 



OHANNES BEUTLER ]|

ach ıhm inkonsistent, da 1m Viıerten Evangelıum die Geschichte Jesu und
diejenıge der Gemeıunde des Evangelısten zusammenftließen. IDIE Leserschatt
des Vierten Evangeliıums scheıint sıch VOoO derjenigen der ersten drei Fvange-
liıen nıcht wesentlıch unterscheıiden.

In den vleichen Zeitraum WI1€e die Beıträge ALLS Grofßbritannien vehören
auch Wel vewichtige Bände, die der Heıidelberger Neutestamentler Hart-
WI1@9 Thyen vorgelegt hat se1in Kommentar ZU. Johannesevangelıum” und
selne „Studien ZU. Corpus Johanneum  <:55. Da ıch beıide Bände austührlich
besprochen habe,”® annn ıch mich 1er kürzer tassen. Be1l Thyen o1bt ıne
schrittweıise Abkehr VOoO der bultmannschen Literarkrıitik einer u  -$
konsequent synchronen Lektüre des Johannesevangelıums. Es scheınt, dass
das Gespräch Thyens mıt seinen nordamerıkanıschen Doktoranden iın He1-
delberg diesem Positionswechsel beigetragen hat Diese kamen schon se1it
langem VOoO dem Modell des „reader-response-critic1ısm“ her und verstanden
die kontinentaleuropäischen Schichtenmodelle eintach nıcht. Thyen liest iın
seinen etzten Publikationen das Vierte Evangelıum also konsequent als eın
Werk ALLS einer and Dabei sıieht nıcht L1UTL VOoO Entstehungsstuften ab,
sondern leugnet S1€e veharnıscht. Es stellt sıch die Frage, ob ine solche OS1-
t1on logisch ALLS der Hınwendung VOoO einer diıachronen einer synchronen
Lektüre mıt lıteraturwıssenschaftlichen Mıtteln tolgt. Diese rage 1St VOoO

eyrundsätzlıcher Bedeutung. Legt INa die „Methodenlehre ZU. Neuen Tes-
tament“ des trüuh verstorbenen Kxegeten un Bischofs Kurt Egoger”
Grunde, dann erganzen sıch Synchronie und Diachronie, wobel heute
durchaus der Synchronie der Vortritt vewährt werden sollte. Damlıt 1St be-
reıits der Weg ZU. dritten Teıl dieses Refterats bereıtet.

Das Relecture-Modell

Se1lit der Mıtte der neunzıger Jahre 1St iın der Johannesexegese eın _-

thodischer AÄAnsatz 1m Gespräch, der iın mancher Hınsıcht ine Synthese
zwıschen diachroner unı synchroner Kxegese darstellt: das SOgENANNTE Re-
lecture-Modell. Die Hauptvertreter dieses Änsatzes sınd Wel
Schweizer: Jean Zumsteın, damals och der Theologischen Fakultät
Neuchätel, unı se1in Doktorand Andreas Dettwiler.

Jean Zumstelin legte seın Lesemodell erstmalıg auf der Jahrestagung der
„Studiorum NovI1 Testament1 Societas“ iın Prag 995 VOTL, und War damals

m 4 Veol ebı 250—2572
m.4 Thyen, Das Johannesevangelıum, Tübıngen 2005
* * Thyen, Studıen ZU. COorpus Johanneum, Tübıngen AOO0/

21927272
*f3 Besprechung des Kkommentars ın Bıbl. S 131—-154, der „Studien“ ın 15 30

i ODEY, Methodenlehre ZU. Neuen Testament. Einführung ın lıngusstische und hısto-
risch-kritische Methoden, Freiburg Br. u a. | 1985 / (Neuauflagen).

Johannes Beutler SJ

12

nach ihm inkonsistent, da im Vierten Evangelium die Geschichte Jesu und 
diejenige der Gemeinde des Evangelisten zusammenfließen. Die Leserschaft 
des Vierten Evangeliums scheint sich von derjenigen der ersten drei Evange-
lien nicht wesentlich zu unterscheiden.53

In den gleichen Zeitraum wie die Beiträge aus Großbritannien gehören 
auch zwei gewichtige Bände, die der Heidelberger Neutestamentler Hart-
wig Thyen vorgelegt hat: sein Kommentar zum Johannesevangelium54 und 
seine „Studien zum Corpus Johanneum“55. Da ich beide Bände ausführlich 
besprochen habe,56 kann ich mich hier kürzer fassen. Bei Thyen gibt es eine 
schrittweise Abkehr von der bultmannschen Literarkritik zu einer neuen, 
konsequent synchronen Lektüre des Johannesevangeliums. Es scheint, dass 
das Gespräch Thyens mit seinen nordamerikanischen Doktoranden in Hei-
delberg zu diesem Positionswechsel beigetragen hat. Diese kamen schon seit 
langem von dem Modell des „reader-response-criticism“ her und verstanden 
die kontinentaleuropäischen Schichtenmodelle einfach nicht. Thyen liest in 
seinen letzten Publikationen das Vierte Evangelium also konsequent als ein 
Werk aus einer Hand. Dabei sieht er nicht nur von Entstehungsstufen ab, 
sondern leugnet sie geharnischt. Es stellt sich die Frage, ob eine solche Posi-
tion logisch aus der Hinwendung von einer diachronen zu einer synchronen 
Lektüre mit literaturwissenschaftlichen Mitteln folgt. Diese Frage ist von 
grundsätzlicher Bedeutung. Legt man die „Methodenlehre zum Neuen Tes-
tament“ des früh verstorbenen Exegeten und Bischofs Kurt Egger57 zu 
Grunde, dann ergänzen sich Synchronie und Diachronie, wobei heute 
durchaus der Synchronie der Vortritt gewährt werden sollte. Damit ist be-
reits der Weg zum dritten Teil dieses Referats bereitet. 

3. Das Relecture-Modell

Seit der Mitte der neunziger Jahre ist in der Johannesexegese ein neuer me-
thodischer Ansatz im Gespräch, der in mancher Hinsicht eine Synthese 
zwischen diachroner und synchroner Exegese darstellt: das sogenannte Re-
lecture-Modell. Die Hauptvertreter dieses neuen Ansatzes sind zwei 
Schweizer: Jean Zumstein, damals noch an der Theologischen Fakultät 
Neuchâtel, und sein Doktorand Andreas Dettwiler.

Jean Zumstein legte sein Lesemodell erstmalig auf der Jahrestagung der 
„Studiorum Novi Testamenti Societas“ in Prag 1995 vor, und zwar damals 

53  Vgl. ebd. 250–252.
54  H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005.
55  H. Thyen, Studien zum Corpus Johanneum, Tübingen 2007.
56  Besprechung des Kommentars in Bibl. 89 (2008) 131–134, der „Studien“ in CrSt 30 (2009) 

219–222. 
57  K. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einführung in linguistische und histo-

risch-kritische Methoden, Freiburg i. Br. [u. a.] 1987 (Neuauflagen).
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iın tranzösıscher Sprache,”® Seine Inspıration hatte denn ohl auch ALLS

der tranzösischen Literaturwissenschatt erhalten, namentlıch VOoO Gerard
(jenette mıiıt seiner Studie «59  „Palımpsestes  9 die jedoch den Ausdruck nıcht
verwendet. Daneben nın Zumsteıiın auch einen deutschsprachıigen Alttes-
tamentler als Vorreıter.®® Das Lesemodell veht VOo der Beobachtung AaUS,
dass Texte sıch auf einen trüheren ext als Vorlage beziehen, den S1€e OLT4US-

setizen und den S1€e ach Lektüre tortschreiben. Der Relecture-Pro-
255 wırd VOoO Zumstelin WI1€e tolgt beschrieben: „FKEın solcher liegt dann VOIL,
WEl eın erster ext die Produktion elnes zweıten Textes veranlasst und
dieser zweıte ext se1ne volle Verständlichkeıit erst iın ezug auf den ersten

H]ext vewınnt.
Der MLECUE ext annn ach Zumsteıin iın verschiedenen Formen erscheinen:

als eigene MLECUE Schritt, die auf ine rühere ezug nımmt, als Überschrift
über eın Werk, als Paratext iın der orm VOoO Prolog oder Epilog, oder text1in-
tern als Weıterentwicklung VOoO 1m ext vorgegebenen Aussagen. Der
Fall scheıint Zumsteıin beım Verhältnis des Ersten Johannesbriefes ZUuU Jo
hannesevangelıum vorzuliegen. och lässt sıch auch iın der Überschrift des
Viıerten Evangeliıums ine orm VOoO Relecture erkennen. Dies 1St otfenbar
auch der Fall 1m Prolog des Vierten Evangeliıums Joh 1,1-1 8) und iın seinem
Epilog Joh 21) Textinterne Relecturen begegnen nıcht zuletzt iın den JO-
hanneıschen Abschiedsreden, VOTLT allem iın der Beziehung VOoO Joh 16,4e—35
iın ezug auf Joh 13,31—14,31.°

Ebendies 1St das IThema der Dissertation VOoO Andreas Dettwiler.® uch
Dettwiler tührt eingangs iın seinen methodischen AÄAnsatz ein, wobe!l sıch
auch beı ıhm der VerweIls auf (jenette unı Alttestamentler w1€e

Steck Aindet.®* och veht der lıterarıschen Fragestellung ine theologi-
sche VOLAUS, näamlıch diejenıge ach der „Gegenwart des Erhöhten“, das
heıifßt der Gegenwart Jesu den Seınen auch und verade ach seinem
ortgang iın Tod unı Auferstehung.® In einer ersten Abschiedsrede iın Joh
13,3_  5 steht och stark das Geschick Jesu 1m Vordergrund. In den wel-

Kapıteln rückt die Gemeıunde stärker iın den Gesichtskreis unı die
bleibende Gegenwart Jesu beı den Seınen nımmt konkretere Züge an

N Auft Deutsch: „Der Prozess der Relecture ın der johanneıschen Lıteratur”, 1n:' Zumstein,
Kreatıve Erinnerung. Relecture und Auslegung 1m Johannesevangelıum, Zürich 15—30

m (Genette, Palımpsestes. La lıtterature second degre, Parıs 19872
0 Vel. Zumstein, 15, AÄAnm 4, erwels auf Steck
61 Zumstein,

Vel. ebı /u den Abschiedsreden und Joh 1 3—21 insgesamt sıehe den Kkommentar V
Zumstein, L’Evangile selon Saınt Jean —21), (;eneve AOO/
54 Dettwiler, Die (zegenwart des Erhöhten. Eıne exegetische Studcdı1e den johanneıschen

Abschiedsreden (Joh 13,3 1—16,33) besonderer Berücksichtigung iıhres Relecture-Charak-
LCIS, (zöttingen 1995

Vel. Dettwiler, 45
G5 Vel. Dettwiler, 11
66 Vel. dıe Zusammentassung ın Dettwiler, 2905299
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in französischer Sprache.58 Seine Inspiration hatte er denn wohl auch aus 
der französischen Literaturwissenschaft erhalten, namentlich von Gérard 
Genette mit seiner Studie „Palimpsestes“59, die jedoch den Ausdruck nicht 
verwendet. Daneben nennt Zumstein auch einen deutschsprachigen Alttes-
tamentler als Vorreiter.60 Das Lesemodell geht von der Beobachtung aus, 
dass Texte sich auf einen früheren Text als Vorlage beziehen, den sie voraus-
setzen und den sie nach neuer Lektüre fortschreiben. Der Relecture-Pro-
zess wird von Zumstein wie folgt beschrieben: „Ein solcher liegt dann vor, 
wenn ein erster Text die Produktion eines zweiten Textes veranlasst und 
dieser zweite Text seine volle Verständlichkeit erst in Bezug auf den ersten 
Text gewinnt.“61

Der neue Text kann nach Zumstein in verschiedenen Formen erscheinen: 
als eigene neue Schrift, die auf eine frühere Bezug nimmt, als Überschrift 
über ein Werk, als Paratext in der Form von Prolog oder Epilog, oder textin-
tern als Weiterentwicklung von im Text vorgegebenen Aussagen. Der erste 
Fall scheint Zumstein beim Verhältnis des Ersten Johannesbriefes zum Jo-
hannesevangelium vorzuliegen. Doch lässt sich auch in der Überschrift des 
Vierten Evangeliums eine Form von Relecture erkennen. Dies ist offenbar 
auch der Fall im Prolog des Vierten Evangeliums (Joh 1,1–18) und in seinem 
Epilog (Joh 21). Textinterne Relecturen begegnen nicht zuletzt in den jo-
hanneischen Abschiedsreden, vor allem in der Beziehung von Joh 16,4e–33 
in Bezug auf Joh 13,31–14,31.62

Ebendies ist das Thema der Dissertation von Andreas Dettwiler.63 Auch 
Dettwiler führt eingangs in seinen methodischen Ansatz ein, wobei sich 
auch bei ihm der Verweis auf G. Genette und Alttestamentler wie O. 
H. Steck findet.64 Doch geht der literarischen Fragestellung eine theologi-
sche voraus, nämlich diejenige nach der „Gegenwart des Erhöhten“, das 
heißt der Gegenwart Jesu unter den Seinen auch und gerade nach seinem 
Fortgang in Tod und Auferstehung.65 In einer ersten Abschiedsrede in Joh 
13,31–14,31 steht noch stark das Geschick Jesu im Vordergrund. In den wei-
teren Kapiteln rückt die Gemeinde stärker in den Gesichtskreis und die 
bleibende Gegenwart Jesu bei den Seinen nimmt konkretere Züge an.66

58  Auf Deutsch: „Der Prozess der Relecture in der johanneischen Literatur“, in: J. Zumstein, 
Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium, Zürich ²2004, 15–30.

59  G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982.
60  Vgl. Zumstein, 15, Anm. 4, Verweis auf O. H. Steck.
61  Zumstein, 16.
62  Vgl. ebd. Zu den Abschiedsreden und Joh 13–21 insgesamt siehe den Kommentar von  

J. Zumstein, L’Évangile selon Saint Jean (13–21), Genève 2007.
63  A. Dettwiler, Die Gegenwart des Erhöhten. Eine exegetische Studie zu den johanneischen 

Abschiedsreden (Joh 13,31–16,33) unter besonderer Berücksichtigung ihres Relecture-Charak-
ters, Göttingen 1995.

64  Vgl. Dettwiler, 45 f. 
65  Vgl. Dettwiler, 11.
66  Vgl. die Zusammenfassung in Dettwiler, 293–299.
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Im Einzelnen findet Dettwiler ine Relecture VOoO Joh ’  _ und 13,
durch Joh ’  _ und 1ne Relecture VOoO Joh 13,351—-14,31 durch Joh 16,4b—
323 Im ersten Fall wırd das Thema der Verbundenheıt der Gemeindemitglie-
der mıt Jesus un untereinander enttaltet und vertieftt, 1m anderen die Aus-
wirkung des Scheidens Jesu, aber auch seiner Ankuntt unı der
Sendung des Parakleten tür die iın Not un Verfolgung Gemeıhnde
aufgezeigt. Wıe Dettwiler betont, handelt sıch bel der Relecture nıcht
die eugnung oder Korrektur elnes trüheren Textes durch einen spateren,
sondern dessen Fortschreibung angesichts einer Situation. Das
außere Zeichen dafür 1St dıie Tatsache, dass die trüheren Aussagen 1m über-
LOTILLINN ext verbleiben unı nıcht gestrichen werden. Im Gegensatz
den lıterarkrıtischen Modellen LEUETITETL eıt tragt Dettwiler auch nıcht ach
Autoren. Nıcht S16e, sondern Tlexte werden beı ıhm iın ıhrem wechselseıtigen
Verhältnis zueinander untersucht. Dabei annn Dettwiler auch unbefangen
VOoO einer johanneischen Schule oder Gemeıunde sprechen, dıie hınter dem
Interpretationsvorgang steht.®/ Hıer deutet sıch eın Kompromiss zwıischen
Betürwortern un Gegnern der Annahme einer johanneıschen Schule oder
Gemeıihnde Ausdrücklich betürwortet Dettwiler auch die Einbeziehung
der hıistorisch-kritischen Methode iın die Textanalyse. Am Anfang steht ine
sorgfältige Erfassung der Textstruktur. TIradıtions- und relıgi1onsgeschichtli-
che Fragen können hınzukommen. uch dıie Narratologıe annn iın dıie Un-
tersuchung einbezogen werden. Die rage ach Textgestalt SOWIEe ach Syn-
LAX un Semantık des Textabschnittes versteht sıch VOoO celbst.®5 uch iın der
Methodenfrage wırd also eın Mıttelweg vewählt, der ALLS Engführungen he-
raustührt.

Auf ine Behandlung VOo Joh verzichtet Dettwiler iınnerhalb seiner
Studie ALLS Gründen. Eher vermısst INa eın Wort ZU. Abschnıitt Joh
15,15—16,4a. Hıerbei 1St oftensichtlich das Relecture-Modell nıcht leicht —

wendbar. An dieser Stelle tührt die Studie Vo Konrad Haldımann „Rekon-
struktion und Enttaltung“ ALLS dem Jahr 2000 weıter.? Der ebentalls N der
Schwei7z stammende Verfasser wendet ıne dem Relecture-Modell verwandte
Methode 1U tür den Bereich VOoO Joh 516 Hınter Joh 15,1—

s1ieht nıcht L1UTL die Fußwaschungsperikope VOoO Joh _  $ sondern
auch die Erste Abschiedsrede VOoO Joh 13,351—-14,531. Der Abschnıitt Joh
15,1 5—16,4a ezieht sıch anderem zurück auf den vorangehenden Ab-
schnıtt Joh _  $ wenngleıch auch eher ımplizıt.”” So schliefßt sıch die LuU-
cke Da der Vertasser eher Vo einer redaktionsgeschichtlichen Methode

/ Veol ebı 46—572 und 204
N Veol ebı
57 Haldımann, Rekonstruktion und Enttaltung. Exegetische Untersuchungen Joh 15

und 16, Berlin/New ork 000
/u Veol ebı 205 —D7}
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Im Einzelnen findet Dettwiler eine Relecture von Joh 13,1–17 und 13,34f. 
durch Joh 15,1–17 und eine Relecture von Joh 13,31–14,31 durch Joh 16,4b–
33. Im ersten Fall wird das Thema der Verbundenheit der Gemeindemitglie-
der mit Jesus und untereinander entfaltet und vertieft, im anderen die Aus-
wirkung des Scheidens Jesu, aber auch seiner erneuten Ankunft und der 
Sendung des Parakleten für die in Not und Verfolgung geratene Gemeinde 
aufgezeigt. Wie Dettwiler betont, handelt es sich bei der Relecture nicht um 
die Leugnung oder Korrektur eines früheren Textes durch einen späteren, 
sondern um dessen Fortschreibung angesichts einer neuen Situation. Das 
äußere Zeichen dafür ist die Tatsache, dass die früheren Aussagen im über-
nommenen Text verbleiben und nicht gestrichen werden. Im Gegensatz zu 
den literarkritischen Modellen neuerer Zeit fragt Dettwiler auch nicht nach 
Autoren. Nicht sie, sondern Texte werden bei ihm in ihrem wechselseitigen 
Verhältnis zueinander untersucht. Dabei kann Dettwiler auch unbefangen 
von einer johanneischen Schule oder Gemeinde sprechen, die hinter dem 
Interpretationsvorgang steht.67 Hier deutet sich ein Kompromiss zwischen 
Befürwortern und Gegnern der Annahme einer johanneischen Schule oder 
Gemeinde an. Ausdrücklich befürwortet Dettwiler auch die Einbeziehung 
der historisch-kritischen Methode in die Textanalyse. Am Anfang steht eine 
sorgfältige Erfassung der Textstruktur. Traditions- und religionsgeschichtli-
che Fragen können hinzukommen. Auch die Narratologie kann in die Un-
tersuchung einbezogen werden. Die Frage nach Textgestalt sowie nach Syn-
tax und Semantik des Textabschnittes versteht sich von selbst.68 Auch in der 
Methodenfrage wird also ein Mittelweg gewählt, der aus Engführungen he-
rausführt.

Auf eine Behandlung von Joh 17 verzichtet Dettwiler innerhalb seiner 
Studie aus guten Gründen. Eher vermisst man ein Wort zum Abschnitt Joh 
15,18–16,4a. Hierbei ist offensichtlich das Relecture-Modell nicht leicht an-
wendbar. An dieser Stelle führt die Studie von Konrad Haldimann „Rekon-
struktion und Entfaltung“ aus dem Jahr 2000 weiter.69 Der ebenfalls aus der 
Schweiz stammende Verfasser wendet eine dem Relecture-Modell verwandte 
Methode nun für den gesamten Bereich von Joh 15–16 an. Hinter Joh 15,1–
17 sieht er nicht nur die Fußwaschungsperikope von Joh 13,1–17, sondern 
auch die Erste Abschiedsrede von Joh 13,31–14,31. Der Abschnitt Joh 
15,18–16,4a bezieht sich unter anderem zurück auf den vorangehenden Ab-
schnitt Joh 15,1–17, wenngleich auch eher implizit.70 So schließt sich die Lü-
cke. Da der Verfasser eher von einer redaktionsgeschichtlichen Methode 

67  Vgl. ebd. 46–52 und 294.
68  Vgl. ebd. 12.
69  K. Haldimann, Rekonstruktion und Entfaltung. Exegetische Untersuchungen zu Joh 15 

und 16, Berlin/New York 2000.
70  Vgl. ebd. 225–272.
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VOoO Relecture-Modell spricht, dürtfen WIr UL1$5 aut den Hınwels aut
selne Arbeıt beschränken.

Das Relecture-Modell 1St dem Schreiber dieser Zeılen schon se1it dessen
Geburtsstunde, der Promotion VOo Andreas Dettwiler beı Jean Zumsteıin
der Unmversität Neuchätel, Es hat sıch iın den tolgenden Jahren beı
me1liner Arbeıt VOTLT allem den spateren Schichten des Johannesevangeliıums
als nutzlıch erwiesen un 1St spater auch iın meınen Johanneskommentar e1n-
veflossen.” Mıt den beıden gENANNLEN Schweizer Autoren cehe ıch iın den
Abschiedsreden VOoO Joh 516 und dem Gebet Jesu VOoO Joh Fortschrei-
bungen der ersten Abschiedsrede VOoO Joh 13,351-14,51. Das „Aufbruchssig-
nal“ VOoO Joh 14,31 „Steht auft, lass UL1$5 VOoO 1er tortgehen“ ware emnach
durchaus wörtlich unı nıcht L1UTL als Aufforderung einem geistlichen
Autfbruch verstehen.”? Mıt Jean Zumsteın ne1ge ıch auch dazu, den Prolog
als ıne nachträglich verfasste „Relecture“ des Evangeliums anzusehen, und
mıt der Mehrheıt der Autoren Joh 71 dann als nachträglich dem Evangelıum
angefügten Epilog. Auf die Rolle der Evangelienüberschrıift als eutender
Paratext ach Jean Zumsteın wurde schon hingewılesen. och erscheıint
als reizvoll, ach anderen Stellen oder Texten 1m Johannesevangelıum Aus-
schau halten, sıch das Relecture-Modell gleichtalls sinnvoll anwenden
lässt. Dazu selen WEel Beispiele SENANNLT.

In einem ersten Fall rechne ıch mıt der Relecture el1nes kurzen Textes
durch den Evangelısten selbst. Dies könnte iın dem kurzen hymniıschen ext
der Fall se1nN, mıt dem Jesus selne Abschiedsreden beginnt Joh 13,

Jetzt 1ST der Menschensohn verherrlicht, un: Ott 1St. 1n ıhm verherrlicht. Wenn Ott
1n ıhm verherrlicht IST, wırd auch Ott ıh: 1n sıch verherrlichen, un: wırd ıh: bald
verherrlichen.”

Durch die tüntfache Wiıederholung des gleichen Verbs bleibt der kleine Ab-
schnıitt einz1ıgartıg ınnerhalb des Neuen Testaments. Schon trüuh hat diese
Wiıederholung dıie Abschreıiber ırrıtiert und ZUur Auslassung der drıtten Zeıle
veranlasst. och adurch wırd das Problem nıcht gelöst. IDIE Lösung lıegt
iın der Eıinsicht, dass eben iın dieser dritten Zeıle eın Übergang vollzogen
wırd VOoO dem, W 4S „Jetzt“” veschieht, Ja schon gyeschehen 1St, dem, W 4S

sıch och ereiıgnen oll In den ersten beıden Zeılen wırd dıie Verherrlichung
Jesu bereıts vorausgeselLZzL. och 1St S1€e och nıcht iın vollem Sinne erfolgt,
da Jesus se1in Leiden och VOTLT sıch hat johanneısch vesprochen, selne „Lr-

/ Beutler, Das Johannesevangelıum. Kommentar, Freiburg Br. u.a.| 3013
Vel. ebı 413—415; terner ders., „Steht auf, wır wollen V 1er wegogehen“ (Joh Eıne

Einladung einer veistlichen Reıise?, ın Ders., Neue Studıen den johanneıschen Schrıiften,
(zöttingen 2012, 1 39—151 (ıtalıenısches Original des Autsatzes

A Beutler, Das Johannesevangeliıum, 390; vol ders., Dı1e Überleitung den johanneıschen
Abschiedsreden (Joh 13,314.) Fın Beispiel der „relecture“, ın DettwilertU. Poplutz Hyog.,),
Studıien Matthäus und Johannes. Etufl s SLUIE Matthıeu el Jean. Festschriuft tür Jean /Zumsteim
seinem 65 Geburtstag. Mäöelanges otfterts a Jean /Zumsteim DOULTL S{}  a 65° annıversaıre, Zürich 2009,
221—251, Jetzt 1n:' Beutler, Neue Studıen, 2397250
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statt vom Relecture-Modell spricht, dürfen wir uns auf den Hinweis auf 
seine Arbeit beschränken.

Das Relecture-Modell ist dem Schreiber dieser Zeilen schon seit dessen 
Geburtsstunde, der Promotion von Andreas Dettwiler bei Jean Zumstein an 
der Universität Neuchâtel, vertraut. Es hat sich in den folgenden Jahren bei 
meiner Arbeit vor allem an den späteren Schichten des Johannesevangeliums 
als nützlich erwiesen und ist später auch in meinen Johanneskommentar ein-
geflossen.71 Mit den beiden genannten Schweizer Autoren sehe ich in den 
Abschiedsreden von Joh 15–16 und dem Gebet Jesu von Joh 17 Fortschrei-
bungen der ersten Abschiedsrede von Joh 13,31–14,31. Das „Aufbruchssig-
nal“ von Joh 14,31 „Steht auf, lass uns von hier fortgehen“ wäre demnach 
durchaus wörtlich und nicht nur als Aufforderung zu einem geistlichen 
Aufbruch zu verstehen.72 Mit Jean Zumstein neige ich auch dazu, den Prolog 
als eine nachträglich verfasste „Relecture“ des Evangeliums anzusehen, und 
mit der Mehrheit der Autoren Joh 21 dann als nachträglich dem Evangelium 
angefügten Epilog. Auf die Rolle der Evangelienüberschrift als deutender 
Paratext nach Jean Zumstein wurde schon hingewiesen. Doch erscheint es 
als reizvoll, nach anderen Stellen oder Texten im Johannesevangelium Aus-
schau zu halten, wo sich das Relecture-Modell gleichfalls sinnvoll anwenden 
lässt. Dazu seien zwei Beispiele genannt.

In einem ersten Fall rechne ich mit der Relecture eines kurzen Textes 
durch den Evangelisten selbst. Dies könnte in dem kurzen hymnischen Text 
der Fall sein, mit dem Jesus seine Abschiedsreden beginnt (Joh 13,31f.): 

Jetzt ist der Menschensohn verherrlicht, und Gott ist in ihm verherrlicht. Wenn Gott 
in ihm verherrlicht ist, wird auch Gott ihn in sich verherrlichen, und er wird ihn bald 
verherrlichen.73 

Durch die fünffache Wiederholung des gleichen Verbs bleibt der kleine Ab-
schnitt einzigartig innerhalb des Neuen Testaments. Schon früh hat diese 
Wiederholung die Abschreiber irritiert und zur Auslassung der dritten Zeile 
veranlasst. Doch dadurch wird das Problem nicht gelöst. Die Lösung liegt 
in der Einsicht, dass eben in dieser dritten Zeile ein Übergang vollzogen 
wird von dem, was „jetzt“ geschieht, ja schon geschehen ist, zu dem, was 
sich noch ereignen soll. In den ersten beiden Zeilen wird die Verherrlichung 
Jesu bereits vorausgesetzt. Doch ist sie noch nicht in vollem Sinne erfolgt, 
da Jesus sein Leiden noch vor sich hat – johanneisch gesprochen, seine „Er-

71  J. Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013.
72  Vgl. ebd. 413–415; ferner ders., „Steht auf, wir wollen von hier weggehen“ (Joh 14,31). Eine 

Einladung zu einer geistlichen Reise?, in: Ders., Neue Studien zu den johanneischen Schriften, 
Göttingen 2012, 139–151 (italienisches Original des Aufsatzes 2005).

73  J. Beutler, Das Johannesevangelium, 390; vgl. ders., Die Überleitung zu den johanneischen 
Abschiedsreden (Joh 13,31f.). Ein Beispiel der „relecture“, in: A. Dettwiler/U. Poplutz (Hgg.), 
Studien zu Matthäus und Johannes. Études sur Matthieu et Jean. Festschrift für Jean Zumstein zu 
seinem 65. Geburtstag. Mélanges offerts à Jean Zumstein pour son 65e anniversaire, Zürich 2009, 
221–231, jetzt in: Beutler, Neue Studien, 239–250.
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höhung“ ZU. Vater. Es esteht die Möglıchkeıit, dass der Evangelıst die-
SCr Stelle ine trühchristliche Formel übernommen hat, die dıie Verherrli-
chung Jesu als bereıts erfolgt besang, dann aber mıiıt dem veschichtlichen
Augenblick verbindet, iın dem sıch Jesus efindet. Das 1St der Grund tür die
dreı tolgenden Zeılen ALLS der and des Evangelısten. IDIE Verherrlichung
Jesu 1St War schon Gegenwart, wırd aber erst och erfolgen, und War

„bald“ Der Weg tührt dann VOoO der sıngenden Gemeıhnde zurück ZUur Le-
benswelt Jesu beım Autfbruch iın se1ne „Stunde“, iın der den Vater verherr-
lıchen wırd.

Der andere Text, beı dem über dıie bısher vorgelegten Vorschläge hınaus
das Relecture-Modell möglicherweise angewendet werden kann, 1St das

Kapıtel des Johannesevangelıums.”“ Schon aut Grund se1iner schwıierigen
räumlichen un zeitlichen Angaben macht dieses Kapıtel dem Kxegeten
schwer, iın seinen Kontext einzuordnen. Eben Wr Jesus och iın Jerusa-
lem, dann finden WIr ıh unvermıittelt iın Galıläa. uch eın Paschaftfest
diesem Zeıtpunkt überrascht (vgl. Joh 6,4), zumal Jesus nıcht dıie Absıcht
ze1gt, diesem est WI1€e On: als Pılger ach Jerusalem autzubrechen. In
dem Kapıtel VOoO Joh zeıgt Johannes 1ne viel oröfßere ähe ZUr

synoptischen Überlieferung, als diese 1m erzäahlenden Teıl VOTL der
4Ass1ıon der Fall 1IST Vor allem der „Brotabschnitt“ 6,30—5,26 scheıint
mıiıt den anschliefßenden Versen über das Petrusbekenntnis unı dıie Erste
Leidensankündigung iın ‚2733 ate vestanden haben Dabe C1+-

scheıint iın diesem Kapıtel VOTL allem Schluss Petrus iın einem pOositive-
TE  - Licht als beı Johannes. Datür tauchen iın Joh aAb 41 „Juden“
als Gegenspieler Jesu auf, die die Leserschaft L1UTL ALLS Judäa unı Jerusalem
kannte.

Gerade angesichts solcher Unstimmigkeıiten helfen 1er Umstellungshy-
pothesen, WI1€e S1€e spatestens se1it Bernard 875 üblich$ nıcht
recht welıter. Bultmann hatte vorgeschlagen, die Verse über den (Jenuss VOoO

Jesu Fleisch un Blut 1m Sakrament iın Joh 6,51c—58 als spatere Hınzuftfü-
SUNS durch die VOoO ıhm ANSCHOINLINCHIN „kıirchliche Redaktion“ des Johan-
nesevangeliıum nzusehen. Auft diese Schicht wuürden dann auch die Ver-
welse auf die Auferweckung 35 Jungsten Tage” iın Joh 6,39.40.44(54
zurückgehen. ıne solche Aufteilung des Johannesevangeliums iın Schich-
ten, denen dann auch kleine und kleinste Texteinheıiten zugeschrieben WUTr-
den, hat sıch iın der Zwischenzeıt, w1€e WIr sahen, als schwer haltbar heraus-
vestellt. och könnte Bultmann darın Recht haben, dass sıch iın der Tat iın
Joh Elemente zeıgen, die eher einer spateren Situation der Abfassung —

{A Veol Aazı Beutler, Das Johannesevangelıiıum, 61, 204—206:; vel ders., Joh als christlıche
„relecture“ des Pascharahmens 1m Johannesevangelıiıum, 1n:' Scoralick (Hy.), Damlıt S1Ee das Le-
ben haben (Joh Festschriftt für Walter Kırchschläger ZU. 60 Geburtstag, Zürich 200/,
43—58, Jetzt 1n:' Beutler, Neue Studıen, 165—1 (}
/ Bernard, Orıitical and Exegetical Commentary the Gospel According SE John,

1, Edinburgh 19728
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höhung“ zum Vater. Es besteht die Möglichkeit, dass der Evangelist an die-
ser Stelle eine frühchristliche Formel übernommen hat, die die Verherrli-
chung Jesu als bereits erfolgt besang, dann aber mit dem geschichtlichen 
Augenblick verbindet, in dem sich Jesus befindet. Das ist der Grund für die 
drei folgenden Zeilen aus der Hand des Evangelisten. Die Verherrlichung 
Jesu ist zwar schon Gegenwart, wird aber erst noch erfolgen, und zwar 
„bald“. Der Weg führt dann von der singenden Gemeinde zurück zur Le-
benswelt Jesu beim Aufbruch in seine „Stunde“, in der er den Vater verherr-
lichen wird.

Der andere Text, bei dem über die bisher vorgelegten Vorschläge hinaus 
das Relecture-Modell möglicherweise angewendet werden kann, ist das  
6. Kapitel des Johannesevangeliums.74 Schon auf Grund seiner schwierigen 
räumlichen und zeitlichen Angaben macht dieses Kapitel es dem Exegeten 
schwer, es in seinen Kontext einzuordnen. Eben war Jesus noch in Jerusa-
lem, dann finden wir ihn unvermittelt in Galiläa. Auch ein Paschafest zu 
diesem Zeitpunkt überrascht (vgl. Joh 6,4), zumal Jesus nicht die Absicht 
zeigt, zu diesem Fest wie sonst als Pilger nach Jerusalem aufzubrechen. In 
dem gesamten Kapitel von Joh 6 zeigt Johannes eine viel größere Nähe zur 
synoptischen Überlieferung, als diese sonst im erzählenden Teil vor der 
Passion der Fall ist. Vor allem der „Brotabschnitt“ Mk 6,30–8,26 scheint 
mit den anschließenden Versen über das Petrusbekenntnis und die Erste 
Leidensankündigung in Mk 8,27–33 Pate gestanden zu haben. Dabei er-
scheint in diesem Kapitel vor allem gegen Schluss Petrus in einem positive-
ren Licht als sonst bei Johannes. Dafür tauchen in Joh 6 ab V. 41 „Juden“ 
als Gegenspieler Jesu auf, die die Leserschaft nur aus Judäa und Jerusalem 
kannte.

Gerade angesichts solcher Unstimmigkeiten helfen hier Umstellungshy-
pothesen, wie sie spätestens seit J. H. Bernard (1928)75 üblich waren, nicht 
recht weiter. Bultmann hatte vorgeschlagen, die Verse über den Genuss von 
Jesu Fleisch und Blut im Sakrament in Joh 6,51c–58 als spätere Hinzufü-
gung durch die von ihm angenommene „kirchliche Redaktion“ des Johan-
nesevangelium anzusehen. Auf diese Schicht würden dann auch die Ver-
weise auf die Auferweckung „am Jüngsten Tage“ in Joh 6,39.40.44(54) 
zurückgehen. Eine solche Aufteilung des Johannesevangeliums in Schich-
ten, denen dann auch kleine und kleinste Texteinheiten zugeschrieben wür-
den, hat sich in der Zwischenzeit, wie wir sahen, als schwer haltbar heraus-
gestellt. Doch könnte Bultmann darin Recht haben, dass sich in der Tat in 
Joh 6 Elemente zeigen, die eher einer späteren Situation der Abfassung an-

74  Vgl. dazu Beutler, Das Johannesevangelium, 61, 204–206; vgl. ders., Joh 6 als christliche 
„relecture“ des Pascharahmens im Johannesevangelium, in: R. Scoralick (Hg.), Damit sie das Le-
ben haben (Joh 10,10). Festschrift für Walter Kirchschläger zum 60. Geburtstag, Zürich 2007, 
43–58, jetzt in: Beutler, Neue Studien, 165–180.

75  J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, 
I, Edinburgh 1928.
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gvehören. Von 1er ALLS 1St L1UTL och eın Schritt der Annahme, das
Kapıtel des Johannesevangeliıums könne als Ergebnis eliner „Relecture“
des vorliegenden Kontextes 1Johannesevangelıum Ntistamme So wüurde
auch selne Einheıitlichkeit erhalten. Im Sinne elines sekundären Charakters
VOoO Joh hatten sıch bereıts der englısche Autor Barnabas Lindars”® und
(eher unbemerkt) der ALLS Frankreich stammende schwedische Autor Ren  e
Kiefter”” ausgesprochen. Den Ausgangspunkt tür diese Hypothese bıldet
die Beobachtung, dass sıch Jesus diesem Paschatest offenbar nıcht auf die
vewohnte Pılgerfahrt ach Jerusalem begıbt, sondern iın Galıläa telert.
Dazu PaSST, dass verade 1er und L1UTL 1er auch VOoO der Eucharıistie die ede
1ST. Es scheınt, als ob 1er 1ne eıt iın den Blick käme, iın der sıch die chrıst-
lıche CGemeıinde bereıits weIılt VOoO ıhren jJüdıschen und jJudäischen Wurzeln

hat, dass S1€e Pascha 1U LEU als Erinnerung Jesu Hıngabe seiner
selbst interpretiert, die 1m Zeichen vorwegnahm. Zu diesem Zeıtpunkt
wırd der Einfluss der synoptischen Tradıtion stärker, Petrus erscheınt WI1€e
auch iın Joh 71 iın posıtiverem Licht, und „Juden“ als Gegenspieler Jesu
un der Gemeıunde können überall auftreten, auch iın Galıläa, sıch trüuh
christliche Gemeıhnnden ausbildeten. Die schwierige Einordnung VOoO Joh
INUS$S dann nıcht mehr durch Umstellungen velöst werden, sondern erklärt
sıch ALLS dem Relecture-Charakter dieses Kapıtels 1St doch tür diese lıte-
rarısche Art des Vorgehens charakteristisch, dass auch harte Übergänge
beım Relecture-Vorgang nıcht verwischt, sondern 1m ext beibehalten WeOCI-

den

Schlussbetrachtung
Damlıt sınd WIr Ende dieses kurzen UÜberblicks über Entwicklungen iın
der LEUETEINN Johannesexegese angelangt. Wıe WIr sahen, hat sıch die MCypo-
these VOoO einer johanneıschen Gemeıinde, dıie VOoO Rest des Ur-
christentums ine Sonderexistenz veführt hätte, nıcht halten lassen. Dies lag
nıcht L1UTL daran, dass diese Gemeıihnde als solche schon hıstorıisch außerst
unwahrscheinlich 1St, WI1€e mehrtach aufgezeigt wurde. Grundsätzlicher c
sehen hat sıch die Kxegese VOoO der Rekonstruktion einer Welt hınter dem
ext iın den etzten Jahrzehnten stärker der Welt des Textes celbst ZUSECWEN-
det Nıcht mehr dıie Rekonstruktion VOoO Träger- und Adressatengrup-
pCnHh veht *  Jetzt, auch nıcht die Rekonstruktion VOoO Autoren und eagr-
beitern, sondern das Verhältnis VOoO Texten zueinander. Dies 1St die
Grundlage auch des Relecture-Modells. Damlıt 1St treiliıch och keıne Vor-
entscheidung tür 1ne streng synchrone Lesung neutestamentlicher Tlexte
Lasten der Diachronie vefällt. Im Gegenteıl. Das Relecture-Modell 1St selbst

/6 Lindars, The Gospel of John, (3rand Rapıds 19/72
{ Kieffer, Johannesevangeliet, 1, Uppsala 1987/, 159{.:; ders., John, 1n:' The Oxtord Bıble

C,ommentary, edıted by AYLON f. Muddiman, Oxtord 2001, 60—1000), /l
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gehören. Von hier aus ist es nur noch ein Schritt zu der Annahme, das ganze 
Kapitel 6 des Johannesevangeliums könne als Ergebnis einer „Relecture“ 
des vorliegenden Kontextes im Johannesevangelium entstammen. So würde 
auch seine Einheitlichkeit erhalten. Im Sinne eines sekundären Charakters 
von Joh 6 hatten sich bereits der englische Autor Barnabas Lindars76 und 
(eher unbemerkt) der aus Frankreich stammende schwedische Autor René 
Kieffer77 ausgesprochen. Den Ausgangspunkt für diese Hypothese bildet 
die Beobachtung, dass sich Jesus zu diesem Paschafest offenbar nicht auf die 
gewohnte Pilgerfahrt nach Jerusalem begibt, sondern es in Galiläa feiert. 
Dazu passt, dass gerade hier und nur hier auch von der Eucharistie die Rede 
ist. Es scheint, als ob hier eine Zeit in den Blick käme, in der sich die christ-
liche Gemeinde bereits so weit von ihren jüdischen und judäischen Wurzeln 
getrennt hat, dass sie Pascha nun neu als Erinnerung an Jesu Hingabe seiner 
selbst interpretiert, die er im Zeichen vorwegnahm. Zu diesem Zeitpunkt 
wird der Einfluss der synoptischen Tradition stärker, Petrus erscheint – wie 
auch in Joh 21 – in positiverem Licht, und „Juden“ als Gegenspieler Jesu 
und der Gemeinde können überall auftreten, auch in Galiläa, wo sich früh 
christliche Gemeinden ausbildeten. Die schwierige Einordnung von Joh 6 
muss dann nicht mehr durch Umstellungen gelöst werden, sondern erklärt 
sich aus dem Relecture-Charakter dieses Kapitels – ist es doch für diese lite-
rarische Art des Vorgehens charakteristisch, dass auch harte Übergänge 
beim Relecture-Vorgang nicht verwischt, sondern im Text beibehalten wer-
den.

4. Schlussbetrachtung

Damit sind wir am Ende dieses kurzen Überblicks über Entwicklungen in 
der neueren Johannesexegese angelangt. Wie wir sahen, hat sich die Hypo-
these von einer johanneischen Gemeinde, die getrennt vom Rest des Ur-
christentums eine Sonderexistenz geführt hätte, nicht halten lassen. Dies lag 
nicht nur daran, dass diese Gemeinde als solche schon historisch äußerst 
unwahrscheinlich ist, wie mehrfach aufgezeigt wurde. Grundsätzlicher ge-
sehen hat sich die Exegese von der Rekonstruktion einer Welt hinter dem 
Text in den letzten Jahrzehnten stärker der Welt des Textes selbst zugewen-
det. Nicht mehr um die Rekonstruktion von Träger- und Adressatengrup-
pen geht es jetzt, auch nicht um die Rekonstruktion von Autoren und Bear-
beitern, sondern um das Verhältnis von Texten zueinander. Dies ist die 
Grundlage auch des Relecture-Modells. Damit ist freilich noch keine Vor-
entscheidung für eine streng synchrone Lesung neutestamentlicher Texte zu 
Lasten der Diachronie gefällt. Im Gegenteil. Das Relecture-Modell ist selbst 

76  J. Lindars, The Gospel of John, Grand Rapids 1972.
77  R. Kieffer, Johannesevangeliet, I, Uppsala 1987, 159 f.; ders., John, in: The Oxford Bible 

Commentary, edited by J. Barton/J. Muddiman, Oxford 2001, 960–1000, 971.
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eın diachrones Modell. Hıer veht die Abfolge VOoO Texten und ıhr
wechselseıtiges Verhältnıis. Vielleicht deutet sıch 1er die Rıchtung einer

Synthese Al iın der grundlegende Unterschiede beım Zugang N1EeU-

testamentlichen Texten auf einer höheren Ebene möglicherweıse „aufgeho-
ben  CC werden können.

Summary
Since the S1xtl1es and seventles of the last CENTUFYV, Johannıne research W 4S

largely centred the hypothesis ot Johannıne Community School
standıng behind the composiıtıon and orowth of the Fourth Gospel. In the
COULSE ot the t1me reservatiıons Aave arısen about such hypothesis. 1t there
W 4S Johannıne Communıity, iIt W 4S iın aV PNIS tully iıntegrated iınto Early
Christianıty such and NOT SECCT, and the Fourth Gospel chould U back

iındıyıdual author. More recently, there has been <hıtt of interest trom
the world behind the LEexT the LEexT ıtself. SWISS authors ıke Jean Zumsteıin
and Andreas Dettwiler tavoured approach the LexT of the Fourth (30S-
pel which SCCc$S iın certaın “re-readıngs” of earlıer OMES (Ine of the
best known examples 15 that ot see1ng chapters 1517 re-readıngs of
earlıer Farewell Discourse iın John The author O1VES SOINE urther -
amples of “re-readıngs” iın John
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ein diachrones Modell. Hier geht es um die Abfolge von Texten und ihr 
wechselseitiges Verhältnis. Vielleicht deutet sich hier die Richtung einer 
neuen Synthese an, in der grundlegende Unterschiede beim Zugang zu neu-
testamentlichen Texten auf einer höheren Ebene möglicherweise „aufgeho-
ben“ werden können.

Summary

Since the sixties and seventies of the last century, Johannine research was 
largely centred on the hypothesis of a Johannine Community or School 
standing behind the composition and growth of the Fourth Gospel. In the 
course of the time reservations have arisen about such a hypothesis. If there 
was a Johannine Community, it was in any case fully integrated into Early 
Christianity as such and not a sect, and the Fourth Gospel should go back 
to an individual author. More recently, there has been a shift of interest from 
the world behind the text to the text itself. Swiss authors like Jean Zumstein 
and Andreas Dettwiler favoured an approach to the text of the Fourth Gos-
pel which sees in certain passages “re-readings” of earlier ones. One of the 
best known examples is that of seeing chapters 15–17 as re-readings of an 
earlier Farewell Discourse in John 14. The author gives some further ex-
amples of “re-readings” in John.


