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Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?
iıne religionsphilosophische Bestandsautnahme!

VON BENEDIKT DPAUL (SOCKE

Der Panentheismus hat sıch iın den etzten Jahren augenscheinlich ZUr be-
lıebten reliıgiıonsphilosophischen Alternative tür diejenıgen entwickelt, die
dem vangıgen theistischen Paradıgma nıcht länger$ die kon-
trontierenden reliıgiıonsphilosophischen Probleme zutriedenstellend
lösen.? Wiährend sıch 1m deutschsprachıigen Raum VOTLT allem durch die
subjektphilosophischen Publikationen VOoO Wolthart Pannenberg, Dieter
Henrich un Klaus Müller eın Idealiısmus orlentlerter panentheistischer
Tiefenstrom Bahn bricht, lıegt 1m angelsächsıischen Raum der Schwerpunkt
panentheistischen Denkens VOTL allem 1m Bereich der SOgENANNTEN „analytı-
schen“ Religionsphilosophie, dıie den Panentheismus ohne explizıten Be-
ZUS auf den Deutschen Idealiısmus als Paradıgma relıg1onsphiloso-
phischen Denkens etablieren trachtet.} Obwohl der Panentheismus also
VOoO Vielen als Leitkategorie spekulatıv-theologischen Denkens wahrge-

Dieser Artıkel entstand ın der Emmy-Noether-Nachwuchsgruppe „Infınıtas De1i”, veleitet
V Christian Tapp, Ruhr-UnLhwversıität Baochum. Eıne rühere Fassung wurde VOrgeLFagen auf der
Kaonterenz „Crott der Goöttliches: Formen der TIranszendenz Jenseılts V Apophatısmus, Mo-
NIısSmMUS und Theismus?‘ 10.—12.09.2014, Katholische Akademıe Schwerte.

Fın Eersies Problem für das schultheologische Denken IST. durch das SOZENANNLE Problem des
Bosen vegeben. Es versucht zeigen, Aass dıe Exiıstenz des Bosen ın der Welt schultheologı-
schen Annahmen ber das Wesen (zottes moralısche Vollkommenheıt, Allmacht, Allwıssenheıt,
CYeALLO nıhılo widerspricht. Fın zweıtes Problem klassıscher (rotteskonzeptionen besteht ALLS

relıg1ionsphilosophischer Sıcht darın, Aass der Begritf der CYeALLO nıhılo eın letztbegründetes
Verankern der Welt ın (zOtt erschwert: „Wenn Vernuntfit einer konsıistenten Metaphysık (ım Sınne
etzter (3edanken ber das (zanze V Leben und Wırklichkeıit) tahıg se1ın können soll, IST. der
schultheologische Moaonotheismus zumındest problematısch, weıl keine hınreichende Ntwort
auf das Verhältnis V Absolutem und Endlıchem vewährt, sondern 1m theologıschen Krisenpro-
dukt des Schöpfungsgedankens se1ne Verlegenheıt verbirgt“: Mülhller, Streit (zOtt. Politık,
Poetik und Philosophie 1m Kıngen das wahre CGottesbild, Regensburg 2006, 244

Sıehe /. Bishop, Towards relig10usly adequate alternatıve Omn1ıGod theism, ın Sophıa 4
419—45353, Co0per, Panentheıism. The Other CGod of the Philosophers. TOom Plato the

Present, Mıichigan 2009, Pailın, Probing the Foundatıons: Study ın T heıstic Reconstruction,
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11, New ork 1987, 165—-1/1,;, Hartshorne, The Logıc of Panentheism, 1n:' Hartshorne/ W
Reese Hyog.), Philosophers Speak of (CGod, Chicago 19553, Palmqauist, Kant’'s Moral Panenthe-
ISmM, ın hil(]) 356 1/-28, Henrich, Denken und Selbstseinn. Vorlesungen ber Subjekt1-
VItät, Frankturt Maın 2007/, Mühlhler, CGlauben, Fragen, Denken:; Band 11L Selbstbeziehung
und Crottesirage, unster 2010, Mülhller, (zOtt yröfßer als der Monotheismus? Kosmologıe,
Neurologıe und Atheıismus als ÄAnamnesen einer verdrängten Denkform, 1n:' Meier-Hamidi/

M üller Hyog.), Persönlıch und alles zugleıich. Theorien der Al-Einheıit und christliche (Ott-
rede, Regensburg 2010, 9—46; (Jöcke, Panentheism and C'lassıcal Theısm, ın Sophıa 57

61—/5, (Jöcke, (zOtt und dıe Welt? Bemerkungen arl Christian Friedrich Tauses
5ystem der Philosophie, 1n:' ThPh 25—495, 2012, (7ÖCRE, Alles ın (zOtt? /Zur ktua-
lıtät des Panentheismus arl Chrıistian Friedrich Krauses, Regensburg 2012, CLayton/A. Pea-
CocCke Hog.), In Whom \We Lıve and Move and ave CILLE Being. Panentheistic Reflections
‚OCl’s Presence ın Scientific World, Cambridge 004

38 www.theologie-und -philosophie.de38

ThPh  90 (2015) 38–59

www.theologie-und-philosophie.de

Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?

Eine religionsphilosophische Bestandsaufnahme1

Von Benedikt Paul Göcke

Der Panentheismus hat sich in den letzten Jahren augenscheinlich zur be-
liebten religionsphilosophischen Alternative für diejenigen entwickelt, die 
dem gängigen theistischen Paradigma nicht länger zutrauen, die es kon-
frontierenden religionsphilosophischen Probleme zufriedenstellend zu 
 lösen.2 Während sich im deutschsprachigen Raum vor allem durch die 
 subjektphilosophischen Publikationen von Wolfhart Pannenberg, Dieter 
Henrich und Klaus Müller ein am Idealismus orientierter panentheistischer 
Tiefenstrom Bahn bricht, liegt im angelsächsischen Raum der Schwerpunkt 
panentheistischen Denkens vor allem im Bereich der sogenannten „analyti-
schen“ Religionsphilosophie, die den Panentheismus ohne expliziten Be-
zug auf den Deutschen Idealismus als neues Paradigma religionsphiloso-
phischen Denkens zu etablieren trachtet.3 Obwohl der Panentheismus also 
von Vielen als Leitkategorie spekulativ-theologischen Denkens wahrge-

1 Dieser Artikel entstand in der Emmy-Noether-Nachwuchsgruppe „Infinitas Dei“, geleitet 
von Christian Tapp, Ruhr-Universität Bochum. Eine frühere Fassung wurde vorgetragen auf der 
Konferenz „Gott oder Göttliches: Formen der Transzendenz – jenseits von Apophatismus, Mo-
nismus und Theismus?“, 10.–12.09.2014, Katholische Akademie Schwerte.

2 Ein erstes Problem für das schultheologische Denken ist durch das sogenannte Problem des 
Bösen gegeben. Es versucht zu zeigen, dass die Existenz des Bösen in der Welt schultheologi-
schen Annahmen über das Wesen Gottes – moralische Vollkommenheit, Allmacht, Allwissenheit, 
creatio ex nihilo – widerspricht. Ein zweites Problem klassischer Gotteskonzeptionen besteht aus 
religionsphilosophischer Sicht darin, dass der Begriff der creatio ex nihilo ein letztbegründetes 
Verankern der Welt in Gott erschwert: „Wenn Vernunft einer konsistenten Metaphysik (im Sinne 
letzter Gedanken über das Ganze von Leben und Wirklichkeit) fähig sein können soll, ist der 
schultheologische Monotheismus zumindest problematisch, weil er keine hinreichende Antwort 
auf das Verhältnis von Absolutem und Endlichem gewährt, sondern im theologischen Krisenpro-
dukt des Schöpfungsgedankens seine Verlegenheit verbirgt“: K. Müller, Streit um Gott. Politik, 
Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 244. 

3 Siehe J. Bishop, Towards a religiously adequate alternative to OmniGod theism, in: Sophia 48 
(2009) 419–433, J. Cooper, Panentheism. The Other God of the Philosophers. From Plato to the 
Present, Michigan 2009, D. Pailin, Probing the Foundations: A Study in Theistic Reconstruction, 
Pharos 1994, C. Hartshorne, Pantheism and Panentheism, in: The Encyclopedia of Religion; vol. 
11, New York 1987, 165–171, C. Hartshorne, The Logic of Panentheism, in: C. Hartshorne/W. 
Reese (Hgg.), Philosophers Speak of God, Chicago 1953, S. Palmquist, Kant’s Moral Panenthe-
ism, in: Phil(J) 36 (2008) 17–28, D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen über Subjekti-
vität, Frankfurt am Main 2007, K. Müller, Glauben, Fragen, Denken; Band III: Selbstbeziehung 
und Gottesfrage, Münster 2010, K. Müller, Gott – größer als der Monotheismus? Kosmologie, 
Neurologie und Atheismus als Anamnesen einer verdrängten Denkform, in: F. Meier-Hamidi/ 
K. Müller (Hgg.), Persönlich und alles zugleich. Theorien der All-Einheit und christliche Gott-
rede, Regensburg 2010, 9–46; B. P. Göcke, Panentheism and Classical Theism, in: Sophia 52 
(2013) 61–75, B. P. Göcke, Gott und die Welt? Bemerkungen zu Karl Christian Friedrich Krauses 
System der Philosophie, in: ThPh 87 (2012) 25–45, 2012, B. P. Göcke, Alles in Gott? Zur Aktua-
lität des Panentheismus Karl Christian Friedrich Krauses, Regensburg 2012, P. Clayton/A. Pea-
cocke (Hgg.), In Whom We Live and Move and have our Being. Panentheistic Reflections on 
God’s Presence in a Scientific World, Cambridge 2004.
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OINLTNEINN wırd, zeıgt der Versuch einer begrifflichen un systematıschen
Präzisierung, dass auf Grund der tehlenden systematischen Einheıit Pall-
entheistischer Posıtionen ALLS sıch heraus keıne eindeutige Leitkategorie
spekulatıv-theologischen Denkens konstituleren ann: Das panentheisti-
sche Paradıgma als solches Z1Dt nıcht.

Die Grundbegriffe des Panentheismus

Der etymologischen Bedeutung ach besagt der Ausdruck „Panentheis-
mus”, dass alles iın (sJott 1st.“ Obwohl sıch dıie mıiıt ıhm ASsOz7z1lerte Grundidee
iın zahlreichen TIradıtiıonen und Werken finden lässt, wurde der Begrıfft
„Panentheismus“ erst 1m Jahre 1828/1829 VOoO ANSONSTeN iın Vergessenheıt
geratenen deutschen Idealisten arl Chrıstian Friedrich Krause als Bezeıich-
HUn tür selne holistische Wıssenschaftstheorie eingeführt.” Wäiährend
Krause den Begrıfft dahingehend iınhaltlıch austüllte, dass jede endliche En-
t1tÄät sowohl ıhre iıntrinsıschen als auch ıhre extrinsıschen Eigenschaften
betreftend 1m unendlichen Urprinzıip der Wıirklichkeit auf logisch NOTL-

wendıge Art un We1lse enthalten sel, 1St 1m Kontext der Präzisierung des
Panentheismus auf Grund der ınhärenten Komplexıtät und neologıistischen
Fülle des Werkes TAauses nıcht ratsam), das Krausesche System als Parade-
beispiel panentheıistischen Denkens betrachten, sondern dıie Analyse der
These des Panentheismus vor-urteıils-freı, das heilßt ausschliefilich basıerend
auf der Grundannahme, dass alles iın (sJott 1St, anzugehen.

Vel Co0per, Panentheıism, 26 „Panentheism lıterally ‘“all-ın-God-1sm)’. Thıs 15 the
Greek-Englısh translatıon of the (:;erman Lerm Allıngottliehre, ‘the doctrine that all 15 ın vzod It
W A coimned by arl Krause (1781—-1832), CONLEMPDOFALYV of Schleiermacher, Schelling, and Hegel,

dıstinguish hıs ()W] theology trom boath classıcal theısm and pantheıism.“
KYAauSse, Der ZULXI Gewıissheıt der Cotteserkenntnis als des höchsten Wiıssenschaftsprin-

ZIPS emporleıitende Theıl der Philosophie, Prag 15069%, 315, führt den Begritf des Panentheismus
w1€e tolgt e1in: „Da ın der Wesenschauung auch 1€e8s vefunden wırd, Aass Wesen, als das Eıne,
auch sıch, der ın sıch, sıch, und durch sıch Alles, auch der Inbegriff alles Endlichen IST,

würde dieser Einsıcht vzemäfß der Ausspruch werden mussen, Aass das Eıne ın sıch und
durch sıch auch das AIl sel und weıl ın der Wesenschauung erkannt wırd, Aass (zOtt auch
Alles In, und durch sıch 1St, könnte ohl dıe Wıissenschaftt Panentheismus ZENANNL WOI -

den  C6 Veol auch (regersen, Three Varıeties of Panentheıism, 1n:' Clayton/Peacocke Hyog.,),
In Whom \We Lıve and Move and Aave CILLE Being, J7 y  he VeELIV Lerm ‘panentheism’ W A coimned
AS late AS 1820 by the post-Kantıan philosopher and MYStIC arl Chrıistian Friedrich Krause
(1781—1832).” CLayton, Adventures ın the Spirıt. God World, Dıvıne Actıon, Mınneapaolıs
2008, 169, schreıbt ZULXI Begrittsentstehung das Folgende: „Schelling (18) ()II1C of the earlıest explicıt
panentheists ın modern thought. (As tar AS know, hıs 1 SO9 USc of the phrase ‘pan+en+theismus’
15 the TSt instance of thıs term.)” Leıider A1bt Clayton keıne Referenz z dıe diese Aussage ber-
prüfbar machen würde Schelling behandelt WL panentheistische Ideen ın se1iner Schriuftt „Über
das Wesen der menschliıchen Freiheit“ 1809), aber benutzt nıcht den Ausdruck „Panentheıs-
mMUuSsS  &. (vel. Fuhrmans, Einleitung, 1n:' W. J. Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheint.
Düsseldort 1950, Ixvin). Da Krause den Begriff Panentheismus eintührte und EXDVESSIS merbis eın
panentheistisches 5ystem entwickelt hat, IST. CS daher zumındest ergänzungsbedürftig behaup-
LCN, Aass „Schelling and Hegel AILIC the patrıarchs of CONLEMPDOFALYV panentheism“: Co0per, Panen-
theism, 1158
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nommen wird, zeigt der Versuch einer begrifflichen und systematischen 
Präzisierung, dass er auf Grund der fehlenden systematischen Einheit pan-
entheistischer Positionen aus sich heraus keine eindeutige Leitkategorie 
spekulativ-theologischen Denkens konstituieren kann: Das panentheisti-
sche Paradigma als solches gibt es nicht.

1. Die Grundbegriffe des Panentheismus 

Der etymologischen Bedeutung nach besagt der Ausdruck „Panentheis-
mus“, dass alles in Gott ist.4 Obwohl sich die mit ihm assoziierte Grundidee 
in zahlreichen Traditionen und Werken finden lässt, wurde der Begriff 
„Panentheismus“ erst im Jahre 1828/1829 vom ansonsten in Vergessenheit 
geratenen deutschen Idealisten Karl Christian Friedrich Krause als Bezeich-
nung für seine holistische Wissenschaftstheorie eingeführt.5 Während 
Krause den Begriff dahingehend inhaltlich ausfüllte, dass jede endliche En-
tität – sowohl ihre intrinsischen als auch ihre extrinsischen Eigenschaften 
betreffend – im unendlichen Urprinzip der Wirklichkeit auf logisch not-
wendige Art und Weise enthalten sei, ist es im Kontext der Präzisierung des 
Panentheismus auf Grund der inhärenten Komplexität und neologistischen 
Fülle des Werkes Krauses nicht ratsam, das Krausesche System als Parade-
beispiel panentheistischen Denkens zu betrachten, sondern die Analyse der 
These des Panentheismus vor-urteils-frei, das heißt ausschließlich basierend 
auf der Grundannahme, dass alles in Gott ist, anzugehen. 

4 Vgl. Cooper, Panentheism, 26: „Panentheism literally means ‘all-in-God-ism’. This is the 
Greek-English translation of the German term Allingottlehre, ‘the doctrine that all is in god’. It 
was coined by Karl Krause (1781–1832), a contemporary of Schleiermacher, Schelling, and Hegel, 
to distinguish his own theology from both classical theism and pantheism.“

5 K. C. F. Krause, Der zur Gewissheit der Gotteserkenntnis als des höchsten Wissenschaftsprin-
zips emporleitende Theil der Philosophie, Prag 1869, 313, führt den Begriff des Panentheismus 
wie folgt ein: „Da […] in der Wesenschauung auch dies gefunden wird, dass Wesen, als das Eine, 
auch an sich, oder in sich, unter sich, und durch sich Alles, auch der Inbegriff alles Endlichen ist, 
so würde dieser Einsicht gemäß der Ausspruch getan werden müssen, dass das Eine in sich und 
durch sich auch das All sei […]; und weil in der Wesenschauung erkannt wird, dass Gott auch 
Alles in, unter und durch sich ist, so könnte wohl die Wissenschaft Panentheismus genannt wer-
den.“ Vgl. auch N. H. Gregersen, Three Varieties of Panentheism, in: Clayton/Peacocke (Hgg.), 
In Whom We Live and Move and have our Being, 27 f.: „The very term ‘panentheism’ was coined 
as late as 1829 by the post-Kantian philosopher and mystic Karl Christian Friedrich Krause 
(1781–1832).“ P. Clayton, Adventures in the Spirit. God. World, Divine Action, Minneapolis 
2008, 169, schreibt zur Begriffsentstehung das Folgende: „Schelling (is) one of the earliest explicit 
panentheists in modern thought. (As far as I know, his 1809 use of the phrase ‘pan+en+theismus’ 
is the first instance of this term.)“ Leider gibt Clayton keine Referenz an, die diese Aussage über-
prüfbar machen würde. Schelling behandelt zwar panentheistische Ideen in seiner Schrift „Über 
das Wesen der menschlichen Freiheit“ (1809), aber er benutzt nicht den Ausdruck „Panentheis-
mus“ (vgl. H. Fuhrmans, Einleitung, in: F. W. J. Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheit. 
Düsseldorf 1950, lxvii). Da Krause den Begriff Panentheismus einführte und expressis verbis ein 
panentheistisches System entwickelt hat, ist es daher zumindest ergänzungsbedürftig zu behaup-
ten, dass „Schelling and Hegel are the patriarchs of contemporary panentheism“: Cooper, Panen-
theism, 118. 
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Fur Vorhaben 1St dies brıma facıe ine dankbare Ausgangsposition,
denn die etymologiısche Aufschlüsselung des Begritfs „Panentheismus“ o1bt
UL1$5 die wichtigsten analysıerenden Begriffe klar VOLP Um die These des
Panentheismus klären, mussen WIr präzisıeren, auf welche Art und We1-
SC  . die vier Begriffe c  „alles „1ST c  „1N und „Gott  D legiıtim verwendet WeOCI-

den können, ine substanzıelle Behauptung über das Gott-Welt-Ver-
hältnıs auszudrücken.®

Der panentheistische Grundbegriülf: Alles

Der Ausdruck „Alles“ annn iın zweıtacher Hınsıcht gvebraucht werden. Ers-
tens annn mıiıt ıhm ine strukturierte Gesamtheıt als solche bezeichnet WeECI-

den, Zzweıtens annn als eın ımplizıter Allquantor verstanden werden, der
bedeutet: „Fur jedes oilt oder „Ls o1bt eın X tür das nıcht oilt . Im
ersten Falle wırd VOoO einer Gesamtheıt Gegenständen auUSSESAYL, dass S1€e
iın (sJott sel, während 1m zweıten Falle diese Eigenschaft nıcht VOoO der (Je-
samtheıt, sondern VOoO jedem eiınzelnen Gegenstand prädıziert wırd. uch
WEn der Unterschied zunächst oberflächlich erscheinen INa 1St doch
VOoO substanzıeller Bedeutung, da nıcht ımmer siınnvoll 1St, die Fıgen-
schatten der Elemente einer Gesamtheıt auch der Gesamtheıt selbst U7ZzUu-

schreıiben, und DICE Beispielsweise hat die Gesamtheıt der Personen,
die sıch 10 September 2014 iın der Katholischen Akademıe iın Schwerte
authalten, die Eigenschaft, 35 Elemente haben, während diese Fıgen-
schaftt keıner der anwesenden Personen celbst zukommt.

21 Alltes = Jeder/Jede/Jedes
Wenn ADNSCHOITLITL wırd, dass „Alles“ WI1€e eın Allquantor verstehen 1St,
dann I1NUS$S der Gegenstandsbereich geklärt werden, auf den sıch der All-
QUaNtLOr als Teıl der These des Panentheismus beziehen oll Die Antworrt,
dass sıch auf jede Entität bezieht, 1St dabe1 unspeziıfısch, phiıloso-

Um dieses erreichen, oibt CS zunächst WEl unterschiedliche Methoden: Wır können ZU.

eınen ALLS einem intultıven Crundverständnıs der panentheistischen Poasıtion heraus ZEW1ISSErMA-
en ın analytıscher Methode V Ende her dıe entscheıidenden Begritte aufschlüsseln, der wır
können U1I1S ın synthetischer \Weise hne eın expliızıtes Vorverständnıs durch dıe Analyse der 1er
Grundbegrifte einer panentheıistischen Pasıtion nähern. In ULISCICIIL OnNtext IST. dıe synthetische
Methode präferieren: S1e sıchert, Aass 1m indıyıduellen Nachvollzug jeder muühelos dıe Stellen
sıchten kann, denen V der Analyse 1abweıcht. Towne, The Varıety of Panentheisms,
ın Zygon A4() //7/9—7/78506, /84, benennt tolgende Punkte, dıe eıne Dıskussion des Panentheis-
IL1LLIS5 klären IL1LU55, The 1ssue of the diıvıne ADgCIICV, the WAV ın which CGod ACTIS ın creating and
sustammıng the world (2 The 1SSUEe posed by the focus panentheism 15 that of how the
INtIMacy of the relationshıp between CGod and the unıverse and human DEISOLILS and other
sentlient 15 be deseribed (3 More venerally, there 15 the 1ssue of the LYDE of lan-
AUASC USC and belıeve appropriate deseribe the intımate relatıon of CGod US and CILLITE

worle (4 There 1S the 1ssue of the WAV ın which dıpolar theıism 15 be deseribed.“ Wr
werden diesen Punkten ımplızıt ın der Klärung der einzelnen Grundbegriffe begegnen.
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Für unser Vorhaben ist dies prima facie eine dankbare Ausgangsposition, 
denn die etymologische Aufschlüsselung des Begriffs „Panentheismus“ gibt 
uns die wichtigsten zu analysierenden Begriffe klar vor: Um die These des 
Panentheismus zu klären, müssen wir präzisieren, auf welche Art und Wei-
sen die vier Begriffe „alles“, „ist“, „in“ und „Gott“ legitim verwendet wer-
den können, um eine substanzielle Behauptung über das Gott-Welt-Ver-
hältnis auszudrücken.6 

2. Der panentheistische Grundbegriff: Alles

Der Ausdruck „Alles“ kann in zweifacher Hinsicht gebraucht werden. Ers-
tens kann mit ihm eine strukturierte Gesamtheit als solche bezeichnet wer-
den, zweitens kann er als ein impliziter Allquantor verstanden werden, der 
bedeutet: „Für jedes x gilt …“ oder „Es gibt kein x, für das nicht gilt …“ Im 
ersten Falle wird von einer Gesamtheit an Gegenständen ausgesagt, dass sie 
in Gott sei, während im zweiten Falle diese Eigenschaft nicht von der Ge-
samtheit, sondern von jedem einzelnen Gegenstand prädiziert wird. Auch 
wenn der Unterschied zunächst oberflächlich erscheinen mag, ist er doch 
von substanzieller Bedeutung, da es nicht immer sinnvoll ist, die Eigen-
schaften der Elemente einer Gesamtheit auch der Gesamtheit selbst zuzu-
schreiben, und vice versa. Beispielsweise hat die Gesamtheit der Personen, 
die sich am 10. September 2014 in der Katholischen Akademie in Schwerte 
aufhalten, die Eigenschaft, 35 Elemente zu haben, während diese Eigen-
schaft keiner der anwesenden Personen selbst zukommt. 

2.1 Alles = Jeder/Jede/Jedes

Wenn angenommen wird, dass „Alles“ wie ein Allquantor zu verstehen ist, 
dann muss der Gegenstandsbereich geklärt werden, auf den sich der All-
quantor als Teil der These des Panentheismus beziehen soll. Die Antwort, 
dass er sich auf jede Entität bezieht, ist dabei zu unspezifisch, um philoso-

6 Um dieses zu erreichen, gibt es zunächst zwei unterschiedliche Methoden: Wir können zum 
einen aus einem intuitiven Grundverständnis der panentheistischen Position heraus gewisserma-
ßen in analytischer Methode vom Ende her die entscheidenden Begriffe aufschlüsseln, oder wir 
können uns in synthetischer Weise ohne ein explizites Vorverständnis durch die Analyse der vier 
Grundbegriffe einer panentheistischen Position nähern. In unserem Kontext ist die synthetische 
Methode zu präferieren: Sie sichert, dass im individuellen Nachvollzug jeder mühelos die Stellen 
sichten kann, an denen er von der Analyse abweicht. E. A. Towne, The Variety of Panentheisms, 
in: Zygon 40 (2005) 779–786, 784, benennt folgende Punkte, die eine Diskussion des Panentheis-
mus klären muss. „(1) The issue of the divine agency, the way in which God acts in creating and 
sustaining the world […]. (2) The issue posed by the focus on panentheism is that of how the 
intimacy of the relationship between God and the universe and to human persons and other 
sentient creatures is to be described […]. (3) More generally, there is the issue of the type of lan-
guage we use and believe appropriate to describe the intimate relation of God to us and to our 
world […]. (4) There is the issue of the way in which dipolar theism […] is to be described.“ Wir 
werden diesen Punkten implizit in der Klärung der einzelnen Grundbegriffe begegnen. 
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phısch relevant se1n./ iıne Präzisierung der panentheıistischen These
INUS$S daher Rechenschatt arüber ablegen, welche Kategorien VOoO Entıitäten
ADNSCHOITLITL werden ex1istleren un somıt überhaupt iın rage kommen,
„1N (3Jott sein“

Zu den geläufigsten Gegenstandsklassen vyehören die der tatsächlichen, der
möglıchen, der abstrakten und der mentalen Gegenstände.‘ 1le tatsachli-
chen Gegenstände ertüllen WwWwel Bedingungen: S1e ex1stlieren iın der Raumzeıt
UuLNSeCTEeS Universums, und S1€e sınd ersteigenschaftlıch wohlbestimmt, wobel
ine Entıität Nau dann ersteigenschaftlich wohlbestimmt 1St, WEn tür jede
Eigenschaft erster Stute oilt, dass entweder diese Eigenschaft celbst oder ıhre
Negatıon dieser Entıtät zukommt. Es o1bt iın dieser Gegenstandsklasse also
keiınen Gegenstand, der ontologisch nNntier- oder überbestimmt 1St: Fur jede
Eigenschaft 1St unzweıdeutig entschieden, ob eın tatsachlicher Gegenstand
S1€e exemplıifiziert oder nıcht. Zur Klasse der tatsachlichen Gegenstände yehö-
LTE beispielsweise Tische, Stühle, Hauser, Elektronen, Pterde und AÄAutos

Wenn ADNSCHOITLITL wırd, dass L1UTL tatsächliche Gegenstände x1bt, sıch
also der ımplızıte panentheıstische Allquantor „Alles“ auf Nal diese nt1-
taten bezieht, dann erhalten WIr ine Variatıon des Panentheismus, den
Panentheismus tatsächlicher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Je-
der tatsächlıich existierende Gegenstand 216t 277 (Jott (und oibt bpeine z0eite-
TEn Gegenstände).

Neben der Klasse der tatsaächlichen Gegenstände 1St die Klasse der möglı-
Cherweise tatsächlichen Gegenstände CMNNEINL Diese wırd 1m Rahmen der
Ontologıe möglıcher Welten analysıert, welche davon ausgeht, dass neben
der tatsächlichen Welt ine unendliche enge möglıcher Welten x1bt, VOoO

denen ine beliebige Welt anstelle der Jjetzıgen Welt tatsächlich hätte se1in
können. Fın möglicherweise tatsächlicher Gegenstand 1St iın diesem Kontext
eın Gegenstand, der tatsäachlich iın der Raumzeıt elnes Unıwversums exIistlert
hätte, WEn die Welt, der vehört, die tatsächliche Welt SCWESCH ware.
Eınhörner, Kobolde, een und Menschen, die ex1istlieren könnten, aber
nıcht tun, sınd beispielsweise möglıche Gegenstände iın diesem Sinne.

Wenn ADNSCHOTL wırd, dass möglıche Gegenstände x1bt, dann kön-
1E  - WIr ine weltere Varıante des Panentheismus spezifizıeren, den Panen-
theismus möglıcher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Jeder möglı-
cherweise tatsächliche Gegenstand 216t 277 (Jott.

Wenn schlicht behauptet wırd, Aass sıch auf jede Entıtät bezıeht, 1ST. diese Aussage ph1-
losophısch lange substanzlos, bıs eiıne Spezifizierung des Panentheismus ang1ıbt, welche Enti-
ten enn existieren, da dıe ede V „Jeder Entıtät“ zunächst nıcht ausschliefit, Aass beispiels-
WEISE auch fiktionale Entıtäten relevant für dıe These des Panentheismus Ssınd.

Ich dieser Stelle bestimmte ontokategoriale Vorannahmen VOIAUS, hne damıt
ımplızıeren, Aass dıe ontologısche Klassıfizierung verschiedener, Drıma facte unterschiedlicher
(zegenstandstypen LLULTE auf diese \Weise ausgeführt werden ann. Andere Vorannahmen tühren
aber denselben Schwierigkeiten ın ezug auf dıe Klärung des Panentheismus. Fuür eiıne ALULS —

tührlıche Rechttertigung des (3runde velegten ÄAnsatzes vol (7ÖCke, Theory of the
Absalute, Hampshire/New ork 014
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phisch relevant zu sein.7 Eine Präzisierung der panentheistischen These 
muss daher Rechenschaft darüber ablegen, welche Kategorien von Entitäten 
angenommen werden zu existieren und somit überhaupt in Frage kommen, 
„in Gott zu sein“.

Zu den geläufigsten Gegenstandsklassen gehören die der tatsächlichen, der 
möglichen, der abstrakten und der mentalen Gegenstände.8 Alle tatsächli-
chen Gegenstände erfüllen zwei Bedingungen: Sie existieren in der Raumzeit 
unseres Universums, und sie sind ersteigenschaftlich wohlbestimmt, wobei 
eine Entität genau dann ersteigenschaftlich wohlbestimmt ist, wenn für jede 
Eigenschaft erster Stufe gilt, dass entweder diese Eigenschaft selbst oder ihre 
Negation dieser Entität zukommt. Es gibt in dieser Gegenstandsklasse also 
keinen Gegenstand, der ontologisch unter- oder überbestimmt ist: Für jede 
Eigenschaft ist unzweideutig entschieden, ob ein tatsächlicher Gegenstand 
sie exemplifiziert oder nicht. Zur Klasse der tatsächlichen Gegenstände gehö-
ren beispielsweise Tische, Stühle, Häuser, Elektronen, Pferde und Autos. 

Wenn angenommen wird, dass es nur tatsächliche Gegenstände gibt, sich 
also der implizite panentheistische Allquantor „Alles“ auf genau diese Enti-
täten bezieht, dann erhalten wir eine erste Variation des Panentheismus, den 
Panentheismus tatsächlicher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Je-
der tatsächlich existierende Gegenstand ist in Gott (und es gibt keine weite-
ren Gegenstände).

Neben der Klasse der tatsächlichen Gegenstände ist die Klasse der mögli-
cherweise tatsächlichen Gegenstände zu nennen. Diese wird im Rahmen der 
Ontologie möglicher Welten analysiert, welche davon ausgeht, dass es neben 
der tatsächlichen Welt eine unendliche Menge möglicher Welten gibt, von 
denen eine beliebige Welt anstelle der jetzigen Welt tatsächlich hätte sein 
können. Ein möglicherweise tatsächlicher Gegenstand ist in diesem Kontext 
ein Gegenstand, der tatsächlich in der Raumzeit eines Universums existiert 
hätte, wenn die Welt, zu der er gehört, die tatsächliche Welt gewesen wäre. 
Einhörner, Kobolde, Feen und Menschen, die existieren könnten, es aber 
nicht tun, sind beispielsweise mögliche Gegenstände in diesem Sinne. 

Wenn angenommen wird, dass es mögliche Gegenstände gibt, dann kön-
nen wir eine weitere Variante des Panentheismus spezifizieren, den Panen-
theismus möglicher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Jeder mögli-
cherweise tatsächliche Gegenstand ist in Gott. 

7 Wenn schlicht behauptet wird, dass er sich auf jede Entität bezieht, so ist diese Aussage phi-
losophisch so lange substanzlos, bis eine Spezifizierung des Panentheismus angibt, welche Enti-
täten denn existieren, da die Rede von „jeder Entität“ zunächst nicht ausschließt, dass beispiels-
weise auch fiktionale Entitäten relevant für die These des Panentheismus sind. 

8 Ich setze an dieser Stelle bestimmte ontokategoriale Vorannahmen voraus, ohne damit zu 
implizieren, dass die ontologische Klassifizierung verschiedener, prima facie unterschiedlicher 
Gegenstandstypen nur auf diese Weise ausgeführt werden kann. Andere Vorannahmen führen 
aber zu denselben Schwierigkeiten in Bezug auf die Klärung des Panentheismus. Für eine aus-
führliche Rechtfertigung des zu Grunde gelegten Ansatzes vgl. B. P. Göcke, A Theory of the 
Absolute, Hampshire/New York 2014. 
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Da iın der Regel nıemand annımmt, dass War möglıche, aber keıne
tatsächlichen Gegenstände x1bt, annn der Panentheismus tatsächlicher (Je-
yenstände mıiıt dem Panentheismus möglıcher Gegenstände kombiniert WCI-

den unı ergıbt ine welıltere panentheıstische These, den Panentheismus
bonkreter Gegenstände. Dessen These lautet: Jeder möglıche und jeder EAL-
sächlıich existierende Gegenstand ıst 277 (Jott. Anders ausgedrückt: Jeder se71-
HE Begriff nach honkrete Gegenstand ıst 277 (Jott.

Wäiährend tatsächliche und möglıche raumzeıtliche Gegenstände die Kate-
yorıe der konkreten Gegenstände abdecken, 1St diese Kategorıie neutral iın
ezug auf abstrakte Entitäten. Fın abstrakter Gegenstand 1St eın egen-
stand, der exıstiert, aber nıcht iın der Raumzeıt einer möglıchen Welt X1S-
tlert. Abstrakte Gegenstände ex1istleren auf ine solche Art un Weıse, dass
einıge VOoO ıhnen zugleich mehr als einer Raumstelle ex1istleren können.?
Zur Klasse der abstrakten Gegenstände vehören beispielsweise Begriffe, Fı-
yenschaften, Relationen, Propositionen, Zahlen, Mengen un möglıche
Welten cselbst.

Wenn AD SCHOILLIL wırd, dass abstrakte Gegenstände unabhängıg VOoO

S1€e erkennenden Subjekt 21Dt, WEn also AD SCHOILLL wırd, dass abstrakte
Gegenstände unabhängıg VOoO tatsächlichen Gegenständen exıstieren, dann
erhalten WIr ine vlierte panentheıstische Varıation, den Panentheismus AD-
strakter Gegenstände: Jeder nıcht raumzeıtliche Gegenstand ıst 277 (Jott Da

den abstrakten Gegenständen auch Eigenschaften vehören, ımplızıert
diese panentheıstische These den Eigenschaftspanentheismus: Jede ıgeN-
schaft 216t 277 (Jott

Als letzte erwähnende Gegenstandsklasse verbleibt die Klasse der
mentalen Entitäten.!© Zu dieser Klasse vehört alles, W 4S ohne die Ex1istenz
elnes bewussten Subjekts nıcht ex1istleren könnte. Wünsche, Schmerzen,
Gedanken unı iıntentionale Relatiıonen vehören dieser Gegenstands-
klasse

Wenn mentale Entıitäten nıcht auf raumzeıtliche Gegenstände reduzlert
werden können, dann erhalten WIr ine weltere Klasse VOoO Gegenständen,

Fın welteres oft ZENANNLES Kritermum abstrakter Entıtäten IST. das der kausalen Irrelevanz für
raumzeıtlıche Tatsachen und Ereignisse. Allerdings halte ich dieses Kritermum für durchaus DIO-
blematısch. Fuür eın Argument dafür, Aass abstrakte Entıtäten kausal wırksam seın können, sıehe

ÄYAanyOoSL, God, Mınd and Logıcal Dace Revısıonary Approach Dıivainıty, Hampshıire/
New ork 3013

10 Wer dıe Exıiıstenz welıterer (regenstandsklassen annımmt, annn ZU. 7Zwecke der Konkreti-
sıierung der panentheistischen These dıe 1er skızzierte Lıste welıter spezıfızıeren und erganzen.
Eıne weltere (regenstandsklasse 1ST. beispielsweise dıe der unmöglıchen (regenstände. S1e besteht
ALLS (zegenständen, dıe per definitionem Eigenschaftten explızıeren, deren Exemplıifikation eın \W1-
derspruch IST. der eınen Wiıderspruch enthält. /Zur Klasse der unmöglıchen (zegenstände vehören
(zegenstände w 1€e das runde Quadrat der der verheıiratete Junggeselle. Wer ihre Exıiıstenz
nımmt, der erhält den Panentheismus unmöglıcher (regenstände: Jeder unmögliche (zegenstand
ıst IM (JoOtt. Da CS keiıne möglıche Weelt 71Dt, ın der eın unmöglıcher (regenstand exıstiert, VCIL-

pflıchtet dıe Annahme unmöglıcher (zegenstände auf eiıne Darakonsıistente Ontologıe, dıe CS C1-

laubt, ber unmöglıche Welten sprechen.

Benedikt Paul Göcke
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Da in der Regel niemand annimmt, dass es zwar mögliche, aber keine 
tatsächlichen Gegenstände gibt, kann der Panentheismus tatsächlicher Ge-
genstände mit dem Panentheismus möglicher Gegenstände kombiniert wer-
den und ergibt eine weitere panentheistische These, den Panentheismus 
konkreter Gegenstände. Dessen These lautet: Jeder mögliche und jeder tat-
sächlich existierende Gegenstand ist in Gott. Anders ausgedrückt: Jeder sei-
nem Begriff nach konkrete Gegenstand ist in Gott. 

Während tatsächliche und mögliche raumzeitliche Gegenstände die Kate-
gorie der konkreten Gegenstände abdecken, ist diese Kategorie neutral in 
Bezug auf abstrakte Entitäten. Ein abstrakter Gegenstand ist ein Gegen-
stand, der existiert, aber nicht in der Raumzeit einer möglichen Welt exis-
tiert. Abstrakte Gegenstände existieren auf eine solche Art und Weise, dass 
einige von ihnen zugleich an mehr als einer Raumstelle existieren können.9 
Zur Klasse der abstrakten Gegenstände gehören beispielsweise Begriffe, Ei-
genschaften, Relationen, Propositionen, Zahlen, Mengen und mögliche 
Welten selbst. 

Wenn angenommen wird, dass es abstrakte Gegenstände unabhängig vom 
sie erkennenden Subjekt gibt, wenn also angenommen wird, dass abstrakte 
Gegenstände unabhängig von tatsächlichen Gegenständen existieren, dann 
erhalten wir eine vierte panentheistische Variation, den Panentheismus ab-
strakter Gegenstände: Jeder nicht raumzeitliche Gegenstand ist in Gott. Da 
zu den abstrakten Gegenständen auch Eigenschaften gehören, impliziert 
diese panentheistische These den Eigenschaftspanentheismus: Jede Eigen-
schaft ist in Gott. 

Als letzte zu erwähnende Gegenstandsklasse verbleibt die Klasse der 
mentalen Entitäten.10 Zu dieser Klasse gehört alles, was ohne die Existenz 
eines bewussten Subjekts nicht existieren könnte. Wünsche, Schmerzen, 
Gedanken und intentionale Relationen gehören zu dieser Gegenstands-
klasse. 

Wenn mentale Entitäten nicht auf raumzeitliche Gegenstände reduziert 
werden können, dann erhalten wir eine weitere Klasse von Gegenständen, 

9 Ein weiteres oft genanntes Kriterium abstrakter Entitäten ist das der kausalen Irrelevanz für 
raumzeitliche Tatsachen und Ereignisse. Allerdings halte ich dieses Kriterium für durchaus pro-
blematisch. Für ein Argument dafür, dass abstrakte Entitäten kausal wirksam sein können, siehe 
I. Aranyosi, God, Mind and Logical Space: A Revisionary Approach to Divinity, Hampshire/
New York 2013.

10 Wer die Existenz weiterer Gegenstandsklassen annimmt, kann zum Zwecke der Konkreti-
sierung der panentheistischen These die hier skizzierte Liste weiter spezifizieren und ergänzen. 
Eine weitere Gegenstandsklasse ist beispielsweise die der unmöglichen Gegenstände. Sie besteht 
aus Gegenständen, die per definitionem Eigenschaften explizieren, deren Exemplifikation ein Wi-
derspruch ist oder einen Widerspruch enthält. Zur Klasse der unmöglichen Gegenstände gehören 
Gegenstände wie das runde Quadrat oder der verheiratete Junggeselle. Wer ihre Existenz an-
nimmt, der erhält den Panentheismus unmöglicher Gegenstände: Jeder unmögliche Gegenstand 
ist in Gott. Da es keine mögliche Welt gibt, in der ein unmöglicher Gegenstand existiert, ver-
pflichtet die Annahme unmöglicher Gegenstände auf eine parakonsistente Ontologie, die es er-
laubt, über unmögliche Welten zu sprechen. 
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über dıie der panentheıstische Allquantor quantifizieren annn Der CNTISPrE-
chende Panentheismus mentaler Gegenstände behauptet tolglich: Jeder
mentale Gegenstand 216t 277 (Jott. Da den mentalen Gegenständen Schmer-
zen und Gedanken vehören, ımplızıert diese Spielart des Panentheismus,
dass jeder Schmerz, jedes Leid, jede subjektive Wahrnehmung unı jeder
Gedanke iın (sJott ist.1!

Generell oilt: Um den panentheistischen Grundbegriff „Alles“ Zu-
hılfenahme des Allquantors präzisieren, I1NUS$S angegeben werden, wel-
che Gegenstandsklassen ex1istleren unı W 4S notwendig un hiınreichend 1St,

dieser Gegenstandsklasse vehören. Je nachdem, welche egen-
standsklassen als nıchtleere Gegenstandsklassen ADNSCHOTITL werden,
können ALLS den vorgeschlagenen panentheistischen Thesen, oder ıhren
Negatıonen, welıtere panentheistische Thesen generlert werden. Man ann
beispielsweıise Panentheist iın ezug auf konkrete Gegenstände se1n, aber
dıie panentheistische These iın ezug aut abstrakte oder mentale egen-
stände vernelnen. Man ann annehmen, dass alle mentalen Gegenstände iın
(3ott sind, aber leugnen, dass möglicherweise existierende Gegenstände iın
(3ott sind.

Wer davon ausgeht, dass keıne denkbare Gegenstandsklasse leer 1St, der
erhält tolgende auf der Allquantoranalyse des Grundbegriffes „Alles“ auf-
auende Varıation der panentheıstischen These, den Panentheismus MAX1-
maler Gegenstandsklassen: Keime denkbare Gegenstandsklasse 216t leer, UuUN
jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse zıst 277 (Jott

Alles das Ganze/die Gesamtheit

ID7E zwelıte Interpretation des Ausdrucks „Alles“ versteht diesen als auf ine
Gesamtheıt rekurrierend, VOoO der AaUSSESAHYL wırd, dass S1€e iın (3Jott sel Be1l
dieser Interpretation 1St nıcht VOoO jedem einzelnen Gegenstand AUSSC-
Sagl, sondern VOoO einer Gesamtheıt Gegenständen als solcher. Da ine
Gesamtheıt Gegenständen, WEn S1€e eın reines Konglomerat verschie-
dener Entıitäten seın soll, ımmer durch mındestens ine vemeıInsame Fıgen-

Diese Präzisierung des Panentheismus ZzeEIST Ahnlichkeit mıt ıdealıstisch vgepragten Zugäan-
CI ZU. Panentheismus, da S1E das bewusste Denken konsequent ın (zOtt verankert. Veol

Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaftten 1m Crundrisse: (1 S30), Frankturt
Maın 1992, 5 5( „Was (Ott als (zjelst. ISt, dıfs richtie und bestimmt 1m (Zedanken fassen, Aazı
wırcd yründlıche Speculation ertordert. Es sınd zunächst dıe Satze darın enthalten: (zOtt 1ST. LLLLTE

(zOtt insotern sıch selber weıfß; sein Sich-wissen ıSE ferner sein Selbstbewufßtseyn IM Menschen,
und das Wıssen des Menschen V (s0tt, das tortgeht ZU. Sıch-wissen des Menschen ın (zOtt“
(Hervorhebung Vel. auch Müller, Monotheismus, 34 „Dieser Ansatz der ıdealıstische
ÄnSatz, beschreıibt das (zanze der Wıirklichkeit ausgehend V der Selbsterfahrung 1m
Paradıgma der Selbstbezüglichkeıt, also des Selbstbewusstseins das IST. SUZUSAaSCIL dıe rund-
und Volltorm V Wıirklichkeit. Alles, W A ın vorreflexem Bewusstseimn lebt, IST. SUZUSAaSCIL auf
halbem Wege befindliche Selbstreterenz. Endliches und damıt kontingentes Selbstbewusstsein 1ST.

w 1€e eın weltliıches Bıld des CGrundes, ALLS dem CS hervorgeht und der yemäfß dieser Biıld-
logık absoluter, beı sıch selender (zelst. se1ın muss.“”
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über die der panentheistische Allquantor quantifizieren kann. Der entspre-
chende Panentheismus mentaler Gegenstände behauptet folglich: Jeder 
mentale Gegenstand ist in Gott. Da zu den mentalen Gegenständen Schmer-
zen und Gedanken gehören, impliziert diese Spielart des Panentheismus, 
dass jeder Schmerz, jedes Leid, jede subjektive Wahrnehmung und jeder 
Gedanke in Gott ist.11

Generell gilt: Um den panentheistischen Grundbegriff „Alles“ unter Zu-
hilfenahme des Allquantors zu präzisieren, muss angegeben werden, wel-
che Gegenstandsklassen existieren und was notwendig und hinreichend ist, 
um zu dieser Gegenstandsklasse zu gehören. Je nachdem, welche Gegen-
standsklassen als nichtleere Gegenstandsklassen angenommen werden, 
können aus den vorgeschlagenen panentheistischen Thesen, oder ihren 
Negationen, weitere panentheistische Thesen generiert werden. Man kann 
beispielsweise Panentheist in Bezug auf konkrete Gegenstände sein, aber 
die panentheistische These in Bezug auf abstrakte oder mentale Gegen-
stände verneinen. Man kann annehmen, dass alle mentalen Gegenstände in 
Gott sind, aber leugnen, dass möglicherweise existierende Gegenstände in 
Gott sind. 

Wer davon ausgeht, dass keine denkbare Gegenstandsklasse leer ist, der 
erhält folgende auf der Allquantoranalyse des Grundbegriffes „Alles“ auf-
bauende Variation der panentheistischen These, den Panentheismus maxi-
maler Gegenstandsklassen: Keine denkbare Gegenstandsklasse ist leer, und 
jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse ist in Gott.

2.2 Alles = das Ganze/die Gesamtheit

Die zweite Interpretation des Ausdrucks „Alles“ versteht diesen als auf eine 
Gesamtheit rekurrierend, von der ausgesagt wird, dass sie in Gott sei. Bei 
dieser Interpretation ist nicht von jedem einzelnen Gegenstand etwas ausge-
sagt, sondern von einer Gesamtheit an Gegenständen als solcher. Da eine 
Gesamtheit an Gegenständen, wenn sie kein reines Konglomerat verschie-
dener Entitäten sein soll, immer durch mindestens eine gemeinsame Eigen-

11 Diese Präzisierung des Panentheismus zeigt Ähnlichkeit mit idealistisch geprägten Zugän-
gen zum Panentheismus, da sie das bewusste Denken konsequent in Gott verankert. Vgl. G. W. 
F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse: (1830), Frankfurt am 
Main 1992, 550: „Was Gott als Geist ist, diß richtig und bestimmt im Gedanken zu fassen, dazu 
wird gründliche Speculation erfordert. Es sind zunächst die Sätze darin enthalten: Gott ist nur 
Gott insofern er sich selber weiß; sein Sich-wissen ist ferner sein Selbstbewußtseyn im Menschen, 
und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-wissen des Menschen in Gott“ 
(Hervorhebung B. P. G). Vgl. auch Müller, Monotheismus, 34: „Dieser Ansatz [der idealistische 
Ansatz, B. P. G.] beschreibt das Ganze der Wirklichkeit ausgehend von der Selbsterfahrung im 
Paradigma der Selbstbezüglichkeit, also des Selbstbewusstseins – das ist sozusagen die Grund- 
und Vollform von Wirklichkeit. Alles, was in vorreflexem Bewusstsein lebt, ist sozusagen auf 
halbem Wege befindliche Selbstreferenz. Endliches und damit kontingentes Selbstbewusstsein ist 
so etwas wie ein weltliches Bild des Grundes, aus dem es hervorgeht und der gemäß dieser Bild-
logik absoluter, bei sich seiender Geist sein muss.“
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schaftt veeint 1st, tolgt, dass ine Präzisierung des Panentheismus iın diesem
Fall das speziıfizıeren INUSS, W 4S als vemeıInsame Eigenschaft aller Entıtäten
einer durch „Alles“ gekennzeıichneten Gesamtheıt velten oll

Wiährend tür jede einzelne Gegenstandsklasse Der definitionem MmMIN-
destens eın notwendiges un hinreichendes Krıterium o1bt, das dıie Ele-

der Jeweıligen Klasse vemeınsam haben, wırd die Sache kompli-
zıerter, WEl als Gesamtheıit der Verbund zweler Gegenstandsklassen
C  TI werden oll Da WIr vesehen haben, dass dıie Gegenstandsklas-
SC  . außerst verschieden voneınander sınd, un: da keine Wel Gegenstände
zweler verschiedener Klassen iın derselben We1lise exıstieren, tolgt, dass
1ne Eigenschaft angegeben werden INUSS, die der unterschiedlichen
Ex1istenzwelse der Gegenstände der Gegenstandsklassen iın der Lage 1St,
diese als 1ne Gegenstandsklassen transzendierende Gesamtheıt enn-
zeichnen. Prinzipiell 1St nıcht ausgeschlossen, dass mehr als iıne sol-
che Eigenschaft &1bt, die der unterschiedlichen Gegenstandskatego-
1en allen Gegenständen verschiedener Klassen vemeıInsam 1St W el
naheliegende Eigenschaften sınd jedoch dıie der Partızıpation Se1in un
die der qualitativen Endlichkeit.

Erstens annn ADNSCHOTL werden, dass der Verbund der ex1istleren
ANSCHOINIHNCHECN Gegenstandsklassen durch einen analogen Seinsbegriffc
eint 1St, dem zufolge die oröfßtmögliche Gesamtheıt Gegenständen da-
durch gekennzeıchnet 1St, dass S1€e iın der einen oder anderen We1lse Seın
partızıpleren. Obwohl die Art, iın der konkrete Gegenstände exıstieren,
nıcht die vleiche Art 1St WI1€e die, iın der abstrakte Gegenstände exıstieren,
annn dieser Interpretation tolgend doch beıden ine analoge Partizıpation

Seın zugeschrieben werden, da WIr nıcht einmal über S1€e sprechen
könnten. Die Annahme, dass jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse auf
unterschiedliche Art un Weilse Seın partızıplert un dass adurch 1ne
Gesamtheıt aller seienden Gegenstände konstitulert wırd, tührt ZUr These
des Panentheismus analogen Se1ns: Das (Janze des auf analoge Weiıse Sezen-
den 216t 277 (Jott.

Z/weltens könnte 1ne Präzisierung des Panentheismus aut eın qualita-
t1ves Merkmal ezug nehmen, das allen Gegenständen jeder ex1istieren-
den Klasse vemeınsam 1St S1€e sind qualitativ endliche Gegenstände, _-

beli eın qualitatıv endlicher Gegenstand definiert 1St als eın Gegenstand,
VOoO dem oilt, dass nıcht 1St, das heıfßst, eın Gegenstand 1St T  U
dann qualitatıv endliıch, WE seın Begritf ausschliefist. Fın Tıisch 1St
eın Stuhl, 1ne enge eın Schmerz, iıne Zahl keıne möglıche Welt, un:

Je ach Verständnis des analogen Neins ann diese Interpretation auch verstanden WOI -

den, Aass der Annahme, Aass (zOtt WL eın Seiendes ISt, aber seın Neıiın als ULLSCI CII Nein
analog vedacht werden kann, auch (zOtt als ın sıch selbst enthalten vedacht werden ann. Es ware
interessant, diesen (3edanken ıttels mathematıscher Unendlichkeitsmodelle spezıfizleren.
Dies annn dieser Stelle jedoch nıcht veschehen. Sıehe Göckel. Tapp Hog.), The Infinıty
of God, Notre Dame University Press, 1m Erscheinen.
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schaft geeint ist, folgt, dass eine Präzisierung des Panentheismus in diesem 
Fall das spezifizieren muss, was als gemeinsame Eigenschaft aller Entitäten 
einer durch „Alles“ gekennzeichneten Gesamtheit gelten soll. 

Während es für jede einzelne Gegenstandsklasse per definitionem min-
destens ein notwendiges und hinreichendes Kriterium gibt, das die Ele-
mente der jeweiligen Klasse gemeinsam haben, wird die Sache kompli-
zierter, wenn als Gesamtheit der Verbund zweier Gegenstandsklassen 
genommen werden soll. Da wir gesehen haben, dass die Gegenstandsklas-
sen äußerst verschieden voneinander sind, und da keine zwei Gegenstände 
zweier verschiedener Klassen in derselben Weise existieren, folgt, dass 
eine Eigenschaft angegeben werden muss, die trotz der unterschiedlichen 
Existenzweise der Gegenstände der Gegenstandsklassen in der Lage ist, 
diese als eine Gegenstandsklassen transzendierende Gesamtheit zu kenn-
zeichnen. Prinzipiell ist es nicht ausgeschlossen, dass es mehr als eine sol-
che Eigenschaft gibt, die trotz der unterschiedlichen Gegenstandskatego-
rien allen Gegenständen verschiedener Klassen gemeinsam ist. Zwei 
naheliegende Eigenschaften sind jedoch die der Partizipation am Sein und 
die der qualitativen Endlichkeit. 

Erstens kann angenommen werden, dass der Verbund der zu existieren 
angenommenen Gegenstandsklassen durch einen analogen Seinsbegriff ge-
eint ist, dem zufolge die größtmögliche Gesamtheit an Gegenständen da-
durch gekennzeichnet ist, dass sie in der einen oder anderen Weise am Sein 
partizipieren. Obwohl die Art, in der konkrete Gegenstände existieren, 
nicht die gleiche Art ist wie die, in der abstrakte Gegenstände existieren, 
kann dieser Interpretation folgend doch beiden eine analoge Partizipation 
am Sein zugeschrieben werden, da wir sonst nicht einmal über sie sprechen 
könnten. Die Annahme, dass jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse auf 
unterschiedliche Art und Weise am Sein partizipiert und dass dadurch eine 
Gesamtheit aller seienden Gegenstände konstituiert wird, führt zur These 
des Panentheismus analogen Seins: Das Ganze des auf analoge Weise Seien-
den ist in Gott.12

Zweitens könnte eine Präzisierung des Panentheismus auf ein qualita-
tives Merkmal Bezug nehmen, das allen Gegenständen jeder existieren-
den Klasse gemeinsam ist: sie sind qualitativ endliche Gegenstände, wo-
bei ein qualitativ endlicher Gegenstand definiert ist als ein Gegenstand, 
von dem gilt, dass er etwas nicht ist, das heißt, ein Gegenstand ist genau 
dann qualitativ endlich, wenn sein Begriff etwas ausschließt. Ein Tisch ist 
kein Stuhl, eine Menge kein Schmerz, eine Zahl keine mögliche Welt, und 

12 Je nach Verständnis des analogen Seins kann diese Interpretation auch so verstanden wer-
den, dass unter der Annahme, dass Gott zwar kein Seiendes ist, aber sein Sein als zu unserem Sein 
analog gedacht werden kann, auch Gott als in sich selbst enthalten gedacht werden kann. Es wäre 
interessant, diesen Gedanken mittels mathematischer Unendlichkeitsmodelle zu spezifizieren. 
Dies kann an dieser Stelle jedoch nicht geschehen. Siehe B. P. Göcke/C. Tapp (Hgg.), The Infinity 
of God, Notre Dame University Press, im Erscheinen.
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verade deswegen sind diese Gegenstände ıhrem Begritf ach qualitatıv
endliche Gegenstände. Wenn veklärt 1St, welche Gegenstandsklassen
nıchtleer sind, un: WE die qualitative Endlichkeit eines Gegenstandes
das dıie relevante Gesamtheit konstitulerende Merkmal 1St, dann tolgt
1ne welıltere Variation des Panentheismus, der Panentheismus des quali-
FAtıO Endlichen: Das (Janze der gualitativ endlichen Gegenstände ıst 277
(Jott.

Ahnlich WI1€e beı der ersten Interpretation des Grundbegriffs „Alles“ kön-
1E  - auch bel dieser Präzisierung verschiedene weltere panentheıstische The-
SC  5 CrZEeUQT werden: WEn entweder die Lıste der einıgenden Metakrıterien
anders verstanden wırd oder die unterschiedlichen bısher erarbeıteten Pall-
entheıistischen Thesen kombiniert werden. Wer beispielsweise annımmt,
dass War tatsächlich und möglicherweıse existierende konkrete egen-
stände SOWIEe mentale Entıitäten x1bt, aber keıne abstrakten Gegenstände,
un WEeTr annımmt, dass das einıgende Kriterium dieser verschiedenen (Je-
gyenstandsklassen dıie qualitative Endlichkeıit ıhrer jeweıliıgen Gegenstände
1St, der velangt tolgender panentheıstischen These Das (janze der quali-
tatıv endlichen Gegenstände esteht ALLS tatsächlichen, möglichen und IHNEeIN-

talen Gegenständen, unı dieses (janze 1St iın (sott

23 Problemüberhänge
Obwohl die begrifflich saubere Formulierung einer panentheistischen
These Klarheıt über den Grundbegrifft „Alles“ verlangt, zeıgen sıch schon

dieser Stelle panentheistische Problemüberhänge. Erstens: Es be-
steht Panentheisten keıne Einigkeıt darüber, b der Grundbegriff
„Alles“ auf ine Gesamtheıt rekurriert oder VOo jedem Gegenstand einer
Gegenstandsklasse auUSSAQT. In der Regel wırd dieses Problem nıcht
einmal thematisıert. Es esteht zweıltens Panentheıisten keıne Fınıig-
eıt darüber, welche Gegenstandsklassen ex1istleren un welche Fıgen-
schaften vee1ignet siınd, VOo verschiedenen Gegenstandsklassen gleicherma-
en aUSgESAYT werden. ID7E Behauptung „Alles 1St iın (Gott“ 1St neutral iın
ezug aut diese rage Drittens: Wenn eın Panentheismus analogen Se1ins
vertireten werden oll un AD SCHOITLIM wırd, dass verschiedene egen-
standsklassen iın (3ott sind, obwohl die Art unı \Welse der Ex1istenz der
korrespondierenden Gegenstände nıcht unıyok aUSgESAYT werden kann,
dann tolgt, dass auch das n-Gott-Sein der jeweıligen Gegenstandsklassen
nıcht unıyok aUSgESAYT werden annn un dass anderes bedeutet,
VOoO konkreten Gegenständen AUSZUSAHCN, S1€e selen „1N Gott“ als VOoO ab-
strakten oder mentalen Gegenständen. Dann aber INUS$S tür jede der (Je-
yenstandsklassen 1E  — tormuliert werden, W 4S bedeutet, dass S1€e iın (sJott
1St, unı dıie vermeıntlich eintache These „Alles 1St iın Gott“ sıch
umgehend als loser Oberbegriff tür ine Z Bandbreıite unterschiedli-
cher un möglicherweise ınkommensurabler Posıtionen.
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gerade deswegen sind diese Gegenstände ihrem Begriff nach qualitativ 
endliche Gegenstände. Wenn geklärt ist, welche Gegenstandsklassen 
nichtleer sind, und wenn die qualitative Endlichkeit eines Gegenstandes 
das die relevante Gesamtheit konstituierende Merkmal ist, dann folgt 
eine weitere Variation des Panentheismus, der Panentheismus des quali-
tativ Endlichen: Das Ganze der qualitativ endlichen Gegenstände ist in 
Gott.

Ähnlich wie bei der ersten Interpretation des Grundbegriffs „Alles“ kön-
nen auch bei dieser Präzisierung verschiedene weitere panentheistische The-
sen erzeugt werden: wenn entweder die Liste der einigenden Metakriterien 
anders verstanden wird oder die unterschiedlichen bisher erarbeiteten pan-
entheistischen Thesen kombiniert werden. Wer beispielsweise annimmt, 
dass es zwar tatsächlich und möglicherweise existierende konkrete Gegen-
stände sowie mentale Entitäten gibt, aber keine abstrakten Gegenstände, 
und wer annimmt, dass das einigende Kriterium dieser verschiedenen Ge-
genstandsklassen die qualitative Endlichkeit ihrer jeweiligen Gegenstände 
ist, der gelangt zu folgender panentheistischen These: Das Ganze der quali-
tativ endlichen Gegenstände besteht aus tatsächlichen, möglichen und men-
talen Gegenständen, und dieses Ganze ist in Gott. 

2.3 Problemüberhänge

Obwohl die begrifflich saubere Formulierung einer panentheistischen 
These Klarheit über den Grundbegriff „Alles“ verlangt, zeigen sich schon 
an dieser Stelle erste panentheistische Problemüberhänge. Erstens: Es be-
steht unter Panentheisten keine Einigkeit darüber, ob der Grundbegriff 
„Alles“ auf eine Gesamtheit rekurriert oder von jedem Gegenstand einer 
Gegenstandsklasse etwas aussagt. In der Regel wird dieses Problem nicht 
einmal thematisiert. Es besteht zweitens unter Panentheisten keine Einig-
keit darüber, welche Gegenstandsklassen existieren und welche Eigen-
schaften geeignet sind, von verschiedenen Gegenstandsklassen gleicherma-
ßen ausgesagt zu werden. Die Behauptung „Alles ist in Gott“ ist neutral in 
Bezug auf diese Frage. Drittens: Wenn kein Panentheismus analogen Seins 
vertreten werden soll und angenommen wird, dass verschiedene Gegen-
standsklassen in Gott sind, obwohl die Art und Weise der Existenz der 
korrespondierenden Gegenstände nicht univok ausgesagt werden kann, 
dann folgt, dass auch das In-Gott-Sein der jeweiligen Gegenstandsklassen 
nicht univok ausgesagt werden kann und dass es etwas anderes bedeutet, 
von konkreten Gegenständen auszusagen, sie seien „in Gott“ als von ab-
strakten oder mentalen Gegenständen. Dann aber muss für jede der Ge-
genstandsklassen neu formuliert werden, was es bedeutet, dass sie in Gott 
ist, und die vermeintlich einfache These „Alles ist in Gott“ entpuppt sich 
umgehend als loser Oberbegriff für eine ganze Bandbreite unterschiedli-
cher und möglicherweise inkommensurabler Positionen. 
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Der panentheistische Grundbegriflf: 1st

Es können mıiındestens drei verschiedene philosophische Bedeutungen der
Kopula c  „1STt unterschıieden werden: S1e annn erstens verwendet werden,
Identität auszudrücken, WI1€e etiw221 iın dem Satz „Der Morgenstern 216t ıden-
tisch mıt dem Abendstern.“ / weıtens annn S1€e verwendet werden als X1S-
tenzanzeıgender Term, WI1€e beispielsweise iın dem Satz „Der ond SE/ eX1S-
Hert  e Drıttens annn c  „1STt verwendet werden als wesentlicher Teıl der
Prädikation, WI1€e etiw221 iın dem Satz „Der Tısch 216t A Holz“. Jede dieser
möglichen Interpretationen tührt prinzıpiell unterschiedlichen Varıanten
der panentheıstischen Grundıdee, und nıcht jede VOoO ıhnen 1St gleicherma-
en plausıbel.

37 Ist 216t ıdentisch mıt

Der ersten Interpretation tolgend drückt c  „1STt eın Identitätsverhältnıs AUS

Die Schwierigkeıit dieser Interpretation der Kopula esteht darın, dass 1m
Unterschied ZU. Pantheismus der Panentheismus nıcht primär als Identi-
tätsbehauptung verstehen 1St Wäiährend der Pantheıst behauptet, dass al-
les (3Jott 1St, un sıch entscheıiden INUSS, ob dıie Identität jeder einzelnen
Entıität oder die Identität einer Gesamtheıt mıt (sJott behaupten möchte,
annn der Panentheıst den Identitätsgedanken L1UTL umständlich ZU. Aus-
druck bringen.!

Wenn Identität als Absolute Relatıon aufgefasst wiırd, annn die These 35  —
les 1St iın (Gott“ entweder „Die Gesamtheit aller durch ine estimmte
Eigenschaft ausgezeichneten Gegenstände 1St ıdentisch mıt iın (Gott“
oder „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse 1St ıdentisch mıiıt
iın (Gött“ umtormuliert werden. Da absolute Identität ine Äquivalenzrela-
t1on 1St, Nn diese Interpretationen allerdings nıcht mehr ALLS als dıie These
selbst; dass eben entweder dıie Gesamtheıt aller Gegenstände iın (3Jott 1St
oder jeder Gegenstand. Diese Interpretation des panentheıstischen Grund-
begriffes c  „1STt hılft UL1$5 also nıcht weıter, WEn darum geht, die These des
Panentheismus klären

Wenn Identität als velatıve Relatıon verstanden wırd, dann erhalten WIr
entweder „Die Gesamtheıt aller durch ıne estimmte Eigenschaft AUSSC-
zeichneten Gegenstände 1St 277 QEWISSET Hinsıcht mıt iın (sJott ıden-
tisch“ oder „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse 1St 277 QEWISSET Hın-
sıcht mıiıt iın (3Jott ıdentisch.“ Da diese Aussagen nıcht mehr behaupten,
als dass die Gesamtheıt der Gegenstände oder eben jeder Gegenstand iın c

1 5 W.hrend dıe Allquantorinterpretation des Grundbegrifftes „Alles“ dem Panentheismus Of-
tensteht, erg1ıbt S1Ee eınen Wiıderspruch 1m 5ystem des Pantheismus. S1e lautet: „Jeder tatsächliche
(regenstand IST. iıdentisch (zOtt.  &. Da Identiıtät zumındest 1m absoluten Sınne eiıne Aquivalenz-
relatıon IST, enthält diese Aussage dıe alsche Schlusstolgerung, Aass der Tisch mıt dem Stuhl
ıdentisch ISE.
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3. Der panentheistische Grundbegriff: ist

Es können mindestens drei verschiedene philosophische Bedeutungen der 
Kopula „ist“ unterschieden werden: Sie kann erstens verwendet werden, um 
Identität auszudrücken, wie etwa in dem Satz „Der Morgenstern ist iden-
tisch mit dem Abendstern.“ Zweitens kann sie verwendet werden als exis-
tenzanzeigender Term, wie beispielsweise in dem Satz „Der Mond ist/exis-
tiert“. Drittens kann „ist“ verwendet werden als wesentlicher Teil der 
Prädikation, wie etwa in dem Satz: „Der Tisch ist aus Holz“. Jede dieser 
möglichen Interpretationen führt prinzipiell zu unterschiedlichen Varianten 
der panentheistischen Grundidee, und nicht jede von ihnen ist gleicherma-
ßen plausibel.

3.1 Ist = ist identisch mit

Der ersten Interpretation folgend drückt „ist“ ein Identitätsverhältnis aus. 
Die Schwierigkeit dieser Interpretation der Kopula besteht darin, dass im 
Unterschied zum Pantheismus der Panentheismus nicht primär als Identi-
tätsbehauptung zu verstehen ist. Während der Pantheist behauptet, dass al-
les Gott ist, und sich entscheiden muss, ob er die Identität jeder einzelnen 
Entität oder die Identität einer Gesamtheit mit Gott behaupten möchte, 
kann der Panentheist den Identitätsgedanken nur umständlich zum Aus-
druck bringen.13 

Wenn Identität als absolute Relation aufgefasst wird, kann die These „Al-
les ist in Gott“ entweder zu „Die Gesamtheit aller durch eine bestimmte 
Eigenschaft ausgezeichneten Gegenstände ist identisch mit etwas in Gott“ 
oder zu „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse ist identisch mit etwas 
in Gott“ umformuliert werden. Da absolute Identität eine Äquivalenzrela-
tion ist, sagen diese Interpretationen allerdings nicht mehr aus als die These 
selbst; dass eben entweder die Gesamtheit aller Gegenstände in Gott ist 
oder jeder Gegenstand. Diese Interpretation des panentheistischen Grund-
begriffes „ist“ hilft uns also nicht weiter, wenn es darum geht, die These des 
Panentheismus zu klären.

Wenn Identität als relative Relation verstanden wird, dann erhalten wir 
entweder „Die Gesamtheit aller durch eine bestimmte Eigenschaft ausge-
zeichneten Gegenstände ist in gewisser Hinsicht mit etwas in Gott iden-
tisch“ oder „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse ist in gewisser Hin-
sicht mit etwas in Gott identisch.“ Da diese Aussagen nicht mehr behaupten, 
als dass die Gesamtheit der Gegenstände oder eben jeder Gegenstand in ge-

13 Während die Allquantorinterpretation des Grundbegriffes „Alles“ dem Panentheismus of-
fensteht, ergibt sie einen Widerspruch im System des Pantheismus. Sie lautet: „Jeder tatsächliche 
Gegenstand ist identisch Gott.“ Da Identität – zumindest im absoluten Sinne – eine Äquivalenz-
relation ist, enthält diese Aussage die falsche Schlussfolgerung, dass der Tisch mit dem Stuhl 
identisch ist.
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WwIsser Hınsıcht iın (3Jott 1St, tolgt, dass diese Interpretation keıne eigenstän-
dıg hılfreiche 1St, sondern direkt verwelst auf die Interpretation des Grund-
begriffes c  „1N ZUur Klärung der Hınsıcht des In-Gott-Seılins.

372 Ist eyXıstzert

ID7E zwelıte Interpretation, derzufolge c  „1STt schlicht das Seın oder die X1S5-
tenz einer estimmten Entıität ausdrückt, 1St ebentalls mıt Problemen behaft-
tel. Da der Panentheismus nıcht Sagl, dass alles exIistlert ımplizıert be1-
spielsweıise nıcht, dass verheıiratete Junggesellen o1bt sondern dass alles,
W 4S exıstliert, iın (sJott exıstiert, INUS$S die Wendung „1N (Gott“ 1er als Angabe
des ontologischen Grundes der Ex1istenz verstanden werden. S1e o1bt dann
nıchts welılter als den Grund des Se1ns VOoO den ANSCHOININCHECHN egen-
standsklassen oder einer entsprechenden Gesamtheıt. Dann aber ergıbt der
Panentheismus L1UTL Folgendes: „Jeder Gegenstand ex1istlert durch (Gött“
oder „Die durch dıie Eigenschaft veeinte Gesamtheıt Gegenständen
ex1istlert durch (jott.“

Da diese Aussage 1ne Implikation samtlıcher theıistischer Letztbegrün-
dungen, also beispielsweise auch des klassıschen Theismus, 1St, annn S1€e
aum als sachgemäfße Präzisierung einer substanzıellen panentheıstischen
These velten.!“

14 Letztbegründung 1ST. 1m VELSANSCHEN Jahrhundert ın der Philosophıe nıcht sehr proble-
matısıert, sondern schlicht iynOorIert der cathedra für unmöglıch der sınnlos erklärt worden.
SO ZU. Beispiel durch uUutoren w1€e Thomas Kuster, welche erklären, Aass S1E „keinen Sınn mehr
ın dem Versuch sehen], den christliıchen C3lauben VOL dem orum der allgemeınen Vernuntfit bzw.
dem Begriff letztgültigen Sinns verteidigen“: Ruster, Der verwechselbare (zOtt. Theologıe
ach der Entflechtung V Christentum und Religion, Freiburg Br. 2000, Schönberger
kennzeıichnet dıe derzeitige Lage auf Ühnliche \We1se: „Jede Aussage lässt. sıch wıieder als eıne
Schlusstolgerung denken. Beı jeder Behauptung ann iıch [ragen: Was IL11LL155S iıch denken, damıt
sıch Jjene Aussage zwıingend ergıbt? Es oibt aber ber alle (3edanken neben den logıschen Voraus-
SELZUNSECN auch hermeneutische Voraussetzungen. Diese haben dıe Misslıchkeıt, Aass S1E durch
logische Analyse nıcht sıchtbar machen Ssınd. Immer wıieder hat deshalb dıe Philosophie VOIL-

sucht, auf einen (Zedanken kommen, der überhaupt nıchts mehr VOFrausseLZLT, der eın schlecht-
hın ersier (edanke 1St, ALLS dem sıch weltere ergeben, der aber nıcht weltere ZULXE Voraussetzung
hat. Dieser TIraum IST. ohl ausgetraumt ”: Schönberger, (zOtt denken, in: SDAaeCmMmann, Der
letzte CJottesbewels, München 200/, 110 AÄAus systematıscher Sıcht 1ST. dıe yrundlose Behauptung,
Aass dieser TIraum ausgetraumt sel, problematısch, enn {ragen IST. natürlıich: Warum? egen
eiıne solche für yrofße Teıle der vegenwärtigen phılosophischen Theologıe charakteristische Autft-
fassung V Letztbegründung vel. ( .ramer: „Diejenigen, dıe meınen, U1I1S mussen, W A
ILLAIL heute nıcht mehr denken kann, ollten doch WwISsen, Aass CS Philosophie mıt Sachfragen
LUn hat und daher mıt Argumenten, dıe nıcht durch das Faktum einer allgemeın verbreıteten
Denkweise widerlegt werden können. SOnst ollten WI1Ir dıe LOsung philosophischer Fragen den
Instiıtuten für Meıinungstorschung übergeben“: G ramer, (C3ottesbewelse und ihre Kritik. Pru-
tung ıhrer Beweıiskralt, Franktfurt Maın 196/, Q{ uch theologiekritische utoren w1€e Nor-
ert Hoerster diagnostizıieren der vegenwärtigen Theologıe einen zewlissen Missstand vegenüber
vernünitiger Reflexion auf dıe Ratıionalıtät des C3laubens: „Di1ese rage betrittt dıe tundamentale
Voraussetzung jedes Christentums, Ja jedes monotheıstischen CGlaubens schlechthin: dıe Ex1istenz
(zottes. Ist der C3laube (zOtt überhaupt rational der vernünitig? Diese yrundlegende rage,
mıt der sıch jeder C3laube monotheıstischer Art und nıcht LLL eın solcher, kontrontiert
sıeht, wırd ın der deutschen Philosophıe und Theologıe SEeIt. langem LLLLTE och stietmütterlich be-
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wisser Hinsicht in Gott ist, folgt, dass diese Interpretation keine eigenstän-
dig hilfreiche ist, sondern direkt verweist auf die Interpretation des Grund-
begriffes „in“ zur Klärung der Hinsicht des In-Gott-Seins.

3.2 Ist = existiert

Die zweite Interpretation, derzufolge „ist“ schlicht das Sein oder die Exis-
tenz einer bestimmten Entität ausdrückt, ist ebenfalls mit Problemen behaf-
tet. Da der Panentheismus nicht sagt, dass alles existiert – er impliziert bei-
spielsweise nicht, dass es verheiratete Junggesellen gibt –, sondern dass alles, 
was existiert, in Gott existiert, muss die Wendung „in Gott“ hier als Angabe 
des ontologischen Grundes der Existenz verstanden werden. Sie gibt dann 
nichts weiter an als den Grund des Seins von den angenommenen Gegen-
standsklassen oder einer entsprechenden Gesamtheit. Dann aber ergibt der 
Panentheismus nur Folgendes: „Jeder Gegenstand existiert durch Gott“ 
oder „Die durch die Eigenschaft F geeinte Gesamtheit an Gegenständen 
existiert durch Gott.“ 

Da diese Aussage eine Implikation sämtlicher theistischer Letztbegrün-
dungen, also beispielsweise auch des klassischen Theismus, ist, kann sie 
kaum als sachgemäße Präzisierung einer substanziellen panentheistischen 
These gelten.14 

14 Letztbegründung ist im vergangenen Jahrhundert in der Philosophie nicht so sehr proble-
matisiert, sondern schlicht ignoriert oder ex cathedra für unmöglich oder sinnlos erklärt worden. 
So zum Beispiel durch Autoren wie Thomas Ruster, welche erklären, dass sie „keinen Sinn mehr 
in dem Versuch [sehen], den christlichen Glauben vor dem Forum der allgemeinen Vernunft bzw. 
dem Begriff letztgültigen Sinns zu verteidigen“: T. Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie 
nach der Entflechtung von Christentum und Religion, Freiburg i. Br. 2000, 17. R. Schönberger 
kennzeichnet die derzeitige Lage auf ähnliche Weise: „Jede Aussage lässt sich wieder als eine 
Schlussfolgerung denken. Bei jeder Behauptung kann ich fragen: Was muss ich denken, damit 
sich jene Aussage zwingend ergibt? Es gibt aber über alle Gedanken neben den logischen Voraus-
setzungen auch hermeneutische Voraussetzungen. Diese haben die Misslichkeit, dass sie durch 
logische Analyse nicht sichtbar zu machen sind. Immer wieder hat deshalb die Philosophie ver-
sucht, auf einen Gedanken zu kommen, der überhaupt nichts mehr voraussetzt, der ein schlecht-
hin erster Gedanke ist, aus dem sich weitere ergeben, der aber nicht weitere zur Voraussetzung 
hat. Dieser Traum ist wohl ausgeträumt“: R. Schönberger, Gott denken, in: R. Spaemann, Der 
letzte Gottesbeweis, München 2007, 110. Aus systematischer Sicht ist die grundlose Behauptung, 
dass dieser Traum ausgeträumt sei, problematisch, denn zu fragen ist natürlich: Warum? Gegen 
eine solche für große Teile der gegenwärtigen philosophischen Theologie charakteristische Auf-
fassung von Letztbegründung vgl. Cramer: „Diejenigen, die meinen, uns sagen zu müssen, was 
man heute nicht mehr denken kann, sollten doch wissen, dass es Philosophie mit Sachfragen zu 
tun hat und daher mit Argumenten, die nicht durch das Faktum einer allgemein verbreiteten 
Denkweise widerlegt werden können. Sonst sollten wir die Lösung philosophischer Fragen den 
Instituten für Meinungsforschung übergeben“: W. Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik. Prü-
fung ihrer Beweiskraft, Frankfurt am Main 1967, 9 f. Auch theologiekritische Autoren wie Nor-
bert Hoerster diagnostizieren der gegenwärtigen Theologie einen gewissen Missstand gegenüber 
vernünftiger Reflexion auf die Rationalität des Glaubens: „Diese Frage betrifft die fundamentale 
Voraussetzung jedes Christentums, ja jedes monotheistischen Glaubens schlechthin: die Existenz 
Gottes. Ist der Glaube an Gott überhaupt rational oder vernünftig? Diese grundlegende Frage, 
mit der sich jeder Glaube monotheistischer Art [und nicht nur ein solcher, B. P. G.] konfrontiert 
sieht, wird in der deutschen Philosophie und Theologie seit langem nur noch stiefmütterlich be-
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3.3 Ist 216t

Es bleibt also L1UTL die drıtte Interpretation des Grundbegriffes c  „1STt Dieser
zufolge vehört das c  „1STt iın „Alles 1St iın (Gott“ untrennbar ZUur Präposıition
c  „1N Der Panentheismus Sagl also über alles AaUS, dass „1N (sJott 1IST  c Je
ach Interpretation des Grundbegriffes „Alles“ prädıziert VOoO jedem (Je-
yenstand der AD SCHOININCHECHN Gegenstandsklassen oder VOoO einer qualifi-
zierten Gesamtheıt „1N (3Jott sein“

Der panentheistische Grundbegriüff: ın

Neben der Klärung der Grundbegriffe „Alles“ und c  „1STt esteht 1ne _-

sentliche Bedingung tür dıie Präzisierung einer substanzıellen panentheiıst1-
schen These darın, dass dıie Interpretation des Prädikates „In-Gott-zu-sein“
dergestalt se1in IHNUSS, dass damıt auf ine Eigenschaft jedes Gegenstandes
oder der Gesamtheıt Gegenständen rekurriert wırd, die der Panentheis-
I1US diesem oder dieser W ar zuschreıbt, die aber jede Negatıon der 1I1-
theistischen These verneılnt: Wenn sowohl Panentheıisten als auch Vertreter
anderer Spielarten des Theısmus sıch auf ine Interpretation des In-Gott-
Se1ns einıgen können, die beıde allen Gegenständen zuschreıben, dann löst
sıch der Panentheismus als eigenständıge Posıtion auft, da keıne phıloso-
phisch relevante Unterscheidung zwıschen ıhm unı anderen theıistischen
Positionen vetroffen werden könnte.!> Anders ausgedrückt: Damlıt ıne
substanzıelle Demarkation zwıschen dem Panentheismus unı anderen the-
ıstıschen Posıitionen x1bt, INUS$S die Interpretation des In-Gott-Seins eın ND

schliefsliches Proprium des Panentheismus cse1In.
Im Folgenden werden verschiedene Interpretationen besprochen und

analysıert, ob S1€e dem Panentheismus ausschlieflich zukommen bezle-
hungswelse auf welche Annahmen ine Verneinung der jeweiligen Interpre-
tatiıonen verpflichten wuürde.

handelt. Der (rottesglaube als Fundament christlicher Religion wırcd weıthın als Ergebnis indıvı-
dueller Veranlagung, soz1laler Pragung der persönlıcher Entscheidung betrachtet, das sıch jeder
rationalen Erörterung entzıeht. Man nımmt ZULXI Kenntnıis, Aass nıcht wenıge Menschen tatsäch-
ıch 1m Rahmen einer relıg1ösen Einstellung (zOtt yzlauben und diesen Clauben otftfenbar auch
brauchen. Ratıonale Argumente DIO und kontra hält ILLAIL diesen Umständen für unpassend:
Religion sel Ja keiıne Wiissenschaft“: Hoerster, D1e rage ach (z0tL, München 2005, 71 Phı-
losophısche Theologıe dagegen I1 systematısch der prinzıplellen Möglıchkeıit V Letztbe-
yründung testhalten, enn W A auch ımmer für eın Crottesbegritff verwendet wırcd wırcd eın
Begriff des etzten C3rundes se1n, der dıe doppelte Aufgabe hat, sowaochl als epistemologıische
Letztbegründung tungıeren als auch ın ontologischer Hınsıcht das /undamentum INCONCUSSUM
der Wıirklichkeit yreitbar machen. Vel (JÖCkE, Alles ın (zoOtt.

19 Veol ( regersen, Panentheıism, 19 y  he lıttle word 1ın 15 the hınge of 1t. all.“ Vel auch CLa y-
LON, Panentheism Today (l onstructıve 5y stematıc Evaluatıon, 1n:' Clayton/Peacocke Hyog.,), In
Whom \We Lıve andl Move and ave CILLIE Being, 2572 „Already the etymology of the Lerm pan-en-
theism)’ that the lıttle DIOLOULL 1n lınkıng ‘all and ‘“God’ MUSL ear the runt of the 1N-
terpretive burden. Can IL hold UD under the pressure?”
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3.3 Ist = ist F

Es bleibt also nur die dritte Interpretation des Grundbegriffes „ist“. Dieser 
zufolge gehört das „ist“ in „Alles ist in Gott“ untrennbar zur Präposition 
„in“. Der Panentheismus sagt also über alles aus, dass es „in Gott ist“. Je 
nach Interpretation des Grundbegriffes „Alles“ prädiziert er von jedem Ge-
genstand der angenommenen Gegenstandsklassen oder von einer qualifi-
zierten Gesamtheit „in Gott zu sein“.

4. Der panentheistische Grundbegriff: in

Neben der Klärung der Grundbegriffe „Alles“ und „ist“ besteht eine we-
sentliche Bedingung für die Präzisierung einer substanziellen panentheisti-
schen These darin, dass die Interpretation des Prädikates „In-Gott-zu-sein“ 
dergestalt sein muss, dass damit auf eine Eigenschaft jedes Gegenstandes 
oder der Gesamtheit an Gegenständen rekurriert wird, die der Panentheis-
mus diesem oder dieser zwar zuschreibt, die aber jede Negation der panen-
theistischen These verneint: Wenn sowohl Panentheisten als auch Vertreter 
anderer Spielarten des Theismus sich auf eine Interpretation des In-Gott-
Seins einigen können, die beide allen Gegenständen zuschreiben, dann löst 
sich der Panentheismus als eigenständige Position auf, da keine philoso-
phisch relevante Unterscheidung zwischen ihm und anderen theistischen 
Positionen getroffen werden könnte.15 Anders ausgedrückt: Damit es eine 
substanzielle Demarkation zwischen dem Panentheismus und anderen the-
istischen Positionen gibt, muss die Interpretation des In-Gott-Seins ein aus-
schließliches Proprium des Panentheismus sein. 

Im Folgenden werden verschiedene Interpretationen besprochen und 
analysiert, ob sie dem Panentheismus ausschließlich zukommen bezie-
hungsweise auf welche Annahmen eine Verneinung der jeweiligen Interpre-
tationen verpflichten würde. 

handelt. Der Gottesglaube als Fundament christlicher Religion wird weithin als Ergebnis indivi-
dueller Veranlagung, sozialer Prägung oder persönlicher Entscheidung betrachtet, das sich jeder 
rationalen Erörterung entzieht. Man nimmt zur Kenntnis, dass nicht wenige Menschen tatsäch-
lich im Rahmen einer religiösen Einstellung an Gott glauben und diesen Glauben offenbar auch 
brauchen. Rationale Argumente pro und kontra hält man unter diesen Umständen für unpassend: 
Religion sei ja keine Wissenschaft“: N. Hoerster, Die Frage nach Gott, München 2005, 7 f. – Phi-
losophische Theologie dagegen muss systematisch an der prinzipiellen Möglichkeit von Letztbe-
gründung festhalten, denn was auch immer für ein Gottesbegriff verwendet wird – er wird ein 
Begriff des letzten Grundes sein, der die doppelte Aufgabe hat, sowohl als epistemologische 
Letztbegründung zu fungieren als auch in ontologischer Hinsicht das fundamentum inconcussum 
der Wirklichkeit greifbar zu machen. Vgl. Göcke, Alles in Gott.

15 Vgl. Gregersen, Panentheism, 19: „The little word ‘in’ is the hinge of it all.“ Vgl. auch Clay-
ton, Panentheism Today: A Constructive Systematic Evaluation, in: Clayton/Peacocke (Hgg.), In 
Whom We Live and Move and have our Being, 252: „Already the etymology of the term ‘pan-en-
theism’ suggests that the little pronoun ‘in’ linking ‘all’ and ‘God’ must bear the brunt of the in-
terpretive burden. Can it hold up under the pressure?“
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4 17 n-Gott-Seimn Als väumlıche oder zeıitliche Eigenschaft
Da dıie me1lsten Präpositionen der Alltagssprache WI1€e „unter”, „durch“, 35  _-
ben  c „auf“ und c  „1N ine raumliche Konnotatıiıon auftweısen, 1St nahelie-
gend anzunehmen, dass das n-Gott-Sein des Panentheismus ıne raumliche
Eigenschaft ausdrückt. Wer dies annımmt, vertrıtt den Panentheismus des
Raumes: Alles 216t vyaäumlıch 277 (Jott Iokalısıeyt.16

ID7E Interpretation, dass das n-Gott-Sein der panentheıistischen These
räumlıch verstehen 1St, verpflichtet auf ıne Reihe welterer Annahmen.
Erstens ımplızıert eın raumlıiches In-Gott-Seın, dass (3Jott celbst raumlıch
ausgedehnt 1ST. / weıtens ımplızıert die räumliche Interpretation, dass (sJott
ALLS raäumlichen Teılen esteht. Drıittens ımplızıert S16e, dass (sJott sıcha-
ent verändert, da sıch die räumlichen Relationen zwıschen verschiedenen
tatsächlichen Gegenständen perrnanent andern. Viertens ımplızıert S1€e iın
ezug auf die Interpretation des Grundbegriffs „Alles“, dass der Panenthe-
1SMUS als These entweder eingeschränkt 1St auf diejenıgen Gegenstandsklas-
SCI1, die überhaupt raäumlıch ex1istleren abstrakte, möglıche unı mentale
Entıitäten waren dann VOoO Panentheismus nıcht edacht oder S1€e einhal-
LEL, dass das n-Gott-Sein Jeweıls 1ne andere Bedeutung PTIO Gegenstands-
klasse hat.!”

ID7E Verneinung des räumlichen Panentheismus 1St ambıvalent: Wer be-
hauptet, dass talsch 1st, dass alle tatsächlichen Gegenstände räumlıch iın
(sJott lokalısiert sınd, der annn damıt entweder meınen, dass talsch 1st,
dass alle tatsächlichen Gegenstände überhaupt iın einer raäumlichen Relatıon

(3Jott stehen, oder annn meınen, dass S1€e War ine räumliche Relatıon
(sJott haben, diese aber nıcht darın besteht, dass S1€e 277 (sJott sınd, sondern

eben außerhalb (3ottes. Da aum eın Theıst behaupten möchte, dass (3Jott
eın raäumlicher Gegenstand 1St, außerhalb dessen sıch welıltere räumliche (Je-
yenstände befinden, 1St iın diesem Falle die Verneinung des Panentheismus
die Verneinung der Räumlichkeit (3Jottes.

Obwohl der klassısche Theıst dıie Räumlichkeit (sottes verneınt, o1bt
1m Umtfteld des Pantheismus unı der LEUETEINN analytıschen Religionsphilo-

16 Peterson, Whıther Panentheism, 1n:' Zygon 36 395—405, 399, argumentiert für
eiıne solche Interpretation: ılt 1S noteworthy that panentheism ımplıes ın Lts VELV AILLC what
ILLAVY be calledl locatıve spatıal metaphor. That 1S, God and worle AILIC concelved AS OCCUpyıng>
dıfferent, spatıal locatıons, wıth ()1I1C being insıde the other.“ KYAauSse, Emporleitend, 308, hingegen
IST. skeptisch ın ezug auf eiıne solche Interpretation: „Freıilıch, alle Worter, welche Verhältnisse
der Dinge bezeichnen, sınd ın ULLSCICI Volkssprache zunächst V RKaume hergenommen, w1€e In,
aufßer, A über, ul  y neben, AUS, der vielmehr, S1E werden 1m vewöhnlıchen vorwıssenschaftlı-
chen Bewusstsein melst LLL V Kaume verstanden, aber alle diese Worter mussen vergelstigt,
und auf übersinnliıche \Weise.werden, WOCI111 S1E 1m Zusammenhange der philosophı-
schen Wissenschaftt vebraucht werden. Daher IST. CS nıcht erlaubt, diese Worter dem Philosophen
dahın verdrehen, als spräche V umlıchen Verhältnissen, WOCI111 sıch dieser Worter be-
dıent, auch das Verhältnis des Endlıchen ZU. Unendlichen bezeichnen.“

1/ Da eın umlıch verstandener (zOtt ın der Regel als unendlıch 1m Kaum ausgedehnter (zOtt
vedacht wırd, ware eın solch verstandener Panentheismus analytısch wahr, enn würde £SAa-
CI Aass alles umlıche 1m unendlichen Kaum exIistlert.
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4.1 In-Gott-Sein als räumliche oder zeitliche Eigenschaft

Da die meisten Präpositionen der Alltagssprache wie „unter“, „durch“, „ne-
ben“, „auf“ und „in“ eine räumliche Konnotation aufweisen, ist es nahelie-
gend anzunehmen, dass das In-Gott-Sein des Panentheismus eine räumliche 
Eigenschaft ausdrückt. Wer dies annimmt, vertritt den Panentheismus des 
Raumes: Alles ist räumlich in Gott lokalisiert.16

Die Interpretation, dass das In-Gott-Sein der panentheistischen These 
räumlich zu verstehen ist, verpflichtet auf eine Reihe weiterer Annahmen. 
Erstens impliziert ein räumliches In-Gott-Sein, dass Gott selbst räumlich 
ausgedehnt ist. Zweitens impliziert die räumliche Interpretation, dass Gott 
aus räumlichen Teilen besteht. Drittens impliziert sie, dass Gott sich perma-
nent verändert, da sich die räumlichen Relationen zwischen verschiedenen 
tatsächlichen Gegenständen permanent ändern. Viertens impliziert sie in 
Bezug auf die Interpretation des Grundbegriffs „Alles“, dass der Panenthe-
ismus als These entweder eingeschränkt ist auf diejenigen Gegenstandsklas-
sen, die überhaupt räumlich existieren – abstrakte, mögliche und mentale 
Entitäten wären dann vom Panentheismus nicht bedacht –, oder sie beinhal-
tet, dass das In-Gott-Sein jeweils eine andere Bedeutung pro Gegenstands-
klasse hat.17 

Die Verneinung des räumlichen Panentheismus ist ambivalent: Wer be-
hauptet, dass es falsch ist, dass alle tatsächlichen Gegenstände räumlich in 
Gott lokalisiert sind, der kann damit entweder meinen, dass es falsch ist, 
dass alle tatsächlichen Gegenstände überhaupt in einer räumlichen Relation 
zu Gott stehen, oder er kann meinen, dass sie zwar eine räumliche Relation 
zu Gott haben, diese aber nicht darin besteht, dass sie in Gott sind, sondern 
eben außerhalb Gottes. Da kaum ein Theist behaupten möchte, dass Gott 
ein räumlicher Gegenstand ist, außerhalb dessen sich weitere räumliche Ge-
genstände befinden, ist in diesem Falle die Verneinung des Panentheismus 
die Verneinung der Räumlichkeit Gottes. 

Obwohl der klassische Theist die Räumlichkeit Gottes verneint, gibt es 
im Umfeld des Pantheismus und der neueren analytischen Religionsphilo-

16 G. R. Peterson, Whither Panentheism, in: Zygon 36 (2003) 395–405, 399, argumentiert für 
eine solche Interpretation: „[…i]t is noteworthy that panentheism implies in its very name what 
may be called a locative or spatial metaphor. That is, God and world are conceived as occupying 
different, spatial locations, with one being inside the other.“ Krause, Emporleitend, 308, hingegen 
ist skeptisch in Bezug auf eine solche Interpretation: „Freilich, alle Wörter, welche Verhältnisse 
der Dinge bezeichnen, sind in unserer Volkssprache zunächst vom Raume hergenommen, wie in, 
außer, an, über, unter, neben, aus, oder vielmehr, sie werden im gewöhnlichen vorwissenschaftli-
chen Bewusstsein meist nur vom Raume verstanden, aber alle diese Wörter müssen vergeistigt, 
und auf übersinnliche Weise genommen werden, wenn sie im Zusammenhange der philosophi-
schen Wissenschaft gebraucht werden. Daher ist es nicht erlaubt, diese Wörter dem Philosophen 
dahin zu verdrehen, als spräche er von räumlichen Verhältnissen, wenn er sich dieser Wörter be-
dient, auch um das Verhältnis des Endlichen zum Unendlichen zu bezeichnen.“

17 Da ein räumlich verstandener Gott in der Regel als unendlich im Raum ausgedehnter Gott 
gedacht wird, wäre ein solch verstandener Panentheismus analytisch wahr, denn er würde besa-
gen, dass alles räumliche im unendlichen Raum existiert.

4 ThPh 1/2015
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sophıe theistische Thesen, die VOoO eliner Räumlichkeit (sJottes ausgehen,
ohne sıch celbst als panentheıstische Positionen verstehen. Die Annahme
der Räumlichkeıit (sottes unterscheıidet diese Präzisierung des Panentheis-
I1US also nıcht notwendigerweılise VOoO anderen theıistischen Posıitionen.

Neben der raumliıchen Interpretation des In-Gott-Seins 1St die zeitliche
Interpretation naheliegend. n-Gott-Sein heıifßst, dieser Interpretation tol-
vend, dass (sottes zeıtliche Dauer die zeıtliche Dauer alles anderen umfängt
und über diese hınausgeht. Es wırd ADNSCHOININCHN, dass (sJott jedem e1lt-
punkt exıstiert, dem anderes auch exıstliert, dass aber mındestens
einen Zeıtpunkt x1bt, dem L1UTL (sJott exIistlert. WT erhalten den Panenthe-
1ISMUS der e1it Die zeıitliche FExıistenz VDO  S Allem 216t V  S der zeitlichen X1S-
LeNZ (Jottes umegriffen.‘

Ahnlich WI1€ der raumliche Panentheismus implıziert der zeitliche Panenthe-
1ISMUS ıne Reıihe VO Konsequenzen: Erstens verpflichtet den Panentheisten
auf die Annahme, dass ZU. Wesen (sottes ine zeıtliche Dimension vehört, da
L1IUTL eın zeitlich ex1istierender (Jott dıe zeıtliche Dauer Vo anderem
tassen ann. /Zweıtens iımplıziert auch einıgE Einschränkungen in ezug aut
dıe Interpretation des Grundbegriffes „Alles“ Die einzıgen Gegenstandsklas-
SCIl, dıe in diesem Sinne iın (sJoOtt se1n können, sınd die der tatsächlich ex1istlieren-
den Gegenstände und die der mentalen Gegenstände, da L1UTL sinnvoll 1St,
diesen Gegenständen ine zeıtliıche Dimension zuzuschreiben. Analog ZU.

Panentheismus des Raumes I1US$S der Panentheismus der elıt entweder anneh-
IHNCINL, dass alle Gegenstände, die nıcht iın der eıt exıstieren, VO Bereich des
Allquantors AUSSCHOTILLILI sind, oder I1US$S annehmen, dass das In-Gott-
Se1in Hür jede Gegenstandsklasse unterschiedlich interpretiert werden I1U5S55

Wıe 1m Falle des Panentheismus des Raumes 1St auch 1er die Verneinung
ambıvalent: Wer verneınt, dass alles zeıtlich iın (sJott 1St, der annn verneınen,
dass ıne zeitliche Dimension ZU. Wesen (sottes yehört unı damıt die
Sınnhaftigkeıt einer zeitlichen Relatıon der zeitlichen Gegenstände (sJott
negıeren, oder annn eın UÜberschneiden der zeitlichen Relationen der
Ex1stenz (sottes und der zeitlich ex1istierenden Gegenstände verneılnen. Da
Letzteres entweder ımplızıert, dass (sJott nıcht ex1istlert oder
mıindest nıcht zeitlich exıstiert, 1St auch 1er die entscheidende
rage diejenıge ach der Zeıitlichkeit (3Jottes.

Die Annahme der Zeıitlichkeit (sottes 1St allerdings eın dem Panentheis-
I1US eigentümlıches Merkmal. Jede theistische Posıtıion, dıie VOoO der elt-
ıchkeıit (sottes ausgeht 1er 1St paradıgmatisch der offene Theismus
CN behauptet iın dieser Hınsıcht dasselbe WI1€e der Panentheismus der
eıt ohne sıch deswegen selbst notwendiıgerwelse iın einem Paradıgma
panentheıstischen Denkens

1 Die rage ach dem Verhältnis e1Nes zeıtlosen (zottes ZULXI /eıt annn ler nıcht näher dıisku-
tiert werden: sıehe aber Stumpf/N. Kretzmann, Eternity, in: JPh / 429—458; und
YALS, Tıme and Eternity: Exploring ‚OC’s Relationship Tıme, Wheaton 2001
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sophie theistische Thesen, die von einer Räumlichkeit Gottes ausgehen, 
ohne sich selbst als panentheistische Positionen zu verstehen. Die Annahme 
der Räumlichkeit Gottes unterscheidet diese Präzisierung des Panentheis-
mus also nicht notwendigerweise von anderen theistischen Positionen. 

Neben der räumlichen Interpretation des In-Gott-Seins ist die zeitliche 
Interpretation naheliegend. In-Gott-Sein heißt, dieser Interpretation fol-
gend, dass Gottes zeitliche Dauer die zeitliche Dauer alles anderen umfängt 
und über diese hinausgeht. Es wird angenommen, dass Gott zu jedem Zeit-
punkt existiert, an dem etwas anderes auch existiert, dass es aber mindestens 
einen Zeitpunkt gibt, an dem nur Gott existiert. Wir erhalten den Panenthe-
ismus der Zeit: Die zeitliche Existenz von Allem ist von der zeitlichen Exis-
tenz Gottes umgriffen.18

Ähnlich wie der räumliche Panentheismus impliziert der zeitliche Panenthe-
ismus eine Reihe von Konsequenzen: Erstens verpflichtet er den Panentheisten 
auf die Annahme, dass zum Wesen Gottes eine zeitliche Dimension gehört, da 
nur ein zeitlich existierender Gott die zeitliche Dauer von etwas anderem um-
fassen kann. Zweitens impliziert er auch einige Einschränkungen in Bezug auf 
die Interpretation des Grundbegriffes „Alles“. Die einzigen Gegenstandsklas-
sen, die in diesem Sinne in Gott sein können, sind die der tatsächlich existieren-
den Gegenstände und die der mentalen Gegenstände, da es nur sinnvoll ist, 
diesen Gegenständen eine zeitliche Dimension zuzuschreiben. Analog zum 
Panentheismus des Raumes muss der Panentheismus der Zeit entweder anneh-
men, dass alle Gegenstände, die nicht in der Zeit existieren, vom Bereich des 
Allquantors ausgenommen sind, oder er muss annehmen, dass das In-Gott-
Sein für jede Gegenstandsklasse unterschiedlich interpretiert werden muss. 

Wie im Falle des Panentheismus des Raumes ist auch hier die Verneinung 
ambivalent: Wer verneint, dass alles zeitlich in Gott ist, der kann verneinen, 
dass eine zeitliche Dimension zum Wesen Gottes gehört und damit die 
Sinnhaftigkeit einer zeitlichen Relation der zeitlichen Gegenstände zu Gott 
negieren, oder er kann ein Überschneiden der zeitlichen Relationen der 
Existenz Gottes und der zeitlich existierenden Gegenstände verneinen. Da 
Letzteres entweder impliziert, dass Gott momentan nicht existiert oder zu-
mindest momentan nicht zeitlich existiert, ist auch hier die entscheidende 
Frage diejenige nach der Zeitlichkeit Gottes. 

Die Annahme der Zeitlichkeit Gottes ist allerdings kein dem Panentheis-
mus eigentümliches Merkmal. Jede theistische Position, die von der Zeit-
lichkeit Gottes ausgeht – hier ist paradigmatisch der offene Theismus zu 
nennen – behauptet in dieser Hinsicht dasselbe wie der Panentheismus der 
Zeit – ohne sich deswegen selbst notwendigerweise in einem Paradigma 
panentheistischen Denkens zu verorten. 

18 Die Frage nach dem Verhältnis eines zeitlosen Gottes zur Zeit kann hier nicht näher disku-
tiert werden; siehe aber E. Stump/N. Kretzmann, Eternity, in: JPh 78 (1981) 429–458; und W. L. 
Craig, Time and Eternity: Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001.
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Je ach Interpretation über den Zusammenhang VOoO Raum unı eıt kön-
1E  - die vorgeschlagenen Interpretationen des In-Gott-Seins auch kombı-
nlert werden und ergeben den Panentheismus der Raumzeıt: Jeder tatsäch-
hche Gegenstand zıst vaäyumlıch UuUN Zzeıitlich 277 der VDO  S (Jott eingenommen en
Raumzeıt enthalten, und jeder mentale Gegenstand 216t 277 der VDO  S (Jott P1IN-
SCHOÖFMLINLETLENT Zeıtspanne enthalten.

IDIE Verneinung des raumzeıtlichen Panentheismus 1St 1ne Implikation
des klassıschen Theismus, der davon ausgeht, dass (sJott weder iın der eıt
och 1m Raum ex1istlert und SsOm1t dıie relevanten Gegenstandsklassen nıcht
iın einem beiderseitig raäumlichen oder zeitlichen Verhältnis (sJott stehen
können. Die Annahme einer Raumzeıtlichkeit (sJottes 1St aber auch 1er
eın ausschliefslich panentheistisches ogma, da ganz unterschiedliche
Überlegungen ZUuU Gott-Welt-Verhältnis, w1€e S1€e ZU. Beispiel iın der Pro-
zess-Philosophie finden sind, VOoO einem raumzeıtlichen Wesen (sottes
ausgehen.!”

Alternative Interpretationen des n-Gott-Seims

Neben der raumliıchen unı der zeitlichen Interpretation des In-Gott-Seins
werden zahlreiche weltere Interpretationen iın der Literatur dıiskutiert.
Diese sind L1UTL cschwer systematısıeren und erwecken den Eındruck, dass
das n-Gott-Sein als panentheıstischer Grundbegriff eın Platzhalter tür be1-
ahe beliebige Relatiıonen zwıschen Allem und (sJott 1ST. Im Folgenden WeOCI-

den zunächst einıge der verschiedenen Interpretationen aufgezählt, bevor
der Versuch eliner Kategorisierung nNnte  men wırd.

In der relevanten Literatur werden tolgende Interpretationen diskutiert:*©
Das n-Gott-Sein VOoO Allem bedeutet, dass (3Jott Allem Antrıeb unı ner-
Z1C x1bt, dass (sJott Erfahrungen VOoO Allem hat, dass (sJott Alles beseelt, dass

19 Rohs, Der Platz ZU. CGlauben, Paderborn 2015, zeigt Sympathıe für diese Spielart des
Panentheismus, WOCI111 dıe Welt als Koörper (zottes versteht und (zOtt selbst als zeıtliches Wesen.
Im Ontext. der Tätigkeit (zottes heılit CS beı Rohs, G lauben, 56 „Wenn CS überhaupt Einwirkun-
CI (zottes ın dıe reale Welt hıneın o1bt, sollte CS sıch solche dırekten Handlungen handeln.
Der ‚spaceless-view‘ wırcd ann für (zOtt ebenso inkonsıstent w1€e der ‚tiımeless-view“. Nıcht LLLLTE

Kausalıt: überhaupt, sondern verade auch dıe Handlungskausalıtät nımmt umlıche Relatıiıonen
ın Anspruch. Wır haben keinen Begritf V einem leiblosen Handeln ın dıe materiıelle Weelt hın-
e1n. D1e Welt musste annn als der Leıb (zottes velten.“

A0 Vel. CLa yton, Evaluatıon, 255 „l1om ord of Western Nazarene Unıiversıity has PUL
vether lıst. of the VAarlıous meanıngs of 1ın that SCCILL be entaıled by [popular panentheistic
DOositioNS]. Hıs lıst. 1S ıllustratıve. The world 15 ın G od because: that 15 Its ıteral locatıon CGod
energ1zes the world, God experiences ‘prehends’ the worle (Process theology) God
souls the world, CGod plays wıth the worlel (Indıc Vedantıc tradıti1ons) CGod ‘“enhields’ the
world (T Bracken), CGod Z1VES the world Moltmann, drawıng the zımzum tradı-
ti0n: Peacocke and ILLALLY of the authors ın thıs text) God TICOILLDASSCS contalıns the worle
(substantıve locatıve notion) God bınds the world by O1VINS the dıvyıne self the world,

CGod provıdes the yzround of EILELSEILCCS In, the EILEL SEL of, the worle (A. Peacocke,
Davıes, Morowiıtz, Clayton), 11 CGod befriends the world C Deane-Drummond) AIl
chings AILC contaıned 1ın Christ’ (irom the Paulıne Christo) 13 CGod STACES the worle.“

5151

Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?

Je nach Interpretation über den Zusammenhang von Raum und Zeit kön-
nen die vorgeschlagenen Interpretationen des In-Gott-Seins auch kombi-
niert werden und ergeben den Panentheismus der Raumzeit: Jeder tatsäch-
liche Gegenstand ist räumlich und zeitlich in der von Gott eingenommenen 
Raumzeit enthalten, und jeder mentale Gegenstand ist in der von Gott ein-
genommenen Zeitspanne enthalten. 

Die Verneinung des raumzeitlichen Panentheismus ist eine Implikation 
des klassischen Theismus, der davon ausgeht, dass Gott weder in der Zeit 
noch im Raum existiert und somit die relevanten Gegenstandsklassen nicht 
in einem beiderseitig räumlichen oder zeitlichen Verhältnis zu Gott stehen 
können. Die Annahme einer Raumzeitlichkeit Gottes ist aber auch hier 
kein ausschließlich panentheistisches Dogma, da ganz unterschiedliche 
Überlegungen zum Gott-Welt-Verhältnis, wie sie zum Beispiel in der Pro-
zess-Philosophie zu finden sind, von einem raumzeitlichen Wesen Gottes 
ausgehen.19

4.2 Alternative Interpretationen des In-Gott-Seins

Neben der räumlichen und der zeitlichen Interpretation des In-Gott-Seins 
werden zahlreiche weitere Interpretationen in der Literatur diskutiert. 
Diese sind nur schwer zu systematisieren und erwecken den Eindruck, dass 
das In-Gott-Sein als panentheistischer Grundbegriff ein Platzhalter für bei-
nahe beliebige Relationen zwischen Allem und Gott ist. Im Folgenden wer-
den zunächst einige der verschiedenen Interpretationen aufgezählt, bevor 
der Versuch einer Kategorisierung unternommen wird.

In der relevanten Literatur werden folgende Interpretationen diskutiert:20 
Das In-Gott-Sein von Allem bedeutet, dass Gott Allem Antrieb und Ener-
gie gibt, dass Gott Erfahrungen von Allem hat, dass Gott Alles beseelt, dass 

19 P. Rohs, Der Platz zum Glauben, Paderborn 2013, zeigt Sympathie für diese Spielart des 
Panentheismus, wenn er die Welt als Körper Gottes versteht und Gott selbst als zeitliches Wesen. 
Im Kontext der Tätigkeit Gottes heißt es bei Rohs, Glauben, 56: „Wenn es überhaupt Einwirkun-
gen Gottes in die reale Welt hinein gibt, sollte es sich um solche direkten Handlungen handeln. 
Der ‚spaceless-view‘ wird dann für Gott ebenso inkonsistent wie der ‚timeless-view‘. Nicht nur 
Kausalität überhaupt, sondern gerade auch die Handlungskausalität nimmt räumliche Relationen 
in Anspruch. Wir haben keinen Begriff von einem leiblosen Handeln in die materielle Welt hin-
ein. Die Welt müsste dann als der Leib Gottes gelten.“

20 Vgl. Clayton, Evaluation, 253: „Tom Oord of Western Nazarene University has put to-
gether a list of the various meanings of ‘in’ that seem to be entailed by [popular panentheistic 
positions]. His list is illustrative. The world is ‘in’ God because: 1. that is its literal location 2. God 
energizes the world, 3. God experiences or ‘prehends’ the world (process theology) 4. God en-
souls the world, 5. God plays with the world (Indic Vedantic traditions) 6. God ‘enfields’ the 
world (J. Bracken), 7. God gives space to the world (J. Moltmann, drawing on the zimzum tradi-
tion; A. Peacocke and many of the authors in this text) 8. God encompasses or contains the world 
(substantive or locative notion) 9. God binds up the world by giving the divine self to the world, 
10. God provides the ground of emergences in, or the emergence of, the world (A. Peacocke, P. 
Davies, H. Morowitz, P. Clayton), 11. God befriends the world (C. Deane-Drummond) 12. All 
things are contained ‘in Christ’ (from the Pauline en Christo) 13. God graces the world.“
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(sJott mıt Allem spielt, dass (sJott Alles umgreıft, dass (sJott Allem Raum x1bt,
dass Alles auf (sJott einwirkt, dass (3Jott Alles sıch bıindet, ındem sıch
Allem hıngıbt, dass (sJott der Grund Aller Fmergenzen iın der Welt 1St, dass
(sJott der Grund der F,mergenz VOoO Allem überhaupt 1St, dass (3Jott eın
Freund VOoO Allem 1St, dass Alles iın Chrıistus 1st, dass (sJott Allem Gnade
schenkt und dass Alles ZUuU Wesen (sottes yehört.“'

Obwohl jede dieser Aussagen einer welteren begrifflichen Präzisierung
bedarf, I1US$S UL1$5 eın intultıves Verständnıs enugen. Um S1€e kategorisie-
LE, 1St sinnvoll, zunächst VOoO Wel Hauptkategorien auszugehen: der
Kategorıie der un der Kategorıie der internen Bezogenheıt; nıcht
ausgeschlossen 1St, dass eın vorgeschlagenes Verständnıs des In-Gott-Seins
Je ach welterer Ausdeutung zwıischen den beıden Kategorien oszılliert.

Zur Kategorıie der Bezogenheıt vehören diejenıgen Interpretati-
0)]91408] der Präposıition c  ’)1n $ dıie ine ontologische Verschiedenheit VOoO Allem
und (sJott ımplızıeren. Dies INa verwundern, da ott AUNSCHOILLIEL wiırd,
dass eın wesentlicher Bestandteil panentheıstischen Denkens davon ND

geht, dass der Panentheismus keıne strikte ontologische TITrennung zwıischen
(sJott unı allem Anderen vornımmt.“* „Dass (sJott mıiıt der Welt spielt“, „dass
(sJott Allem Antrıeb unı Energıie oibt“, „dass (sJott Allem Gnade schenkt“,
„dass (sJott eın Freund der Welt c  ISt dass (sJott sıch Allem hingibt“ und
„dass Alles iın Wechselwirkung mıt (sJott steht“, sind allerdings Interpreta-
t1on VOoO c  ’)1n $ dıie ine ontologische Verschiedenheit VOoO (3Jott und Allem
Anderen ımplızıeren. Zumindest der naheliegenden Bedeutung der Begriffe
ach annn (3Jott L1UTL mıt VOoO ıhm Verschiedenen spielen, sıch
Anderem hingeben, Anderes sıch bınden unı mıt VOoO ıhm
Verschiedenen betreundet se1n.“ Wır mussen UL1$5 also VOoO der Idee verab-

21 Veol ZU. etzten Punkt Henrich, Denken, 269 „Das All-Eıine IST. Jenes selbstgenuügsame
Eıne, das sıch selbst ursprünglıch ın Alles differenziert hat der das kraft se1INEes Wesens ursprung-
ıch ın Alles dıtterenziert SE Diese Selbstdifferenzierung IST. dıe Eigenschaft, dıe dıe Stelle der
ursprüngliıchen Dıtterenz zwıschen der Einheıt und den Vielen ISE. D1e Kaorrelatıon ZW1-
schen der Einheıt als orm und der Vielheıt der Inhalte IST. für das normale Bıld V einer Weelt
charakterıistisch. In ıhm sınd auch dıe Vielen ın deren Formeinnheıt auteinander bezogen, dabe1ı als
viele ımmer bereıts VOTAaUSSZESCLZL. Dagegen IST. das All-Eıne durch Selbstditferenzierung be-
stimmt. D1e Vielen sınd ın ıhm als dem All-Einen eingeschlossen und daher mıt ıhm V der
yrundsätzlıch yleichen Vertassung. Daraus tolgt AL1Z unmıttelbar, Aass den 1m All-Einen einge-
schlossenen Vielen gleichfalls dıe Eigenschaft der Selbstdifferenzierung zugesprochen werden
muss.”

Dies ILLAS verwundern, da V Vielen ALLSCIHLOILLILL wırd, Aass eın wesentlıiıcher Bestandteıl
panentheıistischen Denkens davon ausgeht, Aass der Panentheismus 1m (zegensatz ZU. schul-
theologıschen T heismus keıne strikte ontologısche Trennung zwıschen (zOtt und allem anderen
vornımmt und 1m (zegensatz ZU. Pantheismus auch nıcht V einer Identiıtät zwıschen (zOtt und
der Weelt ausgeht. Veol auch (regersen, Panentheıism, 19 „As such panentheism

mıcdle COLLISC between 2COSMIC theısm, which SCDAFrAaLES CGod and World G/W), and Dall-
theism which iıdentihes CGod wıth the unıverse AS whole (G  W)

4 W.hrend für den klassıschen T heismus dıe Weelt keinen dırekten Einfluss auf (zOtt ausüben
kann, (zOtt als Olcher also durch dıe Schöpftung der Welt, dıe ın iıhrem Neın vollständıg V
Schöpfungswillen (zottes abhängıg ISt, nıcht eın anderer werden kann, ımplizıeren panentheist1-
sche Konzeptionen dieser acon 50 w 1€e eine Nıcht-Folgenlosigkeit der Welt und des End-
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Gott mit Allem spielt, dass Gott Alles umgreift, dass Gott Allem Raum gibt, 
dass Alles auf Gott einwirkt, dass Gott Alles an sich bindet, indem er sich 
Allem hingibt, dass Gott der Grund Aller Emergenzen in der Welt ist, dass 
Gott der Grund der Emergenz von Allem überhaupt ist, dass Gott ein 
Freund von Allem ist, dass Alles in Christus ist, dass Gott Allem Gnade 
schenkt und dass Alles zum Wesen Gottes gehört.21 

Obwohl jede dieser Aussagen einer weiteren begrifflichen Präzisierung 
bedarf, muss uns ein intuitives Verständnis genügen. Um sie zu kategorisie-
ren, ist es sinnvoll, zunächst von zwei Hauptkategorien auszugehen: der 
Kategorie der externen und der Kategorie der internen Bezogenheit; nicht 
ausgeschlossen ist, dass ein vorgeschlagenes Verständnis des In-Gott-Seins 
je nach weiterer Ausdeutung zwischen den beiden Kategorien oszilliert. 

Zur Kategorie der externen Bezogenheit gehören diejenigen Interpretati-
onen der Präposition „in“, die eine ontologische Verschiedenheit von Allem 
und Gott implizieren. Dies mag verwundern, da oft angenommen wird, 
dass ein wesentlicher Bestandteil panentheistischen Denkens davon aus-
geht, dass der Panentheismus keine strikte ontologische Trennung zwischen 
Gott und allem Anderen vornimmt.22 „Dass Gott mit der Welt spielt“, „dass 
Gott Allem Antrieb und Energie gibt“, „dass Gott Allem Gnade schenkt“, 
„dass Gott ein Freund der Welt ist“, dass Gott sich Allem hingibt“ und 
„dass Alles in Wechselwirkung mit Gott steht“, sind allerdings Interpreta-
tion von „in“, die eine ontologische Verschiedenheit von Gott und Allem 
Anderen implizieren. Zumindest der naheliegenden Bedeutung der Begriffe 
nach kann Gott nur mit etwas von ihm Verschiedenen spielen, sich etwas 
Anderem hingeben, etwas Anderes an sich binden und mit etwas von ihm 
Verschiedenen befreundet sein.23 Wir müssen uns also von der Idee verab-

21 Vgl. zum letzten Punkt Henrich, Denken, 269: „Das All-Eine ist jenes selbstgenügsame 
Eine, das sich selbst ursprünglich in Alles differenziert hat oder das kraft seines Wesens ursprüng-
lich in Alles differenziert ist. Diese Selbstdifferenzierung ist die Eigenschaft, die an die Stelle der 
ursprünglichen Differenz zwischen der Einheit und den Vielen getreten ist. Die Korrelation zwi-
schen der Einheit als Form und der Vielheit der Inhalte ist für das normale Bild von einer Welt 
charakteristisch. In ihm sind auch die Vielen in deren Formeinheit aufeinander bezogen, dabei als 
viele immer bereits vorausgesetzt. Dagegen ist das All-Eine durch Selbstdifferenzierung be-
stimmt. Die Vielen sind in ihm als dem All-Einen eingeschlossen und daher mit ihm von der 
grundsätzlich gleichen Verfassung. Daraus folgt ganz unmittelbar, dass den im All-Einen einge-
schlossenen Vielen gleichfalls die Eigenschaft der Selbstdifferenzierung zugesprochen werden 
muss.“

22 Dies mag verwundern, da von Vielen angenommen wird, dass ein wesentlicher Bestandteil 
panentheistischen Denkens davon ausgeht, dass der Panentheismus im Gegensatz zum schul-
theologischen Theismus keine strikte ontologische Trennung zwischen Gott und allem anderen 
vornimmt und im Gegensatz zum Pantheismus auch nicht von einer Identität zwischen Gott und 
der Welt ausgeht. Vgl. auch Gregersen, Panentheism, 19: „As such panentheism attempts to steer 
a middle course between an acosmic theism, which separates God and World (G/W), and a pan-
theism which identifies God with the universe as a whole (G = W).“ 

23 Während für den klassischen Theismus die Welt keinen direkten Einfluss auf Gott ausüben 
kann, Gott als solcher also durch die Schöpfung der Welt, die in ihrem Sein vollständig vom 
Schöpfungswillen Gottes abhängig ist, nicht ein anderer werden kann, implizieren panentheisti-
sche Konzeptionen dieser Façon „so etwas wie eine Nicht-Folgenlosigkeit der Welt und des End-
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schieden, dass jede ıhrem eiıgenen Verständnıs ach panentheıstische OS1-
t10on ine strikte ontologische TITrennung zwıschen Allem un (sJott autfhebt.

Zur Kategorıie der internen Bezogenheıt gvehören diejenıgen Interpretati-
OLET VOoO c  ’)1n $ welche die Relatıon zwıschen Allem und (sJott als ZU. e1-
gyenständıgen Wesen (sottes gvehörıg verstehen und somıt keıne ontologische
Irennung VOoO Allem unı (sJott erlauben. Wıe auch ımmer die Relatıon c
11Aau verstehen 1St S1€e 1St dieser Kategorie tolgend ıne Relation, dıie nıcht
über (sJott hinausgeht. Dass (3Jott der Grund aller Emergenzen iın der Welt
1St, dass (3Jott der Grund der F,mergenz VOoO Allem überhaupt 1St, dass Alles
iın Christus 1St, dass Alles ZU. Wesen (Jottes vehört, sind Interpretationen
des In-Gott-Seıins, dıie ZUur Kategorie der internen Bezogenheıt vehören.

Sowohl dıie Kategorıie der als auch die der internen Bezogen-
eıt zwıischen Allem un (Jott lässt sıch der Sache ach welılter unterteilen
iın notwendige unı kontingente Bezogenheıt.““ Wer annımmt, dass dıie Re-
latıon zwıschen (3ott un: Allem iıne externe Relatıon 1St, die ine Ver-
schiedenheıt zwıischen Allem un: (Jott ımpliziert, der I1NUS$S5 den modalen
Charakter dieser Relatıon ebenso präzısıeren WwWI1€e derjenıge, der das „In-
Gott-Sein“ VOo Allem als dem Wesen (sottes interne Relatıon autfasst.
Wenn beispielsweise ANSCHOTILIL wırd, dass der Panentheismus behaup-
LEL, dass (Jott mıt Allem spielt, dann INuUS$S veklärt werden, b (sott NOL-

wendigerweıse mıiıt Allem spielt also nıcht anders seın kann, als dass
mıiıt Allem spielt oder ob eın kontingentes Faktum 1St, dass mıt Al-
lem spielt also auch nıcht hätte spielen können.

lıchen für (zOtt sıch selbst. Die welttranszendierende Selbstidentität (zottes schliefßst nıcht eın
Bestimmtwerden (zottes durch das Univyersum auls  &. (Müller, CGlauben, /44) Ahnlıch versteht
auch (sregersen das In-Gott-Sein V Allem. Vel (Gregersen, Panentheism, DD} „What constıitutes
the COILLILLOIL aspıratiıon of the ( dıfferent] vers1ons of panentheism? SUSZZESLT that they all chare the
intultion of lıyıng LWO-WAaY relatıon between CGod and world, wıthın the inclusıve realıt y of
CGod.“ (sregersen argumentiert welıter, Aass das eigentlich Entscheidende des Panentheismus 1m
(zegensatz ZU. klassıschen Theıismus ın der Wechselwirkung zwıschen (zOtt und Welt
besteht: y  he real demarcatıon lıne between panentheism and classıcal philosophical theiısm 15
neıither the iImmanence of God LLOTL the USC of the metaphor of the worle’s being 1n God The real
dıtterence 15 that the nNnaLures and actıvıtles of the do NOL Aave real teedback
God There 1S, ın other words, trom the worldel into God“ Gregersen, Panentheism, 24

A Eıne notwendige Bezogenheıt IST. eın Verhältnis, das entweder metaphysısch der logısch
notwendigerwelse besteht und nıcht hätte anders se1ın können, während eiıne kontingente Bezo-
venheıt WL besteht, eiıne solche aber metaphysısch der logısch nıcht notwendig LSE.

A D1e Geschöpflichkeıit der Weelt annn sowohl V Panentheıisten als auch V klassıschen
T heıisten ALLSZCLHLOTLLIL werden, da „creation 15 concerned wıth ontologıcal orıgın, NOL temporal
beginning“: Polkinghorne, Orıitical Notıce of (‚05M0S A C reation, edıted by Peters, in:
101 1990), 517 | zıtıert AL YALG, Tiıme and Eternity. Exploring Od’s Relationship
Tıme, Wheaton 2001, Da weıterhın CreAti0 nıhılo bedeutet, Aass dıe Weelt nıcht ALLS vorher
existentem Materı1al veschatten wurde „Creation 15 nıh ila ın the that ‚OC’s Causıng
CreaLuUure exISt. 15 wıthout ALLV intermediary“: Copan/ W, YALG, ( 'reation OLULLL of Nothing.

Bıblıcal, Philosophical, and Scientihc Exploration, Leicester/Grand Rapıds 2004, 148 und da
weder der klassısche Theıst och der Panentheist ZWUNSCIL IST. anzunehmen, Aass CS aufßer (zOtt
ırgendetwas bt, W A notwendig und hınreichend für dıe Erschaffung der Weelt ISt, tolgt, Aass der
Panentheismus und der klassısche T heismus auch ın ezug auf dıe Schöptung ALLS dem Nıchts
übereinstiımmen können. Nıcht alle Panentheıisten stiımmen damıt übereınn. Veol Peters, Models
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schieden, dass jede ihrem eigenen Verständnis nach panentheistische Posi-
tion eine strikte ontologische Trennung zwischen Allem und Gott aufhebt. 

Zur Kategorie der internen Bezogenheit gehören diejenigen Interpretati-
onen von „in“, welche die Relation zwischen Allem und Gott als zum ei-
genständigen Wesen Gottes gehörig verstehen und somit keine ontologische 
Trennung von Allem und Gott erlauben. Wie auch immer die Relation ge-
nau zu verstehen ist – sie ist dieser Kategorie folgend eine Relation, die nicht 
über Gott hinausgeht. Dass Gott der Grund aller Emergenzen in der Welt 
ist, dass Gott der Grund der Emergenz von Allem überhaupt ist, dass Alles 
in Christus ist, dass Alles zum Wesen Gottes gehört, sind Interpretationen 
des In-Gott-Seins, die zur Kategorie der internen Bezogenheit gehören. 

Sowohl die Kategorie der externen als auch die der internen Bezogen-
heit zwischen Allem und Gott lässt sich der Sache nach weiter unterteilen 
in notwendige und kontingente Bezogenheit.24 Wer annimmt, dass die Re-
lation zwischen Gott und Allem eine externe Relation ist, die eine Ver-
schiedenheit zwischen Allem und Gott impliziert, der muss den modalen 
Charakter dieser Relation ebenso präzisieren wie derjenige, der das „In-
Gott-Sein“ von Allem als dem Wesen Gottes interne Relation auffasst. 
Wenn beispielsweise angenommen wird, dass der Panentheismus behaup-
tet, dass Gott mit Allem spielt, dann muss geklärt werden, ob Gott not-
wendigerweise mit Allem spielt – es also nicht anders sein kann, als dass er 
mit Allem spielt – oder ob es ein kontingentes Faktum ist, dass er mit Al-
lem spielt – er also auch nicht hätte spielen können.25 

lichen für Gott an sich selbst. Die welttranszendierende Selbstidentität Gottes schließt nicht ein 
Bestimmtwerden Gottes durch das Universum aus“ (Müller, Glauben, 744). Ähnlich versteht 
auch Gregersen das In-Gott-Sein von Allem. Vgl. Gregersen, Panentheism, 22: „What constitutes 
the common aspiration of the [different] versions of panentheism? I suggest that they all share the 
intuition of a living two-way relation between God and world, within the inclusive reality of 
God.“ Gregersen argumentiert weiter, dass das eigentlich Entscheidende des Panentheismus im 
Gegensatz zum klassischen Theismus genau in der Wechselwirkung zwischen Gott und Welt 
besteht: „The real demarcation line between panentheism and classical philosophical theism is 
neither the immanence of God nor the use of the metaphor of the world’s being ‚in‘ God. The real 
difference […] is that the natures and activities of the creatures do not have a real feedback on 
God. There is, in other words, no return from the world into God“: Gregersen, Panentheism, 24.

24 Eine notwendige Bezogenheit ist ein Verhältnis, das entweder metaphysisch oder logisch 
notwendigerweise besteht und nicht hätte anders sein können, während eine kontingente Bezo-
genheit zwar besteht, eine solche aber metaphysisch oder logisch nicht notwendig ist.

25 Die Geschöpflichkeit der Welt kann sowohl vom Panentheisten als auch vom klassischen 
Theisten angenommen werden, da „creation is concerned with ontological origin, not temporal 
beginning“: J. Polkinghorne, Critical Notice of Cosmos as Creation, edited by T. Peters, in: ET 
101 (1990), 317 [zitiert aus: W. L. Craig, Time and Eternity. Exploring God’s Relationship to 
Time, Wheaton 2001, 211]. Da weiterhin creatio ex nihilo bedeutet, dass die Welt nicht aus vorher 
existentem Material geschaffen wurde – „creation is ex nihilo in the sense that God’s causing a 
creature to exist is without any intermediary“: P. Copan/W. L. Craig, Creation out of Nothing. 
A Biblical, Philosophical, and Scientific Exploration, Leicester/Grand Rapids 2004, 148 –, und da 
weder der klassische Theist noch der Panentheist gezwungen ist anzunehmen, dass es außer Gott 
irgendetwas gibt, was notwendig und hinreichend für die Erschaffung der Welt ist, folgt, dass der 
Panentheismus und der klassische Theismus auch in Bezug auf die Schöpfung aus dem Nichts 
übereinstimmen können. Nicht alle Panentheisten stimmen damit überein. Vgl. T. Peters, Models 
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Fassen WIr urz inmMen. Der orm ach lassen sıch die 1er diskutier-
ten Interpretationen des In-Gott-Seins vier verschiedenen panentheiıst1-
schen Schemata ausbuchstabieren. Der Panentheismus unı kontin-
geNtEr Bezogenheıt behauptet, dass alles iın einer extern-kontingenten
Relatıon (3Jott steht. Der Panentheismus unı notwendiger
Bezogenheıt Sagl, dass Alles iın der extern-notwendigen Relatıon (sJott
steht. Die Kategorıie der internen Bezogenheıt VOoO Allem und (3Jott ergıbt
die tolgenden Wel panentheıstischen Aussageformen: „Alles steht iın der
kontingenterweıse das innere Wesen (sottes bestimmenden Relatıon
(Gott“ oder „Alles steht iın der notwendigerweılse ZUuU iınneren Wesen (30t-
tes gehörenden Relatıon (jott.“

4 3 Problemüberhänge
Unabhängig davon, welche der cki7z7z1erten Interpretationen des In-Gott-
Se1ns VOoO Allem ADNSCHOITLITL wırd, ergeben sıch auch 1er einıge Problem-
überhänge. Es 1St erstens nıcht klar, b jede Interpretation des In-Gott-Seins
tür jede Gegenstandsklasse gleichermafßen adäquat 1St So scheıint wen1g
siınnvoll se1n, behaupten, dass der Panentheismus die These 1st, dass
(sJott eın Freund abstrakter Entıitäten 1St oder diesen Gnade schenkt. Dann
aber steht ıne Präzisierung des Panentheismus erneut VOTL der Aufgabe, ent-
weder argumentieren, dass L1UTL die entsprechenden Gegenstandsklassen
iın (3Jott sind oder dass das c  „1N 1m anentheimus analog, WEl nıcht Aqu1-
Vo verstehen 1St ıne Einheıt panentheıstischen Denkens wüurde dann
aber iın welıte Ferne rücken.

/xweıltens ımplızıeren bestimmte Interpretationen des In-Gott-Seins —

terschiedliche Annahmen über das Wesen (Jottes cselbst. Wiährend einıge
panentheıstische Thesen vOoraussetizen, dass (3Jott ine raumzeıtliche Dimen-
S10N hat, sind andere auch mıiıt einem ewıgen (sJott konsistent denken oder
ımpliziıeren Ö die Verneinung der Raumzeıtlichkeit (3Jottes. Verschie-
dene Präzisierungen des Panentheismus beinhalten also kontradıktorische
Annahmen über den Gottesbegriff, W 4S bedeutet, dass verschiedene und
sıch wıdersprechenden panentheıstische Posıitionen x1bt. Wer behauptet,
dass (sJott Allem Gnade schenkt und dass dieses L1UTL kontingenterweıse

of God, 1n:' Phil(J) 35 2/53—288, 285 „Panentheısts reject creation nıhılo. They prefer the
idea of continumg creation, creation continua, emphasıze the chared temporal relationshıp
between the worldel and God Thıs urther ımplıes that the worlel MUSL Aave existed back-
wards ın time Just AS long AS CGod has. And, the world 1l continue exISt. into the future AS long
AS there 1S God According panentheism, God loses aSEItY, loses ındependence. The worldel
and God AILC mutually inter-dependent. Panentheists belıeve that everythiıng ın the world 1S
connected everythıng else; and everythıng 15 connected God ‚OCl’s being and the being of
the world AILIC iınseparable.“ Fur eın Argument für dıe These, Aass der Panentheismus mıt einer
CYeALLO nıhılo der Weelt konsıstent denken ISt, vel CLayton, enotic TIrmitarıan Panenthe-
ISmM, 1n:' Dıialog 44 250—255

Benedikt Paul Göcke

54

Fassen wir kurz zusammen: Der Form nach lassen sich die hier diskutier-
ten Interpretationen des In-Gott-Seins zu vier verschiedenen panentheisti-
schen Schemata ausbuchstabieren. Der Panentheismus externer und kontin-
genter Bezogenheit behauptet, dass alles in einer extern-kontingenten 
Relation R zu Gott steht. Der Panentheismus externer und notwendiger 
Bezogenheit sagt, dass Alles in der extern-notwendigen Relation R zu Gott 
steht. Die Kategorie der internen Bezogenheit von Allem und Gott ergibt 
die folgenden zwei panentheistischen Aussageformen: „Alles steht in der 
kontingenterweise das innere Wesen Gottes bestimmenden Relation R zu 
Gott“ oder „Alles steht in der notwendigerweise zum inneren Wesen Got-
tes gehörenden Relation R zu Gott.“

4.3 Problemüberhänge

Unabhängig davon, welche der skizzierten Interpretationen des In-Gott-
Seins von Allem angenommen wird, ergeben sich auch hier einige Problem-
überhänge. Es ist erstens nicht klar, ob jede Interpretation des In-Gott-Seins 
für jede Gegenstandsklasse gleichermaßen adäquat ist. So scheint es wenig 
sinnvoll zu sein, zu behaupten, dass der Panentheismus die These ist, dass 
Gott ein Freund abstrakter Entitäten ist oder diesen Gnade schenkt. Dann 
aber steht eine Präzisierung des Panentheismus erneut vor der Aufgabe, ent-
weder zu argumentieren, dass nur die entsprechenden Gegenstandsklassen 
in Gott sind oder dass das „in“ im Panentheimus analog, wenn nicht äqui-
vok zu verstehen ist. Eine Einheit panentheistischen Denkens würde dann 
aber in weite Ferne rücken.

Zweitens implizieren bestimmte Interpretationen des In-Gott-Seins un-
terschiedliche Annahmen über das Wesen Gottes selbst. Während einige 
panentheistische Thesen voraussetzen, dass Gott eine raumzeitliche Dimen-
sion hat, sind andere auch mit einem ewigen Gott konsistent zu denken oder 
implizieren sogar die Verneinung der Raumzeitlichkeit Gottes. Verschie-
dene Präzisierungen des Panentheismus beinhalten also kontradiktorische 
Annahmen über den Gottesbegriff, was bedeutet, dass es verschiedene und 
sich widersprechenden panentheistische Positionen gibt. Wer behauptet, 
dass Gott Allem Gnade schenkt und dass er dieses nur kontingenterweise 

of God, in: Phil(J) 35 (2007) 273–288, 285: „Panentheists reject creation ex nihilo. They prefer the 
idea of continuing creation, creation continua, to emphasize the shared temporal relationship 
between the world and God. […] This further implies that the world must have existed back-
wards in time just as long as God has. And, the world will continue to exist into the future as long 
as there is a God. According to panentheism, God loses aseity, loses independence. The world 
and God are mutually inter-dependent. […] Panentheists believe that everything in the world is 
connected to everything else; and everything is connected to God. God’s being and the being of 
the world are inseparable.“ Für ein Argument für die These, dass der Panentheismus mit einer 
creatio ex nihilo der Welt konsistent zu denken ist, vgl. P. Clayton, Kenotic Trinitarian Panenthe-
ism, in: Dialog 44 (2005) 250–255.
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LUL, der behauptet ganz anderes als derjenige, der annımmt, dass Alles
notwendigerweıse Teıl des iınneren Wesens (Jottes celbst 1STt.

Drıittens: Viele der Interpretationen des In-Gott-Seıins, die der Panentheist
vorschlägt, werden keinestalls VOoO anderen theistischen Spielarten AUSSC-
schlossen, dass mehr Als traglıch 1St, W 45 das Eigentümliche des Panen-
theıismus se1in oll und ob dieses 1m Varıete der theıistischen Posıiıtionen
überhaupt o1ibt. Fınıge der Interpretationen scheinen 0S Implikationen des
klassıschen Theismus cselbst se1n. Zu diesen vehören die Interpretationen
der Bezogenheıt der Welt auf Gott, die ine ontologıische Verschie-
enheıt zwıischen (sJott und allem anderen ımplızıeren. uch der klassısche
Theıist veht davon AaUsS, dass ıne ontologische Verschiedenheit zwıischen
(sJott und Allem o1bt. Um ıne substanzıielle pantheıistische These präzisie-
LE, reicht nıcht, ine möglıche Interpretation des In-Gott-Seins VOoO Allem
vorzuschlagen. Es musste überdies sıchergestellt werden, dass diese Interpre-
tatıon eın Proprium des panentheıstischen Paradıgmas 1st.%6

Der panentheistische Grundbegriüff: (Gott

Der letzte verbleibende Grundbegriff 1St der Begrıfft „Gott  D selbst. Unter
der Annahme, dass möglıch 1St, siınnvoll über (sJott sprechen, annn der
Ausdruck „Gott  D entweder als Name oder als Kennzeichnung verwendet
werden.

5 7 $t  « als Name

Wenn der Ausdruck „Gott  D als Name verwendet wırd, dann I1NUS$S ine Prä-
zısıerung der panentheıstischen These angeben, auf welchen Gegenstand
der Name „Gott  D rekurriert un welche Eigenschaften diesem Gegenstand
zugeschrieben werden.?” Obwohl iın der christlichen Tradıtion nahelie-

A Man könnte argumentieren, Aass das Proprium das Panentheismus darın besteht, Aass be-
stimmte weıtergehende Annahmen ber das Wesen (zottes vetroffen werden, dıe V anderen
Moöodellen (zottes nıcht vemacht werden. In diesem Fall würde ILLAIL allerdings zugestehen, Aass
das In-Gott-Seıin als wesentlicher Kern der panentheistischen Intuition vernachlässıgt werden
ann. Damlıt waren trıvialerweıse dıe Schwierigkeiten ZULXI Abgrenzung des Panentheisus V

vornhereın durch das Auflösen der panentheistischen Intuitionu
J7 / wel Punkte ZULXI Erläuterung. Erstens wırd ler V kausalen Theorien der Bezugnahme,

w1€e S1Ee beispielsweıse V Kripke, Namıng and Necessıty, Oxtord 1981, entwiıickelt werden,
abgesehen. Diesen Theorıien zufolge IST. CS nıcht notwendig, dıe Eıgenschaften des Objektes ALLZLULL-

veben, auf das ezugC}wırd, da dıe Referenz durch eıne mıt einem „JTaufakt“ konstıitu-
lerte kausale Kette vesichert ISE. In ezug auf dıe Verwendung V „Crott  6n als E1genname scheıint
MI1r dıe kausale Theorıie der Bezugnahme allerdings problematısch se1n, da WI1Ir den Ausdruck
„Crott  .6r LLLLTE annn korrekt verwenden würden, W CII CS wıirklıch einen ölchen „Taufakt“ vegeben
hätte. / weıtens: In ZeEW1SSEM Sınne wırcd (zOtt durch dıe Verwendung V „Crott  .6r als E1genname
als Objekt verstanden. Veol Tillich, Systematısche Theologıe; Band 1, Stuttgart 1955, 206 „Der
Theologe annn nıcht umhın, (zOtt einem Objekt 1m logischen Sınne des Wortes machen,
verade w 1€e der Liebende nıcht umhın kann, den CGelıebten einem Objekt der Erkenntnis und
des Handelns machen. Die Cetahr der logıschen Objektivierung 1St, Aass S1€e nıemals reın lo-
xisch ISE. N1e tührt ontologısche Voraussetzungen und Implikationen mıt sıch Wenn (zOtt ın dıe
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tut, der behauptet etwas ganz anderes als derjenige, der annimmt, dass Alles 
notwendigerweise Teil des inneren Wesens Gottes selbst ist.

Drittens: Viele der Interpretationen des In-Gott-Seins, die der Panentheist 
vorschlägt, werden keinesfalls von anderen theistischen Spielarten ausge-
schlossen, so dass es mehr als fraglich ist, was das Eigentümliche des Panen-
theismus sein soll und ob es dieses im Varieté der theistischen Positionen 
überhaupt gibt. Einige der Interpretationen scheinen sogar Implikationen des 
klassischen Theismus selbst zu sein. Zu diesen gehören die Interpretationen 
der externen Bezogenheit der Welt auf Gott, die eine ontologische Verschie-
denheit zwischen Gott und allem anderen implizieren. Auch der klassische 
Theist geht davon aus, dass es eine ontologische Verschiedenheit zwischen 
Gott und Allem gibt. Um eine substanzielle pantheistische These zu präzisie-
ren, reicht es nicht, eine mögliche Interpretation des In-Gott-Seins von Allem 
vorzuschlagen. Es müsste überdies sichergestellt werden, dass diese Interpre-
tation ein Proprium des panentheistischen Paradigmas ist.26 

5. Der panentheistische Grundbegriff: Gott

Der letzte verbleibende Grundbegriff ist der Begriff „Gott“ selbst. Unter 
der Annahme, dass es möglich ist, sinnvoll über Gott zu sprechen, kann der 
Ausdruck „Gott“ entweder als Name oder als Kennzeichnung verwendet 
werden.

5.1 „Gott“ als Name

Wenn der Ausdruck „Gott“ als Name verwendet wird, dann muss eine Prä-
zisierung der panentheistischen These angeben, auf welchen Gegenstand 
der Name „Gott“ rekurriert und welche Eigenschaften diesem Gegenstand 
zugeschrieben werden.27 Obwohl es in der christlichen Tradition nahelie-

26 Man könnte argumentieren, dass das Proprium das Panentheismus darin besteht, dass be-
stimmte weitergehende Annahmen über das Wesen Gottes getroffen werden, die von anderen 
Modellen Gottes nicht gemacht werden. In diesem Fall würde man allerdings zugestehen, dass 
das In-Gott-Sein als wesentlicher Kern der panentheistischen Intuition vernachlässigt werden 
kann. Damit wären trivialerweise die Schwierigkeiten zur Abgrenzung des Panentheisus von 
vornherein durch das Auflösen der panentheistischen Intuition umgangen. 

27 Zwei Punkte zur Erläuterung. Erstens wird hier von kausalen Theorien der Bezugnahme, 
wie sie beispielsweise von S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford 1981, entwickelt werden, 
abgesehen. Diesen Theorien zufolge ist es nicht notwendig, die Eigenschaften des Objektes anzu-
geben, auf das Bezug genommen wird, da die Referenz durch eine mit einem „Taufakt“ konstitu-
ierte kausale Kette gesichert ist. In Bezug auf die Verwendung von „Gott“ als Eigenname scheint 
mir die kausale Theorie der Bezugnahme allerdings problematisch zu sein, da wir den Ausdruck 
„Gott“ nur dann korrekt verwenden würden, wenn es wirklich einen solchen „Taufakt“ gegeben 
hätte. Zweitens: In gewissem Sinne wird Gott durch die Verwendung von „Gott“ als Eigenname 
als Objekt verstanden. Vgl. P. Tillich, Systematische Theologie; Band 1, Stuttgart 1955, 206: „Der 
Theologe kann nicht umhin, Gott zu einem Objekt im logischen Sinne des Wortes zu machen, 
gerade wie der Liebende nicht umhin kann, den Geliebten zu einem Objekt der Erkenntnis und 
des Handelns zu machen. Die Gefahr der logischen Objektivierung ist, dass sie niemals rein lo-
gisch ist. Sie führt ontologische Voraussetzungen und Implikationen mit sich. Wenn Gott in die 
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gend 1st, den Ausdruck „Gott  D als Name tür dıie iın der Bıbel beschriebene
Gottheit dergestalt verwenden, dass mıt „Gott  D eben der (sJott des alten
und Bundes vemeınt 1St, hılft diese Interpretation iın ezug auf dıie
Klärung des panentheıstischen Paradıgmas L1UTL bedingt welıter.

Erstens hat sıch das monotheistische Gottesbild der Bıbel erst ach und
ach ALLS eliner den Polytheismus ımplizıerenden Monolatrıe entwickelt. Es
1St also nıcht der Fall, dass „Gott  D iın den Büchern der Bıbel unzweıdeutig
auf den (sJott des onotheıismus ezug nımmt. Damlıt zusammenhängend
1St Zzweıtens ALLS philosophischer Sıcht nıcht hınreichend klar, welche Fı-
yenschaften (sJott iın der Bıbel zugeschrieben werden, dass die Bıbel ALLS

sıch heraus keıne SCHAUC Beschreibung des Objekts erlaubt, auf das mıt dem
Ausdruck „Gott  D als Fiıgenname rekurriert wırd. Zahlreiche philosophische
Spezifizierungen der Eigenschaften des bıblischen (sottes sind konsistent
enkbar unı geschichtlich iın den verschiedenen christlichen TIradıtiıonen
ausgeprägt.““

Drıttens 1St die christliche TIradıtion der ede VOoO Gott, welche auf den
Offenbarungen der Bıbel basıert, nıcht dıie einNZ1IgeE relig1öse Tradıtion, iın
welcher der Ausdruck „Gott  D als Fiıgenname verwendet wiırd. Je ach reli-
o1Ösem Hıntergrund annn die Reterenz des Ausdrucks „Gott  D völlıg nNntier-
schiedlich bestimmt werden unı damıt auf Objekte mıiıt unterschiedlichen
Eigenschaften ezug TEL werden. Wenn „Gott  D als Fıgenname tür
die Gottheit einer relıg1ösen TIradıtion verwendet wırd, dann annn mıt dem
Ausdruck „Gott  D beispielsweise auch auf den (sJott des Islams, den (sJott des
Shivaismus, den (sJott des Vishnuilsmus oder den (3Jott des Jesiıdentums Be-
ZUS TEL werden.

Um ine panentheistische These Verwendung des Ausdrucks „Gott  D
als Figenname klären, I1NUS$S entschieden werden, aut welche Gottheıt
welcher relıg1ösen Tradıtion „Gott  D ezug nehmen oll und welche Fıgen-

Subjekt-Obyekt-Struktur des Neins vebracht wırd, Ort auf, der .rund des Neins sein, und
wırcd eın Seiendes anderen.“ Vel. auch Carnap, Der logısche Autbau der Welt, Frankturt

Maın 197/9, ] — „Der Ausdruck ‚Gegenstand‘ wırcd 1m welıtesten Sınne vebraucht,
nämlıch für alles das, worüber eiıne Aussage vemacht werden ann. eın bestimmtes (7e-
yenstandszeichen den Begritf der den (regenstand bedeutet, b eın Satz für Begritte der für
(zegenstände oilt, das bedeutet keinen logiıschen Unterschied, saondern höchstens eınen psycholo-
yischen, nämlıch eınen Unterschied der repräsentierenden Vorstellung. (regenstand IST. alles,
woruüber eiıne Aussage möglıch ISE.  D

N Veol Puntel, Structure and Being: Theoretical Framewaork tor 5ystematıc Phıiloso-
phy, Unıiyersity Park 2008, 447 „‘God’ 15 orıgınally NOL philosophical CONCEDL, but Lerm Arl-
SINg ın relig10ns, and ()I1C wıth which ILLALLY ın Dart quıte heterogeneous ideas ave een and
continue be connected.“ Vel. auch YAlg, T heıstic Critiques of Atheısm, 1n:' Martın
(Hyo.), The Cambridge Companıon Atheısm, Cambridge 2006, 71 y  he CONCEDL of CGod 1S
underdetermıned by the bıblical ata  C6 Veol ZULXI Entwicklung des onotheismus eel (Hyo.),
Moaonotheismus 1m Alten Israel und seiner Umwelt, Fribourg/Schweiz 1980, LAng (Hy.), Der
einzıge (zOtt. Die Geburt des bıblıschen Monotheismus, München 1981, M - Wacker, Der bıb-
lısche Monotheismus seine Entstehung und selInNe Folgen, in: Schmidinger (Hy.) Religiosität

Ende der Moderne, Innsbruck 1999, Becking/M. Dijkstra/M. Korpel Hyog.), Only ()ne
(Gzod? Moaonotheıism ın NcCIeNt Israel and the Veneratıiıon of the CZoddess Asherah, London/New
ork 001
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gend ist, den Ausdruck „Gott“ als Name für die in der Bibel beschriebene 
Gottheit dergestalt zu verwenden, dass mit „Gott“ eben der Gott des alten 
und neuen Bundes gemeint ist, hilft diese Interpretation in Bezug auf die 
Klärung des panentheistischen Paradigmas nur bedingt weiter.

Erstens hat sich das monotheistische Gottesbild der Bibel erst nach und 
nach aus einer den Polytheismus implizierenden Monolatrie entwickelt. Es 
ist also nicht der Fall, dass „Gott“ in den Büchern der Bibel unzweideutig 
auf den Gott des Monotheismus Bezug nimmt. Damit zusammenhängend 
ist es zweitens aus philosophischer Sicht nicht hinreichend klar, welche Ei-
genschaften Gott in der Bibel zugeschrieben werden, so dass die Bibel aus 
sich heraus keine genaue Beschreibung des Objekts erlaubt, auf das mit dem 
Ausdruck „Gott“ als Eigenname rekurriert wird. Zahlreiche philosophische 
Spezifizierungen der Eigenschaften des biblischen Gottes sind konsistent 
denkbar und geschichtlich in den verschiedenen christlichen Traditionen 
ausgeprägt.28

Drittens ist die christliche Tradition der Rede von Gott, welche auf den 
Offenbarungen der Bibel basiert, nicht die einzige religiöse Tradition, in 
welcher der Ausdruck „Gott“ als Eigenname verwendet wird. Je nach reli-
giösem Hintergrund kann die Referenz des Ausdrucks „Gott“ völlig unter-
schiedlich bestimmt werden und damit auf Objekte mit unterschiedlichen 
Eigenschaften Bezug genommen werden. Wenn „Gott“ als Eigenname für 
die Gottheit einer religiösen Tradition verwendet wird, dann kann mit dem 
Ausdruck „Gott“ beispielsweise auch auf den Gott des Islams, den Gott des 
Shivaismus, den Gott des Vishnuismus oder den Gott des Jesidentums Be-
zug genommen werden. 

Um eine panentheistische These unter Verwendung des Ausdrucks „Gott“ 
als Eigenname zu klären, muss entschieden werden, auf welche Gottheit 
welcher religiösen Tradition „Gott“ Bezug nehmen soll und welche Eigen-

Subjekt-Objekt-Struktur des Seins gebracht wird, hört er auf, der Grund des Seins zu sein, und 
wird ein Seiendes unter anderen.“ Vgl. auch R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Frankfurt 
am Main 1979, 1–5: „Der Ausdruck ‚Gegenstand‘ wird […] stets im weitesten Sinne gebraucht, 
nämlich für alles das, worüber eine Aussage gemacht werden kann. […] Ob ein bestimmtes Ge-
genstandszeichen den Begriff oder den Gegenstand bedeutet, ob ein Satz für Begriffe oder für 
Gegenstände gilt, das bedeutet keinen logischen Unterschied, sondern höchstens einen psycholo-
gischen, nämlich einen Unterschied der repräsentierenden Vorstellung. […] Gegenstand ist alles, 
worüber eine Aussage möglich ist.“ 

28 Vgl. L. B. Puntel, Structure and Being: A Theoretical Framework for a Systematic Philoso-
phy, University Park 2008, 447: „‘God’ is originally not a philosophical concept, but a term ari-
sing in religions, and one with which many in part quite heterogeneous ideas have been and 
continue to be connected.“ Vgl. auch W. L. Craig, Theistic Critiques of Atheism, in: M. Martin 
(Hg.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge 2006, 71: „The concept of God is 
underdetermined by the biblical data.“ Vgl. zur Entwicklung des Monotheismus O. Keel (Hg.), 
Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt, Fribourg/Schweiz 1980, B. Lang (Hg.), Der 
einzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus, München 1981, M.-T. Wacker, Der bib-
lische Monotheismus – seine Entstehung und seine Folgen, in: H. Schmidinger (Hg.) Religiosität 
am Ende der Moderne, Innsbruck 1999, B. Becking/M. Dijkstra/M. Korpel (Hgg.), Only One 
God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess Asherah, London/New 
York 2001.
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schatten dieser Gottheıt N der Tradıtion heraus, iın der S1€e s1itulert 1st, ZUGC-
schrieben werden können. Dabei können legıtim L1UTL solche Gottesbegriffe
verwendet werden, die einer Jeweıls vewählten Interpretation der anderen
panentheıstischen Grundbegriffe ASSCcH. Wenn beispielsweise ine relıg1Ööse
Tradıtion VOoO der Raumlosigkeit (Jottes ausgeht, dann wırd adurch ine
raumliche Interpretation des In-Gott-Seins ausgeschlossen.

Da keıne zwıingenden philosophischen Gründe x1bt, den Gottesbegriff
einer estimmten relıg1ösen Tradıtion dem einer anderen vorzuzlehen, tolgt
tür die Präzisierung des Panentheismus, dass die Annahme, „Gott  D se1l als
Fıgenname verwenden, keıne eindeutige panentheıstische Posıtion ergıbt
un dass Je ach relıg1öser Tradıtion unterschiedliche Obyjekte mıt er-
schiedlichen Eigenschaften als Substitut tür den Ausdruck „Gott  D vewählt
werden können. Fın einheıtliches Paradıgma 1St 1er nıcht iın Sıcht

$t  « Als Kennzeichnung
Wenn „Gott  D als Abkürzung tür ine Kennzeichnung verwendet wırd,
dann I1NUS$S angegeben werden, welche Kennzeichnung der Ausdruck „Gott  D
repräsentiert. Da diese Verwendung des Ausdrucks „Gott  D davon ausgeht,
dass ALLS systematıscher Sıcht tür „Gott  D 1ne beliebige Verwendung testge-
legt werden kann, könnte prinzıpiell jede möglıche Kennzeichnung test-
velegt werden. Durch die TIradıtion philosophiıschen Reflektierens 1St der
Stipulationsraum allerdings de facto begrenzt auf ein1ge Kennzeichnungsty-
pen Die geläufgsten Kennzeichnungstypen sind dabe1 diejenıgen Kenn-
zeichnungstormen, die den Ausdruck „Gott  D definıeren als diejenıge SINSU-
läre Entität, die iın der einen oder anderen orm als etzter Grund der
Wıirklichkeit verstanden werden annn iıne Kennzeichnung der etzten
Wıirklichkeit 1St dabel ine Kennzeichnung derjenigen Entıität unı ıhrer Fı-
venschaften, die AD SCHOILLL werden I1NUS$S exıstieren, WEn iın der Ab-
siıcht der Letztbegründung ine Aussage arüuber vetroffen werden soll, dass
die Welt iın ıhrem Soseln esteht.

Wenn ADNSCHOITLITL wırd, dass „Gott  D ıne solche Art der Kennzeıich-
HUn repräsentiert, dann INUS$S ine Präzisierung der panentheıstischen
These tolglich angeben, W 45 U dıie Kennzeichnung dessen 1St, W 4S als
(sJott bezeichnet wırd. Hıer stofßen WIr direkt auf Wel Probleme. Erstens
INUS$S der Panentheıist beı der Spezifizierung der Kennzeichnung (sottes die
Einschränkungen und Implikationen der anderen Grundbegriffe beachten,
da nıcht jeder Begrıfft der etzten Wirklichkeit konsistent mıiıt jeder Interpre-
tatıon des In-Gott-Seins unı mıiıt jeder Gegenstandsklasse oder Gesamtheıt

Gegenständen Zusarnrnenlubringen 1ST.

A Sıehe (7ÖCkE, ÄAn Analytıc Theologian’s Stance the Existence of God, ın EIPRK
129146
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schaften dieser Gottheit aus der Tradition heraus, in der sie situiert ist, zuge-
schrieben werden können. Dabei können legitim nur solche Gottesbegriffe 
verwendet werden, die zu einer jeweils gewählten Interpretation der anderen 
panentheistischen Grundbegriffe passen. Wenn beispielsweise eine religiöse 
Tradition von der Raumlosigkeit Gottes ausgeht, dann wird dadurch eine 
räumliche Interpretation des In-Gott-Seins ausgeschlossen. 

Da es keine zwingenden philosophischen Gründe gibt, den Gottesbegriff 
einer bestimmten religiösen Tradition dem einer anderen vorzuziehen, folgt 
für die Präzisierung des Panentheismus, dass die Annahme, „Gott“ sei als 
Eigenname zu verwenden, keine eindeutige panentheistische Position ergibt 
und dass je nach religiöser Tradition unterschiedliche Objekte mit unter-
schiedlichen Eigenschaften als Substitut für den Ausdruck „Gott“ gewählt 
werden können. Ein einheitliches Paradigma ist hier nicht in Sicht. 

5.2 „Gott“ als Kennzeichnung

Wenn „Gott“ als Abkürzung für eine Kennzeichnung verwendet wird, 
dann muss angegeben werden, welche Kennzeichnung der Ausdruck „Gott“ 
repräsentiert. Da diese Verwendung des Ausdrucks „Gott“ davon ausgeht, 
dass aus systematischer Sicht für „Gott“ eine beliebige Verwendung festge-
legt werden kann, könnte prinzipiell jede mögliche Kennzeichnung fest-
gelegt werden. Durch die Tradition philosophischen Reflektierens ist der 
Stipulationsraum allerdings de facto begrenzt auf einige Kennzeichnungsty-
pen.29 Die geläufigsten Kennzeichnungstypen sind dabei diejenigen Kenn-
zeichnungsformen, die den Ausdruck „Gott“ definieren als diejenige singu-
läre Entität, die in der einen oder anderen Form als letzter Grund der 
Wirklichkeit verstanden werden kann. Eine Kennzeichnung der letzten 
Wirklichkeit ist dabei eine Kennzeichnung derjenigen Entität und ihrer Ei-
genschaften, die angenommen werden muss zu existieren, wenn in der Ab-
sicht der Letztbegründung eine Aussage darüber getroffen werden soll, dass 
die Welt in ihrem Sosein besteht.

Wenn angenommen wird, dass „Gott“ eine solche Art der Kennzeich-
nung repräsentiert, dann muss eine Präzisierung der panentheistischen 
These folglich angeben, was genau die Kennzeichnung dessen ist, was als 
Gott bezeichnet wird. Hier stoßen wir direkt auf zwei Probleme. Erstens 
muss der Panentheist bei der Spezifizierung der Kennzeichnung Gottes die 
Einschränkungen und Implikationen der anderen Grundbegriffe beachten, 
da nicht jeder Begriff der letzten Wirklichkeit konsistent mit jeder Interpre-
tation des In-Gott-Seins und mit jeder Gegenstandsklasse oder Gesamtheit 
an Gegenständen zusammenzubringen ist. 

29 Siehe B. P. Göcke, An Analytic Theologian’s Stance on the Existence of God, in: EJPR 5 
(2013) 129–146.
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/Z/welıtens: Da die Auffassungen darüber, WI1€e (sJott als etzter Grund der
Wirklichkeit bestimmen 1St, iın der philosophisch-theologischen Diskus-
S10n weIılt auseinandergehen unı zahlreiche kontradıktorische Posıitionen
vertireten werden, und da dıie panentheıstische Grundidee auf eın esonde-
L1CS Cottesverständnıis verpflichtet, annn auch dieser Stelle nıcht VOCI-

wundern, dass keıne Einigkeit Panentheisten x1bt, w1€e der letzte
Grund der Wirklichkeit kennzeichnen 1ST.

Wenn *  Jetzt noch, drıttens, hinzugenommen wırd, dass die Klärung einer
panentheıstischen These auch zeıgen IHNUSS, welche Gegenstandsklassen
oder welche Gesamtheıt Gegenständen ADNSCHOTL wırd exıstieren,
dann 1St alleın durch den Versuch der begrifflichen und systematıschen DPrä-
zıisıerung „panentheıistisch“ gENANNTEN Denkens klar, dass dıie verschiede-
1E  - dem Namen „Panentheismus“ Armierenden Posıitionen eın brei-
tes Spektrum philosophisch-theologischer Thesen abdecken, die sıch teıls
wıdersprechen, teıls erganzen und durch keıne interne Logik veeınt sind.

Panentheismus als Leitkategorie?
Unsere Aufgabe Wr C den Panentheismus als Leitkategorie relig10nsphi-
losophıschen Denkens begrifflich und systematısch präzisieren. Wır ha-
ben vesehen, dass diese Aufgabe darın besteht, die Grundbegriffe der Panı-
entheıistischen These „Alles 1St iın (Gott“ klären Es hat sıch erstens

vezeligt, dass ine Vielzahl unterschiedlicher Interpretationen dieser Be-
oriffe o1bt und dass ine estimmte Deutung elnes jeweıliıgen panentheiıst1-
schen Grundbegriffes einıge Interpretationen der anderen Grundbegriffe
ausschlieften oder iımplızıeren annn /weıltens hat sıch vezelgt, dass
schwier1g 1St, ine klare unı eindeutige Interpretation des In-Gott-Seins
finden, die eın ausschliefßliches Proprium einer als panentheıstisch VOCI-

stehenden Posıtion konstituleren annn Viele Interpretationen des In-Gott-
Se1ns werden VOoO theistischen Positionen ımplızıert, die sıch nıcht als Pan-
entheismus verstehen.

Auf Grund der Vielzahl der verschiedenen Interpretationen der 1I1-
theistischen Grundintulition „Alles 1St iın (Gott“ 1St ALLS systematischen
Gründen daher nıcht möglıch, den Panentheismus als Leitkategorie relıg1-
onsphilosophischen Denkens betrachten, da den Panentheismus als
solchen nıcht o1bt und dıie verschiedenen als Panentheismus bezeichneten
Positionen auf ganz unterschiedliche und ZUuU Teıl kontradıktorische An-
nahmen verpflichtet sind.°

30 Die vermeınntliche Attraktıvıtät „panentheistisch“ CNANNLECN Denkens rührt stattdessen da-
her, Aass seinem Namen eine Bandbreıte Poasıtionen lose zusammengefasst wırd,
dıe sıch allesamt als Alternatıven ZU. SOSENANNLEN „Omnı1ı-God-Theismus“ verstehen lassen, der
zumındest ın der vegenwärtigen Religionsphilosophie als eiıne Präzisierung klassısch-theis-
tischen Denkens verstanden wırd, aber sachlıiıch nıcht dıe dialektische Kraft des klassıschen The-
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Zweitens: Da die Auffassungen darüber, wie Gott als letzter Grund der 
Wirklichkeit zu bestimmen ist, in der philosophisch-theologischen Diskus-
sion weit auseinandergehen und zahlreiche kontradiktorische Positionen 
vertreten werden, und da die panentheistische Grundidee auf kein besonde-
res Gottesverständnis verpflichtet, kann es auch an dieser Stelle nicht ver-
wundern, dass es keine Einigkeit unter Panentheisten gibt, wie der letzte 
Grund der Wirklichkeit zu kennzeichnen ist. 

Wenn jetzt noch, drittens, hinzugenommen wird, dass die Klärung einer 
panentheistischen These auch zeigen muss, welche Gegenstandsklassen 
oder welche Gesamtheit an Gegenständen angenommen wird zu existieren, 
dann ist allein durch den Versuch der begrifflichen und systematischen Prä-
zisierung „panentheistisch“ genannten Denkens klar, dass die verschiede-
nen unter dem Namen „Panentheismus“ firmierenden Positionen ein brei-
tes Spektrum philosophisch-theologischer Thesen abdecken, die sich teils 
widersprechen, teils ergänzen und durch keine interne Logik geeint sind. 

6. Panentheismus als Leitkategorie?

Unsere Aufgabe war es, den Panentheismus als Leitkategorie religionsphi-
losophischen Denkens begrifflich und systematisch zu präzisieren. Wir ha-
ben gesehen, dass diese Aufgabe darin besteht, die Grundbegriffe der pan-
entheistischen These „Alles ist in Gott“ zu klären. Es hat sich erstens 
gezeigt, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher Interpretationen dieser Be-
griffe gibt und dass eine bestimmte Deutung eines jeweiligen panentheisti-
schen Grundbegriffes einige Interpretationen der anderen Grundbegriffe 
ausschließen oder implizieren kann. Zweitens hat sich gezeigt, dass es 
schwierig ist, eine klare und eindeutige Interpretation des In-Gott-Seins zu 
finden, die ein ausschließliches Proprium einer als panentheistisch zu ver-
stehenden Position konstituieren kann. Viele Interpretationen des In-Gott-
Seins werden von theistischen Positionen impliziert, die sich nicht als Pan-
entheismus verstehen. 

Auf Grund der Vielzahl der verschiedenen Interpretationen der panen-
theistischen Grundintuition „Alles ist in Gott“ ist es aus systematischen 
Gründen daher nicht möglich, den Panentheismus als Leitkategorie religi-
onsphilosophischen Denkens zu betrachten, da es den Panentheismus als 
solchen nicht gibt und die verschiedenen als Panentheismus bezeichneten 
Positionen auf ganz unterschiedliche und zum Teil kontradiktorische An-
nahmen verpflichtet sind.30 

30 Die vermeintliche Attraktivität „panentheistisch“ genannten Denkens rührt stattdessen da-
her, dass unter seinem Namen eine ganze Bandbreite an Positionen lose zusammengefasst wird, 
die sich allesamt als Alternativen zum sogenannten „Omni-God-Theismus“ verstehen lassen, der 
zumindest in der gegenwärtigen Religionsphilosophie gerne als eine Präzisierung klassisch-theis-
tischen Denkens verstanden wird, aber sachlich nicht die dialektische Kraft des klassischen The-
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Summary
Panentheism apparently has become attractıve posiıtion concerning the
relationshıp between God and the world In both the so-called analytıc and
the continental tradıtiıon of phılosophy, publications and CO1M1-

terences, ımplicıtly explicıtly arguıng tor the adequacy of panentheism
wıtness thıs tact. Panentheism 15 Z today. However, although the
term “panentheism” 110 resounds throughout the land, there 15 MaJor
problem wıth thıs development: despite AD PCALALNCES the V, there
1S, de tacto, unıque paradıgm research PLOSTaIL of panentheıism.
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Summary

Panentheism apparently has become an attractive position concerning the 
relationship between God and the world. In both the so-called analytic and 
the continental tradition of philosophy, numerous publications and con-
ferences, implicitly or explicitly arguing for the adequacy of panentheism 
witness this fact. Panentheism is en vogue today. However, although the 
term “panentheism” now resounds throughout the land, there is a major 
problem with this development: despite appearances to the contrary, there 
is, de facto, no unique paradigm or research program of panentheism.

ismus erreichen kann. Vgl. J. Bishop, Can there be alternative concepts of God?, in: Noûs 32 
(1998) 174–188.


