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Descartes und Chalmers ber Dualismus
Fın argumentationstheoretisches Lehrstück

VON HOo1LM IFTENS

Wachsende interentielle Übersicht als Fortschritt in der Philosophie
Es o1bt nıchts Neues iın der Philosophie, und WEn LEU 1St, 1St talsch. SO
hat eiınmal eın Philosoph iın einer Fernsehsendung über den Fortschritt iın der
Philosophie QESPOLLEL. Natürlich, dieses metaphılosophische Verdikt 1St auch
Als Wiitz vemeınnt und eshalb bewusst überspitzt tormuliert, dass Philoso-
phen sıch nıcht unbedingt angesprochen tühlen mussen. 1e1 vemäfßıgter und
daher zumındest näher der WYıahrheıt 1St ohl Wıttgenstein mıt dem Motto
VOoO Nestroy Beginn se1iner „Philosophischen Untersuchungen“ „Uber-
haupt hat der Fortschritt das sıch, dafß viel orößer ausschaut/,) als
wiırklıch ist.“1 Dieses /Zıtat lässt ımmerhın och Fortschritt iın der Philoso-
phıe Z WI1€e bescheiden Ende auch ımmer austallen INas och worın
esteht der Fortschritt iın der Philosophie? Das 1St WI1€e tast alles in der Phi-
losophıe strittig. Die Philosophie 1St nıcht L1UTL auf der Objektstufe ıhrer
Überlegungen kontrovers, S1€e ISt allemal auch auf der Metastute.

Ich celbst sympathısıere mıt der Vorstellung, dass zumındest iın einer
Hınsıcht theoretischen Fortschritt iın der Philosophie x1ıbt: Es werden iın der
Philosophie Schwierigkeiten mıt Begriffen aufgedeckt, unı werden Be-
oriffe auch geklärt oder vielleicht besser: Es werden Vorschläge ausgearbei-
LEL, WI1€e sıch Begriffe klären lassen, dass sıch philosophische Fragen be-
eründeter beantworten lassen, als das bısher der Fall W AaTrl. Klären WIr
Begriffe, erkennen WIr ımmer auch, WI1€e Aussagen, iın denen die Begriffe
wesentlich vorkommen, mıteiınander iınferentiell Zusarnrnenhängen. Aussa-
CI der orm „Aus den tür estimmte philosophische Fragestellungen e1n-
schlägigen Aussagen P, ‚P tolgt die ebenfalls philosophısch einschlägige
Aussage D sınd Folgerungsbehauptungen. Auft S1€e sollten sıch Philosophen
mıiıt Logıik un Argumentationstheorie einıgen können. Und S1€e 1N1-
CI sıch auch ott darauf. Fur die unbedingten, vewıssermaßen absolut c
etizten philosophisch einschlägigen Aussagen „Ls 1St der Fall, Es 1St
der Fall und weıter, und Es 1St der Fall, 1St eın Oonsens Philoso-
phen deutlich seltener. Theoretischen Fortschritt dürfen WIr daher iın der
Philosophie dann verbuchen, W alnlılı ımmer Philosophen der Oonsens
arüuber wächst, welche philosophiısch relevanten Aussagen ALLS welchen
deren ebentalls philosophısch relevanten Aussagen tolgen.

Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankturt Maın 2005,
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Descartes und Chalmers über Dualismus

Ein argumentationstheoretisches Lehrstück

Von Holm Tetens

1. Wachsende inferentielle Übersicht als Fortschritt in der Philosophie

Es gibt nichts Neues in der Philosophie, und wenn es neu ist, ist es falsch. So 
hat einmal ein Philosoph in einer Fernsehsendung über den Fortschritt in der 
Philosophie gespottet. Natürlich, dieses metaphilosophische Verdikt ist auch 
als Witz gemeint und deshalb bewusst so überspitzt formuliert, dass Philoso-
phen sich nicht unbedingt angesprochen fühlen müssen. Viel gemäßigter und 
daher zumindest näher an der Wahrheit ist wohl Wittgenstein mit dem Motto 
von Nestroy am Beginn seiner „Philosophischen Untersuchungen“: „Über-
haupt hat der Fortschritt das an sich, daß er viel größer ausschaut[,] als er 
wirklich ist.“1 Dieses Zitat lässt immerhin noch Fortschritt in der Philoso-
phie zu, wie bescheiden er am Ende auch immer ausfallen mag. Doch worin 
besteht der Fortschritt in der Philosophie? Das ist – wie fast alles in der Phi-
losophie – strittig. Die Philosophie ist nicht nur auf der Objektstufe ihrer 
Überlegungen kontrovers, sie ist es allemal auch auf der Metastufe.

Ich selbst sympathisiere mit der Vorstellung, dass es zumindest in einer 
Hinsicht theoretischen Fortschritt in der Philosophie gibt: Es werden in der 
Philosophie Schwierigkeiten mit Begriffen aufgedeckt, und es werden Be-
griffe auch geklärt oder vielleicht besser: Es werden Vorschläge ausgearbei-
tet, wie sich Begriffe so klären lassen, dass sich philosophische Fragen be-
gründeter beantworten lassen, als das bisher der Fall war. Klären wir 
Begriffe, erkennen wir immer auch, wie Aussagen, in denen die Begriffe 
wesentlich vorkommen, miteinander inferentiell zusammenhängen. Aussa-
gen der Form „Aus den für bestimmte philosophische Fragestellungen ein-
schlägigen Aussagen P1,…,Pn folgt die ebenfalls philosophisch einschlägige 
Aussage K“ sind Folgerungsbehauptungen. Auf sie sollten sich Philosophen 
mit etwas Logik und Argumentationstheorie einigen können. Und sie eini-
gen sich auch oft darauf. Für die unbedingten, gewissermaßen absolut ge-
setzten philosophisch einschlägigen Aussagen „Es ist P1 der Fall, Es ist P2 
der Fall und so weiter, und Es ist K der Fall,“ ist ein Konsens unter Philoso-
phen deutlich seltener. Theoretischen Fortschritt dürfen wir daher in der 
Philosophie dann verbuchen, wann immer unter Philosophen der Konsens 
darüber wächst, welche philosophisch relevanten Aussagen aus welchen an-
deren ebenfalls philosophisch relevanten Aussagen folgen.

1  L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 2003, 6.
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Wıe orofßs 1St der Fortschritt 1 gemeiInsam geteilten Wıssen über iınferen-
tielle Abhängigkeıiten zwıschen philosophısch relevanten Aussagen? Schaut
auch dieser Fortschritt orößer AalUsS, als 1st?

Descartes’ Argument für den Dualismus

WT wollen einem Beispiel prüfen, WI1€e stark die Philosophie durch ımmer
bessere iınterentielle Vernetzung philosophischer Aussagen tatsächlich tort-
schreıtet. Dafür oll jeweıls eın Argument VOoO Descartes und Davıd Chal-
IET tür den Körper-Geist-Dualismus iın der Philosophie des (jelstes die-
DeNn Dabel veht 1m Folgenden nıcht darum, ob der Dualismus wahr oder
talsch 1ST. Das werden WIr otfen lassen. WT fragen 1U  a Wıe viel mehr und
WI1€e viel besser als Descartes wI1Issen WIr dank Chalmers, WI1€e sıch der Dualıs-
I1US begründen leße? Man annn auch tormulijeren: Wıe viel besser und
SCHAUCT als Descartes wI1Issen WIr dank Chalmers, ALLS welchen Aussagen die
Aualistische Konklusion tolgt, dass das Mentale prinzıpiell VOoO Physischen
verschieden 1St unı sıch nıcht auf das Physische reduzieren lässt?

In seinen „Meditationen“ versucht Descartes den Körper-Geıist-Dualıs-
I1US bewelsen. In eliner Passage der „Meditationen“ tormuliert Descartes
das Argument iın pragnanter UÜbersicht.

Was ımmer Wr klar erfassen, kann VOo  b Ott vemacht werden, W1e Wr ertassen.
Nun erfassen Wr aber klar den Gelst, eıne Substanz, dıe denkt, hne den Korper,

hne ırgendeine ausgedehnte Substanz un: umgekehrt auch den Korper
hne den (Je1ist Iso kann wenı1gstens durch dıe Allmacht (sottes der (Je1lst
hne den Korper se1ın un: der Korper hne den Gelst. Nun siınd 1aber Substanzen, VOo  b
denen jede hne dıe andere se1in kann, real verschieden. (Jelist un: Korper sınd
aber Substanzen ]’ VOo denen jede hne dıe andere se1in kann, W1e eben bewiesen
wurde. Iso sınd (Je1lst un: Korper real verschieden.*

Schreiben WIr Descartes’ Argument einmal ach Prämuissen un Konklusio-
1E  - veordnet hın Wır le1iben zunächst ganz dicht den Formulierungen
VOoO Descartes:

PryAmiısse: Wır erfassen klar den Geist, das heißt eıne Substanz, dıie denkt, hne den
Korper, das heißt hne iırgendeine ausgedehnte Substanz, un: umgekehrt auch den
Korper hne den Gelst.
PryAmiısse: Was ımmer Wr klar erfassen, kann Ott bewirken, W1e WI1r ertassen.
Zewischenkonbklusion: Iso kann Ott bewirken, ASS der (Je1lst als Substanz hne
den Korper als Substanz existiert un: umgekehrt.
PyrAämisse: Wenn jemand bewirken kann, AaSsSSs der Fall 1St, annn kann der Fall se1iIn.
Zwischenkonkblusion: (Je1lst und Korper siınd Substanzen, VOo  b denen jede hne dıe
andere se1in kann.
PrAmiısse: Substanzen, VOo  b denen jede hne dıe andere sein kann, sınd real verschieden.
Konklusion: Iso siınd (Je1list un: Korper real verschieden.

Es 1St unübersehbar, dass Descartes seın Argument wesentlıch auf die Be-
oriffe „Gott  D unı „Substanz“ Stutzt. Uns heutige Philosophen StTtOrT das

Descartes, Meditationen. Mıt mtlıchen Einwänden und Erwiderungen. UÜbersetzt und
herausgegeben V Wohlers, Hamburg 2009, 177
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Wie groß ist der Fortschritt im gemeinsam geteilten Wissen über inferen-
tielle Abhängigkeiten zwischen philosophisch relevanten Aussagen? Schaut 
auch dieser Fortschritt größer aus, als er ist? 

2. Descartes’ Argument für den Dualismus

Wir wollen an einem Beispiel prüfen, wie stark die Philosophie durch immer 
bessere inferentielle Vernetzung philosophischer Aussagen tatsächlich fort-
schreitet. Dafür soll jeweils ein Argument von Descartes und David Chal-
mers für den Körper-Geist-Dualismus in der Philosophie des Geistes die-
nen. Dabei geht es im Folgenden nicht darum, ob der Dualismus wahr oder 
falsch ist. Das werden wir offen lassen. Wir fragen nur: Wie viel mehr und 
wie viel besser als Descartes wissen wir dank Chalmers, wie sich der Dualis-
mus begründen ließe? Man kann es auch so formulieren: Wie viel besser und 
genauer als Descartes wissen wir dank Chalmers, aus welchen Aussagen die 
dualistische Konklusion folgt, dass das Mentale prinzipiell vom Physischen 
verschieden ist und sich nicht auf das Physische reduzieren lässt?

In seinen „Meditationen“ versucht Descartes den Körper-Geist-Dualis-
mus zu beweisen. In einer Passage der „Meditationen“ formuliert Descartes 
das Argument in prägnanter Übersicht. 

Was immer wir klar erfassen, kann von Gott so gemacht werden, wie wir es erfassen. 
Nun erfassen wir aber klar den Geist, d. h. eine Substanz, die denkt, ohne den Körper, 
d. h. ohne irgendeine ausgedehnte Substanz […], und umgekehrt auch den Körper 
ohne den Geist […]. Also kann – wenigstens durch die Allmacht Gottes – der Geist 
ohne den Körper sein und der Körper ohne den Geist. Nun sind aber Substanzen, von 
denen jede ohne die andere sein kann, real verschieden. […] Geist und Körper sind 
aber Substanzen […], von denen jede ohne die andere sein kann, wie eben bewiesen 
wurde. Also sind Geist und Körper real verschieden.2

Schreiben wir Descartes’ Argument einmal nach Prämissen und Konklusio-
nen geordnet hin. Wir bleiben zunächst ganz dicht an den Formulierungen 
von Descartes:

1. � Prämisse: Wir erfassen klar den Geist, das heißt eine Substanz, die denkt, ohne den 
Körper, das heißt ohne irgendeine ausgedehnte Substanz, und umgekehrt auch den 
Körper ohne den Geist.

2. � Prämisse: Was immer wir klar erfassen, kann Gott so bewirken, wie wir es erfassen. 
3. � Zwischenkonklusion: Also kann Gott bewirken, dass der Geist als Substanz ohne 

den Körper als Substanz existiert und umgekehrt.
4. � Prämisse: Wenn jemand bewirken kann, dass p der Fall ist, dann kann p der Fall sein.
5. � Zwischenkonklusion: Geist und Körper sind Substanzen, von denen jede ohne die 

andere sein kann.
6. � Prämisse: Substanzen, von denen jede ohne die andere sein kann, sind real verschieden.
7. � Konklusion: Also sind Geist und Körper real verschieden.

Es ist unübersehbar, dass Descartes sein Argument wesentlich auf die Be-
griffe „Gott“ und „Substanz“ stützt. Uns heutige Philosophen stört das 

2  R. Descartes, Meditationen. Mit sämtlichen Einwänden und Erwiderungen. Übersetzt und 
herausgegeben von Ch. Wohlers, Hamburg 2009, 177.
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War iın der Regel. och Zeıten VOoO Descartes W ar das anders. Mıt diesen
beıden Begriffen argumentieren, hatte damals unzweıtelhaft Vorteıle.
Wel entscheidende Prämissen des Arguments mussen näamlıch als begriffli-
che WYahrheıiten über (3Jott und Substanzen aufgefasst werden. S1e valten JE-
denfalls Descartes’ Zeıten Philosophen als begriffliche WYaıahrheiten
über (3Jott und Substanzen. Das 1St ZUuU einen der Satz „ Was ımmer WIr klar
ertassen, annn (3Jott bewirken, w1€e WIr erfassen.“ (sJott 1St näamlıch per
definıtionem allmächtig, unı iın seiner Vollkommenheıt täuscht u Men-
schen auch nıcht. Das 1St ZU. anderen der Satz „Substanzen, VOoO denen
jede ohne die andere se1in kann, sind real verschieden.“ Substanz 1St definiert
als ine Entıität, die tür sıch, ohne andere Entıitäten, ex1istleren annn Natur-
lıch, auch das wırd deutlich, Descartes’ Argument stillschweigend _-

LAauUs, dass (3Jott exIistlert un dass Koörper unı Seele Substanzen sind.
Wıe bereıits angemerkt, lıeben WIr heutigen Philosophen nıcht, mıiıt dem

Begritf „Substanz“ argumentieren; und schon ar nıcht sehen WIr
CII, dass jemand mıt dem Begrıfft „Gott  D argumentiert. Ich lasse uneror-
LErT, WwWI1€e ZuL begründet 1I1ISeETE Einwände den Gottesbegriff ALLS der
Metaphysık des und 185 Jahrhunderts wiırklıch sind. Diese rage 1St iın
WYıahrheıt keineswegs eintach beantworten. Wıe auch ımmer tür UuM5e-

LE Problemkontext mussen und sollten WIr UL1$5 L1LUL tragen: Wıe substan-
z1ell ezieht sıch das Argument VOoO Descartes auf die Begriffe „Gott  D und
„Substanz“? Bricht das Argument ohne diese Begriffe zusammen”? Flımi-
niıeren WIr einmal die Begriffe „Substanz“ und „Gott  D ALLS dem Argument.
Wır erhalten dann das tolgende Argument:

PryAmiısse: Wr ertassen klar den Geist, der denkt, hne den Korper, der ausgedehnt
1St, un: umgekehrt auch den Korper hne den Geilst.
PryAmiısse: W/aS ımmer WI1r klar erfassen, kann Se1IN, W1e Wr ertassen.
PryAmiısse: CGegenstände, VOo  b denen jeder hne den anderen existieren kann, siınd real
verschieden.
Konklusion: Iso sınd (Je1lst un: Korper real verschieden.

Überzeugt U1 diese veräaänderte ersion des Arguments noch? Prämıisse
des Arguments 1St letztlich der Satz „Kann eın F-Gegenstand exıstieren,
ohne dass eın G-Gegenstand 1st, und umgekehrt, sınd die Eigenschaf-
ten, eın F-Gegenstand beziehungsweise eın G-Gegenstand se1n, real VOCI-

schieden.“ Dieser Satz 1St begrifflich wahr iın ezug auf den sprachlichen
Ausdruck „real verschiedene Eigenschaften“

Wıe verhält sıch mıiıt Prämıisse des Arguments? Ist der Satz „ Was 1 -
INeT WIr klar erfassen, annn se1nN, WwWI1€e WIr ertassen“, wahr, vielleicht
Ö begrifflich wahr? Der Satz läuft jedenfalls auf dıie These hinaus, dass
das, W 45 WIr klar denken oder U1 klar vorstellen können, zumındest der
Fall sein ann. ber ımplızıert Denkbarkeit oder Vorstellbarkeıt einer Sa-
che auch schon deren Möglichkeıt? Das 1St schwer CH, solange dıie
Begriffe „Denken“, „Vorstellen“, „Denkbarkeıt“, „Vorstellbarkeıt“ un
nıcht zuletzt der Begritf „Möglıchkeıit“ nıcht veklärt Sind. Descartes hatte
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zwar in der Regel. Doch zu Zeiten von Descartes war das anders. Mit diesen 
beiden Begriffen zu argumentieren, hatte damals unzweifelhaft Vorteile. 
Zwei entscheidende Prämissen des Arguments müssen nämlich als begriffli-
che Wahrheiten über Gott und Substanzen aufgefasst werden. Sie galten je-
denfalls zu Descartes’ Zeiten unter Philosophen als begriffliche Wahrheiten 
über Gott und Substanzen. Das ist zum einen der Satz: „Was immer wir klar 
erfassen, kann Gott so bewirken, wie wir es erfassen.“ Gott ist nämlich per 
definitionem allmächtig, und in seiner Vollkommenheit täuscht er uns Men-
schen auch nicht. Das ist zum anderen der Satz: „Substanzen, von denen 
jede ohne die andere sein kann, sind real verschieden.“ Substanz ist definiert 
als eine Entität, die für sich, ohne andere Entitäten, existieren kann. Natür-
lich, auch das wird deutlich, setzt Descartes’ Argument stillschweigend vo-
raus, dass Gott existiert und dass Körper und Seele Substanzen sind.

Wie bereits angemerkt, lieben wir heutigen Philosophen es nicht, mit dem 
Begriff „Substanz“ zu argumentieren; und schon gar nicht sehen wir es 
gern, dass jemand mit dem Begriff „Gott“ argumentiert. Ich lasse unerör-
tert, wie gut begründet unsere Einwände gegen den Gottesbegriff aus der 
Metaphysik des 17. und 18. Jahrhunderts wirklich sind. Diese Frage ist in 
Wahrheit keineswegs einfach zu beantworten. Wie auch immer – für unse-
ren Problemkontext müssen und sollten wir uns nur fragen: Wie substan-
ziell bezieht sich das Argument von Descartes auf die Begriffe „Gott“ und 
„Substanz“? Bricht das Argument ohne diese Begriffe zusammen? Elimi-
nieren wir einmal die Begriffe „Substanz“ und „Gott“ aus dem Argument. 
Wir erhalten dann das folgende Argument:

1. � Prämisse: Wir erfassen klar den Geist, der denkt, ohne den Körper, der ausgedehnt 
ist, und umgekehrt auch den Körper ohne den Geist. 

2. � Prämisse: Was immer wir klar erfassen, kann so sein, wie wir es erfassen.
3. � Prämisse: Gegenstände, von denen jeder ohne den anderen existieren kann, sind real 

verschieden.
4. � Konklusion: Also sind Geist und Körper real verschieden.

Überzeugt uns diese veränderte Version des Arguments noch? Prämisse 3 
des Arguments ist letztlich der Satz: „Kann ein F-Gegenstand existieren, 
ohne dass er ein G-Gegenstand ist, und umgekehrt, so sind die Eigenschaf-
ten, ein F-Gegenstand beziehungsweise ein G-Gegenstand zu sein, real ver-
schieden.“ Dieser Satz ist begrifflich wahr in Bezug auf den sprachlichen 
Ausdruck „real verschiedene Eigenschaften“.

Wie verhält es sich mit Prämisse 2 des Arguments? Ist der Satz „Was im-
mer wir klar erfassen, kann so sein, wie wir es erfassen“, wahr, vielleicht 
sogar begrifflich wahr? Der Satz läuft jedenfalls auf die These hinaus, dass 
das, was wir klar denken oder uns klar vorstellen können, zumindest der 
Fall sein kann. Aber impliziert Denkbarkeit oder Vorstellbarkeit einer Sa-
che auch schon deren Möglichkeit? Das ist schwer zu sagen, solange die 
Begriffe „Denken“, „Vorstellen“, „Denkbarkeit“, „Vorstellbarkeit“ und 
nicht zuletzt der Begriff „Möglichkeit“ nicht geklärt sind. Descartes hatte es 
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da eintacher. Er MUSSTE nıcht klären, ob Denkbarkeit oder Vorstellbarkeıt
einer Sache ıhre Möglichkeıit ımplızıert. Er hatte L1UTL klären, b dıie
Denkbarkeit oder Vorstellbarkeıt, dass Wel Substanzen exıstieren,
deren Verschiedenheit ımplızıert. Und ındem CI, ohne deswegen damals beı
den zeitgenössıschen Kollegen anzuecken, den (sJott der neuzeıtliıchen Me-
taphysık 1Ns Spiel brachte, Wr ıhm eın Leichtes, die rage bejahen.

Das die Begriffe „Gott  D un „Substanz“ bereinigte Argument VOoO

Descartes scheıint also Beweiılskraft eingebüfßt haben ber haben WIr
iın dem bereinigten Argument des Descartes nıcht doch zugleich
WI1€e dıie Skızze, die Grundidee elines Arguments tür den Dualismus und c
CI den Physiıkalismus? Das Schema, das Descartes’ Argument Grunde
lıegt, liefte sıch auch tolgendermafßen darstellen:

PryAmiısse: Wır können Eıgenschaften des Bewusstseins hne physische Eigenschaf-
ten des Korpers un: umgekehrt denken un: U11S vorstellen.
PryAmiısse: Konnen Wr Eıgenschaften des Bewusstsein hne physısche Eigenschaf-
ten des Korpers un: umgekehrt denken un: U11S vorstellen, ISt. möglıch, ASS
Eıgenschaften des Bewusstseins hne physische Eıgenschaften des Korpers realı-
Ss1ert siınd un: umgekehrt.
PryAmiısse: Ist möglıch, ASS Eıgenschaften des Bewusstseins hne physısche Kı-
yenschaften des Korpers realısıert sınd un: umgekehrt, lassen sıch Bewusstse1ins-
eigenschaften nıcht mi1t physıischen Eigenschaften des Korpers iıdentihzieren der
auf letztere reduzıieren.
Konklusion: Iso lassen sıch Bewusstseinseigenschaften nıcht mi1t physıischen Kı-
yenschaften iıdentihzieren der auft letztere reduzileren.

Man könnte das cartesianısche Argumentschema tür den Dualismus och
abstrakter kondensıeren. Dann erhielten WIr das Schema

PryAmiısse: Es x1bt eıne epistemische Kluft zwıischen physıkalıschen Wahrheiten
(Tatsachen) ber dıie Welt un: Wahrheiten (Tatsachen) ber das Bewusstseıin.
PryAmiısse: 1ıbt elıne epistemische Klutft zwıischen physıkalıschen Wahrheiten
un: Wahrheiten ber das Bewusstseın, x1bt auch elıne ontologische Klutt ZW1-
schen physıkalıschen Tatsachen un: Bewusstseinstatsachen, un: annn 1St. der Phy-
siıkalismus talsch.
Konklusion: Iso 1St. der Physiıkalismus talsch.

Es dürfte oftensichtlich se1n, W 4S WIr u 1U fragen haben Konnen WIr
dieses cartesianısche Argumentschema adurch einem tragfähiıgen Argu-
ment tür den Dualismus un den Physikalısmus ausbauen, dass WIr
tür die Platzhalter „epistemısche Klutt E“ unı „ontologische Klutt O“ c
eıgnete und hinreichend veklärte Begriffe einsetzen?

Das Zombie-Argument V omn Daviıd Chalmers

Die zweıte, die cehr abstrakte ersion des cartesianıschen Argumentschemas
tür den Dualismus Wr tast eın wörtliches Ziıtat. Davıd Chalmers präsentiert
UL1$5 dieses Argumentschema,” und instanz1ulert durch eın Argument, das

Vel. Chalmers, ( OoNscL1OUsSNESS and Its Place ın Nature, 1n:' DJers. (ed.), Philosophy of
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da einfacher. Er musste nicht klären, ob Denkbarkeit oder Vorstellbarkeit 
einer Sache ihre Möglichkeit impliziert. Er hatte nur zu klären, ob die 
Denkbarkeit oder Vorstellbarkeit, dass zwei Substanzen getrennt existieren, 
deren Verschiedenheit impliziert. Und indem er, ohne deswegen damals bei 
den zeitgenössischen Kollegen anzuecken, den Gott der neuzeitlichen Me-
taphysik ins Spiel brachte, war es ihm ein Leichtes, die Frage zu bejahen.

Das um die Begriffe „Gott“ und „Substanz“ bereinigte Argument von 
Descartes scheint also an Beweiskraft eingebüßt zu haben. Aber haben wir 
in dem bereinigten Argument des Descartes nicht doch zugleich so etwas 
wie die Skizze, die Grundidee eines Arguments für den Dualismus und ge-
gen den Physikalismus? Das Schema, das Descartes’ Argument zu Grunde 
liegt, ließe sich auch folgendermaßen darstellen:

1. � Prämisse: Wir können Eigenschaften des Bewusstseins ohne physische Eigenschaf-
ten des Körpers und umgekehrt denken und uns vorstellen. 

2. � Prämisse: Können wir Eigenschaften des Bewusstsein ohne physische Eigenschaf-
ten des Körpers und umgekehrt denken und uns vorstellen, ist es möglich, dass 
Eigenschaften des Bewusstseins ohne physische Eigenschaften des Körpers reali-
siert sind und umgekehrt.

3. � Prämisse: Ist es möglich, dass Eigenschaften des Bewusstseins ohne physische Ei-
genschaften des Körpers realisiert sind und umgekehrt, so lassen sich Bewusstseins-
eigenschaften nicht mit physischen Eigenschaften des Körpers identifizieren oder 
auf letztere reduzieren.

4. � Konklusion: Also lassen sich Bewusstseinseigenschaften nicht mit physischen Ei-
genschaften identifizieren oder auf letztere reduzieren.

Man könnte das cartesianische Argumentschema für den Dualismus noch 
abstrakter kondensieren. Dann erhielten wir das Schema:

1. � Prämisse: Es gibt eine epistemische Kluft E zwischen physikalischen Wahrheiten 
(Tatsachen) über die Welt und Wahrheiten (Tatsachen) über das Bewusstsein.

2. � Prämisse: Gibt es eine epistemische Kluft E zwischen physikalischen Wahrheiten 
und Wahrheiten über das Bewusstsein, gibt es auch eine ontologische Kluft O zwi-
schen physikalischen Tatsachen und Bewusstseinstatsachen, und dann ist der Phy-
sikalismus falsch.

3. � Konklusion: Also ist der Physikalismus falsch.

Es dürfte offensichtlich sein, was wir uns nun zu fragen haben: Können wir 
dieses cartesianische Argumentschema dadurch zu einem tragfähigen Argu-
ment für den Dualismus und gegen den Physikalismus ausbauen, dass wir 
für die Platzhalter „epistemische Kluft E“ und „ontologische Kluft O“ ge-
eignete und hinreichend geklärte Begriffe einsetzen?

3. Das Zombie-Argument von David Chalmers

Die zweite, die sehr abstrakte Version des cartesianischen Argumentschemas 
für den Dualismus war fast ein wörtliches Zitat. David Chalmers präsentiert 
uns dieses Argumentschema,3 und er instanziiert es durch ein Argument, das 

3  Vgl. D. Chalmers, Consciousness and Its Place in Nature, in: Ders. (ed.), Philosophy of 
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vegenwärtig den berühmtesten Argumenten tür den Dualismus zählt Die
ede 1St natuürlıch VOoO Chalmers’ „Vorstellbarkeıtsargument”, ekannter —

ter dem reißerischen Tıtel „Zombie-Argument“. Fın durchaus iınformatıves
Buch mıt dem Tıtel „Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente” zählt
Chalmers’ Argument ımmerhın dieser „Champions League” philosophi-
scher Argumente.‘ WT haben Descartes mıt eliner Art Zusammenftassung
selines Arguments z1itiert. Dasselbe sollten WIr mıt Chalmers u  5 Solche auf
die Essenz „zusammengekochten“ Versionen sınd celbst tür professionelle
Philosophen cehr autfschlussreich, weıl S1€e ıhnen V  -$ worauf das Argu-
ment elines Kollegen Ende wırklich hınausläuft.

Gemaäaß dem Vorstellbarkeitsargument 1ST vorstellbar, ASS eın 5System x1bt, das phy-
sikalısch iıdentisch mit eiınem bewussten Wesen ISt, dem jedoch wenı1gstens einıgE Be-
wusstseinszustäiände dieses Wesens tehlen. Eın derartiges 5System könnte eın Zombie se1n,
also eın 5System, das physikalısch mit eiınem ewussten Wesen iıdentisch ISt, dem aber jede
Form VOo  b Bewusstsein abgeht. Von eiıner Dritte-Person-Perspektive AUS werden
diese 5Systeme aussehen, als sei1en S1E mit eiınem normalen ewussten Wesen identisch;
iınsbesondere sınd dıe Gehirnprozesse Molekül für Molekül iıdentisch mit dem Orıiginal,
und auch das Verhalten dieser 5Systeme 1ST ununterscheidbar VO Verhalten des Or1g1-
als. Es x1bt wen1g zuLe CGründe anzunehmen, ASS Zombies 1n ULLSCICT aktualen
Welt x1bt. ber viele halten daran fest, ASS S1e zumındest vorstellbar Sind: Wr können
UL1LS Zombies kohärent vorstellen, und 1n dieser Vorstellung x1bt keine Wiıdersprüche,
dıe ach langem Nachdenken nıcht ZUTagC trefen. Als eine Ausweıtung der Idee
ylauben viele, ASS dasselbe auf eıne Zombie-Welt zutrifft, also eın Unıiyersum, das phy-
sikalısch ıdentisch 1ST mit dem unsrıgen, aber 1n dem überhaupt keıin Bewusstsein x1bt.

AÄAus der Vorstellbarkeit VOo  b Zombies schließen Befürworter des Arguments auf ihre
metaphysische Möglıchkeit. Daraus wırd veschlossen, ASS Bewusstsein nıcht-phy-
siısch SE1. Wenn eın metaphysisch möglıches Unıversum >1Dt, das physikalısch mit dem
unsrıgen iıdentisch ISt, 1n dem aber keıin Bewusstsein vorkommt, annn 111US5S Bewusstsein
eine weıtere nıcht-physikaliısche Komponente ULLSCICS Unıversums se1n.”

Chalmers präsentiert anschließfßend das Argument „1N se1iner eintachsten
Form“”, WI1€e Sagı

PryAmiısse: Wır können U11S Zombies kohärent vorstellen.
PryAmiısse: Konnen Wr U11S Zombies kohärent vorstellen, ISt. metaphysısch mMmOg-
lıch, AaSsSSs Zombies existieren.
PryAmiısse: Ist metaphysısch möglıch, ASS Zombies exıstieren, annn 1St. Bewusst-
se1in etlwas Nıcht-Physikalısches.
Konklusion: Iso 1St. Bewusstsein Nıcht-Physikalısches.

Unübersehbar 1St, dass Chalmers’ Argument das cartesianısche Argument-
schema tür den Dualismus instanzıert, unı ‚War iın beıden angegebenen
Versionen. Insotern rückt das Argument VOoO Chalmers erst einmal verblüt-
tend ahe das Argument VOoO Descartes heran.

W1e orofßs 1St der Fortschritt vegenüber Descartes? Liegt die Grundstruk-
tur des Arguments VOoO Chalmers dicht bei Descartes? Ersichtlich hängt

Mınd. C'lassıcal and C‚ ontempororary Readıngs, Oxtord 2002, 24/-27/2; /ıtat: 250
Vel YUCE, Barbone Hyog.,), Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente, Darm-

stadt, Auflage 2015, 320
Chalmers, (CONSCIOUSNESS, 244 (ei1gene Übersetzung).
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gegenwärtig zu den berühmtesten Argumenten für den Dualismus zählt. Die 
Rede ist natürlich von Chalmers’ „Vorstellbarkeitsargument“, bekannter un-
ter dem reißerischen Titel „Zombie-Argument“. Ein durchaus informatives 
Buch mit dem Titel „Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente“ zählt 
Chalmers’ Argument immerhin zu dieser „Champions League“ philosophi-
scher Argumente.4 Wir haben Descartes mit einer Art Zusammenfassung 
seines Arguments zitiert. Dasselbe sollten wir mit Chalmers tun. Solche auf 
die Essenz „zusammengekochten“ Versionen sind selbst für professionelle 
Philosophen sehr aufschlussreich, weil sie ihnen verraten, worauf das Argu-
ment eines Kollegen am Ende wirklich hinausläuft.

Gemäß dem Vorstellbarkeitsargument ist es vorstellbar, dass es ein System gibt, das phy-
sikalisch identisch mit einem bewussten Wesen ist, dem jedoch wenigstens einige Be-
wusstseinszustände dieses Wesens fehlen. Ein derartiges System könnte ein Zombie sein, 
also ein System, das physikalisch mit einem bewussten Wesen identisch ist, dem aber jede 
Form von Bewusstsein abgeht. […] Von einer Dritte-Person-Perspektive aus werden 
diese Systeme so aussehen, als seien sie mit einem normalen bewussten Wesen identisch; 
insbesondere sind die Gehirnprozesse Molekül für Molekül identisch mit dem Original, 
und auch das Verhalten dieser Systeme ist ununterscheidbar vom Verhalten des Origi-
nals. […] Es gibt wenig gute Gründe anzunehmen, dass es Zombies in unserer aktualen 
Welt gibt. Aber viele halten daran fest, dass sie zumindest vorstellbar sind: Wir können 
uns Zombies kohärent vorstellen, und in dieser Vorstellung gibt es keine Widersprüche, 
die sogar nach langem Nachdenken nicht zutage treten. Als eine Ausweitung der Idee 
glauben viele, dass dasselbe auf eine Zombie-Welt zutrifft, also ein Universum, das phy-
sikalisch identisch ist mit dem unsrigen, aber in dem es überhaupt kein Bewusstsein gibt. 
[…] Aus der Vorstellbarkeit von Zombies schließen Befürworter des Arguments auf ihre 
metaphysische Möglichkeit. […] Daraus wird geschlossen, dass Bewusstsein nicht-phy-
sisch sei. Wenn es ein metaphysisch mögliches Universum gibt, das physikalisch mit dem 
unsrigen identisch ist, in dem aber kein Bewusstsein vorkommt, dann muss Bewusstsein 
eine weitere nicht-physikalische Komponente unseres Universums sein.5

Chalmers präsentiert anschließend das Argument „in seiner einfachsten 
Form“, wie er sagt:

1. � Prämisse: Wir können uns Zombies kohärent vorstellen. 
2. � Prämisse: Können wir uns Zombies kohärent vorstellen, ist es metaphysisch mög-

lich, dass Zombies existieren.
3. � Prämisse: Ist es metaphysisch möglich, dass Zombies existieren, dann ist Bewusst-

sein etwas Nicht-Physikalisches.
4. � Konklusion: Also ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.

Unübersehbar ist, dass Chalmers’ Argument das cartesianische Argument-
schema für den Dualismus instanziiert, und zwar in beiden angegebenen 
Versionen. Insofern rückt das Argument von Chalmers erst einmal verblüf-
fend nahe an das Argument von Descartes heran.

Wie groß ist der Fortschritt gegenüber Descartes? Liegt die Grundstruk-
tur des Arguments von Chalmers so dicht bei Descartes? Ersichtlich hängt 

Mind. Classical and Contempororary Readings, Oxford 2002, 247–272; Zitat: 250.
4  Vgl. M. Bruce/St. Barbone (Hgg.), Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente, Darm-

stadt, 2. Auflage 2013, 329 f.
5  Chalmers, Consciousness, 249 (eigene Übersetzung).
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ıne Äntwort den ersten beıden Prämıissen und damıt einer ANSCINCSSC-
He Lesart der Begriffe „kohärent vorstellen“ un „metaphysiısch möglıch“.

In einer Hınsıcht 1St die Sachlage z1iemlich klar. Wenn Chalmers VOoO ko-
härenten Vorstellungen spricht, meı1ınt nıcht bildliche, anschauliche Vor-
stellungen. Er meı1ınt eindeut1g, dass sıch kohärent denken lässt. Und
das heıifßt erst einmal:;: Es lässt sıch konsıistent denken, also logisch und be-
orifflich wıderspruchsfreı denken ber das 1St vielleicht doch wen1g.
Leider 1St das Wort „kohärent“ iın der Philosophie notorisch vieldeutig und
unklar. ID7E beste Lesart einer kohärenten Vorstellung 1St vielleicht die tol-
yende: Das Vorgestellte lässt sıch kompatıbel mıiıt einem estimmten abges1-
cherten Hıntergrundwıssen und plausıblen Rahmenannahmen denken,
dass sıch die Aussagen wechselseıtig stutzen un dass S1€e iınhaltlıch ZuL
einander ASScCHIL. ber diese Charakterisierung bleibt VASC. Die Vagheıt
I1NUS$S UL1$5 jedoch nıcht bekümmern. WT werden gleich sehen, dass WIr dort,

Chalmers VOoO kohärenter Vorstellung redet, schlieflich doch eintach
SCH dürfen Etwas lässt sıch logisch unı begrifflich wıderspruchsfreı den-
ken; und das 1St vergleichsweise präzise unıu

Wenn das die richtige Lesart der ede VOoO kohärenten Vorstellungen beı
Chalmers 1St, annn INa iın diesem Aspekt nıcht VOoO einem substanzıellen
Fortschritt vegenüber Descartes sprechen. Man Tut Descartes keıne iınter-
pretatorische Gewalt A} WEn INa seine Rede, WIr könnten „klar denken“,
dass der Gelst VOoO Koörper 1st, versteht, dass S1€e iın jedem Falle
und wesentliıch einschliefist, dass das Gedachte logisch unı begrifflich wıder-
spruchsfreı 1ST. Hıer also liegt keıne Dıitferenz Descartes und iınsotern
auch eın Fortschritt vegenüber seinem Argument.

Bleibt die zwelıte Prämuisse beı Chalmers mıiıt dem Begrıfft der metaphysı-
schen Möglıchkeit. We 1St dieser Begrıfft verstehen, damıt dıie Prämuisse
wahr 1St oder besser och Ö begrifflich wahr 1st? Beschert UL1$5 der Be-
oriff der metaphysıschen Möglıichkeıt den entscheidenden Fortschritt c
gyenüber dem Begriffssystem, iın welchem Descartes seinen metaphysıschen
Bewelıls tür den Dualismus vortragt?

Nun, Descartes bewegt sıch begrifflich 1m Rahmen eliner theıistischen
Substanzmetaphysık des 16 un Jahrhunderts. Die heutige Philosophie
bewegt sıch, WEl S1€e über Möglichkeiten redet, 1m Rahmen einer Möglı-
che-Welten-Semantık. Und Chalmers 1St ekannt dafür, dass sıch auf ıne
anspruchsvollere dieser Möglıche-Welten-Semantıken stutzt, näamlıch auf
ine zweıiıdimensionale Mögliıche-Welten-Semantık. Wenn dıie Philosophie
iın der Begründung des Dualismus se1it Descartes substanzıell vorangekom-
INeN 1St, dann 1St der Fortschritt 1er

Was also bedeutet beı Chalmers „metaphysiısch möglich“? Es ırrıtiert, WwWI1€e
oft Chalmers sein Zombie-Argument ohne den Begrıfft der metaphysıschen
Möglichkeıit darstellt. Stattdessen redet L1UTL VOoO „logischer Möglichkeıit“.
In einem Interview mıt IThomas Vasek und Toblas Hurter VOoO Philosophie-
magazın „Hohe Lutt“ etiw2 Sagl
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eine Antwort an den ersten beiden Prämissen und damit an einer angemesse-
nen Lesart der Begriffe „kohärent vorstellen“ und „metaphysisch möglich“. 

In einer Hinsicht ist die Sachlage ziemlich klar. Wenn Chalmers von ko-
härenten Vorstellungen spricht, meint er nicht bildliche, anschauliche Vor-
stellungen. Er meint eindeutig, dass sich etwas kohärent denken lässt. Und 
das heißt erst einmal: Es lässt sich konsistent denken, also logisch und be-
grifflich widerspruchsfrei denken. Aber das ist vielleicht doch zu wenig. 
Leider ist das Wort „kohärent“ in der Philosophie notorisch vieldeutig und 
unklar. Die beste Lesart einer kohärenten Vorstellung ist vielleicht die fol-
gende: Das Vorgestellte lässt sich kompatibel mit einem bestimmten abgesi-
cherten Hintergrundwissen und plausiblen Rahmenannahmen so denken, 
dass sich die Aussagen wechselseitig stützen und dass sie inhaltlich gut zu-
einander passen. Aber diese Charakterisierung bleibt vage. Die Vagheit 
muss uns jedoch nicht bekümmern. Wir werden gleich sehen, dass wir dort, 
wo Chalmers von kohärenter Vorstellung redet, schließlich doch einfach 
sagen dürfen: Etwas lässt sich logisch und begrifflich widerspruchsfrei den-
ken; und das ist vergleichsweise präzise und genau.

Wenn das die richtige Lesart der Rede von kohärenten Vorstellungen bei 
Chalmers ist, kann man in diesem Aspekt nicht von einem substanziellen 
Fortschritt gegenüber Descartes sprechen. Man tut Descartes keine inter-
pretatorische Gewalt an, wenn man seine Rede, wir könnten „klar denken“, 
dass der Geist vom Körper getrennt ist, so versteht, dass sie in jedem Falle 
und wesentlich einschließt, dass das Gedachte logisch und begrifflich wider-
spruchsfrei ist. Hier also liegt keine Differenz zu Descartes und insofern 
auch kein Fortschritt gegenüber seinem Argument.

Bleibt die zweite Prämisse bei Chalmers mit dem Begriff der metaphysi-
schen Möglichkeit. Wie ist dieser Begriff zu verstehen, damit die Prämisse 2 
wahr ist oder besser noch: sogar begrifflich wahr ist? Beschert uns der Be-
griff der metaphysischen Möglichkeit den entscheidenden Fortschritt ge-
genüber dem Begriffssystem, in welchem Descartes seinen metaphysischen 
Beweis für den Dualismus vorträgt?

Nun, Descartes bewegt sich begrifflich im Rahmen einer theistischen 
Substanzmetaphysik des 16. und 17. Jahrhunderts. Die heutige Philosophie 
bewegt sich, wenn sie über Möglichkeiten redet, im Rahmen einer Mögli-
che-Welten-Semantik. Und Chalmers ist bekannt dafür, dass er sich auf eine 
anspruchsvollere dieser Mögliche-Welten-Semantiken stützt, nämlich auf 
eine zweidimensionale Mögliche-Welten-Semantik. Wenn die Philosophie 
in der Begründung des Dualismus seit Descartes substanziell vorangekom-
men ist, dann ist der Fortschritt hier zu vermuten.

Was also bedeutet bei Chalmers „metaphysisch möglich“? Es irritiert, wie 
oft Chalmers sein Zombie-Argument ohne den Begriff der metaphysischen 
Möglichkeit darstellt. Stattdessen redet er nur von „logischer Möglichkeit“. 
In einem Interview mit Thomas Vasek und Tobias Hürter vom Philosophie-
magazin „Hohe Luft“ etwa sagt er: 
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Dhie me1listen stimmen darın übereıin, AaSsSSs Korrelationen zwıischen Hırnprozessen
un: Bewusstsein x1ibt ber dıe blofßen Korrelationen machen nıcht den Unterschied
AUS zwıischen dem Physikaliısmus also der Sıcht, AaSsSSs Bewusstsein un: Hırnprozesse
dasselbe sınd un: Dualismus, ach dem Bewusstsein un: Hırnvorgange We1 Y-
schiedliche Dıinge sind. Um dıe Frage beantworten, ob der Physiıkalismus der der
Dualismus zutrifft, mussen WI1r Fragen VOo  b Möglichkeit un: Notwendigkeit unftfersu-
chen. Eıne dieser Fragen lautet: Ist wenı1gstens logıisch möglıch, dıe physischen Pro-

hne dıe veistigen haben?®

Waeil diese rage bejaht und tür „logıisch möglıch hält, die physıschen
ohne die geistigen Prozesse haben“, hält den Physikalismus tür talsch.
In seinem Buch „The Consc1i0us Mınd“ argumentiert ausdrücklich dafür,
„dass dıie metaphysısch mögliıchen Welten verade dıie logisch möglıchen
Welten sind“”. Entsprechend präsentiert iın diesem Buch se1in Zombie-
Argument iın tolgender Form:®

PyrAämisse: In ULLSCICT Welt x1bt Bewusstseinserlebnisse.
PyrAämisse: Es x1bt elıne logisch möglıche Welt, dıie physıikalısch mi1t ULLSCICT Welt
iıdentisch IST, 1n der dıe posıtıven Fakten ber Bewusstsein AUS ULLSCICT Welt nıcht
bestehen.
Konklusion: Deshalb siınd Fakten ber Bewusstsein zusäatzlıche Fakten ber ULLSCIC

Welt, dıe ber dıe physıkalıschen Fakten hinausgehen.
Konklusion: Iso 1St. der Materıalısmus talsch.

Übertragen WIr das auf die andere VOoO Chalmers stammende ersion selines
Arguments’ un den Ausdruck „metaphysisch möglıch“ durch
„logıisch unı begrifflich wıderspruchsfrei“ und außerdem „kohärent VOI-

stellen“ och durch „logıisch und begrifflich wıderspruchsfrei denken“,
dann resultiert das tolgende Argument:

PryAmiısse: Wır können Zombies logisch un: begrifflich widerspruchsfrei denken.
PryAmiısse: Koönnen WI1r Zombies logıisch un: begrifflich widerspruchsfirei denken, 1St.

logisch un: begrifflich widerspruchsirei, AaSsSSs Zombies exIistlieren.
PryAmiısse: Ist logisch-begrifflich widerspruchsfrei, ASS Zombies exıstieren, ann
1St. Bewusstsein etlwas Niıcht-Physikalısches.
Konklusion: Iso 1St. Bewusstsein Nıcht-Physikalısches.

Dieses Argument lässt sıch och vereinfachen, weıl Ianl problemlos Prä-
m1sse unı Prämisse einer Prämıisse zusammenzıehen dart.!° Das C1-

o1bt das tolgende Argument:
PryAmiısse: Es 1St. logıisch un: begrifflich widerspruchsfrei, ASS Zombies existieren.
PryAmiısse: Wenn logisch un: begrifflich widerspruchsfrei 1St, AaSsSSs Zombies @EX1S-
tiıeren, 1ST Bewusstsein etlwas Nıcht-Physikalisches.
Konklusion: Iso 1St. Bewusstsein Nıcht-Physikalısches.

Herr der Zombies. Interview mıt Davıd Chalmers ın ohe Lultt. Philosophiezeitschrift
62-69%; das /ıtat findet sıch auf Neıte

Chalmers, The ( ONSCLIOUS Mınd In Search of Fundamental Theory, New York/Oxtord
1996, 35

Ebd. 1253
.‚emeılnt IST. das Argument auf

10 Etwas logısch und begrifflich wıderspruchsfreı denken heıfst nıchts anderes, als Aass
logısch und begrifflich wıderspruchsirei ISE.
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Die meisten stimmen darin überein, dass es Korrelationen zwischen Hirnprozessen 
und Bewusstsein gibt. Aber die bloßen Korrelationen machen nicht den Unterschied 
aus zwischen dem Physikalismus – also der Sicht, dass Bewusstsein und Hirnprozesse 
dasselbe sind – und Dualismus, nach dem Bewusstsein und Hirnvorgänge zwei unter-
schiedliche Dinge sind. Um die Frage zu beantworten, ob der Physikalismus oder der 
Dualismus zutrifft, müssen wir Fragen von Möglichkeit und Notwendigkeit untersu-
chen. Eine dieser Fragen lautet: Ist es wenigstens logisch möglich, die physischen Pro-
zesse ohne die geistigen zu haben?6 

Weil er diese Frage bejaht und es für „logisch möglich hält, die physischen 
ohne die geistigen Prozesse zu haben“, hält er den Physikalismus für falsch. 
In seinem Buch „The Conscious Mind“ argumentiert er ausdrücklich dafür, 
„dass die metaphysisch möglichen Welten gerade die logisch möglichen 
Welten sind“7. Entsprechend präsentiert er in diesem Buch sein Zombie-
Argument in folgender Form:8

1. � Prämisse: In unserer Welt gibt es Bewusstseinserlebnisse.
2. � Prämisse: Es gibt eine logisch mögliche Welt, die physikalisch mit unserer Welt 

identisch ist, in der die positiven Fakten über Bewusstsein aus unserer Welt nicht 
bestehen.

3. � Konklusion: Deshalb sind Fakten über Bewusstsein zusätzliche Fakten über unsere 
Welt, die über die physikalischen Fakten hinausgehen.

4. � Konklusion: Also ist der Materialismus falsch.

Übertragen wir das auf die andere von Chalmers stammende Version seines 
Arguments9 und ersetzen den Ausdruck „metaphysisch möglich“ durch 
„logisch und begrifflich widerspruchsfrei“ und außerdem „kohärent vor-
stellen“ noch durch „logisch und begrifflich widerspruchsfrei denken“, 
dann resultiert das folgende Argument: 

1. � Prämisse: Wir können Zombies logisch und begrifflich widerspruchsfrei denken. 
2. � Prämisse: Können wir Zombies logisch und begrifflich widerspruchsfrei denken, ist 

es logisch und begrifflich widerspruchsfrei, dass Zombies existieren.
3. � Prämisse: Ist es logisch-begrifflich widerspruchsfrei, dass Zombies existieren, dann 

ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.
4. � Konklusion: Also ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.

Dieses Argument lässt sich noch vereinfachen, weil man problemlos Prä-
misse 1 und Prämisse 2 zu einer Prämisse zusammenziehen darf.10 Das er-
gibt das folgende Argument:

1. � Prämisse: Es ist logisch und begrifflich widerspruchsfrei, dass Zombies existieren.
2. � Prämisse: Wenn es logisch und begrifflich widerspruchsfrei ist, dass Zombies exis-

tieren, so ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.
3. � Konklusion: Also ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.

6  Herr der Zombies. Interview mit David Chalmers in: Hohe Luft. Philosophiezeitschrift  
5 (2013) 62–69; das Zitat findet sich auf Seite 67.

7  D. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, New York/Oxford 
1996, 38.

8  Ebd. 123.
9  Gemeint ist das Argument auf S. 9.
10  Etwas logisch und begrifflich widerspruchsfrei zu denken heißt nichts anderes, als dass es 

logisch und begrifflich widerspruchsfrei ist. 
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Das zuletzt tormulierte Argument 1St csehr einfach, nıcht CI Es 1St
geradezu schlicht. Eintachheit 1St ‚War nıcht Der eın Einwand eın
Argument 1 Gegenteıl. Gleichwohl scheıint 1U der Clou des Arguments
verloren cse1In. War vielleicht keıne ZuULE Idee, den Begritf der
metaphysıschen Möglıichkeıt durch den der logischen Möglichkeıit eli-
zen” Freılich, WIr haben Chalmers diese Krsetzung nıcht untergeschoben,
und schon ar nıcht deshalb, weıl WIr u iın der Tat mıt dem Begriff der
metaphysıschen Möglichkeıit schwertun.!! Chalmers celbst praktızıiert diese
Ersetzung VOoO „metaphysısch möglıch“ durch „logıisch un begrifflich
möglıch“ ımmer wıeder, WI1€e dıie obıgen /ıtate belegen, die sıch leicht
welıltere erganzen lefßen Dennoch 1St der Clou des Arguments nıcht C1-

kennen. Das Argument wırkt auf eiınmal Ühnliıch unüberzeugend, WI1€e auf
viele Philosophen heutzutage das ursprüngliche Argument VOoO Descartes
eintach nıcht mehr überzeugend wiırkt.

Descartes un: Chalmers 1mM Vergleich
Kehren WIr erneut Descartes zurück. WT haben ZESAQL, dass Descartes
seinen Bewelıls tür den Körper-Geıist-Dualismus 1m Rahmen einer theıst1-
schen Substanzmetaphysık entwickelt. Die Rolle, dıie die theistische Subs-
tanzmetaphysık spielt, lässt sıch auch auf die tolgende We1lse ıdentihzieren.
Fur Descartes 1St klar, dass Koörper und (elst die Kategorie der Subs-
LAanz tallen. Dann annn zunächst Wel Dingen

Wenn Korper un: Geist, dıie Substanzen sınd, eın un: dieselbe Substanz sınd, annn
ISt. unmöglıch, AaSsSSs Korper un: (Jelist jJeweils voneınander existieren.
Es ISt. aber klar denkbar un: 1n diesem Sinne epistemisch möglıch, ASS Korper un:
(Je1ist voneınander existlieren.

So tormuliert, sınd beıide Satze mıteiınander verträglich, denn dıie NmMOY-
lıchkeıt, VOoO der 1m ersten Satz dıie ede 1St, 1St jedenfalls 1ne andere oda-
lıtät als die epistemiısche Möglıchkeıit, VOoO der 1m zweıten Satz die ede 1ST.
Aus beıden Satzen dart Ianl L1UTL dann schliefßen, dass KoOrper und Gelst
nıcht dieselbe Substanz sind, WEl iın beıden Prämuissen dieselbe Modalıtät
vorkommt.

Nennen WIr die Modalıtät iın der ersten Prämisse WwWI1€e Chalmers Lut
un womıt Descartes keine Schwierigkeiten hätte „metaphysiısche MOg-
ıchkeit“ beziehungsweıise „metaphysısche Unmöglıichkeıt“, ohne dass

11 Wer Verständnisschwierigkeiten mıIıt dem Begriff der metaphysıschen Möglıchkeıt hat, be-
findet. sıch ın bester Gesellschaftt. Denn ( /we Meixner, eın unbestrittener Kxperte ın Fragen der
Modalıtäten, schreıbt ın seinem Buch „Modalıtät. Möglıchkeıt, Notwendigkeıt, Essenzı1alıs-
mMus”, Frankturt Maın 2008, 53 beziehungswel1se 672 „Mehr och als der Begriff der I-
vesetzlichen Notwendigkeıit leidet der Begriff der metaphysıschen Notwendigkeıit Unklar-
Ee1t. Damlıt erwelst sıch der Begriff der metaphysıschen Notwendigkeıt sotern nıcht
mıt der inneren Notwendigkeıt, der Notwendigkeıt 1m stärksten ontıschen Sınne iıdentihziert
wırd, sondern vielmehr auf metaphysısche esetze yebaut seın soll als vollkammen
bulös  C6
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Das zuletzt formulierte Argument ist sehr einfach, um nicht zu sagen: Es ist 
geradezu schlicht. Einfachheit ist zwar nicht per se ein Einwand gegen ein 
Argument – im Gegenteil. Gleichwohl scheint nun der Clou des Arguments 
verloren gegangen zu sein. War es vielleicht keine gute Idee, den Begriff der 
metaphysischen Möglichkeit durch den der logischen Möglichkeit zu erset-
zen? Freilich, wir haben Chalmers diese Ersetzung nicht untergeschoben, 
und schon gar nicht deshalb, weil wir uns in der Tat mit dem Begriff der 
metaphysischen Möglichkeit schwertun.11 Chalmers selbst praktiziert diese 
Ersetzung von „metaphysisch möglich“ durch „logisch und begrifflich 
möglich“ immer wieder, wie die obigen Zitate belegen, die sich leicht um 
weitere ergänzen ließen. Dennoch ist der Clou des Arguments nicht zu er-
kennen. Das Argument wirkt auf einmal ähnlich unüberzeugend, wie auf 
viele Philosophen heutzutage das ursprüngliche Argument von Descartes 
einfach nicht mehr überzeugend wirkt.

4. Descartes und Chalmers im Vergleich

Kehren wir erneut zu Descartes zurück. Wir haben gesagt, dass Descartes 
seinen Beweis für den Körper-Geist-Dualismus im Rahmen einer theisti-
schen Substanzmetaphysik entwickelt. Die Rolle, die die theistische Subs-
tanzmetaphysik spielt, lässt sich auch auf die folgende Weise identifizieren. 
Für Descartes ist klar, dass Körper und Geist unter die Kategorie der Subs-
tanz fallen. Dann kann er zunächst zwei Dinge sagen:

1. � Wenn Körper und Geist, die Substanzen sind, ein und dieselbe Substanz sind, dann 
ist es unmöglich, dass Körper und Geist jeweils getrennt voneinander existieren.

2. � Es ist aber klar denkbar und in diesem Sinne epistemisch möglich, dass Körper und 
Geist getrennt voneinander existieren.

So formuliert, sind beide Sätze miteinander verträglich, denn die Unmög-
lichkeit, von der im ersten Satz die Rede ist, ist jedenfalls eine andere Moda-
lität als die epistemische Möglichkeit, von der im zweiten Satz die Rede ist. 
Aus beiden Sätzen darf man nur dann schließen, dass Körper und Geist 
nicht dieselbe Substanz sind, wenn in beiden Prämissen dieselbe Modalität 
vorkommt.

Nennen wir die Modalität in der ersten Prämisse – wie Chalmers es tut 
und womit Descartes keine Schwierigkeiten hätte – „metaphysische Mög-
lichkeit“ beziehungsweise „metaphysische Unmöglichkeit“, ohne dass 

11  Wer Verständnisschwierigkeiten mit dem Begriff der metaphysischen Möglichkeit hat, be-
findet sich in bester Gesellschaft. Denn Uwe Meixner, ein unbestrittener Experte in Fragen der 
Modalitäten, schreibt in seinem Buch „Modalität. Möglichkeit, Notwendigkeit, Essenzialis-
mus“, Frankfurt am Main 2008, 53 beziehungsweise 62: „Mehr noch als der Begriff der natur-
gesetzlichen Notwendigkeit leidet der Begriff der metaphysischen Notwendigkeit an Unklar-
heit. […] Damit erweist sich der Begriff der metaphysischen Notwendigkeit – sofern er nicht 
mit der inneren Notwendigkeit, der Notwendigkeit im stärksten ontischen Sinne identifiziert 
wird, sondern vielmehr auf metaphysische Gesetze gebaut sein soll – als vollkommen […] ne-
bulös.“
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WIr erst einmal klären mussten, W 45 „metaphysısche Möglıichkeıt“ Nal
heıift Es reicht tür den Augenblick testzuhalten, dass sıch beli der MmMeta-

physischen Möglıchkeıt klarerweıse 1ne andere Möglıichkeıt handelt
als dıie „epıstemische Möglıchkeıit“, VOoO der 1 zweılıten Satz die ede 1St
reh- unı Angelpunkt des Arguments 1St jedenfalls, b un WE Ja WwWI1€e
INa  - ALLS der epistemische Möglıichkeıt des zweılten Satzes auf dıie MmMeta-

physiısche Möglıiıchkeıit schließen dart Nun, beı Descartes 1St die Lösung
otfensichtlich. (3ott überbrückt dıie Kluft zwıischen epistemischer un: _-

taphysıscher Möglıchkeıt. Was WIr u klar denken können, das ann
(3ott auch schaften, un: damıt 1St das Geschatfene auch metaphysısch
möglıch.

(sJenau dieser Problemlage begegnen WIr beı Chalmers wıieder. WT haben
beı Chalmers die beıden Prämissen:

Wenn, W1e Physikalısten behaupten, Bewusstseinszustände mi1t physischen /Zustän-
den iıdentisch sınd, annn ISt. metaphysısch unmöglıch, ASS physische Zustäiände
hne Bewusstseinszustaäiände auftreten, AaSsSSs also Zombies existieren.
Es 1ST aber kohärent vorstellbar un: 1n diesem Sinne epistemisch möglıch, AaSsSSs
Zombies ex1istieren.

Wıieder 1St der Schluss auf „Der Physikalismus 1St talsch: Bewusstseinszu-
stände sind nıcht ıdentisch mıt physıschen Zuständen“ blockiert SCH des
Unterschieds VOoO metaphysıscher und epistemischer Mögliıchkeit. Insoweılt
hat Chalmers 1m Wesentlichen mıt derselben Problemlage tun WI1€e
Descartes.

Freılich, Chalmers Lösung s1ieht anders ALLS als die Lösung, die Descartes
wäihlt Chalmers überbrückt dıie Klutt zwıschen metaphysıscher und epıiste-
mischer Möglichkeıit nıcht mıt Hılte des Gottesbegriffs, obwohl erstaun-
ıch ott iın Analogien unı Metaphern VOoO (3Jott redet. Das sınd zumındest
überdeutliche sprachliche Reminıiszenzen Descartes. Chalmers’ Lösung
wırd erst sıchtbar, WEl INa einbezieht, dass auf einen Einwand reaglert,
der Descartes och nıcht ekannt Wr und auf den Descartes daher auch
nıcht reaglıeren konnte. HMeutzutage präsentieren Physikaliısten namlıch eın
Beıispiel, Wel Satze der orm (1) unı (2) offenkundig wahr SiNd: Wasser
1St notwendigerwelise H Diese Tatsache, dıie heutzutage Wasser wI1ssen-
schattlıch mıt besten Gründen definiert, MUSSTE jedoch erst einmal emp1-
riısch entdeckt werden. Dann I1NUS$S mındestens epistemiısch möglıch sein,
dass Wasser nıcht H 1St, weıl WIr auf Grund estimmter empirischer Fyı-
denzen ylauben, Wasser VOTL UL1$5 haben, obwohl diese Flüssigkeıt iın
WYıahrheıt Ar eın H 1ST. WT haben U1 tauschen lassen. Im Sinne des
cartestanısch-chalmerschen Argumentschemas tür den Dualismus wırd ine
epistemiısche Klutt zwıschen dem Zusammenhang VOoO Wasser un H
ohne ine ontologıische Klutt zwıischen beıden behauptet. IDIE Physikalisten
machen veltend, dass SCHAUSO auch mıiıt Bewusstseinszuständen unı phy-
sischen Gehirnzuständen sel Chalmers 111 unı INUS$S VOTLT allem diesen Fın-
wand der Physikalisten zurückweısen.
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Descartes und Chalmers über Dualismus

wir erst einmal klären müssten, was „metaphysische Möglichkeit“ genau 
heißt. Es reicht für den Augenblick festzuhalten, dass es sich bei der meta-
physischen Möglichkeit klarerweise um eine andere Möglichkeit handelt 
als die „epistemische Möglichkeit“, von der im zweiten Satz die Rede ist. 
Dreh- und Angelpunkt des Arguments ist jedenfalls, ob und wenn ja wie 
man aus der epistemische Möglichkeit des zweiten Satzes auf die meta-
physische Möglichkeit schließen darf. Nun, bei Descartes ist die Lösung 
offensichtlich. Gott überbrückt die Kluft zwischen epistemischer und me-
taphysischer Möglichkeit. Was wir uns klar denken können, das kann 
Gott auch so schaffen, und damit ist das Geschaffene auch metaphysisch 
möglich.

Genau dieser Problemlage begegnen wir bei Chalmers wieder. Wir haben 
bei Chalmers die beiden Prämissen:

1. � Wenn, wie Physikalisten behaupten, Bewusstseinszustände mit physischen Zustän-
den identisch sind, dann ist es metaphysisch unmöglich, dass physische Zustände 
ohne Bewusstseinszustände auftreten, dass also Zombies existieren.

2. � Es ist aber kohärent vorstellbar und in diesem Sinne epistemisch möglich, dass 
Zombies existieren.

Wieder ist der Schluss auf „Der Physikalismus ist falsch: Bewusstseinszu-
stände sind nicht identisch mit physischen Zuständen“ blockiert wegen des 
Unterschieds von metaphysischer und epistemischer Möglichkeit. Insoweit 
hat es Chalmers im Wesentlichen mit derselben Problemlage zu tun wie 
Descartes.

Freilich, Chalmers Lösung sieht anders aus als die Lösung, die Descartes 
wählt. Chalmers überbrückt die Kluft zwischen metaphysischer und episte-
mischer Möglichkeit nicht mit Hilfe des Gottesbegriffs, obwohl er erstaun-
lich oft in Analogien und Metaphern von Gott redet. Das sind zumindest 
überdeutliche sprachliche Reminiszenzen an Descartes. Chalmers’ Lösung 
wird erst sichtbar, wenn man einbezieht, dass er auf einen Einwand reagiert, 
der Descartes noch nicht bekannt war und auf den Descartes daher auch 
nicht reagieren konnte. Heutzutage präsentieren Physikalisten nämlich ein 
Beispiel, wo zwei Sätze der Form (1) und (2) offenkundig wahr sind: Wasser 
ist notwendigerweise H2O. Diese Tatsache, die heutzutage Wasser wissen-
schaftlich mit besten Gründen definiert, musste jedoch erst einmal empi-
risch entdeckt werden. Dann muss es mindestens epistemisch möglich sein, 
dass Wasser nicht H2O ist, weil wir auf Grund bestimmter empirischer Evi-
denzen glauben, Wasser vor uns zu haben, obwohl diese Flüssigkeit in 
Wahrheit gar kein H2O ist. Wir haben uns täuschen lassen. Im Sinne des 
cartesianisch-chalmerschen Argumentschemas für den Dualismus wird eine 
epistemische Kluft zwischen dem Zusammenhang von Wasser und H2O 
ohne eine ontologische Kluft zwischen beiden behauptet. Die Physikalisten 
machen geltend, dass es genauso auch mit Bewusstseinszuständen und phy-
sischen Gehirnzuständen sei. Chalmers will und muss vor allem diesen Ein-
wand der Physikalisten zurückweisen.
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ber das Wasserbeispiel 1St iın aller Kurze das Folgende I Ur-
sprünglich wurde Wasser anhand der besonderen Rolle identifiziert, die
Wasser iın UuLMNSeITeTr Welt spielt, namlıch dıie Flüssigkeıt iın uUuLNSeTeN Seen un
Meeren se1n, die außerdem VOoO Hımmel regNEeL, die das Grundwasser
bildet, dıie Menschen, Tiere un: Pflanzen triınken mussen, überle-
ben, dıie beı 100 rad Cels1ius kocht, dıie tarblos 1St USW. Nennen WIr das
die Wasserrolle Dann entdecken WIr, dass der Stoift, der dıie Wasserrolle

iın UMNSeITeTr Welt ausübt, chemuisch betrachtet H 1ST. Das 1St 1ne emp1-
rische Entdeckung insoftern, als logisch un begrifflich möglıch 1St, dass

die Wasserrolle ausübt, ohne H se1n. IDIE Entdeckung W ar

auch notwendig, denn U1 annn als Wasser 1 Sinne der Wasserrolle
erscheıinen, ohne H se1n. ach der Entdeckung können un: oll-

ten WIr Wasser als H definieren, denn Flüssigkeıiten sollten WIr nıcht
ach ıhren Autenthaltsorten USW. klassıf1zıeren, sondern ach ıhrer che-
mıischen Zusammensetzung. Diese Klassıhıkation schatft nomologiısch
un explanatorisch vehaltvolle natürliche AÄArten In diesem Sınne oilt ach
der Entdeckung, dass der Stoff, der die Wasserrolle einnımmt, 1 Wesent-
lıchen H 1St Wasser 1St seinem Wesen ach un iın diesem Sinne NOL-

wendig H och besser ware SeIit der Entdeckung über die
chemische Struktur der Flüssigkeıt, die WIr ursprünglich ımmer L1UL über
ıhre Raolle als Wasser identifizierten, wırd Wasser ınzwıschen mıiıt besten
Gründen wıissenschattlich als H definiert. Vom wıissenschattlichen
Standpunkt 1St heutzutage begrifflich un daher notwendig wahr, dass
Wasser H 1St

Ersichtlich verlangt diese Analyse 1ne Unterscheidung zwıischen der
Wasserrolle VOoO Wasser unı seiner wesentlichen chemiıschen Strukturei-
yenschatt, H se1n. Man annn auch auf der semantıschen Ebene VOoO

Wel Bedeutungen des Ausdrucks „ Wasser“ reden. Die Wasserrolle wırd dıie
Intension des Ausdrucks „ Wasser“ SCeNANNLT, das H ,O-Sein die Intension
des Ausdrucks „ Wasser“ Weıter 1St ersichtlich, dass tür den Ausdruck

Wasser“ Intension und Intension I1{ nıcht zusammentallen, VOTLT allen IDINE
CI nıcht logisch-begrifflich zusammentallen. Mıt dieser Unterscheidung
oilt tür Wasser also:

Es 1ST notwendig, ASS Wasser 1 Sinne der Intension I{ H LSE.
Es 1ST möglıch, ASS Wasser 1 Sinne der Intension nıcht H 1St.

Solange WI1€ 1m Falle VOoO Wasser Intension und Intension I1{ nıcht-
mentallen, esteht eın Wıderspruch zwischen den beıden Satzen. Die Physi-
kalısten behaupten, dass die Beispiel UuLNSeTET ede Vo Wasser entwickelte
Unterscheidung zwıischen Intension und Intension aut das Verhältnis Vo

physischen Gehirnzuständen und korrelierten Bewusstseinszuständen über-
tıragen werden dart Das INUS$S Chalmers zurückweiısen. Es 1St klar, WI1€

einfachsten zurückweıisen annn Er ze1gt, dass beı Begriffen tür Bewusst-
seinszustände Intension und Intension I1{ zusammentallen.
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Über das Wasserbeispiel ist in aller Kürze das Folgende zu sagen: Ur-
sprünglich wurde Wasser anhand der besonderen Rolle identifiziert, die 
Wasser in unserer Welt spielt, nämlich die Flüssigkeit in unseren Seen und 
Meeren zu sein, die außerdem vom Himmel regnet, die das Grundwasser 
bildet, die Menschen, Tiere und Pflanzen trinken müssen, um zu überle-
ben, die bei 100 Grad Celsius kocht, die farblos ist usw. Nennen wir das 
die Wasserrolle W. Dann entdecken wir, dass der Stoff, der die Wasserrolle 
W in unserer Welt ausübt, chemisch betrachtet H2O ist. Das ist eine empi-
rische Entdeckung insofern, als es logisch und begrifflich möglich ist, dass 
etwas die Wasserrolle W ausübt, ohne H2O zu sein. Die Entdeckung war 
auch notwendig, denn uns kann etwas als Wasser im Sinne der Wasserrolle 
W erscheinen, ohne H2O zu sein. Nach der Entdeckung können und soll-
ten wir Wasser als H2O definieren, denn Flüssigkeiten sollten wir nicht 
nach ihren Aufenthaltsorten usw. klassifizieren, sondern nach ihrer che-
mischen Zusammensetzung. Diese Klassifikation schafft nomologisch 
und explanatorisch gehaltvolle natürliche Arten. In diesem Sinne gilt nach 
der Entdeckung, dass der Stoff, der die Wasserrolle einnimmt, im Wesent-
lichen H2O ist: Wasser ist seinem Wesen nach und in diesem Sinne not-
wendig H2O. Noch besser wäre es zu sagen: Seit der Entdeckung über die 
chemische Struktur der Flüssigkeit, die wir ursprünglich immer nur über 
ihre Rolle als Wasser identifizierten, wird Wasser inzwischen mit besten 
Gründen wissenschaftlich als H2O definiert. Vom wissenschaftlichen 
Standpunkt ist es heutzutage begrifflich und daher notwendig wahr, dass 
Wasser H2O ist.

Ersichtlich verlangt diese Analyse eine Unterscheidung zwischen der 
Wasserrolle W von Wasser und seiner wesentlichen chemischen Strukturei-
genschaft, H2O zu sein. Man kann auch auf der semantischen Ebene von 
zwei Bedeutungen des Ausdrucks „Wasser“ reden. Die Wasserrolle wird die 
Intension I des Ausdrucks „Wasser“ genannt, das H2O-Sein die Intension II 
des Ausdrucks „Wasser“. Weiter ist ersichtlich, dass für den Ausdruck 
„Wasser“ Intension I und Intension II nicht zusammenfallen, vor allen Din-
gen nicht logisch-begrifflich zusammenfallen. Mit dieser Unterscheidung 
gilt für Wasser also:

1. � Es ist notwendig, dass Wasser im Sinne der Intension II H2O ist.
2. � Es ist möglich, dass Wasser im Sinne der Intension I nicht H2O ist.

Solange wie im Falle von Wasser Intension I und Intension II nicht zusam-
menfallen, besteht kein Widerspruch zwischen den beiden Sätzen. Die Physi-
kalisten behaupten, dass die am Beispiel unserer Rede von Wasser entwickelte 
Unterscheidung zwischen Intension I und Intension II auf das Verhältnis von 
physischen Gehirnzuständen und korrelierten Bewusstseinszuständen über-
tragen werden darf. Das muss Chalmers zurückweisen. Es ist klar, wie er es 
am einfachsten zurückweisen kann. Er zeigt, dass bei Begriffen für Bewusst-
seinszustände Intension I und Intension II zusammenfallen.
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Wıe zeıgt Chalmers das? Chalmers nımmt ine Überlegung iın Anspruch,
die schon ine zentrale Einsicht VOoO Descartes W AaTrl. Fur Wasser oilt iın der
Tat WT können VOoO W,  $ W 4S eın Wasser 1m Sinne VOoO H 1St, auf
Grund empirischer Evidenzen, dıie sıch auf die Wasserrolle VOoO H bezle-
hen, ylauben, H VOTLT u haben ber oilt nıemals tür mentale
Zustände. Wenn ıch denke, ylaube, tühle, dann erscheınt MI1r nıcht
L1UTL > als ob ıch denke, ylaube, tühle, sondern dann denke, ylaube,
tühle ıch tatsächlich. Wenn ıch MIır bewusst bın und mich wahrnehme,
dass ıch mich 1m mentalen Zustand befinde, dann befinde ıch miıch 1m
mentalen Zustand Deshalb annn dıie Bedeutung elnes Ausdrucks tür
Mentales nıemals testgelegt werden, dass ıch iın einem Sinne (Intension D)
ylaube, miıch 1m Zustand befinden, während ıch miıch iın einem ande-
LE Sinne (Intension II) tatsächlich ar nıcht 1m Zustand befinde. IDIE
Unterscheidung VOoO Intension un Intension ergıbt tür Ausdrücke tür
Mentales keiınen Sınn, oder anders QDESAYT. Intension un Intension tallen
beı Ausdrücken tür Mentales ımmer inmMen. IDIE ZESAMTE Cogito-ergo-
sum-UÜberlegung beı Descartes beruht auf dieser Einsıicht. Intension und
Intension oder W 4S EIZT tatsächlich auf dasselbe hinausläuft metaphy-
sische unı epistemiısche Möglıichkeıt tallen beı Bewusstseinszuständen
SAILLIHEINN Deshalb dart Chalmers VOoO seiınen beıden Prämissen auf die
Falschheit des Physikalismus schließen. Wır dürfen Chalmers Zombie-Ar-
ZuUument daher hinschreiben:

PryAmiısse: Wenn der Physıkaliısmus wahr 1St, ISt. metaphysısch unmöglıch ( ım
Sinne VOo  b Intensi:on 11 unmöglıch), ASS physısche Zustäinde hne dıe korrelierten
Bewusstseinszustände auftreten.
PryAmiısse: Das Letztere ISt. aber epistemisch möglıch ım Siınne VOo  b Intension mMmOg-
lıch)
PryAmiısse: Ist epistemisch möglıch ( ım Sinne VOo  b Intension möglıch), AaSsSSs phy-
sısche Zustäiände hne ihre korrelierten Bewusstseinszustände auftreten, ISt.
auch metaphysısch möglıch ( ım Sinne VOo Intensi:on 11 möglıch).
Konklusion: Iso 1St. der Physikaliısmus talsch.

Nun versteht INa auch, Chalmers War den Ausdruck „metaphy-
sisch möglıch beziehungsweıse unmöglıch“ vebraucht, ıh aber, 111 die
Quintessenz se1nes Arguments pragnant darstellen, ZuL WwWI1€e ımmer durch
den Ausdruck „logıisch und begrifflich möglıch beziehungsweise unmoOg-
lıch“ TSeizt Denn WIr dürfen auch tormulieren:

PryAmiısse: Wenn Bewusstseinszustäiände iıdentisch mi1t physischen Zuständen sınd, 1ST
auf CGrund des Identitätsbegriffs logisch un: begrifflich unmöglıch (wıder-

spruchsfrei), AaSsSSs physısche Zustände hne dıe korrelierten Bewusstseinszustaäiände
auftreten.
PryAmiısse: Das Letztere ISt. aber epistemisch möglıch.
PryAmiısse: Ist epistemisch möglıch, ASS physısche Zustäiände hne iıhre korrelier-
ten Bewusstseinszustäiände auftreten, 1ST auf CGrund des spezischen Charakters
der Begriffe für Bewusstseinszustäiände auch logıisch un: begrifflich möglıch.
Konklusion: Iso 1ST der Physıkaliısmus talsch: Bewusstseinszustäiände sınd nıcht
iıdentisch mi1t physischen Zuständen.
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Wie zeigt Chalmers das? Chalmers nimmt eine Überlegung in Anspruch, 
die schon eine zentrale Einsicht von Descartes war. Für Wasser gilt in der 
Tat: Wir können von etwas, was kein Wasser im Sinne von H2O ist, auf 
Grund empirischer Evidenzen, die sich auf die Wasserrolle von H2O bezie-
hen, glauben, H2O vor uns zu haben. Aber so etwas gilt niemals für mentale 
Zustände. Wenn ich etwas denke, glaube, fühle, dann erscheint es mir nicht 
nur so, als ob ich etwas denke, glaube, fühle, sondern dann denke, glaube, 
fühle ich es tatsächlich. Wenn ich mir bewusst bin und mich so wahrnehme, 
dass ich mich im mentalen Zustand M befinde, dann befinde ich mich im 
mentalen Zustand M. Deshalb kann die Bedeutung eines Ausdrucks für 
Mentales niemals so festgelegt werden, dass ich in einem Sinne (Intension I) 
glaube, mich im Zustand M zu befinden, während ich mich in einem ande-
ren Sinne (Intension II) tatsächlich gar nicht im Zustand M befinde. Die 
Unterscheidung von Intension I und Intension II ergibt für Ausdrücke für 
Mentales keinen Sinn, oder anders gesagt: Intension I und Intension II fallen 
bei Ausdrücken für Mentales immer zusammen. Die gesamte Cogito-ergo-
sum-Überlegung bei Descartes beruht auf dieser Einsicht. Intension I und 
Intension II oder – was jetzt tatsächlich auf dasselbe hinausläuft – metaphy-
sische und epistemische Möglichkeit fallen bei Bewusstseinszuständen zu-
sammen. Deshalb darf Chalmers von seinen beiden Prämissen auf die 
Falschheit des Physikalismus schließen. Wir dürfen Chalmers Zombie-Ar-
gument daher so hinschreiben:

1. � Prämisse: Wenn der Physikalismus wahr ist, ist es metaphysisch unmöglich (im 
Sinne von Intension II unmöglich), dass physische Zustände ohne die korrelierten 
Bewusstseinszustände auftreten.

2. � Prämisse: Das Letztere ist aber epistemisch möglich (im Sinne von Intension I mög-
lich).

3. � Prämisse: Ist es epistemisch möglich (im Sinne von Intension I möglich), dass phy-
sische Zustände ohne ihre korrelierten Bewusstseinszustände auftreten, so ist es 
auch metaphysisch möglich (im Sinne von Intension II möglich).

4. � Konklusion: Also ist der Physikalismus falsch.

Nun versteht man auch, warum Chalmers zwar den Ausdruck „metaphy-
sisch möglich beziehungsweise unmöglich“ gebraucht, ihn aber, will er die 
Quintessenz seines Arguments prägnant darstellen, so gut wie immer durch 
den Ausdruck „logisch und begrifflich möglich beziehungsweise unmög-
lich“ ersetzt. Denn wir dürfen auch so formulieren:

1. � Prämisse: Wenn Bewusstseinszustände identisch mit physischen Zuständen sind, ist 
es auf Grund des Identitätsbegriffs logisch und begrifflich unmöglich (wider-
spruchsfrei), dass physische Zustände ohne die korrelierten Bewusstseinszustände 
auftreten.

2. � Prämisse: Das Letztere ist aber epistemisch möglich.
3. � Prämisse: Ist es epistemisch möglich, dass physische Zustände ohne ihre korrelier-

ten Bewusstseinszustände auftreten, so ist es auf Grund des spezischen Charakters 
der Begriffe für Bewusstseinszustände auch logisch und begrifflich möglich.

4. � Konklusion: Also ist der Physikalismus falsch: Bewusstseinszustände sind nicht 
identisch mit physischen Zuständen.
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Auft den Schultern V  - Rıesen

Was tolgt ALLS dieser argumentationstheoretischen Fallstudie? Hat die Kon-
den Physikalismus und Dualismus se1it Descartes Fortschritte

erzielt?
Nun, zunächst I1NUS$S INa sehen, dass WIr Descartes eın tundamentales

Argumentationsschema tür den Dualismus verdanken, dem Philosophen
heute och verpflichtet sind. Er hat tür ine Begründung des Dualismus
vewıssermafßsen entscheidende Weichen vestellt. In dieser Hınsıcht kommt
Chalmers über Descartes nıcht hiınaus. Diese Bemerkung 1St keıne Krıtik,
sondern L1UTL 1ne Feststellung.

ber Descartes instan zıulert dieses Argumentationsschema mıt Hılfe der
Begriffe „Substanz“ und „Gott  “ un iınsofern belastet seiınen BeweIls tür
den Dualismus mıiıt starken Voraussetzungen. Die me1lsten Philosophen sind
heute nıcht mehr bereıt, diese Voraussetzungen miıtzutragen. Chalmers C1-

lässt u diese allzu oroßen Beweıslasten, da iın geschickter Weilse das
Argumentschema durch wenıger problematische Prämissen instanzıert, die
trotzdem den Dualismus auf ine We1lse begründen, die otfensichtlich schon
Descartes vorschwebte. Un-zweıtelhaft: Unser Wıssen iınferentielle Zu-
sammenhänge 1St mıiıt Chalmers vewachsen. ber och viel wichtiger sind
Wel weltere Entdeckungen. IDIE 1m Gegensatz Descartes VOoO Chalmers
verwendeten Prämuissen erscheinen UL1$5 War heute wenıger VOraussetZUnNgS-
reich aber harmlos un selbstverständlich sınd auch S1€e nıcht, denn S1€e
ruten einen vewıichtigen Einwand auf den Plan das beruüuhmte Wasserbe1i-
spiel. Das 1St die Entdeckung. Wıe INa dem Eiınwand mıt dem Wasser-
beispiel begegnen kann, hat UL1$5 Chalmers eindrücklich vorgeführt. Das 1St
die zweıte Entdeckung. Beıide Entdeckungen erweıtern Wıssen
iınferentielle Zusammenhänge. Das 1St Wıssenstortschriutt.

Allerdings, auch das sollte INa nıcht wegzureden versuchen: Im Kern
und nterm Strich betrachtet edient sıch Chalmers iın se1iner Krıitik Fın-
wand mıiıt dem Wasserbeıispiel elnes Satzes, der sıch ZuL cartesianısch einho-
len lässt: Es ist Der definitionem eın und dasselbe, erleben, sıch 1m-
len Zustand befinden, und sıch tatsächlich 1m mentalen Zustand
ehinden. Wer diese begriffliche WYıahrheıt nıcht SOWI1eSO als kompetenter
Sprecher des alltagspsychologischen Vokabulars kennt, annn S1€e bel Descar-
tes nachlesen und lernen. uch WEn die tormalen Semantıker und Logı-
ker nıcht N: hören: Fur diese Einsicht Descartes’ I1US$S INa sıch nıcht iın
die Einzelheiten einer zweiıdimens1ionalen Semantık vertlieten.

Bestätigt 1LISeCTIE Fallstudie Wıttgensteins Nestroy, der tür dıie Philosophie
allzu orofße Fortschrittserwartungen deutlich dämpft? Descartes hat 1m An-
Satz eın überaus starkes Argument ZU. Dualismus vorgelegt. Be1l allem
Fortschritt iın der Philosophie: Die orofßen Philosophen veralten nıcht. S1e
reden ımmer welılter mıt Descartes 1St eın solch oroßer Philosoph. Er redet
iın WYıahrheıt beı Chalmers die eıt eın gvewichtiges Wort mıt. Erinnert
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5. Auf den Schultern von Riesen

Was folgt aus dieser argumentationstheoretischen Fallstudie? Hat die Kon-
troverse um den Physikalismus und Dualismus seit Descartes Fortschritte 
erzielt?

Nun, zunächst muss man sehen, dass wir Descartes ein fundamentales 
Argumentationsschema für den Dualismus verdanken, dem Philosophen 
heute noch verpflichtet sind. Er hat für eine Begründung des Dualismus 
gewissermaßen entscheidende Weichen gestellt. In dieser Hinsicht kommt 
Chalmers über Descartes nicht hinaus. Diese Bemerkung ist keine Kritik, 
sondern nur eine Feststellung.

Aber Descartes instanziiert dieses Argumentationsschema mit Hilfe der 
Begriffe „Substanz“ und „Gott“, und insofern belastet er seinen Beweis für 
den Dualismus mit starken Voraussetzungen. Die meisten Philosophen sind 
heute nicht mehr bereit, diese Voraussetzungen mitzutragen. Chalmers er-
lässt uns diese allzu großen Beweislasten, da er in geschickter Weise das 
Argumentschema durch weniger problematische Prämissen instanziiert, die 
trotzdem den Dualismus auf eine Weise begründen, die offensichtlich schon 
Descartes vorschwebte. Unzweifelhaft: Unser Wissen um inferentielle Zu-
sammenhänge ist mit Chalmers gewachsen. Aber noch viel wichtiger sind 
zwei weitere Entdeckungen. Die im Gegensatz zu Descartes von Chalmers 
verwendeten Prämissen erscheinen uns zwar heute weniger voraussetzungs-
reich – aber harmlos und selbstverständlich sind auch sie nicht, denn sie 
rufen einen gewichtigen Einwand auf den Plan: das berühmte Wasserbei-
spiel. Das ist die erste Entdeckung. Wie man dem Einwand mit dem Wasser-
beispiel begegnen kann, hat uns Chalmers eindrücklich vorgeführt. Das ist 
die zweite Entdeckung. Beide Entdeckungen erweitern unser Wissen um 
inferentielle Zusammenhänge. Das ist Wissensfortschritt.

Allerdings, auch das sollte man nicht wegzureden versuchen: Im Kern 
und unterm Strich betrachtet bedient sich Chalmers in seiner Kritik am Ein-
wand mit dem Wasserbeispiel eines Satzes, der sich gut cartesianisch einho-
len lässt: Es ist per definitionem ein und dasselbe, zu erleben, sich im menta-
len Zustand M zu befinden, und sich tatsächlich im mentalen Zustand M zu 
befinden. Wer diese begriffliche Wahrheit nicht sowieso als kompetenter 
Sprecher des alltagspsychologischen Vokabulars kennt, kann sie bei Descar-
tes nachlesen und lernen. Auch wenn es die formalen Semantiker und Logi-
ker nicht gerne hören: Für diese Einsicht Descartes’ muss man sich nicht in 
die Einzelheiten einer zweidimensionalen Semantik vertiefen.

Bestätigt unsere Fallstudie Wittgensteins Nestroy, der für die Philosophie 
allzu große Fortschrittserwartungen deutlich dämpft? Descartes hat im An-
satz ein überaus starkes Argument zum Dualismus vorgelegt. Bei allem 
Fortschritt in der Philosophie: Die großen Philosophen veralten nicht. Sie 
reden immer weiter mit. Descartes ist ein solch großer Philosoph. Er redet 
in Wahrheit bei Chalmers die ganze Zeit ein gewichtiges Wort mit. Erinnert 
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INa sıch die orofßen Denker iın der Philosophie un würdıigt deren els-
LUNg, I1US$S INa unumwunden einräumen: „UÜberhaupt hat der Fortschritt
iın der Philosophie das sıch, dass viel orößer ausschaut, als wiırklıch
1ST.  c Das sollte diese kleine Argumentanalyse demonstrieren. S1e endet mit-
hın nıcht mıt einer Krıtik Chalmers. Im Gegenteıl, WIr verdanken ıhm
Fortschritt iın der Philosophie. och och wichtiger ISt. IDIE Analyse INUS$S

mıiıt einem cehr orofßen Lob tür Descartes enden. Auf den Schultern dieses
philosophischen Rıesen steht jeder Philosoph, steht nıcht zuletzt Chalmers.

Summary
The deals wıth the metaphilosophical problem of theoretic
iın phılosophy. The considerations ALC based the central thesıis: Theoretic

iın philosophy C Al COnNsISt, Oothers, iın increasıng SULVCY of
how philosophically relevant propositions ATLTC connected ınterentially. Thıs
central thesıs 15 ıllustrated and examıned by lıttle PNIS study about the
reasonıng of Descartes and Chalmers iın tavour of mıind-body-dualısm. The
result: actually, the reasonıng of Chalmers has augmented OUTL knowledge
about premi1ses trom which the mınd-body-dualısm C Al be iınterred. But
thıs theoretic 15 less iımportant than OTE INaYy SUDPDOSC ATl rst olance,
because the tamous of the zombiıe by Chalmers does NOT dıtfer
tundamentally trom the by Descartes iın hıs “Medıitations”
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man sich an die großen Denker in der Philosophie und würdigt deren Leis-
tung, muss man unumwunden einräumen: „Überhaupt hat der Fortschritt 
in der Philosophie das an sich, dass er viel größer ausschaut, als er wirklich 
ist.“ Das sollte diese kleine Argumentanalyse demonstrieren. Sie endet mit-
hin nicht mit einer Kritik an Chalmers. Im Gegenteil, wir verdanken ihm 
Fortschritt in der Philosophie. Doch noch wichtiger ist: Die Analyse muss 
mit einem sehr großen Lob für Descartes enden. Auf den Schultern dieses 
philosophischen Riesen steht jeder Philosoph, steht nicht zuletzt Chalmers.

Summary

The paper deals with the metaphilosophical problem of theoretic progress 
in philosophy. The considerations are based on the central thesis: Theoretic 
progress in philosophy can consist, among others, in an increasing survey of 
how philosophically relevant propositions are connected inferentially. This 
central thesis is illustrated and examined by a little case study about the 
reasoning of Descartes and Chalmers in favour of mind-body-dualism. The 
result: actually, the reasoning of Chalmers has augmented our knowledge 
about premises from which the mind-body-dualism can be inferred. But 
this theoretic progress is less important than one may suppose at first glance, 
because the famous argument of the zombie by Chalmers does not differ 
fundamentally from the argument by Descartes in his “Meditations”.


