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(oder / Pseudo ]Hildegard) herangezogenen Texte bzw Textbausteine STAammen ALUS dem
„Epistolarıum der „Explanatıo symbolı SAaNncLi1 Athanasıı der „ Vıta RKuperti und der
„Symphoni1a

Die Edition des Textes durch JOose Lu1s Narvaja S] beginnt MIi1C Reihe VOo.  - Prole-
SÜTFECTLA Sie berücksichtigen die vorhandenen Briefsammlungen Hıldegards, die lıtera-
rische Einheit des „Brietfes kodikologische und iınhaltlıche Beschreibungen des
„Riesenkodex MI1 dem „Epistolarıum“ und der „Symphonia 1mM Zentrum die Mor-
phologie des Brietes mMI1 Intormationen ZuUuUrFr alteren und Rezensieon C111

Darlegung der Rıchtlinien der Edition
Im Anschluss die Edition des Anfragebriefes (1 3 f des Antwortbriefes der

Mystikerin (107 171) folgen verschiedene Konkordanzen C1I1LC ausführliche Bıbliogra-
phiıe 1C1I Indizes den Bibelstellen den ZzZı0erten utoren und Werken den
(Irtsnamen und den Personennamen

Die mMI1 oroßer methodischer Strenge und ebenso orofßer Sorgfalt vearbeitete Ausgabe
Vo JOose Lu1s Narvaya S] kann C1II1LC Lücke Schrifttum Hildegards VOo.  - Bıngen schlie-
en die lange e1It fast unbemerkt veblieben 1ST \Wıe be1 SIILLSCLII anderen ursprünglıich
ebenfalls Ontext des „Epistolarıums überlieferten Werken YENANNT C] hıer 1L1UI

die „Explanatıo regulae Benediect1 korrigiert dıie Ausgabe den durch dıie moderne
Editionsphilologie CrZCEUHLEN Eindruck als handele sıch be1 den CNANNTEN Werken

Schriften die unabhängıg VOo.  - konkreten Anlass und hne Bezug
aut C1I1LC estimmte Adressatengemeinschaft entstanden

Ebenfalls LICH den Blick verückt ı1ST durch die Edition des Herausgebers dıie CXDO-
1erftfe Stellung des „Riesenkodex“ ınnerhalb der Überlieferung der Werke Hiıldegards
Vo Bıngen. In der Tat bıldet das „ LTestamentum propheticum“ C1II1LC Art Teiledition der
Wiesbadener Handschrıitft Führt 111  b diesen AÄAnsatz konsequent Ende, das
Projekt krıtischen Edition des „Riıesenkodex insgesamt VOozxr Augen

Die durch die Edition des Textes virulent vewordenen Rückfragen die Hiıldegard-
philologie berühren Aspekte VOo.  - yrundlegender Bedeutung S1ie cstehen SCIT langem
der Diskussion und harren ÄAntwort FMBACH

BARNES (COREY Christ 1wO0 W /Is Scholastıic T’hought The Christology of Aqu1-
1145 and Lts Hıstorical (Contexts (Mediaeval Law and Theology; Oronto Pontifi-
cal Institute of Mediaeval Studıies 20172 V1/357 ISBEN 4 / 1/5

Mıt diesem Buch legt Barnes Fa C1I1LC Studie ber dıie Christologie des Thomas VOo.  -

Aquın VOozxr MIi1C ausführlicher Entfaltung der Vorgeschichte und instruktiven
Blick aut die Nachgeschichte „FExamıniıng scholastıc PresenNtaliONs of Chriast wıills

approach that 15 both hıistorical and SYSLEMALLC 5 Diesem Doppel-
anspruch wırd der Autor hohem Mai{ie verecht A4SSs mMI1 durchaus faszı-
nıerenden Beıtrag autwartet leider doch SILILLOC Schönheıitsftehler eingebaut ha-
ben die nıcht Dallz verschwıiegen werden dürfen

\VWIe der Titel Sagl veht dıie ‚W Willen Christus; mMI1 Blıck auf Thomas und
den systematıschen Anspruch des Buchs ber eher das (jesamt der Christologıie
Vo zentralen Aspekt der ‚W O1 Willen Christı her SO bietet die / wel Willen Lehre
nıcht LLUI die Möglichkeıit die chalkedonische („inconfuse iındıvıse 7Zweıheılt der
Einheit konkret durchzubuchstabieren 5]’ vielmehr haben konstitutionschristolog1-
cche Vorentscheide wesentlich Einfluss aut die Entfaltung der Lehre VO den ‚W Wl-
len Christus der Autor macht 1es beispielsweise den „CLres opınıones” der Sen-
tenzen des Lombardus fest 461 ]’ VOo.  - denen treilıch 1LL1UI die ‚secunda als orthodox
velten hat iınsotfern y1C dıie Personidentität den ‚W O1 aturen als Identität der
Hypostase tasst.

Dogmengeschichtlich ı1ST der yrofße Hintergrund natürlich die monotheletische Aus-
einandersetzung des Jhdts Diese führte vermuıttels päpstlicher Vorentscheide (Martın

und Agyatho) ZUF Definition des drıtten ökumenischen Konzils VOo.  - Konstantinopel
unsten der absolut wıderstreıitsfreien 7Zweıheılt der naturalen Willen des vöttliıchen
und des menschlıchen) WIC Betatıgungen Chriıstus Worauf der Autor W UL1L1L-

chenswerter Deutlichkeit eingeht Das orthodoxe Gedächtnis hatte dem Miıttelalter dıie
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(oder [Pseudo-]Hildegard) herangezogenen Texte bzw. Textbausteine stammen aus dem 
„Epistolarium“, der „Explanatio symboli sancti Athanasii“, der „Vita Ruperti“ und der 
„Symphonia“. 

Die Edition des Textes durch José Luis Narvaja SJ beginnt mit einer Reihe von Prole-
gomena. Sie berücksichtigen die vorhandenen Briefsammlungen Hildegards, die litera-
rische Einheit des „Briefes [264]“, kodikologische und inhaltliche Beschreibungen des 
„Riesenkodex“ mit dem „Epistolarium“ und der „Symphonia“ im Zentrum, die Mor-
phologie des Briefes mit Informationen zur älteren und jüngeren Rezension sowie eine 
Darlegung der Richtlinien der Edition. 

Im Anschluss an die Edition des Anfragebriefes (103 f.) sowie des Antwortbriefes der 
Mystikerin (107–171) folgen verschiedene Konkordanzen, eine ausführliche Bibliogra-
phie sowie vier Indizes zu den Bibelstellen, den zitierten Autoren und Werken, den 
Ortsnamen und den Personennamen. 

Die mit großer methodischer Strenge und ebenso großer Sorgfalt gearbeitete Ausgabe 
von José Luis Narvaja SJ kann eine Lücke im Schrifttum Hildegards von Bingen schlie-
ßen, die lange Zeit fast unbemerkt geblieben ist. Wie bei einigen anderen, ursprünglich 
ebenfalls im Kontext des „Epistolariums“ überlieferten Werken – genannt sei hier nur 
die „Explanatio regulae Benedicti“ – korrigiert die Ausgabe den durch die moderne 
Editionsphilologie erzeugten Eindruck, als handele es sich bei den genannten Werken 
um autonome Schriften, die unabhängig von einem konkreten Anlass und ohne Bezug 
auf eine bestimmte Adressatengemeinschaft entstanden seien. 

Ebenfalls neu in den Blick gerückt ist durch die Edition des Herausgebers die expo-
nierte Stellung des „Riesenkodex“ innerhalb der Überlieferung der Werke Hildegards 
von Bingen. In der Tat bildet das „Testamentum propheticum“ eine Art Teiledition der 
Wiesbadener Handschrift. Führt man diesen Ansatz konsequent zu Ende, so tritt das 
Projekt einer kritischen Edition des „Riesenkodex“ insgesamt vor Augen. 

Die durch die Edition des Textes virulent gewordenen Rückfragen an die Hildegard-
philologie berühren Aspekte von grundlegender Bedeutung. Sie stehen seit langem in 
der Diskussion und harren einer Antwort.� M. Embach

Barnes, Corey L., Christ’s Two Wills in Scholastic Thought. The Christology of Aqui-
nas and Its Historical Contexts (Mediaeval Law and Theology; 5). Toronto: Pontifi-
cal Institute of Mediaeval Studies 2012. VI/357 S., ISBN 978-0-88844-178-2.

Mit diesem Buch legt Barnes (= B.) eine Studie über die Christologie des hl. Thomas von 
Aquin vor – mit ausführlicher Entfaltung der Vorgeschichte und einem instruktiven 
Blick auf die Nachgeschichte. „Examining scholastic presentations of Christ’s two wills 
requires an approach that is both historical and systematic.“ [5] Diesem Doppel
anspruch wird der Autor in hohem Maße gerecht, so dass er mit einen durchaus faszi
nierenden Beitrag aufwartet – um leider doch einige Schönheitsfehler eingebaut zu ha-
ben, die nicht ganz verschwiegen werden dürfen.

Wie der Titel sagt, geht es um die zwei Willen in Christus; mit Blick auf Thomas und 
den systematischen Anspruch des Buchs aber eher um das Gesamt der Christologie 
vom zentralen Aspekt der zwei Willen Christi her. So bietet die Zwei-Willen-Lehre 
nicht nur die Möglichkeit, die chalkedonische („inconfuse et indivise“) Zweiheit in der 
Einheit konkret durchzubuchstabieren [5]; vielmehr haben konstitutionschristologi-
sche Vorentscheide wesentlich Einfluss auf die Entfaltung der Lehre von den zwei Wil-
len in Christus – der Autor macht dies beispielsweise an den „tres opiniones“ der Sen-
tenzen des Lombardus fest [46 f.], von denen freilich nur die „secunda“ als orthodox zu 
gelten hat, insofern sie die Personidentität in den zwei Naturen als Identität der einen 
Hypostase fasst. 

Dogmengeschichtlich ist der große Hintergrund natürlich die monotheletische Aus-
einandersetzung des 7. Jhdts.: Diese führte vermittels päpstlicher Vorentscheide (Martin 
I und Agatho) zur Definition des dritten ökumenischen Konzils von Konstantinopel zu 
Gunsten der absolut widerstreitsfreien Zweiheit der naturalen Willen (des göttlichen 
und des menschlichen) wie Betätigungen im einen Christus. Worauf der Autor in wün-
schenswerter Deutlichkeit eingeht: Das orthodoxe Gedächtnis hatte dem Mittelalter die 
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Lehre VOo.  - den ‚W Willen der Person überliefert hne A4SSs 111  b die De-
batten und den Konzilsentscheid des Jhdts noch eLtWwWas WUuSSIieEe Mafßgeblich wurde
hıer Petrus Lombardus MIi1C {yC111CI1 Sentenzen denen der Sentenzenmelıster 1L1UI VOo.  -

der Verurteilung Macarıus durch C1I1LC Metropolitansynode berichten weıi(ß
während Johannes Damascenus „De iide orthodoxa erst eı1ım Bonaventura die
Funktion rhielt als Autorıität das Dass der natural ‚W O1 Willen Chrst]1 STEUuLZeEN
Thomas VO Aquın celhst collte C vorbehalten leiben das drıtte Konstantinopolita-
11U. SAamt den Konzilsakten LICH entdecken. [26., 91f., 114{f., 11 /—1211 Mıt dem
Vergessen der Debatten des Jhdts LLL C1I1LC bezeichnende Schwerpunktverlagerung
ainher: Das ‚Dass der natural ‚W O1 Wıillen Christı wurde mehr VOrausgeSELZL als SISCILS
(methodisch) problematıisıert; VOo. Jhdt (Hugo VO Sankt Viıktor) 15 11115 Jhdt
lag der Akzent mallz aut der Frage der Vielfalt der Willen Chrıistus als Mensch und
noch mehr aut dem Problem VO deren Harmonıie untereinander und MIi1C dem
vöttliıchen Willen YSt MIi1C Thomas collte Zuge der Wıederentdeckung der Dog-
mengeschichte der alten Kirche die Legıtimlerung des ‚Dass der naturalen Wil-
lensdualıtät Christı SAamıct der Reflexion der Anschlussprobleme welche die Monothele-
ten MOLLVIETrT hatten ıhre ebenbürtige Stellung zurückerhalten 4 267 1177 In
beachtlicher Detailtreue und MIi1C reflexiver Sens1bilıität zeichnet der Autor dıie theolo-
xjehistorischen Verbindungslinien nach 26 179 | Zentral 1ST die Etablierung der Unter-
scheidung VOo.  - „voluntas atura und „voluntas einerselits die Heraus-
arbeitung „voluntas sensualıtatıs andererseıts; und das MI1 dem
subtilen KRıngen ‚conformuitas des menschlichen Willens MIi1C dem vöttlıchen) und
„ L11 contrarıetas“ der Willen Christus); Thomas synthetisiert schliefßlich die Arbeıit
SCIL1LCI Vorganger

Obwohl y1C der QUANTLLALLV leicht überwiegende e1] 1ST macht besagte Rekonstruk-
UuCcnNn längst nıcht die Gesamtleistung AUS veht vielmehr daran vebotener Knapp-
heit das (jesamt der aquınatıschen Christologıie dem Leıiıtmotiv des Zueinander
der beiden Willen und Tätigkeiten) bzw des menschlichen ftreıen Willens Christı
beleuchten Der Bogen wırd veschlagen Vo (Jesamtplan der Summe und Vo (jottes
Gutheit als Konvenienzgrund der Inkarnation (gemäfßs 111 ber die \Welse der Union
und die ALILSCILOILTLILELEILG Natur hıs hın zZzu Thema „Christ the Mediator Chriast Hu-
111  b WAll A ( ause of Salvatıon“ 1180 290 DiIe den Autor leiıtende Gesamtsıcht lässt
siıch vielleicht besten MI1 folgendem /ıtat wıiedergeben „As the Incarnatıon 15 (}1-
dered human csalvyatıon the SECLLON the GOLLSCUHUCILC CS 11L 16 26| ends ıth 1151-

deration of Christ A mediator Christ mediatorshiıp UuDOIN hıs perfect human
ture GCaUSlILE human calvatıon through 1ESs free 111 A hypostatically unıted ratiıonal
iıNStrumen: Das /ıtat iındızıert A4SSs die soteri1ologische Funktion des menschlıi-
chen Willens Chrnist]1 Verbund MI1 der Instrumentfunktion der hypostatisch
Menschheit breıit vewürdıgt wırd bes 784 290 ] In C 111CII Rundgang veht der Autor
uch auf die konzeptionellen Unterschiede 7zwıischen DeUn:0ne (DU) und IL 1/
und C111 233 255 Was die unterschiedlichen Herangehensweıisen ZuUur Rechtterti-
G UILS des Dogmas Vo der 7Zweilheıit der Betatıgungen Christı und 111 angeht
(nämlıch angesichts der durchgängigen Bewegtheit VO Chnst]1 menschlicher Natur
durch die vöttliche und deren Wiıllen), MI1 vollem Recht darauf hın, A4SSs siıch
die Erläuterung ı der Summe vollständig ZU Leitmotiv der menschlichen Natur als
Heıulsinstrument fügt, C111 Leıitmotiv, das den cchier nahtlosen Übergang ı dıie Sakra-
mentenlehre erlaubt; und obendreıin LLL, 19‚2 mehr als Sens1bilıität für die
Komplexität der Binnenverhältnisse des Menschen WIC Sonderheit Chriastı1 1 244—-—255,
bes 749 UÜbersehen scheint dem Rez jedoch (gemäfßs den Ergebnissen SCILI1LCI

SISCILEL Untersuchungen), A4SSs angesichts nıcht unerheblicher Anfragen den Pro-
blemangang IL 19 die parallelen Ausführungen VOo.  - uch zuLl und G IIL als
alternatıver AÄAnsatz velesen werden können

DiIe wıiederholten yrößeren Übersetzungspassagen sind INSgBESAaM zuverlässıg, ber
nıcht hne jede Fehlerhaftigkeıit wobel die Missgriffe siıch INSPCSAM jedoch nıcht enNL-
cstellend auswıirken Z 44/145 145 drıtter vierftfer Abschnıitt ct 149 Mıtte | Un-
vyleich yrößere Bedenken 1ILLUSSCIL Bezug auf die Ausführungen ZUF „Konvenıjenz
angemeldet werden 1180 7U fere PCI totum |
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Lehre von den zwei Willen in der einen Person überliefert, ohne dass man um die De-
batten und den Konzilsentscheid des 7. Jhdts. noch etwas wusste. Maßgeblich wurde 
hier Petrus Lombardus mit seinen Sentenzen, in denen der Sentenzenmeister nur von 
der Verurteilung eines Macarius durch eine Metropolitansynode zu berichten weiß, 
während Johannes Damascenus’ „De fide orthodoxa“ erst beim hl. Bonaventura die 
Funktion erhielt, als Autorität das ‚Dass‘ der natural zwei Willen Christi zu stützen. 
Thomas von Aquin selbst sollte es vorbehalten bleiben, das dritte Konstantinopolita-
num samt den Konzilsakten neu zu entdecken. [26 f., 91 f., 114 f., 117–121]. Mit dem 
Vergessen der Debatten des 7. Jhdts. ging eine bezeichnende Schwerpunktverlagerung 
einher: Das ‚Dass‘ der natural zwei Willen Christi wurde mehr vorausgesetzt als eigens 
(methodisch) problematisiert; vom 12. Jhdt. (Hugo von Sankt Viktor) bis ins 13. Jhdt. 
lag der Akzent ganz auf der Frage der Vielfalt der Willen in Christus als Mensch und 
noch mehr auf dem Problem von deren Harmonie untereinander und v. a. mit dem 
göttlichen Willen. Erst mit Thomas sollte im Zuge der Wiederentdeckung der Dog
mengeschichte der alten Kirche die Legitimierung des ‚Dass‘ der naturalen Wil
lensdualität Christi samt der Reflexion der Anschlussprobleme, welche die Monothele-
ten motiviert hatten, ihre ebenbürtige Stellung zurückerhalten [4, 26 f., 50, 117 f.]. – In 
beachtlicher Detailtreue und mit reflexiver Sensibilität zeichnet der Autor die theolo-
giehistorischen Verbindungslinien nach [26–179]: Zentral ist die Etablierung der Unter-
scheidung von „voluntas ut natura“ und „voluntas ut ratio“ einerseits sowie die Heraus-
arbeitung einer „voluntas sensualitatis“ andererseits; und das zusammen mit dem 
subtilen Ringen um „conformitas“ (des menschlichen Willens mit dem göttlichen) und 
„non-contrarietas“ (der Willen in Christus); Thomas synthetisiert schließlich die Arbeit 
seiner Vorgänger. 

Obwohl sie der quantitativ leicht überwiegende Teil ist, macht besagte Rekonstruk-
tion längst nicht die Gesamtleistung aus. B. geht vielmehr daran, in gebotener Knapp-
heit das Gesamt der aquinatischen Christologie unter dem Leitmotiv des Zueinander 
der beiden Willen (und Tätigkeiten) bzw. des menschlichen freien Willens Christi zu 
beleuchten. Der Bogen wird geschlagen vom Gesamtplan der Summe und von Gottes 
Gutheit als Konvenienzgrund der Inkarnation (gemäß III,1,1) über die Weise der Union 
und die angenommene Natur bis hin zum Thema: „Christ the Mediator: Christ’s Hu-
man Will as Cause of Salvation“ [180–290]. Die den Autor leitende Gesamtsicht lässt 
sich vielleicht am besten mit folgendem Zitat wiedergeben: „As the Incarnation is or
dered to human salvation, the section on the consequences [III,16–26] ends with consi
deration of Christ as mediator. Christ’s mediatorship rests upon his perfect human na-
ture causing human salvation through its free will as a hypostatically united, rational 
instrument.“ [285] Das Zitat indiziert, dass die soteriologische Funktion des menschli-
chen Willens Christi im Verbund mit der Instrumentfunktion der hypostatisch unierten 
Menschheit breit gewürdigt wird [bes. 284–290]. In seinem Rundgang geht der Autor 
auch auf die konzeptionellen Unterschiede zwischen DeUnione (DU) 3–5 und III,17 
und 19 ein [233–255]: Was die unterschiedlichen Herangehensweisen zur Rechtferti-
gung des Dogmas von der Zweiheit der Betätigungen Christi in DU 5 und III,19 angeht 
(nämlich angesichts der durchgängigen Bewegtheit von Christi menschlicher Natur 
durch die göttliche und deren Willen), so weist B. mit vollem Recht darauf hin, dass sich 
die Erläuterung in der Summe vollständig zum Leitmotiv der menschlichen Natur als 
Heilsinstrument fügt, ein Leitmotiv, das den schier nahtlosen Übergang in die Sakra-
mentenlehre erlaubt; und obendrein zeigt III,19,2 mehr als DU 5 Sensibilität für die 
Komplexität der Binnenverhältnisse des Menschen wie in Sonderheit Christi [244–255, 
bes. 249 u. 253 f.]. Übersehen scheint dem Rez. jedoch (gemäß den Ergebnissen seiner 
eigenen Untersuchungen), dass angesichts nicht unerheblicher Anfragen an den Pro
blemangang in III,19,1 die parallelen Ausführungen von DU 5 auch gut und gern als 
alternativer Ansatz gelesen werden können. 

Die wiederholten größeren Übersetzungspassagen sind insgesamt zuverlässig, aber 
nicht ohne jede Fehlerhaftigkeit, wobei die Missgriffe sich insgesamt jedoch nicht ent
stellend auswirken [z. B. 144/145, 145, dritter u. vierter Abschnitt; cf. 149, Mitte]. Un-
gleich größere Bedenken müssen in Bezug auf die Ausführungen zur „Konvenienz“ 
angemeldet werden [180–290 fere per totum]. 
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SO sjeht der Rezensent schon nıcht mallzZ C111 „Konvenıenz („fıttingness“)
NtWwOrT auf ‚W O1 Basısfragen veben col] nämlıch „WaIU und „ WIC (etwas Vo Ott
her veschieht) 1 289 | 1bt Konvenıienz nıcht durchweg NtWwOrT aut die Warum-
Frage (ım Sinne des Infragekommens für Gott), tfreilıch der Doppelheıt VO „ CI
(GHILMLILLILG und „ CI hoc modo Vor allem ber sınd „CST UILLVOCILLCILS alıquid 1 CS vel
her1 bzw ‚CST ULILLVOCILLCILS alıcun einNerselits und ‚COILVECILLIE alıcu1 andererseıts, zumal

den vorliegenden Kontexten, (meıstens jedenfalls) nıcht dasselbe. Dass nämlıch
99- Ott passt”, als höchstes (zut siıch zuhöchst mıiıtzuteilen ı der Inkarnatıon ILL, ’1)’
1ST das GII1LC, aber ı 111333 veht nıcht darum, ob „ZUF vöttliıchen Person passt” b C1I1LC

veschaffene Natur anzunehmen, sondern darum, ob y1C die dafür prinzıpal zuständiıige
ontologische Instanz 1ST Fa WCCI1I1 annn kommt direkter Instanz überhaupt LLUI dıie
Person dafür Frage, zumındest UL 1C5 subsıistens Dazu e1ım Autor 193 704
Fragen WIC die IL behandeln Iso nıcht dıie Konvenıienz (qua „Passendheıit
„hıttingness“), sondern eben dıie ontologische der tunktionale Zuständigkeit ( „compe-
L1t b englisch RLW. „belongs Entsprechend klingt a ASSuIEL ature IMOST PTO-
perly SMIES PCISONN für „PTFODINSSIIMC Naturam uch
alles andere als vul

Im Rahmen der noch relatıv kurz referierten Nachgeschichte (Aegıdıus, Olıvia SCO-
tus) kommt veranlasst durch das andere konstitutionstheoretische Konzept VO ]O-
hannes Duns SCOtUS, recht ausführlich auf die Einwände sprechen die Rıchard (oross

das aquınatische Instrumentum CON1LUNCLUM Modell vorbringt 1291 378 bes
314 328 DiIe Ausführungen ZEUHCIL VOo.  - ausnehmendem Problembewusstsein jedoch
ylaubt der Re7z aut C1I1LC unzureichende Problemexposıition erkennen 1LLUSSCIL SO 1ST

doch vertehlt die vöttlıche Wirkursächlichkeit AMAFT ungeschmälert allen Trel Hypo-
Seasen zuzuerkennen jedoch die menschliche Natur Christı alleın Bezug auf dıie
LOgOSp Instrumentfunktion haben lassen aut A4SSs die Ungeteıiltheıt der DPer-

Wıirken ebenso vewahrt WAIC WIC die Stellung der LOgosperson als desjenigen
der alleın der der menschlichen Natur eigentlich Tätıge 1ST 322 328 Solches 1ST nıcht
LLUI C111 iınkonsistentes Modell Etwas aktuell als Instrument heranzuzıehen bedeutet
doch C ZuUuUrFr Hervorbringung des Effektes bewegen welches Bewegen Bezug auf
Christı menschliche Natur 11U. ber C111 Aspekt des CINCIISAILLECLIL Wıirkens der rel aAd
PXIrd 1ST WIC umgekehrt C1II1LC CINZ15C Wirksamkeıt ebenso Wırktätigkeit
nıcht für den nhaber dieser Wiırktätigkeit durch das Instrument vermuıttelt
C111l kann für dıie anderen ber nıcht Es lıegt dem offensichtlich uch C1I1LC Verwechs-
lung zwıischen der Natur und deren VermoOgen als ODEYALLONIS aquıbus einerselits
und der (eigentlich venommenen) Instrumentfunktion (ad hoc) andererseıts zugrunde
„Je mehr der LOgOS exklusıv der eigentlich durch und der Natur und ıhren Verm®OG-
IL Tätıge IST, „desto mehr WAaAIiIC demnach Bezug aut die anderen beiden vöttliıchen
Personen die Instrumentfunktion ausgeschlossen

In Eıne hervorstechende, wertvolle und bemerkenswerte Arbeıt welcher
leider dem tietschürfenden problembewussten Be Denken noch keın ebenbürtiges
Durch Denken die Nelte 1ST ( )BENAUER

(JAIER MARTIN K OHLL. EANETTE SAVIELLO LBERTO (Hac )’ Sımalitudo Konze
der Ahnlichkeit Mittelalter und Früher euzeıt München Fınk 20172 745 /
ISBN 4/S 7705 5377

Der vorliegende Sammelband veht AUS dem DFG-veförderten Netzwerk „Die Macht
des Gesichts“ 2006- hervor. Als abschliefßendes Projekt wıdmet siıch dem For-
schungsdesıiderat der Ahnlichkeit ı der Bewertung des Porträts, uch WCCI1IL1 siıch der
Band nıcht als homogener der AI vollständıger „Sammelband zZzu Porträt“ verstan-
den W155CI1 möchte, WIC die Hgg. ıhrer Einleitung konstatieren (1 1) SO loten die Hgg.
uch mehr mögliche Felder Bearbeitung des Themas ALUS (Z „Ahnlichkeit und
Index“, 161)’ als A4SSs y1C dem Band Faden väben — WAS angesichts der Ver-
schıiedenheit der Beıitrage drıngend veboten e WESCIL WAIC DIiese reicht näamlıch VOo.  -

phılosophischen Bearb C1ILUNg der Begriffe Analogıe Metapher und Verwandschaft
Endres, der MIi1C {C1I1CII Auftsatz uch dıie These der Hgg Vo „Stigma des Un-
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So sieht der Rezensent schon nicht ganz ein, warum „Konvenienz“ („fittingness“) 
Antwort auf zwei Basisfragen geben soll nämlich „warum“ und „wie“ (etwas von Gott 
her geschieht) [194, 289]. Gibt Konvenienz nicht durchweg Antwort auf die Warum-
Frage (im Sinne des Infragekommens für Gott), freilich in der Doppelheit von „cur 
omnino“ und „cur hoc modo“? Vor allem aber sind „est conveniens aliquid sic esse vel 
fieri“ bzw. „est conveniens alicui“ einerseits und „convenire alicui“ andererseits, zumal 
in den vorliegenden Kontexten, (meistens jedenfalls) nicht dasselbe. Dass es nämlich 
„zu Gott passt“, als höchstes Gut sich zuhöchst mitzuteilen in der Inkarnation (III,1,1), 
ist das eine; aber in III,3,1 geht es nicht darum, ob es „zur göttlichen Person passt“, eine 
geschaffene Natur anzunehmen, sondern darum, ob sie die dafür prinzipal zuständige 
ontologische Instanz ist (= wenn, dann kommt in direkter Instanz überhaupt nur die 
Person dafür in Frage, zumindest qua ‚res subsistens‘). [Dazu beim Autor u. a. 193–204.] 
Fragen wie die in III,3,1 behandeln also nicht die Konvenienz (qua „Passendheit“, 
„fittingness“), sondern eben die ontologische oder funktionale Zuständigkeit („compe
tit“; englisch etwa: „belongs to“): Entsprechend klingt „assuming a nature most pro-
perly suits a person“ für „propriissime competit personae assumere naturam“ [202] auch 
alles andere als gut. 

Im Rahmen der noch relativ kurz referierten Nachgeschichte (Aegidius, Olivi, Sco-
tus) kommt B., veranlasst durch das andere konstitutionstheoretische Konzept von Jo-
hannes Duns Scotus, recht ausführlich auf die Einwände zu sprechen, die Richard Cross 
gegen das aquinatische Instrumentum-coniunctum-Modell vorbringt [291–328, bes. 
314–328]. Die Ausführungen zeugen von ausnehmendem Problembewusstsein; jedoch 
glaubt der Rez., auf eine unzureichende Problemexposition erkennen zu müssen. So ist 
es doch verfehlt, die göttliche Wirkursächlichkeit zwar ungeschmälert allen drei Hypo-
stasen zuzuerkennen, jedoch die menschliche Natur Christi allein in Bezug auf die 
Logosperson Instrumentfunktion haben zu lassen, auf dass so die Ungeteiltheit der Per
sonen im Wirken ebenso gewahrt wäre wie die Stellung der Logosperson als desjenigen, 
der allein der in der menschlichen Natur eigentlich Tätige ist [322–328]. Solches ist nicht 
nur ein inkonsistentes Modell: Etwas aktuell als Instrument heranzuziehen, bedeutet 
doch, es zur Hervorbringung des Effektes zu bewegen, welches Bewegen in Bezug auf 
Christi menschliche Natur nun aber ein Aspekt des gemeinsamen Wirkens der drei ad 
extra ist, wie umgekehrt eine einzige Wirksamkeit einer ebenso einzigen Wirktätigkeit 
nicht für den einen Inhaber dieser einen Wirktätigkeit durch das Instrument vermittelt 
sein kann, für die anderen aber nicht. Es liegt dem offensichtlich auch eine Verwechs
lung zwischen der Natur und deren Vermögen als principia operationis quibus einerseits 
und der (eigentlich genommenen) Instrumentfunktion (ad hoc) andererseits zugrunde: 
„Je mehr“ der Logos exklusiv der eigentlich durch und in der Natur und ihren Vermö
gen Tätige ist, „desto mehr“ wäre demnach in Bezug auf die anderen beiden göttlichen 
Personen die Instrumentfunktion ausgeschlossen.

In summa: Eine hervorstechende, wertvolle und bemerkenswerte Arbeit, in welcher 
leider dem tiefschürfenden, problembewussten Be-Denken – noch – kein ebenbürtiges 
Durch-Denken an die Seite getreten ist. � K. Obenauer
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Der vorliegende Sammelband geht aus dem DFG-geförderten Netzwerk „Die Macht 
des Gesichts“ (2006–2009) hervor. Als abschließendes Projekt widmet er sich dem For-
schungsdesiderat der Ähnlichkeit in der Bewertung des Porträts, auch wenn sich der 
Band nicht als homogener oder gar vollständiger „Sammelband zum Porträt“ verstan-
den wissen möchte, wie die Hgg. in ihrer Einleitung konstatieren (11). So loten die Hgg. 
auch mehr mögliche Felder einer Bearbeitung des Themas aus (z. B. „Ähnlichkeit und 
Index“, 16 f.), als dass sie dem Band einen roten Faden gäben – was angesichts der Ver-
schiedenheit der Beiträge dringend geboten gewesen wäre. Diese reicht nämlich von 
einer philosophischen Bearbeitung der Begriffe Analogie, Metapher und Verwandschaft 
(J. Endres, der mit seinem Aufsatz auch die These der Hgg. von einem „Stigma des Un-


