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410) und lıturgisch C111 dialogisches Geschehen überleiten 412) VOo.  - Geschenk und
verpflichtender hingebender Dankbarkeıt (415), dıie dıie ethische Praxıs weıterführen
col] 420) DiIe Prävalenz des vöttlichen Handelns bleibt ber uch der Eucharistie
erundlegend als die Urgabe, wobel siıch der Person Jesu Chrst]1 die Bewegungsrich-
tungen des Gabegeschehens überkreuzen können 423)

AIl diese Überlegungen sınd (auch durch zahlreiche Würdigungen iınterkonfessionel-
ler Autoren) VO hoher ökumenischer Relevanz 427) „Gegenüber und „Ineinander
vöttliıchen und menschlichen Handelns werden der Eucharistie zusammengeführt
433) und überschreıiten ıhrer Verschränkung und durch die yrundsätzliche Vorge-
ordnetheit vöttlichen Handelns mMI1 ıhrem trinıtarıschen Bezug der Fülle Vo „Mehr-
fachbesetzungen“ C111 blofß „dialogisches Schema“ (441 44% 445) Das iınnergöttliche
Sıchgeben erschliefßit siıch christologisch auf den Menschen hın 446) und kehrt „ 1I1 der
Eucharıstie priesterlich Einbeziehung des Menschen zurück (447 451 453) In
diesem Gabegeschehen vehen Rechtfertigung und heilıgende Erlösung iıneinander ub
454) SO „gıbt der Eucharistie C111 Gegenüber WIC uch C111 Ineinander des yÖttli-
chen und menschlichen JTuns, das ekklesiologisch MIi1C den Bildern VOo.  - „Leıib und
„Braut veranschaulicht wırd 461) Die Vereinigung VOo.  - „CGottes und Nächsten-
hebe findet „zwıschenmenschlichen Gabeverhältnissen“ 465) die Verhei-
(Sung des Reiches (jottes IMZuUsetzen 475) abe und Anerkennung vehen ıneiınander
ber C1I1LC Freundschaftsethik die siıch hıs hın ZUF Feindesliebe öffnet 476) der
Hoffnung, „dass der Feind aufhört C111 Feind C111 478) DiIe Rezıprozıtatserwar-
(ung blofßßen Gabentauschs wırd Nachahmung vöttliıchen Gebens 485) aut
C1I1LC drıtte, höhere Ebene vehoben (483); mMI1 Paul 1C0eur kann 111  b eshalb VOo.  -

„Logik der UÜberfülle“ sprechen 486) — VO „ÖOkonomie der abe“ Ubermaß
(488, 491); welche elbst ı Gotte Sb ewusstse1ins wırksam wırd als Liebe zZzu
Nächsten verade uch der „HCeNNSSIEN Bruüder“ 495) Jesus Chrıistus oibt diesem (3ja-
begeschehen dıie Kraft als unsıchtbarer rıtter 498) ZU Bleiben der Liebe 501)
Jle Wechselseitigkeit VO erster und Zweıftfer menschlicher abe bleibt VOo.  -

der „Einseitigkeit“ Vo (jottes UÜberfülle 512) Ö1e überwindet alle Schwierigkeiten MI1
der abe (512), ındem y1C schliefßßlich die Höchsttorm der arıtas MI1 der Erfüllung der
Gerechtigkeit zusammentührt 523)

In Schlussbetrachtung werden MIi1C Zusammenschau „Gabe und der He1-
lıge (je1lst ıhrer konstitutiven Verbindung meditiert 527) 1ST doch der Heıilıge
(jelst „Gott celhst Modus der abe“ (530), welche noch dıie antwortende 1be des
Empfängers durchdringt 531) Hıer manıfestieren siıch Ursprung und Finalität des (3a-
emodells der Theologıe Gabetheologie 1ST zutiefst „implızıte Pneumatologie 533)
MIi1C trinıtätstheologıischen Verankerung „Das Sıch Geben dem Oftt sıch SCILI1LCI

Welt e  o taltet das innertrinıtarısche Sıch Geben Raum und e1t AUS

535) Schöpfungs und Heiulsökonomie 536) durch vebende Vermittlung des (je1ls-
tes (539 541) DiIe Verbindung Vo abe und Geisttheologie überhöht die menschliche
(jrenze des Gabemodells 545)

Der utorın 1ST umfiassender \Welse velungen Berücksichtigung des-
diszıplınären Diskurses schwierige Probleme der Theologie C1I1LC LICUC Sprache und
Wirklichkeitssicht übersetzen und damıt die hermeneutische Fruchtbarkeit des (3a-
emodells Bewels stellen WOLFE

RENZ NDREAS Dize batholıische Kiırche UN. der interreligiöse Dialog Jahre „Nostra
2efaftfe Vorgeschichte, Kkommentar Rezeption Stuttgart Kohlhammer 73014 786
ISBEN 4 / 023475

Rechtzeıitig ZU anstehenden Jährıgen Jubiläum ıhrer Promulgation Nternımm:
dieses Buch C1II1LC ausführliche Würdigung der Konzilserklärung Nostra AaAetfiate (28 Ok-
tober \Wıe C der Untertitel andeutet SPannt das Buch AaZu weliten Bogen
Es bietet nıcht 1L1UI C1I1LC ausführliche Kommentierung der Erklärung, sondern
uch C1I1LC detaillierte Darstellung ıhrer Vor- und Entstehungsgeschichte C1II1LC C11I1-

vehende Analyse ıhrer Rezeptions und Wiırkungsgeschichte, hıs herauf den I1-
artıgen Herausforderungen des interrelıg1ösen Dialogs DiIe Ausführungen yhliedern
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(410) und liturgisch in ein dialogisches Geschehen überleiten (412) von Geschenk und 
verpflichtender hingebender Dankbarkeit (415), die in die ethische Praxis weiterführen 
soll (420). Die Prävalenz des göttlichen Handelns bleibt aber auch in der Eucharistie 
grundlegend als die Urgabe, wobei sich in der Person Jesu Christi die Bewegungsrich-
tungen des Gabegeschehens überkreuzen können (423). 

All diese Überlegungen sind (auch durch zahlreiche Würdigungen interkonfessionel-
ler Autoren) von hoher ökumenischer Relevanz (427). „Gegenüber“und „Ineinander“ 
göttlichen und menschlichen Handelns werden in der Eucharistie zusammengeführt 
(433) und überschreiten in ihrer Verschränkung und durch die grundsätzliche Vorge-
ordnetheit göttlichen Handelns mit ihrem trinitarischen Bezug in der Fülle von „Mehr-
fachbesetzungen“ ein bloß „dialogisches Schema“ (441, 443, 445). Das innergöttliche 
Sichgeben erschließt sich christologisch auf den Menschen hin (446) und kehrt „in der 
Eucharistie priesterlich“ unter Einbeziehung des Menschen zurück (447, 451, 453). In 
diesem Gabegeschehen gehen Rechtfertigung und heiligende Erlösung ineinander über 
(454). So „gibt“ es in der Eucharistie ein Gegenüber wie auch ein Ineinander des göttli-
chen und menschlichen Tuns, das ekklesiologisch mit den Bildern von „Leib“ und 
„Braut“ veranschaulicht wird (461). – Die Vereinigung von „Gottes- und Nächsten-
liebe“ findet in „zwischenmenschlichen Gabeverhältnissen“ (465) statt, um die Verhei-
ßung des Reiches Gottes umzusetzen (475). Gabe und Anerkennung gehen ineinander 
über in eine Freundschaftsethik, die sich bis hin zur Feindesliebe öffnet (476) in der 
Hoffnung, „dass der Feind aufhört, ein Feind zu sein“ (478). Die Reziprozitätserwar-
tung eines bloßen Gabentauschs wird in einer Nachahmung göttlichen Gebens (485) auf 
eine dritte, höhere Ebene gehoben (483); mit Paul Ricoeur kann man deshalb von einer 
„Logik der Überfülle“ sprechen (486) – von einer „Ökonomie der Gabe“ im Übermaß 
(488, 491), welche selbst jenseits eines Gottesbewusstseins wirksam wird als Liebe zum 
Nächsten gerade auch der „geringsten Brüder“ (495). Jesus Christus gibt in diesem Ga-
begeschehen die Kraft als unsichtbarer Dritter (498) zum Bleiben in der Liebe (501). 
Alle Wechselseitigkeit von erster und zweiter menschlicher Gabe bleibt getragen von 
der „Einseitigkeit“ von Gottes Überfülle (512). Sie überwindet alle Schwierigkeiten mit 
der Gabe (512), indem sie schließlich die Höchstform der Caritas mit der Erfüllung der 
Gerechtigkeit zusammenführt (523). 

In einer Schlussbetrachtung werden mit einer Zusammenschau „Gabe und der Hei-
lige Geist“ in ihrer konstitutiven Verbindung meditiert (527) – ist doch der Heilige 
Geist „Gott selbst im Modus der Gabe“ (530), welche noch die antwortende Gabe des 
Empfängers durchdringt (531). Hier manifestieren sich Ursprung und Finalität des Ga-
bemodells in der Theologie. Gabetheologie ist zutiefst „implizite Pneumatologie“ (533) 
mit einer trinitätstheologischen Verankerung. „Das Sich-Geben, in dem Gott sich seiner 
Welt gegenwärtig setzt, faltet das innertrinitarische Sich-Geben in Raum und Zeit aus“ 
(535) – in Schöpfungs- und Heilsökonomie (536) durch gebende Vermittlung des Geis-
tes (539, 541). Die Verbindung von Gabe- und Geisttheologie überhöht die menschliche 
Grenze des Gabemodells (545). 

Der Autorin ist es in umfassender Weise gelungen, unter Berücksichtigung des inter-
disziplinären Diskurses schwierige Probleme der Theologie in eine neue Sprache und 
Wirklichkeitssicht zu übersetzen und damit die hermeneutische Fruchtbarkeit des Ga-
bemodells unter Beweis zu stellen.  K. Wolf

Renz, Andreas, Die katholische Kirche und der interreligiöse Dialog. 50 Jahre „Nostra 
aetate“: Vorgeschichte, Kommentar, Rezeption. Stuttgart: Kohlhammer 2014. 286 S., 
ISBN 978-3-17-023425-3.

Rechtzeitig zum anstehenden 50-jährigen Jubiläum ihrer Promulgation unternimmt 
dieses Buch eine ausführliche Würdigung der Konzilserklärung Nostra aetate (28. Ok-
tober 1965). Wie es der Untertitel andeutet, spannt das Buch dazu einen weiten Bogen: 
Es bietet nicht nur eine ausführliche Kommentierung der gesamten Erklärung, sondern 
auch eine detaillierte Darstellung ihrer Vor- und Entstehungsgeschichte sowie eine ein-
gehende Analyse ihrer Rezeptions- und Wirkungsgeschichte, bis herauf zu den gegen-
wärtigen Herausforderungen des interreligiösen Dialogs. Die Ausführungen gliedern 
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sıch 1n 1er Kapıtel und werden eroöffnet mıiıt eınem OrWOrt AUS der Feder VOo.  - Roman
Sıeh enrock, der durch „seıine zahlreichen Studıen ZU. Konzıl und besonders Nostra
aetate”, W1e 1n der Einleitung heıißst, „das vorliegende Buch mıiıt inspıirlıert“ hat (12)

Das Kap rekapıtuliert 1n We1 yrößeren Abschnıiıtten zunächst die entterntere
und annn die niähere theologische Vorgeschichte der Konzilserklärung —9 Dıie
Darstellung der entfernteren Vorgeschichte beginnt be1 den Aussagen der Heılıgen
Schrift ber Juden und Heıden, veht annn ber den Außerungen des kırchlichen
Lehramts und der yrofßen Theologen 1n Antike, Miıttelalter und euzeılt und endet be1
den relıg1o0nstheologıschen Neuansaäatzen Vorab end des IL Vatıkanums (Utto Karrer
S]’ Thomas Ohm OSB, Jean Danıelou S]’ arl Rahner S]’ Yves Congar und Heınz
Robert Schlette). Im Anschluss daran nımmt die niähere Vorgeschichte spezıell die
mıiıttelbaren Wegbereiter Vo Nostra Aetfate 1n den Blick und stellt diese steckbriefmäßfßig
Vo  m dıie Amıuıcı Israel, Gertrud Luckner, Papst Johannes Johannes Marıa (Jester-
reicher, Augustın Bea S]’ (sregory Baum OSA, Jules Isaac und Abraham Joshua Heschel
(beides Juden) für den Dıialog mıiıt dem Judentum; Lou1s Massıgnon, Jean-Muhammad
Ben Abd-el-Talıl OFM, Youakım Moubarak, (zeorges nawatı und Robert Caspar

für den Dialog mıiıt dem Islam, SOW1e Jules Monchanın, Henrı Le AauUX OSB, Josef
Neuner S]’ Raımeon Panıkkar, Henrı de Lubac S]’ Hugo Enomiya-Lassalle S] und
Heınrıc Dumoulın S] für den Dıialog mıiıt den Ostas1ıatıischen Religionen. We1l viele die-
CI unmıttelbaren Wegbereiter die anderen Religionen AUS jJahrelanger eıyener Erfah-
PULLS und wıissenschafttlicher Forschung kannten, darf I1la  b ert. zufolge „die ALUS diesen
Erfahrungen und Erkenntnissen erwachsenen Texte keineswegs [ als] welttremd der
naıv“ betrachten, uch WCCI1IL1 C nachvollziehbar 1St, „dass siıch al JELLC mıiıt den Aussagen
der Konzilserklärung cchwer N, dıie diese Erfahrungen und Erkenntnisse noch nıcht
vemacht hatten“ (91)

Das 7zwelıte Kap csteht der UÜberschrift „Das Ereign1s des onzıls“ (93—-1 60) und
stellt das Herzstück des Buches dar. Neben eıner kurzen Hınführung ZU. pastoralen
Grundanlıegen des IL Vatıkanums bietet C VOozx allem dıie aufregende, aut 30 Seliten -
chickt zusammengefasste Textgeschichte Vo Nostra Aetfate und eınen ebenso langen
W1e lesenswerten Kkommentar den fünf Nummern der Erklärung, bevor yrundsätzlı-
che Überlegungen ZU. Verbindlichkeitscharakter des Dokuments das Kapıtel 4Ab schlie-
en Dıie Ausführungen ZuUur Textgeschichte bıeten alle Textentwuüurftfe 1 deutschen
Wortlaut, die während der 1er Sıtzungspericoden diskutiert und ımmer wıeder abgeän-
dert wurden. Ö1e zeichnen die wechselvolle Textentwicklung der Erklärung nach, die
111  b kennen INUSS, die „eigentlichen Aussageintentionen“ (12) des promulgierten
Endtextes richtig verstehen. Dıie Darstellung macht auliserdem deutlich, welch wiıich-
tige Rolle Augustın Bea S] und Pap ST Paul V für das tatsächliche Zustandekommen der
Erklärung spielten, wenngleich letzterer be1 den Textdiskussionen uch ımmer wıeder
colche Anderungsvorschläge machte, „dıe auf elne klare Verwasserung des Textes ber
die Juden hinauslieten“ 107) Dıies Se1 allerdings wenıger der theologıschen Einstellung
Pauls V veschuldet e WESCLIL als vielmehr der Ernstnahme csel1ner Vermuittlerrolle 7W1-
schen Konzilsmehrheit und -minderheıt:; ennn als Pontifex legte Montinı oröfßten Wert
darauf, A4SSs be1 der Schlussabstimmung möglıichst viele Konzilsväter den promulgıe-
renden Endtext mittragen konnten.

Der Darstellung der textgeschichtlichen Entwicklung folgt annn die austührliche
Kommentierung der Erklärung. ert. velingt CD 1n komprimiertester Form eınen Dallzell
hor Kkommentatoren (allen Johannes Oesterreıicher, Augustıin Bea S] und ROo-
111  b Sıebenrock) Wort kommen lassen und verade den auf den ersten Blıck oft
recht schlicht und unspektakulär wırkenden ext 1n selner mahzel theologıischen Tiete
und Tragweıte ZU. Sprechen bringen. 7Zweıtellos bewegt siıch die Auslegung des lex-
tes der Obergrenze dessen, W A AUS katholischer Sıcht möglıch 1St. We1l der
(sang des Kkommentars hıer nıcht 1mM Einzelnen nachgezeichnet werden kann, Se1 ledig-
ıch auf die ıhn tragenden theologıischen Grundgedanken hingewıesen: Mıt Roman Öle-
benrock teilt ert. die Ansıcht, A4SSs Nostra AaAefiate „eıne Theologıe der Anerkennung
anderer relig1öser Tradıtionen“ ımplıziert 138) Dies wırd damıt begründet, A4SSs die
Konzilsväter nıcht 1L1UI den Juden, sondern uch den Muslimen („dıe mıiıt U1I15 den eınen
Oftt anbeten“, 16) und celbst den Anhängern des Hınduismus, des Buddhismus und
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sich in vier Kapitel und werden eröffnet mit einem Vorwort aus der Feder von Roman 
Siebenrock, der durch „seine zahlreichen Studien zum Konzil und besonders zu Nostra 
aetate“, wie es in der Einleitung heißt, „das vorliegende Buch mit inspiriert“ hat (12). 

Das erste Kap. rekapituliert in zwei größeren Abschnitten zunächst die entferntere 
und dann die nähere theologische Vorgeschichte der Konzilserklärung (13–91). Die 
Darstellung der entfernteren Vorgeschichte beginnt bei den Aussagen der Heiligen 
Schrift über Juden und Heiden, geht dann über zu den Äußerungen des kirchlichen 
Lehramts und der großen Theologen in Antike, Mittelalter und Neuzeit und endet bei 
den religionstheologischen Neuansätzen am Vorabend des II. Vatikanums (Otto Karrer 
SJ, Thomas Ohm OSB, Jean Daniélou SJ, Karl Rahner SJ, Yves Congar OP und Heinz 
Robert Schlette). Im Anschluss daran nimmt die nähere Vorgeschichte speziell die un-
mittelbaren Wegbereiter von Nostra aetate in den Blick und stellt diese steckbriefmäßig 
vor: die Amici Israel, Gertrud Luckner, Papst Johannes XXIII., Johannes Maria Oester-
reicher, Augustin Bea SJ, Gregory Baum OSA, Jules Isaac und Abraham Joshua Heschel 
(beides Juden) für den Dialog mit dem Judentum; Louis Massignon, Jean-Muhammad 
Ben Abd-el-Jalil OFM, Youakim Moubarak, Georges Anawati OP und Robert Caspar 
WV für den Dialog mit dem Islam, sowie Jules Monchanin, Henri Le Saux OSB, Josef 
Neuner SJ, Raimon Panikkar, Henri de Lubac SJ, Hugo M. Enomiya-Lassalle SJ und 
Heinrich Dumoulin SJ für den Dialog mit den ostasiatischen Religionen. Weil viele die-
ser unmittelbaren Wegbereiter die anderen Religionen aus jahrelanger eigener Erfah-
rung und wissenschaftlicher Forschung kannten, darf man Verf. zufolge „die aus diesen 
Erfahrungen und Erkenntnissen erwachsenen Texte keineswegs [als] weltfremd oder 
naiv“ betrachten, auch wenn es nachvollziehbar ist, „dass sich all jene mit den Aussagen 
der Konzilserklärung schwer taten, die diese Erfahrungen und Erkenntnisse noch nicht 
gemacht hatten“ (91). 

Das zweite Kap. steht unter der Überschrift „Das Ereignis des Konzils“ (93–160) und 
stellt das Herzstück des Buches dar. Neben einer kurzen Hinführung zum pastoralen 
Grundanliegen des II. Vatikanums bietet es vor allem die aufregende, auf 30 Seiten ge-
schickt zusammengefasste Textgeschichte von Nostra aetate und einen ebenso langen 
wie lesenswerten Kommentar zu den fünf Nummern der Erklärung, bevor grundsätzli-
che Überlegungen zum Verbindlichkeitscharakter des Dokuments das Kapitel abschlie-
ßen. Die Ausführungen zur Textgeschichte bieten alle Textentwürfe im deutschen 
Wortlaut, die während der vier Sitzungsperioden diskutiert und immer wieder abgeän-
dert wurden. Sie zeichnen so die wechselvolle Textentwicklung der Erklärung nach, die 
man kennen muss, um die „eigentlichen Aussageintentionen“ (12) des promulgierten 
Endtextes richtig zu verstehen. Die Darstellung macht außerdem deutlich, welch wich-
tige Rolle Augustin Bea SJ und Papst Paul VI. für das tatsächliche Zustandekommen der 
Erklärung spielten, wenngleich letzterer bei den Textdiskussionen auch immer wieder 
solche Änderungsvorschläge machte, „die auf eine klare Verwässerung des Textes über 
die Juden hinausliefen“ (107). Dies sei allerdings weniger der theologischen Einstellung 
Pauls VI. geschuldet gewesen als vielmehr der Ernstnahme seiner Vermittlerrolle zwi-
schen Konzilsmehrheit und -minderheit; denn als Pontifex legte Montini größten Wert 
darauf, dass bei der Schlussabstimmung möglichst viele Konzilsväter den zu promulgie-
renden Endtext mittragen konnten.

Der Darstellung der textgeschichtlichen Entwicklung folgt dann die ausführliche 
Kommentierung der Erklärung. Verf. gelingt es, in komprimiertester Form einen ganzen 
Chor an Kommentatoren (allen voran Johannes Oesterreicher, Augustin Bea SJ und Ro-
man Siebenrock) zu Wort kommen zu lassen und gerade so den auf den ersten Blick oft 
recht schlicht und unspektakulär wirkenden Text in seiner ganzen theologischen Tiefe 
und Tragweite zum Sprechen zu bringen. Zweifellos bewegt sich die Auslegung des Tex-
tes an der Obergrenze dessen, was aus katholischer Sicht zu sagen möglich ist. Weil der 
Gang des Kommentars hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden kann, sei ledig-
lich auf die ihn tragenden theologischen Grundgedanken hingewiesen: Mit Roman Sie-
benrock teilt Verf. die Ansicht, dass Nostra aetate „eine Theologie der Anerkennung 
anderer religiöser Traditionen“ impliziert (138). Dies wird damit begründet, dass die 
Konzilsväter nicht nur den Juden, sondern auch den Muslimen („die mit uns den einen 
Gott anbeten“, LG 16) und selbst den Anhängern des Hinduismus, des Buddhismus und 
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der Naturreligionen (deren Leben die „Wahrnehmung und Anerkenntnis einer höchs-
ten Gottheit der verborgenen Macht] durchtränkt“, zugestehen, UL Anhänger
ıhrer jeweilıgen Tradıtion bereıts 1n e1ner mallz realen WCCI1IL1 uch rudımentären und
.  I1 Beziehung ZU. Oftt Jesu Chrnisti stehen, A4SS ıhren eiıgenen Tradıtio-
11CI1 als csolchen uch eın übernatürlicher Charakter zugestanden werden musse. Wenn-
yleich sıch die Konzilsväter celbst noch scheuten, den Heilswegcharakter der nıcht-
christlichen Tradıtionen deutlicher 1NSs Wort fassen, wuüurde doch ıhr Rückgriff auf
die Lehre VOo.  - den [0207 sbermatıkoı 1n elne solch posıtıve Sıcht der anderen TIradı-
t1ionen unausweichlich ımplizıeren. ert. zufolge veht das Konzıl jedenfalls eindeut1g
„über die altkırchliche Tradıtion hinaus, WCCI1I1 Wahres und (zjutes nıcht 1L1UI 1n den
menschlichen Individuen, sondern eben uch 1n den konkreten veschichtlichen Relig10-
11CI1 mıiıt ıhren Rıten annımmt und anerkennt vgl 9)« (138), Ww1e 1es nachkonzilıiare
lehramtlıche Dokumente W1e Redemptorıis WLISSIO und Dialog UN. Verkündigung

spater noch deutlicher ZU. Ausdruck bringen werden vgl Kap
Im Rückgriff der Konzilsväter aut die Lehre VO den [0201 spermatikor und ıhrer

Übertragung auf die Tradıtiıonen als colche erkennt der Autor ber noch elne weıtere,
für den interrelıg1ösen Dialog bedeutungsvolle Konsequenz: Ö1e hıete elne theologische
Begründung dafür, weshalb die Kırche mıiıt den anderen relıg1ösen Tradıtionen nıcht 1L1UI

eınen Dialog führen könne der dürfe, sondern veradezu führen colle und musse. Wenn
näamlıch die Strahlen1VWahrheıt, „die alle Menschen erleuchtet“, nıcht Vo der Kır-
che, sondern Vo Chriıstus bzw. dem LOgOS venerlert werden, zugleich ber die Fülle
Chrst]1 uch für die Kırche noch eschatologisch aussteht, annn verpflichtet der 1n
vertreftfene logo- bzw. christozentrische und eben nıcht ekklesiozentrische) AÄAnsatz die
Kırche eınem ernsthatten interrelıg1ösen Lernprozess: „Damıt 1St. nıcht VESART, A4SSs
die katholische Kırche eı1ım anderen 1L1UI das anerkennt, WAS mıiıt dem FEıgenen übereıin-
stımmt, ohl]l aber, A4SSs das Krıiteriıum für das Wahre und Heıilıge 1n Jesus Chrıistus -
veben 1St 137) Das heifßt, die Religionen haben „auch dem Chrıisten eLlwWAas -  IL,
S1e werden eınem potentiellen (Jrt der theologischen Erkenntnis und spirıtuellen
Erfahrung“ 138) Dıie Möglichkeıit eıner wechselseıtigen Bereicherung, dıie ber dıie e1N-
seit1g€ Erfüllungstheorie des Konzıils hınausgeht, sieht ert. annn erstmals 1n Dialog
UN. Missızon lehramtlıch anerkannt vgl 170-172).

Überlegungen ZUF hermeneutischen Einordnung VO Nostra Aetfate 1n das (jesamt des
Konzıls schließen das 7zwelıte Kap 1b Gegenüber allen Versuchen, den Verbindlich-
keitscharakter des Dokuments adurch herunterspielen wollen, ındem IIla  b darauf
hinweıst, A4SSs siıch be1 Nostra AaAetfiate „nur elne „Erklärung“ handle, häalt ert.
RechtyA4SSs 111  b mıiıt dieser Taktık zugleich uch die Autorıität der S1e theolo-
visch begründenden und legitimiıerenden Konstitutionen G 4 5 DV) schwächen
würde, da dıie Erklärungen des Konzıls letztlich nıchts anderes als dıie konkrete AÄAnwen-
dung der 1n den 1er Konstitutionen erundgelegten theologischen Prinzipien auf Sp e71-
alfragen hın cse]len (157-160). Deshalb die wıederholte Warnung nde des Buches:
„ Wer ZUF Disposıition stellt, das Konzıl als (janzes ufs Spiel!“ 223) Dabe]l
verhehlt der Autor nıcht, A4SSs cse1ner Ansıcht nach VOozx allem die Ausführungen 1n
eınen „Bruch des Konzils mıiıt der kırchlichen Tradıtıon“ darstellen. och dieser Bruch
Se1 eın Bruch „mMI1t der Tradıtion“ und „nıcht mıiıt der Schrift“, weıl das Konzıl eıner
„Wiederentdeckung der bıblischen [sraeltheologı1e und des unıversalen Heılswillens
(jottes“ and 127) Aus diesem Grund ctelle Nostra Aetfate uch „eines der eindruüuck-
ıchsten Beispiele für die tatsiächliche Reformfähigkeit der Kirche dar 126)

Das drıtte Kap nımmt 1mM Anschluss daran die 50-jJährige Rezeptions- und Wirkungs-
veschichte der Konzilserklärung 1n den Blıck (161—-208). ert. analysıert AaZu die wiıich-
tigsten lehramtlıchen Verlautbarungen, die csowochl den Dıialog und dıie Theologıe der
Religionen 1 Allgemeinen (Dialog UN Missızon 1 384 1, Redemptorıis WSSIO 1 4901, DIia-
[og UN. Verkündigung 11991 ], DIas Christentum UN. die Religionen 11996], OMINUS
fesus 2000]) als uch die Religionen 1mM esonaderen betretften. Mıt Ausnahme der Erklä-
PULLZ OMINUS [ESUS, die einıgen Stellen „UunNnÖötig abgrenzend und abwertend, Ja
klusıiyistisch kling[e]“ und hınter die Aussagen des IL Vatıkanums zurücktalle
(176), stellt ert. 1n den Dokumenten elne durchweg posıtıve Aufnahme der AI Fort-
schreibung der konzıiliaren Religionstheologie test, die 11U. prinzıpiell uch ‚eıne StAr-
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der Naturreligionen (deren Leben die „Wahrnehmung und Anerkenntnis [einer höchs-
ten Gottheit oder verborgenen Macht] durchtränkt“, NA 2) zugestehen, qua Anhänger 
ihrer jeweiligen Tradition bereits in einer ganz realen – wenn auch rudimentären und 
anonymen – Beziehung zum Gott Jesu Christi zu stehen, so dass ihren eigenen Traditio-
nen als solchen auch ein übernatürlicher Charakter zugestanden werden müsse. Wenn-
gleich sich die Konzilsväter selbst noch scheuten, den Heilswegcharakter der nicht-
christlichen Traditionen deutlicher ins Wort zu fassen, so würde doch ihr Rückgriff auf 
die Lehre von den logoi spermatikoi in NA 2 eine solch positive Sicht der anderen Tradi-
tionen unausweichlich implizieren. Verf. zufolge geht das Konzil jedenfalls eindeutig 
„über die altkirchliche Tradition hinaus, wenn es Wahres und Gutes nicht nur in den 
menschlichen Individuen, sondern eben auch in den konkreten geschichtlichen Religio-
nen mit ihren Riten annimmt und anerkennt (vgl. AG 9)“ (138), wie dies nachkonziliare 
lehramtliche Dokumente wie Redemptoris missio (1990) und Dialog und Verkündigung 
(1991) später noch deutlicher zum Ausdruck bringen werden (vgl. Kap. 3). 

Im Rückgriff der Konzilsväter auf die Lehre von den logoi spermatikoi und ihrer 
Übertragung auf die Traditionen als solche erkennt der Autor aber noch eine weitere, 
für den interreligiösen Dialog bedeutungsvolle Konsequenz: Sie biete eine theologische 
Begründung dafür, weshalb die Kirche mit den anderen religiösen Traditionen nicht nur 
einen Dialog führen könne oder dürfe, sondern geradezu führen solle und müsse. Wenn 
nämlich die Strahlen jener Wahrheit, „die alle Menschen erleuchtet“, nicht von der Kir-
che, sondern von Christus bzw. dem Logos generiert werden, zugleich aber die Fülle 
Christi auch für die Kirche noch eschatologisch aussteht, dann verpflichtet der in NA 2 
vertretene logo- bzw. christozentrische (und eben nicht ekklesiozentrische) Ansatz die 
Kirche zu einem ernsthaften interreligiösen Lernprozess: „Damit ist nicht gesagt, dass 
die katholische Kirche beim anderen nur das anerkennt, was mit dem Eigenen überein-
stimmt, wohl aber, dass das Kriterium für das Wahre und Heilige in Jesus Christus ge-
geben ist“ (137). Das heißt, die Religionen haben „auch dem Christen etwas zu sagen, 
sie werden zu einem potentiellen Ort der theologischen Erkenntnis und spirituellen 
Erfahrung“ (138). Die Möglichkeit einer wechselseitigen Bereicherung, die über die ein-
seitige Erfüllungstheorie des Konzils hinausgeht, sieht Verf. dann erstmals in Dialog 
und Mission (1984) lehramtlich anerkannt (vgl. 170–172).

Überlegungen zur hermeneutischen Einordnung von Nostra aetate in das Gesamt des 
Konzils schließen das zweite Kap. ab. Gegenüber allen Versuchen, den Verbindlich-
keitscharakter des Dokuments dadurch herunterspielen zu wollen, indem man darauf 
hinweist, dass es sich bei Nostra aetate „nur“ um eine „Erklärung“ handle, hält Verf. zu 
Recht entgegen, dass man mit dieser Taktik zugleich auch die Autorität der sie theolo-
gisch begründenden und legitimierenden Konstitutionen (LG, GS, SC, DV) schwächen 
würde, da die Erklärungen des Konzils letztlich nichts anderes als die konkrete Anwen-
dung der in den vier Konstitutionen grundgelegten theologischen Prinzipien auf Spezi-
alfragen hin seien (157–160). Deshalb die wiederholte Warnung am Ende des Buches: 
„Wer NA zur Disposition stellt, setzt das Konzil als Ganzes aufs Spiel!“ (223). Dabei 
verhehlt der Autor nicht, dass seiner Ansicht nach vor allem die Ausführungen in NA 4 
einen „Bruch des Konzils mit der kirchlichen Tradition“ darstellen. Doch dieser Bruch 
sei ein Bruch „mit der Tradition“ und „nicht mit der Schrift“, weil das Konzil zu einer 
„Wiederentdeckung der biblischen Israeltheologie und des universalen Heilswillens 
Gottes“ fand (127). Aus diesem Grund stelle Nostra aetate auch „eines der eindrück-
lichsten Beispiele für die tatsächliche Reformfähigkeit der Kirche“ dar (126).

Das dritte Kap. nimmt im Anschluss daran die 50-jährige Rezeptions- und Wirkungs-
geschichte der Konzilserklärung in den Blick (161–208). Verf. analysiert dazu die wich-
tigsten lehramtlichen Verlautbarungen, die sowohl den Dialog und die Theologie der 
Religionen im Allgemeinen (Dialog und Mission [1984], Redemptoris missio [1990], Dia-
log und Verkündigung [1991], Das Christentum und die Religionen [1996], Dominus 
Iesus [2000]) als auch die Religionen im Besonderen betreffen. Mit Ausnahme der Erklä-
rung Dominus Iesus, die an einigen Stellen „unnötig abgrenzend und abwertend, ja ex-
klusivistisch kling[e]“ und sogar hinter die Aussagen des II. Vatikanums zurückfalle 
(176), stellt Verf. in den Dokumenten eine durchweg positive Aufnahme oder gar Fort-
schreibung der konziliaren Religionstheologie fest, die nun prinzipiell auch „eine stär-
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kere Betonung der Pneumatologıie und des trinıtarıschen Wıirkens (jottes“ 175) erken-
11CI1 lasse. In diesem Ontext macht der Autor annn den Vorschlag, 1n Anlehnung
Redemptorıis WSSIO 5 4 die Kırche als der „eigentliche Weg des Heils“ bezeichnet
wiırd, „dıe anderen Religionen als außerordentliche Wepge des Heıls“ bezeichnen und

verstehen, wenngleich S1e „nıcht eigenständıg neben dem eigentlichen Heilsweg VC1I-

laufen, sondern davon abhängıg, relatıv S1171} 174) Keıin Geringerer als Johannes Paul
IL habe jedenfalls 1n der CNANNIEN Enzyklıka die Idee e1ner teiılhabenden Mittlertätig-
keit anderer der eınen Heılsmittlerschaft Jesu Chriısti 1NSs Spiel vebracht vgl 5 9
und 1n Dialog UN. Verkündigung wırd „den anderen Religionen erstmals ‚eıne
providentielle Rolle ınnerhalb der vöttlichen Heilsökonoemine“ Nr. 17) zuerkannt“ 174)

Im Anschluss daran kommt Renz uch auf die wichtigsten Reden und (jesten der
Pap ST 1mM Zusammenhang mıiıt dem interrel1g1ösen Dıialog sprechen: RLW. auf die AÄAn-
sprache Johannes Pauls IL VOozxr dem Zentralrat der Juden 1n Deutschland 1mM November
1780, die Juden (erstmals) als das „Gottesvolk des VOo.  - oOftt n1ıe vekündigten Alten
Bundes“ bezeichnete:; der auf cse1ne Außerung 1n Rom 17895, VOozxr Muslimen
„Kuer und oOftt 1St. eın und derselbe und WI1r sind Brüder und Schwestern 1mM
Glauben Abrahams.“ Ausdruücklich vgewürdigt wırd uch Papst Benedikt XVI für se1ıne
Verdienste 1 interrelıg1ösen Dıialog, wenngleıich dieser „den Akzent eher auf das Un-
terscheidende“ 208) legte und durch manche ungeschickte Aktıon VOozx allem den Dialog
mıiıt den Juden und Muslımen unnötig belastete (etwa durch die Neuformulierung der
Karfreitagsfürbitte für den außerordentlichen Messrıtus, die Rückkehrverhandlungen
mıiıt dem Holocaust-Leugner Rıchard Wılliamson, den unpassenden Vergleich während
der Regensburger ede der dıie kurzzeitige Eingliederung des Päpstlichen Rates für
den Interrelig1ösen Dialog 1n den Päpstlichen Rat für Kultur). Ausführungen ZU Frie-
densgebet 1n Assısı, das Johannes Paul IL 1mM Oktober 1956 als „absolutes Novum nıcht
1L1UI 1n der Geschichte der katholischen Kirche, sondern 1n der Religionsge-
schichte“ 205) inıtuerte und das 1n den Jahren 197993, 19979, 20072 und 73011 (25-jähriges
Jubiläum Benedikt XVI.) 1n Assısı wıederholt wurde, beschliefßten das Kapıtel.

In eınem kurzen und etzten vierten Kap benennt Renz noch einıge€ anstehende He-
rausforderungen des interrelıg1ösen Dialogs (209-220). In Bezug aut das Judentum sjeht
ert. yrofßen Reflexionsbedart hınsıchtlich der Frage, W1e „Christozentrik elınerseılts
und Israelverwiesenheıit der Kırche und des christlichen Glaub C115 andererselits“ mi1t-
eiınander 1n Beziehung VESCIZL werden können, A4SSs 1es ZuUuUrFr „Ub erwindung des tradıtı-
onellen und iımmer noch vorherrschenden Verheifßsungs-Erfüllungsschemas führt], das
1n der Geschichte des Volkes Israel und des ‚Alten‘ Testaments lediglich elne unvollstän-
dıge Vorstute vöttliıcher Selbstmitteilung sieht“ 212) In diesem Zusammenhang S e1
uch „dıe ede Vo der Hinordnung Israels aut die Kırche hıinterfragen“ vgl
16); ennn „bezieht IIla  b sıch aut das Bıld VOo.  - der Wurzel, annn 1St. die Kırche eher auf
Israel hingeordnet“ 115) ert. häalt C jedenfalls für unumgänglıch, die bleibende Isra-
elbezogenheıt der Kirche 1n e1ıner künftigen Ekklesiologie uch den NOIAe€e ecclestae

rechnen, da „[nlicht die Famıiılienmetapher "Iochter Mutter‘, sondern die Metapher
‚Geschwister‘ das Verhältnıis VOo.  - Juden und Chrıisten zutretfend“ kennzeichne
213) In Bezug auf den Islam macht ert. die yröfste Herausforderung 1n der Klärung
der Frage AU>S, „ob bzw. inwıeweılt Muhammad AUS christlicher Sıcht als Prophet und der
Koran als Oftfenbarungsschrift anerkannt werden können“ (215), WOZU celbst die
Rıchtung eıner möglichen LOsung andeutet. Eıne eher praktische Herausforderung C 1i-

kennt Renz Zudern 1mM mangelnden Interesse muslımıschen Theologen, „sıch 111-
tensıver mıiıt der Biıbel und der chrıistlichen Theologıe beschäftigen“ wollen (215),
ber uch 1n der theologischen Sprachunfähigkeıit vieler Chrıistinnen und Christen, dıie
oft nıcht iımstande waren, ıhren trinıtarıschen Glauben 1NSs Wort Z fassen, hne dabe1
7Zweıtel monotheıstischen Bekenntnis wecken vgl 216) Überhaupt sieht der
Autor die konkrete Umsetzung VOo.  - Nostra Aetfate e1ım Lehramt und den Theologen
„bislang besser rezıplert” als 1 breiten Kirchenvolk 209) Was schliefßlich den Dialog
mıiıt dem Hındu1ismus und dem Buddhismus anbelangt, seht Renz angesichts der
oroßen Belhiebtheit östlıcher Meditationstormen Chrısten 1mM Westen bıs hın ZUF

Ausbildung relig1öser Doppelzugehörigkeiten) das yröfßste Desiderat 1n „der Erarbei-
(ung klarer Krıiıterien“, dıie deutlich machen, „inwıeweılt Elemente anderer Religionen 1n

10 ThPh 1/2015 145145

Systematische Theologie

kere Betonung der Pneumatologie und des trinitarischen Wirkens Gottes“ (175) erken-
nen lasse. In diesem Kontext macht der Autor dann den Vorschlag, in Anlehnung an 
Redemptoris missio 55, wo die Kirche als der „eigentliche Weg des Heils“ bezeichnet 
wird, „die anderen Religionen als außerordentliche Wege des Heils“ zu bezeichnen und 
zu verstehen, wenngleich sie „nicht eigenständig neben dem eigentlichen Heilsweg ver-
laufen, sondern davon abhängig, relativ sind“ (174). Kein Geringerer als Johannes Paul 
II. habe jedenfalls in der genannten Enzyklika die Idee einer teilhabenden Mittlertätig-
keit anderer an der einen Heilsmittlerschaft Jesu Christi ins Spiel gebracht (vgl. RM 5), 
und in Dialog und Verkündigung wird „den anderen Religionen erstmals sogar ‚eine 
providentielle Rolle innerhalb der göttlichen Heilsökonomie‘ (Nr. 17) zuerkannt“ (174).

Im Anschluss daran kommt Renz auch auf die wichtigsten Reden und Gesten der 
Päpste im Zusammenhang mit dem interreligiösen Dialog zu sprechen: etwa auf die An-
sprache Johannes Pauls II. vor dem Zentralrat der Juden in Deutschland im November 
1980, wo er die Juden (erstmals) als das „Gottesvolk des von Gott nie gekündigten Alten 
Bundes“ bezeichnete; oder auf seine Äußerung in Rom 1985, wo er vor Muslimen sagte: 
„Euer und unser Gott ist ein und derselbe und wir sind Brüder und Schwestern im 
Glauben Abrahams.“ Ausdrücklich gewürdigt wird auch Papst Benedikt XVI. für seine 
Verdienste im interreligiösen Dialog, wenngleich dieser „den Akzent eher auf das Un-
terscheidende“ (208) legte und durch manche ungeschickte Aktion vor allem den Dialog 
mit den Juden und Muslimen unnötig belastete (etwa durch die Neuformulierung der 
Karfreitagsfürbitte für den außerordentlichen Messritus, die Rückkehrverhandlungen 
mit dem Holocaust-Leugner Richard Williamson, den unpassenden Vergleich während 
der Regensburger Rede oder die kurzzeitige Eingliederung des Päpstlichen Rates für 
den Interreligiösen Dialog in den Päpstlichen Rat für Kultur). Ausführungen zum Frie-
densgebet in Assisi, das Johannes Paul II. im Oktober 1986 als „absolutes Novum nicht 
nur in der Geschichte der katholischen Kirche, sondern in der gesamten Religionsge-
schichte“ (205) initiierte und das in den Jahren 1993, 1999, 2002 und 2011 (25-jähriges 
Jubiläum unter Benedikt XVI.) in Assisi wiederholt wurde, beschließen das Kapitel. 

In einem kurzen und letzten vierten Kap. benennt Renz noch einige anstehende He-
rausforderungen des interreligiösen Dialogs (209–220). In Bezug auf das Judentum sieht 
Verf. großen Reflexionsbedarf hinsichtlich der Frage, wie „Christozentrik einerseits 
und Israelverwiesenheit der Kirche und des christlichen Glaubens andererseits“ so mit-
einander in Beziehung gesetzt werden können, dass dies zur „Überwindung des traditi-
onellen und immer noch vorherrschenden Verheißungs-Erfüllungsschemas [führt], das 
in der Geschichte des Volkes Israel und des ‚Alten‘ Testaments lediglich eine unvollstän-
dige Vorstufe göttlicher Selbstmitteilung sieht“ (212). In diesem Zusammenhang sei 
auch „die Rede von der Hinordnung Israels auf die Kirche zu hinterfragen“ (vgl. LG 
16); denn „bezieht man sich auf das Bild von der Wurzel, dann ist die Kirche eher auf 
Israel hingeordnet“ (115). Verf. hält es jedenfalls für unumgänglich, die bleibende Isra-
elbezogenheit der Kirche in einer künftigen Ekklesiologie auch zu den notae ecclesiae 
zu rechnen, da „[n]icht die Familienmetapher ‚Tochter – Mutter‘, sondern die Metapher 
‚Geschwister‘ […] das Verhältnis von Juden und Christen zutreffend“ kennzeichne 
(213). In Bezug auf den Islam macht Verf. die größte Herausforderung in der Klärung 
der Frage aus, „ob bzw. inwieweit Muhammad aus christlicher Sicht als Prophet und der 
Koran als Offenbarungsschrift anerkannt werden können“ (215), wozu er selbst die 
Richtung einer möglichen Lösung andeutet. Eine eher praktische Herausforderung er-
kennt Renz zudem im mangelnden Interesse unter muslimischen Theologen, „sich in-
tensiver mit der Bibel und der christlichen Theologie beschäftigen“ zu wollen (215), 
aber auch in der theologischen Sprachunfähigkeit vieler Christinnen und Christen, die 
oft nicht imstande wären, ihren trinitarischen Glauben so ins Wort zu fassen, ohne dabei 
Zweifel am monotheistischen Bekenntnis zu wecken (vgl. 216). Überhaupt sieht der 
Autor die konkrete Umsetzung von Nostra aetate beim Lehramt und den Theologen 
„bislang besser rezipiert“ als im breiten Kirchenvolk (209). Was schließlich den Dialog 
mit dem Hinduismus und dem Buddhismus anbelangt, so sieht Renz angesichts der 
großen Beliebtheit östlicher Meditationsformen unter Christen im Westen (bis hin zur 
Ausbildung religiöser Doppelzugehörigkeiten) das größte Desiderat in „der Erarbei-
tung klarer Kriterien“, die deutlich machen, „inwieweit Elemente anderer Religionen in 
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die SISCILE relig1Ööse Praxıs aufgenommen werden können hne dabe1 die andere TIradı-
UuCcnNn vereinnahmen der die SISCILE vertälschen 217)

Das Buch schliefßit MIi1C kurzen Zusammenfassung {C1II1CI wichtigsten Thesen und
der Präsentation kleinen allen Chrıistinnen und Chrıisten cehr A1L1LS Herz legenden
„Tugendlehre des interrelig1ösen Dialogs b die aut der Grundlage der 1C1 Kardıinaltugen-
den (Klugheıt Gerechtigkeıit Tapferkeıt Besonnenheıt) und den rel theologischen Iu-
venden (Glaube, Hoffnung, Liebe) konkrete Voraussetzungen und Haltungen für C111

velingendes interrelig1Öses Miteinander tormuliert (221 226) ert 1SE damıt C111 C11I1-

drückliches Werk velungen das auf WEILNSCI als }4() Textseıiten ber alles Wichtige und
Wissenswerte Nostra AaAefiate kompetent und umfassenı! iınformiert Davon ZEUHCHIL
uch das A0 SCILLZC Lıteratur- und das doppelt cstarke Endnotenverzeichnis: Personen-
und Sachregister tehlen leider Das Buch versprüht den offenen und weıliten (jelst des
/weıten Vatıkanıschen Konzıils und Adt auf erfrischende \Welse AaZu C111 den VOo. Kon-
711 angestofßenen Dıialog MIi1C den anderen Religionen u fortzusetzen wenngleıch
dabe] AUS Resp ekt VOozI dem Selbstverständnıs der anderen „[klonsens und differenz-
hermeneutische Methoden künftig „einander 1LLUSSCIL 225) DIies alles A
chieht der freudıgen Gewissheit A4SS jede Offnung vegenüber dem Nächsten uch
vegenüber dem andersgläubigen Nächsten zugleich C1I1LC Offnung vegenüber Oftt und
damıt C1II1LC möglıche Bereicherung für den VISCILCIL Glauben darstellt L OFFLER S]

ESSLER HANS WAS bommt ach dem Tod? Über Nahtoderfahrungen Seele, Wieder-
yeburt Auferstehung und C WISCS Leben Kevelaer Butzoen Bercker 73014 275
ISBEN 4 / 7666 1755

Das Thema dieses Buches des emeriılerten Franktfurter Systematikers Hans Kess-
ler Fa vehört den WEILLSCIL „Kern -"IThemen der Dogmatıik die noch C1I1LC

erstaunlıch yrofße ahl VOo.  - Interessierten Vortragen der ZuUur Lektüre einschlägıger
Bücher anzıeht Von daher 1ST cehr sSinnvoll und hıilfreich dieses Thema VO

Blıck aut jeweıls aktuelle verinderte Fragestellungen aufzugreifen LICH

durchzubuchstabieren und für ‚suchende, fragende, zweıtfelnde Zeıitgenossen“ (11)
verständlich darzulegen. Dabe]l seht Recht, A4SSs C heute VOozxr allem darum veht,
die tradıtıonellen Glaubensaussagen ylaubwürdig VOozx Vernunft rechtfertigen,
die VO den Erkenntnissen analytıschen Bewusstseinsphilosophie, der Y-
wıissenschaftlich-medizıinıschen Hiırnforschung und den empirischen Untersuchungen
VOo.  - Nahtoderfahrungen beeinflusst ı1ST. In wohltuender erkenntnistheoretischer
Selbstbescheidung betont durchgehend, A4SSs ıhm 1ı keiner We1lse darum veht,
angesichts der schwierigen Fragen die VO dorther dıie eschatologische Hoffnung der
Chrısten vestellt werden diese Hoffnung ratiıonal schlüssıg „beweisen wollen (was
VOo. Inhalt WIC VO Vollzug des Glaubens her schlechterdings unmöglıch 1St) Wohl
ber beansprucht stichhaltige Grunde dafür antühren können A4SSs die chrıistliche
Hoffnung aut C111 VOo.  - Oftt veschenktes Leben nach dem Tod keineswegs ‘1
nünftig der vernunftwidrıg C] A4SSs y1C vielmehr uch VO kritischen Zeiıtgenossen als

nehnmende Alternatıve ZUF mehr und mehr domınıerenden naturalıstisch maftfe-
rmalıstischen Sıcht des Menschen und SCII1LCI Welt anerkannt werden kann Diesem AÄAn-
spruch wırd durchgehend und auf cehr überzeugende \Welse verecht

Das Buch oylıedert siıch cechs Kap Es beginnt methodisch STIINSENT mMI1 der
Darstellung und kritischen Erorterung VOo.  - 1C1I „allgemeın menschlichen Grundertah-
PULLSCIL dıie unabhängıg VO jeder relıg1ösen Grundeimstellung als Hınweise aut
C1I1LC „transzendente Dimensicon ULLSCICI Wirklichkeit uch ber die Todesgrenze hın-
AU>S, velten können (19 43 ) die Erfahrung radıkaler Endlichkeit die Sınnfrage AL
sichts des Todes, der Tod veliebten Menschen und das aut Erden nıcht wıiedergut-
zumachende Unrecht Den Ausführungen diesem Kap kann 1C. vul ustiimme
ber SIILLSCLII Stellen scheint 1LLITE die Wertung Weltsicht die nıcht
C1I1LC letzte Erfüllung und Sınngebung ber den Tod hınaus ylauben INAS, doch allzu cehr
VOo.  - ULLSCICI SISCILCL relig1Öös vepragten Weltsicht bestimmt C111 Denn viele Vertreter
dieser weltanschaulichen OUOption eriahren deuten und leben ıhr Leben keineswegs als
‚eitel und sinnlos, absurd“ (23 hnlıch 30) uch führt ıhr Leben angesichts des
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die eigene religiöse Praxis aufgenommen werden können, ohne dabei die andere Tradi-
tion zu vereinnahmen oder die eigene zu verfälschen“ (217).

Das Buch schließt mit einer kurzen Zusammenfassung seiner wichtigsten Thesen und 
der Präsentation einer kleinen, allen Christinnen und Christen sehr ans Herz zu legenden 
„Tugendlehre des interreligiösen Dialogs“, die auf der Grundlage der vier Kardinaltugen-
den (Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit) und den drei theologischen Tu-
genden (Glaube, Hoffnung, Liebe) konkrete Voraussetzungen und Haltungen für ein 
gelingendes interreligiöses Miteinander formuliert (221–226). Verf. ist damit ein ein-
drückliches Werk gelungen, das auf weniger als 230 Textseiten über alles Wichtige und 
Wissenswerte zu Nostra aetate kompetent und umfassend informiert. Davon zeugen 
auch das 20-seitige Literatur- und das doppelt so starke Endnotenverzeichnis; Personen- 
und Sachregister fehlen leider. Das Buch versprüht den offenen und weiten Geist des 
Zweiten Vatikanischen Konzils und lädt auf erfrischende Weise dazu ein, den vom Kon-
zil angestoßenen Dialog mit den anderen Religionen mutig fortzusetzen, wenngleich 
dabei – aus Respekt vor dem Selbstverständnis der anderen – „[k]onsens- und differenz-
hermeneutische Methoden“ künftig „einander ergänzen“ müssen (225). Dies alles ge-
schieht in der freudigen Gewissheit, dass jede Öffnung gegenüber dem Nächsten – auch 
gegenüber dem andersgläubigen Nächsten – zugleich eine Öffnung gegenüber Gott und 
damit eine mögliche Bereicherung für den eigenen Glauben darstellt.  A. Löffler SJ

Kessler, Hans, Was kommt nach dem Tod? Über Nahtoderfahrungen, Seele, Wieder-
geburt, Auferstehung und ewiges Leben. Kevelaer: Butzon & Bercker 2014. 275 S., 
ISBN 978-3-7666-1755-2.

Das Thema dieses neuen Buches des emeritierten Frankfurter Systematikers Hans Kess-
ler (= K.) gehört zu den wenigen „Kern“-Themen der Dogmatik, die noch immer eine 
erstaunlich große Zahl von Interessierten zu Vorträgen oder zur Lektüre einschlägiger 
Bücher anzieht. Von daher ist es sehr sinnvoll und hilfreich, dieses Thema immer von 
neuem im Blick auf jeweils aktuelle veränderte Fragestellungen aufzugreifen, es neu 
durchzubuchstabieren und so für „suchende, fragende, zweifelnde Zeitgenossen“ (11) 
verständlich darzulegen. Dabei sieht K. zu Recht, dass es heute vor allem darum geht, 
die traditionellen Glaubensaussagen glaubwürdig vor einer Vernunft zu rechtfertigen, 
die z. B. von den Erkenntnissen einer analytischen Bewusstseinsphilosophie, der natur-
wissenschaftlich-medizinischen Hirnforschung und den empirischen Untersuchungen 
von Nahtoderfahrungen u. Ä. beeinflusst ist. In wohltuender erkenntnistheoretischer 
Selbstbescheidung betont K. durchgehend, dass es ihm in keiner Weise darum geht, 
angesichts der schwierigen Fragen, die von dorther an die eschatologische Hoffnung der 
Christen gestellt werden, diese Hoffnung rational schlüssig „beweisen“ zu wollen (was 
vom Inhalt wie vom Vollzug des Glaubens her schlechterdings unmöglich ist). Wohl 
aber beansprucht er, stichhaltige Gründe dafür anführen zu können, dass die christliche 
Hoffnung auf ein neues, von Gott geschenktes Leben nach dem Tod keineswegs unver-
nünftig oder vernunftwidrig sei, dass sie vielmehr auch von kritischen Zeitgenossen als 
ernst zu nehmende Alternative zur mehr und mehr dominierenden naturalistisch-mate-
rialistischen Sicht des Menschen und seiner Welt anerkannt werden kann. Diesem An-
spruch wird K. durchgehend und auf sehr überzeugende Weise gerecht.

Das Buch gliedert sich in sechs Kap.: Es beginnt – methodisch stringent – mit der 
Darstellung und kritischen Erörterung von vier „allgemein-menschlichen Grunderfah-
rungen“, die – unabhängig von jeder religiösen Grundeinstellung – als Hinweise auf 
eine „transzendente Dimension“ unserer Wirklichkeit, auch über die Todesgrenze hin-
aus, gelten können (19–43): die Erfahrung radikaler Endlichkeit, die Sinnfrage ange-
sichts des Todes, der Tod eines geliebten Menschen und das auf Erden nicht wiedergut-
zumachende Unrecht. Den Ausführungen in diesem Kap. kann ich gut zustimmen. 
Aber an einigen Stellen scheint mir die negative Wertung einer Weltsicht, die nicht an 
eine letzte Erfüllung und Sinngebung über den Tod hinaus glauben mag, doch allzu sehr 
von unserer eigenen, religiös geprägten Weltsicht bestimmt zu sein. Denn viele Vertreter 
dieser weltanschaulichen Option erfahren, deuten und leben ihr Leben keineswegs als 
„eitel und sinnlos, absurd“ (23; ähnlich 24, 30). Auch führt ihr Leben angesichts des 


