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Im Anfang W Aadr das Wort

Philosophische Überlegungen‘
VON HARALD SCHÖONDORF 5|

Wıe erkennen WILr den Anfang?
Wenn 1er VOoO Anfang die ede 1st, sind damıt nıcht die vielen Tausende
VOoO kleinen Anfängen vemeınt, die WIr tagtäglıch iın UL1$5 WI1€e auch aufßer UL1$5

erleben und beı denen unstrittig 1St, dass WIr den Anfang celbst ertahren
oder ertassen un nıcht L1UTL über ıh sprechen: die Anfänge UuLNSeCeTITET and-
lungen und die Anfänge anderer Begebenheıten, über dıie WIr nıcht orofßs
nachdenken, sondern die WIr unmıttelbar als Anfänge erfahren und erleben.
Nıcht diese alltäglıchen Anfänge veht hıer, sondern den Anfang,
VOoO dem heute viel die ede 1St, näamlıch den Anfang 1m Sınn der
Kosmologıe oder der Biologie un der Evolutionstheorie. Fur diesen An-
tang scheıint näamlıch nıcht zuzutreften, W 4S der Tıtel dieser Ausführun-
CI behauptet: Im Anfang Wr das Wort WT sınd vielmehr normalerweıise
der Meınung, dass iın diesem radıkalen Anfang verade nıcht das Wort WAlL,
sondern L1LUL dıie aterle.

ber trıttt das wırklich Z711? Es 1St die Aufgabe der Philosophie, das
scheinbar Selbstverständliche krıitisch dıie Lupe nehmen. Be1l uUuLMSec-

LTE alltäglıchen Anfängen erfahren, erleben WIr die aterle unmıttelbar.
ber WwWI1€e steht denn beım kosmologischen oder biologischen Anfang? S1e
entziehen sıch ULNSCTIEIN Wahrnehmen un Erleben. Wır haben keıne unmıt-
telbare Erkenntnıis VOoO ihnen, sondern alle Erkenntnıis VOoO ıhnen 1St ledig-
ıch erschlossen. ber W 4S erschlossen 1St, 1St 1m Gegensatz ZU. Wahrge-
LLOTILLINN un Erlebten nıcht als selbst da, sondern zeıgt sıch L1UTL iın der
Schlussfolgerung, und diese 1St keıne empiırische Wahrnehmung einer Tatsa-
che, sondern eın Akt des Denkens.

uch WEn die Indızıen tür dıie Erschließung des Antfangs, den 1er
veht, sinnlıch wahrnehmbar sınd, andert dies nıchts daran, dass sıch der
Anfang als solcher der sinnlıchen Wahrnehmung entzieht. Was aber L1UTL als
Erschlossenes vegenwärtig 1St, das 1St L1LUL da iın der orm des Gedankens
unı der Sprache. Und dies heifßt Es 1St L1LUL da iın der Weise des Wortes.
Wenn dies aber 1st, dann vehört das Wort ZUuU Anfang hinzu, denn o1bt
diesen Anfang nıcht ohne das Wort, sondern L1UTL 1m Wort unı durch das
Wort Dem 1St auch nıcht adurch abzuhelten, dass WIr erklären, dass sıch
dieses Wort doch auf ganz Anderes beziehe, namlıch auf eın
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Im Anfang war das Wort

Philosophische Überlegungen1

Von Harald Schöndorf SJ

Wie erkennen wir den Anfang?

Wenn hier vom Anfang die Rede ist, so sind damit nicht die vielen Tausende 
von kleinen Anfängen gemeint, die wir tagtäglich in uns wie auch außer uns 
erleben und bei denen es unstrittig ist, dass wir den Anfang selbst erfahren 
oder erfassen und nicht nur über ihn sprechen: die Anfänge unserer Hand-
lungen  und  die  Anfänge  anderer  Begebenheiten,  über  die  wir  nicht  groß 
nachdenken, sondern die wir unmittelbar als Anfänge erfahren und erleben. 
Nicht um diese alltäglichen Anfänge geht es hier, sondern um den Anfang, 
von dem heute  so viel die Rede  ist, nämlich um den Anfang  im Sinn der 
Kosmologie oder der Biologie und der Evolutionstheorie. Für diesen An-
fang scheint es nämlich nicht zuzutreffen, was der Titel dieser Ausführun-
gen behauptet: Im Anfang war das Wort. Wir sind vielmehr normalerweise 
der Meinung, dass in diesem radikalen Anfang gerade nicht das Wort war, 
sondern nur die Materie. 

Aber  trifft  das  wirklich  zu?  Es  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  das 
scheinbar Selbstverständliche kritisch unter die Lupe zu nehmen. Bei unse-
ren  alltäglichen  Anfängen  erfahren,  erleben  wir  die  Materie  unmittelbar. 
Aber wie steht es denn beim kosmologischen oder biologischen Anfang? Sie 
entziehen sich unserem Wahrnehmen und Erleben. Wir haben keine unmit-
telbare Erkenntnis von ihnen, sondern alle Erkenntnis von ihnen ist ledig-
lich erschlossen. Aber was erschlossen ist, ist im Gegensatz zum Wahrge-
nommenen und Erlebten nicht als es selbst da, sondern zeigt sich nur in der 
Schlussfolgerung, und diese ist keine empirische Wahrnehmung einer Tatsa-
che, sondern ein Akt des Denkens. 

Auch wenn die Indizien für die Erschließung des Anfangs, um den es hier 
geht, sinnlich wahrnehmbar sind, so ändert dies nichts daran, dass sich der 
Anfang als solcher der sinnlichen Wahrnehmung entzieht. Was aber nur als 
Erschlossenes gegenwärtig  ist, das  ist nur da  in der Form des Gedankens 
und  der  Sprache.  Und  dies  heißt:  Es  ist  nur  da  in  der  Weise  des  Wortes. 
Wenn dies aber so ist, dann gehört das Wort zum Anfang hinzu, denn es gibt 
diesen Anfang nicht ohne das Wort, sondern nur im Wort und durch das 
Wort. Dem ist auch nicht dadurch abzuhelfen, dass wir erklären, dass sich 
dieses Wort doch auf etwas ganz Anderes beziehe, nämlich auf etwas rein 

1  Leicht  überarbeitete  Fassung  der  Abschiedsvorlesung  an  der  Hochschule  für  Philosophie 
München, 24.06.2014.
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und blo{fß Materielles. Denn auch dieses eın unı blofiß Materielle zeıgt sıch
UL1$5 L1UTL 1m Wort unı nıcht och einmal Jense1ts des Wortes, cehr WIr UL1$5

dies vielleicht auch einreden und einbilden, solange WIr nıcht richtig daruü-
ber nachdenken. Denn auch WEn WIr den Versuch machen, UL1$5 den Anfang
bıldlıch vorzustellen, sSe1l iın der Phantasıe, se1l iın ırgendwelchen abstrak-
ten oder konkreten Zeichnungen, se1l iın dazu angefertigten Filmen,
handelt sıch beı alledem verade nıcht den Anfang, sondern L1UTL

mehr oder wenıger ylückliche Versuche, UL1$5 VOoO diesem Anfang eın Bıld
machen. ber schon alleın damıt WIr dieses Bıld als Bıld des Anfangs ertas-
SC  . können, benötigen WIr das erklärende Wort

Dies 1St nıcht, WI1€e vielleicht scheinen INa ine ıdealıstische Posıtion
1m St1l Berkeleys oder des trühen Fichte. Denn wırd keineswegs bestrit-
ten, dass das Wort, das VOoO Gegenwärtigem redet, auf dieses Gegenwärtige
verweıst, und dass das Gegenwärtige darum nıcht L1UTL 1 Wort, sondern,
sotern un sowelt als Gegenwärtiges erfassbar 1st, als celbst VOoO UL1$5

erfasst wırd. ber dies trıtft eben L1UTL auf das Gegenwärtige unı nıcht auf
die Zukunft oder die Vergangenheıt, se1 denn, insowelt S1€e durch ıhre
Nachwirkungen prasent 1ST. Insotern WIr aber den Anfang als Anfang 1N$s
Auge tassen, unterscheiden WIr ıh VOoO dem, W 45 auf ıh und ALLS ıhm tolgt,
auch WEn als Anfang ımmer schon iın Beziehung ZU. Folgenden steht,

WI1€e das Vergangene War iın die Gegenwart hereın wiırkt, aber als Vergan-
eben bereıts nıcht mehr vegenwärtig anzutretfen 1ST.

Der Anfang 1m hıer gvemeınten Sınn yehört also nıcht iın den Bereich UuLMSec-

L1CS eiıgenen Erlebens, sondern yehört einer Geschichte, die WIr nıcht
cselbst erlebt haben Nun oibt aber be1 der Geschichte L1UTL Wel Möglichkei-
ten.! Entweder S1€e ISt VO ULL1S celbst erleht worden, oder S1€e wırd erzählt. Die
kosmologische und biologische Geschichte haben WIr L1UTL in der orm einer
Erzählung, und das heıfst, 1m Wort. Die Tatsache, dass die Naturwissenschaf-
ten die Geschichte des Kosmos oder der Natur ebenso ZU. IThema vemacht
haben WI1€e die physıkaliıschen, chemischen und biologischen Gesetze, lässt UL1$5

übersehen, dass 1er einen wesentlichen Unterschied o1bt. Den Naturgeset-
zen wırd ine zeiıtuberhobene allzgemeıne Geltung zuerkannt. Dem Vergehen
der elıt wırd hıerbel L1UTL tür dıe erlebbare Gegenwart oder, WI1€e 1m Fall der
Entropie, tür die Zukunft Rechnung Und stellt sıch unversehens
die ırrıge Meınung e1n, zeıtlos yültıge Aussagen über ıne unmıttelbar sinnlıch
wahrnehmbare ater1ıe selen Vo derselben Art WI1€e Aussagen über ıne L1IUTL

erschlossene, aber VO nıemandem erlehbte Vergangenheıt. Beiden wırd in e1-
1E unbewussten automatıschen Schlussvertahren dieselbe \WWeilse der egen-
wWwart einer eın ungeıistigen ater1ıe unterstellt. Dies trıftft aber nıcht

Wır können drehen und wenden, WI1€e WIr wollen Wır haben die —

scheinend reine, völlıg gyeistfreie aterle des Anfangs L1UTL 1m Wort.“ Dies

Hıergegen könnte eingewendet werden, CS werde ULISCIC Perspektive (quoad nOoS) und dıe
Sache sıch (quoad SE} nıcht unterschieden. Hıerzu IST. als Erstes S:  y Aass dıe Untersche1-
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und bloß Materielles. Denn auch dieses rein und bloß Materielle zeigt sich 
uns nur im Wort und nicht noch einmal jenseits des Wortes, so sehr wir uns 
dies vielleicht auch einreden und einbilden, solange wir nicht richtig darü-
ber nachdenken. Denn auch wenn wir den Versuch machen, uns den Anfang 
bildlich vorzustellen, sei es in der Phantasie, sei es in irgendwelchen abstrak-
ten  oder  konkreten  Zeichnungen,  sei  es  in  dazu  angefertigten  Filmen,  so 
handelt es sich bei alledem gerade nicht um den Anfang, sondern nur um 
mehr oder weniger glückliche Versuche, uns von diesem Anfang ein Bild zu 
machen. Aber schon allein damit wir dieses Bild als Bild des Anfangs erfas-
sen können, benötigen wir das erklärende Wort. 

Dies ist nicht, wie es vielleicht scheinen mag, eine idealistische Position 
im Stil Berkeleys oder des frühen Fichte. Denn es wird keineswegs bestrit-
ten, dass das Wort, das von Gegenwärtigem redet, auf dieses Gegenwärtige 
verweist, und dass das Gegenwärtige darum nicht nur  im Wort,  sondern, 
sofern und soweit es als Gegenwärtiges erfassbar ist, als es selbst von uns 
erfasst wird. Aber dies trifft eben nur auf das Gegenwärtige zu und nicht auf 
die  Zukunft  oder  die  Vergangenheit,  es  sei  denn,  insoweit  sie  durch  ihre 
Nachwirkungen präsent  ist. Insofern wir aber den Anfang als Anfang ins 
Auge fassen, unterscheiden wir ihn von dem, was auf ihn und aus ihm folgt, 
auch wenn er als Anfang immer schon in Beziehung zum Folgenden steht, 
so wie das Vergangene zwar in die Gegenwart herein wirkt, aber als Vergan-
genes eben bereits nicht mehr gegenwärtig anzutreffen ist. 

Der Anfang im hier gemeinten Sinn gehört also nicht in den Bereich unse-
res eigenen Erlebens,  sondern er gehört zu einer Geschichte, die wir nicht 
selbst erlebt haben. Nun gibt es aber bei der Geschichte nur zwei Möglichkei-
ten: Entweder sie ist von uns selbst erlebt worden, oder sie wird erzählt. Die 
kosmologische und biologische Geschichte haben wir nur in der Form einer 
Erzählung, und das heißt, im Wort. Die Tatsache, dass die Naturwissenschaf-
ten die Geschichte des Kosmos oder der Natur ebenso zum Thema gemacht 
haben wie die physikalischen, chemischen und biologischen Gesetze, lässt uns 
übersehen, dass es hier einen wesentlichen Unterschied gibt. Den Naturgeset-
zen wird eine zeitüberhobene allgemeine Geltung zuerkannt. Dem Vergehen 
der Zeit wird hierbei nur für die erlebbare Gegenwart oder, wie im Fall der 
Entropie, für die Zukunft Rechnung getragen. Und so stellt sich unversehens 
die irrige Meinung ein, zeitlos gültige Aussagen über eine unmittelbar sinnlich 
wahrnehmbare Materie seien von derselben Art wie Aussagen über eine nur 
erschlossene, aber von niemandem erlebte Vergangenheit. Beiden wird in ei-
nem unbewussten automatischen Schlussverfahren dieselbe Weise der Gegen-
wart einer rein ungeistigen Materie unterstellt. Dies trifft aber nicht zu. 

Wir können es drehen und wenden, wie wir wollen: Wir haben die an-
scheinend reine, völlig geistfreie Materie des Anfangs nur  im Wort.2 Dies 

2  Hiergegen könnte eingewendet werden, es werde unsere Perspektive  (quoad nos) und die 
Sache an sich (quoad se) nicht unterschieden. Hierzu ist als Erstes zu sagen, dass die Unterschei-
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bedeutet selbstverständlich nıcht, dass das Wort und dıie aterle dasselbe
waren. ber bedeutet cehr wohl, dass verade 1m Fall des Anfangs eiınen
unlösbaren Zusammenhang zwıschen der ater1l1e und dem Wort x1bt, ob-
ohl beıide doch voneınander verschieden, Ja Ö einander CENISEHENZE-

sind. Wo aber einen unauflösliıchen Zusammenhang zweler Gege-
benheıten 21Dt, da annn INa nıcht mehr behaupten, vebe L1UTL das eine,
nıcht aber zugleich das andere. Es hat sıch vielmehr herausgestellt, dass das
Wort VOoO Anfang ZUr aterle dazugehört.

Wissenschalft g1ibt 11Lı 1mM Wort

Was 1er tür den Anfang DESAQT wiırd, oilt nıcht L1UTL tür den Anfang, sondern
oilt tür 1SCTITE DESAMTE Wıissenschatt. Denn die empirische Wıissenschaft 1St

Ja keıne Ansammlung VOoO Tatsachen, sondern esteht WI1€ jede andere WIs-
senschatt N Erklärungen, und das heıifßt N Theorien. Theorien sind aber
Gedankengebilde, die mıt Worten tormuliert werden. Wenn die empirische
Wıissenschaft also tatsachlich über die materielle Welt erkennen und

kann, dies VOTAUS, dass diese materielle Welt sıch der
menschlichen Erkenntnis erschliefit. Ware die aterıe aber iın derart radıka-
ler \WWeise dem menschlichen (elst ENISEDENSESECLIZLT, WI1€e dies weıthın in der
Moderne AUNSCHOTLL wiırd, könnte S1€e Vo UL1$5 überhaupt nıcht erkannt
werden. Denn W 45 absolut keine Beziehung UuLMNSeITEIN Denken und somıt
ZU. Wort besitzt, das lässt sıch auch nıcht erkennen oder Ar 1N$s Wort tassen.

Dies 1St weder eın TIrıck och eın Fehlschluss, auch WEn ULNSCTEIN ten-
denziell materı1alıstischen Denken zuwıderläuft. Es 1St die Aufgabe der Phi-
losophıe, dıie Wirklichkeit analysıeren, un das heıifßst, Unterscheidungen

tretfen. Und dies oilt VOTLT allem dort, unterscheiden 1St, W 4S

sıch nıcht voneınander trennen lässt. Wır kennen das iın vielfältiger Form,
WI1€e etiw221 beı orm un Inhalt elnes beliebigen Objekts oder beı Grammatık
und Bedeutung elnes Textes. So 1St auch die Aufgabe der Philosophie,
aterle un Gelst voneınander unterscheiden. Und dıie Philosophie hat
diese Aufgabe VOoO ıhren Anfängen wahrgenommen. S1e hat bereıits iın der
Antiıke die Fıgenart des (jelstes herausgearbeıtet und ıh VOoO der ater1l1e
unterschieden.

dung zwıschen „quoad NOoSs  &. und „quoad se  6n das Früher und Spater ın der Ordnung der Erkennt-
NLSs und der Ordnung der Sache meınt, nıcht aber dıe Unterscheidung zwıschen der Erkenntnis
und der Sache selbst. Die letztere Unterscheidung (zwıschen „für uns  &. und „ AIl sıch“) o1bt CS Ja
selbst wiederum LLL ın ULISCICI Erkenntnıis. Das Wesen der Erkenntnis besteht nämlıch darın,
Aass S1E L11 eınen Zugang dem verschalftt, W A auch unabhängıg V ULLSCICI Erkenntnis EX1S-
tiert. Das andert aber nıchts daran, Aass das Wıssen eiıne erkenntnisunabhängıge Ex1istenz der
erkannten Objekte wiederum eiıne \Weise der Erkenntnis LSE. Der Eınwand veht jedoch VOL allem
deshalb 1Ns Leere, weıl V der Sache sıch AL nıcht dıe ede 1St, saondern davon, w1€e diese
Sache für U11S5 vegenwärtig und vegeben LSE. Ferner wurde durchaus ausdrücklich zugestanden,
Aass wır dıe L11 vegenwärtige aterle unmıttelbar als aterlie erkennen. ber 1€e8s trıfit eben
nıcht auf dıiejenige aterle Z} deren Ex1istenz wır LLLLTE erschliefßen, weıl S1E L11 nıe unmıttelbar
vegeben und vegenwärtig W Al.

163163

Im Anfang war das Wort

bedeutet selbstverständlich nicht, dass das Wort und die Materie dasselbe 
wären. Aber es bedeutet sehr wohl, dass es gerade im Fall des Anfangs einen 
unlösbaren Zusammenhang zwischen der Materie und dem Wort gibt, ob-
wohl  beide  doch  voneinander  verschieden,  ja  sogar  einander  entgegenge-
setzt sind. Wo es aber einen unauflöslichen Zusammenhang zweier Gege-
benheiten gibt, da kann man nicht mehr behaupten, es gebe nur das eine, 
nicht aber zugleich das andere. Es hat sich vielmehr herausgestellt, dass das 
Wort von Anfang an zur Materie dazugehört. 

Wissenschaft gibt es nur im Wort

Was hier für den Anfang gesagt wird, gilt nicht nur für den Anfang, sondern 
es gilt für unsere gesamte Wissenschaft. Denn die empirische Wissenschaft ist 
ja keine Ansammlung von Tatsachen, sondern besteht wie jede andere Wis-
senschaft aus Erklärungen, und das heißt aus Theorien. Theorien sind aber 
Gedankengebilde, die mit Worten formuliert werden. Wenn die empirische 
Wissenschaft also  tatsächlich etwas über die materielle Welt erkennen und 
aussagen  kann,  so  setzt  dies  voraus,  dass  diese  materielle  Welt  sich  der 
menschlichen Erkenntnis erschließt. Wäre die Materie aber in derart radika-
ler Weise dem menschlichen Geist entgegengesetzt, wie dies weithin in der 
Moderne angenommen wird, so könnte sie von uns überhaupt nicht erkannt 
werden. Denn was absolut keine Beziehung zu unserem Denken und somit 
zum Wort besitzt, das lässt sich auch nicht erkennen oder gar ins Wort fassen. 

Dies ist weder ein Trick noch ein Fehlschluss, auch wenn es unserem ten-
denziell materialistischen Denken zuwiderläuft. Es ist die Aufgabe der Phi-
losophie, die Wirklichkeit zu analysieren, und das heißt, Unterscheidungen 
zu treffen. Und dies gilt vor allem dort, wo etwas zu unterscheiden ist, was 
sich nicht voneinander trennen lässt. Wir kennen das in vielfältiger Form, 
wie etwa bei Form und Inhalt eines beliebigen Objekts oder bei Grammatik 
und Bedeutung eines Textes.  So  ist  es  auch die Aufgabe der Philosophie, 
Materie und Geist voneinander zu unterscheiden. Und die Philosophie hat 
diese Aufgabe von ihren Anfängen an wahrgenommen. Sie hat bereits in der 
Antike die Eigenart des Geistes herausgearbeitet und ihn von der Materie 
unterschieden. 

dung zwischen „quoad nos“ und „quoad se“ das Früher und Später in der Ordnung der Erkennt-
nis und der Ordnung der Sache meint, nicht aber die Unterscheidung zwischen der Erkenntnis 
und der Sache selbst. Die letztere Unterscheidung (zwischen „für uns“ und „an sich“) gibt es ja 
selbst wiederum nur  in unserer Erkenntnis. Das Wesen der Erkenntnis besteht nämlich darin, 
dass sie uns einen Zugang zu dem verschafft, was auch unabhängig von unserer Erkenntnis exis-
tiert. Das ändert aber nichts daran, dass das Wissen um eine erkenntnisunabhängige Existenz der 
erkannten Objekte wiederum eine Weise der Erkenntnis ist. – Der Einwand geht jedoch vor allem 
deshalb ins Leere, weil von der Sache an sich gar nicht die Rede ist, sondern davon, wie diese 
Sache für uns gegenwärtig und gegeben ist. Ferner wurde durchaus ausdrücklich zugestanden, 
dass wir die uns gegenwärtige Materie unmittelbar als Materie erkennen. Aber dies trifft eben 
nicht auf diejenige Materie zu, deren Existenz wir nur erschließen, weil sie uns nie unmittelbar 
gegeben und gegenwärtig war. 
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(Gelst un Sein

ber WIr finden iın der Antıke auch philosophische Aussagen, die iın ine
andere Rıchtung vehen scheinen. So findet sıch beı armenıdes die be-
rüuhmte Formulierung: Dasselbe 1St Denken unı Sein.? Und auch Plotin
Sagl Der (elst 1St die Seijenden.* In ÜAhnlicher Weise tormuliert Arıistoteles,
W 4S dann VOoO Thomas übernommen wurde: Die Seele 1St ırgendwı1e alles.>

Diese Aussagen scheinen UL1$5 Heutigen zumelst betremdlıiıch. Wıe annn
INa davon reden, dass der (elst die Seienden 1St oder dass, die vielleicht
vorsichtigere Formulierung wählen, die Seele ırgendwıe alles 1St, doch
(Celst und Materıe, Subjekt un Obyjekt, Ich und Welt iın radıkalem egen-
Satz zueiınander stehen? ber schon WEn WIr SCHAUCI über die drei SCHAOT-
ten Begritfspaare nachdenken, werden WIr vielleicht stutz1g. (Celst und Ma-
ter1e, Subjekt und ObjJekt scheinen oftensichtliche Gegensätze se1n. ber
stehe ıch wırklich eintach 1m Gegensatz ZUur Welt oder vehöre ıch nıcht iın
WYıahrheit me1lner Sonderstellung ennoch dieser Welt dazu? Wenn
dem aber 1St, hat dies doch seine Konsequenzen. Denn dann annn INa

offenbar doch (elst un Materıe, Subjekt und Objekt nıcht radıkal elinan-
der vegenüberstellen, WI1€e dies eın eın begrifflich-abstraktes Denken
N LUr Nun Ja, wırd INa vielleicht CI Hıeraus tolgt eben, dass der
(elst ırgendwıe doch ZUur aterıe vehört und das Subjekt den Objekten.
Lassen WIr das einmal tür den Moment oftfen und stellen WIr die Gegenfrage:
Folgt nıcht iın WYıhrheit zuerst das Gegenteıl, näamlıch dass die aterle 11-
vendwıe ZU. Celst un die Objekte ırgendwıe ZU. Subjekt gyehören? Denn
dass der Gelst beziehungsweılse das Subjekt die materiellen Objekte iın Se1-
1E Denken umfasst,® annn IHall, WEn INa ehrliıch 1St, aum bestreıten.
Denn als geistige Subjekte erkennen WIr materielle Objekte und CN S1€e

Wer dies bestreıitet, dart die Worter aterle und Objekte nıcht mehr iın
den und nehmen. und inwıiewelt hingegen die aterıe auch den (Celst
iın ırgendeinem Sınn umftasst, 1St strittig, denn dies oilt L1UTL dann, WEn INa

ganz bestimmte Theorien akzeptiert, WOZU nıemand CZWUNSCNH 1St, auch
WEn deren Vertreter S1€e tür das Selbstverständlichste VOoO der Welt erklären.

Nun wırd der Mater1alıst dagegen halten, dass die ede VOoO geistigen
Subjekt VOoO vornhereın vertehlt sel, weıl keiınen Geıist, sondern L1UTL die

ragm. TO yap 'UDTO VOSLV SG TLV KL IVL
/Zum Beispiel 7 Kap. 16 VOUC ÖT| KL OV TAUTOV. (Also IST. (zelst. und Seiendes dasselbe.)

der (10) Kap 25 ÖS VOUC NAVTAL (Der (zelst. dagegen 1ST. alles.)
Aristoteles, De anıma 3,5 WUXT) TCA VT MWC COTL (Di1e Seele IST. ırgendwıe ZEWISSET-

ma{fien alles):; Thomas Vrn Gquin, S.th. 14, (u. 0.) anıma ST quodammodo omn1a; De
Ver. 2, (u 0.) anımam CSSC quodammodo omn1a; De Ver. 24, 10, ad anıma ST

quodammodo omnıa.
Da CS allgemeın üblıch IST, V der „Extension“ e1Nes Begritts reden, W A wörtlich „AUS-

dehnung“ bedeutet und ın diesem „wörtlichen“ Sınn AL nıcht V einem Begritf aussagbar ISt, IST.
CS sıcherlich auch problemlos verständlıch, W A damıt vemeınt 1St, Aass eın Subjekt Objekte ın
seinem Denken „umfasst“.
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Geist und Sein

Aber wir finden  in der Antike auch philosophische Aussagen, die  in eine 
andere Richtung zu gehen scheinen. So findet sich bei Parmenides die be-
rühmte  Formulierung:  Dasselbe  ist  Denken  und  Sein.3  Und  auch  Plotin 
sagt: Der Geist ist die Seienden.4 In ähnlicher Weise formuliert Aristoteles, 
was dann von Thomas übernommen wurde: Die Seele ist irgendwie alles.5 

Diese  Aussagen  scheinen  uns  Heutigen  zumeist  befremdlich.  Wie  kann 
man davon reden, dass der Geist die Seienden ist oder dass, um die vielleicht 
vorsichtigere Formulierung zu wählen, die Seele irgendwie alles ist, wo doch 
Geist und Materie, Subjekt und Objekt, Ich und Welt in radikalem Gegen-
satz zueinander stehen? Aber schon wenn wir genauer über die drei genann-
ten Begriffspaare nachdenken, werden wir vielleicht stutzig. Geist und Ma-
terie, Subjekt und Objekt scheinen offensichtliche Gegensätze zu sein. Aber 
stehe ich wirklich einfach im Gegensatz zur Welt – oder gehöre ich nicht in 
Wahrheit trotz meiner Sonderstellung dennoch zu dieser Welt dazu? Wenn 
dem aber so ist, so hat dies doch seine Konsequenzen. Denn dann kann man 
offenbar doch Geist und Materie, Subjekt und Objekt nicht so radikal einan-
der  gegenüberstellen,  wie  dies  ein  rein  begrifflich-abstraktes  Denken  so 
gerne  tut. Nun  ja, wird man vielleicht  sagen: Hieraus  folgt eben, dass der 
Geist irgendwie doch zur Materie gehört und das Subjekt zu den Objekten. 
Lassen wir das einmal für den Moment offen und stellen wir die Gegenfrage: 
Folgt nicht  in Wahrheit zuerst das Gegenteil, nämlich dass die Materie  ir-
gendwie zum Geist und die Objekte irgendwie zum Subjekt gehören? Denn 
dass der Geist beziehungsweise das Subjekt die materiellen Objekte in sei-
nem Denken umfasst,6 kann man, wenn man ehrlich  ist, kaum bestreiten. 
Denn als geistige Subjekte erkennen wir materielle Objekte und nennen sie 
so. Wer dies bestreitet, darf die Wörter Materie und Objekte nicht mehr in 
den Mund nehmen. Ob und inwieweit hingegen die Materie auch den Geist 
in irgendeinem Sinn umfasst, ist strittig, denn dies gilt nur dann, wenn man 
ganz  bestimmte  Theorien  akzeptiert,  wozu  niemand  gezwungen  ist,  auch 
wenn deren Vertreter sie für das Selbstverständlichste von der Welt erklären. 

Nun  wird  der  Materialist  dagegen  halten,  dass  die  Rede  vom  geistigen 
Subjekt von vornherein verfehlt sei, weil es keinen Geist, sondern nur die 

3  Fragm. B 3: τὸ γὰρ αὐτὸ voειv ἐστίv τε καὶ εἰvαι. 
4   Zum Beispiel V 4 (7) Kap. 16: voυς δὴ καὶ ὂv ταὐτόv. (Also ist Geist und Seiendes dasselbe.) 

Oder: V 1 (10) Kap. 23: ὁ δὲ voυς πάvτα. (Der Geist dagegen ist alles.)
5  Aristoteles, De anima 3,8 (431b): ἡ ψυχὴ τὰ ὄvτα πώς ἐστι (Die Seele ist irgendwie / gewisser-

maßen alles); Thomas von Aquin, S.th. I q. 14, a. 1 c. (u. ö.): anima est quodammodo omnia; De 
Ver. q. 2, a. 2 c. (u. ö.): animam esse quodammodo omnia; De Ver. q. 24, a. 10, ad 2: anima est 
quodammodo omnia.

6  Da es allgemein üblich ist, von der „Extension“ eines Begriffs zu reden, was wörtlich „Aus-
dehnung“ bedeutet und in diesem „wörtlichen“ Sinn gar nicht von einem Begriff aussagbar ist, ist 
es sicherlich auch problemlos verständlich, was damit gemeint ist, dass ein Subjekt Objekte in 
seinem Denken „umfasst“. 
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aterle vebe. Das Dumme diesem Eiınwand 1St LIUL, dass INa den moder-
1E  - Materiebegriff überhaupt nıcht verstehen kann, sotern INa ıh nıcht als
Gegenbegriff ZU. (elst ansıeht,/ einem Geıist, den aber ach Auftas-
S UuNs der Mater1alısten Ar nıcht x1bt. We INa aber eiınen Begritf verstehen
kann, der ohne Bezugnahme auf sein Gegenteıl nıcht verständlich 1St, dessen
Gegenteıl aber ar nıcht veben soll, dies 1St eın erkenntnistheoretisches
RatsAl

Die Erkenntnis der aterıe

Wır erkennen also nıcht L1LUL das Geistige, sondern auch das Materielle. Das
heıifßt aber, dass nıcht L1LUL das Geistige, sondern auch das Materielle VOoO sıch
her erkennbar 1ST. Erkennbarkeit 1St aber ine Beziehung einem erken-
nenden Subjekt, also ine Beziehung ZU. (jelst.5 Alles 1St auf den (elst
bezogen, und das oilt natürliıch auch umgekehrt: Der Gelst 1St auf alles be-
o Dies meılnt der Ausspruch, dass die Seele ırgendwıe alles 1st, wobe!l
1er treilich ZUuU Erkennen auch och das Streben hınzukommt. Die Seele
annn prinzıpiell alles erkennen un ach allem streben.

Die Kronzeugen tür die grundsätzliche Erkennbarkeıt der materiellen
Wirklichkeit sind diejenıgen, die sıch dessen wahrscheinlich wenıgsten
bewusst sSind: die Naturwissenschaftler. Ihre Tätigkeıt näamlıch VOTAaUS,
dass INa prinzıpiell alle Phänomene der materiellen Natur erkennen VOCI-

INas Und WEn S1€e Physıker sınd, veht die Sache Öoch einen Schritt
welter. Denn dann setizen S1€e außerdem VOLAUS, dass alle Phänomene der
leblosen Natur, also dessen, W 4S WIr VOTLT allem meınen, WEn WIr VOoO Mate-
r1e reden, mıt mathematıischen Gleichungen erklärt werden können. Nun
wırd aber ohl aum jemand behaupten wollen, dıie Mathematık sSe1l ine
Tätıgkeıt der aterle. Selbst hartgesottene Empirısten unı Posıitivisten c
stehen normalerweıse Z dass dıie Mathematık Geistiges 1ST. Wer *  Jetzt
och behaupten sollte, die aterle habe nıchts mıt dem (elst eun, dem
1St nıcht mehr helfen. Denn 1St nıcht bereıt, die Wıirklichkeit > WI1€e S1€e
1St, ZUur Kenntnıiıs nehmen, sondern 111 jeden Preıs seiınen Vorur-
teiılen testhalten.

Damıt wırcd nıcht behauptet, Aass eın Begrıitf yrundsätzlıch LLLLTE verstehbar ware, WOCI1LIL CS seın
(Gregenteıl ıbt Der moderne Materiebegritf IST. aber ın Entgegensetzung ZU. Geistbegriff gebil-
det, W A 1er natürlıich nıcht 1m Detaıil ausgeführt werden ann. Und CS IST. MI1r keiıne Varıante des
modernen Materialısmus bekannt, dıe nıcht dıe eugnung des (unabhängıgen) ‚eistes ımplızıert.
Darum annn und I1L11U155 ILLAIL S  n Aass der moderne Materiebegriff nıcht hne den Begrıitf des
‚e1listes verstanden werden ann.

Manche meınen, EISL dıe aktuelle Erkenntnis und nıcht schon dıe Möglıchkeıit der Erkenntnis
sel eiıne Beziehung einem erkennenden Subjekt. Dabeı wırcd aber verkannt, Aass jede Möglıch-
e1t ıhrem Wesen ach eiıne Beziehung auf ihre Verwirklichung darstellt. Denn CS IST. nıcht alles
Belıebige möglıch, sondern LLL das, W A auch wırklıch werden ann. Eıne Möglıchkeıit IST. ber-
haupt LLL als möglıche Verwirklichung denkbar und tormulhierbar. Was nıcht als wırklıiıch vedacht
werden kann, 1ST. auch nıcht möglıch. Dies heıifit aber, Aass jede Möglichkeıit iıhrem Wesen ach auf
ihre Verwirklichung bezogen ISE.
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Materie gebe. Das Dumme an diesem Einwand ist nur, dass man den moder-
nen Materiebegriff überhaupt nicht verstehen kann, sofern man ihn nicht als 
Gegenbegriff zum Geist ansieht,7 zu einem Geist, den es aber nach Auffas-
sung der Materialisten gar nicht gibt. Wie man aber einen Begriff verstehen 
kann, der ohne Bezugnahme auf sein Gegenteil nicht verständlich ist, dessen 
Gegenteil es aber gar nicht geben soll, dies ist ein erkenntnistheoretisches 
Rätsel. 

Die Erkenntnis der Materie

Wir erkennen also nicht nur das Geistige, sondern auch das Materielle. Das 
heißt aber, dass nicht nur das Geistige, sondern auch das Materielle von sich 
her erkennbar ist. Erkennbarkeit ist aber eine Beziehung zu einem erken-
nenden  Subjekt,  also  eine  Beziehung  zum  Geist.8  Alles  ist  auf  den  Geist 
bezogen, und das gilt natürlich auch umgekehrt: Der Geist ist auf alles be-
zogen. Dies meint der Ausspruch, dass die Seele irgendwie alles ist, wobei 
hier freilich zum Erkennen auch noch das Streben hinzukommt. Die Seele 
kann prinzipiell alles erkennen und nach allem streben. 

Die  Kronzeugen  für  die  grundsätzliche  Erkennbarkeit  der  materiellen 
Wirklichkeit sind diejenigen, die sich dessen wahrscheinlich am wenigsten 
bewusst sind: die Naturwissenschaftler. Ihre Tätigkeit setzt nämlich voraus, 
dass man prinzipiell alle Phänomene der materiellen Natur zu erkennen ver-
mag. Und wenn sie Physiker sind, so geht die Sache sogar noch einen Schritt 
weiter.  Denn  dann  setzen  sie  außerdem  voraus,  dass  alle  Phänomene  der 
leblosen Natur, also dessen, was wir vor allem meinen, wenn wir von Mate-
rie  reden, mit mathematischen Gleichungen erklärt werden können. Nun 
wird aber wohl kaum jemand behaupten wollen, die Mathematik sei eine 
Tätigkeit der Materie. Selbst hartgesottene Empiristen und Positivisten ge-
stehen normalerweise zu, dass die Mathematik etwas Geistiges ist. Wer jetzt 
noch behaupten sollte, die Materie habe nichts mit dem Geist zu tun, dem 
ist nicht mehr zu helfen. Denn er ist nicht bereit, die Wirklichkeit so, wie sie 
ist, zur Kenntnis zu nehmen, sondern will um jeden Preis an seinen Vorur-
teilen festhalten. 

7  Damit wird nicht behauptet, dass ein Begriff grundsätzlich nur verstehbar wäre, wenn es sein 
Gegenteil gibt. Der moderne Materiebegriff ist aber in Entgegensetzung zum Geistbegriff gebil-
det, was hier natürlich nicht im Detail ausgeführt werden kann. Und es ist mir keine Variante des 
modernen Materialismus bekannt, die nicht die Leugnung des (unabhängigen) Geistes impliziert. 
Darum kann und muss man sagen, dass der moderne Materiebegriff nicht ohne den Begriff des 
Geistes verstanden werden kann.

8  Manche meinen, erst die aktuelle Erkenntnis und nicht schon die Möglichkeit der Erkenntnis 
sei eine Beziehung zu einem erkennenden Subjekt. Dabei wird aber verkannt, dass jede Möglich-
keit ihrem Wesen nach eine Beziehung auf ihre Verwirklichung darstellt. Denn es ist nicht alles 
Beliebige möglich, sondern nur das, was auch wirklich werden kann. Eine Möglichkeit ist über-
haupt nur als mögliche Verwirklichung denkbar und formulierbar. Was nicht als wirklich gedacht 
werden kann, ist auch nicht möglich. Dies heißt aber, dass jede Möglichkeit ihrem Wesen nach auf 
ihre Verwirklichung bezogen ist. 
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Ich komme och eiınmal auf dıie Erwähnung VOoO Parmenides, Plotin,
Arıstoteles und IThomas zurück. S1e alle gebrauchen Formulierungen, die
ine unmıttelbare oder zumındest ine ZEWI1SSE, ırgendwıe Identität
zwıschen dem Gelst oder der Seele auf der einen Selite unı den übrigen SEe1-
enden auf der anderen Selite behaupten. Wıe auch ımmer INa  - ıhre Formu-
lıierungen 1m Einzelnen ausdeutet, heıifßt dies doch auf alle Fälle, dass
einen Zusammenhang zwıschen der Seele oder dem (elst unı seinen Ob-
jekten x1bt, wobel auch das Materielle diesen Objekten zählt Denn
mındest Arıistoteles, Plotin un Thomas erkennen dıie Ex1istenz der mater1-
ellen Obyjekte

Geilst oder Wort”

Wenn ıch mich 1U auf diese Autoren berutfe, musste ıch dann nıcht konse-
quenterweıse über das IThema sprechen: Im Anfang W ar der Geıist, oder: Im
Anfang W ar die Seele? LAasst nıcht auch der Wortlaut des Begınns des Johan-
nesevangeliums 1ne iın diese Rıchtung vehende Interpretation z7u? agen
WIr nıcht mıiıt Recht, dass doch nıcht auf das Wort ankomme, sondern auf
das, W 4S mıiıt dem Wort vemeınt 1st? Darum ZO9 INa  - iın der trühen Neu-
zeıt VOTlIL, die Idee als das Grundlegende anzusehen, sıch auf die außerl1-
che Formulierung der Worter verlassen.

Sollte INa also nıcht doch besser VOoO Geıist, VOoO VOUVG, oder, WI1€e das Jo
hannesevangelıum, VOoO Öyoc sprechen?” Ware nıcht richtiger CI
Im Anfang Wr nıcht das Wort, sondern 1m Anfang Wr der (jelist? Man
annn doch9 dass der Gelst dasjenıge 1St, ohne das keıne Philosophie
oibt. ““

Ich spreche eshalb VOoO Wort unı nıcht VOoO Geist, weıl das Wort 1m
Gegensatz ZU. (elst empirisch WYahrnehmbares 1ST. Denn der Mate-
rlalıst annn War den Gelst und die Seele leugnen, aber wırd schwerlich
bestreıiten können, dass Worter 1ıbt. Schlieflich INUS$S seinen eigenen
Materı1alısmus auch ohl oder übel iın Worte tassen. Um den (elst und die
Seele zab unı o1bt ımmer Streıt; aber das Wort kommt nıemand he-
IU ber veht ar nıcht csehr dıie Unbestreıtbarkeıt, sondern da-
LU dass das Wort, WwWI1€e bereıts erwähnt, empiırisch wahrnehmbar 1St, da

Materielles 1ST. Das Wort 1St das materielle Zeichen des Celstes.
Insofern dart iın einem kleinen theologischen Exkurs darauf hingewıiesen

werden, dass interessanterwelse der ÖVOG, der ach dem Beginn des Johan-
nesevangeliums 1m Anfang WAlL, schon iın den alten lateınıschen UÜbersetzun-

Joh 1,1: Ev APXT] IV AOYOG.
10 Schöndorf, Art. (7e1St, 1n:' Philosophisches Wöoörterbuch, herausgegeben V

Brugger/ H. Schöndorf, Freiburg Br./München 2010, 151 „CGreist IST. eın CGrundwort der
Philosophıie, da CS das bezeıichnet, W A überhaupt ErSL das philosophıische Fragen und Denken
ermöglıcht.“
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Ich  komme  noch  einmal  auf  die  Erwähnung  von  Parmenides,  Plotin, 
Aristoteles und Thomas zurück. Sie alle gebrauchen Formulierungen, die 
eine unmittelbare oder zumindest eine gewisse, irgendwie geartete Identität 
zwischen dem Geist oder der Seele auf der einen Seite und den übrigen Sei-
enden auf der anderen Seite behaupten. Wie auch immer man ihre Formu-
lierungen im Einzelnen ausdeutet, so heißt dies doch auf alle Fälle, dass es 
einen Zusammenhang zwischen der Seele oder dem Geist und seinen Ob-
jekten gibt, wobei auch das Materielle zu diesen Objekten zählt. Denn zu-
mindest Aristoteles, Plotin und Thomas erkennen die Existenz der materi-
ellen Objekte an. 

Geist oder Wort?

Wenn ich mich nun auf diese Autoren berufe, müsste ich dann nicht konse-
quenterweise über das Thema sprechen: Im Anfang war der Geist, oder: Im 
Anfang war die Seele? Lässt nicht auch der Wortlaut des Beginns des Johan-
nesevangeliums  eine  in  diese  Richtung  gehende  Interpretation  zu?  Sagen 
wir nicht mit Recht, dass es doch nicht auf das Wort ankomme, sondern auf 
das, was mit dem Wort gemeint ist? Darum zog man es in der frühen Neu-
zeit vor, die Idee als das Grundlegende anzusehen, statt sich auf die äußerli-
che Formulierung der Wörter zu verlassen. 

Sollte man also nicht doch besser vom Geist, vom voυς, oder, wie das Jo-
hannesevangelium, vom λόγoς sprechen?9 Wäre es nicht richtiger zu sagen: 
Im Anfang war nicht das Wort,  sondern  im Anfang war der Geist? Man 
kann doch sagen, dass der Geist dasjenige ist, ohne das es keine Philosophie 
gibt.10

Ich spreche deshalb vom Wort und nicht vom Geist, weil das Wort  im 
Gegensatz zum Geist etwas empirisch Wahrnehmbares ist. Denn der Mate-
rialist kann zwar den Geist und die Seele leugnen, aber er wird schwerlich 
bestreiten können, dass es Wörter gibt. Schließlich muss er seinen eigenen 
Materialismus auch wohl oder übel in Worte fassen. Um den Geist und die 
Seele gab und gibt es immer Streit; aber um das Wort kommt niemand he-
rum. Aber es geht gar nicht so sehr um die Unbestreitbarkeit, sondern da-
rum, dass das Wort, wie bereits erwähnt, empirisch wahrnehmbar ist, da es 
etwas Materielles ist. Das Wort ist das materielle Zeichen des Geistes. 

Insofern darf in einem kleinen theologischen Exkurs darauf hingewiesen 
werden, dass interessanterweise der λόγoς, der nach dem Beginn des Johan-
nesevangeliums im Anfang war, schon in den alten lateinischen Übersetzun-

9  Joh 1,1: Ἐv ἀρχῃ ἠv ὁ λόγoς.
10  H. Schöndorf,  Art.  Geist,  in:  Philosophisches  Wörterbuch,  herausgegeben  von  W. 

Brugger/H. Schöndorf, Freiburg  i. Br./München 2010, 151: „Geist  […]  ist ein Grundwort der 
Philosophie, da es das bezeichnet, was überhaupt erst das philosophische Fragen und Denken 
ermöglicht.“
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CI mıiıt „Wort“ (verbum) und nıcht etiw221 mıiıt „Vernuntt“ oder dergleichen
übersetzt wurde unı normalerweıse bıs heute übersetzt wırd.!! Wenn
1U aber das Wort seinem Wesen ach Gelst iın aterle 1St, bedeutet dıie
Inkarnatıion, dıie Fleischwerdung des Wortes, eigentlich, dass das Wort da-
mıt der Bestimmung nachkommt, die ımmer schon iın ıhm angelegt WwWar.

Vom Wesen des Wortes

Zurück ZUur Philosophie: Das Wort 1St iınsofern STAUNENSWETIT, als tür alles
andere stehen kann, obwohl völlıg anders 1St als das, wofür steht. Ich
wüuürde behaupten wollen, dass dıie Entdeckung dieser Andersheıt wesentliıch
ZU. Anfang der Philosophie vehört. Es handelt sıch näamlıch ine Ent-
deckung, dıie mehrtacher Art 1St S1e besagt ZU. Ersten, dass Worter ine
DEWISSE Selbstständigkeıt besitzen. Denn auch WEn U1 üblicherweıse
sprachphilosophische Rekonstruktionen einreden wollen, dass Worter das
Resultat VOoO Sprechakten darstellen, trıtft dies iın WYıahrheıt nıcht Die
W orter, dıie WIr verwenden, entnehmen WIr mıt mınımalen Ausnahmen e1-
1E UL1$5 vorgegebenen Wortschatz, tür den WIr keıne konkreten Urheber
angeben können. Wer hat die deutsche Sprache ertunden? Es o1bt War e1n-
zelne Worter, tür die WIr exakt den Urheber angeben können, weıl S1€e VOoO

einem Dichter oder Wıissenschaftler ertunden wurden, aber ine Volksspra-
che als hat höchstens iın eliner theoretischen Rekonstruktion einen
Urheber. ber ine solche Rekonstruktion 1St nıcht wırklicher als die Staats-
vertrage, auf die die neuzeıtliıchen Staatsphilosophen den rsprung des
Staates zurückführen, oder Freuds Urhorde.

Wenn WIr diese rationalen Rekonstruktionen weglassen und ganz üuch-
tern die vorliegende Wıirklichkeit betrachten, mussen WIr CH, dass
Worter eintach ZUur Vertügung stehen, solange und sowelt ine Sprache c
sprochen, geschrieben oder velesen wırd. Und diese Worter verändern sıch
nıcht iın derselben We1lse WI1€e die sinnlıch wahrnehmbaren Gegenstände,
sondern ıhre Bedeutung bleibt weıthın gleich, VOTLT allem dann, WEn S1€e
sinnlıch wahrnehmbare Obyjekte bezeichnen. Aufßerdem haben WIr beı den
bedeutungstragenden Ortern auch solche, die bezeichnen, W 4S

überhaupt nıcht sinnlıch wahrnehmbar 1St; und ennoch verstehen WIr diese
Worter 1m Allgemeinen csehr ohl

Sowelılt sıch beli ortern Substantıve, Adjektive oder Verben han-
delt, haben S1€e 1ne Bedeutung, un diese Bedeutung 1St 1m Normalfall VOoO

Wortlaut unı der Schriftfassung der betrettenden Worter völlig verschie-
den Wenn WIr VOo seltenen Fall lautmalerıischer Worter absehen, o1bt

/Zum Beıispiel englısch (English Standard Version): „ın the beginniıng W A the Worcd.“ der
tranzösısch (Traduction CRCHMENIGNE de IA Bible): „Au mmeNncemen Atalt le Verbe.“

12 Damlıt wırcd keıne Präexistenz der aterle behauptet, ondern LLULTE eıne Bestimmung und
Anlage, dıe sıch daraus erg1bt, Aass (Ott dıe Menschwerdung des Sohnes (zottes nıcht ErSL 11-
yendeiner Zeıt, sondern V Ewigkeıt her beschlossen hat.

167167

Im Anfang war das Wort

gen mit „Wort“ (verbum) und nicht etwa mit „Vernunft“ oder dergleichen 
übersetzt  wurde  und  normalerweise  bis  heute  so  übersetzt  wird.11  Wenn 
nun aber das Wort seinem Wesen nach Geist in Materie ist, so bedeutet die 
Inkarnation, die Fleischwerdung des Wortes, eigentlich, dass das Wort da-
mit der Bestimmung nachkommt, die immer schon in ihm angelegt war.12 

Vom Wesen des Wortes

Zurück zur Philosophie: Das Wort ist insofern staunenswert, als es für alles 
andere stehen kann, obwohl es völlig anders ist als das, wofür es steht. Ich 
würde behaupten wollen, dass die Entdeckung dieser Andersheit wesentlich 
zum Anfang der Philosophie gehört. Es handelt sich nämlich um eine Ent-
deckung, die mehrfacher Art  ist. Sie besagt zum Ersten, dass Wörter eine 
gewisse  Selbstständigkeit  besitzen.  Denn  auch  wenn  uns  üblicherweise 
sprachphilosophische Rekonstruktionen einreden wollen, dass Wörter das 
Resultat von Sprechakten darstellen, so trifft dies in Wahrheit nicht zu. Die 
Wörter, die wir verwenden, entnehmen wir mit minimalen Ausnahmen ei-
nem uns vorgegebenen Wortschatz, für den wir keine konkreten Urheber 
angeben können. Wer hat die deutsche Sprache erfunden? Es gibt zwar ein-
zelne Wörter, für die wir exakt den Urheber angeben können, weil sie von 
einem Dichter oder Wissenschaftler erfunden wurden, aber eine Volksspra-
che  als  ganze  hat  höchstens  in  einer  theoretischen  Rekonstruktion  einen 
Urheber. Aber eine solche Rekonstruktion ist nicht wirklicher als die Staats-
verträge,  auf  die  die  neuzeitlichen  Staatsphilosophen  den  Ursprung  des 
Staates zurückführen, oder Freuds Urhorde. 

Wenn wir diese rationalen Rekonstruktionen weglassen und ganz nüch-
tern  die  vorliegende  Wirklichkeit  betrachten,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
Wörter einfach zur Verfügung stehen, solange und soweit eine Sprache ge-
sprochen, geschrieben oder gelesen wird. Und diese Wörter verändern sich 
nicht  in  derselben  Weise  wie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstände, 
sondern  ihre  Bedeutung  bleibt  weithin  gleich,  vor  allem  dann,  wenn  sie 
sinnlich wahrnehmbare Objekte bezeichnen. Außerdem haben wir bei den 
bedeutungstragenden  Wörtern  auch  solche,  die  etwas  bezeichnen,  was 
überhaupt nicht sinnlich wahrnehmbar ist; und dennoch verstehen wir diese 
Wörter im Allgemeinen sehr wohl. 

Soweit es sich bei Wörtern um Substantive, Adjektive oder Verben han-
delt, haben sie eine Bedeutung, und diese Bedeutung ist im Normalfall vom 
Wortlaut und der Schriftfassung der betreffenden Wörter völlig verschie-
den. Wenn wir vom seltenen Fall lautmalerischer Wörter absehen, so gibt 

11  Zum Beispiel englisch (English Standard Version): „In the beginning was the Word.“ Oder 
französisch (Traduction œcuménique de la Bible): „Au commencement était le Verbe.“

12  Damit wird keine Präexistenz der Materie behauptet,  sondern nur eine Bestimmung und 
Anlage, die sich daraus ergibt, dass Gott die Menschwerdung des Sohnes Gottes nicht erst zu ir-
gendeiner Zeit, sondern von Ewigkeit her beschlossen hat. 
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keinerle1 Ahnlichkeit zwıschen den Oortern unı ıhren Bedeutungen.
Natürlich 1St das alles iınsotern trıvial, als ıch nıemandem damıt
Neues SdsC. Dennoch scheınt MIır aber, dass dıie Entdeckung des Staunens-
werten dieser radıkalen Verschiedenheıit Antftang der Philosophie steht.
Denn dıie Philosophıe stellt dıie Frage, wI1ieso dies eigentlich möglıch 1ST.
Und dabe1 entdeckt S1e, dass diesen Oortern ine Wırklichkeit Grunde
liegen INUSS, iın der ebentalls das Bleibende unı das Unsinnliche oder
UÜbersinnliche o1Dt.

Das 1St letztlich alles andere als selbstverständlich, WEn INa das Wort
„selbstverständlıch“ iın seiner eigentlichen Bedeutung nımmt. Es versteht
sıch näamlıch nıcht VOoO selbst, dass spezıell 1m Fall der sinnlıch wahrnehm-
baren Wıirklichkeit deren Erkenntnis durch Worte veschieht, die völlıg —

ders unı andersartıg sınd als das, W 4S WIr sinnlıch wahrnehmen. Je mehr
INa sıch hıerüuber Gedanken macht, W 4S leiıder auch bel Philosophen aum
veschieht, desto geheimnısvoller wırd dies. Denn bedeutet Ja, dass das
Materielle, Raumzeıtliche, Veränderliche und dem Gelst Kntgegengesetzte
1m überräumlıichen, überzeıtlichen und relatıv unveränderlichen Wort!® C1-

kannt wırd un somıt vegenwärtig 1ST. Es bedeutet, dass das Materielle VOoO

allem Anfang auf das dem Materiellen ENISESENSZESCETIZLE Wort ausgerich-
telt und bezogen 1ST. Und WEn WIr die unbelebte ater1l1e denken,
steigert sıch diese erstaunliche Tatsache, WI1€e bereıits erwähnt, och dadurch,
dass diese ach allgemeıiner Auffassung dem (elst ENISESENZESECIZLTE aterle
ausgerechnet VOoO der L1UTL dem Gelst ZUur Vertügung stehenden Mathematık

durchdrungen 1St, dass die physıkalischen Naturgesetze iın die orm —-

thematıscher Gleichungen vekleidet werden können. Eınen deutlicheren
un besseren Bewelıls dafür, dass ater1l1e un Gelst eben doch miıtelin-
ander tun haben, o1bt ohl überhaupt nıcht.

Das Wort als Einheit V  - Leib un Geilst

Das Wort 1St Versinnlichung und somıt Verleiblichung des Geistigen. Im
Wort sınd Leib un Gelst ursprünglıch mıteinander vereınt. Wenn WIr
wırklich das Problem VOoO Leıib und Gelst (ıch Sdasc 1er bewusst nıcht Leib
un Seele) einer SOgENANNTEN Lösung näherbringen wollen, mussen WIr
VOoO Wort ausgehen, denn nıcht das Gehıiırn, sondern das Wort 1St die Vere1l-
nıgung beıder. Denn, och eiınmal CI uch WEeTlT den (elst leug-
NEeLT, annn nıcht die Ex1istenz der Worter bestreıten. Und auch WEn

trifft, dass etzten Endes daraut ankommt, W 4S Ianl denkt und versteht,

1 5 Man dart natürlıch nıcht das Wort als Olches mıt dem konkreten „Wortvorkommnıis“ ın
einem Gespräch verwechseln, das selbstverständlıch einem bestimmten (Jrt einer bestimm-
Lten /eıt veschieht. ber das Entscheidende der menschlichen Sprache 1m (zegensatz ZULXE Tier-
sprache besteht darın, Aass dıe menschlıche Sprache V der konkreten CGresprächssituation und
damıt V konkreten (Jrt und der konkreten Zeıt ablösbar und SOMILT überräumlıch und ber-
zeıtlıch 1St, W A sıch vielleicht deutliıchsten £1m yveschriebenen Wort ZEIST.
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es  keinerlei  Ähnlichkeit  zwischen  den  Wörtern  und  ihren  Bedeutungen. 
Natürlich  ist  das  alles  insofern  trivial,  als  ich  niemandem  damit  etwas 
Neues sage. Dennoch scheint mir aber, dass die Entdeckung des Staunens-
werten dieser radikalen Verschiedenheit am Anfang der Philosophie steht. 
Denn  die  Philosophie  stellt  die  Frage,  wieso  dies  eigentlich  möglich  ist. 
Und dabei entdeckt sie, dass diesen Wörtern eine Wirklichkeit zu Grunde 
liegen muss,  in der  es  ebenfalls das Bleibende und das Unsinnliche oder 
Übersinnliche gibt. 

Das  ist  letztlich alles andere als selbstverständlich, wenn man das Wort 
„selbstverständlich“  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nimmt.  Es  versteht 
sich nämlich nicht von selbst, dass speziell im Fall der sinnlich wahrnehm-
baren Wirklichkeit deren Erkenntnis durch Worte geschieht, die völlig an-
ders und andersartig  sind als das, was wir  sinnlich wahrnehmen.  Je mehr 
man sich hierüber Gedanken macht, was leider auch bei Philosophen kaum 
geschieht, desto  geheimnisvoller wird  dies.  Denn  es bedeutet  ja,  dass das 
Materielle, Raumzeitliche, Veränderliche und dem Geist Entgegengesetzte 
im überräumlichen, überzeitlichen und relativ unveränderlichen Wort13 er-
kannt wird und somit gegenwärtig ist. Es bedeutet, dass das Materielle von 
allem Anfang an auf das dem Materiellen entgegengesetzte Wort ausgerich-
tet  und  bezogen  ist.  Und  wenn  wir  an  die  unbelebte  Materie  denken,  so 
steigert sich diese erstaunliche Tatsache, wie bereits erwähnt, noch dadurch, 
dass diese nach allgemeiner Auffassung dem Geist entgegengesetzte Materie 
ausgerechnet von der nur dem Geist zur Verfügung stehenden Mathematik 
so durchdrungen ist, dass die physikalischen Naturgesetze in die Form ma-
thematischer  Gleichungen  gekleidet  werden  können.  Einen  deutlicheren 
und besseren Beweis dafür, dass Materie und Geist eben doch etwas mitein-
ander zu tun haben, gibt es wohl überhaupt nicht. 

Das Wort als Einheit von Leib und Geist

Das  Wort  ist  Versinnlichung  und  somit  Verleiblichung  des  Geistigen.  Im 
Wort  sind  Leib  und  Geist  ursprünglich  miteinander  vereint.  Wenn  wir 
wirklich das Problem von Leib und Geist (ich sage hier bewusst nicht Leib 
und Seele) einer sogenannten Lösung näherbringen wollen, so müssen wir 
vom Wort ausgehen, denn nicht das Gehirn, sondern das Wort ist die Verei-
nigung beider. Denn, um es noch einmal zu sagen: Auch wer den Geist leug-
net, kann nicht die Existenz der Wörter bestreiten. Und auch wenn es zu-
trifft, dass es letzten Endes darauf ankommt, was man denkt und versteht, 

13  Man darf natürlich nicht das Wort als solches mit dem konkreten „Wortvorkommnis“ in 
einem Gespräch verwechseln, das selbstverständlich an einem bestimmten Ort zu einer bestimm-
ten Zeit geschieht. Aber das Entscheidende der menschlichen Sprache  im Gegensatz zur Tier-
sprache besteht darin, dass die menschliche Sprache von der konkreten Gesprächssituation und 
damit vom konkreten Ort und der konkreten Zeit ablösbar und somit überräumlich und über-
zeitlich ist, was sich vielleicht am deutlichsten beim geschriebenen Wort zeigt. 
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also nıcht auf den Wortlaut, sondern auf dıie Bedeutung, auf das Gemeıinte,
andert dies nıchts daran, dass ine präzıise unı klare Fassung des (Je-

meılnten ohne ine wörtliche Formulierung nıcht 21Dt, nıcht eiınmal iın uUuMLScC-

LE eiıgenen Gedanken.
Warum das Wort und nıcht der Satz>? Wahrheıitsfähig 1St doch bekanntliıch

nıcht das einzelne Wort, sondern erst der Satz Der Satz drückt näamlıch e1-
1E  - Sachverhalt AaUS, der sıch bejahen oder verneınen lässt. Diese Tatsache
scheıint manche Philosophen dazu vebracht haben, die Welt als AÄAnsamm-
lung VOoO Sachverhalten nzusehen. Nun 1St aber der Satz keineswegs das
Ursprünglıche, sondern ursprünglicher als der Satz 1St das Wort Kınder be-
oinnen ıhr Reden nıcht mıt Satzen, sondern mıiıt Wortern, mıt denen S1€e auf
jemand oder hinweısen wollen, mıt denen S1€e Papa unı Mama 181859

den, auf vorbeıitahrende AÄAutos reagleren oder eintach ausdrücken, dass S1€e
Schmerzen haben.!*

Das Wort 1St dıie empirische Wıderlegung des Empirısmus. Denn das
Wort 1St empirıisch Vorkommendes, W 4S aber verade nıcht empirıisch
verstanden werden annn Aller Empirismus, Posıtivismus, Reduktionismus,
Naturalısmus, Mater1alismus exIistlert L1LUL iın Worten und durch Worte Nun
annn INa natürliıch behaupten, das Wort, die Worte selen iın diesem Fall
doch eın blofßes Werkzeug un nıcht die Sache cselbst. ber W 4S heıifßt e1-
yentlich Werkzeug: Es 1St das Zeug tür eın Werk, also das Miıttel ZU. Zweck
Dieses Mıttel 1St aber L1UTL dann dem Zweck untergeordnet, WEn der Zweck
ıhm überlegen und ach se1iner Erreichung VOoO ıhm unabhängig 1St

(senau dies 1St 1er aber nıcht der Fall Wäiährend das Werkzeug beı einer
praktischen, technıschen Herstellung ach dieser Herstellung nıcht mehr
vebraucht wırd (es se1l denn, ZUur Wartung oder ZUur Keparatur, W 4S aber ine
unvollkommene oder ar mangelhafte Herstellung bedeutet), o1bt die
gEeENANNTLEN Ismen, aber nıcht L1UTL S16€, sondern alle T heorien unı somıt alle
Wıssenschaften L1UTL 1 Wort S1e kommen außerhalb oder Jenselts seiner
nıcht VOoO  S Das Wort 1St also nıcht L1UTL eın Weg ihnen, sondern macht e1-
1E  - Wesensbestandteıil VOoO ıhnen AULS Damlıut 1St aber der bleibende Sta-
chel 1m Fleisch aller mater1alıstiıschen Theorien und wiıderlegt S1€e per MAaANENT
VOoO ınnen heraus. Denn während Seele oder Gelst das Gegenteıl der aterle
un des Mater1alismus 1St, weshalb ıhre Ex1stenz VOoO Materialısmus rontal

14 Es handelt sıch hıerbeli nıcht LLL eiıne chronologische Priorität des Wortes VOL dem Satz.
Denn diese chronologıische Priorität ware nıcht möglıch, W CII dıe These, W orter könnten ber-
haupt LLL ın iıhrem OnNntext. verstanden werden, richtie ware. Denn annn würden dıe Kınder AAr
nıcht verstehen, W A S1E S:  y W A oftfensichtlıch nıcht zutrilft. Dann könnte CS auch keıne Le-
ıka veben, ın denen dıe Bedeutung V Wortern finden 1St, weıl CS diese Bedeutung unabhän-
o1m V iıhrem Ontext. nıcht yäbe. Solange sıch eintache empirıische Feststellungen handelt,
reicht dıe Kenntnıs der Wortbedeutung völlıg AaUS, eiıne Aussage verstehen. Erst WOCI1LIL CS
sıch nıcht mehr eintach und eindeutig teststellbare Sachverhalte der W CII CS sıch rheto-
rische, konventionelle, dichterische der auch wıissenschafttliche Formulierungen und dergle1-
chen mehr handelt, benötigen wır dıe Kenntnis des Kontextes, das (zesagte richtig VersiLie-
hen.
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also nicht auf den Wortlaut, sondern auf die Bedeutung, auf das Gemeinte, 
so ändert dies nichts daran, dass es eine präzise und klare Fassung des Ge-
meinten ohne eine wörtliche Formulierung nicht gibt, nicht einmal in unse-
ren eigenen Gedanken. 

Warum das Wort und nicht der Satz? Wahrheitsfähig ist doch bekanntlich 
nicht das einzelne Wort, sondern erst der Satz. Der Satz drückt nämlich ei-
nen Sachverhalt aus, der sich bejahen oder verneinen lässt. Diese Tatsache 
scheint manche Philosophen dazu gebracht zu haben, die Welt als Ansamm-
lung von Sachverhalten anzusehen. Nun  ist  aber der Satz keineswegs das 
Ursprüngliche, sondern ursprünglicher als der Satz ist das Wort. Kinder be-
ginnen ihr Reden nicht mit Sätzen, sondern mit Wörtern, mit denen sie auf 
jemand oder etwas hinweisen wollen, mit denen sie Papa und Mama anre-
den, auf vorbeifahrende Autos reagieren oder einfach ausdrücken, dass sie 
Schmerzen haben.14

Das  Wort  ist  die  empirische  Widerlegung  des  Empirismus.  Denn  das 
Wort ist etwas empirisch Vorkommendes, was aber gerade nicht empirisch 
verstanden werden kann. Aller Empirismus, Positivismus, Reduktionismus, 
Naturalismus, Materialismus existiert nur in Worten und durch Worte. Nun 
kann  man  natürlich  behaupten,  das  Wort,  die  Worte  seien  in  diesem  Fall 
doch ein bloßes Werkzeug und nicht die Sache selbst. Aber was heißt ei-
gentlich Werkzeug: Es ist das Zeug für ein Werk, also das Mittel zum Zweck. 
Dieses Mittel ist aber nur dann dem Zweck untergeordnet, wenn der Zweck 
ihm überlegen und nach seiner Erreichung von ihm unabhängig ist. 

Genau dies ist hier aber nicht der Fall. Während das Werkzeug bei einer 
praktischen,  technischen  Herstellung  nach  dieser  Herstellung  nicht  mehr 
gebraucht wird (es sei denn, zur Wartung oder zur Reparatur, was aber eine 
unvollkommene oder gar mangelhafte Herstellung bedeutet), so gibt es die 
genannten Ismen, aber nicht nur sie, sondern alle Theorien und somit alle 
Wissenschaften  nur  im  Wort.  Sie  kommen  außerhalb  oder  jenseits  seiner 
nicht vor. Das Wort ist also nicht nur ein Weg zu ihnen, sondern macht ei-
nen Wesensbestandteil von ihnen aus. Damit ist es aber der bleibende Sta-
chel im Fleisch aller materialistischen Theorien und widerlegt sie permanent 
von innen heraus. Denn während Seele oder Geist das Gegenteil der Materie 
und des Materialismus ist, weshalb ihre Existenz vom Materialismus frontal 

14  Es handelt sich hierbei nicht nur um eine chronologische Priorität des Wortes vor dem Satz. 
Denn diese chronologische Priorität wäre nicht möglich, wenn die These, Wörter könnten über-
haupt nur in ihrem Kontext verstanden werden, richtig wäre. Denn dann würden die Kinder gar 
nicht verstehen, was sie sagen, was offensichtlich nicht zutrifft. Dann könnte es auch keine Le-
xika geben, in denen die Bedeutung von Wörtern zu finden ist, weil es diese Bedeutung unabhän-
gig von ihrem Kontext nicht gäbe. Solange es sich um einfache empirische Feststellungen handelt, 
reicht die Kenntnis der Wortbedeutung völlig aus, um eine Aussage zu verstehen. Erst wenn es 
sich um nicht mehr einfach und eindeutig feststellbare Sachverhalte oder wenn es sich um rheto-
rische,  konventionelle,  dichterische  oder  auch  wissenschaftliche  Formulierungen  und  derglei-
chen mehr handelt, benötigen wir die Kenntnis des Kontextes, um das Gesagte richtig zu verste-
hen.
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angegriffen und bestritten wırd, 1St das Wort der gleichsam materielle W1-
derspruch des Mater1alısmus, denn 1St 1m Gegensatz ZUuU (elst un ZUur

Seele empirıisch antrettbar, sinnlıch vernehmbar und veht ennoch nıcht da-
rın auft, materiıell cse1In.

Metaphysische Folgerungen
Dass dıie ater1e VOo Antfang nıcht ohne dıie Beziehung auf das Wort
x1bt, 1St hoffentlich durch dıie bısherigen Ausführungen hınreichend deut-
ıch veworden. Es bleibt natürlıch ımmer och die Frage, b un WI1€e dies
SCHNALCT metaphysiısch aufgehellt werden annn Mıt dem neuzeıtlichen ÄAto-
mM1SmMUS 1St dieses Problem nıcht lösen, auch WEn INa  - besonders
dıtterenzierte Varianten dieses Atomiısmus entwırft, WI1€e dies beispielsweıse
Leıibnıiz und W hıtehead)> haben Der Atomısmus dient näamlıch dazu,
die physikalısche aterle SLrENS ach dem Vorbild des yeometrischen
Raums denken; denn L1UTL dieser Voraussetzung annn Ianl die

Physık iın mathematische Formeln z1eßen. Der veometrische Raum
wırd aber iın der euzeılt als durchgängıig homogener Raum vorgestellt,
dessen kleinste Teıle dıie Punkte darstellen, die physıkalısch als Atome, als
Massepunkte, vedacht werden. Wıe angemerkt, annn INa  - auf diese Weise
dıie aterle un die Physık weıt w1€e möglıch mıiıt mathematıschen For-
meln tassen. ID7E aterle wırd mıt der Ausdehnung definiert, WwWI1€e WIr dies
beispielsweise beı Descartes finden unı WI1€e dies beı Späteren dann Wr

ZU. Teıl durch Wıderständigkeıt un Krätte erganzt wırd, W 45 aber, WEn

ıch recht sehe, erundlegenden AÄAnsatz nıchts andert. iıne solche Kon-
zeption VOoO aterle I1NUS$S dann treılıch dıie ewegung un dıie Veränderung
überhaupt als ine Art Urphänomen hinnehmen, das nıcht mehr ALLS der
metaphysischen Konstitution der aterle erklärt werden kann, w1€e dies
vielleicht deutlichsten beli Whiteheads „actual entity‘ Z.U. Ausdruck
kommt.

Diesen Verzicht auf dıie Erklärung der Veränderung annn Ianl natürliıch
als belanglos beiselite schieben; und tür die Physık wırd dies ohl auch
tretften. Dass damıt aber die ÄAntwort auf ine philosophische Grundfrage
verweıgert wırd, tällt dem neuzeıtliıchen Denken weıthın ar nıcht mehr auf.
Diese philosophische Grundfrage hat näamlıch wıeder mıt dem Wort
Iu.  5 Das Wort 1St 1m Gegensatz den materiellen Koörpern verade nıcht iın
ewegung, sondern, WwWI1€e auch schon mehrtach erwähnt, zumındest rela-
t1V unveränderlıich. Nun können WIr aber dıie Veränderungen der aterle
eben L1LUL mıiıt Hılfe VOoO solchen relatıv unveränderlichen Worten erkennen
unı untersuchen. We 1St das überhaupt möglıch?

19 Atomuistisch IST. iıhrer Struktur ach jede Lehre, dıe dıe Wıirklichkeit auf kleinste Einheiten
zurückführt, yleichgültig, b diese Eıinheıiten w1€e beı Leibniz als Substanzen (Monaden) der w 1€e
beı W hıtehead als Prozesse (actnal entities) aufgefasst werden.
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angegriffen und bestritten wird, ist das Wort der gleichsam materielle Wi-
derspruch des Materialismus, denn es ist im Gegensatz zum Geist und zur 
Seele empirisch antreffbar, sinnlich vernehmbar und geht dennoch nicht da-
rin auf, materiell zu sein. 

Metaphysische Folgerungen

Dass es die Materie von Anfang an nicht ohne die Beziehung auf das Wort 
gibt, ist hoffentlich durch die bisherigen Ausführungen hinreichend deut-
lich geworden. Es bleibt natürlich immer noch die Frage, ob und wie dies 
genauer metaphysisch aufgehellt werden kann. Mit dem neuzeitlichen Ato-
mismus ist dieses Problem m. E. nicht zu lösen, auch wenn man besonders 
differenzierte Varianten dieses Atomismus entwirft, wie dies beispielsweise 
Leibniz und Whitehead15 getan haben. Der Atomismus dient nämlich dazu, 
die  physikalische  Materie  streng  nach  dem  Vorbild  des  geometrischen 
Raums  zu  denken;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  die 
ganze Physik in mathematische Formeln gießen. Der geometrische Raum 
wird  aber  in  der  Neuzeit  als  durchgängig  homogener  Raum  vorgestellt, 
dessen kleinste Teile die Punkte darstellen, die physikalisch als Atome, als 
Massepunkte, gedacht werden. Wie angemerkt, kann man auf diese Weise 
die Materie und die Physik so weit wie möglich mit mathematischen For-
meln fassen. Die Materie wird mit der Ausdehnung definiert, wie wir dies 
beispielsweise bei Descartes finden und wie dies bei Späteren dann zwar 
zum Teil durch Widerständigkeit und Kräfte ergänzt wird, was aber, wenn 
ich recht sehe, am grundlegenden Ansatz nichts ändert. Eine solche Kon-
zeption von Materie muss dann freilich die Bewegung und die Veränderung 
überhaupt als  eine Art Urphänomen hinnehmen, das nicht mehr aus der 
metaphysischen  Konstitution  der  Materie  erklärt  werden  kann,  wie  dies 
vielleicht  am deutlichsten bei Whiteheads „actual  entity“ zum Ausdruck 
kommt. 

Diesen Verzicht auf die Erklärung der Veränderung kann man natürlich 
als belanglos beiseite schieben; und für die Physik wird dies wohl auch zu-
treffen. Dass damit aber die Antwort auf eine philosophische Grundfrage 
verweigert wird, fällt dem neuzeitlichen Denken weithin gar nicht mehr auf. 
Diese philosophische Grundfrage hat es nämlich wieder mit dem Wort zu 
tun. Das Wort ist im Gegensatz zu den materiellen Körpern gerade nicht in 
Bewegung, sondern, wie auch schon mehrfach erwähnt, – zumindest rela-
tiv – unveränderlich. Nun können wir aber die Veränderungen der Materie 
eben nur mit Hilfe von solchen relativ unveränderlichen Worten erkennen 
und untersuchen. Wie ist das überhaupt möglich?

15  Atomistisch ist ihrer Struktur nach jede Lehre, die die Wirklichkeit auf kleinste Einheiten 
zurückführt, gleichgültig, ob diese Einheiten wie bei Leibniz als Substanzen (Monaden) oder wie 
bei Whitehead als Prozesse (actual entities) aufgefasst werden. 
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Wır kommen also metaphysısch mıt der atomıstischen Konzeption nıcht
weıter, nutzlıch S1€e tür die Physık se1in INas Darum mochte ıch auf Arıs-
toteles verwelsen. Fur Arıstoteles 1St die aterle das Woraus aller Verände-
rungen.® Nun kommt dieses reine Woraus der Veränderungen als solches,
als $ reine Materıe, aber überhaupt nıcht VOoO  S Vielmehr hat das Mater1-
elle ımmer schon ıne estimmte Gestalt, und diese Gestalt macht über-
haupt erst erkennbar. Die Gestalt oder orm 1St SOZUSagCN der jJeweılıge
Fixpunkt, dem Erkennen eiınen Anhalt hat, der ıhm ermöglıcht,
den materiellen Gegenstand erkennen und iın Worte tassen.

Insofern 1St die Form, die Gestalt, me1l1nes Erachtens iın der arıstotelıschen
Konzeption gleichsam das Bındeglied zwıschen aterle und Gelst. Um die
ursprüngliche Beziehung VOoO ater1l1e und Gelst verstehen, rauche ıch
also nıcht ırgendeın herbeikonstrulertes Bewusstseın, sondern diese Verbıin-
dung liegt iın der Gestalt der orm VOIL, die vewıssermaßen das ımmer schon
keimhaft Geistige der aterle darstellt. Und diese Behauptung 1St nıcht ine
schöne metaphysısche Lyrık, sondern wırd adurch ausgewlesen, dass WIr,
WI1€e Arıstoteles richtig sah, die materıiellen Dinge ach ıhrer jeweıliıgen orm
einordnen.

Es zeıgt sıch beı dieser Analyse, dass WIr auch beı einer mehr objektivıs-
tisch vorgehenden metaphysıschen Analyse dem Resultat velangen, dass

VOoO Anfang überhaupt keıne aterle x1bt, die nıcht schon ıhrer Natur
ach auf den Gelst und somıt auf das Wort bezogen 1ST. In diesem Sinne o1bt

das Wort VOoO Anfang A} War nıcht, arıstotelisch-scholastisch ARIND

zudrücken, aktuell, aber wesenhatt potenziell.
D1Ie Zusammengehörigkeit V  - aterıe und (Gelst

iıne schlechterdings geistfreie aterıe o1bt also 1m Sinne eıner, WI1€e ıch
meıne, recht verstandenen arıstoteliıschen Metaphysık nıcht. Nun aber och
einmal zurück ZU. Wort WT haben testgestellt, dass die aterıe ımmer iın
Beziehung ZU. (elst und somıt ZU. Wort steht. Wıe 1St denn UM9C-
kehrt? So wen1g ıne oyleichsam reine, iın jeder Hınsıcht geistfreie aterle
auf dieser Welt x1bt, wen1g o1bt umgekehrt iın dieser Welt einen iın jeder
Hınsıcht materietreıen Gelst. Denn 11 Denken IHNUSS, WEn Zusam-
menhänge denken wıll, iın Worte vefasst werden. Worte sınd ıhrem Wesen
ach aber nıcht L1UTL gelst1g, sondern auch materiell. Dies oilt nıcht deshalb,
WI1€ heute denken ode veworden 1St, weıl alles Denken VOo Gehirn
produziert wiırd. Dies INa ‚War zutreiten, dass aber wırklich stringent
nachweısbar 1St, scheıint MI1r durchaus traglıch, WEn Ianl nıcht schon VOoO

vornhereın iın der heutigen objektivistisch-materialistischen Denkweıse test

16 Sıehe 7 B Aristoteles, Metaphysık VIL, A, „ e& OUV ÖS (DC DANG YLYVETAL CVIC
„EKınıges aber, das ALLS als ALLS seinem Stoff entsteht (übersetzt und herausgegeben V

SCHWwArZ, Stuttgart
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Wir kommen also metaphysisch mit der atomistischen Konzeption nicht 
weiter, so nützlich sie für die Physik sein mag. Darum möchte ich auf Aris-
toteles verweisen. Für Aristoteles ist die Materie das Woraus aller Verände-
rungen.16 Nun kommt dieses reine Woraus der Veränderungen als solches, 
als erste, reine Materie, aber überhaupt nicht vor. Vielmehr hat das Materi-
elle immer schon eine bestimmte Gestalt, und diese Gestalt macht es über-
haupt  erst  erkennbar.  Die  Gestalt  oder  Form  ist  sozusagen  der  jeweilige 
Fixpunkt, an dem unser Erkennen einen Anhalt hat, der es ihm ermöglicht, 
den materiellen Gegenstand zu erkennen und in Worte zu fassen. 

Insofern ist die Form, die Gestalt, meines Erachtens in der aristotelischen 
Konzeption gleichsam das Bindeglied zwischen Materie und Geist. Um die 
ursprüngliche Beziehung von Materie und Geist zu verstehen, brauche ich 
also nicht irgendein herbeikonstruiertes Bewusstsein, sondern diese Verbin-
dung liegt in der Gestalt der Form vor, die gewissermaßen das immer schon 
keimhaft Geistige der Materie darstellt. Und diese Behauptung ist nicht eine 
schöne metaphysische Lyrik, sondern wird dadurch ausgewiesen, dass wir, 
wie Aristoteles richtig sah, die materiellen Dinge nach ihrer jeweiligen Form 
einordnen. 

Es zeigt sich bei dieser Analyse, dass wir auch bei einer mehr objektivis-
tisch vorgehenden metaphysischen Analyse zu dem Resultat gelangen, dass 
es von Anfang an überhaupt keine Materie gibt, die nicht schon ihrer Natur 
nach auf den Geist und somit auf das Wort bezogen ist. In diesem Sinne gibt 
es das Wort von Anfang an, zwar nicht, um es aristotelisch-scholastisch aus-
zudrücken, aktuell, aber wesenhaft potenziell. 

Die Zusammengehörigkeit von Materie und Geist

Eine schlechterdings geistfreie Materie gibt es also  im Sinne einer, wie  ich 
meine, recht verstandenen aristotelischen Metaphysik nicht. Nun aber noch 
einmal zurück zum Wort. Wir haben festgestellt, dass die Materie immer in 
Beziehung  zum  Geist  und  somit  zum  Wort  steht.  Wie  ist  es  denn  umge-
kehrt? So wenig es eine gleichsam reine, in jeder Hinsicht geistfreie Materie 
auf dieser Welt gibt, so wenig gibt es umgekehrt in dieser Welt einen in jeder 
Hinsicht materiefreien Geist. Denn all unser Denken muss, wenn es Zusam-
menhänge denken will,  in Worte gefasst werden. Worte sind ihrem Wesen 
nach aber nicht nur geistig, sondern auch materiell. Dies gilt nicht deshalb, 
wie es heute zu denken Mode geworden ist, weil alles Denken vom Gehirn 
produziert wird. Dies mag zwar zutreffen, dass es aber wirklich stringent 
nachweisbar ist, scheint mir durchaus fraglich, wenn man nicht schon von 
vornherein in der heutigen objektivistisch-materialistischen Denkweise fest 

16    Siehe  z. B.  Aristoteles,  Metaphysik  VII,  1033a,  5:  „ἐξ oὑ δὲ ὡς ὕλης γίγvεται ἔvια  […]“: 
„Einiges aber, das aus etwas als aus seinem Stoff entsteht […]“ (übersetzt und herausgegeben von 
F. Schwarz, Stuttgart 1970).
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daran olaubt. Neın, das Wort 1St eshalb materiell, weıl L1UTL iın einer Mate-
riellen \WWeilise tormulierbar 1St, namlıch als aut oder als Schriftzeichen. uch
das eın vedachte Wort wırd Vo UL1$5 iın dieser \WWeise vorgestellt und hat da-
IU un nıcht eiw2aN seiner L1UTL cehr vermuttelt nachweısbaren 1rn-
physiologischen KErzeugung eiınen wesentlichen ezug aut die aterle.

Was tolgt ALLS 11 diesen Überlegungen? Zunächst einmal, dass auf dieser
Welt Gelst und aterle War voneınander unterscheiden sind, dass S1€e
aber ımmer L1UTL mıteiınander vorkommen, auch WEn dieses Mıteinander
unterschiedlicher Art 1St So 1efert dıie aterle dem Gelst nıcht L1UTL die Er-
möglichung se1iner Entstehung ınnerhalb der Evolution, sondern S1€e stellt
ıhm auch das Gebiet ZUur Verfügung, ınnerhalb dessen sıch und
selne Fähigkeiten enttalten VEIINAS. S1e macht War nıcht das (Janze Se1-
NeTr Entfaltung AaUS, aber S1€e stellt ıhm SOZUSagCN die Grundlagen dafür ZUur

Verfügung, auf denen dann aufbauen annn
Andererselts exIistlert der Gelst L1UTL iın innerer Verflochtenheıit mıt der

aterle. Und dies oilt nıcht L1UTL tür ıh celbst 1m eigentlichen Sınn, sondern
ebenso tür alle se1ine geistigen Produkte. Gelst unı aterle sind also C-
CI einem ersten Anscheın VOoO Anfang aufeiınander verwliesen. Und ıch
WARC darum die Behauptung, dass der Sınn und Zweck der aterle
überhaupt L1UTL darın besteht, dem Gelst die notwendiıgen Voraussetzungen
SOWI1e die veeıgneten Mıttel seiner Exıstenz, seiner Verwirklichung unı
seiner Entfaltung 1eftfern. Zugleich benötigt der Gelst die aterle iın viel-
taltıger VWeıse, iın dieser Welt überhaupt vegenwärtig und aktıv se1in
können.

Natuüurlich wırd *  Jetzt der Einwand kommen: eın gaNzZCS Weltall L1UTL

dem Zweck, dass der menschliche Gelst entstehen und sıch betätigen kann?
Das 1St doch absolut unverhältnısmäifßsig und darum eintach absurd. ber 1St
dieser Einwand wırkliıch triıftig, WI1€e auf den ersten Eindruck ersche1i-
1E  - möchte? Fragen WIr UL1$5 doch L1UTL einmal ehrlich, WI1€e viel Raumbe-
darf, Lebensmiutteln, Kleidung, Maschinen, (seräten und sonstigen
allen möglıchen Gegenständen Hause unı IW eın jeder VOoO UL1$5

c und verbraucht. Wahrscheinlich bestünde oröfßter Beıtrag ZUur

ÖOkologie darın, dass WIr wıeder dem bescheidenen Raumbedart zurück-
kehren würden, den WIr iın den 50er Jahren des etzten Jahrhunderts hatten.
Da wuürden WIr der Natur ine enge Raum zurückgeben; da bräuchten WIr
wesentlich wenıger Energıie USW. aber da mussten WIr u Ja wırklıch e1n-
schränken, und das 111 eben ZuL WI1€e keıner VOoO uMns WT verbrauchen
csehr viel aterle tür 1L1ISCTE Zwecke. Wır machen UL1$5 L1UTL normalerweıse
nıcht bewusst.

Nıcht VOoO ungefähr autete eın Spruch Vergıils z1iemlich Begınn seiner
Aenelıs: „ Tantae molıs erat omanam condere 17  gentem“” So viele ühe Wr

1/ Vergil, Aeneıls 1,33
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daran glaubt. Nein, das Wort ist deshalb materiell, weil es nur in einer mate-
riellen Weise formulierbar ist, nämlich als Laut oder als Schriftzeichen. Auch 
das rein gedachte Wort wird von uns in dieser Weise vorgestellt und hat da-
rum – und nicht etwa wegen seiner nur sehr vermittelt nachweisbaren hirn-
physiologischen Erzeugung – einen wesentlichen Bezug auf die Materie.

Was folgt aus all diesen Überlegungen? Zunächst einmal, dass auf dieser 
Welt Geist und Materie zwar voneinander zu unterscheiden sind, dass sie 
aber  immer  nur  miteinander  vorkommen,  auch  wenn  dieses  Miteinander 
unterschiedlicher Art ist. So liefert die Materie dem Geist nicht nur die Er-
möglichung seiner Entstehung  innerhalb der Evolution,  sondern sie  stellt 
ihm  auch  das  ganze  Gebiet  zur  Verfügung,  innerhalb  dessen  er  sich  und 
seine Fähigkeiten zu entfalten vermag. Sie macht zwar nicht das Ganze sei-
ner Entfaltung aus, aber sie stellt ihm sozusagen die Grundlagen dafür zur 
Verfügung, auf denen er dann aufbauen kann. 

Andererseits  existiert  der  Geist  nur  in  innerer  Verflochtenheit  mit  der 
Materie. Und dies gilt nicht nur für ihn selbst im eigentlichen Sinn, sondern 
ebenso für alle seine geistigen Produkte. Geist und Materie sind also entge-
gen einem ersten Anschein von Anfang an aufeinander verwiesen. Und ich 
wage darum die Behauptung, dass der ganze Sinn und Zweck der Materie 
überhaupt nur darin besteht, dem Geist die notwendigen Voraussetzungen 
sowie die geeigneten Mittel zu seiner Existenz, seiner Verwirklichung und 
seiner Entfaltung zu liefern. Zugleich benötigt der Geist die Materie in viel-
fältiger Weise, um in dieser Welt überhaupt gegenwärtig und aktiv sein zu 
können. 

Natürlich  wird  jetzt  der  Einwand  kommen:  ein  ganzes  Weltall  nur  zu 
dem Zweck, dass der menschliche Geist entstehen und sich betätigen kann? 
Das ist doch absolut unverhältnismäßig und darum einfach absurd. Aber ist 
dieser Einwand wirklich so triftig, wie er auf den ersten Eindruck erschei-
nen möchte? Fragen wir uns doch nur einmal ehrlich, wie viel an Raumbe-
darf, an Lebensmitteln, an Kleidung, an Maschinen, Geräten und sonstigen 
allen möglichen Gegenständen zu Hause und unterwegs ein jeder von uns 
ge-  und  verbraucht.  Wahrscheinlich  bestünde  unser  größter  Beitrag  zur 
Ökologie darin, dass wir wieder zu dem bescheidenen Raumbedarf zurück-
kehren würden, den wir in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts hatten. 
Da würden wir der Natur eine Menge Raum zurückgeben; da bräuchten wir 
wesentlich weniger Energie usw. – aber da müssten wir uns ja wirklich ein-
schränken, und das will eben so gut wie keiner von uns. Wir verbrauchen 
sehr viel Materie für unsere Zwecke. Wir machen es uns nur normalerweise 
nicht bewusst. 

Nicht von ungefähr lautete ein Spruch Vergils ziemlich zu Beginn seiner 
Aeneis: „Tantae molis erat Romanam condere gentem“17: So viele Mühe war 

17  Vergil, Aeneis 1,33.
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nötIg, das olk der Romer eründen. Dies meınt War ine muühevolle
Vorgeschichte der Entstehung des römiıschen Volkes, oilt aber analoger-
welse auch tür die Entstehung der ganzen Menschheıit. Es 1St 1U einmal
ine enge aterle tür den Gelst nötig, damıt ex1istleren annn und sıch

enttalten VELTINAS. Warum oll also nıcht VOoO vornhereın die DESAMTE Ma-
terle auf den Geıist, auf seine Ex1istenz unı se1in Wırken hingeordnet se1in? Ist
dieser Gedanke wırklıch abwegıig?' Man könnte Ja auch dıie Gegenfrage
stellen: Woftür oll die aterle denn ZuL se1n? Ist wırklich ine S1NN-
volle Annahme, dıie Ex1stenz der aterle tür einen Selbstzweck erach-
ten” Ich ylaube nıcht. Ich wusste näamlıch nıcht, WI1€e Ianl diese Annahme
philosophiısch sinnvoll begründen könnte.

Symbol tür 11 dies 1St natürlıch, WI1€e allgemeın bekannt, dıie Leib-Seele-
Einheıt des Menschen. ber och einmal:;: Fın Symbol tür diese Einheıt 1St
iın einer gleichsam och pragnanteren Weise das Wort In ıhm sınd bereıts
alle grundlegenden Gegensätze enthalten und vereınt, unı zugleich 1St eben-
dieses Wort der einzZ1Ige (Irt und die einzZ1Ige Art un VWeıse, die 1m Wort
enthaltenen Fragen entdecken, analysıeren und beantworten. Dazu
1St allerdings ertorderlıch, sıch wıeder auf die ursprüngliche Haltung der
Philosophie besinnen, die nıcht die Grundfragen überspringt, sondern
S1€e ımmer wıeder LEU entdeckt, weıl S1€e ımmer wıeder LEU auf den Anfang
zurückkommt und über den Anfang nachdenkt. Philosophen sind un ble1i-
ben Anfänger, aber Anfänger, die sıch dessen bewusst sınd, dass VOoO An-
tang dıie ureigenste Domäne der Philosophie x1bt, näamlıch das Wort

Und möchte ıch schließen mıiıt der Abwandlung elnes Wortes Jesu:
Wenn ıhr nıcht werdet WI1€e die Anfänger, werdet ıhr nıcht die WYıhrheit
erkennen.!?

Summary
1t beginnıng has NOLT been experienced, 15 the PNIS wıth the or1gın of the
COSI1105 and the orıgın of lıfe, such beginnıng 15 known only by the WAaY of
reasonıng and thus 15 only PreSsent iın words. The Org1Ns of atter and ıte
SCECINM be entirely wıthout spırıt. However they CAll only be Present
through words. Sclence eX1StS only through words. Some Greek phiıloso-
phers claımed identity of subject and object and 11 sclentIists ATLTC CO1M1-

vinced that atter C Al be known. Therefore atter CANNOT be absolutely
opposed spirıt.

15 Vel. dıe These V Kant, Aass der Mensch der Endzweck der Schöptung 1St: Kant, Kritik
der Urteilskraft, 4, Akad.-Ausg. 43541{

19 Vel. Mt 18,3 CAV UT ysvnoOe (DC TA MNALÖLCL, OD UT eLO£AONTE ELC TV BATLÄELOV TOV
OUVPAVOV. (Wenn ıhr nıcht w1€e dıe Kınder werdet, könnt ıhr nıcht ın das Hımmelreich kom-
men.)
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nötig,  das  Volk  der  Römer  zu  gründen.  Dies  meint  zwar  eine  mühevolle 
Vorgeschichte  der  Entstehung  des  römischen  Volkes,  gilt  aber  analoger-
weise auch  für die Entstehung der ganzen Menschheit. Es  ist nun einmal 
eine Menge Materie für den Geist nötig, damit er existieren kann und sich 
zu entfalten vermag. Warum soll also nicht von vornherein die gesamte Ma-
terie auf den Geist, auf seine Existenz und sein Wirken hingeordnet sein? Ist 
dieser Gedanke wirklich so abwegig?18 Man könnte ja auch die Gegenfrage 
stellen: Wofür soll die Materie denn sonst gut sein? Ist es wirklich eine sinn-
volle Annahme, die Existenz der Materie für einen Selbstzweck zu erach-
ten? Ich glaube es nicht. Ich wüsste nämlich nicht, wie man diese Annahme 
philosophisch sinnvoll begründen könnte.

Symbol für all dies ist natürlich, wie allgemein bekannt, die Leib-Seele-
Einheit des Menschen. Aber noch einmal: Ein Symbol für diese Einheit ist 
in einer gleichsam noch prägnanteren Weise das Wort. In ihm sind bereits 
alle grundlegenden Gegensätze enthalten und vereint, und zugleich ist eben-
dieses Wort der einzige Ort und die einzige Art und Weise, die  im Wort 
enthaltenen Fragen zu entdecken, zu analysieren und zu beantworten. Dazu 
ist es allerdings erforderlich, sich wieder auf die ursprüngliche Haltung der 
Philosophie zu besinnen, die nicht die Grundfragen überspringt,  sondern 
sie immer wieder neu entdeckt, weil sie immer wieder neu auf den Anfang 
zurückkommt und über den Anfang nachdenkt. Philosophen sind und blei-
ben Anfänger, aber Anfänger, die sich dessen bewusst sind, dass es von An-
fang an die ureigenste Domäne der Philosophie gibt, nämlich das Wort. 

Und  so  möchte  ich  schließen  mit  der  Abwandlung  eines  Wortes  Jesu: 
Wenn ihr nicht werdet wie die Anfänger, so werdet ihr nicht die Wahrheit 
erkennen.19

Summary

If a beginning has not been experienced, as is the case with the origin of the 
cosmos and the origin of life, such a beginning is known only by the way of 
reasoning and thus is only present in words. The origins of matter and life 
seem  to  be  entirely  without  spirit.  However  they  can  only  be  present 
through words. Science exists only  through words. Some Greek philoso-
phers claimed an  identity of subject and object and all  scientists are con-
vinced  that matter  can be known. Therefore matter  cannot be  absolutely 
opposed to spirit.

18  Vgl. die These von Kant, dass der Mensch der Endzweck der Schöpfung ist: I. Kant, Kritik 
der Urteilskraft, § 84, Akad.-Ausg. 435 f.

19  Vgl. Mt 18,3: ἐὰv μὴ […] γέvησθε ὡς τὰ παιδία, oὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴv βασιλείαv τωv 
oὐραvωv. (Wenn ihr nicht […] wie die Kinder werdet, könnt ihr nicht in das Himmelreich kom-
men.)
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Words stand tor everythıing. In spırıt, words ALC empirıical,
incarnate spirıts. Words unıte body and spırıt and ALC the empirıical refuta-
t1on of mater1alısm. In Arıstotle’s conception, torm 15 SOTT ot ınk between
atter and spirıt. Matter makes spiırıt possıble, makes human beings pOSS1-
ble; spırıt needs atter ACT Words ALC the MOST CONCISE symbol tor unıty
of atter and spırıt. Words ATLTC the orıgınal realm and beginniıng of phiıloso-
phy which phiılosophers MUST always retiurn TICW.
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Words stand for everything. In contrast to spirit, words are empirical, i. e. 
incarnate spirits. Words unite body and spirit and are the empirical refuta-
tion of materialism. In Aristotle’s conception, form is a sort of link between 
matter and spirit. Matter makes spirit possible, makes human beings possi-
ble; spirit needs matter to act. Words are the most concise symbol for unity 
of matter and spirit. Words are the original realm and beginning of philoso-
phy to which philosophers must always return anew.


