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Im Anfang war das Wort

Philosophische Uberlegungen'

VonN HARALD SCHONDORE §J

Wie erkennen wir den Anfang?

Wenn hier vom Anfang die Rede ist, so sind damit nicht die vielen Tausende
von kleinen Anfingen gemeint, die wir tagtaglich in uns wie auch aufler uns
erleben und bei denen es unstrittig ist, dass wir den Anfang selbst erfahren
oder erfassen und nicht nur tber ihn sprechen: die Anfinge unserer Hand-
lungen und die Anfinge anderer Begebenheiten, iiber die wir nicht grof§
nachdenken, sondern die wir unmittelbar als Anfinge erfahren und erleben.
Nicht um diese alltdglichen Anfinge geht es hier, sondern um den Anfang,
von dem heute so viel die Rede ist, nimlich um den Anfang im Sinn der
Kosmologie oder der Biologie und der Evolutionstheorie. Fiir diesen An-
fang scheint es nimlich nicht zuzutreffen, was der Titel dieser Ausfithrun-
gen behauptet: Im Anfang war das Wort. Wir sind vielmehr normalerweise
der Meinung, dass in diesem radikalen Anfang gerade nicht das Wort war,
sondern nur die Materie.

Aber trifft das wirklich zu? Es ist die Aufgabe der Philosophie, das
scheinbar Selbstverstindliche kritisch unter die Lupe zu nehmen. Bei unse-
ren alltiglichen Anfingen erfahren, erleben wir die Materie unmittelbar.
Aber wie steht es denn beim kosmologischen oder biologischen Anfang? Sie
entziehen sich unserem Wahrnehmen und Erleben. Wir haben keine unmit-
telbare Erkenntnis von ihnen, sondern alle Erkenntnis von ihnen ist ledig-
lich erschlossen. Aber was erschlossen ist, ist im Gegensatz zum Wahrge-
nommenen und Erlebten nicht als es selbst da, sondern zeigt sich nur in der
Schlussfolgerung, und diese ist keine empirische Wahrnehmung einer Tatsa-
che, sondern ein Akt des Denkens.

Auch wenn die Indizien fiir die Erschlieffung des Anfangs, um den es hier
geht, sinnlich wahrnehmbar sind, so dndert dies nichts daran, dass sich der
Anfang als solcher der sinnlichen Wahrnehmung entzieht. Was aber nur als
Erschlossenes gegenwirtig ist, das ist nur da in der Form des Gedankens
und der Sprache. Und dies heifft: Es ist nur da in der Weise des Wortes.
Wenn dies aber so ist, dann gehort das Wort zum Anfang hinzu, denn es gibt
diesen Anfang nicht ohne das Wort, sondern nur im Wort und durch das
Wort. Dem ist auch nicht dadurch abzuhelfen, dass wir erkliren, dass sich
dieses Wort doch auf etwas ganz Anderes beziehe, nimlich auf etwas rein

! Leicht iiberarbeitete Fassung der Abschiedsvorlesung an der Hochschule fiir Philosophie
Miinchen, 24.06.2014.
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und blof Materielles. Denn auch dieses rein und bloff Materielle zeigt sich
uns nur im Wort und nicht noch einmal jenseits des Wortes, so sehr wir uns
dies vielleicht auch einreden und einbilden, solange wir nicht richtig darii-
ber nachdenken. Denn auch wenn wir den Versuch machen, uns den Anfang
bildlich vorzustellen, sei es in der Phantasie, sei es in irgendwelchen abstrak-
ten oder konkreten Zeichnungen, sei es in dazu angefertigten Filmen, so
handelt es sich bei alledem gerade nicht um den Anfang, sondern nur um
mehr oder weniger gliickliche Versuche, uns von diesem Anfang ein Bild zu
machen. Aber schon allein damit wir dieses Bild als Bild des Anfangs erfas-
sen konnen, benétigen wir das erklidrende Wort.

Dies ist nicht, wie es vielleicht scheinen mag, eine idealistische Position
im Stil Berkeleys oder des frithen Fichte. Denn es wird keineswegs bestrit-
ten, dass das Wort, das von Gegenwirtigem redet, auf dieses Gegenwirtige
verweist, und dass das Gegenwirtige darum nicht nur im Wort, sondern,
sofern und soweit es als Gegenwirtiges erfassbar ist, als es selbst von uns
erfasst wird. Aber dies trifft eben nur auf das Gegenwirtige zu und nicht auf
die Zukunft oder die Vergangenheit, es sei denn, insoweit sie durch ihre
Nachwirkungen prasent ist. Insofern wir aber den Anfang als Anfang ins
Auge fassen, unterscheiden wir ithn von dem, was auf ihn und aus thm folgt,
auch wenn er als Anfang immer schon in Beziehung zum Folgenden steht,
so wie das Vergangene zwar in die Gegenwart herein wirkt, aber als Vergan-
genes eben bereits nicht mehr gegenwirtig anzutreffen ist.

Der Anfang im hier gemeinten Sinn gehort also nicht in den Bereich unse-
res eigenen Erlebens, sondern er gehort zu einer Geschichte, die wir nicht
selbst erlebt haben. Nun gibt es aber bei der Geschichte nur zwei Moglichkei-
ten: Entweder sie ist von uns selbst erlebt worden, oder sie wird erzihlt. Die
kosmologische und biologische Geschichte haben wir nur in der Form einer
Erzihlung, und das heiflt, im Wort. Die Tatsache, dass die Naturwissenschaf-
ten die Geschichte des Kosmos oder der Natur ebenso zum Thema gemacht
haben wie die physikalischen, chemischen und biologischen Gesetze, lisst uns
ubersehen, dass es hier einen wesentlichen Unterschied gibt. Den Naturgeset-
zen wird eine zeitiiberhobene allgemeine Geltung zuerkannt. Dem Vergehen
der Zeit wird hierbei nur fiir die erlebbare Gegenwart oder, wie im Fall der
Entropie, fiir die Zukunft Rechnung getragen. Und so stellt sich unversehens
die irrige Meinung ein, zeitlos giiltige Aussagen tiber eine unmittelbar sinnlich
wahrnehmbare Materie seien von derselben Art wie Aussagen iiber eine nur
erschlossene, aber von niemandem erlebte Vergangenheit. Beiden wird in ei-
nem unbewussten automatischen Schlussverfahren dieselbe Weise der Gegen-
wart einer rein ungeistigen Materie unterstellt. Dies trifft aber nicht zu.

Wir konnen es drehen und wenden, wie wir wollen: Wir haben die an-
scheinend reine, vollig geistfreie Materie des Anfangs nur im Wort.2 Dies

2 Hiergegen konnte eingewendet werden, es werde unsere Perspektive (quoad nos) und die
Sache an sich (guoad se) nicht unterschieden. Hierzu ist als Erstes zu sagen, dass die Unterschei-
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bedeutet selbstverstindlich nicht, dass das Wort und die Materie dasselbe
wiren. Aber es bedeutet sehr wohl, dass es gerade im Fall des Anfangs einen
unlosbaren Zusammenhang zwischen der Materie und dem Wort gibt, ob-
wohl beide doch voneinander verschieden, ja sogar einander entgegenge-
setzt sind. Wo es aber einen unaufloslichen Zusammenhang zweier Gege-
benheiten gibt, da kann man nicht mehr behaupten, es gebe nur das eine,
nicht aber zugleich das andere. Es hat sich vielmehr herausgestellt, dass das
Wort von Anfang an zur Materie dazugehort.

Wissenschaft gibt es nur im Wort

Was hier fiir den Anfang gesagt wird, gilt nicht nur fiir den Anfang, sondern
es gilt fiir unsere gesamte Wissenschaft. Denn die empirische Wissenschaft ist
ja keine Ansammlung von Tatsachen, sondern besteht wie jede andere Wis-
senschaft aus Erklirungen, und das heifit aus Theorien. Theorien sind aber
Gedankengebilde, die mit Worten formuliert werden. Wenn die empirische
Wissenschaft also tatsichlich etwas iiber die materielle Welt erkennen und
aussagen kann, so setzt dies voraus, dass diese materielle Welt sich der
menschlichen Erkenntnis erschliefit. Wire die Materie aber in derart radika-
ler Weise dem menschlichen Geist entgegengesetzt, wie dies weithin in der
Moderne angenommen wird, so kdnnte sie von uns iiberhaupt nicht erkannt
werden. Denn was absolut keine Beziehung zu unserem Denken und somit
zum Wort besitzt, das lisst sich auch nicht erkennen oder gar ins Wort fassen.

Dies ist weder ein Trick noch ein Fehlschluss, auch wenn es unserem ten-
denziell materialistischen Denken zuwiderlauft. Es ist die Aufgabe der Phi-
losophie, die Wirklichkeit zu analysieren, und das heifit, Unterscheidungen
zu treffen. Und dies gilt vor allem dort, wo etwas zu unterscheiden ist, was
sich nicht voneinander trennen lisst. Wir kennen das in vielfaltiger Form,
wie etwa bei Form und Inhalt eines beliebigen Objekts oder bei Grammatik
und Bedeutung eines Textes. So ist es auch die Aufgabe der Philosophie,
Materie und Geist voneinander zu unterscheiden. Und die Philosophie hat
diese Aufgabe von ihren Anfingen an wahrgenommen. Sie hat bereits in der
Antike die Eigenart des Geistes herausgearbeitet und ihn von der Materie
unterschieden.

dung zwischen ,,quoad nos“ und ,quoad se“ das Frither und Spiter in der Ordnung der Erkennt-
nis und der Ordnung der Sache meint, nicht aber die Unterscheidung zwischen der Erkenntnis
und der Sache selbst. Die letztere Unterscheidung (zwischen ,fiir uns“ und ,an sich“) gibt es ja
selbst wiederum nur in unserer Erkenntnis. Das Wesen der Erkenntnis besteht nimlich darin,
dass sie uns einen Zugang zu dem verschafft, was auch unabhingig von unserer Erkenntnis exis-
tiert. Das dndert aber nichts daran, dass das Wissen um eine erkenntnisunabhingige Existenz der
erkannten Objekte wiederum eine Weise der Erkenntnis ist. — Der Einwand geht jedoch vor allem
deshalb ins Leere, weil von der Sache an sich gar nicht die Rede ist, sondern davon, wie diese
Sache fiir uns gegenwirtig und gegeben ist. Ferner wurde durchaus ausdriicklich zugestanden,
dass wir die uns gegenwirtige Materie unmittelbar als Materie erkennen. Aber dies trifft eben
nicht auf diejenige Materie zu, deren Existenz wir nur erschliefen, weil sie uns nie unmittelbar
gegeben und gegenwirtig war.
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Geist und Sein

Aber wir finden in der Antike auch philosophische Aussagen, die in eine
andere Richtung zu gehen scheinen. So findet sich bei Parmenides die be-
rihmte Formulierung: Dasselbe ist Denken und Sein.> Und auch Plotin
sagt: Der Geist ist die Seienden.* In dhnlicher Weise formuliert Aristoteles,
was dann von Thomas tibernommen wurde: Die Seele ist irgendwie alles.?
Diese Aussagen scheinen uns Heutigen zumeist befremdlich. Wie kann
man davon reden, dass der Geist die Seienden ist oder dass, um die vielleicht
vorsichtigere Formulierung zu wihlen, die Seele irgendwie alles ist, wo doch
Geist und Materie, Subjekt und Objekt, Ich und Welt in radikalem Gegen-
satz zueinander stehen? Aber schon wenn wir genauer iiber die drei genann-
ten Begriffspaare nachdenken, werden wir vielleicht stutzig. Geist und Ma-
terie, Subjekt und Objekt scheinen offensichtliche Gegensitze zu sein. Aber
stehe ich wirklich einfach im Gegensatz zur Welt — oder gehore ich nicht in
Wahrheit trotz meiner Sonderstellung dennoch zu dieser Welt dazu? Wenn
dem aber so ist, so hat dies doch seine Konsequenzen. Denn dann kann man
offenbar doch Geist und Materie, Subjekt und Objekt nicht so radikal einan-
der gegentiberstellen, wie dies ein rein begrifflich-abstraktes Denken so
gerne tut. Nun ja, wird man vielleicht sagen: Hieraus folgt eben, dass der
Geist irgendwie doch zur Materie gehort und das Subjekt zu den Objekten.
Lassen wir das einmal fiir den Moment offen und stellen wir die Gegenfrage:
Folgt nicht in Wahrheit zuerst das Gegenteil, nimlich dass die Materie ir-
gendwie zum Geist und die Objekte irgendwie zum Subjekt gehoren? Denn
dass der Geist beziehungsweise das Subjekt die materiellen Objekte in sei-
nem Denken umfasst,® kann man, wenn man ehrlich ist, kaum bestreiten.
Denn als geistige Subjekte erkennen wir materielle Objekte und nennen sie
so. Wer dies bestreitet, darf die Worter Materie und Objekte nicht mehr in
den Mund nehmen. Ob und inwieweit hingegen die Materie auch den Geist
in irgendeinem Sinn umfasst, ist strittig, denn dies gilt nur dann, wenn man
ganz bestimmte Theorien akzeptiert, wozu niemand gezwungen ist, auch
wenn deren Vertreter sie fiir das Selbstverstandlichste von der Welt erkliren.
Nun wird der Materialist dagegen halten, dass die Rede vom geistigen
Subjekt von vornherein verfehlt sei, weil es keinen Geist, sondern nur die

3 Fragm. B 3: 10 ydp a0td voelv £0Tiv Te Kai elval.

* Zum Beispiel V 4 (7) Kap. 16: vo0g 81 kai 8v tadtév. (Also ist Geist und Seiendes dasselbe.)
Oder: V 1 (10) Kap. 23: 6 8¢ voog mdvta. (Der Geist dagegen ist alles.)

5 Aristoteles, De anima 3,8 (431b): 1} yuxi t& 8vta nag ¢ott (Die Seele ist irgendwie / gewisser-
maflen alles); Thomas von Aquin, S.th. 1 q. 14, a. 1 c. (u. .): anima est quodammodo omnia; De
Ver. q. 2, a. 2 c. (u. 6.): animam esse quodammodo omnia; De Ver. q. 24, a. 10, ad 2: anima est
quodammodo omnia.

¢ Da es allgemein iiblich ist, von der ,,Extension eines Begriffs zu reden, was wortlich ,,Aus-
dehnung® bedeutet und in diesem ,,wortlichen Sinn gar nicht von einem Begriff aussagbar ist, ist
es sicherlich auch problemlos verstindlich, was damit gemeint ist, dass ein Subjekt Objekte in
seinem Denken ,,umfasst®.
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Materie gebe. Das Dumme an diesem Einwand ist nur, dass man den moder-
nen Materiebegriff tiberhaupt nicht verstehen kann, sofern man ihn nicht als
Gegenbegriff zum Geist ansieht,” zu einem Geist, den es aber nach Auffas-
sung der Materialisten gar nicht gibt. Wie man aber einen Begriff verstehen
kann, der ohne Bezugnahme auf sein Gegenteil nicht verstindlich ist, dessen
Gegenteil es aber gar nicht geben soll, dies ist ein erkenntnistheoretisches
Ritsel.

Die Erkenntnis der Materie

Wir erkennen also nicht nur das Geistige, sondern auch das Materielle. Das
heifit aber, dass nicht nur das Geistige, sondern auch das Materielle von sich
her erkennbar ist. Erkennbarkeit ist aber eine Beziehung zu einem erken-
nenden Subjekt, also eine Beziechung zum Geist.® Alles ist auf den Geist
bezogen, und das gilt natiirlich auch umgekehrt: Der Geist ist auf alles be-
zogen. Dies meint der Ausspruch, dass die Seele irgendwie alles ist, wobei
hier freilich zum Erkennen auch noch das Streben hinzukommt. Die Seele
kann prinzipiell alles erkennen und nach allem streben.

Die Kronzeugen fiir die grundsitzliche Erkennbarkeit der materiellen
Wirklichkeit sind diejenigen, die sich dessen wahrscheinlich am wenigsten
bewusst sind: die Naturwissenschaftler. Thre Tatigkeit setzt nimlich voraus,
dass man prinzipiell alle Phinomene der materiellen Natur zu erkennen ver-
mag. Und wenn sie Physiker sind, so geht die Sache sogar noch einen Schritt
weiter. Denn dann setzen sie auflerdem voraus, dass alle Phinomene der
leblosen Natur, also dessen, was wir vor allem meinen, wenn wir von Mate-
rie reden, mit mathematischen Gleichungen erklirt werden kénnen. Nun
wird aber wohl kaum jemand behaupten wollen, die Mathematik sei eine
Titigkeit der Materie. Selbst hartgesottene Empiristen und Positivisten ge-
stehen normalerweise zu, dass die Mathematik etwas Geistiges ist. Wer jetzt
noch behaupten sollte, die Materie habe nichts mit dem Geist zu tun, dem
ist nicht mehr zu helfen. Denn er ist nicht bereit, die Wirklichkeit so, wie sie
ist, zur Kenntnis zu nehmen, sondern will um jeden Preis an seinen Vorur-
teilen festhalten.

7 Damit wird nicht behauptet, dass ein Begriff grundsitzlich nur verstehbar wire, wenn es sein
Gegenteil gibt. Der moderne Materiebegriff ist aber in Entgegensetzung zum Geistbegriff gebil-
det, was hier natiirlich nicht im Detail ausgefiihrt werden kann. Und es ist mir keine Variante des
modernen Materialismus bekannt, die nicht die Leugnung des (unabhingigen) Geistes impliziert.
Darum kann und muss man sagen, dass der moderne Materiebegriff nicht ohne den Begriff des
Geistes verstanden werden kann.

8 Manche meinen, erst die aktuelle Erkenntnis und nicht schon die Méglichkeit der Erkenntnis
sei eine Beziehung zu einem erkennenden Subjekt. Dabei wird aber verkannt, dass jede Moglich-
keit ihrem Wesen nach eine Beziehung auf ihre Verwirklichung darstellt. Denn es ist nicht alles
Beliebige moglich, sondern nur das, was auch wirklich werden kann. Eine Méglichkeit ist tiber-
haupt nur als mégliche Verwirklichung denkbar und formulierbar. Was nicht als wirklich gedacht
werden kann, ist auch nicht méglich. Dies heifit aber, dass jede Moglichkeit ihrem Wesen nach auf
ihre Verwirklichung bezogen ist.
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Ich komme noch einmal auf die Erwihnung von Parmenides, Plotin,
Aristoteles und Thomas zuriick. Sie alle gebrauchen Formulierungen, die
eine unmittelbare oder zumindest eine gewisse, irgendwie geartete Identitit
zwischen dem Geist oder der Seele auf der einen Seite und den tbrigen Sei-
enden auf der anderen Seite behaupten. Wie auch immer man ihre Formu-
lierungen im Einzelnen ausdeutet, so heifit dies doch auf alle Fille, dass es
einen Zusammenhang zwischen der Seele oder dem Geist und seinen Ob-
jekten gibt, wobei auch das Materielle zu diesen Objekten zahlt. Denn zu-
mindest Aristoteles, Plotin und Thomas erkennen die Existenz der materi-
ellen Objekte an.

Geist oder Wort?

Wenn ich mich nun auf diese Autoren berufe, miisste ich dann nicht konse-
quenterweise Uiber das Thema sprechen: Im Anfang war der Geist, oder: Im
Anfang war die Seele? Lisst nicht auch der Wortlaut des Beginns des Johan-
nesevangeliums eine in diese Richtung gehende Interpretation zu? Sagen
wir nicht mit Recht, dass es doch nicht auf das Wort ankomme, sondern auf
das, was mit dem Wort gemeint ist? Darum zog man es in der frithen Neu-
zeit vor, die Idee als das Grundlegende anzusehen, statt sich auf die auflerli-
che Formulierung der Worter zu verlassen.

Sollte man also nicht doch besser vom Geist, vom vodg, oder, wie das Jo-
hannesevangelium, vom A6yog sprechen?’ Wire es nicht richtiger zu sagen:
Im Anfang war nicht das Wort, sondern im Anfang war der Geist? Man
kann doch sagen, dass der Geist dasjenige ist, ohne das es keine Philosophie
gibt.!°

Ich spreche deshalb vom Wort und nicht vom Geist, weil das Wort im
Gegensatz zum Geist etwas empirisch Wahrnehmbares ist. Denn der Mate-
rialist kann zwar den Geist und die Seele leugnen, aber er wird schwerlich
bestreiten konnen, dass es Worter gibt. Schliefflich muss er seinen eigenen
Materialismus auch wohl oder tibel in Worte fassen. Um den Geist und die
Seele gab und gibt es immer Streit; aber um das Wort kommt niemand he-
rum. Aber es geht gar nicht so sehr um die Unbestreitbarkeit, sondern da-
rum, dass das Wort, wie bereits erwihnt, empirisch wahrnehmbar ist, da es
etwas Materielles ist. Das Wort ist das materielle Zeichen des Geistes.

Insofern darf in einem kleinen theologischen Exkurs darauf hingewiesen
werden, dass interessanterweise der Adyog, der nach dem Beginn des Johan-
nesevangeliums im Anfang war, schon in den alten lateinischen Ubersetzun-

% Joh 1,1:’Ev &pxf v 6 Aoyoc.

19 H. Schéndorf, Art. Geist, in: Philosophisches Worterbuch, herausgegeben von W.
Brugger/H. Schondorf, Freiburg i. Br./Minchen 2010, 151: ,Geist [...] ist ein Grundwort der
Philosophie, da es das bezeichnet, was iiberhaupt erst das philosophische Fragen und Denken
ermoglicht.”
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gen mit ,, Wort“ (verbum) und nicht etwa mit ,,Vernunft“ oder dergleichen
iibersetzt wurde und normalerweise bis heute so iibersetzt wird."" Wenn
nun aber das Wort seinem Wesen nach Geist in Materie ist, so bedeutet die
Inkarnation, die Fleischwerdung des Wortes, eigentlich, dass das Wort da-
mit der Bestimmung nachkommt, die immer schon in ihm angelegt war.!?

Vom Wesen des Wortes

Zurtick zur Philosophie: Das Wort ist insofern staunenswert, als es fir alles
andere stehen kann, obwohl es vollig anders ist als das, wofiir es steht. Ich
wiirde behaupten wollen, dass die Entdeckung dieser Andersheit wesentlich
zum Anfang der Philosophie gehort. Es handelt sich nimlich um eine Ent-
deckung, die mehrfacher Art ist. Sie besagt zum Ersten, dass Worter eine
gewisse Selbststindigkeit besitzen. Denn auch wenn uns tblicherweise
sprachphilosophische Rekonstruktionen einreden wollen, dass Worter das
Resultat von Sprechakten darstellen, so trifft dies in Wahrheit nicht zu. Die
Worter, die wir verwenden, entnehmen wir mit minimalen Ausnahmen ei-
nem uns vorgegebenen Wortschatz, fiir den wir keine konkreten Urheber
angeben konnen. Wer hat die deutsche Sprache erfunden? Es gibt zwar ein-
zelne Worter, fiir die wir exakt den Urheber angeben kdnnen, weil sie von
einem Dichter oder Wissenschaftler erfunden wurden, aber eine Volksspra-
che als ganze hat hochstens in einer theoretischen Rekonstruktion einen
Urheber. Aber eine solche Rekonstruktion ist nicht wirklicher als die Staats-
vertrage, auf die die neuzeitlichen Staatsphilosophen den Ursprung des
Staates zurtickfithren, oder Freuds Urhorde.

Wenn wir diese rationalen Rekonstruktionen weglassen und ganz niich-
tern die vorliegende Wirklichkeit betrachten, so miissen wir sagen, dass
Worter einfach zur Verfigung stehen, solange und soweit eine Sprache ge-
sprochen, geschrieben oder gelesen wird. Und diese Worter verandern sich
nicht in derselben Weise wie die sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde,
sondern ihre Bedeutung bleibt weithin gleich, vor allem dann, wenn sie
sinnlich wahrnehmbare Objekte bezeichnen. Aulerdem haben wir bei den
bedeutungstragenden Wortern auch solche, die etwas bezeichnen, was
tiberhaupt nicht sinnlich wahrnehmbar ist; und dennoch verstehen wir diese
Worter im Allgemeinen sehr wohl.

Soweit es sich bei Wortern um Substantive, Adjektive oder Verben han-
delt, haben sie eine Bedeutung, und diese Bedeutung ist im Normalfall vom
Wortlaut und der Schriftfassung der betreffenden Worter vollig verschie-
den. Wenn wir vom seltenen Fall lautmalerischer Worter absehen, so gibt

' Zum Beispiel englisch (English Standard Version): ,In the beginning was the Word.“ Oder
franzosisch (Traduction cecuménique de la Bible): ,Au commencement était le Verbe.“

12 Damit wird keine Priexistenz der Materie behauptet, sondern nur eine Bestimmung und
Anlage, die sich daraus ergibt, dass Gott die Menschwerdung des Sohnes Gottes nicht erst zu ir-
gendeiner Zeit, sondern von Ewigkeit her beschlossen hat.
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es keinerlei Ahnlichkeit zwischen den Wortern und ihren Bedeutungen.
Natiirlich ist das alles insofern trivial, als ich niemandem damit etwas
Neues sage. Dennoch scheint mir aber, dass die Entdeckung des Staunens-
werten dieser radikalen Verschiedenheit am Anfang der Philosophie steht.
Denn die Philosophie stellt die Frage, wieso dies eigentlich moglich ist.
Und dabei entdeckt sie, dass diesen Wortern eine Wirklichkeit zu Grunde
liegen muss, in der es ebenfalls das Bleibende und das Unsinnliche oder
Ubersinnliche gibt.

Das ist letztlich alles andere als selbstverstindlich, wenn man das Wort
sselbstverstindlich“ in seiner eigentlichen Bedeutung nimmt. Es versteht
sich namlich nicht von selbst, dass speziell im Fall der sinnlich wahrnehm-
baren Wirklichkeit deren Erkenntnis durch Worte geschieht, die vollig an-
ders und andersartig sind als das, was wir sinnlich wahrnehmen. Je mehr
man sich hieriiber Gedanken macht, was leider auch bei Philosophen kaum
geschieht, desto geheimnisvoller wird dies. Denn es bedeutet ja, dass das
Materielle, Raumzeitliche, Verinderliche und dem Geist Entgegengesetzte
im iiberriumlichen, tiberzeitlichen und relativ unverinderlichen Wort" er-
kannt wird und somit gegenwirtig ist. Es bedeutet, dass das Materielle von
allem Anfang an auf das dem Materiellen entgegengesetzte Wort ausgerich-
tet und bezogen ist. Und wenn wir an die unbelebte Materie denken, so
steigert sich diese erstaunliche Tatsache, wie bereits erwihnt, noch dadurch,
dass diese nach allgemeiner Auffassung dem Geist entgegengesetzte Materie
ausgerechnet von der nur dem Geist zur Verfligung stehenden Mathematik
so durchdrungen ist, dass die physikalischen Naturgesetze in die Form ma-
thematischer Gleichungen gekleidet werden konnen. Einen deutlicheren
und besseren Beweis dafiir, dass Materie und Geist eben doch etwas mitein-
ander zu tun haben, gibt es wohl iiberhaupt nicht.

Das Wort als Einheit von Leib und Geist

Das Wort ist Versinnlichung und somit Verleiblichung des Geistigen. Im
Wort sind Leib und Geist urspriinglich miteinander vereint. Wenn wir
wirklich das Problem von Leib und Geist (ich sage hier bewusst nicht Leib
und Seele) einer sogenannten Losung niherbringen wollen, so mussen wir
vom Wort ausgehen, denn nicht das Gehirn, sondern das Wort ist die Verei-
nigung beider. Denn, um es noch einmal zu sagen: Auch wer den Geist leug-
net, kann nicht die Existenz der Worter bestreiten. Und auch wenn es zu-
trifft, dass es letzten Endes darauf ankommt, was man denkt und versteht,

13 Man darf natiirlich nicht das Wort als solches mit dem konkreten ,, Wortvorkommnis® in
einem Gesprich verwechseln, das selbstverstindlich an einem bestimmten Ort zu einer bestimm-
ten Zeit geschieht. Aber das Entscheidende der menschlichen Sprache im Gegensatz zur Tier-
sprache besteht darin, dass die menschliche Sprache von der konkreten Gesprachssituation und
damit vom konkreten Ort und der konkreten Zeit ablésbar und somit tiberriumlich und tiber-
zeitlich ist, was sich vielleicht am deutlichsten beim geschriebenen Wort zeigt.
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also nicht auf den Wortlaut, sondern auf die Bedeutung, auf das Gemeinte,
so andert dies nichts daran, dass es eine prizise und klare Fassung des Ge-
meinten ohne eine wortliche Formulierung nicht gibt, nicht einmal in unse-
ren eigenen Gedanken.

Warum das Wort und nicht der Satz? Wahrheitsfahig ist doch bekanntlich
nicht das einzelne Wort, sondern erst der Satz. Der Satz driickt nimlich ei-
nen Sachverhalt aus, der sich bejahen oder verneinen lisst. Diese Tatsache
scheint manche Philosophen dazu gebracht zu haben, die Welt als Ansamm-
lung von Sachverhalten anzusehen. Nun ist aber der Satz keineswegs das
Urspriingliche, sondern urspriinglicher als der Satz ist das Wort. Kinder be-
ginnen ihr Reden nicht mit Sitzen, sondern mit Wortern, mit denen sie auf
jemand oder etwas hinweisen wollen, mit denen sie Papa und Mama anre-
den, auf vorbeifahrende Autos reagieren oder einfach ausdriicken, dass sie
Schmerzen haben.!

Das Wort ist die empirische Widerlegung des Empirismus. Denn das
Wort ist etwas empirisch Vorkommendes, was aber gerade nicht empirisch
verstanden werden kann. Aller Empirismus, Positivismus, Reduktionismus,
Naturalismus, Materialismus existiert nur in Worten und durch Worte. Nun
kann man natirlich behaupten, das Wort, die Worte seien in diesem Fall
doch ein blofles Werkzeug und nicht die Sache selbst. Aber was heif}t ei-
gentlich Werkzeug: Es ist das Zeug fiir ein Werk, also das Mittel zum Zweck.
Dieses Mittel ist aber nur dann dem Zweck untergeordnet, wenn der Zweck
thm Uberlegen und nach seiner Erreichung von ihm unabhingig ist.

Genau dies ist hier aber nicht der Fall. Wihrend das Werkzeug bei einer
praktischen, technischen Herstellung nach dieser Herstellung nicht mehr
gebraucht wird (es sei denn, zur Wartung oder zur Reparatur, was aber eine
unvollkommene oder gar mangelhafte Herstellung bedeutet), so gibt es die
genannten Ismen, aber nicht nur sie, sondern alle Theorien und somit alle
Wissenschaften nur im Wort. Sie kommen auflerhalb oder jenseits seiner
nicht vor. Das Wort ist also nicht nur ein Weg zu ihnen, sondern macht ei-
nen Wesensbestandteil von ihnen aus. Damit ist es aber der bleibende Sta-
chel im Fleisch aller materialistischen Theorien und widerlegt sie permanent
von innen heraus. Denn wihrend Seele oder Geist das Gegenteil der Materie
und des Materialismus ist, weshalb ihre Existenz vom Materialismus frontal

4 Es handelt sich hierbei nicht nur um eine chronologische Prioritit des Wortes vor dem Satz.
Denn diese chronologische Prioritit wire nicht moglich, wenn die These, Worter konnten iiber-
haupt nur in threm Kontext verstanden werden, richtig wire. Denn dann wiirden die Kinder gar
nicht verstehen, was sie sagen, was offensichtlich nicht zutrifft. Dann kénnte es auch keine Le-
xika geben, in denen die Bedeutung von Wortern zu finden ist, weil es diese Bedeutung unabhin-
gig von ihrem Kontext nicht gibe. Solange es sich um einfache empirische Feststellungen handelt,
reicht die Kenntnis der Wortbedeutung vollig aus, um eine Aussage zu verstehen. Erst wenn es
sich um nicht mehr einfach und eindeutig feststellbare Sachverhalte oder wenn es sich um rheto-
rische, konventionelle, dichterische oder auch wissenschaftliche Formulierungen und derglei-
chen mehr handelt, bendtigen wir die Kenntnis des Kontextes, um das Gesagte richtig zu verste-
hen.
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angegriffen und bestritten wird, ist das Wort der gleichsam materielle Wi-
derspruch des Materialismus, denn es ist im Gegensatz zum Geist und zur
Seele empirisch antreffbar, sinnlich vernehmbar und geht dennoch nicht da-
rin auf, materiell zu sein.

Metaphysische Folgerungen

Dass es die Materie von Anfang an nicht ohne die Beziehung auf das Wort
gibt, ist hoffentlich durch die bisherigen Ausfithrungen hinreichend deut-
lich geworden. Es bleibt natiirlich immer noch die Frage, ob und wie dies
genauer metaphysisch aufgehellt werden kann. Mit dem neuzeitlichen Ato-
mismus ist dieses Problem m. E. nicht zu 16sen, auch wenn man besonders
differenzierte Varianten dieses Atomismus entwirft, wie dies beispielsweise
Leibniz und Whitehead'® getan haben. Der Atomismus dient nimlich dazu,
die physikalische Materie streng nach dem Vorbild des geometrischen
Raums zu denken; denn nur unter dieser Voraussetzung kann man die
ganze Physik in mathematische Formeln gieflen. Der geometrische Raum
wird aber in der Neuzeit als durchgingig homogener Raum vorgestellt,
dessen kleinste Teile die Punkte darstellen, die physikalisch als Atome, als
Massepunkte, gedacht werden. Wie angemerkt, kann man auf diese Weise
die Materie und die Physik so weit wie moglich mit mathematischen For-
meln fassen. Die Materie wird mit der Ausdehnung definiert, wie wir dies
beispielsweise bei Descartes finden und wie dies bei Spiteren dann zwar
zum Teil durch Widerstindigkeit und Krifte erginzt wird, was aber, wenn
ich recht sehe, am grundlegenden Ansatz nichts dndert. Eine solche Kon-
zeption von Materie muss dann freilich die Bewegung und die Veranderung
tiberhaupt als eine Art Urphinomen hinnehmen, das nicht mehr aus der
metaphysischen Konstitution der Materie erklart werden kann, wie dies
vielleicht am deutlichsten bei Whiteheads ,actual entity” zum Ausdruck
kommt.

Diesen Verzicht auf die Erklirung der Verinderung kann man natiirlich
als belanglos beiseite schieben; und fiir die Physik wird dies wohl auch zu-
treffen. Dass damit aber die Antwort auf eine philosophische Grundfrage
verweigert wird, fillt dem neuzeitlichen Denken weithin gar nicht mehr auf.
Diese philosophische Grundfrage hat es nimlich wieder mit dem Wort zu
tun. Das Wort ist im Gegensatz zu den materiellen Korpern gerade nicht in
Bewegung, sondern, wie auch schon mehrfach erwihnt, — zumindest rela-
tiv — unveranderlich. Nun kénnen wir aber die Verinderungen der Materie
eben nur mit Hilfe von solchen relativ unveranderlichen Worten erkennen
und untersuchen. Wie ist das tberhaupt moglich?

15 Atomistisch ist ihrer Struktur nach jede Lehre, die die Wirklichkeit auf kleinste Einheiten
zurtickfiihre, gleichgiiltig, ob diese Einheiten wie bei Leibniz als Substanzen (Monaden) oder wie
bei Whitehead als Prozesse (actual entities) aufgefasst werden.
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Wir kommen also metaphysisch mit der atomistischen Konzeption nicht
weiter, so niitzlich sie fiir die Physik sein mag. Darum mochte ich auf Aris-
toteles verweisen. Flir Aristoteles ist die Materie das Woraus aller Verande-
rungen.'® Nun kommt dieses reine Woraus der Verinderungen als solches,
als erste, reine Materie, aber iiberhaupt nicht vor. Vielmehr hat das Materi-
elle immer schon eine bestimmte Gestalt, und diese Gestalt macht es iiber-
haupt erst erkennbar. Die Gestalt oder Form ist sozusagen der jeweilige
Fixpunkt, an dem unser Erkennen einen Anhalt hat, der es thm ermoglicht,
den materiellen Gegenstand zu erkennen und in Worte zu fassen.

Insofern ist die Form, die Gestalt, meines Erachtens in der aristotelischen
Konzeption gleichsam das Bindeglied zwischen Materie und Geist. Um die
urspriingliche Beziehung von Materie und Geist zu verstehen, brauche ich
also nicht irgendein herbeikonstruiertes Bewusstsein, sondern diese Verbin-
dung liegt in der Gestalt der Form vor, die gewissermafien das immer schon
keimhaft Geistige der Materie darstellt. Und diese Behauptung ist nicht eine
schone metaphysische Lyrik, sondern wird dadurch ausgewiesen, dass wir,
wie Aristoteles richtig sah, die materiellen Dinge nach ihrer jeweiligen Form
einordnen.

Es zeigt sich bei dieser Analyse, dass wir auch bei einer mehr objektivis-
tisch vorgehenden metaphysischen Analyse zu dem Resultat gelangen, dass
es von Anfang an tiberhaupt keine Materie gibt, die nicht schon ihrer Natur
nach auf den Geist und somit auf das Wort bezogen ist. In diesem Sinne gibt
es das Wort von Anfang an, zwar nicht, um es aristotelisch-scholastisch aus-
zudriicken, aktuell, aber wesenhaft potenziell.

Die Zusammengehdérigkeit von Materie und Geist

Eine schlechterdings geistfreie Materie gibt es also im Sinne einer, wie ich
meine, recht verstandenen aristotelischen Metaphysik nicht. Nun aber noch
einmal zurtick zum Wort. Wir haben festgestellt, dass die Materie immer in
Beziehung zum Geist und somit zum Wort steht. Wie ist es denn umge-
kehrt? So wenig es eine gleichsam reine, in jeder Hinsicht geistfreie Materie
auf dieser Welt gibt, so wenig gibt es umgekehrt in dieser Welt einen in jeder
Hinsicht materiefreien Geist. Denn all unser Denken muss, wenn es Zusam-
menhinge denken will, in Worte gefasst werden. Worte sind ihrem Wesen
nach aber nicht nur geistig, sondern auch materiell. Dies gilt nicht deshalb,
wie es heute zu denken Mode geworden ist, weil alles Denken vom Gehirn
produziert wird. Dies mag zwar zutreffen, dass es aber wirklich stringent
nachweisbar ist, scheint mir durchaus fraglich, wenn man nicht schon von
vornherein in der heutigen objektivistisch-materialistischen Denkweise fest

16 Siche z.B. Aristoteles, Metaphysik VII, 1033a, 5: ,£§ ob 82 d¢ BAng yiyverat #via [...]

,Einiges aber, das aus etwas als aus seinem Stoff entsteht [...]“ (ibersetzt und herausgegeben von
E Schwarz, Stuttgart 1970).
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daran glaubt. Nein, das Wort ist deshalb materiell, weil es nur in einer mate-
riellen Weise formulierbar ist, nimlich als Laut oder als Schriftzeichen. Auch
das rein gedachte Wort wird von uns in dieser Weise vorgestellt und hat da-
rum — und nicht etwa wegen seiner nur sehr vermittelt nachweisbaren hirn-
physiologischen Erzeugung — einen wesentlichen Bezug auf die Materie.

Wias folgt aus all diesen Uberlegungen? Zunichst einmal, dass auf dieser
Welt Geist und Materie zwar voneinander zu unterscheiden sind, dass sie
aber immer nur miteinander vorkommen, auch wenn dieses Miteinander
unterschiedlicher Art ist. So liefert die Materie dem Geist nicht nur die Er-
moglichung seiner Entstehung innerhalb der Evolution, sondern sie stellt
thm auch das ganze Gebiet zur Verfligung, innerhalb dessen er sich und
seine Fihigkeiten zu entfalten vermag. Sie macht zwar nicht das Ganze sei-
ner Entfaltung aus, aber sie stellt ihm sozusagen die Grundlagen dafiir zur
Verfligung, auf denen er dann aufbauen kann.

Andererseits existiert der Geist nur in innerer Verflochtenheit mit der
Materie. Und dies gilt nicht nur fiir ihn selbst im eigentlichen Sinn, sondern
ebenso fur alle seine geistigen Produkte. Geist und Materie sind also entge-
gen einem ersten Anschein von Anfang an aufeinander verwiesen. Und ich
wage darum die Behauptung, dass der ganze Sinn und Zweck der Materie
tberhaupt nur darin besteht, dem Geist die notwendigen Voraussetzungen
sowie die geeigneten Mittel zu seiner Existenz, seiner Verwirklichung und
seiner Entfaltung zu liefern. Zugleich benotigt der Geist die Materie in viel-
faltiger Weise, um in dieser Welt tiberhaupt gegenwirtig und aktiv sein zu
konnen.

Natiirlich wird jetzt der Einwand kommen: ein ganzes Weltall nur zu
dem Zweck, dass der menschliche Geist entstehen und sich betitigen kann?
Das ist doch absolut unverhiltnismiflig und darum einfach absurd. Aber ist
dieser Einwand wirklich so triftig, wie er auf den ersten Eindruck erschei-
nen mochte? Fragen wir uns doch nur einmal ehrlich, wie viel an Raumbe-
darf, an Lebensmitteln, an Kleidung, an Maschinen, Geriten und sonstigen
allen méglichen Gegenstinden zu Hause und unterwegs ein jeder von uns
ge- und verbraucht. Wahrscheinlich bestiinde unser grofiter Beitrag zur
Okologie darin, dass wir wieder zu dem bescheidenen Raumbedarf zuriick-
kehren wiirden, den wir in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts hatten.
Da wiirden wir der Natur eine Menge Raum zuriickgeben; da briuchten wir
wesentlich weniger Energie usw. — aber da miissten wir uns ja wirklich ein-
schranken, und das will eben so gut wie keiner von uns. Wir verbrauchen
sehr viel Materie fiir unsere Zwecke. Wir machen es uns nur normalerweise
nicht bewusst.

Nicht von ungefihr lautete ein Spruch Vergils ziemlich zu Beginn seiner
Aeneis: , Tantae molis erat Romanam condere gentem“!”: So viele Mithe war

17 Vergil, Aeneis 1,33.

172



IM ANFANG WAR DAS WORT

notig, das Volk der Romer zu griinden. Dies meint zwar eine mithevolle
Vorgeschichte der Entstehung des romischen Volkes, gilt aber analoger-
weise auch fir die Entstehung der ganzen Menschheit. Es ist nun einmal
eine Menge Materie fiir den Geist notig, damit er existieren kann und sich
zu entfalten vermag. Warum soll also nicht von vornherein die gesamte Ma-
terie auf den Geist, auf seine Existenz und sein Wirken hingeordnet sein? Ist
dieser Gedanke wirklich so abwegig?'® Man konnte ja auch die Gegenfrage
stellen: Wofiir soll die Materie denn sonst gut sein? Ist es wirklich eine sinn-
volle Annahme, die Existenz der Materie fiir einen Selbstzweck zu erach-
ten? Ich glaube es nicht. Ich wiisste nimlich nicht, wie man diese Annahme
philosophisch sinnvoll begriinden konnte.

Symbol fir all dies ist natiirlich, wie allgemein bekannt, die Leib-Seele-
Einheit des Menschen. Aber noch einmal: Ein Symbol fiir diese Einheit ist
in einer gleichsam noch prignanteren Weise das Wort. In ihm sind bereits
alle grundlegenden Gegensitze enthalten und vereint, und zugleich ist eben-
dieses Wort der einzige Ort und die einzige Art und Weise, die im Wort
enthaltenen Fragen zu entdecken, zu analysieren und zu beantworten. Dazu
ist es allerdings erforderlich, sich wieder auf die urspriingliche Haltung der
Philosophie zu besinnen, die nicht die Grundfragen tiberspringt, sondern
sie immer wieder neu entdeckt, weil sie immer wieder neu auf den Anfang
zurtickkommt und iiber den Anfang nachdenkt. Philosophen sind und blei-
ben Anfinger, aber Anfinger, die sich dessen bewusst sind, dass es von An-
fang an die ureigenste Domane der Philosophie gibt, nimlich das Wort.

Und so mochte ich schlieffen mit der Abwandlung eines Wortes Jesu:
Wenn ihr nicht werdet wie die Anfinger, so werdet ihr nicht die Wahrheit
erkennen.”

Summary

If a beginning has not been experienced, as is the case with the origin of the
cosmos and the origin of life, such a beginning is known only by the way of
reasoning and thus is only present in words. The origins of matter and life
seem to be entirely without spirit. However they can only be present
through words. Science exists only through words. Some Greek philoso-
phers claimed an identity of subject and object and all scientists are con-
vinced that matter can be known. Therefore matter cannot be absolutely
opposed to spirit.

18 Vgl. die These von Kant, dass der Mensch der Endzweck der Schépfung ist: 7. Kant, Kritik
der Urteilskraft, § 84, Akad.-Ausg. 435f.

19 Vgl. Mt 18,3: &av p| [...] yévnoBe wg T moudia, 00 piy eioéAOnte eig v Paoikeiav @V
ovpav@v. (Wenn ihr nicht [...] wie die Kinder werdet, konnt ihr nicht in das Himmelreich kom-
men.)
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Words stand for everything. In contrast to spirit, words are empirical, 1. e.
incarnate spirits. Words unite body and spirit and are the empirical refuta-
tion of materialism. In Aristotle’s conception, form is a sort of link between
matter and spirit. Matter makes spirit possible, makes human beings possi-
ble; spirit needs matter to act. Words are the most concise symbol for unity
of matter and spirit. Words are the original realm and beginning of philoso-
phy to which philosophers must always return anew.
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