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Papst und Konzıil 1m ersten Jahrtausend:
Eigenständige Entwicklung und wechselseitiges Verhältnis

VON HERMANN-|OSEF SIEBEN 5|

Einleitung

Reın theoretisch ware denkbar, die beıden zentralen Instiıtutionen der
Kırche, das Papsttum un dıie Konzilien, selen eintach 35  o Hımmel gefal-
len  CC oder, W 4S auf dasselbe hinauslıiefe, ach einem iın der Bıbel vorgegebe-
1E  - klaren Bauplan erstellt worden. Weıter könnte INa sıch, wıederum eın
spekulatıv, vorstellen, die ine der beıden Institutionen hätte die jeweıls —

dere ALLS sıch celbst hervorgebracht, iın der VWeıse, dass entweder die Konz1-
liıen sıch eiınen mıiıt oröfßerer Macht als die übrigen Mıtglieder der ersamm-
lung ausgestatteten Vorsitzenden vaben, den Ianl „Papst” NANNTE, oder dass
der apst eın Beratergremium einrichtete, das tallweıse zusammentriıtt un
das INa „Konzıil“ annte och das entspricht nıcht der Realıtät. Im Fol-
venden wollen WIr U1 die iın der Geschichte tatsächlich Tage tretende
Erscheinung VOoO Papsttum unı Konzıilien halten. Wır tun das iın Wel
Schritten: In einem ersten betassen WIr UL1$5 mıt der hıstoriıschen Entwick-
lung, JC tür sıch, VOoO apst und Konzıil, iın einem zweıten tühren WIr U1 das
iın der Geschichte greitbare wechselseitige Verhältnis beıder Institutionen
VOTLT ugen

Eigenständige Entwicklung
Das Papsttum

Womut beginnen, mıt dem apst oder mıt den Konzıilien? Wır beginnen mıiıt
dem Papsttum, denn 1St zumındest tür seine Vorgeschichte, das heilßt tür
die elıt VOTL dem Monepiskopat iın Kom, hıstorisch trüher belegt. Wäiährend

sıchere ewelse tür die Ex1istenz VOoO Konzıilien erst tür das Ende des
Jahrhunderts o1bt (vgl. U.) unı ar keıne Belege tür ıhre Vorgeschichte, 1St
die Vorgeschichte des Papsttums anderem durch den Klemensbriet
schon tür das Ende des Jahrhunderts bezeugt. Dabei suggerlieren die _-

gENANNTEN römıiıschen Bıschofslisten, deren ailteste, wahrscheinlich VOoO He-
vesipp stammende (um 160), VOoO Irenaus (um 180) zıtiert wırd (haer. 3,3,3),
dass auf Petrus 1ne Reıihe VOoO zwolt Monepiskopen VOoO Linus bıs Eleuthe-
L[US tolgte. ID7E kritische Forschung hat schon se1t langem diese Vorstellung
zerstort bıs dahın, dass INa nıcht eiınmal die Namen der 1er gENANNTEN
Monepiskopen tür historisch vesichert annahm, ganz schweigen VOoO der
Tatsache, dass die roöomıische Kırche mındestens bıs apst Vıktor 8O»_198 ?),
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend: 
Eigenständige Entwicklung und wechselseitiges Verhältnis

Von Hermann-Josef Sieben SJ

Einleitung

Rein theoretisch wäre es denkbar, die beiden zentralen Institutionen der 
Kirche, das Papsttum und die Konzilien, seien einfach „vom Himmel gefal-
len“ oder, was auf dasselbe hinausliefe, nach einem in der Bibel vorgegebe-
nen klaren Bauplan erstellt worden. Weiter könnte man sich, wiederum rein 
spekulativ, vorstellen, die eine der beiden Institutionen hätte die jeweils an-
dere aus sich selbst hervorgebracht, in der Weise, dass entweder die Konzi-
lien sich einen mit größerer Macht als die übrigen Mitglieder der Versamm-
lung ausgestatteten Vorsitzenden gaben, den man „Papst“ nannte, oder dass 
der Papst ein Beratergremium einrichtete, das fallweise zusammentritt und 
das man „Konzil“ nannte. Doch das entspricht nicht der Realität. Im Fol-
genden wollen wir uns an die in der Geschichte tatsächlich zu Tage tretende 
Erscheinung von Papsttum und Konzilien halten. Wir tun das in zwei 
Schritten: In einem ersten befassen wir uns mit der historischen Entwick-
lung, je für sich, von Papst und Konzil, in einem zweiten führen wir uns das 
in der Geschichte greifbare wechselseitige Verhältnis beider Institutionen 
vor Augen.

I. Eigenständige Entwicklung

1. Das Papsttum

Womit beginnen, mit dem Papst oder mit den Konzilien? Wir beginnen mit 
dem Papsttum, denn es ist zumindest für seine Vorgeschichte, das heißt für 
die Zeit vor dem Monepiskopat in Rom, historisch früher belegt. Während 
es sichere Beweise für die Existenz von Konzilien erst für das Ende des 2. 
Jahrhunderts gibt (vgl. w. u.) und gar keine Belege für ihre Vorgeschichte, ist 
die Vorgeschichte des Papsttums unter anderem durch den 1. Klemensbrief 
schon für das Ende des 1. Jahrhunderts bezeugt. Dabei suggerieren die so-
genannten römischen Bischofslisten, deren älteste, wahrscheinlich von He-
gesipp stammende (um 160), von Irenäus (um 180) zitiert wird (haer. 3,3,3), 
dass auf Petrus eine Reihe von zwölf Monepiskopen von Linus bis Eleuthe-
rus folgte. Die kritische Forschung hat schon seit langem diese Vorstellung 
zerstört bis dahin, dass man nicht einmal die Namen der hier genannten 
Monepiskopen für historisch gesichert annahm, ganz zu schweigen von der 
Tatsache, dass die römische Kirche mindestens bis Papst Viktor (189?–198?), 
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dem 13 iın der tradıtionellen Lıste, nıcht VOoO einem einzıgen Bıschof, SO[I1-

dern VOoO einem Kollegium VOoO Presbytern beziehungsweise Episkopen c
leitet wurde.‘! Es 1St wahr: Die historische Glaubwürdigkeit dieser trühen
Bıschofslisten hat iın der LEUETEIN Forschung wıieder zugenommen.“ So
schreıibt ZUuU Beispiel auch Johannes Hotfmann:

Was dıe Reihenfolge un: dıie Namen der VOo  b Irenaus bezeugten Manner anbe-
langt, dürten WI1r mi1t Erich] Caspar” 1n der obıgen Liste hne Bedenken „eIn kost-
bares Stück echter alter Überlieferung (sehen), dıie 1n der (römischen) (jemeinde tort-
lebte Weder sınd dıie Namen erfunden, och 1St. dıe durch Ordnungszahlen
festgelegte, W1e dıie Glieder eıner Kette aneınander schließende Reihenfolge ‚Arrange-
ment‘ erst des Irenaus” Es 1St. vielmehr nıcht unwahrscheinlich, da Irenaus diese
Bischofsliste be1 seiınem Romautenthalt kennenlernte un: S1e spater seiınem Werk e1n-
fügte.“

Was dıie weıtere, schwierigere rage angeht, „1N welcher kırchenamtlichen
Stellung WIr UL1$5 diese VOoO Irenaus als römıische Nachtfolger der Apostel cha-
rakterısierten Manner vorzustellen haben“, beantwortet Hofmann S1€e
ebentalls zuversichtlicher als die altere Forschung, iın dem Sınne, dass die
VOoO Irenaus (s;enannten nıcht L1LUL Zeugen der röomıiıschen Glaubenstradıition
sind, sondern Episkopen beziehungsweise Presbytero1, also Leıiter der (Je-
meınde, Hotmann nımmt schon tür die eıt des Klemensbrietes
„näherhın tür die lokale Kırche VOoO Kom, mehrere, VOoO den Presbytern —

terschiedene Episkopen“  5 „In diesem Fall hätten dann mehrere, der
Spitze der röomıiıschen Kırche stehende Episkopen die Leitung des Presby-
terkollegi1ums inne un bıldeten mıteınander wıiıederum eın ortskirchliches
Führungkollegium.“  6 „Wır können über die iın der röomıiıschen Bischotsliste
des Irenaus gEeENANNTLEN Manner also zusammentassend sagen”, Hotmann:

Irenaus hat U11S Was dıie Namen un: dıe Aufeinanderfolge der Manner se1iner Liste
anbelangt elıne chronologisch zuverlässıg veordnete Namenreıihe VOo  b römischen Iräa-
SII der authentischen apostolischen Überlieferung un: Nachfolge überlietert. Die
Zuweisung der Episkope diese Manner 1St. nıcht erst seine „Hınzutat”, sondern eNL-
spricht bereıts VOozI den diesen Sachverhalt polemisierenden Außerungen des
Gnostikers Ptolomäus (ca 145—180) dem großkirchlichen Denkansatz.‘

Wesentliches Element des Papsttums 1St sodann ach katholischer Autfas-
SUuNs neben dem Monepiskopat die Vorstellung der Petrusnachtfolge.

Vel. Aampe, Die stadtrömıschen Chrıisten ın den ersien beıden Jahrhunderten: ntersu-
chungen ZULXE Sozialgeschichte, Tübıngen 1987, 3341

Vel. Klauser, Die Antänge der römıschen Bıschofislıste, 1n:' DerS., (z3esammelte Arbeıten
ZULXI Liturgiegeschichte, Kırchengeschichte und chrıistliıchen Archäologıe. Herausgegeben V

Dassmann, unster 19/4, 121—-137, besonders dıe Zusammentassung ebı 1357
(LAsDAY, Die äılteste römiısche Biıischaofisliste. Kritische Studıen ZU. Formproblem der CLSC—

bianıschen anones SOWI1E ZULXI Geschichte der altesten Bischotslisten und ıhrer Entstehung ALLS

apostolischen Sukzessionsreihen, Berlın 1926, 4A /(0)
D1e amtlıche Stellung der ın der altesten römıschen Bischoisliste überlieterten Manner ın der

Kırche V KOom, ın H] 109 1—23, 1er
Ebd 15
Ebd
Ebd
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dem 13. in der traditionellen Liste, nicht von einem einzigen Bischof, son-
dern von einem Kollegium von Presbytern beziehungsweise Episkopen ge-
leitet wurde.1 Es ist wahr: Die historische Glaubwürdigkeit dieser frühen 
Bischofslisten hat in der neueren Forschung wieder etwas zugenommen.2 So 
schreibt zum Beispiel auch Johannes Hofmann: 

Was […] die Reihenfolge und die Namen der von Irenäus bezeugten Männer anbe-
langt, so dürfen wir mit [Erich] Caspar3 in der obigen Liste ohne Bedenken „ein kost-
bares Stück echter alter Überlieferung (sehen), die in der (römischen) Gemeinde fort-
lebte … Weder sind die Namen erfunden, noch ist die durch Ordnungszahlen 
festgelegte, wie die Glieder einer Kette aneinander schließende Reihenfolge ‚Arrange-
ment‘ erst des Irenäus“. Es ist vielmehr nicht unwahrscheinlich, daß Irenäus diese 
Bischofsliste bei seinem Romaufenthalt kennenlernte und sie später seinem Werk ein-
fügte.4

Was die weitere, schwierigere Frage angeht, „in welcher kirchenamtlichen 
Stellung wir uns diese von Irenäus als römische Nachfolger der Apostel cha-
rakterisierten Männer vorzustellen haben“, so beantwortet Hofmann sie 
ebenfalls zuversichtlicher als die ältere Forschung, in dem Sinne, dass die 
von Irenäus Genannten nicht nur Zeugen der römischen Glaubenstradition 
sind, sondern Episkopen beziehungsweise Presbyteroi, also Leiter der Ge-
meinde, waren. Hofmann nimmt schon für die Zeit des Klemensbriefes 
„näherhin für die lokale Kirche von Rom, mehrere, von den Presbytern un-
terschiedene Episkopen“5 an. „In diesem Fall hätten dann mehrere, an der 
Spitze der römischen Kirche stehende Episkopen die Leitung des Presby-
terkollegiums inne und bildeten miteinander wiederum ein ortskirchliches 
Führungkollegium.“6 „Wir können über die in der römischen Bischofsliste 
des Irenäus genannten Männer also zusammenfassend sagen“, so Hofmann: 

Irenäus hat uns – was die Namen und die Aufeinanderfolge der Männer seiner Liste 
anbelangt – eine chronologisch zuverlässig geordnete Namenreihe von römischen Trä-
gern der authentischen apostolischen Überlieferung und Nachfolge überliefert. Die 
Zuweisung der Episkope an diese Männer ist nicht erst seine „Hinzutat“, sondern ent-
spricht bereits vor den gegen diesen Sachverhalt polemisierenden Äußerungen des 
Gnostikers Ptolomäus (ca. 145–180) dem großkirchlichen Denkansatz.7

Wesentliches Element des Papsttums ist sodann nach katholischer Auffas-
sung neben dem Monepiskopat die Vorstellung der Petrusnachfolge. Ab 

1  Vgl. P. Lampe, Die stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten: Untersu-
chungen zur Sozialgeschichte, Tübingen 1987, 334 f.

2  Vgl. Th. Klauser, Die Anfänge der römischen Bischofsliste, in: Ders., Gesammelte Arbeiten 
zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und christlichen Archäologie. Herausgegeben von 
E. Dassmann, Münster 1974, 121–137, besonders die Zusammenfassung ebd. 137.

3  E. Caspar, Die älteste römische Bischofsliste. Kritische Studien zum Formproblem der euse-
bianischen Kanones sowie zur Geschichte der ältesten Bischofslisten und ihrer Entstehung aus 
apostolischen Sukzessionsreihen, Berlin 1926, 470 f.

4  Die amtliche Stellung der in der ältesten römischen Bischofsliste überlieferten Männer in der 
Kirche von Rom, in: HJ 109 (1989) 1–23, hier 4.

5  Ebd. 18.
6  Ebd.
7  Ebd.
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W alnlılı annn VOoO ıhr die ede sein? W alnlılı erufen sıch die Päpste tür ıhr
Amt auf dıie Petrusnachfolge? War zeıgt schon der ert des Klemensbrietfs
Verantwortung tür ine einzelne auswärtige Gemeıinde, aber aum als
Monepiskopus; War 1St apst Vıktor (189?—198?) der römische Bı-
schof, der 1m SOgENANNTEN Osterteststreit schon ine vesamtkırchliche Inıti-
aAtıve ergreıft,‘ aber erst tür apst Stephan 254—-257 haben WIr eiınen Beleg
dafür, dass sıch ausdrücklich auf die Petrusnachfolge beruftt, WI1€e Firmıilian
iın einem Brief Cyprian 1m Zusammenhang des Ketzertautstreites muıtteılt:

Und 1n dieser Beziehung kann iıch mich wirklıch emporen ber diese offensichtliche
un: handgreifliche Torheıit des Stephanus; verade CI, der sıch sehr se1iner bischöfli-
chen Stellung rühmt un: dıie Nachfolge des DPetrus ınnezuhaben behauptet, auf dem
dıe Grundlagen der Kırche errichtet sınd, ISt. Ja, der och viele andere Felsen e1nN-
führt ]9 yemeıt LSt: durch dıie Anerkennung der Ketzertaute.

Fur die welıltere Entwicklung 1St ine „spezıifische, aber keineswegs ND

schliefßliche Bedeutung der römiıschen Gemeınde] tür die Feststellung der
rechten Glaubensüberlieferung (Irenäus, A4er. 111,3,1—2 und Tertullian,
PTaCSCHL. 36,1—4)” testzustellen.!° „Wo roöomıische Bischöfe treilich eru-
tung auf diese privilegierte TIradıtion versuchen, den römischen Standpunkt
auch abweıichende ‚apostolische‘ TIradıtiıonen anderer Kırchen durch-
-$ WI1€e 1 Osterteststreit (um 195) und Ketzertautstreıit (  ),
gelingt dies nıcht, jedenfalls nıcht kurzfristig.  cc11 Se1lit dem Jahrhundert 1St
dann eın exponıerter Kang der römischen Bischöte bel Überwindung VOoO

Spaltungen beobachten. So monılert apst Julıus 337-352 vegenüber
den östlıchen Bıschöfen, se1 beı der Verurteilung des Athanasıus Un-
recht übergangen worden, und wırtft den östlıchen Bischöten VOlIL, dessen
Verurteilung hätte nıcht ohne se1in Einverständnıis vollzogen werden dürfen
Julıus berief sıch iın diesem Zusammenhang och nıcht auf eın höchstes Le1i-
SamıVt, ohl aber auf 1ne Art geistigen Priımats der Fuüursorge tür die
Gesamtkirche.!?

Wiäiährend apst Sılvester verade auch auf dem ersten ökumenischen Kon-
11 VOoO Nıcaea völlig unbeachtet bleibt unı se1in unglücklicher Nachtolger

Vel Eusebius, h.e. V, 24
CYDrIAN, C /5,1/; SEL 111,2:; 821,14—-17.

10 KL Schatz, Aapst, Papsttum, ın LLIhK /-1 ler 135285
Ebd

12 Vel. Vetustissımae epistulae Romanorum pontificum/Alteste Papstbriete, eingeleitet und
herausgegeben V H.-J. Sıeben, Freiburg Br. (F 58) ım Folgenden als 5 ab-
vekürzt], 127/; Schatz, apst, Papsttum, 38 /Zur Interpretation dieser für dıe Entwicklung des
römıschen Priımats wichtigen Stelle vol neben (sirardet, Kaisergericht und Bischofsgericht.
Studıen den Antängen des Donatıstenstreites (313-315) und ZU. Prozess des Athanasıus V
Alexandrıen (328—346), Bonn 197/5, 1er N f., der V der Ausübung e1Nes „geistlichen Primats“
durch Julıus spricht, dıe Poasıtion V Wojtowytsch, Papsttum und Konzıle V den Antängen
bıs Leo (440—-461). Studıen ZULXI Entstehung der Überordnung des Papstes ber Konzıile,
Stuttgart 1981, 102-105, der WL zug1bt, Aass ler „LICLLC (Zedanken“ (ebd 102) ZU. Ausdruck
kommen, aber den Protest des Papstes ann doch auf dıe Forderung eines „ökumenischen, A
meıinschattlıchen Vorgehens ‚aller‘“ reduzliert (ebd. 104).
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wann kann von ihr die Rede sein? Ab wann berufen sich die Päpste für ihr 
Amt auf die Petrusnachfolge? Zwar zeigt schon der Verf. des Klemensbriefs 
Verantwortung für eine einzelne auswärtige Gemeinde, aber kaum als 
Monepiskopus; zwar ist Papst Viktor (189?–198?) der erste römische Bi-
schof, der im sogenannten Osterfeststreit schon eine gesamtkirchliche Initi-
ative ergreift,8 aber erst für Papst Stephan (254–257) haben wir einen Beleg 
dafür, dass er sich ausdrücklich auf die Petrusnachfolge beruft, wie Firmilian 
in einem Brief an Cyprian im Zusammenhang des Ketzertaufstreites mitteilt: 

Und in dieser Beziehung kann ich mich wirklich empören über diese so offensichtliche 
und handgreifliche Torheit des Stephanus; gerade er, der sich so sehr seiner bischöfli-
chen Stellung rühmt und die Nachfolge des Petrus innezuhaben behauptet, auf dem 
die Grundlagen der Kirche errichtet sind, ist es ja, der noch viele andere Felsen ein-
führt […]9 gemeint ist: durch die Anerkennung der Ketzertaufe.

Für die weitere Entwicklung ist eine „spezifische, aber keineswegs aus-
schließliche Bedeutung [der römischen Gemeinde] für die Feststellung der 
rechten Glaubensüberlieferung (Irenäus, haer. III,3,1–2 und Tertullian, 
praescr. 36,1–4)“ festzustellen.10 „Wo römische Bischöfe freilich unter Beru-
fung auf diese privilegierte Tradition versuchen, den römischen Standpunkt 
auch gegen abweichende ‚apostolische‘ Traditionen anderer Kirchen durch-
zusetzen, wie im Osterfeststreit (um 195) und Ketzertaufstreit (255/256), 
gelingt dies nicht, jedenfalls nicht kurzfristig.“11 Seit dem 3. Jahrhundert ist 
dann ein exponierter Rang der römischen Bischöfe bei Überwindung von 
Spaltungen zu beobachten. So moniert Papst Julius I. (337–352) gegenüber 
den östlichen Bischöfen, er sei bei der Verurteilung des Athanasius zu Un-
recht übergangen worden, und wirft den östlichen Bischöfen vor, dessen 
Verurteilung hätte nicht ohne sein Einverständnis vollzogen werden dürfen. 
Julius berief sich in diesem Zusammenhang noch nicht auf ein höchstes Lei-
tungsamt, wohl aber auf eine Art geistigen Primats der Fürsorge für die 
Gesamtkirche.12 

Während Papst Silvester gerade auch auf dem ersten ökumenischen Kon-
zil von Nicaea völlig unbeachtet bleibt und sein unglücklicher Nachfolger 

8  Vgl. Eusebius, h.e. V, 24.
9  Cyprian, ep. 75,17; CSEL III,2; 821,14–17.
10  Kl. Schatz, Papst, Papsttum, in: LThK 7 (2009) 1327–1331, hier 1328.
11  Ebd.
12  Vgl. Vetustissimae epistulae Romanorum pontificum/Älteste Papstbriefe, eingeleitet und 

herausgegeben von H.-J. Sieben, Freiburg i. Br. 2014.2015 (FC 58) [im Folgenden als FC 58 ab-
gekürzt], 127; Schatz, Papst, Papsttum, 38 f. – Zur Interpretation dieser für die Entwicklung des 
römischen Primats wichtigen Stelle vgl. neben K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. 
Studien zu den Anfängen des Donatistenstreites (313–315) und zum Prozess des Athanasius von 
Alexandrien (328–346), Bonn 1975, hier 88 f., der von der Ausübung eines „geistlichen Primats“ 
durch Julius spricht, die Position von M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfängen 
bis zu Leo I. (440–461). Studien zur Entstehung der Überordnung des Papstes über Konzile, 
Stuttgart 1981, 102–105, der zwar zugibt, dass hier „neue Gedanken“ (ebd. 102) zum Ausdruck 
kommen, aber den Protest des Papstes dann doch auf die Forderung eines „ökumenischen, ge-
meinschaftlichen Vorgehens ‚aller‘“ reduziert (ebd. 104).

12  ThPh 2/2015
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Liberius das Homous10os dieses Konzıils ar leugnet, trıtt auf einmal mıt dem
Nachfolger Damasus und erst recht mıt dessen Nachfolgern eın völlıg c
wandeltes Papsttum mıiıt einem bısher nlie dagewesenen Machtanspruch auf
den Plan Wır charakterisieren die tolgende, auffallend schnell voranschreı-
tende Entwicklung mıiıt einıgen ausgewählten Spitzensätzen der betreften-
den Päapste.

Im Schreiben VOoO apst Damasus dıie östlıchen Bıschöfe, iın dem
dıie Autnahme ehemalıger rlaner iın dıie Kırche veht, 1St lesen: „Das

1St Glaube unı jeder, der ıhm tolgt, 1St (Jenosse Wır
1 5vewähren diesen Gemeinschatt, da S1€e iın allem 1LISeCTIE Meınung yutheißen.“

Damasus beansprucht tür den romıiıschen Bischof die Kompetenz, den
wahren Glauben bezeugen; Rückkehr „Andersgläubiger“ ZUr rOMml1-
schen Kırche bedeutet deswegen Rückkehr ZUr kırchlichen Gemeininschatt.
Seın Nachfolger SIF1IC1US o1bt iın einer orm päpstlicher Mıtteilung,
den den kaıserlichen Dekretalen nachempfundenen Dekretalen, AnweIl-
SUNSCH tür die DESAMTLE Kırche unı präsentiert sıch dabel dem Fragesteller,
dem spanıschen Bischof Hımer1us VOoO Tarragona, als »  aup deines
Leibes“1+.

Entschieden welılter veht dann Innozenz iın seinem berühmten Quellen-
bıld Er obt iın seinem Antwortschreiben die afrıkanıschen Gegner des DPe-
lagıus, die Bischöfe des Konzıils VOoO Karthago, die sıch ıh vewandt hat-
ten

Ihr habt dem zugestimmt, AaSsSSs Euer Urteil das ULLSCIC verweıisen sel, ohl W1S-
send, Was dem Apostolischen Stuhl veschuldet wird, WI1r doch alle, dıie WI1r diesen
Platz eingenommen haben, dem Apostel selbst SC Petrus ] nachzufolgen verlangen.
Von ıhm oing seinerseıts der Episkopat un: dıie ZESAMTE Äutorität dieser Amtsbezeich-
ILULL AaUS Denn [ die Vater| haben nıcht mi1t eiınem menschlichen, sondern mi1t C1-
Il yöttlichen Urteil bestimmt, dass, W as ımmer auch 1n den entlegensten un: eNL-
terntesten Provinzen verhandelt wurde, iıhrer Auffassung ach nıcht trüher
entscheiden sel, als bıs ZUuUr Kenntnis dieses Stuhles yelangt ware. Eın Spruch, der
verecht stattfand, sollte VOo  b der DaNzZeN AÄAutorität dieses Stuhles bekräftigt werden.
Von ıhm sollten dıe übrigen Kırchen, W1e VOo  b iıhrer Ursprungsquelle alle Wasser AUS-

yehen un: 1n den verschıiedenen Gegenden der DaANZEN Welt als reine Bäche) des
verfälschten Hauptstromes fließen, entnehmen, wWas S1e anordnen [ ]15

Als Zosimus iın der Pelagıus-Angelegenheıt VOTLT den Atrıkanern kapıtulieren
IHNUSS, streicht verade iın seiner Niederlage unüuberbietbar die Machtfülle
des römischen Bischofts heraus:

dıie kanoniısche Gesetzgebung des Altertums teilte, vemäfß der Verheißung Christı
]’ mi1t den Stimmen Aller diesem Apostel SC Petrus| elıne oroße (jewalt Z ASS
das Gebundene lösen un: das (jelöste bınden sollte. Was dıie (Gewalt angeht,

1 5 58, 203, mıt Anmerkung. —_ Weıtere Stellen, dıe belegen, Aass sıch dıe römiısche Kırche als
das „entscheidende Zentrum der kırchlichen (Zemehnnschatt“ versteht, vol beı Wojtowytsch,
Papsttum, —

58, 327 /Zum Primatsbewusstsein des SIFLCIUS vel. Wortowytsch, Papsttum, 141—145
19 58, 570 und 531 mıt Anmerkungen. /Zur Interpretation dieser Stelle vol Wojtowytsch,

Papsttum, 229—254; anderen, Ühnlichen Stellen beı Innozenz vel. ebı 205—27)5
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Liberius das Homousios dieses Konzils gar leugnet, tritt auf einmal mit dem 
Nachfolger Damasus und erst recht mit dessen Nachfolgern ein völlig ge-
wandeltes Papsttum mit einem bisher nie dagewesenen Machtanspruch auf 
den Plan. Wir charakterisieren die folgende, auffallend schnell voranschrei-
tende Entwicklung mit einigen ausgewählten Spitzensätzen der betreffen-
den Päpste. 

Im Schreiben von Papst Damasus an die östlichen Bischöfe, in dem es 
um die Aufnahme ehemaliger Arianer in die Kirche geht, ist zu lesen: „Das 
ist […] unser Glaube und jeder, der ihm folgt, ist unser Genosse […]. Wir 
gewähren diesen Gemeinschaft, da sie in allem unsere Meinung gutheißen.“13 
Damasus beansprucht für den römischen Bischof die Kompetenz, den 
wahren Glauben zu bezeugen; Rückkehr „Andersgläubiger“ zur römi-
schen Kirche bedeutet deswegen Rückkehr zur kirchlichen Gemeinschaft. 
Sein Nachfolger Siricius gibt in einer neuen Form päpstlicher Mitteilung, 
den den kaiserlichen Dekretalen nachempfundenen Dekretalen, Anwei-
sungen für die gesamte Kirche und präsentiert sich dabei dem Fragesteller, 
dem spanischen Bischof Himerius von Tarragona, als „Haupt deines 
Leibes“14. 

Entschieden weiter geht dann Innozenz I. in seinem berühmten Quellen-
bild. Er lobt in seinem Antwortschreiben die afrikanischen Gegner des Pe-
lagius, die Bischöfe des Konzils von Karthago, die sich an ihn gewandt hat-
ten: 

Ihr habt dem zugestimmt, dass Euer Urteil an das unsere zu verweisen sei, wohl wis-
send, was dem Apostolischen Stuhl geschuldet wird, wo wir doch alle, die wir diesen 
Platz eingenommen haben, dem Apostel selbst [sc. Petrus] nachzufolgen verlangen. 
Von ihm ging seinerseits der Episkopat und die gesamte Autorität dieser Amtsbezeich-
nung aus. […] Denn [die Väter] haben nicht mit einem menschlichen, sondern mit ei-
nem göttlichen Urteil bestimmt, dass, was immer auch in den entlegensten und ent-
ferntesten Provinzen verhandelt würde, ihrer Auffassung nach nicht früher zu 
entscheiden sei, als bis es zur Kenntnis dieses Stuhles gelangt wäre. Ein Spruch, der 
gerecht stattfand, sollte von der ganzen Autorität dieses Stuhles bekräftigt werden. 
Von ihm sollten die übrigen Kirchen, wie von ihrer Ursprungsquelle alle Wasser aus-
gehen und in den verschiedenen Gegenden der ganzen Welt als reine (Bäche) des un-
verfälschten Hauptstromes fließen, entnehmen, was sie anordnen […].15 

Als Zosimus in der Pelagius-Angelegenheit vor den Afrikanern kapitulieren 
muss, streicht er gerade in seiner Niederlage unüberbietbar die Machtfülle 
des römischen Bischofs heraus:

[…] die kanonische Gesetzgebung des Altertums teilte, gemäß der Verheißung Christi 
[…], mit den Stimmen Aller diesem Apostel [sc. Petrus] eine so große Gewalt zu, dass 
er das Gebundene lösen und das Gelöste binden sollte. Was die Gewalt angeht, so 

13  FC 58, 203, mit Anmerkung. – Weitere Stellen, die belegen, dass sich die römische Kirche als 
das „entscheidende Zentrum der kirchlichen Gemeinschaft“ versteht, vgl. bei Wojtowytsch, 
Papsttum, 138–141.

14  FC 58, 327. – Zum Primatsbewusstsein des Siricius vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 141–145.
15  FC 58, 529 und 531 mit Anmerkungen. – Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Wojtowytsch, 

Papsttum, 229–234; zu anderen, ähnlichen Stellen bei Innozenz vgl. ebd. 205–225.
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wurde denen der yleiche Stand vegeben, dıe mi1t seiner Zustimmung seınen Stuhl VCI-
dientermaften erbten; enn selber tragt dorge sowohl für alle Kırchen als auch VOI-

zuüglıch für diese, seinen S1t7 hatte, un: laässt nıcht Z ASS elınes iıhrer DPri-
vilegıen un: elınes iıhrer Urteile durch eiınen Windhauch ZUuU. Schwanken vebracht
werde.!®

Bonuitatius tührte den Primatsanspruch des Papstes „auf ine bıs dahın UMNEeI-

reichte Höhe“1/ Er schreıibt die thessalıschen Bischöte:
Dhie Einrichtung der Kırche ahm iıhren Anfang mi1t dem Ämt des selıgen
DPetrus. In ıhm besteht ihre Leitung un: ihre (Gesamtheit. Denn VOo  b ıhm als Quelle
CI 0SS sıch be1 der wachsenden Pflege der Religion dıe kırchliche Ordnung ber alle
Kırchen. Die Anordnungen der nıcaenıschen Synode bezeugen nıchts anderes, ASS
diese ber ıhn nıchts testzusetzen„ sah S1Ee doch, ASS ıhm nıchts Weiteres mehr
ber seine schon bestehende Bedeutung hınaus übertragen werden könne. S1e WUSSTEC,
ASS ıhm schon alles durch das Wort des Herrn (vel. Mt verliıehen worden Wal.

Es 1ST ZEWI1SS, AaSsSSs dieser SC Petrus ] für alle auf dem DANZeEN Erdkreis ausgebreiteten
Kırchen W1e das Haupt ISt. für seine G lieder. Wer sıch VOo  b ıhm LrCeNNT, schliefßt sıch VOo  b

der christlıchen Religion AU>S, da nıcht mehr demselben zusammengefügten Bau
teilnımmt.!

Coelestin, der Cyrill VOoO Alexandrıen seiınem Stellvertreter auf dem
Konzıil VOoO Ephesus eingesetzt hatte, ohne dass dieser diese Raolle 1m Sinne
des Papstes übernahm, schreıibt das Konzıl VOoO Ephesus womıt WIr den
tolgenden Ausführungen über das Verhältnis zwıschen apst unı Konzıil
schon vorgreıfen:

Zur Vertretung ULLSCICT dorge haben WI1r dıie mi1t U11S elınes Sinnes Seienden 5 als
Stellvertreter) yeschickt. S1e sollen dem, wWas verhandelt wird, beiwohnen, un: das, Was
VOo  b U11S schon vorher bestimmt wurde, durchsetzen. Wr haben keinen Zweıftel, ASS
VOo  b Eurer Heıiligkeit d den Vatern des Konzıl VOo  b Ephesus] dem zuzustimmen IST,
WCI111 das, W as 1Ns Auge vefasst wiırd, ZUuUr Sıcherheit der Kirche, W1e
scheint, beschlossen wurde.!”

Ihren Höhepunkt erreicht die Entwicklung des Primatsbewusstseins iın die-
SC  5 Jahren mıiıt apst Leo; eın anderer apst hat dieses Bewusstsein dabel
mıiıt oröfßerer Klarheıt un Konsequenz ZU. Ausdruck vebracht. In einem
Festgottesdienst anlässlıch seiner Bischotsweihe Sagl VOoO den seiner
Ehre anwesenden Bischöten:

S1e wiıssen, ASS 5 der Bischoft VOo  b Kom| nıcht 1LL1UI dieses Stuhles Bischof, sondern
aller Bischöfte Prımas ISE. Wenn WI1r also ULLSCIC Ermahnungen 1n Ekurer Heıiligkeiten
Ohren senken, yJaubt, AaSsSSs selbst 5 Petrus], als dessen Stellvertreter Wr amtıe-
ICIL, spricht. Denn mi1t seiner Liebe mahnen Wr euch, un: nıchts anderes predigen Wr
euch, als W as velehrt hat.“°

16 5S, 6355 f., mıt Anmerkungen. /Zur Interpretation dieser Stelle vol auch Wojtowytsch,
Papsttum, VE

1/ Wojtowytsch, Papsttum, 279
15 Brief 1A,1: 58, 705 Zur näheren Interpretation vel. Wojtowytsch, Papsttum, ( f.:; vol

auch A, 1 und 58, 707 und 71
19 Ep 1Ä,/: 58, KOS
A0 3,4; 54, 147 A /u dieser Stelle, der Leo den vielleicht V woanders her übernom-
‚y aber ler ZU. ersien Mal V ıhm verwendeten Begritf des DICAYLUS Christz einführte, vol
Wojtowytsch, Papsttum, 305, mıt ÄAnm ebı 304—_31Ö Interpretation welıterer „Primatsstellen“.
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

wurde denen der gleiche Stand gegeben, die mit seiner Zustimmung seinen Stuhl ver-
dientermaßen erbten; denn er selber trägt Sorge sowohl für alle Kirchen als auch vor-
züglich für diese, wo er seinen Sitz hatte, und er lässt es nicht zu, dass eines ihrer Pri-
vilegien und eines ihrer Urteile durch einen Windhauch zum Schwanken gebracht 
werde.16

Bonifatius führte den Primatsanspruch des Papstes „auf eine bis dahin uner-
reichte Höhe“17. Er schreibt an die thessalischen Bischöfe: 

Die Einrichtung der gesamten Kirche nahm ihren Anfang mit dem Amt des seligen 
Petrus. In ihm besteht ihre Leitung und ihre Gesamtheit. Denn von ihm als Quelle 
ergoss sich bei der wachsenden Pflege der Religion die kirchliche Ordnung über alle 
Kirchen. Die Anordnungen der nicaenischen Synode bezeugen nichts anderes, so dass 
diese über ihn nichts festzusetzen wagte, sah sie doch, dass ihm nichts Weiteres mehr 
über seine schon bestehende Bedeutung hinaus übertragen werden könne. Sie wusste, 
dass ihm schon alles durch das Wort des Herrn (vgl. Mt 16,18) verliehen worden war. 
Es ist gewiss, dass dieser [sc. Petrus] für alle auf dem ganzen Erdkreis ausgebreiteten 
Kirchen wie das Haupt ist für seine Glieder. Wer sich von ihm trennt, schließt sich von 
der christlichen Religion aus, da er nicht mehr an demselben zusammengefügten Bau 
teilnimmt.18

Coelestin, der Cyrill von Alexandrien zu seinem Stellvertreter auf dem 
Konzil von Ephesus eingesetzt hatte, ohne dass dieser diese Rolle im Sinne 
des Papstes übernahm, schreibt an das Konzil von Ephesus – womit wir den 
folgenden Ausführungen über das Verhältnis zwischen Papst und Konzil 
schon etwas vorgreifen: 

Zur Vertretung unserer Sorge haben wir die mit uns eines Sinnes Seienden […] [sc. als 
Stellvertreter] geschickt. Sie sollen dem, was verhandelt wird, beiwohnen, und das, was 
von uns schon vorher bestimmt wurde, durchsetzen. Wir haben keinen Zweifel, dass 
von Eurer Heiligkeit [d. h. den Vätern des Konzil von Ephesus] dem zuzustimmen ist, 
wenn das, was ins Auge gefasst wird, zur Sicherheit der gesamten Kirche, wie es 
scheint, beschlossen wurde.19

Ihren Höhepunkt erreicht die Entwicklung des Primatsbewusstseins in die-
sen Jahren mit Papst Leo; kein anderer Papst hat dieses Bewusstsein dabei 
mit größerer Klarheit und Konsequenz zum Ausdruck gebracht. In einem 
Festgottesdienst anlässlich seiner Bischofsweihe sagt er von den zu seiner 
Ehre anwesenden Bischöfen: 

Sie wissen, dass [sc. der Bischof von Rom] nicht nur dieses Stuhles Bischof, sondern 
aller Bischöfe Primas ist. Wenn wir also unsere Ermahnungen in Eurer Heiligkeiten 
Ohren senken, so glaubt, dass er selbst [sc. Petrus], als dessen Stellvertreter wir amtie-
ren, spricht. Denn mit seiner Liebe mahnen wir euch, und nichts anderes predigen wir 
euch, als was er gelehrt hat.20

16  FC 58, 635 f., mit Anmerkungen. – Zur Interpretation dieser Stelle vgl. auch Wojtowytsch, 
Papsttum, 277–279.

17  Wojtowytsch, Papsttum, 279.
18  Brief IX,1; FC 58, 703. Zur näheren Interpretation vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 280 f.; vgl. 

auch X,1 und 4; FC 58, 707 und 701.
19  Ep. IX,7; FC 58, 805.
20  s. 3,4; PL 54, 147A. – Zu dieser Stelle, an der Leo den vielleicht von woanders her übernom-

menen, aber hier zum ersten Mal von ihm verwendeten Begriff des vicarius Christi einführte, vgl. 
Wojtowytsch, Papsttum, 305, mit Anm. 9; ebd. 304–310 Interpretation weiterer „Primatsstellen“.
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Die Konzıilien

Wenn WIr UL1$5 1U der Entwicklung des kırchlichen Konzilswesens 11-

den, wollen WIr auch diese als iın den Blick nehmen: VOoO den aller-
ersten Anfängen bıs ZU. Ende des ersten Jahrtausends. WT unterscheiden
dabe1 erundsätzlıch zunächst nıcht zwıschen Partikularsynoden und Söku-
meniıschen Konzilien, sondern sehen die Entwicklung des Konzıils-
W ESCIMI5 als eın Kontinuum Tatsächlich STLAMMLT Ja dıie heute vebräuchliche
Unterscheidung zwıschen den gENANNTEN Wel AÄArten VOoO Konzıilien auch
erst ALLS der zweıten Hältte des Jahrhunderts“! und verstellt den Blick auf
das behandelnde Phänomen. Dieses esteht darın, dass sıch ganz An-
tang dieser Entwicklung mehrere Bischöte einer Region persönlıch treften,

gemeiInsam kırchliche Angelegenheıten regeln. Erste sichere ach-
richten über solche persönlıche TIretten o1bt tür den Ausgang des unı
den Begınn des Jahrhundert 1m Osterteststreit zwıschen Kleinasıen unı
Rom unı iın der rage des Montanısmus iın Nordafrıka se1t der Mıtte des
Jahrhunderts. Hubert Jedin tasst den Antang der Entwicklung -
ITE ID7E Synoden

knüpfen, SOWEeILT nachweisbar, nıcht dıie Apg ‚6—2 berichtete /Zusammen-
kunft der „Apostel un: Altesten“ Jerusalem, auch kaum dıie römiıschen Provinz1-
alkonvente A sondern ergaben sıch AUS dem naheliegenden Wunsch der Bischöte,
ber Angelegenheiten iıhrer (jemeinden vgemeınsam beraten un: beschließen. Im

Ih. siınd derartıge Bıschofssynoden, dıe sıch _ dıe entstehenden Metropolitan-
verbäiände anschließen, bereıts elıne ständıge Einrichtung.“

Entsprechend der wachsenden Organısatiıon unı Einheıit der Kırche kommt
Versammlungen ganzer Kırchenprovinzen unı schliefilich mıt dem

ersten Nıcaenum ZUr Versammlung der ganzen Reichskirche. ID7E Ver-
sammlungen orößerer Kıirchenverbände traten auch schon VOTL dem ersten
Nıcaenum durchaus mıt dem Anspruch auft, Entscheidungen tür die N
Kırche tretfen. Entsprechend wırd ZU. Beispiel die Verurteilung des
Paulus VOoO Samaosata auch der ganzen Kırche mitgeteılt.“ Zu Grunde liegt
diesem Anspruch un seiner Anerkennung durch andere Kırchen die Idee
der Inspiration der Konzıilien durch den Heılıgen (jelst.*“

Die „weltweıte“ Versammlung des Konzıls VOoO Nıcaea stellt iın dieser
Entwicklung zunächst L1LUL eın Faktum dar; brauchte Jahrzehnte, des-
SC  . theologische Implikationen entftfalten und begreıfen. Anders 1St 1m
Ubrigen Ja auch ar nıcht se1ine Ablehnung durch welılte Teıle der damalıgen
Kırche verstehen. IDIE Vorstellung, dıie sıch zunächst beı mehr unı mehr

21 Veol H.-J. Sıeben, Dı1e Partikularsynde. Studıen ZULXI Geschichte der Konzıilsıdee, Frankturt
Maın 1990, 29—32; und dens., Kaoanzıl Geschichtliche Entwicklung, ın LIhK 345—

3458, 1er 346
Jedin, Konzıil, 11 Geschichtlicher Überblick, in: LLIHK 526—-529%, 1er 528

4 Veol Bardy, Paul de Samaosate. Etude hıstorique, Lowen 1929, 3081
Veol H.-J. Sıeben, D1e Konzılsıicee der Alten Kırche, Paderborn 197/79, 64—6/; vel. auch das

Regıster „Inspiration”.
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2. Die Konzilien

Wenn wir uns nun der Entwicklung des kirchlichen Konzilswesens zuwen-
den, so wollen wir auch diese als ganze in den Blick nehmen: von den aller-
ersten Anfängen bis zum Ende des ersten Jahrtausends. Wir unterscheiden 
dabei grundsätzlich zunächst nicht zwischen Partikularsynoden und öku-
menischen Konzilien, sondern sehen die ganze Entwicklung des Konzils-
wesens als ein Kontinuum an. Tatsächlich stammt ja die heute gebräuchliche 
Unterscheidung zwischen den genannten zwei Arten von Konzilien auch 
erst aus der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts21 und verstellt den Blick auf 
das zu behandelnde Phänomen. Dieses besteht darin, dass sich ganz am An-
fang dieser Entwicklung mehrere Bischöfe einer Region persönlich treffen, 
um gemeinsam kirchliche Angelegenheiten zu regeln. Erste sichere Nach-
richten über solche persönliche Treffen gibt es für den Ausgang des 2. und 
den Beginn des 3. Jahrhundert im Osterfeststreit zwischen Kleinasien und 
Rom und in der Frage des Montanismus in Nordafrika seit der Mitte des 3. 
Jahrhunderts. Hubert Jedin fasst den Anfang der Entwicklung so zusam-
men: Die Synoden 

[…] knüpfen, soweit nachweisbar, nicht an die Apg 15,6–29 berichtete Zusammen-
kunft der „Apostel und Ältesten“ in Jerusalem, auch kaum an die römischen Provinzi-
alkonvente an, sondern ergaben sich aus dem naheliegenden Wunsch der Bischöfe, 
über Angelegenheiten ihrer Gemeinden gemeinsam zu beraten und zu beschließen. Im 
3. Jh. sind derartige Bischofssynoden, die sich z. T. an die entstehenden Metropolitan-
verbände anschließen, bereits eine ständige Einrichtung.22 

Entsprechend der wachsenden Organisation und Einheit der Kirche kommt 
es zu Versammlungen ganzer Kirchenprovinzen und schließlich mit dem 
ersten Nicaenum zur Versammlung der ganzen Reichskirche. Die Ver-
sammlungen größerer Kirchenverbände traten auch schon vor dem ersten 
Nicaenum durchaus mit dem Anspruch auf, Entscheidungen für die ganze 
Kirche zu treffen. Entsprechend wird zum Beispiel die Verurteilung des 
Paulus von Samosata auch der ganzen Kirche mitgeteilt.23 Zu Grunde liegt 
diesem Anspruch und seiner Anerkennung durch andere Kirchen die Idee 
der Inspiration der Konzilien durch den Heiligen Geist.24

Die „weltweite“ Versammlung des Konzils von Nicaea stellt in dieser 
Entwicklung zunächst nur ein Faktum dar; es brauchte Jahrzehnte, um des-
sen theologische Implikationen zu entfalten und zu begreifen. Anders ist im 
Übrigen ja auch gar nicht seine Ablehnung durch weite Teile der damaligen 
Kirche zu verstehen. Die Vorstellung, die sich zunächst bei mehr und mehr 

21  Vgl. H.-J. Sieben, Die Partikularsynde. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Frankfurt 
am Main 1990, 29–32; und dens., Konzil 1. Geschichtliche Entwicklung, in: LThK 6 (1997) 345–
348, hier 346.

22  H. Jedin, Konzil, II. Geschichtlicher Überblick, in: LThK 6 (1961) 526–529, hier 528.
23  Vgl. G. Bardy, Paul de Samosate. Etude historique, Löwen 1929, 308 f.
24  Vgl. H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 64–67; vgl. auch das 

Register unter „Inspiration“.
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Anhängern der Konzilsentscheidung VOoO Nıcaea durchsetzte, tührte
nächst einer Monopolstellung des Konzıls VOoO Nıcaea. Diese ersammı-
lung, dachte IHan, habe eın tür alle Mal den Glauben Christus testgelegt.
ID7E Parole autete: Nıcaea genugt. Dies stellte sıch aber mıt der eıt als ine
Fiktion heraus, die Häretiker nıcht ausschliefßt, sondern begünstigt.

So brach sıch denn allmählich 1ne MLECUE Vorstellung Bahn: Nıcaea genugt
nıcht eın tür alle Mal, sondern 1St eın Modell, eın Vorbild tür die Fähigkeıt
der Kırche, ımmer wıeder, WEl der Glaube iın Getahr 1St, solche die c

Kırche bındenden Entscheidungen tällen. Vigıilius VOoO Tapsus
5 Jhdt.) tasst diese MLECUE Stute der Entwicklung iın die treftende Formel Die
Monophysiten „kennen eben nıcht die Regel un Gewohnheıt katholischer
Konzilien, auf den nachfolgenden Konzıilien LEUE Dekrete entsprechend
den Ertordernissen der LEU aufgekommenen Häresien Jeweıls aufzustel-
len, dass unumstofßlich bleibt, W 4S vorher ALLS trüheren Konzıilien alte
Häretiker verkündet worden war  <:2(‚. IDIE Erkenntnıis VOoO der Wıiederholbar-
eıt einer Versammlung WI1€e der VOoO Nıcaea 1St die Geburtsstunde der Fın-
richtung der Sökumenischen Konzıilien als solche Das Neue, das mıiıt der
Überwindung der Monopolstellung des ersten N1ıcaenum entstand, esteht
darın, dass der tendenzıelle Anspruch aller Konzilien, veistgeschenkte
WYıahrheıt lehren, nunmehr einem prinzıpiellen wırd. Fur diese den
Sökumenischen Konzilien zugeschriebene Fähigkeıt, die Wahrheıt VOoO Irr-
u 1m Glauben unterscheıden, kennt die Ite Kırche och nıcht den
Begritf der Untehlbarkeit. Dieser mıissverständliche Termınus kommt iın
ezug auf Konzilien erst 1 Jahrhundert iın den Auseinandersetzungen

die dem apst eıgene Autorıität auf unı hat den polemischen Sınn, den
apst dem Konzıil unterzuordnen.?”

Klares Anzeıchen dafür, dass dıie Sökumenıischen Konzilien sıch einer
zentralen Institution der Kırche entwickelten, sınd dıie 1 Jahrhundert
entstehenden Lısten, iın denen dıie jeweıls rezıplerten Konzıilien e1ines ach
dem anderen aufgezählt werden unı dıie erweıtert werden, WEl MLECUEC

Konzıilien stattgefunden haben unı rezıplert wurden. Dabeı andert sıch
der Sınn dieser Listen mıiıt der eıt Bedeuteten S1€e Antang, dass das
Konzıl VOoO Nıcaea VOo den tolgenden Konzilien bestätigt unı bekräftigt
wurde, stand spater hınter einer solchen Aufzählung die Vorstellung,
dass ine Reıihe VOoO Konzıilien eiıgenen Rechts un eigener Autorı1ität t_
gvefunden habe.?8 Ungetähr dieser eıt kommt auch eın lıterarı-
sches Phänomen auf: dıie SOgENANNTEN Konzilssynopsen, mehr oder wenıl-
CI austührliche, mehr oder wenıger schematısche Resumees der VOoO der

A FAl dieser Entwicklung vol 1m Eıiınzelnen Sıeben, Ite Kırche, 1985—269
A (_.ontra Eutych. 5,4; 62, 135D); vel. Sıeben, Ite Kırche, 264
J7 Vel. H.-J. Sıeben, Die Koanzılsıdee des lateinıschen Mıttelalters (  — Paderborn 1984,

401—40868
N Vel. Sıeben, Ite Kırche, 231, 258
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Anhängern der Konzilsentscheidung von Nicaea durchsetzte, führte zu-
nächst zu einer Monopolstellung des Konzils von Nicaea. Diese Versamm-
lung, dachte man, habe ein für alle Mal den Glauben an Christus festgelegt. 
Die Parole lautete: Nicaea genügt. Dies stellte sich aber mit der Zeit als eine 
Fiktion heraus, die Häretiker nicht ausschließt, sondern begünstigt.

So brach sich denn allmählich eine neue Vorstellung Bahn: Nicaea genügt 
nicht ein für alle Mal, sondern ist ein Modell, ein Vorbild für die Fähigkeit 
der Kirche, immer wieder, wenn der Glaube in Gefahr ist, solche die ge-
samte Kirche bindenden Entscheidungen zu fällen.25 Vigilius von Tapsus 
(5. Jhdt.) fasst diese neue Stufe der Entwicklung in die treffende Formel: Die 
Monophysiten „kennen eben nicht die Regel und Gewohnheit katholischer 
Konzilien, auf den nachfolgenden Konzilien neue Dekrete entsprechend 
den Erfordernissen der neu aufgekommenen Häresien jeweils so aufzustel-
len, dass unumstößlich bleibt, was vorher aus früheren Konzilien gegen alte 
Häretiker verkündet worden war“26. Die Erkenntnis von der Wiederholbar-
keit einer Versammlung wie der von Nicaea ist die Geburtsstunde der Ein-
richtung der ökumenischen Konzilien als solche. Das Neue, das mit der 
Überwindung der Monopolstellung des ersten Nicaenum entstand, besteht 
darin, dass der tendenzielle Anspruch aller Konzilien, geistgeschenkte 
Wahrheit zu lehren, nunmehr zu einem prinzipiellen wird. Für diese den 
ökumenischen Konzilien zugeschriebene Fähigkeit, die Wahrheit vom Irr-
tum im Glauben zu unterscheiden, kennt die Alte Kirche noch nicht den 
Begriff der Unfehlbarkeit. Dieser missverständliche Terminus kommt in 
Bezug auf Konzilien erst im 14. Jahrhundert in den Auseinandersetzungen 
um die dem Papst eigene Autorität auf und hat den polemischen Sinn, den 
Papst dem Konzil unterzuordnen.27

Klares Anzeichen dafür, dass die ökumenischen Konzilien sich zu einer 
zentralen Institution der Kirche entwickelten, sind die im 5. Jahrhundert 
entstehenden Listen, in denen die jeweils rezipierten Konzilien eines nach 
dem anderen aufgezählt werden und die erweitert werden, wenn neue 
Konzilien stattgefunden haben und rezipiert wurden. Dabei ändert sich 
der Sinn dieser Listen mit der Zeit. Bedeuteten sie am Anfang, dass das 
Konzil von Nicaea von den folgenden Konzilien bestätigt und bekräftigt 
wurde, so stand später hinter einer solchen Aufzählung die Vorstellung, 
dass eine Reihe von Konzilien eigenen Rechts und eigener Autorität statt-
gefunden habe.28 Ungefähr zu dieser Zeit kommt auch ein neues literari-
sches Phänomen auf: die sogenannten Konzilssynopsen, mehr oder weni-
ger ausführliche, mehr oder weniger schematische Resümees der von der 

25  Zu dieser Entwicklung vgl. im Einzelnen Sieben, Alte Kirche, 198–269.
26  Contra Eutych. 5,2; PL 62, 135D; vgl. Sieben, Alte Kirche, 264 f.
27  Vgl. H.-J. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847–1378), Paderborn 1984, 

401–406.
28  Vgl. Sieben, Alte Kirche, 231, 258 f.
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Kırche rezıplerten Konzilien.?? DIiese 1m Wesentlichen aut die Ostkirche
beschränkten Konzilssynopsen sind ebentalls Zeugnis daftür, dass sıch die
Sökumenıischen Konzıilien einer zentralen Institution der Kırche entw1-
ckelt haben

Das zwelılte N1ıcaenum (787), mıiıt dem WIr U1 der dieser Untersuchung
gESCEIZIEN zeitliıchen (srenze eın Stüuck nähern, blıetet w1€e
die Dehinition elines ökumenıischen Konzıls. Welche Krıterien werden 1er
genannt? Fın erstes Krıteriıum 1St eindeutig der OonNnsens der tünf Patrıar-
chen. Er kommt besonders deutlich beı ıhrer Aufzählung ZUuU Ausdruck.
Auft das zwelıte Krıterium, die besondere Rolle des Papstes beli diesem
Konsens, kommen WIr och SCHAUCT sprechen. Fın drıttes Krıte-
rum, zugegebenermafßen wen1g deutlich tormuliert, schliefßt sıch die
beiden ErSTIgeENANNTLEN Wiährend diese ormale Krıterien T1, die C1+-

$üllt seın mussen, damıt eın Konzıil als Sökumeniıisch anerkannt werden
kann, haben WIr 1U mıiıt einem mater1ıalen Kriteriıum Iu.  5 Das
Konzıl INuUS$S ınhaltlıch mıiıt dem überlieferten katholischen Glauben über-
einstiımmen. Praktisch bedeutet dieses Krıteriıum iınhaltliıche Ubereinstim-
IHUNS mıiıt den VOLAUSSCHANSCHEHN Konzilien. Zum Zeichen dafür, dass
diese iınhaltliıche Übereinstimmung vegeben 1St, erhält eın Konzıl dann die
Ordinalzahl. Wo diese Ordinalzahl als Recht vegeben anerkannt wırd

entweder stillschweigend 1m kırchlichen Bewusstsein oder iın aller orm
durch eın spateres Konzıl oilt eın Konzıl als kırchlich rezıplert. Im Ub-
rıgen ergıbt sıch ALLS dem Vergleich dieser Bestimmung elines Oökument-
schen Konzıls durch das zwelıte N1ıcaenum mıiıt anderen u bekannten
Kriıterienverzeichnıssen, dass dıie Liste nıcht vollständig 1St Es tehlen ZUuU

Beispiel dıie kaiserliche Einladung un dıie notwendige Freiheit des Kon-
z1ls.50

Unser cki7z7zenhatter UÜberblick über die Geschichte beıder Institutionen
zeıgt nıcht LIUTL, WI1€e stark sıch beıide VOoO ıhren Anfängen 1m Laute der
eıt vewandelt und enttaltet haben; zeıgt auch iın aller Deutlichkeit die
beiderseitige Selbstständigkeıt: Weder hat das Papsttum die Konzilsinstitu-
t1on veschaffen 1St vielmehr eher umgekehrt, ALLS der ursprünglich mMOg-
lıcherweıse kollegialen römiıschen Kırchenverfassung 1St das Papsttum ent-
standen och die Konzilsinstitution das Papsttum, etiw221 iın der VWeıse, dass
sıch die Konzıilien 1ne Dauerrepräsentanz 1m Papsttum, also der W.hl elnes
Chets iın der Gestalt des römiıschen Bıschots, vegeben haben WT haben
mıt Wel wesentlich voneınander unabhängigen, selbstständıgen Einrich-
LunNgen der Kırche IU  5

Au Veol Sıeben, Ite Kırche, 344_5/ 7
30 Veol weltere Einzelheıiten beı H.-J. Sıeben, Studıen ZU. Skumenıischen Konzıl. Defnitionen

und Begriffte, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, —J1
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Kirche rezipierten Konzilien.29 Diese im Wesentlichen auf die Ostkirche 
beschränkten Konzilssynopsen sind ebenfalls Zeugnis dafür, dass sich die 
ökumenischen Konzilien zu einer zentralen Institution der Kirche entwi-
ckelt haben.

Das zweite Nicaenum (787), mit dem wir uns der dieser Untersuchung 
gesetzten zeitlichen Grenze um ein gutes Stück nähern, bietet so etwas wie 
die Definition eines ökumenischen Konzils. Welche Kriterien werden hier 
genannt? Ein erstes Kriterium ist eindeutig der Konsens der fünf Patriar-
chen. Er kommt besonders deutlich bei ihrer Aufzählung zum Ausdruck. 
Auf das zweite Kriterium, die besondere Rolle des Papstes bei diesem 
Konsens, kommen wir w. u. noch genauer zu sprechen. Ein drittes Krite-
rium, zugegebenermaßen wenig deutlich formuliert, schließt sich an die 
beiden erstgenannten an. Während diese formale Kriterien waren, die er-
füllt sein müssen, damit ein Konzil als ökumenisch anerkannt werden 
kann, so haben wir es nun mit einem materialen Kriterium zu tun. Das 
Konzil muss inhaltlich mit dem überlieferten katholischen Glauben über-
einstimmen. Praktisch bedeutet dieses Kriterium inhaltliche Übereinstim-
mung mit den vorausgegangenen Konzilien. Zum Zeichen dafür, dass 
diese inhaltliche Übereinstimmung gegeben ist, erhält ein Konzil dann die 
Ordinalzahl. Wo diese Ordinalzahl als zu Recht gegeben anerkannt wird 
– entweder stillschweigend im kirchlichen Bewusstsein oder in aller Form 
durch ein späteres Konzil – gilt ein Konzil als kirchlich rezipiert. Im Üb-
rigen ergibt sich aus dem Vergleich dieser Bestimmung eines ökumeni-
schen Konzils durch das zweite Nicaenum mit anderen uns bekannten 
Kriterienverzeichnissen, dass die Liste nicht vollständig ist. Es fehlen zum 
Beispiel die kaiserliche Einladung und die notwendige Freiheit des Kon-
zils.30 

Unser skizzenhafter Überblick über die Geschichte beider Institutionen 
zeigt nicht nur, wie stark sich beide von ihren Anfängen an im Laufe der 
Zeit gewandelt und entfaltet haben; er zeigt auch in aller Deutlichkeit die 
beiderseitige Selbstständigkeit: Weder hat das Papsttum die Konzilsinstitu-
tion geschaffen – es ist vielmehr eher umgekehrt, aus der ursprünglich mög-
licherweise kollegialen römischen Kirchenverfassung ist das Papsttum ent-
standen – noch die Konzilsinstitution das Papsttum, etwa in der Weise, dass 
sich die Konzilien eine Dauerrepräsentanz im Papsttum, also der Wahl eines 
Chefs in der Gestalt des römischen Bischofs, gegeben haben. Wir haben es 
mit zwei wesentlich voneinander unabhängigen, selbstständigen Einrich-
tungen der Kirche zu tun.

29  Vgl. Sieben, Alte Kirche, 344–377.
30  Vgl. weitere Einzelheiten bei H.-J. Sieben, Studien zum ökumenischen Konzil. Definitionen 

und Begriffe, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 88–91.
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Vergleich VDO  S Konzıl UuUNa
Vergleichen WIr 1U diese beıden eigenständıgen Institutionen, anhand
der GemeLinsamkeıten un Unterschiede die Jjeweıilıge Fıgenart besser iın den
Blick bekommen.

Gemehnmsamkeıten

Beginnen WITL, W 4S das (jemeinsame angeht, mıiıt ıhrem etiw22 gleichzeıtigen
Entstehen. Beide sınd tür das Ende des Jahrhunderts belegt, dıie Konz1-
liıen tür Rom un Kleinasıen, das Papsttum mıiıt Vıktor iın seiner monep1isko-
palen, also eigentlichen Form, tür etiw221 die vleiche eıt Es sınd die Bedürt-
nısse der sıch als Einheıit mehr unı mehr organısıerenden Kırche, die sowohl
die „demokratıischen“ Konzilien als auch das „monarchische“ Papsttum
hervorbringen.

Beide Einrichtungen sınd dabe1 iın ıhrer Entstehung VOoO „weltlichen“
Vorgaben mıtbestimmt. Die SOgENANNTEN Partikularsynoden VOTLT dem ersten
Sökumenischen Konzıil sind iın ıhrem konkreten Erscheinungsbild deutlich
VOoO ıhrem kulturellen Mılieu epragt. Fın Konzıl iın Alexandrıen, iın Kar-
thago, iın Rom oder spater iın den Germanenreichen tragt lokale Farben.*!
Fur das trühe Papsttum 1St diese lokale weltliche Prägung ‚War wenıger
deutlich erkennen, dafür aber UIMNSO mehr se1t Päpsten WI1€e Damasus und
seinen unmıttelbaren Nachfolgern. S1e ahmen zumındest 1m Sti] ıhrer Mıt-
teilungen die Kırche die Gepflogenheiten der römiıschen Kaıser ach

iıne weltere Gemeinsamkeiıt: Beide, apst und Konzıil, stutzen sıch auf
estimmte Schriftstellen; die Päpste, spatestens se1it apst Stephan, VOTL allem
auf Mt 16,18, dıie Konzilien überraschenderweiıse nıcht VOoO Anfang Al
sondern erst se1it der Hälfte des Jahrhunderts auf das doch anscheinend

naheliegende Apostelkonzil“ beziehungsweise auf andere mehr oder _-

nıger passende Texte, ZUuU Beispiel Mt 15,20 Diese „nachträgliche“ eru-
tung auf die Heılige Schritt dartf dabel nıcht als ıdeologisch abgetan werden,

da mi1t der Kırche als veschichtlicher Groöfße vegeben ISt, da „wesentliche“ Einrich-
tungen erst durch das Medium konkreter veschichtlicher Erfahrung 1n iıhrer Notwen-
digkeit erkannt, annn jedoch nıcht eintach 1L1C  — veschaffen, sondern als ansatzweıse
bereıts vegeben) 1 un: der kırchlichen Überlieferung „gefunden“ werden. Das
oilt erst recht für eın vesamtkırchliches Einheitsamt, das 1n se1iner Notwendigkeıit elıne
Vielzahl veschichtlicher Erfahrungen V  ZTU, dıie erst 1n Jahrhunderten vemacht
werden konnten. Erst annn konnten dıe ntl. Petrus- Texte als „aktuell“ für das 11-
wartige Ämt des Bischofs VOo  b Rom verstanden werden.?

Was der Kıirchenhistoriker 1er 1m Hınblick auf das Papstamt ausführt, oilt
iın gleicher Weise tür die Konzilsiınstitution.

31 Einzelheıiten beı Sıeben, Ite Kırche, 466—51 0
Einzelheıiten beı Sıeben, Ite Kırche, 415—47)2 5

41 Schatz, Aapst, Papsttum, 135285

183183

Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

3. Vergleich von Konzil und Papst

Vergleichen wir nun diese beiden eigenständigen Institutionen, um anhand 
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede die jeweilige Eigenart besser in den 
Blick zu bekommen.

a. Gemeinsamkeiten

Beginnen wir, was das Gemeinsame angeht, mit ihrem etwa gleichzeitigen 
Entstehen. Beide sind für das Ende des 2. Jahrhunderts belegt, die Konzi-
lien für Rom und Kleinasien, das Papsttum mit Viktor in seiner monepisko-
palen, also eigentlichen Form, für etwa die gleiche Zeit. Es sind die Bedürf-
nisse der sich als Einheit mehr und mehr organisierenden Kirche, die sowohl 
die „demokratischen“ Konzilien als auch das „monarchische“ Papsttum 
hervorbringen. 

Beide Einrichtungen sind dabei in ihrer Entstehung von „weltlichen“ 
Vorgaben mitbestimmt. Die sogenannten Partikularsynoden vor dem ersten 
ökumenischen Konzil sind in ihrem konkreten Erscheinungsbild deutlich 
von ihrem kulturellen Milieu geprägt. Ein Konzil in Alexandrien, in Kar-
thago, in Rom oder später in den Germanenreichen trägt lokale Farben.31 
Für das frühe Papsttum ist diese lokale weltliche Prägung zwar weniger 
deutlich zu erkennen, dafür aber umso mehr seit Päpsten wie Damasus und 
seinen unmittelbaren Nachfolgern. Sie ahmen zumindest im Stil ihrer Mit-
teilungen an die Kirche die Gepflogenheiten der römischen Kaiser nach.

Eine weitere Gemeinsamkeit: Beide, Papst und Konzil, stützen sich auf 
bestimmte Schriftstellen; die Päpste, spätestens seit Papst Stephan, vor allem 
auf Mt 16,18, die Konzilien – überraschenderweise – nicht von Anfang an, 
sondern erst seit der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts auf das doch anscheinend 
so naheliegende Apostelkonzil32 beziehungsweise auf andere mehr oder we-
niger passende Texte, zum Beispiel Mt 18,20. Diese „nachträgliche“ Beru-
fung auf die Heilige Schrift darf dabei nicht als ideologisch abgetan werden, 

da es mit der Kirche als geschichtlicher Größe gegeben ist, daß „wesentliche“ Einrich-
tungen erst durch das Medium konkreter geschichtlicher Erfahrung in ihrer Notwen-
digkeit erkannt, dann jedoch nicht einfach neu geschaffen, sondern (als ansatzweise 
bereits gegeben) im NT und der kirchlichen Überlieferung „gefunden“ werden. Das 
gilt erst recht für ein gesamtkirchliches Einheitsamt, das in seiner Notwendigkeit eine 
Vielzahl geschichtlicher Erfahrungen voraussetzt, die erst in Jahrhunderten gemacht 
werden konnten. Erst dann konnten die ntl. Petrus-Texte als „aktuell“ für das gegen-
wärtige Amt des Bischofs von Rom verstanden werden.33

Was der Kirchenhistoriker hier im Hinblick auf das Papstamt ausführt, gilt 
in gleicher Weise für die Konzilsinstitution.

31  Einzelheiten bei Sieben, Alte Kirche, 466–510. 
32  Einzelheiten bei Sieben, Alte Kirche, 415–423. 
33  Schatz, Papst, Papsttum, 1328.
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Weıter: Beıide Institutionen bestehen cehr bald auf der Endgültigkeıt ıhrer
Entscheidungen dıie Sökumenischen Konzıilien spatestens se1it der ezep-
t1on des Nıcaenum. Dabei werden S1€e nachdrücklich VOoO den Päpsten
unterstutzt.”* Das vleiche Stichwort nulla yetractatıo verwenden die Päpste
1m Hınblick auf ıhre Entscheidungen.“

Beıde Institutionen erheben den Anspruch auf Höchstgewalt iın der Kır-
che, apst Viktor iın seiner Aktıon 1m Osterteststreit iın vewlsser Weise
schon 1m Jahrhundert, die trühen Konzilien, ındem S1€e sıch auf die Inspi-
ratiıon durch den Heılıgen (elst eruten. Der Konflikt zwıschen beıden
ach Höchstgewalt strebenden Institutionen wırd durch das ıhnen überge-
ordnete Kaıisertum jedoch vermıeden.?® Beide Institutionen legen ıhre Ent-
scheidungen schrıttlich nıeder, treilich verschiedenen Bezeichnungen
(Kanones Dekrete). Durch Sammlungen vehen S1€e iın dıie kırchliche hber-
lieferung e1in. Papsttum un Konzıilien haben schlieflich auch dies vemeln-
5 dass beıide estimmte Elemente des a anderen iın sıch aufgenommen
haben Die Päpste sind nıcht L1UTL ALLS einem kollegialen Presbyterium ent-

standen, sondern haben auch eın cehr lebendiges Synodalwesen gepflegt;
die Sökumenischen Konzilien haben sıch VOoO Anfang ine „monarchi1-
sche  CC Leitung vegeben.

Unterschiede

Neben den GemeLinsamkeıten o1bt natürliıch auch einıge Unterschiede.
Der Hauptunterschied zwıschen dem Papsttum und der Konzilsınstitution
esteht darın, dass das Papsttum ine kontinurerlich existierende Einrich-
Lung 1St, die Konzilien dagegen ıhrem Wesen ach L1UTL iıntermuittierend 1Ns
Leben verufen werden. ID7E monarchische Vertfassung der ErStgeNANNTLEN
Einrichtung unı die kollegiale der zweıten machen natürliıch ebenso einen
wichtigen Unterschied AULS Es o1bt ein1ge welıltere Unterschiede: Die Päpste
sahen sıch mıt einıgen Ausnahmen, ZU. Beispiel Damasus eher tür die
Kirchenzucht zuständig, wenıger tür den kırchlichen Glauben. Fur diesen
hıelten sıch die Konzilien, besonders se1t S1€e Sökumeniıisch vefelert wurden,
tür zuständıg. Ja, 1St geradezu Teıl der Dehnition elnes Sökumenischen
Konzıils, tür den Glauben der Kırche veteiert werden. So vehört ach der
A,  IM  N „Unterweisung über die heiligen Sökumenischen unı okalen Sy-
noden“, die uUurz ach 553 abgefasst wurde, die Behandlung einer lau-

44 Veol ULLSCI CI Beıitrag EXeCHEYLX CONCULOYUM. Der Eınsatz des Apostolıschen Stuhls für dıe
Anerkennung und Durchsetzung der 1er ersien Skumenischen Konzilıen, 1n:' ThPh N
48 1 —509 und ebı S 435

4 Veol Zosimus, C A11,4:; 5S, 6356 ( nullus de NOSIra pol[test reirraciare sentent1a” );
Bonitfatius 7, C 5S, G98 (L de NOSLIrO 110 6S 1Ud1C10 retractandum“).

40 Näheres hıerzu welıter
Ar Veol H.-J. Sıeben, Das Verhältnis zwıschen apst und römıiıscher Synode 1m Spiegel der DVy-

nodalprotokolle (  — 1n:' Ders. Partikularsynode, 2790293
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Weiter: Beide Institutionen bestehen sehr bald auf der Endgültigkeit ihrer 
Entscheidungen – die ökumenischen Konzilien spätestens seit der Rezep-
tion des 1. Nicaenum. Dabei werden sie nachdrücklich von den Päpsten 
unterstützt.34 Das gleiche Stichwort nulla retractatio verwenden die Päpste 
im Hinblick auf ihre Entscheidungen.35 

Beide Institutionen erheben den Anspruch auf Höchstgewalt in der Kir-
che, Papst Viktor in seiner Aktion im Osterfeststreit in gewisser Weise 
schon im 2. Jahrhundert, die frühen Konzilien, indem sie sich auf die Inspi-
ration durch den Heiligen Geist berufen. Der Konflikt zwischen beiden 
nach Höchstgewalt strebenden Institutionen wird durch das ihnen überge-
ordnete Kaisertum jedoch vermieden.36 Beide Institutionen legen ihre Ent-
scheidungen schriftlich nieder, freilich unter verschiedenen Bezeichnungen 
(Kanones u. Dekrete). Durch Sammlungen gehen sie in die kirchliche Über-
lieferung ein. Papsttum und Konzilien haben schließlich auch dies gemein-
sam, dass beide bestimmte Elemente des je anderen in sich aufgenommen 
haben. Die Päpste sind nicht nur aus einem kollegialen Presbyterium ent-
standen, sondern haben auch ein sehr lebendiges Synodalwesen gepflegt;37 
die ökumenischen Konzilien haben sich von Anfang an eine „monarchi-
sche“ Leitung gegeben.

b. Unterschiede

Neben den Gemeinsamkeiten gibt es natürlich auch einige Unterschiede. 
Der Hauptunterschied zwischen dem Papsttum und der Konzilsinstitution 
besteht darin, dass das Papsttum eine kontinuierlich existierende Einrich-
tung ist, die Konzilien dagegen ihrem Wesen nach nur intermittierend ins 
Leben gerufen werden. Die monarchische Verfassung der erstgenannten 
Einrichtung und die kollegiale der zweiten machen natürlich ebenso einen 
wichtigen Unterschied aus. Es gibt einige weitere Unterschiede: Die Päpste 
sahen sich – mit einigen Ausnahmen, zum Beispiel Damasus – eher für die 
Kirchenzucht zuständig, weniger für den kirchlichen Glauben. Für diesen 
hielten sich die Konzilien, besonders seit sie ökumenisch gefeiert wurden, 
für zuständig. Ja, es ist geradezu Teil der Definition eines ökumenischen 
Konzils, für den Glauben der Kirche gefeiert zu werden. So gehört nach der 
anonymen „Unterweisung über die heiligen ökumenischen und lokalen Sy-
noden“, die kurz nach 553 abgefasst wurde, die Behandlung einer Glau-

34  Vgl. unseren Beitrag Executrix conciliorum. Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die 
Anerkennung und Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien, in: ThPh 88 (2013) 
481–509 und ebd. 89 (2014) 43–85.

35  Vgl. Zosimus, ep. XII,4; FC 58, 636 („[…] nullus de nostra po[test] retractare sententia“); 
Bonifatius I, ep. VIII,2; FC 58, 698 („[…] de nostro non [est] iudicio retractandum“).

36  Näheres hierzu weiter unten.
37  Vgl. H.-J. Sieben, Das Verhältnis zwischen Papst und römischer Synode im Spiegel der Sy-

nodalprotokolle (313–1083), in: Ders. Partikularsynode, 229–293.
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benstrage ZUur Dehnition elnes Sökumenischen Konzıils 1m Unterschied
einem blofß lokalen.®5®

Fın welterer wichtiger Unterschied esteht darın, dass die Sökumeniıischen
Konzilien als Institution des alsers 1N$s Leben gverufen werden. Er beruftt
S1e, leitet S1€e auch iın vewlsser Weıse, macht die Konzilsgesetze
Staatsgesetzen. Anders das Papsttum. Es exIistlert War auch, lange Zeıt, iın
der kaıserlichen Reichskirche, hängt aber nıcht unmıttelbar VOoO ıhm ab, ob-
ohl der Katlser Päpste zeıitwelse celbst einsetzt. Fın welıterer Unterschied:
In ıhrem Anspruch, endgültige Entscheidungsinstanz iın der Kırche sein,
erufen sıch die Konzilien auf dıie Leitung durch den Heılıgen (elst
(Inspiration),”” die Päpste dagegen auf den Petrus CISANSCHCH Auftrag,
die Kırche leiten (Mt 16,18 Wenn WIr recht sehen, eruten sıch dıie
Päpste üblicherweıse iın ıhren Dekreten nıcht auf Inspiration durch den
Heılıgen (Gelist.*° Beıide Formen, ıhren Anspruch auf die Kırchenleitung
begründen, sınd schon csehr trüh belegt, beı den Konzilien ganz VOoO Anfang
an, beı den Päpsten spatestens se1it apst Stephan (sıehe 0.)

Wel Dıinge sollten iın diesem ersten Teıl deutlich geworden Se1In: Erstens,
apst und Konzıil, beıide Instiıtutionen, sind nıcht fertig VOoO Hımmel gefal-
len beziehungsweise ach einer klaren Anweısung der HI Schrift eingerich-
telt worden, sondern haben sıch 1m Rahmen der sıch einıgenden unı Organı-
s1ierenden Kırche ach deren Notwendigkeıten aAllmählich entwickelt.
Zweıtens, keıne VOoO beıden Instiıtutionen hat die jeweıls andere ALLS sıch her-
vorgebracht; S1€e haben sıch vielmehr unabhängig voneınander entwickelt.
S1e stellen damıt Wel Pole dar iın einer bıpolar organısıerten Kırche, die
hıstorisch vesehen nıcht aufeiınander reduzlert werden können.

IL Wechselseitiges Verhältnis

Im zweıten Teıl UuLNSeCeTITET Untersuchung veht 1U darum, das wechselse1-
tige Verhältnis dieser beıden voneınander erundsätzlıch unabhängigen,
nıcht aufeiınander reduzierbaren Institutionen beschreıiben. Wır nNnter-
scheıiden dabe1 ıhr taktısch vollzogenes un ıhr als solches iın Texten explızıt
namhaft vemachtes Verhältnıis.

N Vel. BENESEDVIC, Kanoniceskıj Sbornik ALV titulov, Sankt Petersburg 1905, vA „Nur
fünt Synoden werden Skumenisch ZENANNL ın Anbetracht dessen, Aass Hohepriester durch kal-
serliche Anordnung 1m (;esamtterritorium des römıschen Staates herbeigeruten wurden
weıl ın jeder der fünt Synoden dıe Untersuchung den Clauben betrat und eıne Entscheidung der
eiıne dogmatısche Definition aufgestellt wurde  C6 (Übersetzung V H.-]J. 5

39 Näheres hıerzu beı Sıeben, Ite Kırche, 646 /
AU Vel. jedoch Bonifatius 7, C A,/; 58, /16 „Petrus das heıilßt der Papst| Spirıtus sanctı

suggestione Airmavıt.“ Besonders interessant IST. Leo, C 166,1:; PL54, „Eadem CIZ0O, ( LUAC
ın SCLISLIILL NOsSLIUM dıyına inspiıratione [requens et1am tratrum Airmavıt assens10” : vol
hıerzu auch Sıeben, Ite Kırche, 111

Das Zeugnis für dıe Inspiration e1Nes Kaoanzıls durch den Heılıgen (zelst. findet sıch beı
CYDrNIAN, C 5/,5} SEL 3,4, 655,5
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bensfrage zur Definition eines ökumenischen Konzils im Unterschied zu 
einem bloß lokalen.38

Ein weiterer wichtiger Unterschied besteht darin, dass die ökumenischen 
Konzilien als Institution des Kaisers ins Leben gerufen werden. Er beruft 
sie, er leitet sie auch in gewisser Weise, er macht die Konzilsgesetze zu 
Staatsgesetzen. Anders das Papsttum. Es existiert zwar auch, lange Zeit, in 
der kaiserlichen Reichskirche, hängt aber nicht unmittelbar von ihm ab, ob-
wohl der Kaiser Päpste zeitweise selbst einsetzt. Ein weiterer Unterschied: 
In ihrem Anspruch, endgültige Entscheidungsinstanz in der Kirche zu sein, 
berufen sich die Konzilien auf die Leitung durch den Heiligen Geist 
(Inspiration),39 die Päpste dagegen auf den an Petrus ergangenen Auftrag, 
die Kirche zu leiten (Mt 16,18). Wenn wir recht sehen, berufen sich die 
Päpste üblicherweise in ihren Dekreten nicht auf Inspiration durch den 
Heiligen Geist.40 Beide Formen, ihren Anspruch auf die Kirchenleitung zu 
begründen, sind schon sehr früh belegt, bei den Konzilien ganz vom Anfang 
an,41 bei den Päpsten spätestens seit Papst Stephan (siehe w. o.).

Zwei Dinge sollten in diesem ersten Teil deutlich geworden sein: Erstens, 
Papst und Konzil, beide Institutionen, sind nicht fertig vom Himmel gefal-
len beziehungsweise nach einer klaren Anweisung der Hl. Schrift eingerich-
tet worden, sondern haben sich im Rahmen der sich einigenden und organi-
sierenden Kirche nach deren Notwendigkeiten allmählich entwickelt. 
Zweitens, keine von beiden Institutionen hat die jeweils andere aus sich her-
vorgebracht; sie haben sich vielmehr unabhängig voneinander entwickelt. 
Sie stellen damit zwei Pole dar in einer bipolar organisierten Kirche, die – 
historisch gesehen – nicht aufeinander reduziert werden können.

II. Wechselseitiges Verhältnis

Im zweiten Teil unserer Untersuchung geht es nun darum, das wechselsei-
tige Verhältnis dieser beiden voneinander grundsätzlich unabhängigen, 
nicht aufeinander reduzierbaren Institutionen zu beschreiben. Wir unter-
scheiden dabei ihr faktisch vollzogenes und ihr als solches in Texten explizit 
namhaft gemachtes Verhältnis.

38  Vgl. V. N. Benesevic, Kanoniceskij Sbornik XIV titulov, Sankt Petersburg 1905, 78: „Nur 
fünf Synoden werden ökumenisch genannt in Anbetracht dessen, dass Hohepriester durch kai-
serliche Anordnung im Gesamtterritorium des römischen Staates herbeigerufen wurden […], 
weil in jeder der fünf Synoden die Untersuchung den Glauben betraf und eine Entscheidung oder 
eine dogmatische Definition aufgestellt wurde“ (Übersetzung von H.-J. S.).

39  Näheres hierzu bei Sieben, Alte Kirche, 64–67.
40  Vgl. jedoch Bonifatius I, ep. X,7; FC 58, 716: „Petrus [das heißt der Papst] spiritus sancti 

suggestione firmavit.“ Besonders interessant ist Leo, ep. 166,1; PL54, 1193A: „Eadem ergo, quae 
in sensum nostrum divina inspiratione venerunt frequens etiam fratrum firmavit assensio“; vgl. 
hierzu auch Sieben, Alte Kirche, 111. 

41  Das erste Zeugnis für die Inspiration eines Konzils durch den Heiligen Geist findet sich bei 
Cyprian, ep. 57,5; CSEL 3,2, 655,8.
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Das faktische Verhältnis

Das taktısche Verhältnis des Papstes ZU. Konzıil

Das Papsttum hat eın Verhältnis nıcht L1LUL Sökumenischen Konzilien,
die INa SpONTtAN zunächst denkt, sondern auch SOgeNANNTEN partıkula-
LE, die INa leicht übersieht. Darunter sınd zunächst dıie „hauseigenen“ rO-
mıischen Synoden verstehen, deren Merkmalen vehört, dass auf ıhnen
der apst ine viel dominıerendere Stellung eiınnahm als die übrigen Metro-
polıten auf ıhren Synoden.““ Außerdem hat das Papsttum natürlıch auch eın
Verhältnis anderen SOgENANNTEN partıkularen Synoden. Gleich beım C15-

ten veschichtlich vesicherten Aufkommen der Konzıilien überhaupt, beım
Streit den Ostertermıin Ende des Jahrhunderts, nımmt apst Vıktor
eın Verhältnis diesen SOgENANNTEN Partikularsynoden auf. Um einen c
me1lınsamen Ostertermın testzulegen, werden auf „Verlangen“ VOoO apst
Vıktor weltweıt Synoden abgehalten.” Voller Bedeutsamkeiıt tür dıie Zu-
kunft W ar dieser Synodalaktıon nıcht L1UTL der Anspruch des Papstes auf
ine Führungsrolle iın der Gesamtkırche, sondern auch die Weıigerung der

Polycrates VOoO Ephesus tagenden Synode, die durch die röomıiısche In-
ıt1atıve zustande gekommene Regelung anzunehmen. Wır haben 1er mıt
dem trühesten eindeutigen Autonomieanspruch einer Synode vegenüber
dem apst IU  5 Zum Verhältnis des Papstes vegenüber Partikularsyno-
den vehören auch die ımmer wıeder VOoO ıhm ausgehenden Ermahnungen,
Konzıilien auf Ebenen unterhalb des ökumenischen Konzıils abzuhalten. So
schreıibt Leo Anastasıus VOoO Thessalonıich:

Wer ımmer VOo  b den Brüdern eıner Synode veladen WAal, soll hineiulen, un: nıemand
soall sıch der heilıgen Versammlung Man soall wissen, ASS auf ıhr VOoz allem
Fragen der Kırchendiszıiplın bestimmen sınd. Leichter namlıch wiıird jedes Versagen
vermieden, WCI111 zwıischen den Bischöten des Herrn häufigere Aussprachen statthinden
un: eıne Zusammenkuntt 1n (GGemeininschaft dıie Voraussetzung vewährt Hıer kön-
Il  b eventuell strıttige Fragen Ende vebracht werden, ASS keine Spannung mehr
zurückbleı1bt, sondern eINZ1IS dıe Liebe dıe Brüder untereinander tester verbindet. 4

Ahnliche Mahnungen, auf Provinzebene Konzıilien abzuhalten, o1bt VOoO

Innozenz I45 S1xtus 111 schreıbt den ıllyrıschen Bischöfen: „FKEın Konzıl
Ainde STa  $ sooft Anlass dazu oibt. “*° Von Innozenz o1bt übrigens auch
1m Zusammenhang der Absetzung des Johannes Chrysostomus die Mah-
HUn beziehungsweise den Wunsch, eın Sökumenisches Konzıl abzuhalten.
Er schreıibt die CGemeıinde VOoO Konstantinopel:

/u Einzelheıiten vel Sıeben, Verhältnis zwıschen apst und römıiıscher Synode, 2791264
AA C LLOS 1DS1 DELSLS, UL evoacarem “ („[Synoden], deren Einberufung ıhr V MI1r verlangt

habt“) schreıbt Polycrates V Ephesus Vıktor V Rom (Eusebius, h.e V,24,8: CS 9.1,
493,21 )

Ep. 6,5; 54, 6195 /u Leos posıtıver Einstellung vegenüber den SOSENANNLEN Partıku-
larkonzılıen vel. Sıeben, Ite Kırche, 104—-112:; Wojtowytsch, Papsttum, 310—318

A Veol InnNOZENZ, C Al; 58, 439
L Ep. 58, 271
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1. Das faktische Verhältnis

a. Das faktische Verhältnis des Papstes zum Konzil

Das Papsttum hat ein Verhältnis nicht nur zu ökumenischen Konzilien, an 
die man spontan zunächst denkt, sondern auch zu sogenannten partikula-
ren, die man leicht übersieht. Darunter sind zunächst die „hauseigenen“ rö-
mischen Synoden zu verstehen, zu deren Merkmalen gehört, dass auf ihnen 
der Papst eine viel dominierendere Stellung einnahm als die übrigen Metro-
politen auf ihren Synoden.42 Außerdem hat das Papsttum natürlich auch ein 
Verhältnis zu anderen sogenannten partikularen Synoden. Gleich beim ers-
ten geschichtlich gesicherten Aufkommen der Konzilien überhaupt, beim 
Streit um den Ostertermin zu Ende des 2. Jahrhunderts, nimmt Papst Viktor 
ein Verhältnis zu diesen sogenannten Partikularsynoden auf. Um einen ge-
meinsamen Ostertermin festzulegen, werden auf „Verlangen“ von Papst 
Viktor weltweit Synoden abgehalten.43 Voller Bedeutsamkeit für die Zu-
kunft war an dieser Synodalaktion nicht nur der Anspruch des Papstes auf 
eine Führungsrolle in der Gesamtkirche, sondern auch die Weigerung der 
unter Polycrates von Ephesus tagenden Synode, die durch die römische In-
itiative zustande gekommene Regelung anzunehmen. Wir haben es hier mit 
dem frühesten eindeutigen Autonomieanspruch einer Synode gegenüber 
dem Papst zu tun. Zum Verhältnis des Papstes gegenüber Partikularsyno-
den gehören auch die immer wieder von ihm ausgehenden Ermahnungen, 
Konzilien auf Ebenen unterhalb des ökumenischen Konzils abzuhalten. So 
schreibt Leo an Anastasius von Thessalonich: 

Wer immer von den Brüdern zu einer Synode geladen war, soll hineilen, und niemand 
soll sich der heiligen Versammlung versagen. Man soll wissen, dass auf ihr vor allem 
Fragen der Kirchendisziplin zu bestimmen sind. Leichter nämlich wird jedes Versagen 
vermieden, wenn zwischen den Bischöfen des Herrn häufigere Aussprachen stattfinden 
und eine Zusammenkunft in Gemeinschaft die Voraussetzung gewährt […]. Hier kön-
nen eventuell strittige Fragen so zu Ende gebracht werden, dass keine Spannung mehr 
zurückbleibt, sondern einzig die Liebe die Brüder untereinander fester verbindet.44

Ähnliche Mahnungen, auf Provinzebene Konzilien abzuhalten, gibt es von 
Innozenz I.45 Sixtus III. schreibt den illyrischen Bischöfen: „Ein Konzil 
finde statt, sooft es Anlass dazu gibt.“46 Von Innozenz gibt es übrigens auch 
im Zusammenhang der Absetzung des Johannes Chrysostomus die Mah-
nung beziehungsweise den Wunsch, ein ökumenisches Konzil abzuhalten. 
Er schreibt an die Gemeinde von Konstantinopel: 

42  Zu Einzelheiten vgl. Sieben, Verhältnis zwischen Papst und römischer Synode, 229–264.
43  „[…] quos ipsi petistis, ut evocarem“ („[Synoden], deren Einberufung ihr von mir verlangt 

habt“) schreibt Polycrates von Ephesus an Viktor von Rom (Eusebius, h.e. V,24,8; GCS 9,1, 
493,21).

44  Ep. 6,5; PL 54, 619B. – Zu Leos positiver Einstellung gegenüber den sogenannten Partiku-
larkonzilien vgl. Sieben, Alte Kirche, 104–112; Wojtowytsch, Papsttum, 310–318.

45  Vgl. Innozenz, ep. XI; FC 58, 439.
46  Ep. VIII,2; FC 58, 921.
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Was aber sollen WI1r jetzt 11 Augenblick dagegen unternehmen? Notwendig ISt. der
Rıchterspruch eıner Synode, VOo  b deren Berufung WI1r schon se1it langem S  IL, AaSsSSs S1Ee
notwendig ISE. Denn S1e alleın ISt. CD dıie dıe Wogen solcher Sturme ZUuUr uhe bringen
kann. Denn auch WI1r denken schon lange darüber nach, auf welche Weise dıie
Ookumeniısche Synode beruten werden sollte, damıt durch den Wıillen (sottes dıie StUr-
iıschen Wogen ZUuUr uhe kommen.“?

Damlıt sind WIr schon beım Verhältnis des Papstes vegenüber Sökumenischen
Konzilien angelangt, einem vergleichsweise zentralen und kontroversen As-
pekt dieses Verhältnisses.

Mıt Blick auf S1€e verteidigte die katholische Theologıe mıt Ausnahme
der Gallıkaner bıs ZU. Beginn des VELSANSCHEHIN Jahrhunderts die These,
dass die Sökumenıischen Konzilien auch des Altertums VOoO apst einberufen,
veleitet un bestätigt wurden. An diesen dreı klassıschen Papstprivilegien
hıelt Ianl mıt scholastisch-apriorischen spitzfindıgen Distinktionen test,“®
weıl Ianl die Oberhoheıit des Papstes über das Konzıil nıcht anders me1ınte
behaupten können. Den Durchbruch 1 Sinne einer unvoreingenornrne-
1E  - Kenntniısnahme des Quellenbetundes leistete schliefslich der Tübıinger
Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk.* Inzwischen hat sıch iın der rage der
klassıschen Papstprivilegien vegenüber dem Konzıl ine völlıg LEUE Sıcht
durchgesetzt. 961 schreıibt Hubert Jedin och eher vorsichtig:

Sıcher IST, da dıe VOo yeltenden Kırchenrecht (CIC 222) yeforderten Merkmale
nıcht samtlıch VOo  b Anfang be1 allen Oökumeniıschen Konzilıen eindeutig vorhanden
un: da ihre Berufung, Zusammensetzung, Leitung un: Approbation den Jeweils VOI-

handenen veschichtlichen Voraussetzungen unterworten Die Kaıiser bzw.
ihre Beauftragten SOrgticCNH für dıe aiußere Ordnung der Oökumeniıischen Konzıilıen; dıie
Leitung der Verhandlungen lag be1 AazZzu bestellten Bischöfen; dıe Vertreter des Bı-
schofs VOo  b Kom, der keinem der alten acht Oökumeniıschen Konzilien persönlıch
teilnahm, unterschrieben als erste.”

998 urteılt Klaus Schatz mıiıt Blick auf diese klassıschen Privilegien:
Weder VOo  b „Einberufung“ durch den Papst och VOo  b päpstlicher Konzilsleitung kann
1 yroßen und DaANZEN auf den Konzilien des ersten Jahrtausends dıe ede se1n. Der
Anspruch auf „Bestätigung“ wırd AAar durch Rom se1it dem Jahrhundert klar erho-
ben, jedoch nıcht hne weıteres 1n dieser Form 1 ( )sten anerkannt. Sotern dort eın für
das Konzıl wesentliches Miıtwirkungsrecht der päpstlichen Legaten anerkannt wiırd, hat

me1st eınen etlwas anderen Stellenwert (Rom vertritt dıe Commun10 des Westens).”

A/ y  y 58, 4721
AN /Zur Berutung, ZU. 'Oorsıtz und ZULXE Bestätigung der Skumeniıischen Konzılıen des ersien

Jahrtausends durch den apst vel. Forget, Concıles VLI.VILVIIL, 1n:' "IhC 645664
Exemplarısch für dıe Versuche katholischer Theologıe, den 'Oorsıtz des Papstes auf dem Kaoanzıl
V Nıcaea beweısen, IST. der Artıkel V Kneller, Das Papsttum auf dem ersien Kaoanzıl
V Nıcaea, in: StEML / 5(0)3—516 Zur Dıskussion ber den tradıtionellen katholischen
Konzilsbegriff ın dieser rage vol H.-J. Sıeben, Der dogmatısche Konzilsbegriff auf dem Prüt-
stand der hıistorisch-kritische Methode (1870—1908), 1n:' DeryS., Katholische Konzılsıdee 1m

und A{} Jahrhundert, Paderborn 19953, 186—214
AG Ebd 193—1/
Ml Jedin, Konzıil, 526
M] KL Schatz, Allgemeıine Konzılıen Brennpunkte der Kırchengeschichte, Paderborn u.a. ]

1997/, 1er
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

Was aber sollen wir jetzt im Augenblick dagegen unternehmen? Notwendig ist der 
Richterspruch einer Synode, von deren Berufung wir schon seit langem sagen, dass sie 
notwendig ist. Denn sie allein ist es, die die Wogen solcher Stürme zur Ruhe bringen 
kann. […] Denn auch wir denken schon lange darüber nach, auf welche Weise die 
ökumenische Synode berufen werden sollte, damit durch den Willen Gottes die stür-
mischen Wogen zur Ruhe kommen.47

Damit sind wir schon beim Verhältnis des Papstes gegenüber ökumenischen 
Konzilien angelangt, einem vergleichsweise zentralen und kontroversen As-
pekt dieses Verhältnisses.

Mit Blick auf sie verteidigte die katholische Theologie – mit Ausnahme 
der Gallikaner – bis zum Beginn des vergangenen Jahrhunderts die These, 
dass die ökumenischen Konzilien auch des Altertums vom Papst einberufen, 
geleitet und bestätigt wurden. An diesen drei klassischen Papstprivilegien 
hielt man mit scholastisch-apriorischen spitzfindigen Distinktionen fest,48 
weil man die Oberhoheit des Papstes über das Konzil nicht anders meinte 
behaupten zu können. Den Durchbruch im Sinne einer unvoreingenomme-
nen Kenntnisnahme des Quellenbefundes leistete schließlich der Tübinger 
Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk.49 Inzwischen hat sich in der Frage der 
klassischen Papstprivilegien gegenüber dem Konzil eine völlig neue Sicht 
durchgesetzt. 1961 schreibt Hubert Jedin noch eher vorsichtig: 

Sicher ist, daß die vom geltenden Kirchenrecht (CIC c. 222) geforderten Merkmale 
nicht sämtlich von Anfang an bei allen ökumenischen Konzilien eindeutig vorhanden 
und daß ihre Berufung, Zusammensetzung, Leitung und Approbation den jeweils vor-
handenen geschichtlichen Voraussetzungen unterworfen waren. […] Die Kaiser bzw. 
ihre Beauftragten sorgten für die äußere Ordnung der ökumenischen Konzilien; die 
Leitung der Verhandlungen lag bei dazu bestellten Bischöfen; die Vertreter des Bi-
schofs von Rom, der an keinem der alten acht ökumenischen Konzilien persönlich 
teilnahm, unterschrieben als erste.50 

1998 urteilt Klaus Schatz mit Blick auf diese klassischen Privilegien: 
Weder von „Einberufung“ durch den Papst noch von päpstlicher Konzilsleitung kann 
im großen und ganzen auf den Konzilien des ersten Jahrtausends die Rede sein. Der 
Anspruch auf „Bestätigung“ wird zwar durch Rom seit dem 5. Jahrhundert klar erho-
ben, jedoch nicht ohne weiteres in dieser Form im Osten anerkannt. Sofern dort ein für 
das Konzil wesentliches Mitwirkungsrecht der päpstlichen Legaten anerkannt wird, hat 
es meist einen etwas anderen Stellenwert (Rom vertritt die Communio des Westens).51

47  Ep. VI,4; FC 58, 421.
48  Zur Berufung, zum Vorsitz und zur Bestätigung der ökumenischen Konzilien des ersten 

Jahrtausends durch den Papst vgl. J. Forget, Conciles VI.VII.VIII, in: DThC 3 (1923) 643–664. 
Exemplarisch für die Versuche katholischer Theologie, den Vorsitz des Papstes auf dem Konzil 
von Nicaea zu beweisen, ist der Artikel von C. A. Kneller, Das Papsttum auf dem ersten Konzil 
von Nicaea, in: StML 77 (1909) 503–516. Zur Diskussion über den traditionellen katholischen 
Konzilsbegriff in dieser Frage vgl. H.-J. Sieben, Der dogmatische Konzilsbegriff auf dem Prüf-
stand der historisch-kritische Methode (1870–1908), in: Ders., Katholische Konzilsidee im 
19. und 20. Jahrhundert, Paderborn 1993, 186–214.

49  Ebd. 193–197.
50  Jedin, Konzil, 526.
51  Kl. Schatz, Allgemeine Konzilien – Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn [u. a.] 

1997, hier 14.
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1Inzuwelsen 1St 1er auf einen weıteren, VOoO der bısherigen Forschung
weıtgehend übersehenen Aspekt des Verhältnisses des Papsttums den
Sökumenischen Konzıilien: ID7E Päpste haben sıch besonders deutlich 1St das
beı den vier ersten Sökumenischen Konzilien tür deren Durchsetzung, Im-
plementierung iın der Kırche eingesetzt. rst adurch wurden das Konzıil
und die Konzilsınstitution namlıch eigentlich geschichtswirksam.”“ Wır
kommen auf diesen Aspekt zurück.

Das taktısche Verhältnis des Konzıils ZU. apst
Von zentralem Interesse 1St 1er natürlich das Verhältnis des ökument-
schen Konzıils Z.U. apst; WIr dürten dabei aber nıcht übersehen oder VOCI-

DeSSCcHL, dass auch dıie vor-ökumeniıischen beziehungsweilse nıchtökument-
schen Konzıilien iın einem Verhältnis Z.U. apst stehen. Schaut INa  - sıch
1er exemplarısch tür andere das Zeugnis der afrıkanıschen Cyprian
abgehaltenen Konziliıen A} ann eın Zweıtel aruüuber bestehen, dass
S1€e sıch als eigenständıge Autorıität betrachteten, die tür ıhre Gültigkeit
keiner Zustimmung des römıiıschen Bischots bedurtten®?. Das Gleiche oilt
tür die afrıkanıschen Konziliıen 1m Zusammenhang mıiıt der Überwindung
des Pelagianısmus.”* uch dıie nıcht-Skumenischen Synoden, dıie bei-
spielsweıse 1 päpstlichen Vıiıkarıat des Illyriıcums mıiıt Wıssen un Wollen
des Papstes abgehalten wurden, behielten aller Pflicht ZUr Bericht-
CrStatLung ach Rom ıhre Selbstständigkeıt. IDIE päpstliche Stellung-
nahme hatte keinen „rechtsbegründenden, sondern L1UL rechtsbestätigen-
den Charakter“>

Wıe verhalten sıch 1U dıie ökumenıischen Konzilien vegenüber dem
Papst? Wır haben schon erfahren: Der apst berutt S1€e weder eın och
leıtet S1e Behandeln S1€e ıh: eintach WwWI1€e die übrigen Bischöte oder
Metropolıiten? Beginnen WIr mıiıt der Feststellung, dass die Päpste, w1€e dıie
übrigen Prälaten, selbstverständlich allen ökumenıschen Konzıilien
eingeladen wurden. S1e nahmen aber keinem der ökumenıischen Konz1-
lıen des Jahrtausends iın eigener Person teıl, sondern schickten regelmä-
1g L1LUL Stellvertreter. Leo begründet seine Ablehnung, Konzıl VOoO

Chalcedon teilzunehmen: „Der Kaıiser Iud U1 e1n, der Synode 1L1IS5SCIC (Je-
geNWAarTt leihen, W 45 weder die Zeiıtumstände och dıie ewohnheıt

CCDESTALLEN. Was 1U dıie Stellung der Legaten, der Vertreter des Papstes,
angeht,

e Veol Sıeben, EXeCHENIX.
m 4 /u Einzelheıiten vel Wojtowytsch, Papsttum, 3957
m.4 Detaillierte Analysen hıerzu beı Wortowytsch, Papsttum, 21276264
* * Veol Wojtowytsch, Papsttum, 27/6; eb OD / Einzelheıiten ZU. Verhältnis Papst/Konzıl

1m Illyrıcum.
*f3 Ep. 52; A  C 11,4, 52,6—9
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Hinzuweisen ist hier auf einen weiteren, von der bisherigen Forschung 
weitgehend übersehenen Aspekt des Verhältnisses des Papsttums zu den 
ökumenischen Konzilien: Die Päpste haben sich – besonders deutlich ist das 
bei den vier ersten ökumenischen Konzilien – für deren Durchsetzung, Im-
plementierung in der Kirche eingesetzt. Erst dadurch wurden das Konzil 
und die Konzilsinstitution nämlich eigentlich geschichtswirksam.52 Wir 
kommen w. u. auf diesen Aspekt zurück. 

b. Das faktische Verhältnis des Konzils zum Papst

Von zentralem Interesse ist hier natürlich das Verhältnis des ökumeni-
schen Konzils zum Papst; wir dürfen dabei aber nicht übersehen oder ver-
gessen, dass auch die vor-ökumenischen beziehungsweise nichtökumeni-
schen Konzilien in einem Verhältnis zum Papst stehen. Schaut man sich 
hier exemplarisch für andere das Zeugnis der afrikanischen unter Cyprian 
abgehaltenen Konzilien an, so kann kein Zweifel darüber bestehen, dass 
sie sich als eigenständige Autorität betrachteten, die für ihre Gültigkeit 
keiner Zustimmung des römischen Bischofs bedurften53. Das Gleiche gilt 
für die afrikanischen Konzilien im Zusammenhang mit der Überwindung 
des Pelagianismus.54 Auch die nicht-ökumenischen Synoden, die bei-
spielsweise im päpstlichen Vikariat des Illyricums mit Wissen und Wollen 
des Papstes abgehalten wurden, behielten – trotz aller Pflicht zur Bericht-
erstattung nach Rom – ihre Selbstständigkeit. Die päpstliche Stellung-
nahme hatte keinen „rechtsbegründenden, sondern nur rechtsbestätigen-
den Charakter“55.

Wie verhalten sich nun die ökumenischen Konzilien gegenüber dem 
Papst? Wir haben schon erfahren: Der Papst beruft sie weder ein noch 
leitet er sie. Behandeln sie ihn einfach so wie die übrigen Bischöfe oder 
Metropoliten? Beginnen wir mit der Feststellung, dass die Päpste, wie die 
übrigen Prälaten, selbstverständlich zu allen ökumenischen Konzilien 
eingeladen wurden. Sie nahmen aber an keinem der ökumenischen Konzi-
lien des 1. Jahrtausends in eigener Person teil, sondern schickten regelmä-
ßig nur Stellvertreter. Leo begründet seine Ablehnung, am Konzil von 
Chalcedon teilzunehmen: „Der Kaiser lud uns ein, der Synode unsere Ge-
genwart zu leihen, was weder die Zeitumstände noch die Gewohnheit 
gestatten.“56 – Was nun die Stellung der Legaten, der Vertreter des Papstes, 
angeht, 

52  Vgl. Sieben, Executrix.
53  Zu Einzelheiten vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 39–57.
54  Detaillierte Analysen hierzu bei Wojtowytsch, Papsttum, 226–264.
55  Vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 276; ebd. 270–277 Einzelheiten zum Verhältnis Papst/Konzil 

im Illyricum.
56  Ep. 52; ACO II,4, 52,6–9.
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oing ıhr Mandat 11 allgemeıinen auf dıe volle Vertretung des Papstes. S1e
nıcht eti wa blafßte Beobachter, Berichterstatter der Korrespondenten. Der Papst Walr

yleichsam 1n der Person der Legaten anwesend.”

Entsprechend verhielt sıch das Konzıil ıhnen vegenüber und raumte ıhnen iın
doppelter Hınsıcht ine Sonderrolle e1in. Zunächst vewährte ıhnen eiınen
Vorrang iın der Sıtzordnung. Die Legaten hatten iın Chalcedon und 1m

Constantinopolitanum ıhren Platz unmıttelbar ZUur Linken des alsers
oder dessen Stellvertreters. Dass der Platz ZUur Linken des Aalsers der Eh-
renplatz 1St unı nıcht der ZUur Rechten, ergıbt sıch ALLS der Tatsache, dass der
Patrıarch VOoO Konstantinopel, der tür die Ostkirche Höchstrangige, eben-
talls seiınen Platz ZUr Linken des alsers hatte, jedoch erst ach den päpstli-
chen Legaten Den Streıit der Spezialısten, sıch der Ehrenplatz nıcht
ZUur Rechten des Kaıisers, sondern ZUur Linken befindet, können WIr auf sıch
eruhen lassen.° IDIE hervorragende Stellung der Legaten kam außer durch
die Sıtzordnung adurch ZUuU Ausdruck, „dass ıhre Briete un Aufträge
zuerst vorgelesen wurden und S1€e ıhre Meınung vorbrachten<:59.

Fın wichtiger Hınwels auf die Sonderstellung der Legaten auf dem Oku-
meniıschen Konzıl 1St weıterhın die Unterzeichnung der Protokolle. Kann
INa iın ezug auf das Nıcaenum och arüuber streıten, iın welcher Fı-
yenschaft (O)ss1ius erster Stelle unterschreıbt, ob als Vertreter des Papstes
oder des Kaıisers, oilt tür die tolgenden Sökumenischen Synoden, dass dıie
römiıschen Legaten ımmer erster Stelle unterschreıiben. So lautet iın der

Sıtzung des Sökumeniıischen Konzıils die Unterschritt des ersten rÖml-
schen Legaten der Spitze aller übrıgen Unterschritten:

Im Namen des Herrn Jesus Christus. DPetrus AUS der Barmherzigkeıit (sottes Erzpries-
ter der heiliıgen katholischen Kırche (sottes un: Stellvertreter des heiligsten un: AD UOS-
tolıschen Papstes des aılteren Rom. Ich nehme alle (recıpıens), dıe sıch VOo  b der ZOLL-
losen Aaresie derer bekehrt haben, dıie dıe verehrungswürdiıgen Bılder vemäfß der
Lehre un: der Überlieferung ULLSCICT heiliıgen Vater zurückweısen, un: billıge alles,
Was vorstehend aufgeführt wird, stimme ıhm un: habe unterschrieben.”

Wenn iın allen Protokollen des Ephesinum erster Stelle nıcht dıie rOml-
schen Legaten unterschreiben, sondern Cyrill VOoO Alexandrıen, ergıbt
sıch dies ALLS der Tatsache, dass dieser iın se1iner Person, zumındest iın der
Sıcht Coelestins, Vertreter des Papstes auf diesem Konzıil 1ST.

Fın nıcht konflikttreies Verhältnis

Es liegt iın der Natur beıder Instiıtutionen, dıie die Tendenz ZUur Oberherr-
schatt über die Kırche haben, dass Spannungen zwıschen ıhnen entstehen.

I RueSS, Die rechtliche Stellung der päpstlıchen Legaten bıs Boanıtaz VIILL, Paderborn 1912,
ler

N Einzelheıiten beı RueSsS, ebı 111
m Ebd 13
0 ACGO, SCI. S CI  C 111,2, „ 2—7
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so ging ihr Mandat im allgemeinen auf die volle Vertretung des Papstes. Sie waren 
nicht etwa bloße Beobachter, Berichterstatter oder Korrespondenten. Der Papst war 
gleichsam in der Person der Legaten anwesend.57 

Entsprechend verhielt sich das Konzil ihnen gegenüber und räumte ihnen in 
doppelter Hinsicht eine Sonderrolle ein. Zunächst gewährte es ihnen einen 
Vorrang in der Sitzordnung. Die Legaten hatten in Chalcedon und im 
3.  Constantinopolitanum ihren Platz unmittelbar zur Linken des Kaisers 
oder dessen Stellvertreters. Dass der Platz zur Linken des Kaisers der Eh-
renplatz ist und nicht der zur Rechten, ergibt sich aus der Tatsache, dass der 
Patriarch von Konstantinopel, der für die Ostkirche Höchstrangige, eben-
falls seinen Platz zur Linken des Kaisers hatte, jedoch erst nach den päpstli-
chen Legaten. Den Streit der Spezialisten, warum sich der Ehrenplatz nicht 
zur Rechten des Kaisers, sondern zur Linken befindet, können wir auf sich 
beruhen lassen.58 Die hervorragende Stellung der Legaten kam außer durch 
die Sitzordnung dadurch zum Ausdruck, „dass ihre Briefe und Aufträge 
zuerst vorgelesen wurden und sie ihre Meinung vorbrachten“59.

Ein wichtiger Hinweis auf die Sonderstellung der Legaten auf dem öku-
menischen Konzil ist weiterhin die Unterzeichnung der Protokolle. Kann 
man in Bezug auf das erste Nicaenum noch darüber streiten, in welcher Ei-
genschaft Ossius an erster Stelle unterschreibt, ob als Vertreter des Papstes 
oder des Kaisers, so gilt für die folgenden ökumenischen Synoden, dass die 
römischen Legaten immer an erster Stelle unterschreiben. So lautet in der 
4. Sitzung des 7. ökumenischen Konzils die Unterschrift des ersten römi-
schen Legaten an der Spitze aller übrigen Unterschriften: 

Im Namen des Herrn Jesus Christus. Petrus aus der Barmherzigkeit Gottes Erzpries-
ter der heiligen katholischen Kirche Gottes und Stellvertreter des heiligsten und apos-
tolischen Papstes des älteren Rom. Ich nehme alle an (recipiens), die sich von der gott-
losen Häresie derer bekehrt haben, die die verehrungswürdigen Bilder gemäß der 
Lehre und der Überlieferung unserer heiligen Väter zurückweisen, und billige alles, 
was vorstehend aufgeführt wird, stimme ihm zu und habe es unterschrieben.60

Wenn in allen Protokollen des Ephesinum an erster Stelle nicht die römi-
schen Legaten unterschreiben, sondern Cyrill von Alexandrien, so ergibt 
sich dies aus der Tatsache, dass dieser in seiner Person, zumindest in der 
Sicht Coelestins, Vertreter des Papstes auf diesem Konzil ist.

c. Ein nicht konfliktfreies Verhältnis

Es liegt in der Natur beider Institutionen, die die Tendenz zur Oberherr-
schaft über die Kirche haben, dass Spannungen zwischen ihnen entstehen. 

57  K. Ruess, Die rechtliche Stellung der päpstlichen Legaten bis Bonifaz VIII, Paderborn 1912, 
hier 6 f.

58  Einzelheiten bei Ruess, ebd. 11 f.
59  Ebd. 13. 
60  ACO, ser. sec. III,2, 489,2–7.
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S1e treten mıiıt den Konzilien VOoO Ephesus un Chalcedon offen den Tag
Obwohl apst Coelestin das bevorstehende Konzıil durchaus auch als c

61melınsame Aufgabe bezeichnen konnte, VOoO ıhm 1m Grunde
nıchts anderes als die Ratıfizierung des bereıits iın Rom vetällten Urteils c
CI Nestor1us. Entsprechend traten selne Legaten auf dem Konzıil auf.®®
och das Konzıil selbst®, allen der VOoO apst mıt der Leitung beaut-
Lraglec Cyrill VOoO Alexandrıen, machte sıch diese Sıcht keineswegs eıgen,
sondern estand auf der Autonomıuie seiner Entscheidung®“. Immerhin hatte
die Formel, mıiıt der Nestor1us och VOTL der Ankuntt der römischen Legaten
verurteılt worden WAlL, das Gewicht der römiıschen Vorentscheidung vebüh-
rend herausgestellt. ID7E Synode sah sıch, heıifßt hier, ZUur Verurteilung „ge_
drängt eilinerseılts durch die Kanones, andererselts durch eR) den
Brief“ des Papstes.” Gerade durch dıie Parallelisierung dieses Briefes mıiıt
den anones wurde Rom War nıcht die eigentliche Entscheidung, aber
doch die mafßgebende Orientierung tür dieselbe zugeschrieben.

Ephesus 1L, die SOgENANNTE Räubersynode, nımmt sıch angesichts dieses
ersten veglückten Versuchs, den römıschen Führungsanspruch auf einem
Sökumenıischen Konzıil ZUur Geltung bringen, N WI1€e ine konzertierte Ak-
t1on, Ephesus L, die Sökumenische Synode VOoO 431, nıcht ZU. Präzedenztall
werden lassen. IDE Gefahr, dass eın solcher wurde, Wr nıcht N der
Luft gegriffen. Schon hatte Leo, och vewlsser der Privilegien se1nes Stuhles
als se1in Vorganger und VOTL allem entschlossener, S1€e in dıe Tat UumMZUSETIZEN,
den Brieft vertasst (Tomus Leoni1s), aut den das VOoO Kaıser 1m Streıit Kuty-
ches einberufene Konzıil verpflichtet werden sollte.® Der VOoO Kaıiser einge-
Serizie Konzilspräsident Dioskur VOoO Alexandrıen WUSSTEe sıch oftensichtlich
nıcht anders helten, als systematıisch die Verlesung dieses Brietes verhıin-
dern. OMdAd locuta, aber die Stimme der Legaten wurde bıs aut das laute (ONn-
FYAdıcıEur elines VOoO ihnen, näamlıch des Diakons Hılarus, unterdrückt.

So kam dem tür die welıltere Entwicklung des Verhältnisses Papst/
Konzıil außerordentlich tolgenreichen Schriutt: Der apst nahm, och bevor
der tür ıh Yünstige Machtwechsel iın Konstantinopel (von Kaıtlser Theodo-
S1115 I1 Kaıtlser Marcıan) statttand, die Appellation der iın Ephesus VOCI-

urteilten Bischöte und erklärte dıie Sökumenische Synode tür null unı
nıchtig.° Der MLECUE Kaıtlser Marcıan 1e18 War das VOoO Leo verwortene zweıte
Ephesinum tallen, estand aber auf der DIA concılır ZUur Lösung der e-
henden Fragen. Leo dagegen hıelt eın Konzıl nıcht L1UTL tür überflüs-

Ep. ad C onc. Ephes.; AC  C 1,2, 7
5 A  C 1,1,3, 60 FAl den Versuchen sowohl der Legaten als auch des Konzıls, sıch als enL-

scheıidende Instanz 1Ns Spiel bringen, vol Wortowytsch, Papsttum, 2890206
5 4 Veol de Halleux, La pbremı16re Session du concıle d’Ephöse (22 Juin 431), ın ETHL 69

4A88 /
34 Veol AC  C 1,2,3, 63
65 A  C 1,1,2, 54 (lateinisch): „Lam canonıbus C UAILI epistula“; vel. auch AC  C 1,3,
66 Veol AC  C 1,1,1, 24335
/ Veol AC  C 11,4, 28,1—5.
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Sie treten mit den Konzilien von Ephesus und Chalcedon offen an den Tag. 
Obwohl Papst Coelestin das bevorstehende Konzil durchaus auch als ge-
meinsame Aufgabe bezeichnen konnte,61 erwartet er von ihm im Grunde 
nichts anderes als die Ratifizierung des bereits in Rom gefällten Urteils ge-
gen Nestorius. Entsprechend traten seine Legaten auf dem Konzil auf.62 
Doch das Konzil selbst63, allen voran der vom Papst mit der Leitung beauf-
tragte Cyrill von Alexandrien, machte sich diese Sicht keineswegs zu eigen, 
sondern bestand auf der Autonomie seiner Entscheidung64. Immerhin hatte 
die Formel, mit der Nestorius noch vor der Ankunft der römischen Legaten 
verurteilt worden war, das Gewicht der römischen Vorentscheidung gebüh-
rend herausgestellt. Die Synode sah sich, heißt es hier, zur Verurteilung „ge-
drängt einerseits durch (apo) die Kanones, andererseits durch (ek) den 
Brief“ des Papstes.65 Gerade durch die Parallelisierung dieses Briefes mit 
den Kanones wurde Rom zwar nicht die eigentliche Entscheidung, aber 
doch die maßgebende Orientierung für dieselbe zugeschrieben.

Ephesus II, die sogenannte Räubersynode, nimmt sich angesichts dieses 
ersten geglückten Versuchs, den römischen Führungsanspruch auf einem 
ökumenischen Konzil zur Geltung zu bringen, aus wie eine konzertierte Ak-
tion, Ephesus I, die ökumenische Synode von 431, nicht zum Präzedenzfall 
werden zu lassen. Die Gefahr, dass es ein solcher wurde, war nicht aus der 
Luft gegriffen. Schon hatte Leo, noch gewisser der Privilegien seines Stuhles 
als sein Vorgänger und vor allem entschlossener, sie in die Tat umzusetzen, 
den Brief verfasst (Tomus Leonis), auf den das vom Kaiser im Streit um Euty-
ches einberufene Konzil verpflichtet werden sollte.66 Der vom Kaiser einge-
setzte Konzilspräsident Dioskur von Alexandrien wusste sich offensichtlich 
nicht anders zu helfen, als systematisch die Verlesung dieses Briefes zu verhin-
dern. Roma locuta, aber die Stimme der Legaten wurde bis auf das laute Con-
tradicitur eines von ihnen, nämlich des Diakons Hilarus, unterdrückt.

So kam es zu dem für die weitere Entwicklung des Verhältnisses Papst/
Konzil außerordentlich folgenreichen Schritt: Der Papst nahm, noch bevor 
der für ihn günstige Machtwechsel in Konstantinopel (von Kaiser Theodo-
sius II. zu Kaiser Marcian) stattfand, die Appellation der in Ephesus II ver-
urteilten Bischöfe an und erklärte die ökumenische Synode für null und 
nichtig.67 Der neue Kaiser Marcian ließ zwar das von Leo verworfene zweite 
Ephesinum fallen, bestand aber auf der via concilii zur Lösung der anste-
henden Fragen. Leo dagegen hielt ein neues Konzil nicht nur für überflüs-

61  Ep. ad Conc. Ephes.; ACO I,2, 22 f.
62  ACO I,1,3, 60. – Zu den Versuchen sowohl der Legaten als auch des Konzils, sich als ent-

scheidende Instanz ins Spiel zu bringen, vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 289–296.
63  Vgl. A. de Halleux, La première session du concile d’Éphèse (22 juin 431), in: EThL 69 

(1993) 48–87.
64  Vgl. ACO I,2,3, 63 f.
65  ACO I,1,2, 54 (lateinisch): „tam ex canonibus quam ex epistula“; vgl. auch ACO I,3, 3. 
66  Vgl. ACO II,1,1, 24–33.
67  Vgl. ACO II,4, 28,1–5.
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S12, sondern tür vefährlıch. och PaSsSieC sıch geschmeıdig dem Konzils-
plan des Aalsers und vab seinen Legaten entsprechende Instruktionen
mıiıt auf ıhren Weg ach Chalcedon.®

Der ZU. ersten Mal iın der Geschichte erhobene Anspruch auf den Kon-
zılsvorsitz, wahrgenommen VOoO seiınen Legaten, Wr dabe1 aum prinzıpiell
vemeınt, sondern adurch bedingt, dass die Inhaber der übrigen S1t7e ZUur

eıt kompromiuittiert Entsprochen wurde dem Anspruch übrigens
lediglich auf der drıtten Sıtzung.®”

Gleich Begınn der ersten Sıtzung machten die Legaten durch ıhre ult1-
matıve Forderung, Dioskur als Angeklagten behandeln, nıcht L1UTL deut-
lıch, dass iın den ugen Roms das Urteil schon vesprochen WAL, sondern
auch, worımn der eigentliche Fehler der „Räubersynode“ bestanden hatte, da-
rın nämlıch, dass die Stimme des Papstes iın einem Sökumenischen Konzıil
unterdrückt worden wWAar.

Fın solcher Skandal sollte sıch iın Chalcedon nıcht wıederholen. In der Tat
kam entscheıidender Stelle des Konzıls ZUur Verlesung des Tomus Leo-
nıis ber wıederum, w1€e schon iın Ephesus L, klaftten die Meınungen über
die Bedeutung dieses organgs auseinander. Der apst sah iın ıhm die oftf171-
elle Mıtteilung der römiıschen Glaubensentscheidung das Konzıil, die
letztlich nıcht iın rage vestellt, sondern L1LUL rezıplert werden konnte. Das
Konzıil estand dagegen auf seinem orıgınären Recht, selbst die Glaubens-
trage entscheıiden und den Tomus Leonıs erst ach entsprechender Prü-
tung als Glauben der Kırche rezipleren.”“ Die orofße Dıitterenz zwıschen
dem Selbstverständnıis des Konzıils un seiner Einschätzung durch die rÖml-
schen Legaten zeıgt sıch anderem auch iın der Formel, mıiıt der S1€e 19)1-
oskur verurteılten. Eigentlicher Urheber der Sentenz Wr tür die Legaten
der apst, nıcht das Konzil.” Das Konzıil cah dagegen iın der Absetzung des
alexandrınıschen Patriarchen sein eigenes Werk

ID7E Zeugn1sse, die die Rıvalıtät zwıschen apst und Konzıil die letzt-
iınstanzlıche Leitung der Kırche belegen, liefßfßen sıch tür die welıltere (Je-
schichte des Verhältnisses zwıschen den beıden Institutionen leicht vermeh-
TEln och WIr rechen 1er ab, weıl WIr iın UMNSeCTEIN Zusammenhang L1UTL auf
einıge ausgewählte Fiälle eingehen können. Festzuhalten 1St L1UTL noch, dass
CS, WI1€e angedeutet, War Spannungen 1m Verhältnis beıder Institutionen
kommt, nıcht jedoch ZU. totalen Konflikt oder Bruch Dies wırd adurch
verhindert, dass beıde Instıtutionen, apst unı Konzil, 1m Rahmen der

G5 Vel. Camelot, Ephesus und Chalcedon, Maınz 1965, 145
59 Vel. ebı
/u AC  C 1,3,1, A4(): synodum ST facere SIne auctoritate sedıis apostolicae, quod

ULE ULAILL factum ST LICC erl heuit“. Zur Interpretation dieses nıcht AL1Z eindeutigen Satzes
vol Wojtowytsch, Papsttum, 334—356
/ Vel. A  C 1,3,2, 14,25

Vel. A  C 1,1,2, S]
A Vel. A  C 1,3,2, 46' „Leo DECIL 1105 el DECIL PraesenLem SancLam synodum“.
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sig, sondern für gefährlich. Doch er passte sich geschmeidig dem Konzils-
plan des Kaisers an und gab seinen Legaten entsprechende Instruktionen 
mit auf ihren Weg nach Chalcedon.68

Der zum ersten Mal in der Geschichte erhobene Anspruch auf den Kon-
zilsvorsitz, wahrgenommen von seinen Legaten, war dabei kaum prinzipiell 
gemeint, sondern dadurch bedingt, dass die Inhaber der übrigen Sitze zur 
Zeit kompromittiert waren. Entsprochen wurde dem Anspruch übrigens 
lediglich auf der dritten Sitzung.69 

Gleich zu Beginn der ersten Sitzung machten die Legaten durch ihre ulti-
mative Forderung, Dioskur als Angeklagten zu behandeln, nicht nur deut-
lich, dass in den Augen Roms das Urteil schon gesprochen war, sondern 
auch, worin der eigentliche Fehler der „Räubersynode“ bestanden hatte, da-
rin nämlich, dass die Stimme des Papstes in einem ökumenischen Konzil 
unterdrückt worden war.70 

Ein solcher Skandal sollte sich in Chalcedon nicht wiederholen. In der Tat 
kam es an entscheidender Stelle des Konzils zur Verlesung des Tomus Leo-
nis.71 Aber wiederum, wie schon in Ephesus I, klafften die Meinungen über 
die Bedeutung dieses Vorgangs auseinander. Der Papst sah in ihm die offizi-
elle Mitteilung der römischen Glaubensentscheidung an das Konzil, die 
letztlich nicht in Frage gestellt, sondern nur rezipiert werden konnte. Das 
Konzil bestand dagegen auf seinem originären Recht, selbst die Glaubens-
frage zu entscheiden und den Tomus Leonis erst nach entsprechender Prü-
fung als Glauben der Kirche zu rezipieren.72 Die große Differenz zwischen 
dem Selbstverständnis des Konzils und seiner Einschätzung durch die römi-
schen Legaten zeigt sich unter anderem auch in der Formel, mit der sie Di-
oskur verurteilten. Eigentlicher Urheber der Sentenz war für die Legaten 
der Papst, nicht das Konzil.73 Das Konzil sah dagegen in der Absetzung des 
alexandrinischen Patriarchen sein eigenes Werk. 

Die Zeugnisse, die die Rivalität zwischen Papst und Konzil um die letzt-
instanzliche Leitung der Kirche belegen, ließen sich für die weitere Ge-
schichte des Verhältnisses zwischen den beiden Institutionen leicht vermeh-
ren. Doch wir brechen hier ab, weil wir in unserem Zusammenhang nur auf 
einige ausgewählte Fälle eingehen können. Festzuhalten ist nur noch, dass 
es, wie angedeutet, zwar zu Spannungen im Verhältnis beider Institutionen 
kommt, nicht jedoch zum totalen Konflikt oder Bruch. Dies wird dadurch 
verhindert, dass beide Institutionen, Papst und Konzil, im Rahmen der 

68  Vgl. P. Th. Camélot, Ephesus und Chalcedon, Mainz 1963, 143.
69  Vgl. ebd.
70  ACO II,3,1, 40: „[…] synodum ausus est facere sine auctoritate sedis apostolicae, quod 

numquam factum est nec fieri licuit“. – Zur Interpretation dieses nicht ganz eindeutigen Satzes 
vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 334–336.

71  Vgl. ACO II,3,2, 14,23.
72  Vgl. ACO II,1,2, 81.
73  Vgl. ACO II,3,2, 46: „Leo per nos et per praesentem sanctam synodum“.
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Reichskirche exıstieren, und jede auf ıhre Weise VOoO Kaıser abhängt. Keıine
VOoO ıhnen annn un 111 sıch 1m ersten Jahrtausend VOoO dieser dritten
Macht, dem Kaıiser, emanzıpleren. Das hat ZUur Folge, dass keıne VOoO ıhnen
taktısch die Oberhand über die Je andere vewınnt.

Das explizit benannte Verhältnis

Beıide, der apst un das Konzıil, haben nıcht L1UTL de tacto Beziehungen
einander, WI1€e 1m vorausgehenden Abschnıtt angedeutet wırd, sondern S1€e
haben dieses Verhältnis zueinander auch explizıt iın Texten verschiedener
Natur näher gekennzeıchnet. Damlıt wollen WIr u 1m Folgenden betassen.

Tlexte der Konzilien über ıhr Verhältnis ZU. apst
Beginnen WIr dieses Mal mıiıt den Konzıilien. Das Konzıl VOoO Sardıka (342
enthält dıie und auf lange eıt einZIgE Konzilsaussage über das Verhält-
NS el1nes Konzıils ZU. apst Seın drıitter Kanon lautet:

Bischof ( Iss1us Wenn aber eın Bischof verurteilt worden 1ST ırgendeiner
Sache un: ylaubt, Grund dafür) haben, ASS och einmal eın Urteil durchge-
führt wird, wollen WIr, WCI111 ıhr zustimmt, das Andenken des heilıgsten Apostels
DPetrus ehren: Es soll entweder VO  b denen, dıe (den Fall) untersucht haben, der VO  b den
Bischöten, dıe 1n der nächstgelegenen Provınz wohnen, dem römischen Bischof -
schrieben werden; WCI111 entschieden hat, das Urteil solle erneuer werden, soll 1€es
veschehen, und soll dıe Rıchter bestellen; WCI1L aber be1 der Prüfung dem Schluss
velangt, ASS der Fall beschaften ISt, ASS das, W as entschieden worden ISt, nıcht och
einmal aufgenommen wird, ann soll, Was beschlossen hat, endgültig teststehen.“*

IDE Vorlage hıerzu 1eterte Papst Julıus. Die Beschwerde der östlıchen Biıschöte,
habe nıcht das Recht vehabt, Athanasıus rehabilıtieren, welst Julıus mıt

dem Hınwels zurück, S1e cselbst hätten Zzuerst das Recht verstofßen, ındem
S1e den Bıischof Vo Alexandrıen, ımmerhın Inhaber elnes apostolischen Stuh-
les, ohne seine, des Papstes, Mıtwirkung verurteılt hätten. Der zıtierte Kanon
schlägt tür diesen und Ühnliche Fälle ıne rechtliche Lösung Vo  — Er macht den
apst ‚War nıcht einem Appellationsforum 1mM eigentlichen Sinne des Wor-
LeS, sondern blo{fß einer „Quasıiappellationsinstanz“, WI1€e Ianl tormuliert
hat,”” wırd doch nıcht ausdrücklich Als höhere Nstanz bezeichnet. Er enNTt-
scheidet darüber, b Synodalurteile endgültig sınd oder b TEL verhandelt WeCI-

den I1U5S55 Begründet wırd diese Oberautsicht über das Konzilswesen mıt dem
Hınwels aut dıe MEeMOYTIA Petrı. Rom 1St dıe Stadt der Apostelgräber und der
Urt, dem in besonderer \Welse über die apostolische Ordnung der Kırche in

{A Sardıca, Kanon ILL;M1,2, Vel. auch dıe den Kanon 111 erklärenden und näher
austührenden anones und V, ebı und Zur Interpretation dieser SOSCNANNLEN
Appellatiıonskanones vel (sirardet, Appellatıo. Fın Kapıtel kırchlicher Rechtsgeschichte ın
den anones des vierten Jahrhunderts, 1n:' Hıst. 73 —1 Wojtowytsch, Papsttum, 1 11—1 16
/ Vel. (zirardet, Karsergericht und Bıschoifsgericht. Stucı1en den Antängen des ONAatIS-

tenstreites (3 ] 3—3 15) und ZU. Prozess des Athanasıus V Alexandrıen (328—-346), Bonn 195/, 128
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Reichskirche existieren, und jede auf ihre Weise vom Kaiser abhängt. Keine 
von ihnen kann und will sich im ersten Jahrtausend von dieser dritten 
Macht, dem Kaiser, emanzipieren. Das hat zur Folge, dass keine von ihnen 
faktisch die Oberhand über die je andere gewinnt.

2. Das explizit benannte Verhältnis

Beide, der Papst und das Konzil, haben nicht nur de facto Beziehungen zu-
einander, wie im vorausgehenden Abschnitt angedeutet wird, sondern sie 
haben dieses Verhältnis zueinander auch explizit in Texten verschiedener 
Natur näher gekennzeichnet. Damit wollen wir uns im Folgenden befassen.

a. Texte der Konzilien über ihr Verhältnis zum Papst

Beginnen wir dieses Mal mit den Konzilien. Das Konzil von Sardika (342) 
enthält die erste und auf lange Zeit einzige Konzilsaussage über das Verhält-
nis eines Konzils zum Papst. Sein dritter Kanon lautet: 

Bischof Ossius sagte: […] Wenn aber ein Bischof verurteilt worden ist wegen irgendeiner 
Sache und glaubt, guten Grund (dafür) zu haben, dass noch einmal ein Urteil durchge-
führt wird, so wollen wir, wenn ihr zustimmt, das Andenken des heiligsten Apostels 
Petrus ehren: Es soll entweder von denen, die (den Fall) untersucht haben, oder von den 
Bischöfen, die in der nächstgelegenen Provinz wohnen, dem römischen Bischof ge-
schrieben werden; wenn er entschieden hat, das Urteil solle erneuert werden, so soll dies 
geschehen, und er soll die Richter bestellen; wenn er aber bei der Prüfung zu dem Schluss 
gelangt, dass der Fall so beschaffen ist, dass das, was entschieden worden ist, nicht noch 
einmal aufgenommen wird, dann soll, was er beschlossen hat, endgültig feststehen.74

Die Vorlage hierzu lieferte Papst Julius. Die Beschwerde der östlichen Bischöfe, 
er habe nicht das Recht gehabt, Athanasius zu rehabilitieren, weist Julius mit 
dem Hinweis zurück, sie selbst hätten zuerst gegen das Recht verstoßen, indem 
sie den Bischof von Alexandrien, immerhin Inhaber eines apostolischen Stuh-
les, ohne seine, des Papstes, Mitwirkung verurteilt hätten. Der zitierte Kanon 
schlägt für diesen und ähnliche Fälle eine rechtliche Lösung vor. Er macht den 
Papst zwar nicht zu einem Appellationsforum im eigentlichen Sinne des Wor-
tes, sondern bloß zu einer „Quasiappellationsinstanz“, wie man es formuliert 
hat,75 wird er doch nicht ausdrücklich als höhere Instanz bezeichnet. Er ent-
scheidet darüber, ob Synodalurteile endgültig sind oder ob neu verhandelt wer-
den muss. Begründet wird diese Oberaufsicht über das Konzilswesen mit dem 
Hinweis auf die memoria Petri: Rom ist die Stadt der Apostelgräber und der 
Ort, an dem in besonderer Weise über die apostolische Ordnung der Kirche in 

74  Sardica, Kanon III; EOMJA I,2, 456,14. Vgl. auch die den Kanon III erklärenden und näher 
ausführenden Kanones IV und V, ebd. 457,32 und 460,33. Zur Interpretation dieser sogenannten 
Appellationskanones vgl. K. M. Girardet, Appellatio. Ein Kapitel kirchlicher Rechtsgeschichte in 
den Kanones des vierten Jahrhunderts, in: Hist. 23 (1974) 98–127; Wojtowytsch, Papsttum, 111–116.

75  Vgl. K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anfängen des Donatis-
tenstreites (313–315) und zum Prozess des Athanasius von Alexandrien (328–346), Bonn 1957, 128.
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Sökumenischer Verantwortung vewacht wırd.”® Die in Sardıca vetroffene
rechtliche Fixierung des Verhältnisses Konzil/Papst stellt ine komplizierte
Kompromisslösung dar, die keıine Selte befriedigte. Den Päpsten bedeuteten
die Appellationskanones wen1g Einflussmöglichkeiten, den Konzıilien,
VOTL allem den oriechischen und den afrıkanıschen, schon viel.””

Keın Konzıil WI1€e 1 vorausgehenden Fall, sondern mehrere Hıstoriker
tormulierten einen ext über die Beziehung elnes Konzıils ZU. apst, der
ebenso WI1€e der VOrgeNannteE durch den Präzedenztall des Julıus 1St
Dieser hatte geschrieben: Im Falle des Athanasıus

hatte U11S allen veschrieben werden mussen, damıt VOo  b allen bestimmt worden ware,
Was rechtens 1St. Denn Bischöfe, denen Leid zugefügt wurde, un: nıcht 17-
vendwelche Kırchen, dıie leiden hatten, sondern solche, dıie VOo  b den Aposteln
höchstpersönlıch unterwıesen worden waren.‘®

Der Kıirchenhistoriker Sokrates ach 381, ach 439) sıieht iın diesem Vor-
vehen der östlıchen Bıs chöte einen „kırchlichen Kanon“ verletzt und schreıbt:

uch Julius, der Bischof des sehr yroßen Kom, W alr nıcht anwesend beı dem Urteil
ber Athanasıus; H.-] un: hatte auch keinen Stellvertreter veschickt, obwohl
doch eın kırchlicher Kanon befiehlt, ASS dıe Kırchen nıcht dıe Meınung des
römiıschen Bischofs urteilen dürten täc EKKÄNOLAG KAavovilsoOaL)./”

ID7E Histor1i4a trıpartita verwelıst iın ıhrer lateiınıschen Übersetzung des Sokra-
tes ebentalls auf dıie Ex1istenz elnes „kırchlichen Kanons”, jedoch iın einer
auf das Verhältnis Konzil/Papst zugespitzten Formulierung:

uch Julius, der Bischof des sehr oroßen Kom, Walr nıcht dabei, un: hatte auch
keinen Stellvertreter veschickt, obwohl doch eın kırchlicher Kanon bestimmt, ASS
hne dıe Stellungnahme des römiıschen Pontitex keine Konzilien abgehalten werden
dürten (non praeter sententiam Romanı pontificis concılıa celebrarı).””

Zu den Stellungnahmen VOoO Konzilien über ıhr Verhältnis ZU. apst annn
INa auch den Brief des Konzıls VOoO Chalcedon apst Leo ach dem
Ende dieses Konzıils rechnen. Interessant 1St hıer, dass die Briefschreiber beı
aller Anerkennung der Führungsrolle Leos® vegenüber diesem Konzıl auf
der Selbstständigkeıt ıhrer Glaubensentscheidung bestehen®?.

/6 Vel. SOZOMENUS, h.e 3,8,0; 3,358,14 „Gedächtnisstätte der Apostel und Hauptstadt der
Frömmigkeıt“.
{ Vel. auch H.-J. Sıeben, Die sardıcensischen Appellatiıonskanones 1m Wandel der Geschichte,

1n:' [Jers. Partiıkularsynode, 193—2)0)8
/N 5S, 127
79 h.e 2,5, CS 1,97, 1 / ach Ohme, Kanon ekkles1astıkos. Die Bedeutung des

altkırchlichen Kanonbegriffs, Berliın/New ork 1998, 5/6, bezeiıchnet IKKOLVCDV EKKÄNOLAOTLKOG
nıcht dıe Entscheidungen V Synoden, „vielmehr wırcd der 1m absoluten Sınn vebrauchte Begriff

KOVWOV, der mıt KOLVCDV EKKÄNOLÄOTLKOG (ebenfalls) ıdentisch IST, als Inbegriff des ın der Kırche
Mafsgeblichen und Ormatıven benutzt Diese Rıchtschnur normilert und prag] das kırchli-
che Leben und lıegt den synodalen Entscheidungen voraus.”

hıst.trıp. 4,9,4; SEL /1, 165,1/-21
XI Vel. AC  C 111,2, 35,30—531 „Quibus d den Konzilsvätern] quidem SICULT membriıs

ın hıs quı EUUuM tenebant ordınem benevolentiam praeferens
Vel. ın diesem Sınn das Kapıtel des Briefes, eb 111,2, 35,11—55 Wojtowytsch,
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

ökumenischer Verantwortung gewacht wird.76 Die in Sardica getroffene erste 
rechtliche Fixierung des Verhältnisses Konzil/Papst stellt eine komplizierte 
Kompromisslösung dar, die keine Seite befriedigte. Den Päpsten bedeuteten 
die Appellationskanones zu wenig an Einflussmöglichkeiten, den Konzilien, 
vor allem den griechischen und den afrikanischen, schon zu viel.77

Kein Konzil wie im vorausgehenden Fall, sondern mehrere Historiker 
formulierten einen Text über die Beziehung eines Konzils zum Papst, der 
ebenso wie der vorgenannte durch den Präzedenzfall des Julius angeregt ist. 
Dieser hatte geschrieben: Im Falle des Athanasius 

hätte uns allen geschrieben werden müssen, damit so von allen bestimmt worden wäre, 
was rechtens ist. Denn es waren Bischöfe, denen Leid zugefügt wurde, und nicht ir-
gendwelche Kirchen, die zu leiden hatten, sondern solche, die von den Aposteln 
höchstpersönlich unterwiesen worden waren.78

Der Kirchenhistoriker Sokrates (* nach 381, † nach 439) sieht in diesem Vor-
gehen der östlichen Bischöfe einen „kirchlichen Kanon“ verletzt und schreibt: 

Auch Julius, der Bischof des sehr großen Rom, war nicht anwesend [bei dem Urteil 
über Athanasius; H.-J. S.] und er hatte auch keinen Stellvertreter geschickt, obwohl 
doch ein kirchlicher Kanon befiehlt, dass die Kirchen nicht gegen die Meinung des 
römischen Bischofs urteilen dürfen (tὰς ἐκκλησίας κανoνίζεσθαι).79

Die Historia tripartita verweist in ihrer lateinischen Übersetzung des Sokra-
tes ebenfalls auf die Existenz eines „kirchlichen Kanons“, jedoch in einer 
auf das Verhältnis Konzil/Papst zugespitzten Formulierung:

Auch Julius, der Bischof des sehr großen Rom, war nicht dabei, und er hatte auch 
keinen Stellvertreter geschickt, obwohl doch ein kirchlicher Kanon bestimmt, dass 
ohne die Stellungnahme des römischen Pontifex keine Konzilien abgehalten werden 
dürfen (non oportere praeter sententiam Romani pontificis concilia celebrari).80 

Zu den Stellungnahmen von Konzilien über ihr Verhältnis zum Papst kann 
man auch den Brief des Konzils von Chalcedon an Papst Leo nach dem 
Ende dieses Konzils rechnen. Interessant ist hier, dass die Briefschreiber bei 
aller Anerkennung der Führungsrolle Leos81 gegenüber diesem Konzil auf 
der Selbstständigkeit ihrer Glaubensentscheidung bestehen82.

76  Vgl. Sozomenus, h.e. 3,8,5; FC 73,358,14: „Gedächtnisstätte der Apostel und Hauptstadt der 
Frömmigkeit“. 

77  Vgl. auch H.-J. Sieben, Die sardicensischen Appellationskanones im Wandel der Geschichte, 
in: Ders., Partikularsynode, 193–228.

78  FC 58, 127.
79  h.e. 2,8, 4; GCS NF 1,97, 17–20. – Nach H. Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des 

altkirchlichen Kanonbegriffs, Berlin/New York 1998, 576, bezeichnet κανὼν ἐκκλησιαστικóς 
nicht die Entscheidungen von Synoden, „vielmehr wird der im absoluten Sinn gebrauchte Begriff 
ὁ κανών, der mit ὁ κανὼν ἐκκλησιάστικος (ebenfalls) identisch ist, als Inbegriff des in der Kirche 
Maßgeblichen und Normativen benutzt […]. Diese Richtschnur normiert und prägt das kirchli-
che Leben und liegt den synodalen Entscheidungen voraus.“ 

80  hist.trip. 4,9,4; CSEL 71, 165,17–21. 
81  Vgl. ACO III,2, 93,30–31: „Quibus [d. h. den Konzilsvätern] tu quidem sicut membris caput 

praeeras in his qui tuum tenebant ordinem benevolentiam praeferens […].“
82  Vgl. in diesem Sinn das ganze erste Kapitel des Briefes, ebd. III,2, 93,11–33. Wojtowytsch, 
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Betonen dıie vorausgehenden Tlexte die Rechte des Papstes vegenüber dem
Konzıil, der tolgende ALLS dem Konzıil VOoO Konstantinopel 553
vekehrt dessen Pflicht, Konzıil des Aalsers Justinıan teiılzunehmen. An-
vesichts der Tatsache, dass die Kırche dıie Lösung ıhrer Probleme L1UTL auf
Konzilien finden kann, WwWI1€e austührlich dargelegt wırd®, stellt dıie Abwesen-
eıt des Vigıilius, weıl S1€e ine Pflichtverletzung darstellt, eın Ärgernis tür die
Kırche dar$t

Das letzte der gemeıInsam VOoO (J)st unı West vefeilerten Konzilien, das
Nıcaenum, zählt die tür die Gültigkeit einer Sökumeniıischen Synode
notwendıgen Krıterien auch die Teılnahme des röomıiıschen Bischofts. Die
Ikonoklastensynode VOoO Hıerelia dürfe nıcht als Sökumenisch anerkannt
werden, weıl S1€e VOoO den Vorstehern der übrigen Kırchen nıcht rezıplert
wurde.

S1e hatte namlıch den damalıgen römischen Papst beziehungsweise dıe Priester seiner
Umgebung nıcht als Mıtarbeıiter, weder durch Stellvertreter och durch eıne Enzyk-
lıka, W1e be1 den Synoden (‚esetz 1St. uch hatte S1e nıcht dıe Patriarchen des ( Is-
LENS, namlıch Alexandrıens, AÄAntiochiens un: der heiliıgen Stadt beziehungsweise dıe
Geistlichen un: Oberpriester iıhrer Umgebung als Zustimmende.®

Was 1St „Mıitwirkung“ (OvVEPYELA des Papstes 1m Unterschied ZUur

„Zustimmung“ (OVUOPOVODXDVTEG) der übrigen Patriarchen näher verstie-
hen? Vıttor10 erl versteht darunter eın Zusammenwirken VOoO apst unı
Konzıil auf derselben Ebene.®® Nur WEn dieses vemeıInsame Wırken SCS
ben sel, könne VOoO einem Sökumenischen Konzıil dıie ede se1n. Vielleicht
raucht INa jedoch nıcht weıt vehen WI1€e der ıtalıenısche Kirchenhis-
torıker. Vielleicht 1St 1er doch nıcht ine Parallelisierung beıder Instanzen,
des Konzıils un des Papstes, vemeınt, sondern wırd lediglich ine Sonder-
rolle des Papstes den tünt Patriarchen ZU. Ausdruck gebracht. Seın
Beıtrag hat tür die Gültigkeit elnes Sökumenischen Konzıls ine spezifische
Bedeutung, WI1€e S1€e VOoO den übrigen Patriarchen nıcht AaUSSESAHYL werden
annn Die oben zıtlerte Formulierung unterscheıidet Wel Formen der „Mıt-
wıirkung“ des Papstes Entweder schickt einen Stellvertreter oder
schreıibt einen Briet das Konzıil. Natürlich schließen sıch dıie beıden For-
INeN nıcht vegenselt1g AUS Der apst annn einen Stellvertreter mıt einem

Papsttum, 3472 „Ihrem Eigenverständnis ach kam den Biıschöten nämlıch sowohl aufgrund iıhres
AÄAmtes als auch deshalb, weıl S1€e 1m Namen des Herrn versammelty eiıne V römıschen
Bischof durchaus unabhängıge Utoriıt: Zzu

X 4 OGD) 1, 168,49—-54 (nach dem 1n wels auf das Vorbild des Apostelkonzils): „Aber auch
dıe heilıgen Vater, dıe sıch 1m Laute der Zeıt ın 1er heilıgen Konzılıen versammelten, haben ach
alten Vorbildern zemeınsam ber dıe jeweıligen Häresien und Fragen entschıieden: enn CS yalt
ıhnen als ZEWISS, Aass ın zemeInsamen Verhandlungen beı Vorlage der Fragen, dıe V beıden
Neıiten her erortern sınd, das Licht der Wahrheıit dıe Finsternis der Luge vertreıbt. Eınen ande-
LCIL Weg dafür, Aass dıe Wahrheıt ın zemeınsamen Verhandlungen einer Glaubensangelegenheıt

CLoftenbar wırd, A1bt CS nämlıch nıcht:; enn eın jeder bedart der Hılte des Nächsten
XA Ebd 168,53/-49
X Mansı 153, 809 A
N f Pert, concılı le chiese, Rom 1965, U
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Betonen die vorausgehenden Texte die Rechte des Papstes gegenüber dem 
Konzil, so der folgende aus dem 2. Konzil von Konstantinopel (553) – um-
gekehrt – dessen Pflicht, am Konzil des Kaisers Justinian teilzunehmen. An-
gesichts der Tatsache, dass die Kirche die Lösung ihrer Probleme nur auf 
Konzilien finden kann, wie ausführlich dargelegt wird83, stellt die Abwesen-
heit des Vigilius, weil sie eine Pflichtverletzung darstellt, ein Ärgernis für die 
Kirche dar84.

Das letzte der gemeinsam von Ost und West gefeierten Konzilien, das 2. 
Nicaenum, zählt unter die für die Gültigkeit einer ökumenischen Synode 
notwendigen Kriterien auch die Teilnahme des römischen Bischofs. Die 
Ikonoklastensynode von Hiereia dürfe nicht als ökumenisch anerkannt 
werden, weil sie von den Vorstehern der übrigen Kirchen nicht rezipiert 
wurde. 

Sie hatte nämlich den damaligen römischen Papst beziehungsweise die Priester seiner 
Umgebung nicht als Mitarbeiter, weder durch Stellvertreter noch durch eine Enzyk-
lika, wie es bei den Synoden Gesetz ist. Auch hatte sie nicht die Patriarchen des Os-
tens, nämlich Alexandriens, Antiochiens und der heiligen Stadt beziehungsweise die 
Geistlichen und Oberpriester ihrer Umgebung als Zustimmende.85 

Was ist unter „Mitwirkung“ (συνέργεια) des Papstes im Unterschied zur 
„Zustimmung“ (συμφρονοῦντες) der übrigen Patriarchen näher zu verste-
hen? Vittorio Peri versteht darunter ein Zusammenwirken von Papst und 
Konzil auf derselben Ebene.86 Nur wenn dieses gemeinsame Wirken gege-
ben sei, könne von einem ökumenischen Konzil die Rede sein. Vielleicht 
braucht man jedoch nicht so weit zu gehen wie der italienische Kirchenhis-
toriker. Vielleicht ist hier doch nicht eine Parallelisierung beider Instanzen, 
des Konzils und des Papstes, gemeint, sondern wird lediglich eine Sonder-
rolle des Papstes unter den fünf Patriarchen zum Ausdruck gebracht. Sein 
Beitrag hat für die Gültigkeit eines ökumenischen Konzils eine spezifische 
Bedeutung, wie sie von den übrigen Patriarchen nicht ausgesagt werden 
kann. Die oben zitierte Formulierung unterscheidet zwei Formen der „Mit-
wirkung“ des Papstes: Entweder er schickt einen Stellvertreter oder er 
schreibt einen Brief an das Konzil. Natürlich schließen sich die beiden For-
men nicht gegenseitig aus. Der Papst kann einen Stellvertreter mit einem 

Papsttum, 342: „Ihrem Eigenverständnis nach kam den Bischöfen nämlich sowohl aufgrund ihres 
Amtes als auch deshalb, weil sie im Namen des Herrn versammelt waren, eine vom römischen 
Bischof durchaus unabhängige Autorität zu.“

83  COGD I, 168,49–54 (nach dem Hinweis auf das Vorbild des Apostelkonzils): „Aber auch 
die heiligen Väter, die sich im Laufe der Zeit in vier heiligen Konzilien versammelten, haben nach 
alten Vorbildern gemeinsam über die jeweiligen Häresien und Fragen entschieden; denn es galt 
ihnen als gewiss, dass in gemeinsamen Verhandlungen bei Vorlage der Fragen, die von beiden 
Seiten her zu erörtern sind, das Licht der Wahrheit die Finsternis der Lüge vertreibt. Einen ande-
ren Weg dafür, dass die Wahrheit in gemeinsamen Verhandlungen einer Glaubensangelegenheit 
offenbar wird, gibt es nämlich nicht; denn ein jeder bedarf der Hilfe des Nächsten […].“

84  Ebd. 168,37–49.
85  Mansi 13, 28E–209A.
86  V. Peri, I concili e le chiese, Rom 1965, 29.
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Brief das Konzıil entsenden. AIl dies vehört ZU. Gewohnheıitsrecht der
Sökumenischen Konzıilien.

Eınen interessanten Passus über das Verhältnis des Konzıls ZUuU rÖml-
schen Bischof enthält auch Kanon 71 des Konzıls VOoO Konstantinopel
869/70). ach Mahnungen ZUur Ehrfturcht vegenüber dem römiıschen Bı-
schof und den übriıgen Patriarchen heıifßt spezıell VOoO Sökumeniıischen
Konzıl:

Ist terner eıne Oökumenische Synode versammelt un: x1bt auch ber dıie heilıge rO-
mische Kırche iırgendeine Zweideutigkeit un: Kontroverse (ambiguitas CONMNLYTOUVEY-
Sm)a 1ILUSS 1114  b ehrfürchtig un: mi1t vebührender Hochachtung das vorgelegte Pro-
blem allseıtig bedenken un: eıne Lösung akzeptieren, dıie eiınem selbst der anderen
ZUuU. Erfolg verhıilftt. Man dartf jedoch nıcht eiıntach trech eın Urteil dıie Hohen-
priester des Alten Rom schleudern.“”

Der ext z1elt auf das Verhalten des Photius vegenüber dem apst unı krı-
1slert Der Passus 1St jedoch VasC tormuliert, dass se1ıne Auslegung
strıtt1ig 1ST. Martın Jugie hält den Kanon tür einen der wichtigsten des Kon-
711555 unı interpretiert ıh „Le concıle attırme WLLE l’Eglise omaılne ei SO

chet PCUVENL tIre Juges Par AUCUTLE autorıte eccl&siastique, Pas meme Par
concıle oecumen1IqueE []89 Fur Danıel Stiernon hebt der zwelıte Teıl

VOoO Kanon 71 den röomıschen Priımat hervor.” Im UÜbrigen stelle das Z
Konzıl ine Affırmatıon des römıiıschen Priımates dar.” Wılhelm de Vrıies
interpretiert den Kanon nuancılerter. ach ıhm verurteılt der Kanon Wr

das Vergehen des Photios den apst, erkenne aber die Möglıchkeıt
A}

ASS auft eıner Oökumeniıischen Synode Kontroversen ber dıe römische Kırche
kommt. ber auch 1n diesem Fall soll nıemand Aaudacter dıe summi pontifices des
alten Rom eın Urteil tällen. Man kann nıcht S  IL, ASS sıch 1er das Konzıl den rom1-
schen Standpunkt VOo  b der Unangreitbarkeit des römiıschen Stuhles eintach eigen
macht [ ]92

ach DPeter Gemeıinhardt, dem Herausgeber der Tlexte des Konzıls VOoO

Konstantinopel 1m Rahmen der COGD, bestätigt der Kanon Roms 35  —
renprimat” unı bestimmt die Pentarchie und damıt das Sökumenische Kon-
11 ZUuU „endgültigen Rıichter“ über Streitigkeiten iın der Kırche,” ohne tre1-
ıch se1ne Interpretation ext des Kanons SCHAUCT testzumachen.

N} OGD) 11,1, 44,  4—
XN

X
Constantinople (IV°concıle de), ın "IhC S51 1er 12972

0
Ebd 1295
Constantinople IV Parıs 196/, 140 „[1e 21 | mel umılere la primaute du s1ege Ro-

maın“.
471 Vel. ebı 145

D1e Struktur der Kırche vzemäfß dem vierten Kaoanzıl V Konstantinopel (869/70), 1n:' AHP”
/—42, ler 2

44 OGD) 2,1, „Canon 71 conhirms Rome's DrImacy ın honour ecumenıcal synod
could nevertheless wıth due FESPECL Judge VOLI the KRoman church. The papal claım DrImacy
W A therby tramed wıthın the SLrIUCLUre of the pentarchy, that veneral councıl remaınecd the
final arbıiter.“
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

Brief an das Konzil entsenden. All dies gehört zum Gewohnheitsrecht der 
ökumenischen Konzilien.

Einen interessanten Passus über das Verhältnis des Konzils zum römi-
schen Bischof enthält auch Kanon 21 des Konzils von Konstantinopel 
(869/70). Nach Mahnungen zur Ehrfurcht gegenüber dem römischen Bi-
schof und den übrigen Patriarchen heißt es speziell vom ökumenischen 
Konzil: 

Ist ferner eine ökumenische Synode versammelt und es gibt auch über die heilige rö-
mische Kirche irgendeine Zweideutigkeit und Kontroverse (ambiguitas et controver-
sia), so muss man ehrfürchtig und mit gebührender Hochachtung das vorgelegte Pro-
blem allseitig bedenken und eine Lösung akzeptieren, die einem selbst oder anderen 
zum Erfolg verhilft. Man darf jedoch nicht einfach frech ein Urteil gegen die Hohen-
priester des Alten Rom schleudern.87 

Der Text zielt auf das Verhalten des Photius gegenüber dem Papst und kri-
tisiert es. Der Passus ist jedoch so vage formuliert, dass seine Auslegung 
strittig ist. Martin Jugie hält den Kanon für einen der wichtigsten des Kon-
zils88 und interpretiert ihn: „Le concile affirme que l’Eglise Romaine et son 
chef ne peuvent être jugés par aucune autorité ecclésiastique, pas même par 
un concile oecuménique […].“89 Für Daniel Stiernon hebt der zweite Teil 
von Kanon 21 den römischen Primat hervor.90 Im Übrigen stelle das ganze 
Konzil eine Affirmation des römischen Primates dar.91 Wilhelm de Vries 
interpretiert den Kanon nuancierter. Nach ihm verurteilt der Kanon zwar 
das Vergehen des Photios gegen den Papst, er erkenne aber die Möglichkeit 
an, 

dass es auf einer ökumenischen Synode zu Kontroversen über die römische Kirche 
kommt. Aber auch in diesem Fall soll niemand audacter gegen die summi pontifices des 
alten Rom ein Urteil fällen. Man kann nicht sagen, dass sich hier das Konzil den römi-
schen Standpunkt von der Unangreifbarkeit des römischen Stuhles einfach zu eigen 
macht […].92

Nach Peter Gemeinhardt, dem Herausgeber der Texte des 4. Konzils von 
Konstantinopel im Rahmen der COGD, bestätigt der Kanon Roms „Eh-
renprimat“ und bestimmt die Pentarchie und damit das ökumenische Kon-
zil zum „endgültigen Richter“ über Streitigkeiten in der Kirche,93 ohne frei-
lich seine Interpretation am Text des Kanons genauer festzumachen.

87  COGD II,1, 44,794–799.
88  Constantinople (IVe concile de), in: DThC 3 (1938) 1273–1307, hier 1292.
89  Ebd. 1295.
90  Constantinople IV, Paris 1967, 140: „[le canon 21] met en lumière la primauté du siège Ro-

main“.
91  Vgl. ebd. 143.
92  Die Struktur der Kirche gemäß dem vierten Konzil von Konstantinopel (869/70), in: AHP 

6 (1968) 7–42, hier 29.
93  COGD 2,1, 7: „Canon 21 confirms Rome’s primacy in honour […]; an ecumenical synod 

could nevertheless – with due respect – judge over the Roman church. The papal claim to primacy 
was therby framed within the structure of the pentarchy, so that a general council remained the 
final arbiter.“
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Tlexte der Päpste über ıhr Verhältnis den Konzıilien

We tormuliıeren schlieflich die Päpste ıhr Verhältnis den Konzilıien, SpeZ1-
All den Sökumenischen? Da iın ULNSeTEIN Zusammenhang die rage
ach dem Verhältnis des Papstes den Konzilien als solchen veht, leiben 1mM
Folgenden die zahllosen Bekenntnisse der Päpste diesem oder *  jenem e1n-
zelnen Konzil, auch die ZUur Lıste der iın der Kırche rezıplerten, aufßer Betracht.

WT haben welılter oben schon den wichtigen Passus VOoO apst Julıus 71-
tiert, iın dem zumındest auf einem Mıtspracherecht besteht, WEn

synodale Verurteilung elnes der Vorsteher der apostolischen Kırchen veht.
Eınen entscheidenden Schritt welıter veht apst Damasus. Er erkennt das
ari1anısche Konzıil VOoO Rımuini1 359 mıt der Begründung nıcht Al habe
diesem neben anderen der röomıiısche Bıschof, „dessen Meınung VOTLT allen
hätte 1wartetlt werden mussen”, se1ne Zustimmung verweıger  t.94 Das 1St iın
etiw221 die Posıtıion, die auch iın dem welılter oben VOoO den Kirchenhistorikern
erwähnten Kanon vertireten wIırd: hne den römiıschen Bischot o1bt eın
yültiges, bındendes Sökumenisches Konzıl.

Wäiährend Damasus iın seiınem Brief die ıllyrıschen Bischöte ZeW1SSeEr-
ma{ißen iın einem Nebensatz die These autstellt, dass eın yültiges ökume-
nısches Konzıil ohne den apst vebe, behauptet se1ine römıische Synode VOoO

3872 1m SOgENANNTEN Decretum Damasıınum nıcht L1UTL iın einem Neben-,
sondern iın einem Mauptsatz, dass das Papsttum selne Ex1stenz nıcht den
Konzilien verdanke:

obwohl für dıe ber den Erdkreis ZersIireuftfe katholische Kırche eın e1n-
Zz1ges Brautgemach Christı 1Dt, 1s dennoch dıe heilıge römische Kırche durch keine
Entscheidungen der Synoden den übrigen Kırchen VOrSCZOSCH ]’ sondern erhielt]
durch dıie evangelısche Stimme ULLSCICS Herrn un: Erlösers den Vorrang der

‚Du bıst DPetrus (Mt 16,
Das Papsttum haben nıcht die Konzıilien eingesetzt, sondern Chrıstus celbst
hat gestiftet. Ist damıt nıcht auch mıiıttelbar DESAQT, dass dıie Konzıilien
nıcht über dem apst stehen, sondern umgekehrt?

Bonuitaz 418—422 präzıisiert den ext des Damasus. Nachdem
nächst allgemeın auf den Vorrang des römiıschen Stuhles hingewıiesen hat,?®
tährt tort:

.1 58, 199 Wojtowytsch, Papsttum, 8I—8/, Recht VOL einer Überinterpretation
der Stelle 1m Sınne einer völlıg Konzeption des Verhältnisses Papst/Konzil durch Dama-
SUS, vol ebı 145147

4 58, D7 und 279 Diese Athırmatıon des ecretium DIAMASLANUM wırcd auch V der ZW1-
schen 419 und 451 entstandenen Praefatio [ONZA de ICAENO CONCUIO de pcclesia Romand

1, 155—163) übernommen. Auft dem Konzıl, heıi(ßit CS dort, selen einıge „Regeln“ erlassen
worden, dıe dıe Kırche reziplert habe. Der Text. tährt toart: „Scıendum SA1L1C CSLT, aAb omnıbus athaolı-
C1S, quon1am SancLa eccles1ıa Komana nullıs SYNOdICLS decretis praelata CSLT, sed evangelıca AICC do-
M1nı el salvatorıs nostrı brimatum obtenult“ (ebd. 156,9—13). Es tolgt das /ıtat V Mt

Yf Ep 1Ä,1, 58, 705 „Di1e Einrichtung der Kırche ahm iıhren Antang mıt dem
Ämt des selıgen Petrus. In ıhm besteht ihre Leitung und iıhre (zesamthaeıt. Denn V ıhm als Quelle
CI Z USS sıch beı der wachsenden Pflege der Religion dıe kırchliche Ordnung ber alle Kırchen.“
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b. Texte der Päpste über ihr Verhältnis zu den Konzilien

Wie formulieren schließlich die Päpste ihr Verhältnis zu den Konzilien, spezi-
ell zu den ökumenischen? Da es in unserem Zusammenhang um die Frage 
nach dem Verhältnis des Papstes zu den Konzilien als solchen geht, bleiben im 
Folgenden die zahllosen Bekenntnisse der Päpste zu diesem oder jenem ein-
zelnen Konzil, auch die zur Liste der in der Kirche rezipierten, außer Betracht. 

Wir haben weiter oben schon den wichtigen Passus von Papst Julius zi-
tiert, in dem er zumindest auf einem Mitspracherecht besteht, wenn es um 
synodale Verurteilung eines der Vorsteher der apostolischen Kirchen geht. 
Einen entscheidenden Schritt weiter geht Papst Damasus. Er erkennt das 
arianische Konzil von Rimini (359) mit der Begründung nicht an, es habe 
diesem – neben anderen – der römische Bischof, „dessen Meinung vor allen 
hätte erwartet werden müssen“, seine Zustimmung verweigert.94 Das ist in 
etwa die Position, die auch in dem weiter oben von den Kirchenhistorikern 
erwähnten Kanon vertreten wird: Ohne den römischen Bischof gibt es kein 
gültiges, bindendes ökumenisches Konzil. 

Während Damasus in seinem Brief an die illyrischen Bischöfe gewisser-
maßen in einem Nebensatz die These aufstellt, dass es kein gültiges ökume-
nisches Konzil ohne den Papst gebe, behauptet seine römische Synode von 
382 im sogenannten Decretum Damasianum nicht nur in einem Neben-, 
sondern in einem Hauptsatz, dass das Papsttum seine Existenz nicht den 
Konzilien verdanke: 

[…] obwohl es für die ganze über den Erdkreis zerstreute katholische Kirche ein ein-
ziges Brautgemach Christi gibt, [ist] dennoch die heilige römische Kirche durch keine 
Entscheidungen der Synoden den übrigen Kirchen vorgezogen […], sondern [erhielt] 
durch die evangelische Stimme unseres Herrn und Erlösers den Vorrang […], der 
sagte: ‚Du bist Petrus […]‘ (Mt 16,18 f.).95

Das Papsttum haben nicht die Konzilien eingesetzt, sondern Christus selbst 
hat es gestiftet. Ist damit nicht auch mittelbar gesagt, dass die Konzilien 
nicht über dem Papst stehen, sondern umgekehrt?

Bonifaz I. (418–422) präzisiert den Text des Damasus. Nachdem er zu-
nächst allgemein auf den Vorrang des römischen Stuhles hingewiesen hat,96 
fährt er fort: 

94  FC 58, 199. – Wojtowytsch, Papsttum, 85–87, warnt zu Recht vor einer Überinterpretation 
der Stelle im Sinne einer völlig neuen Konzeption des Verhältnisses Papst/Konzil durch Dama-
sus; vgl. ebd. 145–147. 

95  FC 58, 277 und 279. – Diese Affirmation des Decretum Damasianum wird auch von der zwi-
schen 419 und 451 entstandenen Praefatio longa de Nicaeno concilio necnon de ecclesia Romana 
(EOMJA I, 155–163) übernommen. Auf dem Konzil, heißt es dort, seien einige „Regeln“ erlassen 
worden, die die Kirche rezipiert habe. Der Text fährt fort: „Sciendum sane est, ab omnibus catholi-
cis, quoniam sancta ecclesia Romana nullis synodicis decretis praelata est, sed evangelica voce do-
mini et salvatoris nostri primatum obtenuit“ (ebd. 156,9–13). Es folgt das Zitat von Mt 16,18 f.

96  Ep. IX,1, FC 58, 703: „Die Einrichtung der gesamten Kirche nahm ihren Anfang mit dem 
Amt des seligen Petrus. In ihm besteht ihre Leitung und ihre Gesamtheit. Denn von ihm als Quelle 
ergoss sich bei der wachsenden Pflege der Religion die kirchliche Ordnung über alle Kirchen.“



PAPST UN K ONZIL ERSTEN JAHRTAUSEND

Die Anordnungen der nıcaenıschen Synode bezeugen nıchts anderes, AaSsSSs diese
nıchts ber ıhn testzusetzen„sah S1Ee doch, AaSsSSs ıhm nıchts Weiteres mehr ber
se1ıne schon bestehende Bedeutung hınaus übertragen werden könne. S1e WUSSTEC,
AaSsSSs ıhm schon alles durch das Wort des Herrn (vel Mt verlıehen worden
W al. U /

Bonuitaz interpretiert 1er das Schweigen des Konzıils VOoO Nıcaea über dıie
Stellung der römiıschen Kırche als stillschweigende Anerkennung ıhres Vor-

(jemeılnt ISt. Die untergeordnete nNnstanz annn keıne Verordnung
über die übergeordnete erlassen. Mıt den „Anordnungen“ der nıcaenıschen
Synode 1St natürlıch Kanon V I vemeınt, das Konzıil iın der Tat 1ne Ver-
ordnung über Alexandrıens Vollmacht enthält, diese mıt derjenigen Roms
vergleicht, aber nıchts über Rom celbst anordnet.?® Wail die Päpste Nachtol-
CI Petr1 sind un dieser VOoO Herrn selbst über alle anderen Apostel und
Kırchen vestellt wurde, „wagte” das Konzıl VOoO Nıcaea nıchts über dıie LrO-
mische Kırche anzuordnen. Das Sökumenische Konzıil stand seinem Kang
ach näamlıch dem apst

ID7E Tatsache, dass dıie Päpste VOoO Damasus sıch ımmer deutlicher als
den Konzıilien übergeordnet betrachteten, bedeutete ındes keineswegs, dass
S1€e iın den Konzıilien L1UTL och VOoO Papsttum total abhängige, keineswegs
mehr eigenständıge Instanzen <sahen. Fın besonders deutlicher Zeuge 1St 1er
Leo, der W ar dıie Defhinition des Konzıils VOoO Chalcedon als Ubernahme
seiner Glaubensentscheidung (Tomus ad Flavianum) betrachtet, ennoch
aber das Konzıl celbst ach antänglichem Schwanken als völlıg selbststän-
dige Nnstanz sıeht und sıch tür dasselbe tatkräftig einsetzt.””

Eınen welteren wiıchtigen, WEl WIr recht sehen, iın der Forschung bısher
übersehenen Aspekt des Verhältnisses Papst/Konzıil bringt schliefßlich ela-
S1US 492-496 iın seiınem Brief die dardanıschen Bischöfe ZUur Sprache.
ach diesem apst yehört den Pflichten des Apostolischen Stuhles,
dafür SOTSCIL, dass die VOoO den ökumenischen Konzıilien aufgestellten
Bestimmungen unı Anordnungen durchgeführt und iın die Tat UMSESCETIZT
werden. dieses Verhältnis des Papstes ZU. Konzıl mıt seiner VOoO den
Päpsten Damasus, Innozenz und Bonuitatius zumındest ımplızıt behaupte-
ten Überordnung über das Konzıil zusammenhängt, annn 1er offen leiben.
Es genugt, dieses Verhältnis des Papstes ZUuU Konzıil, eben seinen taktıschen
un VOoO ıhm veschuldeten Eınsatz tür selne Verwirklichung, deutlich
benennen. Er bringt das, W 4S seiner Meınung ach se1ne Vorganger 1 -
INeT schon haben, näamlıch sıch tür die Durchsetzung Sökumenischer

G Ebd
4N Nıcaea, Kanon VIU; OGD) 1, 25
. Vel. dıe beı Wortowytsch, Papsttum, 346—-349, aufgeführten Belege, VOL allem C 162, AC  C

11,4, 106,35—-107,1 „De rebus el apud 1cCaeam el apud Calchedonem, SICULT deo placut, definitis
nullum audemus inıre ‚y LaAM d Ua dubıa vel iınhırma SInt, UUAC DeEI SancLUumM SDIr1-
LUumM X 1T auctoritas”; vol auch Wojtowytsch, Papsttum, 348® „Neben der Lehrautorität des
Apostolıschen Stuhles stand damıt als eigenständıger (zarant für Rıchtigkeıit und Bestand des
Chalcedonense dıe Übereinstimmung der Kırche 1m Bekenntnis dem Kaonzıl.“
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

Die Anordnungen der nicaenischen Synode bezeugen nichts anderes, so dass diese 
nichts über ihn festzusetzen wagte, sah sie doch, dass ihm nichts Weiteres mehr über 
seine schon bestehende Bedeutung hinaus übertragen werden könne. Sie wusste, 
dass ihm schon alles durch das Wort des Herrn (vgl. Mt 16,18) verliehen worden 
war.97 

Bonifaz interpretiert hier das Schweigen des Konzils von Nicaea über die 
Stellung der römischen Kirche als stillschweigende Anerkennung ihres Vor-
rangs. Gemeint ist: Die untergeordnete Instanz kann keine Verordnung 
über die übergeordnete erlassen. Mit den „Anordnungen“ der nicaenischen 
Synode ist natürlich Kanon VI gemeint, wo das Konzil in der Tat eine Ver-
ordnung über Alexandriens Vollmacht enthält, diese mit derjenigen Roms 
vergleicht, aber nichts über Rom selbst anordnet.98 Weil die Päpste Nachfol-
ger Petri sind und dieser vom Herrn selbst über alle anderen Apostel und 
Kirchen gestellt wurde, „wagte“ das Konzil von Nicaea nichts über die rö-
mische Kirche anzuordnen. Das ökumenische Konzil stand seinem Rang 
nach nämlich unter dem Papst.

Die Tatsache, dass die Päpste von Damasus an sich immer deutlicher als 
den Konzilien übergeordnet betrachteten, bedeutete indes keineswegs, dass 
sie in den Konzilien nur noch vom Papsttum total abhängige, keineswegs 
mehr eigenständige Instanzen sahen. Ein besonders deutlicher Zeuge ist hier 
Leo, der zwar die Definition des Konzils von Chalcedon als Übernahme 
seiner Glaubensentscheidung (Tomus ad Flavianum) betrachtet, dennoch 
aber das Konzil selbst nach anfänglichem Schwanken als völlig selbststän-
dige Instanz sieht und sich für dasselbe tatkräftig einsetzt.99

Einen weiteren wichtigen, wenn wir recht sehen, in der Forschung bisher 
übersehenen Aspekt des Verhältnisses Papst/Konzil bringt schließlich Gela-
sius (492–496) in seinem Brief an die dardanischen Bischöfe zur Sprache. 
Nach diesem Papst gehört es zu den Pflichten des Apostolischen Stuhles, 
dafür zu sorgen, dass die von den ökumenischen Konzilien aufgestellten 
Bestimmungen und Anordnungen durchgeführt und in die Tat umgesetzt 
werden. Ob dieses Verhältnis des Papstes zum Konzil mit seiner von den 
Päpsten Damasus, Innozenz und Bonifatius zumindest implizit behaupte-
ten Überordnung über das Konzil zusammenhängt, kann hier offen bleiben. 
Es genügt, dieses Verhältnis des Papstes zum Konzil, eben seinen faktischen 
und von ihm geschuldeten Einsatz für seine Verwirklichung, deutlich zu 
benennen. Er bringt das, was – seiner Meinung nach – seine Vorgänger im-
mer schon getan haben, nämlich sich für die Durchsetzung ökumenischer 

97  Ebd.
98  Nicaea, Kanon VI; COGD I, 23.
99  Vgl. die bei Wojtowytsch, Papsttum, 346–349, aufgeführten Belege, vor allem ep. 162, ACO 

II,4, 106,35–107,1: „De rebus et apud Nicaeam et apud Calchedonem, sicut deo placuit, definitis 
nullum audemus inire tractatum, tamquam dubia vel infirma sint, quae tanta per sanctum spiri-
tum fixit auctoritas“; vgl. auch Wojtowytsch, Papsttum, 348: „Neben der Lehrautorität des 
Apostolischen Stuhles stand damit als eigenständiger Garant für Richtigkeit und Bestand des 
Chalcedonense die Übereinstimmung der Kirche im Bekenntnis zu dem Konzil.“
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Konzilien einzusetzen, auf den Begrıtft. Die Sedes apostolica 1St ine CX
1 0ÖCULVIX, ıne „Durchsetzerin“ VOoO Sökumenischen Konzıilien.

Das Papsttum veht nıcht auf die Konzilien zurück; 1St ıhnen überge-
ordnet, sıch tür ıhre Verwirklichung e1in. Nennen WIr, ohne ach
Vollständigkeıt streben, och Wel weltere Tlexte über das Verhältnis des
Papsttums den Konzıilien. In seinem Brief den Patrızıier Valeri1an welst
Pelagıus 555561 zunächst darauf hın, dass ine Partikularsynode eın
Urteil über eın Sökumenisches Konzıil tällen dart. Dann heıifßt welıter:

Sondern jedesmal, WL jemandem ırgend eın Z weıtel elınes allgemeınen Kon-
1ıls auftaucht, kommen ber das, W as S1e nıcht verstehen, Aufschluss erhalten

entweder diejenıgen, dıie für ihre Seele das Heıl ersehnen, VOo  b sıch AUS den ApOoSs-
tolıschen Stühlen, Auftfschluss erhalten, der [ aber) 1ST notwendig, ASS S1e VOo  b

eben diesen apostolischen Stuhlen entweder auf jede möglıche Weilise ZUuU. Heıl ZCZO-
CII werden, WCI11IL S1e hartnäckıg un: widerspenstig se1in sollten, AaSsSSs S1e nıcht
belehrt werden wollen, der ASS S1e vemäfß den anones  101 durch dıe weltlichen (1e-

1072walten nıedergehalten werden, damıt S1e nıcht für andere eın Verderben se1in können.

(3an7z gleich, ob 1er alle apostolischen Stuühle vemeınt sınd oder L1UTL der
roöomıische dieser 1St jedenfalls eingeschlossen iın dıie vegebene Anweısung:
Ihm oder ıhm alleın obliegt die Interpretation elnes Sökumenischen Konzıils.
Hıstorischer Hıntergrund dieser Bestimmung sind natürliıch die Probleme
der Interpretation des zweıten Konzıls VOoO Konstantinopel.*”

WT machen EIZT zeıtliıch einen orofßen Schritt und nähern u damıt dem
Ende des Jahrtausends, des VOoO UL1$5 berücksichtigten Zeıitabschnittes. Im
Rahmen seiner Auseinandersetzung mıt Photius verteidigt apst Nıkolaus
858867 iın seinem Brief Katlser Michael!** zunächst dıie Unabhängigkeıt
der sedes apostolica vegenüber den Sökumenischen Konzilien, WI1€e das auch
schon apst Damasus hatte:

dıie Privilegien der römiıschen Kırche, dıe durch den Mund Christı 1 selıgen DPet-
1US bestätigt, 1n der Kırche selbst angewandt wurden, VOo  b alters her beachtet un: VOo  b
den heiliıgen allgemeınen Synoden vefelert un: VOo  b der Kırche ımmer VCI-

ehrt wurden, können 1n keiner Weise vermındert werden .]105.
Dabei beansprucht Nıkolaus tür den Apostolischen Stuhl das vleiche DPrivi-
leg, das auch den Entscheidungen der Sökumeniıischen Konzıilien verade ach

100 Ep. 26,9:; Ausg T’hiel, 418 „Ponamus ‚y et1amsı nulla SynNodus praecessisset, CU1LU1S
apostolica sedes heret exeCcutrix, CLL. quıbus erat Äcacıo synodus ineunda?“ Veol auch schon
vorher (jelasius als mutma{filıcher Schreiber Felıx’ 1L, C 1/,2; Ausg. Thiel, 275 apostolıca
edes,] ( LUAC LLLILC EXECUTLFKLX utique dıetı Calchedonensıs concılın DÜ hiide catholica LUNG

probarı 110  a defult“; bezüglıch des Eınsatzes für das Kaonzıl vol Sıeben, EXECULYVIX, 43—51
101 Synode V Antıochıien 341), Kanon V, zıtiert auf dem Kaoanzıl V Chalcedon, AC  C 111,2,

124
102 Ep. 59; Ausg. (74550 158, 136—45
105 Vel Murphy/P Sherwood, Konstantinopel 11 und ILL, Maınz 1990, 1472159
1 O04 Vel diesem Brief VaCCAd, Prıma secdes nemıne iudıicatur: zenes]1 syiluppo StOFIco

dell’assıoma fino al ecreto dı (sraz1ang, Rom 1993, 112 „La ettera protrebbe CSSCIC consıderata
la siıntesı completo, Dienamente elaborata dell’assıoma Prıma sedes nNEMINE 1uUdi-

al che potrebbe CSSCIC definıta la Collezione CANONLCA sull’ıngmudicabilitä papale.“
107 MG Ep. VL, 4/4,35—-5385
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Konzilien einzusetzen, auf den Begriff. Die Sedes apostolica ist eine exe-
cutrix, eine „Durchsetzerin“ von ökumenischen Konzilien.100

Das Papsttum geht nicht auf die Konzilien zurück; es ist ihnen überge-
ordnet, es setzt sich für ihre Verwirklichung ein. Nennen wir, ohne nach 
Vollständigkeit zu streben, noch zwei weitere Texte über das Verhältnis des 
Papsttums zu den Konzilien. In seinem Brief an den Patrizier Valerian weist 
Pelagius I. (555–561) zunächst darauf hin, dass eine Partikularsynode kein 
Urteil über ein ökumenisches Konzil fällen darf. Dann heißt es weiter: 

Sondern jedesmal, wenn jemandem irgend ein Zweifel wegen eines allgemeinen Kon-
zils auftaucht, kommen – um über das, was sie nicht verstehen, Aufschluss zu erhalten 
– entweder diejenigen, die für ihre Seele das Heil ersehnen, von sich aus zu den Apos-
tolischen Stühlen, um Aufschluss zu erhalten, oder [aber] es ist notwendig, dass sie von 
eben diesen apostolischen Stühlen entweder auf jede mögliche Weise zum Heil gezo-
gen werden, wenn sie […] so hartnäckig und widerspenstig sein sollten, dass sie nicht 
belehrt werden wollen, oder dass sie gemäß den Kanones101 durch die weltlichen Ge-
walten niedergehalten werden, damit sie nicht für andere ein Verderben sein können.102 

Ganz gleich, ob hier alle apostolischen Stühle gemeint sind oder nur der 
römische – dieser ist jedenfalls eingeschlossen in die gegebene Anweisung: 
Ihm oder ihm allein obliegt die Interpretation eines ökumenischen Konzils. 
Historischer Hintergrund dieser Bestimmung sind natürlich die Probleme 
der Interpretation des zweiten Konzils von Konstantinopel.103

Wir machen jetzt zeitlich einen großen Schritt und nähern uns damit dem 
Ende des 1. Jahrtausends, des von uns berücksichtigten Zeitabschnittes. Im 
Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Photius verteidigt Papst Nikolaus 
(858–867) in seinem Brief an Kaiser Michael104 zunächst die Unabhängigkeit 
der sedes apostolica gegenüber den ökumenischen Konzilien, wie das auch 
schon Papst Damasus getan hatte: 

[…] die Privilegien der römischen Kirche, die durch den Mund Christi im seligen Pet-
rus bestätigt, in der Kirche selbst angewandt wurden, von alters her beachtet und von 
den heiligen allgemeinen Synoden gefeiert und von der gesamten Kirche immer ver-
ehrt wurden, können in keiner Weise vermindert werden […]105.

Dabei beansprucht Nikolaus für den Apostolischen Stuhl das gleiche Privi-
leg, das auch den Entscheidungen der ökumenischen Konzilien gerade nach 

100  Ep. 26,9; Ausg. Thiel, 418: „Ponamus autem, etiamsi nulla synodus praecessisset, cuius 
apostolica sedes fieret executrix, cum quibus erat Acacio synodus ineunda?“ Vgl. auch schon 
vorher Gelasius als mutmaßlicher Schreiber Felix’ II, ep. 17,2; Ausg. Thiel, 275: „[… apostolica 
sedes,] quae nunc executrix utique saepe dicti Calchedonensis concilii pro fide catholica tunc 
probari non defuit“; bezüglich des Einsatzes für das Konzil vgl. Sieben, Executrix, 43–51.

101  Synode von Antiochien (341), Kanon V, zitiert auf dem Konzil von Chalcedon, ACO III,2, 
124.

102  Ep. 59; Ausg. P. M. Gassó 158, 36–45.
103  Vgl. F. X. Murphy/P. Sherwood, Konstantinopel II und III, Mainz 1990, 142–159.
104  Vgl. zu diesem Brief S. Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur: genesi e sviluppo storico 

dell’assioma fino al Decreto di Graziano, Rom 1993, 112: „La lettera protrebbe essere considerata 
la sintesi o un trattato completo, e pienamente elaborata dell’assioma Prima sedes a nemine iudi-
catur al punto che potrebbe essere definita la Collezione canonica sull’ingiudicabilità papale.“

105  MGH. Ep. VI, 474,35–38.
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Ansıcht der Päpste Leo und Gelasıus zukommt: ıhre Endgültigkeıt, ıhre I1-
retraktabilität.

Denn da ach den anones  106 das Urteil niedrigerer Instanzen| dahın überweıisen
ISt, eıne orößere AÄutoriıtät ISt, es| namlıch auftzuheben der bekräftigen:
1ST 1n der Tat offensichtlich, AaSsSsS  107 das Urteil des apostolischen Stuhles, ber dessen
AÄAutorität hınaus keine vrößere >1bt, VOo  b nıemandem erneut erortert werden dart

105un: „dass keinem erlaubt ISt, ber se1in Urteil urteilen. Denn dıe Aanones
wollten, AaSsSSs 1114  b ıhn AUS jedem beliebigen e1l der Welt appelliere; VOo  b ıhm aber

109appellieren soall nıemandem erlaubt seiIn.

Weıter: Indem Nıkolaus tür den apst das ausschliefßliche Recht, Kon-
zılıen einzuberuten, beansprucht, veht och einen Schritt welılter als
se1ne organger iın der Behauptung der Überordnung des Papstes über die
Konzilien. Fur se1ne Posıtion Z.U. Verhältnis Papst/Konzıil Stutzt sıch
nıcht L1UL aut echte lexte se1iner wırklichen organger, sondern auch aut
vefälschte angeblicher Vorläuter. Auctoritates, Belegzitate w1€e weder
VOo Kalser och VOoO ganzen Klerus och VOoO Könıigen och VOoO Volk,
wırd der Rıchter verichtet werden“ beziehungswelse „Der S1t7 wırd
VOo nıemandem gerichtet werden sind iın der Tat Fälschungen. Der

unechte Beleg tür die Unterordnung der Konzıilien den apst
STAMMT ALLS dem apokryphen C’onstitutum Sılvestr7z111 einer symmachıanı-
schen Fälschung ALLS dem Anfang des Jahrhunderts!!?, der zweıte ALLS

115der Synode VOoO Sinvessa ebentalls einer symmachıanıschen Fälschung
ALLS derselben eıt unı ALLS derselben Fälscherwerkstatt WwWI1€e das ( onstıitu-
E Sılvestrı  114 Dem ALLS dem C’onsti:tutum Sılvestrz zitierten Satz veht 1m
UÜbrigen iın der „Quelle“ unmıiıttelbar dıie Bemerkung OLAaUS „Niemand
wırd den ersten Sıt7z richten, denn alle Sitze verlangen VOoO ersten S1t7z
Gerechtigkeıit.“ Die ZUr StercOLYPCN Formel vewordene Sentenz ALLS der
Synode VOoO Sınvessa, der eın außerordentlicher Erfolg beschieden W ar115

116 un: Tartelt VOoO 1erveht anderem iın das Decretum (Jratıanı eın

106 /Zum Folgenden vel Kanon des Chalcedonense:; OGD) 1, 147
/Zum Folgenden vel Bonifatius 7, C 1X,1 (Text sıehe ben beı Änm 18).
(Jelasius, C 26,5; Ausg T’hiel, 399
Ep. 88 MG Ep VIL, 4850,25—29

111
Ep. 88 MG Ep VIL, 65,151. und
(zesta 20; S, S40C „Neque ab AUgusto aAb mMnı clero reg1bus

populo iıudex iudıicabitur.“
1172 Zur Überlieferung des Satzes ın dem (‚Oonstiiuium Sılvestrz vol VaCCd, Prıma sedes, 5561
115 CED 1, 22071 „Prıma sedes 110 iudıcabıitur quoquam.” ach Koeniger, Prıma

secdes nemıne iudıicatur, 1n:' Beıträge ZULXE Geschichte des christlıchen Altertums, Festschriuftt für
Albert Ehrhard, Bonn 1922, 273—300, vol VOL allem dıe welıter ben zıtlerte umtassende Studıie
V VACCd. Ausgehend V den bıblıschen und patrıstischen Wurzeln verfolgt der AÄAutor dıe (7e-
schichte des AÄAx1oms V der Zeıt des Papstes Symmachus beı den Papsten und ın den kanon1t1-
schen Sammlungen bıs ZU. ecretum (sralttzanı

114 Zur Überlieferung des Satzes ın der Synode V Sınvessa vel. VaCCd, Prıma sedes, 61—63
119 Veol VAaCCd, Prıma sedes, 63 „La PrFreZNanLe afftermazı9n3one dell’apocrito ebbe, ın SeguUlto,

CLLOTILC princıpe Prıma sedes nNEMINE 1U dIicatur divenne la ormula classıca DCI
esprimere ı | Drımaltus IUVISdIiCLLONIS del papa (Erıch Cas  “

116 Dıist. 21, Ausg. Friedberg, 71 vel auch VAaCCd, Prıma sedes, 251—254
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

Ansicht der Päpste Leo und Gelasius zukommt: ihre Endgültigkeit, ihre Ir-
retraktabilität. 

Denn da nach den Kanones106 das Urteil niedrigerer [Instanzen] dahin zu überweisen 
ist, wo eine größere Autorität ist, um [es] nämlich aufzuheben oder zu bekräftigen: so 
ist es in der Tat offensichtlich, dass107 das Urteil des apostolischen Stuhles, über dessen 
Autorität hinaus es keine größere gibt, von niemandem erneut erörtert werden darf 
und „dass108 es keinem erlaubt ist, über sein Urteil zu urteilen. Denn die Kanones 
wollten, dass man an ihn aus jedem beliebigen Teil der Welt appelliere; von ihm aber 
zu appellieren soll niemandem erlaubt sein.109 

Weiter: Indem Nikolaus für den Papst das ausschließliche Recht, Kon
zilien einzuberufen, beansprucht, geht er noch einen Schritt weiter als 
seine Vorgänger in der Behauptung der Überordnung des Papstes über die 
Konzilien. Für seine Position zum Verhältnis Papst/Konzil stützt er sich 
nicht nur auf echte Texte seiner wirklichen Vorgänger, sondern auch auf 
gefälschte angeblicher Vorläufer. Auctoritates, Belegzitate wie „[…] weder 
vom Kaiser noch vom ganzen Klerus noch von Königen noch vom Volk, 
wird der Richter gerichtet werden“ beziehungsweise „Der erste Sitz wird 
von niemandem gerichtet werden“110 sind in der Tat Fälschungen. Der 
erste unechte Beleg für die Unterordnung der Konzilien unter den Papst 
stammt aus dem apokryphen Constitutum Silvestri111, einer symmachiani-
schen Fälschung aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts112, der zweite aus 
der Synode von Sinvessa113, ebenfalls einer symmachianischen Fälschung 
aus derselben Zeit und aus derselben Fälscherwerkstatt wie das Constitu-
tum Silvestri114. Dem aus dem Constitutum Silvestri zitierten Satz geht im 
Übrigen in der „Quelle“ unmittelbar die Bemerkung voraus: „Niemand 
wird den ersten Sitz richten, denn alle Sitze verlangen vom ersten Sitz 
Gerechtigkeit.“ Die zur stereotypen Formel gewordene Sentenz aus der 
Synode von Sinvessa, der ein außerordentlicher Erfolg beschieden war115, 
geht unter anderem in das Decretum Gratiani ein116 und startet von hier 

106  Zum Folgenden vgl. Kanon IX des Chalcedonense; COGD I, 142.
107  Zum Folgenden vgl. Bonifatius I, ep. IX,1 (Text siehe oben bei Anm. 18).
108  Gelasius, ep. 26,5; Ausg. Thiel, 399.
109  Ep. 88; MGH. Ep VI, 480,25–29.
110  Ep. 88; MGH. Ep VI, 465,15 f. und 466,22 f.
111  Gesta c. 20; PL 8, 840C: „Neque ab Augusto neque ab omni clero neque a regibus neque a 

populo iudex iudicabitur.“
112  Zur Überlieferung des Satzes in dem Constitutum Silvestri vgl. Vacca, Prima sedes, 58–61.
113  ACED I, 220E: „Prima sedes non iudicabitur a quoquam.“ – Nach A. M. Koeniger, Prima 

sedes a nemine iudicatur, in: Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums, Festschrift für 
Albert Ehrhard, Bonn 1922, 273–300, vgl. vor allem die weiter oben zitierte umfassende Studie 
von Vacca. Ausgehend von den biblischen und patristischen Wurzeln verfolgt der Autor die Ge-
schichte des Axioms von der Zeit des Papstes Symmachus an bei den Päpsten und in den kanoni-
schen Sammlungen bis zum Decretum Gratiani (1141).

114  Zur Überlieferung des Satzes in der Synode von Sinvessa vgl. Vacca, Prima sedes, 61–63.
115  Vgl. Vacca, Prima sedes, 63: „La pregnante affermazione dell’apocrifo ebbe, in seguito, 

enorme successo. Il principe Prima sedes a nemine iudicatur divenne ‚la formula classica per 
esprimere il primatus iurisdictionis del papa‘ (Erich Caspar)“.

116  Dist. 21, c. 7; Ausg. Friedberg, 71. vgl. auch Vacca, Prima sedes, 251–254.
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ALLS ıhren S1egeszug iın der kanonistischen Literatur un 1 Kırchenrecht
bıs hın Z.U. Kanon 556 des CI VOoO 917 un ZUuU Kanon 404 des CIE
VOoO 9983 uch der unechte Beleg ALLS dem C’onstitutum Sılvestr: wırd
VOoO „Vater der kırchlichen Rechtswissenschaftt“ iın se1ne Kanonessamm-
lung übernommen. 117

Gerade auch iın der tür die Überordnung des Papstes über die Konzıilien
entscheidenden rage des Einberufungsrechtes VOoO allgemeinen Synoden
berutt sıch Nıkolaus 1m Zusammenhang mıt der VOoO ıhm durchgesetzten
Rehabilitation des Rothad VOoO SO1sSsOons auf unechte auctoritates, jedoch
nıcht auf die oben gENANNTEN alteren Fälschungen ALLS dem Jahrhundert,
sondern auf die verade iın diesen Jahren aufkommenden pseudoisidorischen
Dekretalen. In seiınen Darlegungen des gENANNTEN Streittalls tür dıie LrO-
mische Synode behauptet apst Nıkolaus, dass nıcht erlaubt sel, (Jene-

115ralkonzılien ohne den Betfehl des Apostolischen S1it7zes einzuberuten
Horst Fuhrmann sıeht dieser Stelle Recht ıne „pseudoisidorische
Eigentümlichkeıt un verteidigt se1ine Posıtion vegenteılıge Me1-
HUNSCH. „Be1 Nıkolaus veht nıcht dıie roöomıische Rezeption unı dıie
Auflage päpstlicher Beteiligung, sondern das Einberufungsrecht, und
das hat eindeutig iın vielerleı Wendungen Pseudoisidor dem römiıschen Stuhl
zugeschrieben.  «120 So schreıibt ZU. Beispiel Pseudo-Marcellus (-Marcellı-
NUus): „Ohne dıie Erlaubnıis des röomıiıschen Pontitex dart keıne Synode VOCI-

ammelt werden.  «121 Ahnlich dekretiert Pseudo-Julius.  122

Vergleich des faktıschen UuUN des explizit benannten Verhältnisses UN
Ausblick 277 das Zzayeıte Jahrtausend

Vergleichen WIr 1U das taktısche mıt dem explızıt benannten Verhältnıis,
stellen WIr ine deutliche Diskrepanz test. Faktisch, iın der Geschichte des
ersten Jahrtausends, kamen das Papsttum unı die Konzıilien leidlich mıtelin-
ander AUS Gew1ss, vab Spannungen und Konflıkte, INa denke ıhre
Beziehungen bel den Konzıilien VOoO Ephesus (431 unı Chalcedon (451),
aber alles iın allem doch eher harmonische Beziehungen zwıschen

117 Ebd. (De CONsSECYALLONE), 9, 3, 13; AuUsg. Friedberg, 610
115 MG Ep VIL, 380,3 „[concılıum venerale] SIne apostolicae sedıis PFraccllDLO nullı fas ST

vocandı
119 Vel Fuhrmann, FEinflu{fß und Verbreitung der pseudolsidorischen Fälschungen: Von ıh-

IC Auftftauchen bıs ın dıe LICLCIC Zeıt, Bände, Stuttgart 19/2, 19/3, 19/4, ler 258
1 720 Ebd. 258, AÄAnm 5/, ebı Laıteratur ZULXI niheren Dıskussion dieser Stelle.
121 Decretales Pseudolsidorianae, Ausg Hinschius, 228, zıtiert 1m ecrvetum s ratianl, 1ST. 17,
1, 1; Ausg. Friedberg, 5(}

1A2 Decretales Pseudoiusidorianae, AuUsg. Hinschius, 459 „1psa CIO primae sedıis eccles142e ( II1-

vocandarum yeneralıum synodorum iura el iud1ıc1a episcoporum sınguları privileg10 evangelıcıs
el apostolicıs CANONILCIS SUNL INStILULLS, qu1a SCILLDCT malores CAUSAaC ad sedem
apostolicam multıs auctorıitatiıbus refterrI1 PFaccelDPLac SUNLT, LICC ullo maoda DOLESL malor mıinore
iudıicarı.“ Vel. auch das Fragment Pseudo-Pelagıus u54 (zıtlert ın MG Ep. VL, 350, Änm
2), das ach der Edıtion der Pelagius-Briete V (74550 240) dıe SDUVLA rechnen ISE.
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aus ihren Siegeszug in der kanonistischen Literatur und im Kirchenrecht 
bis hin zum Kanon 1556 des CIC von 1917 und zum Kanon 1404 des CIC 
von 1983. Auch der unechte Beleg aus dem Constitutum Silvestri wird 
vom „Vater der kirchlichen Rechtswissenschaft“ in seine Kanonessamm-
lung übernommen.117

Gerade auch in der für die Überordnung des Papstes über die Konzilien 
entscheidenden Frage des Einberufungsrechtes von allgemeinen Synoden 
beruft sich Nikolaus im Zusammenhang mit der von ihm durchgesetzten 
Rehabilitation des Rothad von Soissons auf unechte auctoritates, jedoch 
nicht auf die oben genannten älteren Fälschungen aus dem 6. Jahrhundert, 
sondern auf die gerade in diesen Jahren aufkommenden pseudoisidorischen 
Dekretalen. In seinen Darlegungen des genannten Streitfalls für die rö
mische Synode behauptet Papst Nikolaus, dass es nicht erlaubt sei, Gene
ralkonzilien ohne den Befehl des Apostolischen Sitzes einzuberufen118. 
Horst Fuhrmann sieht an dieser Stelle zu Recht eine „pseudoisidorische 
Eigentümlichkeit“119 und verteidigt seine Position gegen gegenteilige Mei-
nungen: „Bei Nikolaus geht es nicht um die römische Rezeption und die 
Auflage päpstlicher Beteiligung, sondern um das Einberufungsrecht, und 
das hat eindeutig in vielerlei Wendungen Pseudoisidor dem römischen Stuhl 
zugeschrieben.“120 So schreibt zum Beispiel Pseudo-Marcellus (-Marcelli-
nus): „Ohne die Erlaubnis des römischen Pontifex darf keine Synode ver-
sammelt werden.“121 Ähnlich dekretiert Pseudo-Julius.122

3.Vergleich des faktischen und des explizit benannten Verhältnisses und  
Ausblick in das zweite Jahrtausend

Vergleichen wir nun das faktische mit dem explizit benannten Verhältnis, so 
stellen wir eine deutliche Diskrepanz fest. Faktisch, in der Geschichte des 
ersten Jahrtausends, kamen das Papsttum und die Konzilien leidlich mitein-
ander aus. Gewiss, es gab Spannungen und Konflikte, man denke an ihre 
Beziehungen bei den Konzilien von Ephesus (431) und Chalcedon (451), 
aber alles in allem waren es doch eher harmonische Beziehungen zwischen 

117  Ebd. p. 2 (De consecratione), 9, q. 3, c. 13; Ausg. Friedberg, 610.
118  MGH. Ep VI, 380,3 f.: „[concilium generale] sine apostolicae sedis praecepto nulli fas est 

vocandi […].“
119  Vgl. H. Fuhrmann, Einfluß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen: Von ih-

rem Auftauchen bis in die neuere Zeit, 3 Bände, Stuttgart 1972, 1973, 1974, hier 258.
120  Ebd. 258, Anm. 57, ebd. Literatur zur näheren Diskussion dieser Stelle.
121  Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius, 228, zitiert im Decretum Gratiani, dist. 17, 

p. 1, c. 1; Ausg. Friedberg, 50. 
122  Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius, 459: „Ipsa vero primae sedis ecclesiae con-

vocandarum generalium synodorum iura et iudicia episcoporum singulari privilegio evangelicis 
et apostolicis atque canonicis concessa sunt institutis, quia semper maiores causae ad sedem 
apostolicam multis auctoritatibus referri praeceptae sunt, nec ullo modo potest maior a minore 
iudicari.“ – Vgl. auch das Fragment Pseudo-Pelagius JK 954 (zitiert in MGH. Ep. VI, 380, Anm. 
2), das nach der Edition der Pelagius-Briefe von Gassó (240) unter die spuria zu rechnen ist.



PAPST UN K ONZIL ERSTEN JAHRTAUSEND

beıden Institutionen. Der Grund hierfür liegt auf der and Beıide Instıituti-
OLET MUuSSTeN mıteinander auskommen und eın erträgliches Verhältnis mit-
einander pflegen, weıl S1€e beıide dem System der Reichskirche angehörten,
uUurz QDESAYT weıl S1€e beıide dem Kaıtlser untergeordnet und sıch dessen
Wıllen tügen MUuUSStTen

Von solcher Harmonie zwıschen Papsttum und Konzilien annn auf der
Ebene des explızıt benannten Verhältnisses keıne ede cse1n. Beide, apst-
u und Konzilien, stellten 1er den Anspruch auf die Oberherrschatft, also
auf die Unterordnung der JC anderen Institution dıie eigene. Besonders
deutlich 1St das beım Papsttum, WEn sıch als Höchstgewalt der
Kırche versteht. Der Anspruch der Konzıilien 1St iın dieser Hınsıcht nıcht
ausgepragt, WEn WIr einmal VOoO der Theorie der Pentarchie absehen, WI1€e
S1€e VOoO modernen orthodoxen Theologen tormuliert unı auf die Geschichte
projJiziert wird, tür dıie selbstverständlich dıie Päpste dem Sökumenischen
Konzıil untergeordnet sind.!?5

Das explızıt benannte un ZU. Ausdruck vebrachte Verhältnis zwıschen
apst und Konzıl enthielt War auch schon 1m ersten Jahrtausend das Po-
enz1al ZU. Konflikt und ZU. Bruch zwıschen beıden Instiıtutionen; e1-
1E ernsthatten Konflikt beziehungsweıse Bruch aber tehlte dıie entsche1-
dende Voraussetzung: die FEmanzıpatıon beıder Institutionen VOoO Kautser.
Diese Voraussetzung 1St dann 1m zweıten Jahrtausend vegeben. Beıide Instı-
tutiıonen betreien sıch 1m Westen VOoO der kaıserlichen Vorherrschatft. Dem

westlichen Kaıser gelingt nıcht, vegenüber der Kırche, das heıifßt
konkret vegenüber dem Papsttum und vegenüber den Konzilien, dıie vleiche
Stellung einzunehmen, die der Kaıser 1m ()sten hatte und weıterhın hat So
kommt 1m Westen Begınn einer deutlichen, zunächst taktıschen,
un dann auch theoretischen Unterordnung des Konzıils den apst
(„Papalısmus“), dann als Gegenbewegung dazu zunächst ZUur Theorie einer
Unterordnung des Papstes das Konzıl („Konzilıarısmus“) Man denke

Theologen WI1€e Marsıliıus VOoO Padua und se1ne nıcht wenıgen Gefolgsleu-
te  124 ach der Theorie kam dann spater auch die Wıirklichkeit des Konzıili-
Ar1SmMuUus zumındest tür ine kurze Zeıtspanne un blofiß iın einem Teıl der
Kırche. Zu eCMNNEN sind 1er das Konzıil VOoO Konstanz un VOTLT allem das
VOoO Basel

Es tragt sıch, b die iın der Einleitung erwähnte eın theoretische Sıcht
VOoO apst und Konzıil, ach der die ine Institution VOoO der anderen eintach
abgeleıtet 1St, nıcht viel eher den Grund tür den Papalısmus un Konziliarıs-
I1US 1m Wortsinn abgı1bt als die VOoO den Anhängern beıder Posıiti-

1273 Veol Phidas, Papal Primacy and Patriıarchal Pentarchy ın the Orthodox Tradıtion, ın
Kasper (Hy.), The Petrine Mınıstry. Catholıics andl Orthodox ın Dialogue, New ork 2006,

65—581, besonders /3—81; vol auch Melia, La pentarchie, ın Ist. 572 341 —360
174 Veol H.-J. Sıeben, Marsılıus V Padua (T der V consılıum POoNtifcIS ZU.

caonsılıum DIINCIPIS, 1n:' Derys., Koanzılsıcdee des lateinıschen Mıttelalters, 1366—409
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beiden Institutionen. Der Grund hierfür liegt auf der Hand. Beide Instituti-
onen mussten miteinander auskommen und ein erträgliches Verhältnis mit-
einander pflegen, weil sie beide dem System der Reichskirche angehörten, 
kurz gesagt: weil sie beide dem Kaiser untergeordnet waren und sich dessen 
Willen fügen mussten.

Von solcher Harmonie zwischen Papsttum und Konzilien kann auf der 
Ebene des explizit benannten Verhältnisses keine Rede sein. Beide, Papst-
tum und Konzilien, stellten hier den Anspruch auf die Oberherrschaft, also 
auf die Unterordnung der je anderen Institution unter die eigene. Besonders 
deutlich ist das beim Papsttum, wenn es sich als Höchstgewalt der gesamten 
Kirche versteht. Der Anspruch der Konzilien ist in dieser Hinsicht nicht so 
ausgeprägt, wenn wir einmal von der Theorie der Pentarchie absehen, wie 
sie von modernen orthodoxen Theologen formuliert und auf die Geschichte 
projiziert wird, für die selbstverständlich die Päpste dem ökumenischen 
Konzil untergeordnet sind.123

Das explizit benannte und zum Ausdruck gebrachte Verhältnis zwischen 
Papst und Konzil enthielt zwar auch schon im ersten Jahrtausend das Po-
tenzial zum Konflikt und zum Bruch zwischen beiden Institutionen; zu ei-
nem ernsthaften Konflikt beziehungsweise Bruch aber fehlte die entschei-
dende Voraussetzung: die Emanzipation beider Institutionen vom Kaiser. 
Diese Voraussetzung ist dann im zweiten Jahrtausend gegeben. Beide Insti-
tutionen befreien sich im Westen von der kaiserlichen Vorherrschaft. Dem 
neuen westlichen Kaiser gelingt es nicht, gegenüber der Kirche, das heißt 
konkret gegenüber dem Papsttum und gegenüber den Konzilien, die gleiche 
Stellung einzunehmen, die der Kaiser im Osten hatte und weiterhin hat. So 
kommt es im Westen zu Beginn zu einer deutlichen, zunächst faktischen, 
und dann auch theoretischen Unterordnung des Konzils unter den Papst 
(„Papalismus“), dann als Gegenbewegung dazu zunächst zur Theorie einer 
Unterordnung des Papstes unter das Konzil („Konziliarismus“). Man denke 
an Theologen wie Marsilius von Padua und seine nicht wenigen Gefolgsleu-
te.124 Nach der Theorie kam dann später auch die Wirklichkeit des Konzili-
arismus – zumindest für eine kurze Zeitspanne und bloß in einem Teil der 
Kirche. Zu nennen sind hier das Konzil von Konstanz und vor allem das 
von Basel. 

Es fragt sich, ob die in der Einleitung erwähnte rein theoretische Sicht 
von Papst und Konzil, nach der die eine Institution von der anderen einfach 
abgeleitet ist, nicht viel eher den Grund für den Papalismus und Konziliaris-
mus im strengen Wortsinn abgibt als die von den Anhängern beider Positi-

123  Vgl. Vl. Phidas, Papal Primacy and Patriarchal Pentarchy in the Orthodox Tradition, in:
W. Kasper (Hg.), The Petrine Ministry. Catholics and Orthodox in Dialogue, New York 2006, 
65–81, besonders 73–81; vgl. auch E. Melia, La pentarchie, in: Ist. 32 (1987) 341–360.

124  Vgl. H.-J. Sieben, Marsilius von Padua († 1342/43) oder vom consilium pontificis zum 
consilium principis, in: Ders., Konzilsidee des lateinischen Mittelalters, 366–409.



HERMANN- ]OSEF SIEBEN ]|

0)]91408] vorgelegten erge theologisch-bıiblischer Gründe.!25 Zeıgt dagegen
nıcht die Geschichte des Werdens und die Entwicklung VOoO Papsttum und
Konzilien, w1€e S1€e sıch U1 1er dargelegt haben, dass beıde Institutionen
unabhängig voneınander, autonOm, entstanden sınd, dass S1€e dabe1 zuelinan-
der 1N$s Verhältnis sind und dass diese beıden zentralen Einrichtun-
CI dıie Kırche, W 4S ıhre Leitung angeht, einer bıpolaren, nıcht INOTNODO-
laren Institution werden ließen? Dies wüurde treilich auch bedeuten, dass
apst unı Konzıl nıcht aufeiınander reduzlert werden können un dürfen
und dass ohl auch SCH ıhrer Autonomıuie ine DEW1SSE Rıvalıtät ZWI1-
schen beıden durchaus ıhrem Wesen entspräche. Dass diese Rıvalıtät iın
der Geschichte auf die 1ne oder andere Weise ımmer wıeder vegeben hat,
annn nıcht geleugnet werden, dass S1€e auch vegenwärtig, treilich ande-
LTE Namen, beobachten 1st, liegt ebentalls auf der and Und wırd
INa ohl auch iın der Zukunft damıt rechnen haben

Summary
What 15 the relationshiıp each other ot the LW central instiıtutions ot the
Church, the PAapaCY and the councıls? In order ALLSWETLT thıs question,
do NOT ook Al 11O11 law, but Al the hıstory of the LW instıtutions. We deal,
iın Trst STCD, wıth the (autonomous) development of both institut10ns, and
then, iın second STCD, wıth theır recıprocal relationshıp. Here distin-
ou1ish between theır actual relationshiıp each other and theır relationshıp

iIt 15 explicıtly deseribed iın dıtterent Although lımıt COUTL INquUIrYy
the Trst millennıum, do iındicate iın conclusıon how the conflict nN-

t1al of that rst mıllennı1um DEIS realızed iın subsequent t1imes.

127 1409 der Publizist und scCr1ptor der päpstlıchen Kurıie Dietrich V Nıem, CS

vebe eiıne solche Masse V Schritten ZU. Schisma und ZULXE Kırchenreform, Aass ZU. Wegtrans-
DOTIL aum 100 Kamele ausreichten (De schıisma Ausg. Erler, 223) Fın Teıl dieser
Schritten bezieht sıch bekanntlıch auf dıe SOSENANNLE MaJoritätstrage, also dıe rage, WL yröfßer
ISt, der apst der das Kaoanzıl (vel. Mt 18,1) /u dieser Lıteratur vel H.-J. Sıeben, Fın Überblick:
TIraktate ALLS der Zeıt des yrofßen Schismas und der Retormkaonzılıen —449), 1n:' DerS., TIrak-
LALE und Theorıien ZU. Konzıl. Vom Begınn des yrofßen Schismas bıs ZU. Vorabend der Retor-
matıon (1378-151 1), Frankturt Maın 1983, 11 —58
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onen vorgelegten Berge theologisch-biblischer Gründe.125 Zeigt dagegen 
nicht die Geschichte des Werdens und die Entwicklung von Papsttum und 
Konzilien, wie sie sich uns hier dargelegt haben, dass beide Institutionen 
unabhängig voneinander, autonom, entstanden sind, dass sie dabei zueinan-
der ins Verhältnis getreten sind und dass diese beiden zentralen Einrichtun-
gen die Kirche, was ihre Leitung angeht, zu einer bipolaren, nicht monopo-
laren Institution werden ließen? Dies würde freilich auch bedeuten, dass 
Papst und Konzil nicht aufeinander reduziert werden können und dürfen 
und dass wohl auch – wegen ihrer Autonomie – eine gewisse Rivalität zwi-
schen beiden durchaus ihrem Wesen entspräche. Dass es diese Rivalität in 
der Geschichte auf die eine oder andere Weise immer wieder gegeben hat, 
kann nicht geleugnet werden, dass sie auch gegenwärtig, freilich unter ande-
ren Namen, zu beobachten ist, liegt ebenfalls auf der Hand. Und so wird 
man wohl auch in der Zukunft damit zu rechnen haben.

Summary

What is the relationship to each other of the two central institutions of the 
Church, the papacy and the councils? In order to answer this question, we 
do not look at canon law, but at the history of the two institutions. We deal, 
in a first step, with the (autonomous) development of both institutions, and 
then, in a second step, with their reciprocal relationship. Here we distin
guish between their factual relationship to each other and their relationship 
as it is explicitly described in different texts. Although we limit our inquiry 
to the first millennium, we do indicate in conclusion how the conflict poten-
tial of that first millennium gets realized in subsequent times.

125  1409 spottete der Publizist und scriptor an der päpstlichen Kurie Dietrich von Niem, es 
gebe eine solche Masse von Schriften zum Schisma und zur Kirchenreform, dass zum Wegtrans-
port kaum 100 Kamele ausreichten (De schisma III,11; Ausg. Erler, 223). Ein guter Teil dieser 
Schriften bezieht sich bekanntlich auf die sogenannte Majoritätsfrage, also die Frage, wer größer 
ist, der Papst oder das Konzil (vgl. Mt 18,1). Zu dieser Literatur vgl. H.-J. Sieben, Ein Überblick: 
Traktate aus der Zeit des großen Schismas und der Reformkonzilien (1378–1449), in: Ders., Trak-
tate und Theorien zum Konzil. Vom Beginn des großen Schismas bis zum Vorabend der Refor-
mation (1378–1511), Frankfurt am Main 1983, 11–58.


