ThPh 90 (2015) 203-222

Absoluter Realismus

Zur erkenntnismetaphysischen Grundintention des ,lebendigen Wissens“
bei Simon L. Frank

VonN DENNIS STAMMER

Der russische Religionsphilosoph Simon L. Frank (1 1950 in London) ist
als Denker in der westlichen Welt nach wie vor nicht sonderlich bekannt.
Auch in seinem Heimatland konnte die Rezeption seiner Philosophie erst
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs im Jahr 1990 wirklich beginnen, da
zuvor Franks Werke auf dem Index standen (als nichtmarxistischer Intel-
lektueller musste er 1922 ins Exil nach Deutschland emigrieren). Mittler-
weile weiff man in seiner Heimat jedoch um den grofien Schatz des ,,Silber-
nen Zeitalters® russischer Philosophie und ist bemiiht, ihn tber die
Landesgrenzen hinaus in den philosophischen Dialog einzubringen.! Im
Westen wird zwar immer wieder die Einschitzung des russischen Philoso-
phiehistorikers Vasilij V. Zen’kovskij kolportiert, dass es sich bei Frank um
»den bedeutendsten russischen Philosophen tiberhaupt“? handelt. Verbun-
den mit einer oftmals (leider) vorurteilsbelasteten Perspektive auf russische
Philosophie im Allgemeinen (sie sei entweder marxistisch oder unwissen-
schaftlich, weil blof§ literarischer oder mystischer Gestalt),® gab es iiber die
sehr verkiirzten und in mancher Hinsicht problematischen Darstellungen
Zen’kovskijs oder Nikolai Losskijs hinaus (abseits von der im deutschen
Sprachraum erst jiingst vollendeten Herausgabe der achtbindigen Werk-
ausgabe und einigen erliuternden Kommentaren ihrer Herausgeber*) aber
kaum ernsthafte Auseinandersetzungen mit den zentralen Gedanken Si-
mon L. Franks.> Dabei ist sein Denken in einer intensiven Auseinanderset-
zung mit klassisch abendlindischen und westlichen Denkern erwachsen:
Neben dem Neuplatonismus (Plotin, Augustinus und ganz besonders Ni-
kolaus von Kues) prigt vor allem eine intensive und kritische Diskussion
mit Immanuel Kant und den Neukantianern des beginnenden 20. Jahrhun-
derts sein Denken.® Zudem vereinen sich in seiner Philosophie auf origi-

"' Vgl D. Stammer/O. Nazarova, Simon L. Frank — Philosophisches Denken zwischen Ost
und West, in: StZ 232 (2014) 347-349.

2 V. V. Zen’kovskij, Istorija russkoj filosofii; Band I, Paris 1950, 158.

> Vgl. P Eblen, Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert: Simon L. Frank. Das
Gottmenschliche des Menschen, Freiburg i. Br./Miinchen 2009, 12.

* Vor allem Ehlen, Russische Religionsphilosophie.

> Durch die verkiirzten philosophiegeschichtlichen Darstellungen zwar Franks Intention
nicht treffend, aber doch mit grofler Wertschitzung gegentiber seinem Ansatz beispielsweise bei
Ch. Hartshorne, Russian Metaphysics: Some Reactions to Zenkovsky’s History, in: RMet 8
(1954) 61-78.

¢ Als Ergebnis siche besonders S. L. Frank, Der Gegenstand des Wissens. Grundlagen und
Grenzen der begrifflichen Erkenntnis, Freiburg i. Br./Miinchen 2000.
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nelle Weise zentrale Grundeinsichten der Transzendentalphilosophie des
Deutschen Idealismus (Fichte, Schelling und Hegel) und der Phinomeno-
logie (Husserl und Scheler) mit personalistischen Elementen (Buber, Ebner,
Rosenzweig). Das Ergebnis ist ein ausgefeiltes System neuplatonischer On-
tologie, welches einen Vergleich beispielsweise im englischsprachigen
Raum mit Alfred North Whitehead nicht zu scheuen braucht.” Dariiber
hinaus wiren seine Gedanken ein wertvoller Beitrag zur aktuellen Monis-
mus-Debatte um Klaus Miiller (Miinster).?

Zur systematischen Einfithrung soll im Folgenden die transzendental-
phinomenologische Erkenntnisanalyse Simon L. Franks biindig darge-
stellt werden.” Seine Grundthese lautet: Wir haben das Absolute auf eine
Weise, welche der rational-begrifflichen Erkenntnis vorausgeht. So kurz
der Satz, so grof§ die Schwierigkeiten: Was bedeutet das ,Haben‘? Wie soll
man das ,Voraus® verstehen? Um welche Art von ,Erkenntnis‘ handelt es
sich hier? Die Problematik besteht vornehmlich im Verhiltnis von Imma-
nenz und Transzendenz. Einerseits wird ein Wissen behauptet und ande-
rerseits eine omindse Jenseitigkeit gegentiber einer bestimmten Weise von
Erkenntnis angedeutet. Entsprechend muss im ersten Schritt dargestellt
werden, was Frank unter Erkenntnis versteht. Danach wird ,das Abso-
lute als jene notwendige ,Voraus-setzung® thematisiert. Es ist zu fragen,
wie es sich zur Erkenntnis im genannten Sinne verhilt. Im dritten Schritt
wird das ,Haben® verdeutlicht und inwiefern es sich um ein Wissen han-
delt. Argumentativ soll auf diese Weise ein philosophischer Standpunkt
gewonnen werden, den man mit Frank als ,absoluten Realismus“!® be-
zeichnen kann. Schliellich seien die Konsequenzen eines solchen Ver-
stindnisses fiir einige philosophische Problemfelder in Ausblick gestellt.

7 Vgl. D. Stammer, Ontologie im Angesicht eines naturwissenschaftlichen Weltbildes - S. L.
Frank und A. N. Whitehead, in: S. L. Frank, Lebendiges Wissen. Aufsitze zur Philosophie, Frei-
burg i. Br./Miinchen 2013, 9-43; sowie D. Stammer, Dynamische Ontologie im Ausgang von der
Erfahrung des Subjekts. S. L. Frank und A. N. Whitehead, in: FZPhTh 61 (2014) 199-213.

8 Vgl. M. Lerch, All-Einheit und Freiheit. Subjektphilosophische Klirungsversuche in der
Monismus-Debatte zwischen Klaus Miiller und Magnus Striet, Wiirzburg 2009. Hier wire ins-
besondere Franks personalistische Ontologie gewinnbringend, insofern sie das absolute Sein
nicht einer subjekthaften Freiheit gegentiberstellt. Frank entwickelt vielmehr einen ontologi-
schen Personenbegriff, welcher Grundlage individueller Freiheit als ,bedingte Unbedingtheit*
ist. Zugleich bewahrt er den Begriff absoluten Seins vor dem monistischen Pantheismus, inso-
fern dem Sein als solchen und im Ganzen aus seiner personalen Struktur heraus eine personale
Begriindungsbeziehung zugrundeliegen muss (siehe dazu ausfiihrlicher meine in Kiirze erschei-
nende Dissertation).

? Vgl. zu dieser unter anderem S. L. Frank, Die Realitit und der Mensch. Eine Metaphysik des
menschlichen Seins, Freiburg 1. Br./Miinchen 2004, 170-191. Neben den detaillierten Ausfiih-
rungen in Frank, Gegenstand des Wissens; und S. L. Frank, Das Unergriindliche. Ontologische
Einfiihrung in die Philosophie der Religion, Freiburg i. Br./Miinchen 1995, Kapitel 4, ist eine
konzentrierte Darstellung der transzendental-phinomenologischen Erkenntnisanalyse Franks
mit den beiden Aufsitzen zu Erkenntnis und Sein in Frank, Lebendiges Wissen, 161-222, vorge-
legt.

19 Frank, Lebendiges Wissen, 177f., 1891., 216, 221 f. und 289.
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I. Das Prinzip der Bestimmung: Die rational-begriffliche Erkenntnis

Unter Erkenntnis versteht Frank eine begriffliche Bestimmung, welche stets
von einer Frage ausgeht: ,,Jede Erkenntnis ist ihrem Sinn nach — auch wenn
dieser nicht immer psychologisch bewuft ist — eine Antwort auf eine Frage.“!!
In der grundlegendsten Form handelt es sich um die Frage: ,Was ist das? Die
,Frageeinstellung” ist folglich die ,primire Erkenntniseinstellung“.!? Das
»zentrale Problem der Erkenntnistheorie“ stellt somit ,,[n]icht das Prob-
lem einer wahren Antwort auf die Erkenntnisfrage, sondern das Problem
der Frage, der Erkenntnisaufgabe selber” dar.’® Franks Auffassung der
Funktionsweise der Erkenntnis soll in einem ersten Schritt beschrieben
werden, um dann seiner Konzentration auf die Moglichkeitsbedingungen
zu folgen.

Frank setzt seinen Erkenntnisbegriff von einem naiv realistischen Erfah-
rungsbegriff dadurch ab, dass die Antwort auf die Frage ,Was ist das?* nicht
durch ein passives Entgegennehmen von sinnlichen Reizen, Anschauungs-
material oder dergleichen erreicht, sondern nur durch ein Urteil gewonnen
wird (zum Beispiel: ,Das ist ein Becher®). Frank bemerkt, dass andernfalls
yunser Wissen in jedem Augenblick aus einem fertigen und abgeschlossenen
Komplex von Inhalten [bestiinde], der im nichsten Augenblick durch einen
anderen ebenso fertigen und abgeschlossenen Komplex ausgewechselt
wirde“!. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass wir keine aktiv Erkennenden
mehr wiren. Es gibe keinen Erkenntnisprozess, sondern ,,[w]ir wiren pas-
sive Zuschauer eines Filmes, in dem ein Bild das andere abloste“". Stattdes-
sen liegt nach Frank der Erkenntnis wesentlich eine ,Dynamik des
Erkennens“!® zu Grunde, welche er mittels der ,, Analyse der Urteilsform“!’
aufdeckt. Unter einem Urteil versteht er eine rationale Bestimmung eines
deiktisch erfragten Erkenntnisgegenstandes (,Was ist dieses?‘). Das heifit:
Im Hinweis auf ein konkret vorliegendes, aber noch unbekanntes ,Etwas
wird in fragender Ausrichtung auf dieses ,Etwas® aktiv eine Bestimmung
vorgenommen.'® Die Bestimmung wird von Frank als rational bezeichnet,
weil sie sich erst in der Anwendung der folgenden Denkgesetze konstitu-
lert:

(1) Identititsprinzip (Es gilt, dass A = A);

(2) Nicht-Widerspruchs-Prinzip (Es gilt nicht, dass A und nicht-A);

(3) Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten (Es gilt, dass entweder A oder

nicht-A).

" Frank, Das Unergriindliche, 46. Vgl. auch Frank, Lebendiges Wissen, 173.
12 Frank, Lebendiges Wissen, 173.

3 Ebd.

" Frank, Das Unergriindliche, 52.

15 Ebd.

16 Ebd.

17" Frank, Lebendiges Wissen, 170.

18 Vgl. Frank, Das Unergriindliche, 54.
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Zusammen bilden die drei Prinzipien nach Frank das ,Prinzip der
Bestimmtheit“.”” Der jeweils angezeigte Gegenstand wird in der Anwen-
dung des Bestimmtheitsprinzips aus der Menge der vielen moglichen Ge-
genstinde mittels abgrenzender Negation hervorgehoben und auf einen
Begriff gebracht (de-finiert). Die Klirung der Eigenheiten des in Frage ste-
henden konkreten Begriffsobjekts (ferner von Begriffszusammenhingen
usw.) ergibt sich einerseits durch die Absonderung von anderem und ande-
rerseits durch die auf diese Weise entstehende Beziehung zu anderem (,Die-
ses, das nicht alles andere ist, ist A‘; ,Als A ist es nicht B, nicht C ...5; A
verhalt sich zu B ...%; ,Das Verhiltnis verhilt sich ...  usw.).

Dem Prinzip der Bestimmtheit entspricht das Spinoza zugeschriebene
Diktum ,,Omnis determinatio est negatio“.?® Dabei ist hervorzuheben, dass
mit der Negation keine Trennung erzeugt wird. Mittels der Unterscheidung
ergeben sich zugleich Absonderung und Beziehung, wodurch eine weitere
Bestimmung der Beziehung im selben Sinne (als Unterscheidung dieser Be-
ziehung von anderen Beziehungen) moglich wird. Dadurch wird zugleich
die Bestimmung der einzelnen Beziehungsglieder erweitert. Der Erkennt-
nisakt ist somit ein aktives Bestimmen mittels der Negation, dessen Ergeb-
nis mit dem Urteil in einem rationalen Begriff besteht. Frank driickt es for-
mal in der Bestimmung ,x ist A° aus (eine zeitgemaflere Darstellung im
Pradikationsschema ,F(x)‘ ist gleichermaflen moglich).

Das aktiv-konstruktive Moment der Erkenntnis im Bestimmungsprozess
ist zu betonen und kritisch zu erliutern. Zwei vereinfacht dargestellte Er-
kenntnisvorstellungen aus der Philosophiegeschichte dienen Frank zur pla-
kativen Verdeutlichung, um Tendenzen moglicher Missverstindnisse im
Vorfeld auszuriumen.? So stellt er einerseits einen ,naiven Realismus®, an-
dererseits verschiedene ,idealistische Spielarten® (den ,Phinomenalismus*
sowie ,subjektiven‘ und ,objektiven Idealismus??) seinem Erkenntnisver-
standnis entgegen.

9 Frank, Das Unergriindliche, 77; vgl. auch Frank, Gegenstand des Wissens, 272-276; Frank,
Lebendiges Wissen, 1981.; Frank, Realitit und Mensch, 180f.

20 Das ,,Omnis*“ findet sich bei Spinoza nicht, sondern erst in Hegels Jacobi-Rezension und
,»Wissenschaft der Logik“. Vgl. E. Coreth/H. Schondorf, Philosophie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, Stuttgart #2008, 81; und W. Jaeschke/A. Arndt, Die klassische deutsche Philosophie nach
Kant. Systeme der reinen Vernunft und ihre Kritik, Miinchen 2012, 602.

2 Vgl. zum Folgenden: Frank, Lebendiges Wissen, 161-166, der ausdriicklich unter anderem
Berkeley, Kant und die Kantianer kritisiert. In der vorliegenden Darstellung dienen die aufge-
zeigten Positionen, als propadeutische Topoi verwendet, allein der Verdeutlichung. Ausgehend
von realen Positionen der Philosophiegeschichte sind sie in ihrer Abstraktheit zugespitzt. Die
Zuweisung von spezifischen Vertretern soll explizit vermieden werden. So lasst sich beispiels-
weise Kant keinesfalls auf einen reinen ,Phinomenalismus® festlegen — geschweige denn Platon
auf den ,,abstrakten Platonismus®.

22 Dieser typologisierende Begriff Franks ist nicht zu verwechseln mit dem ,objektiven Idea-
lismus“ Vittorio Hosles, der dem Verstindnis des ,absoluten (Ideal-)Realismus® Franks sehr
dhnelt. Hosle folgt der Typologisierung Diltheys und versteht unter ,,Realismus® das, was Frank
einen ,naiven Realismus“ nennt. Hosle zufolge kommt der ,Realismus® einem Naturalismus
gleich (vgl. V. Hosle, Begriindungsfragen des objektiven Idealismus, in: Forum fiir Philosophie
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Im ,naiven Realismus‘ werde der Erkenntnisinhalt bereits als fertiger vorge-
funden und lediglich rezeptiv angeeignet. Die aktive Titigkeit des Erkennens
wird laut Frank so auf eine blofie Rezeptivitit minimiert und die Konstitution
des Erkenntnisinhalts selbst unerklirt gelassen.> Dem Wirklichkeitsverstind-
nis des so verstandenen ,naiven Realismus® entspricht ein faktisch vorgegebe-
nes System von fertigen Denkinhalten.

Zwei Varianten des ,Idealismus® begreifen hingegen den Erkenntnisinhalt
als reines Ergebnis der Produktivitit des Erkenntnissubjekts: Im ,Phinome-
nalismus* sei er eine blofle Vorstellung gegentiber einem unerreichbaren ,Ding
an sich’. Im ,subjektiven Idealismus werde der Erkenntnisinhalt sogar zur
alleinigen Wirklichkeit, ohne einen von dem erkennenden Subjekt unabhin-
gigen Bezugsgegenstand zu besitzen. Die Erkenntnistitigkeit erfihrt dabei
eine so starke Betonung, dass die Wirklichkeit mit dem erkennenden Subjekt
in Ginze zusammenfillt. Wihrend der ,Phinomenalismus* ein grundsitzlich
unerkennbares Objekt behauptet und Erkenntnis dadurch zur bloflen Vor-
stellung macht, deren Erkenntniswert reines Postulat bleibe, erweitert der
,subjektive Idealismus den Begriff des Erkenntnissubjekts bis ins Absolute.
Dass sowohl ,Erkenntnis‘ als auch ,Subjekt® als Produkte der Unterscheidung
Relationsbegriffe sind, denen jeweils notwendig ein Korrelat zugehort, wird
entweder verkannt, oder das Korrelat wird in das Subjekt beziehungsweise
die Erkenntnis eingeordnet (beispielsweise als ,absolutes Bewusstsein®).?*

Die gleiche Schwierigkeit kann laut Frank von der anderen Seite her mit
einem ,objektiven Idealismus‘ im Sinne eines entstellten ,abstrakten Plato-
nismus‘ beschrieben werden, dem als wahrhafte Wirklichkeit einzig das Ide-
ale gilt. Versteht man darunter ein vom erkennenden Subjekt vollig unab-
hingiges, tiberzeitlich-ewiges Reich der Ideen, dem gegentiber die zeitliche
Wirklichkeit lediglich eine blofe Erscheinung ist, wird das aktiv erkennende
Subjekt mitsamt der restlichen konkret-dynamischen Wirklichkeit als blo-
Rer Schein gleichsam in das Erkenntnisobjekt aufgeldst: Nur die Ideen be-
stehen dann wirklich.

Interessanterweise haben beide Seiten — ,naiver Realismus‘ und ,Idealis-
men‘ — einen Hang zum Rationalismus, insofern sie die Wirklichkeit auf

Bad Homburg (Hg.), Philosophie und Begriindung. Frankfurt am Main 1987, 212-267, 235). Den
Gegensatz dazu bildet er mit dem ,subjektiven Idealismus“. Hosle versteht seinen ,objektiven
Idealismus® als ,,Synthese von Realismus und subjektivem Idealismus“ (V. Hosle, Die Krise der
Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letztbegriin-
dung, Ethik, Miinchen 31997, 208). Dagegen meint Frank, wie sogleich ausgefiihrt wird, mit ,,ob-
jektivem Idealismus® einen ,abstrakten Platonismus®, fiir welchen die konkrete Wirklichkeit le-
diglich ein scheinhaft unvollkommenes Abbild ohne eigenstindige Existenz bedeutet.

2 Fine ,Abstraktionstheorie® fiele nicht unter den Begriff des ,naiven Realismus®, weil sie
eine aktive Bestimmung — sogar sehr wahrscheinlich gemiff dem dargestellten Bestimmungsprin-
zip — bedeutete.

2t Frank weist darauf hin, dass ,alle abstrakten ,-ismen‘ in der Philosophie [...] unberechtigte
Erweiterung[en] der entsprechenden Begriffe (,Materie‘, ,Geist’, ,Wille* usw.) tiber die Grenzen
ihrer tiblichen Bedeutung hinaus, kraft derer sie gerade etwas Bestimmtes bezeichnen®, sind
(Frank, Realitit und Mensch, 184, Fn. 7).
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Erkenntnisinhalte reduzieren. Der ,subjektive Idealismus‘ widerspricht da-
bei am stirksten der Alltagsintuition, weil mitsamt der subjektunabhingi-
gen Geltung der Erkenntnisinhalte auch die Realitit der Auflenwelt negiert
wird. Im Extrem mtndet diese Vorstellung in den Solipsismus, der wohl
niemals akademische Vertreter hat.?> Die Nihe des ,Phinomenalismus‘ zum
,naiven Realismus‘ wird besonders mit Blick auf das sogenannte Referenz-
problem der Erkenntnis deutlich. Es kann folgendermaflen skizziert wer-
den: Wenn Erkennen ein aktiv konstruktiver Prozess ist: Was erlaubt uns
dann anzunehmen, dass die durch den Bestimmungsprozess gewonnenen
Erkenntnisinhalte sich auf einen realen Gegenstand unabhingig von unse-
rem subjektiven Erkennen beziehen — insbesondere angesichts moglicher
Tauschungen, Illusionen und dergleichen? Nach Frank ist dies ,,das Grund-
ratsel der Erkenntnistheorie, welches das menschliche Denken mindestens
seit Descartes und Locke quilt (eigentlich aber schon seit dem antiken
Skeptizismus).“% Er formuliert es mit der Frage: ,, Wie kann die Objektivitit
unseres Wissens bewiesen werden, das heif§t woher weiff ich, daff meine
Vorstellungen eine mir duflere Realitdt erfassen?“?” Es handelt sich also um
die Frage nach der Wahrheitsfahigkeit unserer Erkenntnis.

Bestehen die Erkenntnisinhalte dem ,naiven Realismus‘ gemif} in einer
vorgegeben fertigen Inhaltsvielfalt, die zwar in subjektiv unterschiedlichem
Mafle, aber dennoch immer nur rezeptiv wahrgenommen wird, entscheiden
Uber die Angemessenheit begrifflicher Systeme bestenfalls Kohirenz und
Erfahrungsbewihrung. Pragmatistische Weiterfihrungen im Sinne der
Nitzlichkeit als oberstes Erkenntniskriterium liegen nahe. Das Adiquati-
onsverstindnis der Wahrheit (,veritas est adaequatio intellectus et rei)
bleibt dann jedoch ein unerfiillbares Ideal, weil es keinen Standpunkt gibt,
von dem aus eine echte Ubereinstimmung festgestellt werden kann. Da-
durch verliert die Philosophie aber ihre urspriingliche Frageintention nach
der einen wahren Wirklichkeit im Sinne des platonischen ,,8vtwg dv*, wel-
che fiir Frank leitend ist.? Wenn sich die Philosophie schliefflich damit ab-
finde, dass das Ding an sich unerkennbar sei, wiirde sie zu einer Struktur-
wissenschaft von Denkinhalten und prozeduralen Argumentationsnormen
werden.

Wie gezeigt werden soll, kann dagegen mit Frank eine starke realistische
Position — ein absoluter Realismus — tiber das Verstindnis des Erkenntnis-
prozesses als aktives Bestimmen einer dem Erkenntnissubjekt transzenden-

% Auch Berkeley hat seinen subjektiven Idealismus letztlich durch die Gottesperspektive
objektiviert. Schopenhauer fiihrte polemisch treffend aus: ,,Als ernstliche Ueberzeugung hinge-
gen konnte er allein im Tollhause gefunden werden: als solche bediirfte es dann gegen ihn nicht
sowohl eines Beweises, als einer Kur® (A. Schopenhauner, Die Welt als Wille und Vorstellung,
1. Band, Leipzig °1859, II, § 19).

26 Frank, Realitit und Mensch, 164.

¥ Ebd.

28 Vgl. P. Eblen, Zur Ontologie und Anthropologie Simon L. Franks, in: Frank, Realitit und
Mensch, 11-121, 22.
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ten Realitit durchaus vertreten werden. Im Zuge der folgenden Darstellung
16st sich schliefSlich auch das Referenzproblem zugleich mit der Begriin-
dung fiir ein Adiquationsverstindnis der Wahrheit.

IL. Transzendental-phinomenologischer Aufweis:
Belehrtes Nichtwissen des Absoluten

Ausgangspunkt ist die philosophische Besinnung auf die Erkenntnisinten-
tion. Wie dargestellt, ist laut Frank die primire Einstellung der Erkenntnis
kein einfaches Vorfinden fertiger Inhalte, sondern das fragende Ausgerich-
tetsein (,Was ist das?), dem sich der Erkenntnisprozess anschliefit. Durch
Anwendung des Bestimmtheitsprinzips wird ein unbekanntes Etwas auf
Begriffe gebracht. Als zu Begreifendes ist der Gegenstand der Erkenntnis
etwas Unbekanntes: ,, Wissen ist Urteilen, und jedes Urteil hat seinen letzten
Sinn in der Formel ,x ist A, in der der Inhalt die Funktion des unbekannten
Gegenstandes x ist und x die Grundlage und Sanktion des Inhalts.“? Ohne
,das Unbekannte‘, das durch Negation unterschieden beziehungsweise defi-
niert wird, gibt es folglich keine begriffliche Bestimmung. Damit ist jedoch
nicht gemeint, dass ,x* eine Variable fiir einen einzelnen Gegenstand bedeu-
ten soll, das heiflt fiir eine zu bestimmende Entitit neben anderen Entititen.
Dies wiirde die Annahme der Vielheit von Gegenstinden voraussetzen,
welche bereits auf einer Unterscheidung basiert, die ,dieses‘ von ,anderem*
abgrenzt. Im Sinne Franks wire ein einzelner Gegenstand ohne weiterge-
hende Inhaltsbestimmung bereits anfanghaft — namlich als ,Einzelnes — be-
stimmt.*® ,Das x selber aber und als solches [...] ist wesensmiflig als ,Unbe-
kanntes® und ,Unbestimmtes‘ unendlich — genauer gesagt fillt es mit dem
Unendlichen zusammen.“*' Dies darf wiederum nicht als Summe einer (un-
endlichen) Vielheit voneinander unterschiedener Gegenstinde aufgefasst —
und somit erneut bestimmt werden. Vielmehr versteht Frank ,Gegenstind-
lichkeit® in einem primiren Sinne von ,,Gegenstindlichkeit tiberhaupt®,
welche ,nichts anderes als das ,Unbekannte’, nicht zum Bewufltsein Ge-
brachte™ meint und insofern fiir die fragende Erkenntnisausrichtung ,,all-
umfassend ist.>? Es ist als primire, der Unterscheidung zugrundeliegende
— fiir den Erkennenden noch nicht (und im Weiteren Erkenntnisverlauf nie
restlos) differenzierte — Einheit die notwendige Bedingung jeder begriffli-
chen Bestimmung. So kann Frank sagen: ,,Die Blickrichtung auf das Unbe-
kannte ist die Moglichkeitsbedingung jeglicher Erkenntnis.“*

Auch die weitergehende Bestimmung bereits gewonnener Begriffe setzt
voraus, dass noch Unbekanntes mit thnen verbunden beziehungsweise in

2 Frank, Gegenstand des Wissens, 125.
39 Vgl. Frank, Das Unergriindliche, 54f.
> Ebd. 56.
’2 Ebd. 58.
3 Ebd. 46.

14 ThPh2/2015 209
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ithnen enthalten ist. Denn das Ergebnis der Bestimmung ,x ist A® ist nach
Frank kein isolierter und abgeschlossener Inhalt ,A‘. Die Bestimmung
durch Unterscheidung setzt den Inhalt vielmehr in eine Verbindung mit
weiteren — noch nicht bestimmten — Inhalten. So ist das Ergebnis nicht ein-
fach ,A", sondern vielmehr ,Ax‘, das heifdt der Inhalt ,A° in Verbindung mit
Unbekanntem (ohne Weiteres ist wiederum die moderne Schreibweise
JF(x)* tibertragbar).
Im Wissen ,,x ist A“ geht x nicht verloren, wird nicht zu einer unnétigen, schon verlas-
senen oder iiberwundenen Position, sondern bleibt als notwendiges Moment erhalten,
im Hinblick auf das A gedacht wird. ,, X ist A“ ist gleichbedeutend mit ,,x ist Ax“. Mit
anderen Worten, der Inhalt, der von x abstrahiert wurde, ist nur ein Stellvertreter von
Ax — des Inhalts, der im Gegenstand verwurzelt gedacht wird und der seinen authen-
tischen Sinn erst in der Einheit mit dem Gegenstand, mit den noch unentdeckten As-
pekten des Seins erhilt. Diese weiteren Aspekte, in Zusammenhang mit denen A erst
seinen vollen Sinn gewinnt, werden in Ax (im Urteil ,,x ist A“) gedacht als Fiille, die in
A verborgen liegt und in dessen Bestimmung enthiillt werden kann.**

Ferner erklirt sich so der Ubergang von einer Bestimmung ,A zu einem wei-
teren Inhalt ,B¢, da beide Inhalte nicht einfach unverbunden nebeneinander
stehen (A ,B). Sie sollen ja entweder Bestimmungen ein und desselben Ge-
genstandes in mehreren Erkenntnisakten sein (,x ist A° und das als ,A‘ Be-
stimmte ist auch ,B°), oder sie stellen gar die Inhalte einer Folgebeziehung dar
(;x ist A%, und wenn ,A‘ ist, dann ist auch ,B). Das setzt eine urspriingliche
Verbindung zwischen den Inhalten voraus, die weder in einem einfachen Be-
griffskomplex (,AB‘) noch in einer begrifflich bestimmten Relation (,R*) zwi-
schen ihnen bestehen kann. Ersteres liefle den Zusammenhang der Inhalte
(und damit auch die Inhalte als voneinander unterschiedene) unerklart. Zwei-
teres liefe auf einen Regress hinaus, in dem zu den Inhalten ,A‘ und ,B‘ noch
ein weiterer Inhalt ,R® als ihre Verbindung hinzugefiigt wird. Der Zusam-
menhang der Inhalte bleibt so aber weiter fraglich.*® Stattdessen hebt Frank
einen primiren Zusammenhang im Unbekannten selbst und als solchen her-
vor. Ersiehtin den begrifflichen Erkenntnisinhalten die ,,innere Gliederung“*
des Unbekannten mittels der ,,Denkgesetze® als ,,Strukturprinzipien“?” aus-
gedriickt (;x ist A%, ,Ax ist B usw.).

Was aber ist dieses Unbekannte (,x°) selbst und als solches? Wir sind ge-
notigt, die Existenz des Unbekannten anzuerkennen, damit wir Begriffe
bilden konnen. Gleichwohl sind wir nicht in der Lage, es selbst adiquat zu
definieren. Anders gesagt: Wir kdnnen zwar ,etwas von ihm® aussagen, in-
dem wir auf die beschriebene Weise Begriffe bilden (und darin besteht nach
Frank der Sinn jeder Erkenntnis). Derweil entzieht sich jedoch das Unbe-
kannte in seiner spezifischen Eigenart als das dem Unterschied gerade Zu-

3* Frank, Gegenstand des Wissens, 346.
3 Vgl. ebd. 277-284.

3¢ Frank, Realitit und Mensch, 172.

37 Frank, Lebendiges Wissen, 207.
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grundeliegende. Wollte man es nimlich im Unterschied zu den einzelnen
Begriffsmomenten — zum Beispiel als undifferenzierte Einheit — verstehen,
hitte man es durch Negation schon wieder bestimmt. Auch als Summe ver-
standen bleibt es unerreicht, weil es zugleich der Unterscheidung zwischen
Summe und Summanden wie auch derjenigen zwischen Einheit und Diffe-
renz vorausgeht. So scheint man sagen zu miissen, dass auf die Art und
Weise der begrifflich-rationalen Erkenntnis das Unbekannte als solches un-
erkennbar ist. Aber selbst das konnen wir nicht! Denn auf diese Weise ist es
durch den Gegensatz zum Erkennbaren wiederum mittels der Negation be-
stimmt. Schon bezeichnet als ,Un-bekanntes‘ oder ,Un-erkennbares® ist es
aller Paradoxie zum Trotz ein ,Be-‘ und ,Erkanntes‘ — und damit erneut in
seiner Vorgangigkeit verfehlt.

Es muss aber nicht umgehend die Flinte ins Korn geworfen und bei einem
mystischen Schweigen oder der begrifflichen Approximation, gleichsam bei
der unendlich-iterierenden Quadratur des Kreises, stehen geblieben wer-
den. Denn eine ganz entscheidende Einsicht wurde mit dem Prinzip der
Bestimmung bereits gewonnen: die Einsicht in das Wesen des Begriffs als
Unterscheidungsprodukt mit der daraus resultierenden Unausweichlichkeit
jeder Bestimmung vor der Anwendung der Negation (denn wollte man be-
haupten, dass nicht negiert werden darf, tite man es doch im selben Zuge
sogleich). Was aber ist diese Einsicht? Sie stellt nicht derart ein Bestim-
mungsprodukt dar, dass sie Glied eines einfachen Unterscheidungsgegen-
satzes wire, wie es bei rationalen Begriffen der Fall ist. Stattdessen wurde
das der Unterscheidung Zugrundeliegende auf eine andere Weise — indi-
rekt — entdeckt. In der Reflexion auf die Bedingung der Moglichkeit des
Begriffs ergibt sich — vermittelt durch die Bestimmung der Negation selbst —
ein transzendentales Wissen:

Die Negation an sich ist ein Moment, das die logische Form des Wissens konstituiert

([...] denn die Negation ist ein Verfahren zur Bestimmung eines partikuliren Inhalts in

seinem Unterschied zu allem anderen). Indem wir die Negation auf die logische Form

des Wissens selbst applizieren, verfallen wir mithin in den Widerspruch, daf§ wir be-

reits im Akt dieser Negation die nimliche Form des Wissens anwenden, die wir zu-
rickweisen.

Die erste Einsicht besteht also darin, dass weitere Negationen das Problem
lediglich iterieren. Allerdings ist durch die ,Negation der Negation“ das
Problem selbst bestimmt: Es besteht in der ,,Abstraktheit des Begriffes®,
welche durch die grenzziehende Unterscheidung entsteht. Durch sie geht
mit ,jeder Negation als solcher ,Beschrinktheit” einher, und diese bedeu-
tet nicht weniger als ,ihren Sinn“.** Die Beschranktheit kann durch weitere

3 Frank, Realitit und Mensch, 177.

39 Frank, Das Unergriindliche, 163. Man kann durchaus einen Bezug zu Hegels ,,bestimmter
Negation® herstellen (vgl. G. W. E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburg 2006, 62; sowie
ders., Wissenschaft der Logik. Erstes Buch. Die Lehre vom Sein [1832]. Gesammelte Werke; Band
21, Hamburg 1984, 38). Zu Frank und Hegel siche G. L. Kline, The Religious Roots of S. L.
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Negation — und das heiflt: durch weitere rationale Begriffe — nicht ent-
schrinkt werden. Es ist aber zudem die dariiber hinausreichende Einsicht
gewonnen, dass es ein Mehr geben muss, von dem abstrahiert beziehungs-
weise das beschrinkt wird. Und dieses ,Mehr" ist als Grundlage jedweder
Unterschiedenheit, der Grenzziehung immer voraus- und zugrundeliegend,
die gesuchte Bedingung der Méglichkeit.

Auf diese Weise wird einerseits eingesehen, was es heifit, etwas zu begrei-
fen. Andererseits wird das damit verbundene Hindernis deutlich, die Bedin-
gung der Moglichkeit jedes Begriffs begrifflich zu fassen. Das Ergebnis ist
also weder ein rationaler Begriff noch ist es eine irgendwie anders geartete
Erkenntnis von etwas jenseits des Skopus begrifflicher Unterschiedenheit
— denn dies bedeutete eine erneute Unterscheidung. Das rationale Begreifen
ist vielmehr transzendental iiberstiegen worden: Weil wir den Grund wis-
sen, weshalb das Begreifen der Voraussetzung des Begreifens scheitert, ist
,das Transzendentale* ,auf die Weise des Nichtberiithrens beriihrt“, wie
Frank mit Cusanus sagt. Das Ergebnis des transzendentalen Aufweises ist
die cusanische docta ignorantia (belehrte Unwissenheit).*

Welche Bedeutung hat diese transzendentale Einsicht aber fiir die ge-
stellte Aufgabe? Es wurde gezeigt, wie das Unbekannte (,x°) als dasjenige,
was bestimmt wird, der Unterscheidung vorausgeht. Die Nichtanwendbar-
keit des Prinzips der Bestimmung auf das Unbekannte als solches gewinnt
einen eminenten Sinn. Sie kann nicht als Negation der Anwendbarkeit in
einem rationalen Sinne begriffen werden. Ferner konnen Aussagen wie
»Das Unbekannte ist nicht rational begreifbar® nicht vom Unterschei-
dungsgegensatz zur Rationalitit her verstanden werden. Das Unbekannte
ist selbst also nicht irrational oder dhnlich zu deuten. Vielmehr zeigt sich
eine eigentimliche Enthobenheit, die nicht einmal als ,Gegentiber oder
Jenseits* zum rational Begreifbaren bestimmt werden kann.

Die Vielzahl der Negationen von Negationen lidt dazu ein, den Verstand
zu verlieren oder die Thematik gefrustet ad acta zu legen. Bleibt man jedoch
konzentriert bei der Sache und sieht auch den positiven Aspekt, so lasst sich
vor dem Hintergrund der transzendentalen Einsicht das Unbekannte selbst
als dasjenige beschreiben, was wahrhaft absolut ist. Denn von der anderen
Seite her gefragt: Wo ist dieses Unbekannte (,x°) nicht? Als Bedingung der
Maoglichkeit jeder (weiteren) Bestimmung, jedes Gegensatzverhiltnisses, je-
der Definition und Beziehung umfingt und durchdringt es alles und jeden
— sogar den Unterschied zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisob-

Frank’s Ethics and Social Philosophy, in: J. D. Kornblatt/R. F. Gustafson (Hgg.), Russian Reli-
gious Thought, Madison 1996, 213-233; sowie die Ahnlichkeit betonend A. Szombath, Die anti-
nomische Philosophie des Absoluten. Ein Mitdenken mit S. L. Frank, Miinchen 2004, 63 f.

40 Nikolaus von Kues bringt die Einsicht der docta ignorantia mit den Worten ,attingitur in-
attingibile inattingibiliter” (Nicolaus Cusanus, Idiota de sapientia, I, n. 7, in: Ders., Philosophisch-
theologische Werke; Band 2, Hamburg 2002) zum Ausdruck. Frank stellt sie seinem religionson-
tologischen Hauptwerk voran (Frank, Das Unergriindliche, 21).
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jekt. Zudem ist es in der Besinnung auf die Erkenntnisintention als ,x* der
Stellvertreter fiir jene zu erfragende Wirklichkeit. Es ist nicht nur ein Struk-
turelement unserer Erkenntnis, sondern verweist als das von uns zu Erken-
nende gerade auf die Realitit selbst, die uns unmittelbar in jeder Erkenntnis
mitgegeben ist. Dies mag prima facie auf Befremden stoflen. Wird man mit
dem transzendentalen Hinterfragen des Prinzips der Bestimmtheit gleich-
wohl an die Grenzen des rationalen Begreifens gefiihrt, so soll nun das die-
sem Prinzip und allem von ihm Bestimmten zugrundeliegende Unbekannte,
das irgendwie zugleich als unbegreifbar und nicht-unbegreifbar erscheint,
selbst Realitit — und noch dazu ,das Absolute sein? Von einem Beweis die-
ses Umstandes scheint man weit entfernt. Lisst man auch einen gewissen
Hinweischarakter auf irgendetwas Transzendentales zu, so entspricht die-
sem doch scheinbar schwerlich eine positive Wirklichkeit; denn auch die
JErfahrung® als Erfahrung von etwas Bestimmtem verbleibt innerhalb der
Bestimmtheitsunterscheidungen. Wie also — wenn tberhaupt — haben wir
dieses Transzendentale, vermeintlich Absolute?

III. Das lebendige Wissen: Seinsmifliges Erleben des Absoluten

Die Gleichsetzung von ,Erkenntnis® mit ,rational-begrifflicher Bestim-
mung’ schlieit ein ,Haben® der transzendentalen Realitit in der Form ratio-
nal-begrifflicher Bestimmung aus. Oder anders formuliert: Lasst man nur
als gesicherte Erkenntnis gelten, was im strengen Sinne dem Prinzip der Be-
stimmtheit (primir einem starren Identititsbegriff sowie strenger Wider-
spruchsfreiheit) unterliegt, so kann man die transzendentale Einsicht in ih-
rem positiven Sinne nicht als Erkenntnis bezeichnen. Man scheint mit ihr
vielmehr etwas Undenkbares zu intendieren — jedoch nicht deshalb, weil
diese Einsicht weniger verntnftig wire. Denn jede Begriffsbildung — und
damit die Rationalitit selbst — beruht gerade auf der Moglichkeitsbedin-
gung, dass es mehr gibt als nur voneinander Unterscheidbares: nimlich das
jeder Unterschiedenheit Zugrundeliegende. Das Prinzip der Bestimmtheit
findet seine eigene Begriindung tberhaupt erst darin, dass es jeder begriffli-
chen Unterscheidung voraus etwas gibt, das unterschieden werden kann,
das im Prozess des Bestimmens gegenwirtig ist und sich weiterhin in keiner
Menge von Unterscheidungsprodukten erschopft. Die transzendentale Re-
alitit des Unbekannten entpuppt sich auf diesem Wege als die schlechthin
unhintergehbare Voraussetzung jeder begrifflichen Erkenntnis.

Wegen der abstrakten Beschrinktheit jedes rationalen Begriffs sind be-
griffliche Erkenntnisinhalte fortlaufend in Frage zu stellen: Kann der Er-
kenntnisinhalt dem konkret zu Bestimmenden hinreichend angemessen
sein? Schlieflt der Begriffsinhalt durch die fiir seine Prizision notwendige
Abgrenzung von anderem nicht doch gerade Aspekte aus, die fiir das Er-
fragte relevant sind? Die begriffliche Erkenntnis macht so immer wieder
korrigierende Differenzierungen oder spitere Erweiterungen erforderlich.
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Dadurch kann ihre prinzipielle Modellhaftigkeit aber nicht tiberwunden
werden, so dass wir ,anstelle der konkreten Realitit in ihrer ganzen Fiille
und ihrer ganzen Einheit [...] — in Form unserer Begriffe — nur einige erkal-
tete, partielle, nie vollkommen miteinander verbundene Reste dieser leben-
digen Realitit [haben]“*!. Anders verhilt es sich bei der transzendentalen
Einsicht: Unabhingig davon, was konkret begriffen wird, ist die transzen-
dental erschlieffbare Realitit des Unbekannten als Vollzugsbedingung der
begrifflichen Erkenntnis stets unthematisch anwesend. Um eine Frage stel-
len zu koénnen — und das bedeutet: sowohl als Bedingung fiir den Beginn
eines begrifflichen Bestimmungsprozesses als auch fiir seinen Vollzug im
Unterscheiden, ferner schlieflich fiir die Moglichkeit des Zweifels an dem
Bestimmungsergebnis —, ist sogar ein gewisses Bewusstsein des iber jeden
Unterschied hinausreichenden Unbekannten notwendig.
Das, worauf unser Blick in der Urfrage ,,was ist x?“ gerichtet ist, — das Unbekannte —
bildet die erste, grundlegende Bedingung jeder Frage — das den Sinn des Fragens selber
bestimmende Prinzip. Daher ist das Unbekannte selber und als solches etwas schlecht-
hin Unstrittiges, das keine Zweifel und Fragen erweckt. (Die deutsche Sprache driickt
den Begriff des ,,Unstrittigen® durch das Wort ,fraglos“ treffend aus.) Das Unbe-

kannte als Bedingung jeglicher Frage ist also selber vollkommen unstrittig, selbstevi-
dent und ,fraglos“ im buchstiblichen und absoluten Sinne des Wortes.*

Im Gegensatz zu jedem Inhalt der rational-begrifflichen Erkenntnis ist das
Wissen darum, dass jede Unterscheidung sich in Bezug auf Unbekanntes
vollzieht und in ihrem Ergebnis Unbekanntes auflen vor lasst (das heifit,
dass die begriffliche Erkenntnis in ihrem Bestimmungsbestreben approxi-
mativ und folglich zu einem gewissen Grade inadiquat bleibt), unbezweifel-
bar. Gegentiber jedem auf logisch-begrifflichen Schlussfolgerungen basie-
renden Wissen um bestimmte Erkenntnisinhalte ist nach Frank der
Evidenzcharakter der transzendentalen Einsicht grundlegend: Es ist ein un-
mittelbar evidentes beziehungsweise fraglos selbstevidentes Wissen, das je-
dem rationalen Begriff (wenn auch meist unbewusst) als Bedingung der
Moglichkeit vorausgeht. Reflexiv ist es damit als jene Einsicht expliziert,
welche Franks gesamtes philosophische Denken leitet: die docta ignorantia.

Frank schreibt ausdriicklich, dass aus dieser Einsicht des ,belehrten
Nichtwissens“ ,alle [s]eine Gedanken flielen“ und das Bewusstsein der Be-
schrianktheit auch ihn selbst betrifft: ,,[J]edes philosophische System (also
auch mein eigenes)“ kann nur verstanden werden ,als Versuch, das tiberra-
tionale Wesen der Realitit rational darzustellen,” so dass es immer ,ledig-
lich ein ungefihres, schematisches und bestenfalls nur annihernd getreues
AbDbild der eigentlichen Wahrheit des Seins“ bleibt.* Konkret bringt Frank

diese Einsicht in folgenden Worten zum Ausdruck:

1 Frank, Das Unergriindliche, 80.
2 Ebd. 47; vgl. auch 501.
43 Frank, Realitit und Mensch, 127.
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Jedes Ding und jedes Wesen in der Welt ist mehr und anderes als alles, was wir von thm
wissen und wofiir wir es halten — und mehr noch: Es ist mehr und anderes als alles, was
wir jemals von thm erfahren konnen.*

Ist die transzendentale Einsicht also nichts weiter als das Bewusstsein eige-
nen Unvermogens, ja, eben ein Nichtwissen? Ist sie trotz aller Bewusstheit
letztlich doch kein positives Wissen, geschweige denn ein positives Wissen
um das Absolute?

Man kann zwar die transzendental-pragmatische Argumentation anwen-
den: Mit jeder Frage ist die Bedingung der Moglichkeit der fragenden Inten-
tion zugleich vorausgesetzt; und in jeder Bestreitung wird das zu Bestrei-
tende doch zugleich durch Vollzug der Unterscheidung bestimmt. Frage ich
nach dem absoluten Sein, so setze ich es voraus. Bestreite ich es, so mache
ich — es mit der Bestimmung verfehlend — doch von ihm Gebrauch. Den-
noch wird wohl jeder auf strenge Beweisfithrung bestehende Wissenschaft-
ler entweder enttiuscht oder zumindest abgeneigt gegeniiber einem solchen
indirekten Aufweis bleiben. Was zwingt ihn dazu, diese transzendentale
Unterscheidungsgrundlage des Unbekannten — noch dazu als ,absolutes
Sein‘ — anzunehmen? Waire dartiber hinaus diese Annahme nicht lediglich
ein Postulat oder gar blinder Glaube, dessen wissenschaftlicher Wert — qua
Unbegreifbarkeit — entweder nicht vorhanden ist oder sich bestenfalls in
Trivialitit erschopft und so nicht mehr vorhanden ist?

Dass es sich bei dieser Annahme um ein bloff hypothetisches Konstrukt
handelt, kann — im Gegensatz zu allen anderen wissenschaftlichen Begriffen
und Theorien, deren notwendige Bedingung die Annahme des Unbekannten
darstellt — auf Grund des bisher Ausgefithrten schon als widerlegt gelten.
Auch die vermeintliche Blindheit (mit dem Begriff des Glaubens verbunden
wird damit meist das Vorurteil gemeint, es handle sich um irrationale Ge-
fuhlsschwirmerei, um Mystik im Gegensatz zum wissenschaftlichen An-
spruch der Philosophie) erscheint nicht als valides Gegenargument, da kein
Begriff und keine auf logischen Beweisen beruhende Theorie denselben Evi-
denzcharakter der Fraglosigkeit erreichen kann wie die notwendige Bedin-
gung jeder Frage. Und doch ist es in gewisser Weise nachvollziehbar, wenn
die Unbegreifbarkeit des indirekt Aufgewiesenen prima facie intellektuell
nicht zufriedenstellend scheint. Vielleicht darf ein bildlicher Vergleich heran-
gezogen werden: Es erscheint vermutlich wie das intensive, ja hingebungs-
volle Durchlesen eines Rezepts, bei dem einem bereits in der Auflistung der
einzelnen Zutaten das Wasser im Munde zusammenliduft. Nun wird im Re-
zept das mustergiiltige Verfahren der Zubereitung beschrieben, das mit der
richtigen Zusammenfiigung der Zutaten einen gar kostlichen Kuchen ver-
spricht. Der Geschmack dieses Kuchens soll den Geschmack jeder einzelnen
Zutat noch bei Weitem tibersteigen. Aber der Haken ist: Man kann diesen

* Frank, Das Unergriindliche, 68. [Hervorhebung entfernt; D. St.].

215



DENNIS STAMMER

Kuchen nicht essen. So ist es einem zwar einsichtig, dass das ein wundervol-
ler Geschmack sein konnte. Aber wer wird das je herausfinden? Was bringt
es uns ferner, einen nicht essbaren Kuchen zu backen? Dieser Anfrage muss
begegnet werden! Gibt es — wenn wir das Bild zuriickiibertragen — neben
dem indirekten Aufweis der ,docta ignorantia‘ im transzendentalen Uber-
stieg (der ,rationalen Uberwindung der Beschrinktheit rationalen
Denkens“#) noch eine direkte Art und Weise, den nichtessbaren Kuchen re-
spektive das nichterkennbare Wissen doch zu verkosten*?

Die Anfrage kann auch folgendermaflen verstanden werden: Was — aufSer
dem Wissen der Erkenntnis — ldsst sich sonst noch wissen? Im ersten Punkt
wurde ,Erkenntnis‘ von ,Erfahrung’ unterschieden. Im zweiten wurde zudem
darauf hingewiesen, dass Letztere als ,Erfahrung von etwas Bestimmtem*
nicht weiterhelfen kann. Denn es ldsst sich entsprechend zeigen, dass reine
Erfahrung — verstanden als Immanenz eines Erfahrungsinhaltes — ohne die
Abgrenzung von etwas Nichtimmanentem ganzlich unméglich ist. Qua Er-
fahrungs-,Inhalt ist es schliefflich etwas Bestimmtes, d.1i. ein Begriff.¥” Den-
noch weist die Intention in die richtige Richtung, weil es tatsichlich der Er-
kenntnis und der Erfahrung zwar nicht ,gegeniiber* im Sinne des logischen
Unterschiedes, aber doch ,voraus‘ eine primire Form des Wissens gibt. Ge-
meint ist die unthematische Vollzugsgewissheit des eigenen Seins, welche De-
scartes und vor ihm Augustinus im Blick hatten: In dem Erleben meines
Denkvollzugs ist mir mein eigenes Sein unmittelbar gegenwirtig. Was soll das
bedeuten? Das ,cogito ergo sum® ist nicht als Schlussfolgerung von einem
denkenden Ich auf sein Dasein zu verstehen, sondern als Einsicht in das un-
hintergehbare Sein, welches die notwendige Bedingung meines Denkaktes
darstellt. Auch im Zweifel an meinem Dasein ,bin‘ ich ganz untriiglich, weil
das Zweifeln selbst sonst nicht sein konnte (,,Si enim fallor sum®). Das eigene
Sein ist in diesem Erleben kein Gegenstand, kein Erkenntnisinhalt und auch
kein Erfahrungsobjekt. Es wird zwar in der nachtriglichen Reflexion und der
davon abgeleiteten Explikation zu einem solchen; aber dabei ist es bereits in
seiner Eigenheit vergangen. Nur im Akt des Denkvollzugs, des Zweifelns
oder jeder sonstigen Titigkeit kann es, ohne selbst zum Gegenstand gemacht
zu werden, unthematisch erlebt werden. In seiner Dynamik ist es ganz unmit-
telbar da. Dieses ,Sein‘ ist jene lebendige Tatigkeit, welche die aktive Unter-
scheidung im diskursiven Denken der rationalen Bestimmung vollzieht. Ent-
sprechend dieser dynamischen Eigenart bezeichnet Simon Frank es als

sverstehendes Erleben® beziehungsweise als ,,lebendiges Wissen®.*

4 Frank, Realitit und Mensch, 179.

# Ganz entsprechend dem cusanischen ,,Sapientia est, quae sapit, qua nihil dulcius intellectui®.
(Nicolaus Cusanus, Idiota de sapientia I, n. 10).

47 TJeder strikte Empirismus wird an dieser Schwierigkeit fallen, wie schon der Positivismus an
der Unméglichkeit von theorieunabhingigen Protokollsdtzen.

* Vgl. zum Begriff des ,Lebendigen Wissens bei Frank besonders Eblen, Russische Religi-
onsphilosophie, 139-145.

216



ABSOLUTER REALISMUS BEI SIMON L. FRANK

Wihrend in der rational-begrifflichen Erkenntnis immer nur ,etwas im
Unterschied zu anderem‘ beziehungsweise ,etwas von etwas® gewusst
wird, liegt das lebendige Wissen der Unterschiedsbildung voraus. In ihm
wird nicht ,etwas‘ gewusst im Sinne des Habens eines Wissensinhaltes.
Vielmehr liegt das ,Haben® dieses Wissens im Sein selbst. Genauer gesagt
Jhaben® wir dieses Sein nicht als Erkenntnisinhalt oder Erfahrungsgegen-
stand unterschieden von uns und anderem (,sub modo cognoscendi®),
sondern indem wir es selbst ,sind* (,,sub modo essendi®).* Weil jedes Un-
terscheiden nur im Vollzug des Seins geschieht, muss aber das cartesische
cogito noch einer weiteren Prizisierung unterzogen werden: Die Gegen-
wart des Seins auf ,mein Sein‘ zu beschrinken, ist der transzendentalen
Einsicht ebenso unangemessen, wie es phinomenologisch nicht vom Er-
lebnis selbst gerechtfertigt wird. Der Unterschied zwischen ,mein‘ und
,nicht-mein‘ ist eine nachtrigliche Bestimmung, auf die noch zuriickzu-
kommen sein wird. Vorweg ist nur noch einmal frei heraus zu sagen: Ganz
primir erlebt und transzendental eingesehen wird das Sein als solches —
das absolute Sein. Im Unterschied zu diesem Sein gibt es schlechthin
nichts. Und wollte man dieses ,nichts‘ noch einmal substantiviert als Be-
stimmtes fassen, dann wire es ein absoluter Gegensatz zum ,Sein‘: ,das
Nichts. Ein substantiviertes ,Nichts® als Gegensatz zum ,Sein‘ kann schon
rein begrifflich aber nicht ,sein‘. Deswegen ist es, streng genommen, tiber-
haupt kein ,Etwas im Sinne eines Unterscheidungsgegensatzes, das heifit
kein sinnvolles Begriffsobjekt. Mit dem Seinserlebnis des lebendigen Wis-
sens ist die Moglichkeit, dass Sein ,absolut nicht ist‘, zudem prinzipiell
ausgeschlossen. Ein ,absolutes Nichts® ist folglich die Unmoglichkeit
schlechthin.®®

Man konnte nun einwenden, dass das Seinserlebnis doch nach wie vor
mein Erlebnis sei. Und ich bin eine faktisch kontingente Person. Deshalb
sel ein Schluss von einem faktisch kontingenten Dasein auf eine prinzipi-
elle Notwendigkeit bezichungsweise Unmoglichkeit unzulissig. Da aber
das Faktum meines kontingenten Daseins, das ich unzweifelhaft erlebe,
notwendig seine Moglichkeit voraussetzt, ist ein ,absolutes Nichts®
schlechthin unmdoglich. Denn wenn auch alles hitte anders sein konnen, so
konnte und kann doch niemals schlechthin ,das Nichts® sein. Zumindest
die Moglichkeit zu meiner faktisch-kontingenten Existenz muss immer
bestanden haben und wird immer gewesen sein. Folglich ist mir als endli-
chem, kontingentem Seienden in meinem Sein das absolute Sein selbstevi-
dent gegenwirtig.’! Das lebendige Wissen ist demgemif} eine erlebende

* Frank, Lebendiges Wissen, 186.

0 Vgl. dazu Frank, Gegenstand des Wissens, 194-198; ders., Realitit und Mensch, 166; und
ders., Lebendiges Wissen, 291 f. sowie 2991.

51 An diesem Punkt ist noch einmal nachdriicklich zu wiederholen: Ich weiff um ,,mein Sein®
als ,,Sein® gerade nicht ,,vermittelt“ durch eine grenzziechende Bestimmung (dies betrifft lediglich
die Beschrankung auf ,,mein®). Als ,,Sein“ ist es mir im Vollzug ,,unmittelbar® gegenwirtig, nicht
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Einsicht des absoluten Seins, die in ihrer transzendental-phinomenologi-
schen Darstellung der Intention des ontologischen Beweises gleich-
kommt.*?

Unabhingig von der modalen Betrachtung der Begriffe des absoluten
Seins und des Nichts gelangt man laut Frank mit der Frage nach dem Un-
terschied von ,meinem‘ und ,nicht-meinem Sein‘ zu demselben Ergebnis:*
Mit dem Erlebnis der eigenen Endlichkeit, das heiffit Beschrinktheit und
Kontingenz, ist als notwendige Bedingung der Moglichkeit nicht nur an-
deres endliches Seiendes — als das, was ,nicht-mein Sein‘ ist — vorausge-
setzt, von dem ich ,mich‘ unterscheiden kann. Vielmehr ist der Unter-
schied zwischen ,mein‘ und ,nicht-mein‘ nur moglich, wenn beidem eine
Einheit des Seins zugrundeliegt, die sie in ihrer Endlichkeit so umfasst
und durchdringt, dass sie als Endliche, voneinander unterschiedene Sei-
ende begriindet sind. Wire die Einheit wiederum nur eine endliche, zum
Beispiel eine summarisch gedachte Einheit der Vielheit oder eine fortlau-
fende Reihe von endlichen Seienden, so wire die Einheit erneut im Unter-
schied begriffen und die Begriindungsfrage ungeldst geblieben. Das jedem
Unterschied und damit jedem Endlichen vorausgehende Sein, welches
nicht im Gegensatz zu irgendetwas steht, kann hingegen nur ,alles in al-
lem und doch nichts von allem“** sein. Diese ,Einheit von Einheit und
Unterschiedenheit® ist der letzte Grund des metaphysischen Fragens und
zugleich dessen Méglichkeitsbedingung. Im lebendigen Wissen ist sie uns
nicht nur indirekt durch einen transzendentalen Aufweis erschlossen,
sondern unzweifelhaft erlebbar.”

als etwas, das ich ,habe“, sondern das ich ,bin“ — sub modo essendi —, auch wenn ich mir das
begrifflich nur reflexiv vermittelt bewusst machen kann (vgl. Frank, Lebendiges Wissen, 1861.).

>2 Allerdings primir als Beweis des ,absoluten Seins — erst in weiteren Schritten auch als
Hinweis auf dasjenige, was ,,Gott“ genannt wird, wie Frank sehr differenziert in seinem Aufsatz
,Der ontologischen Beweis fiir das Sein Gottes®, in: Frank, Lebendiges Wissen, 282-314, aus-
fihre.

5 Vgl. Frank, Realitit und Mensch, 159-164; und ders., Lebendiges Wissen, 2891.

% Nicolaus Cusanus, De li non aliud, cap. 6, n. 21. Das rechte Verstindnis des ,alles in allem
und doch nichts von allem“ kann theologisch mit dem Begriff des ,Panentheismus“ expliziert
werden. Dieser Gottesbegriff setzt notwendig eine dhnliche transzendentale Erdrterung der Prin-
zipien der rational-begrifflichen Bestimmung voraus, da er sich sonst in den rationalen Extremen
des sogenannten ,klassischen Theismus“ und des sogenannten ,,Pantheismus® verliert. Entgegen
aller polemischer Plakativitit der einseitigen Abstraktionsbegriffe ist allerdings zu erfragen, ob
nicht in einem richtig verstandenen Gottesbegriff, das heifit schon im ,, Theismus®, wenn er nur
dialektisch gedacht wird, sowohl die eigentlichen Intentionen pantheistischer wie panentheisti-
scher Gewihrsmanner aufgehen.

5 Das Erleben und jeder Erkenntnisakt sind freie Selbstvollziige, so dass natiirlich niemand
zur Seinseinsicht gezwungen werden kann — weder argumentativ noch durch physischen Zwang.
Das ist aber kein Gegenargument, da auch niemand gezwungen werden kann, die experimentel-
len Erkenntnisse der modernen Physik anzunehmen, obwohl sie intersubjektiv prinzipiell nach-
priifbar sind — wenn auch viel schwerer. Darauf sowie auf einige hier nicht weiter behandelte
Einwinde gegen die transzendentale Argumentation (zum Beispiel, ob es sich nicht lediglich um
einen verbalen Taschenspielertrick handele) geht B. Weissmahr, Die Wirklichkeit des Geistes.
Eine philosophische Hinfiihrung, Stuttgart 2006, 75-86, ein.
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Absoluter Realismus und seine philosophischen Konsequenzen

Was aber ist durch den transzendentalen Aufweis der docta ignorantia und
durch das lebendige Wissen des absoluten Seins philosophisch gewonnen?
Wie lasst sich eine solche Einsicht, sei sie auch noch so selbstevident, frucht-
bar machen? Bleibt es nicht letztlich doch — wenn man alle Gegenargumente
einstweilen als ausgerdumt betrachtete — bei einer Trivialitdt, mit der sich
nichts anfangen lisst?

Unabhingig von jedem pragmatistischen Vorurteil, Philosophie und ihre
Inhalte liefen sich nur durch irgendeinen funktionalen Zweck rechtfertigen,
sollen diese Anfragen als sachliche Fragen nach Bedeutung und Tragweite
der aufgezeigten Einsicht verstanden werden. Beide Fragen sind gewichtig.
Uber die Verwendung im Zusammenhang des oben skizzierten Referenz-
problems der Erkenntnis kann die Bedeutung entfaltet werden. Zur Trag-
weite innerhalb der verschiedenen philosophischen Unterdisziplinen kann
schliefflich nur ein kurzer Ausblick gegeben werden.

Das Problem der Referenz — ob iiberhaupt und wie sich Erkenntnisbe-
griffe auf reale Gegenstinde beziehen — stellt sich bei genauerer Betrachtung
nur unter der Annahme, dass es eine strikte Trennung zwischen dem Er-
kenntnissubjekt und dem Erkenntnisobjekt gibt. Nur wenn der bereits fer-
tige Inhalt eines vorgegebenen Objekts durch die Operation des Erkennens
quast von auflen in das fiir sich bestehende, geschlossene Subjekt eingeholt
werden muss (vgl. naiver Realismus), ergibt sich die unausweichliche Frage,
woran man die gelungene Erkenntnis messen kann. Dann wird weiterhin
(besonders im Hinblick auf Irrtum und Tauschung) zu fragen sein, ob un-
sere Erkenntnisbilder nicht lediglich blofe Produkte des Erkenntnissub-
jekts sind, welche die Realitit selbst nicht erreichen (vgl. Phinomenalis-
mus). Auf Grund der vorgelegten transzendental-phinomenologischen
Erkenntnisanalyse ist eine Trennung zwischen Erkenntnissubjekt und Er-
kenntnisobjekt aber nicht moglich.

Das Bewufitsein ist kein Gefif}, das undurchdringliche Winde hat, und die ,,Jenseitig-

keit des Gegenstandes“ bedeutet nicht, dafl der Gegenstand jenseits dieser Wande liegt.

Sie bedeutet nimlich nur, dafl die Bestimmtheit des Gegenstandes nicht unmittelbar

gegeben ist. [...] Der Gegenstand in seiner Bestimmtheit ist vor uns verborgen oder von

uns getrennt, aber zu dieser Getrenntheit, oder, was dasselbe ist, zu dem Gegenstand
selbst in seiner Unbekanntheit gelangen wir nicht auf irgendeinem indirekten Weg.

Vielmehr ist uns dieser Gegenstand als Ziel des Wissens unmittelbar gegeben, eben in
Form des unbekannten x, als Moment, das von Anfang an bei uns prisent ist.*

Das zu erkennende Unbekannte ist nach Frank als absolutes Sein die Er-
kenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt umfassende und durchdringende
Einheit. Diese Einheit ermoglicht erst die Unterscheidung und Bestimmung
auch des Unterschiedes zwischen Subjekt und Objekt. Weil das Erkenntnis-
subjekt also nicht abgeschlossen, sondern in einer primiren aktiven Bezie-

5 Frank, Gegenstand des Wissens, 171.

219



DENNIS STAMMER

hungseinheit befindlich ist, kann der Erkenntnisbezug, die Referenz, als

Seinsvollzug des Subjekts auf das Objekt hin begriindet werden.
Wire die ,,objektive Wirklichkeit“ ein urspriingliches, auf nichts anderes zuriickzu-
fihrendes, in sich selbst griindendes Sein und hitten wir mit ihr keine andere Verbin-
dung aufler den auf sie gerichteten Erkenntnisblick, so wire sie eine nicht nur unbe-
weisbare, sondern fiir uns schlichtweg unbegreifliche Idee. Aber wir haben eine solche
Verbindung. Es ist dies nicht die indirekte Verbindung mittels des erkennenden, nach
auflen gerichteten Bewufltseins, sondern die ganz unvermittelte Verbindung durch die
Teilhabe am urspriinglichen Sein — an der [....] allumfassenden und alldurchdringenden
Einheit der urspringlichen Realitat.”

Als allgegenwirtiger — transzendental einsehbarer und unthematisch erleb-
barer — unbedingter Einheitsgrund ist laut Frank das absolute Sein in dieser
Beziehung jener Mafistab der Erkenntniswahrheit, an dem sich alle unsere
Bestimmungen approximativ messen. Anders gesagt: Wir wissen, was Wahr-
heit ist, weil sie unserer Vernunft gegeniiber nicht blof§ extern, sondern im
Vollzug des Erkennens in der Weise des Seins selbst gegenwirtig ist — und
dies im Sinne der adaequatio intellectus et rei als absolute Einheit. Prinzipi-
ell ist damit die Referenz unhintergehbar verbiirgt: Die grundlegende,
selbstevidente Bedingung der Moglichkeit unseres Erkennens ist, dass Sein
absolut real ist.

Noch einige Worte zu diesem ,absoluten Realismus®: Freilich ist damit
nicht gemeint, dass alle Erkenntnisinhalte des Seins unfehlbar gegeben
sind. Im Gegenteil werden sie, wie dargestellt, erst im Erkenntnisakt be-
griffen. In der Erkenntnisbeziehung kann die Bestimmung von Erkennt-
nisobjekten fehlgehen, insofern Unterscheidungen misslingen konnen, das
heiflt Grenzen falsch gezogen oder missachtet werden. Weiterhin kann
letztlich niemals eine restlose Bestimmung des absoluten Seins vorgenom-
men werden, weil es als Grund aller Unterscheidung jeder noch so grofien
Menge von Unterscheidungen und ihren definierten Ergebnissen immer
vorausliegt. Die gegenteilige Annahme, dass Begriffe oder Begriffszusam-
menhinge als exakte und erschopfende Bestimmungen realer Sachverhalte
geltend gemacht oder dass mit der bestimmenden Negation gegenteilige
Beziehungsglieder der Bestimmung ganzlich vernichrtet, gleichsam zerstort
werden, sind in der Philosophie wohl die hiufigsten Erkenntnisirrtiimer,
die zu den grofiten abstrakten Problem und Verwirrungen der Metaphysik
fihren.

Aber, und das ist es, worauf es ankommt: Die Realitit des absoluten Seins
ist nicht von uns getrennt. Wir sind vielmehr ,in ihr* und erkennen ,mit ihr*
,etwas von ihr‘. Unser Erkennen ist ein Prozess des Transzendierens — des
Hinausgehens iber die Grenzen des Subjekts. Er hat seine Begriindung da-
rin, dass das Absolute in uns mehr ist, als wir sind. Es eroffnet sich uns als
dieses Mehr, indem wir an ithm teilhaben. Auch wenn kein exaktes und er-

57 Frank, Realitit und Mensch, 165.
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schopfendes begriffliches Abbild des absoluten Seins erstellt werden kann,
geht unser Denken doch nicht prinzipiell in die Irre. Wir konnen mit dem
begrifflich-rationalen Denken die innere Strukturiertheit der Wirklichkeit
— modellhaft — abbilden.’® Dariiber hinaus sind mit dem Wissen um die Ab-
straktheit der rationalen Begriffe unseres Erkennens echte Einsichten in das
Wesen der Wirklichkeit selbst moglich. Obwohl wir diese nicht gleichsam
restlos festschreiben und selbstherrlich tiber sie verfiigen konnen, ist einer-
seits ein approximatives — grenzbegriffliches — Herantasten moglich. Ande-
rerseits kann auf transzendentalem Wege mittels der Rationalitit und ausge-
hend von der verniinftigen, aber iberrationalen Vollzugseinsicht des
lebendigen Wissens eine phinomenologische Beschreibung vorgenommen
werden.”’

Ist Gegensatzbildung das Wesen unseres begrifflich-rationalen Denkens,
weshalb die eine Wirklichkeit als Ganze letztlich wie der Wald vor lauter
Biumen nicht gesehen wird, und ist andererseits ein Ausdruck des unmittel-
baren Seinserlebens immer nur reflexiv-explikativ in der Form der rationa-
len Begriffe — und somit stets inadiquat — moglich, so ist der transzendental-
phinomenologische Weg ein interdependentes Korrektiv. Die groflen
philosophischen Fragen — nach Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit, Schonheit,
Freiheit, Personalitit u. v. m. — gewinnen auf diese Weise eine Moglichkeit,
mit ihren abstrakten Losungsansitzen umzugehen. Man kann ihre notwen-
dige Bezogenheit auf das begriffliche Gegenteil deutlich machen. Beispiels-
weise entspricht das Ringen um einen ,Pan-en-theismus‘ in der gegenwirti-
gen Religionsphilosophie (beziehungsweise philosophischen Theologie)
dem Ringen um einen einheitlichen Seinsbegriff als Einheit von Einheit und
Vielfalt, wie ihn Frank iiber den ,antinomi[s]chen Monodualismus* anzu-
zeigen suchte.®® Die Ubertragungen seiner Einsicht auf die Fragen nach der
schopferischen Freiheit des Menschen im Angesicht gottlicher Allmacht so-
wie nach dem Verhiltnis menschlicher und géttlicher Personalitit sind nicht
nur theologisch von Bedeutung. Frank entfaltet sie vor allem im Rahmen
seiner philosophischen Anthropologie® und Religionsphilosophie®?. Doch
auch fiir die Sozialphilosophie®® versteht er (etwa in den Fragen nach den
Verhaltnissen von Sittlichkeit und Recht sowie Solidaritit und Freiheit), auf
philosophischem Wege die Einsicht in die iiberrationale Einheit der abstrak-
ten Gegensitze fruchtbar zu machen.

58 Vgl. ebd. 172 und 189f.; sowie Frank, Lebendiges Wissen, 206f.

59 Zur phinomenologischen Beschreibung vgl. besonders Frank, Realitit und Mensch, 1771.

0 Vgl. Frank, Das Unergriindliche, 183f. [korrigierte Ubersetzung]; und Frank, Realitit und
Mensch, 187-189.

! Frank, Realitit und Mensch.

2 Frank, Das Unergriindliche; sowie S. L. Frank, Mit uns ist Gott. Drei Erwigungen, Freiburg
i. Br. 2010.

6 S. L. Frank, Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft. Einfithrung in die Sozialphiloso-
phie, Freiburg i. Br./Miinchen 2002.
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Summary

By means of transcendental epistemology Simon L. Frank achieves an in-
sight into essentially transrational reality. Although beyond the scope of
rationality, this reality is neither illogical nor purely opaque. Instead, in the
“living knowledge” of the subject it turns out to be a self-evident reality.
Based on this reality a philosophically promising “absolute realism” may be

established.
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