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Hinführung
DPeter Nauers theologisches Denken zeichnet sıch adurch AaUS, dass dıie
VOoO IThomas velehrte Eıinseitigkeit der Beziehung des Geschaftenen
(3ott 1E  — ZUr Geltung bringt. DIiese Lehre wırd nıcht L1UTL iın \Welse
begründet, sondern auch als tundamentale Verstehensvoraussetzung der
christliıchen Botschaft ausgewlesen: Angesichts einer einseitigen Beziehung
zwıschen Welt unı (3ott werde die ede VOoO einer Selbstmitteilung (sottes
SOWIl1e einer adurch ermöglıchten Gemeinschatt des Menschen mıiıt ıhm
ZUuU Problem. Diese ede scheıint namlıch eın reales Bezogenseın (sottes
aut dıie Welt vVvOrausZusetIzen, das mıiıt einer einseltigen Beziehung zwıschen
beiden nıcht vereinbaren 1StT In der zeıtgenössıschen Theologıe wırd
diese Problematık ach Nauers Einschätzung weıthın unterschätzt oder
verdrängt. Dabe estehe dıie Pointe des christlichen (GGottesverständnisses
verade darın, ine ÄAntwort auf dıie rage bereitzustellen, WwWI1€e der Mensch
angesichts des einseıitigen Bezogenseıins der Welt auf (sJott Gemeininschatt
mıiıt (3ott haben könne. Dem christlichen Gottesverständnıis zufolge sSe1l dıie
Welt iın ine übernatürliche Beziehung (sottes (Jott aufgenommen: dıie
Liebe des Vaters Z.U. Sohn 1 Heıilıgen Gelst. Das trinıtarısche (sJottesver-
ständnıs des christlichen Glaubens erwelse sıch, vesehen, geradezu als
Kriterium tür ine iıntellektuell verantwortbare ede einer veschichtlichen
Selbstmitteilung (sottes un einer adurch ermöglıchten Gemeininschaft mıiıt
ıhm

Knauer reklamıiert tür selne Theologıe, wesentliche Fragen und Probleme
der Glaubensverantwortung überzeugend beantwortet haben.* Dieser
VOoO Knauer erhobene Anspruch steht unı tällt mıiıt der Begründbarkeıt der
Annahme einer einselıtigen Beziehung der Welt auf (sJott ebenso WI1€e mıt der
Annahme, ine übernatürliche Gemeinschatt des Menschen mıiıt (sJott sSe1l L1UTL

1m Rahmen elnes trinıtarıschen Gottesverständnisses „endgültig sinnvoll“

Ebentalls ın diese Rıchtung argumentiert Kasper, Der (zOtt Jesu Christı, Maınz
38572 Das hermeneutische Potenzı1al V Nauers theologischem ÄAnsatz lässt. sıch vieltältig
truchtbar machen nıcht zuletzt für eıne christliche Theologıe der Religionen. Veol eLwa

ÄKNAuENY, Chrıistus ın den Religi0nen: Interiorismus, ın FZPhTIh 5 ] 257 —2572
Fur eıne Zusammenstellung exemplarıscher Aussagen, dıe dıe ertolgreiche Vermittlung V

(zottes Unbegreıiflichkeıit und natürlicher (Jotteserkenntnis, Einzigkeit und Dreipersönlichkeit
(sottes, Gottheıt und Menschhaeıt Christı, Natur und Cnade, Natur und Freiheıit, C3laube und
Vernuntit betreftfen, vol Kraschl, Das prekäre CGott-Welt-Verhältnis. Studıen ZULXE Fun-
damentaltheologıe Peter Knauers, Regensburg 2009, A
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Das Problem der Beziehungen Gottes nach außen

Zur Diskussion eines bemerkenswerten Lösungsvorschlags

Von Dominikus J. Kraschl OFM

1. Hinführung 

Peter Knauers theologisches Denken zeichnet sich dadurch aus, dass es die 
von Thomas gelehrte Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen zu 
Gott neu zur Geltung bringt. Diese Lehre wird nicht nur in neuer Weise 
begründet, sondern auch als fundamentale Verstehensvorausset zung der 
christlichen Botschaft ausgewiesen: Angesichts einer einseitigen Beziehung 
zwischen Welt und Gott werde die Rede von einer Selbstmitteilung Gottes 
sowie einer dadurch ermöglichten Gemeinschaft des Menschen mit ihm 
zum Problem. Diese Rede scheint nämlich ein reales Bezogensein Gottes 
auf die Welt vorauszusetzen, das mit einer einseitigen Beziehung zwischen 
beiden nicht zu vereinbaren ist. In der zeitgenössischen Theologie wird 
diese Problematik nach Knauers Einschätzung weithin unterschätzt oder 
verdrängt. Dabei bestehe die Pointe des christlichen Gottesverständnisses 
gerade darin, eine Antwort auf die Frage bereitzustellen, wie der Mensch 
angesichts des einseitigen Bezogenseins der Welt auf Gott Gemeinschaft 
mit Gott haben könne. Dem christlichen Gottesverständnis zufolge sei die 
Welt in eine übernatürliche Beziehung Gottes zu Gott aufgenommen: die 
Liebe des Vaters zum Sohn im Heiligen Geist. Das trinitarische Gottesver-
ständnis des christlichen Glaubens erweise sich, so gesehen, geradezu als 
Kriterium für eine intellektuell verantwortbare Rede einer geschichtlichen 
Selbstmitteilung Gottes und einer dadurch ermöglichten Gemeinschaft mit 
ihm.1

Knauer reklamiert für seine Theologie, wesentliche Fragen und Probleme 
der Glaubensverantwortung überzeugend beantwortet zu haben.2 Dieser 
von Knauer erhobene Anspruch steht und fällt mit der Begründbarkeit der 
Annahme einer einseitigen Beziehung der Welt auf Gott ebenso wie mit der 
Annahme, eine übernatürliche Gemeinschaft des Menschen mit Gott sei nur 
im Rahmen eines trinitarischen Gottesverständnisses „endgültig sinnvoll“ 

1 Ebenfalls in diese Richtung argumentiert W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 21983, 
382 f. Das hermeneutische Potenzial von Knauers theologischem Ansatz lässt sich vielfältig 
fruchtbar machen – nicht zuletzt für eine christliche Theologie der Religionen. Vgl. etwa 
P. Knauer, Christus ‚in‘ den Religionen: Interiorismus, in: FZPhTh 51 (2004) 237–252.

2 Für eine Zusammenstellung exemplarischer Aussagen, die die erfolgreiche Vermittlung von 
Gottes Unbegreiflichkeit und natürlicher Gotteserkenntnis, Einzigkeit und Dreipersönlichkeit 
Gottes, Gottheit und Menschheit Christi, Natur und Gnade, Natur und Freiheit, Glaube und 
Vernunft u. a. m. betreffen, vgl. D. Kraschl, Das prekäre Gott-Welt-Verhältnis. Studien zur Fun-
damentaltheologie Peter Knauers, Regensburg 2009, 20 f.
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aussagbar.” Der vorliegende Beıtrag unterzieht Nauers Problemdiagnose
ebenso WI1€e seinen Problemlösungsvorschlag einer kritischen Prüftung. W e1
Fragen stehen dabe1 1m Fokus des Erkenntnisinteresses: (1) Gelingt
Knauer, die Annahme eliner einseltigen Beziehung zwıschen Welt und (sJott
stichhaltıg begründen? (2) Kann Knauer Recht beanspruchen, das
Problem, WI1€e Gemeinschatt mıt (sJott angesichts einer einselitigen Beziehung
zwıschen Welt unı (sJott wıderspruchsfreı und verständlıiıch AaUSSESAHYL WeECI-

den kann, überzeugend velöst haben? der handelt sıch vielmehr
ine „problemerzeugende Problemlösung“ ?

Bevor diese Fragen diskutiert werden können, 1St Nauers Posıtion iın
ıhren wesentlichen Umrıissen nachzuzeıichnen.

Geschattensein AL dem Nıchts

Die christliche Botschaft bringt ach Knauer ıhr eıgenes Wıirklichkeitsver-
ständnıs mıt sıch. Diesem zufolge 1St die Welt ALLS dem Nıchts veschaffen.
Der Ausdruck „Geschattensein ALLS dem Nıchts“ besage, dass die Welt iın
allem, worın S1€e sıch VOoO Nıchts unterscheıdet, VOoO einem anderen ıhrer
celbst abhängt. Diese ausnahmslose Abhängigkeıt tasst Knauer als „restlo-

c LSCS Bezogenseın auf iın restloser Verschiedenheit VOoO

„Bezogensein” ımplızıert die Hınordnung auf eın Worauthin. Bezogen-
se1in 1St adurch definierbar, nıcht ohne eın Worauthin seın können. Es
bezeichnet iınsofern eın „Nıcht-sein-Können-ohne “Wırd VOoO der Welt
aUSgZESAYT, dass S1€e vestios auf eın anderes ıhrer selbst bezogen 1St, dann 1 -
plizıert dies, dass S1€e iın allem, worın S1€e sıch VOoO Nıchts unterscheıidet, VOoO

C CCdiesem Worauthin abhängig 1ST. Das WorauthinCNWIr „Gott  D „,‚Gott
se1l demgemäfßs als der anzusprechen, „ohne WE  - nıchts 1Stc

Die Geschöpflichkeıt der Welt annn ach Knauer mıiıt der natürliıchen
Vernunft erkannt, Ja 0S bewilesen werden. In den nachfolgenden UÜberle-
SUNSCIL werde ıch auf Nauers Geschöpflichkeitsbeweıs nıcht näiher einge-
hen, sondern begriffliche Zusammenhänge problematısieren, die dıie Gültig-
eıt des Bewelses nıcht oder L1UTL bedingt voraussetzen.’

Vel. ÄKNAUEY, Der (C3laube kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologıe, Tel-
burg Br. 1271728

Vel. ÄKNAUEY, Claube, 52
Vel. ÄKNAUEY, Claube, 55

ÄKNAUEY, Eıne Alternatıve der Begritfsbildung „Crott als dıe alles bestimmende Wıirklıch-
keıt  CC  y 1n:' ZKTHh 124 312-325, ler 315

Vel. ÄKNauer, Claube, 26—8 3 Vel. darüber hınaus: ÄKNAUEY, Dıalektik und Relatıon. Zur
Einsıcht ın das metaphysısche Kausalıtätsprinzip 1m Czottesbewels, 1n:' IThPh 41 554—/4;

ÄKNAUEY, „Natürliıche Czotteserkenntnis?“, ın Wahlmann/W. Werbeck, Verifikationen, Tübın-
CI 1982, 2/5—-294; Kraschl, Relationale Ontologıe. Fın Diskussionsbeitrag offenen Fragen
der Philosophie, Würzburg 2012, besonders 1/7/—-/9 Knauer hat inzwıschen auch eıne ersion
eines Geschöpflichkeitsbeweises vorgelegt, dıe Anselms ontologıschen (zottesbewels relational-

ontologısch retormulıert. Veol ÄKNAUEY, Anselms ontologıischer (zottesbewels, 1n:' ZKTHh 1572
16865—-151
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aussagbar.3 Der vorliegende Beitrag unterzieht Knauers Problemdiagnose 
ebenso wie seinen Problemlösungsvorschlag einer kritischen Prüfung. Zwei 
Fragen stehen dabei im Fokus des Erkenntnisinteresses: (1) Gelingt es 
Knauer, die Annahme einer einseitigen Beziehung zwischen Welt und Gott 
stichhaltig zu begründen? (2) Kann Knauer zu Recht beanspruchen, das 
Problem, wie Gemeinschaft mit Gott angesichts einer einseitigen Beziehung 
zwischen Welt und Gott widerspruchsfrei und verständlich ausgesagt wer-
den kann, überzeugend gelöst zu haben? Oder handelt es sich vielmehr um 
eine „problemerzeugende Problemlösung“?

Bevor diese Fragen diskutiert werden können, ist Knauers Position in 
ihren wesentlichen Umrissen nachzuzeichnen.

2. Geschaffensein aus dem Nichts

Die christliche Botschaft bringt nach Knauer ihr eigenes Wirklichkeitsver-
ständnis mit sich. Diesem zufolge ist die Welt aus dem Nichts geschaffen. 
Der Ausdruck „Geschaffensein aus dem Nichts“ besage, dass die Welt in 
allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, von einem anderen ihrer 
selbst abhängt. Diese ausnahmslose Abhängigkeit fasst Knauer als „restlo-
ses Bezogensein auf […] / in restloser Verschiedenheit von […]“.4 

„Bezogensein“ impliziert die Hinordnung auf ein Woraufhin. Bezogen-
sein ist dadurch definierbar, nicht ohne ein Woraufhin sein zu können. Es 
bezeichnet insofern ein „Nicht-sein-Können-ohne …“.5 Wird von der Welt 
ausgesagt, dass sie restlos auf ein anderes ihrer selbst bezogen ist, dann im-
pliziert dies, dass sie in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, von 
diesem Woraufhin abhängig ist. Das Woraufhin nennen wir „Gott“. „‚Gott‘“ 
sei demgemäß als der anzusprechen, „ohne wen nichts ist“.6 

Die Geschöpflichkeit der Welt kann nach Knauer mit der natürlichen 
Vernunft erkannt, ja sogar bewiesen werden. In den nachfolgenden Überle-
gungen werde ich auf Knauers Geschöpflichkeitsbeweis nicht näher einge-
hen, sondern begriffliche Zusammenhänge problematisieren, die die Gültig-
keit des Beweises nicht oder nur bedingt voraussetzen.7 

3 Vgl. P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Frei-
burg i. Br. 61991, 127–128.

4 Vgl. Knauer, Glaube, 32.
5 Vgl. Knauer, Glaube, 33.
6 P. Knauer, Eine Alternative zu der Begriffsbildung „Gott als die alles bestimmende Wirklich-

keit“, in: ZKTh 124 (2002) 312–325, hier 318.
7 Vgl. Knauer, Glaube, 26–83. Vgl. darüber hinaus: P. Knauer, Dialektik und Relation. Zur 

Einsicht in das metaphysische Kausalitätsprinzip im Gottesbeweis, in: ThPh 41 (1966) 54–74; 
P. Knauer, „Natürliche Gotteserkenntnis?“, in: J. Wahlmann/W. Werbeck, Verifikationen, Tübin-
gen 1982, 275–294; D. Kraschl, Relationale Ontologie. Ein Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen 
der Philosophie, Würzburg 2012, besonders 17–79. Knauer hat inzwischen auch eine Version 
seines Geschöpflichkeitsbeweises vorgelegt, die Anselms ontologischen Gottesbeweis relational-
ontologisch reformuliert. Vgl. P. Knauer, Anselms ontologischer Gottesbeweis, in: ZKTh 132 
(2010) 165–181.



BEZIEHUNGEN (JOTTES NACH AUSSEN ”

Das „restlose Bezogenseın autBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  Das „restlose Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“  weltlicher Wirklichkeit entfaltet Knauer als unmittelbares, subsistentes  und einseitiges Bezogensein. Um ein unmittelbares Bezogensein handle  es sich deshalb, weil es nicht durch eine wie auch immer geartete Ursa-  chenkette vermittelt ist. Als subsistent seı das Bezogensein aus dem Grund  zu bezeichnen, weil es nicht zum Träger hinzukommt: „Dieser geht viel-  mehr selbst vollständig in seinem Bezogensein auf.“® Das Bezogensein sei  schließlich einseitig, da die Restlosigkeit des Bezogenseins der Welt auf  Gott nicht damit vereinbar sei, dass die Welt zugleich als konstituierendes  Woraufhin eines realen Bezogenseins Gottes fungiere.?” Dem einseitigen  Bezogensein der Welt auf Gott korreliere eine einseitige Analogie. Sie  entspricht Knauers Grundsatz, dass wir von Gott immer nur das von ihm  Verschiedene begreifen können, das auf ihn verweist.'® Innerhalb dieser  einseitigen Analogie bilden die drei klassischen Erkenntniswege einander  einschließende Momente der Entfaltung dieses Ähnlichkeitsverhältnis-  ses. !!  (1) Via affirmativa: Die Ähnlichkeit weltlicher Wirklichkeit gegenüber  Gott ist in ihrem „restlosen Bezogensein auf ... / in restloser Verschieden-  heit von ...“ fundiert. Insofern die weltliche Wirklichkeit restlos auf Gott  bezogen ist, ist sıe ihm in ihrem relativen Sezn, ihrer relativen /dentität und  ihrer relativen Vollkommenheit auch ähnlich.  (2) Via negativa: Während die „via affırmativa“ bei der relativen Vollkom-  menheit der Welt ansetzt, trägt die „via negativa“ der inneren Begrenztheit  weltlicher Vollkommenheit Rechnung. Die Negativität weltlicher Wirklich-  keit hat ihren Sachgrund darin, dass diese in ihrem „restlosen Bezogensein  auf ...“ zugleich und untrennbar „restloses Verschiedensein von ...“ ist. Sie  bleibt Gott deshalb in ihrem nur relativen Sein, ıhrer relativen Identität und  ihrer relativen Vollkommenheit immer auch unähnlich.  (3) Via eminentiae: Die Einseitigkeit der Analogie wird in der „via affır-  mativa“ und „via negativa“ implizit bereits mitausgesagt. Im Rahmen der  „via eminentiae“ wird sie jedoch eigens thematisiert: Während von aller  weltlichen Wirklichkeit auszusagen ist, dass sie Gott ähnlich ist, ist eine  Ähnlichkeit Gottes mit der Welt zu verneinen.!? Die „via eminentiae“ be-  sagt, dass hinweisende Aussagen über Gott „logische Endbegriffe“ darstel-  len und keine Rückschlüsse über das Verhältnis Gottes zur Welt erlauben.  $ Knaner, Glaube, 35.  ? Vgl. Knauer, Glaube, 37. Dieser Punkt wird in Abschnitt 4 noch ausführlicher zur Sprache  kommen.  10 Vgl. Knauer, Glaube, 28: „Man begreift von Gott immer nur das Verschiedene, das auf ihn  verweist. Gott selbst fällt dann unter keinen Begriff, sondern bleibt tatsächlich unbegreiflich.“  ! Vgl. Knauer, Glaube, 61-70; und Kraschl, Relationale Ontologie, 46—48.  ” Vgl. Thomas von Aqnin, S.th. I q4 a3 ad4: „Mag man auch in gewisser Hinsicht zugeben  können, daß das Geschöpf Gott ähnlich ist, so ist doch in keiner Weise zuzugeben, daß Gott dem  Geschöpf ähnlich sei. Denn [...] eine gegenseitige Ähnlichkeit kann nur bei dem angenommen  werden, was der gleichen Ordnung zugehört [...]“ (Übersetzung: P. Knauer).  “  15 ThPh 2/2015  225/ın restloser Verschiedenheıit VOoO .
weltlicher Wıirklichkeit enttaltet Knauer als unmıttelbares, subsistentes
un: einseltiges Bezogenseın. Um eın unmiıttelbares Bezogenseın handle

sıch deshalb, weıl nıcht durch 1ne W1€e auch ımmer Ursa-
chenkette vermuıttelt 1St Als subsıstent sSe1l das Bezogenseın ALLS dem Grund

bezeichnen, weıl nıcht ZUu Träger hinzukommt: „Dieser veht viel-
mehr celbst vollständıg iın seiınem Bezogenseın aut  CS Das Bezogenseın Ssel
schliefßlich einseLLLE, da dıie Restlosigkeıt des Bezogenseıns der Welt aut
(Jott nıcht damıt vereinbar sel, dass dıie Welt zugleich als konstituierendes
orauthın elines realen Bezogenseıins (Jottes tungıiere.” Dem einseltigen
Bezogenseın der Welt aut (Jott korreliere iıne einseltige Analogte. S1e
entspricht Nauers Grundsatz, dass WIr VOo (Jott ımmer L1UL das VOo ıhm
Verschiedene begreiten können, das aut ıh verweılst.“ Innerhalb dieser
einseltigen Analogıie bılden die dreıi klassıschen Erkenntniswege einander
einschließende omente der Entfaltung dieses Ahnlichkeitsverhältnis-
Ses  11

(1) Vıa affırmaltıva: IDIE Ahnlichkeit weltlicher Wıirklichkeit vegenüber
(sJott 1St iın ıhrem „restlosen Bezogensein auf iın restloser Verschieden-
eıt VOoO . tundiert. Insofern die weltliche Wıirklichkeit restlos auf (3Jott
bezogen 1st, 1St S1€e ıhm iın ıhrem relatıven Sein, ıhrer relatıven Identität und
ıhrer relatıven Vollkommenheit auch Ühnlıch.

(2) Vıa nNEZALLVA! Wiäiährend dıie „V1a atfırmatıva“ beı der relatıven Vollkom-
menheıt der Welt AaNSETZT, tragt die „V1a negatıva“ der iınneren Begrenztheıt
weltlicher Vollkommenheıt Rechnung. Die Negatıvıtät weltlicher Wırklich-
eıt hat ıhren Sachgrund darın, dass diese iın ıhrem „restlosen Bezogenseın
auf . zugleich und untrennbar „restloses Verschiedenseim V  S 1ST. S1e
bleibt (3Jott eshalb iın ıhrem L1UTL velatıven Seın, ıhrer velatıven Identität und
ıhrer velatıven Vollkommenheıt ımmer auch unähnlıich.

(3) Vıa emMmmMeNtIAaE: ID7E Eıinseitigkeıit der Analogıe wırd iın der „V1a aAtfır-
matıva“ unı „V1a negatıva“ ımplızıt bereıits miıtausgesagt. Im Rahmen der
„V1a emnent14e“ wırd S1€e jedoch e1igens thematıisılert: Wiährend VOoO aller
weltlichen Wıirklichkeit AUSZUSAHCN 1St, dass S1€e (sJott Ü\hnliıch 1St, 1St ine
Ahnlichkeit (sottes mıiıt der Welt verneılınen. * ID7E „V1a emınent1ae“ be-
Sagl, dass hiınweisende Aussagen über (3Jott „logıische Endbegriffe“ arstel-
len un keıne Rückschlüsse über das Verhältnis (sJottes ZUr Welt erlauben.

ÄKNAuENY, CGlaube, 55
Vel ÄKNAuENY, Claube, 57 Dieser Punkt wırcd ın Abschnıiıtt och austührlicher ZULXE Sprache

kommen.
10 Vel. ÄKNAuENY, CGlaube, 78 „Man begreift V (zOtt ımmer LLULTE das Verschiedene, das auf ıh;

verwelst. (zOtt selbst tällt annn keinen Begriftf, saondern bleibt. tatsächlich unbegreıflich.“
Vel. ÄKNAUEY, Claube, 61—/0:; und Kraschl, Relationale Ontologıe, 465—48®%

12 Vel. Thomas V Guin, S.th. q4 43 adl  > „NMag ILLAIL auch ın zewlsser Hınsıcht zugeben
können, dafß das Geschöpf (zOtt Ühnlıch 1St, IST. doch ın keiner \Welse zuzugeben, dafß (zOtt dem
Geschöpf Üıhnlıch Sel. Denn eiıne vzegenselt1ge Ahnlichkeit annn LLULTE beı dem AUSCIHLOTLLIL]
werden, W A der yleichen Ordnung zugehört (Übersetzung: Knauer)CL
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Beziehungen Gottes nach aussen?

Das „restlose Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ 
weltlicher Wirklichkeit entfaltet Knauer als unmittelbares, subsistentes 
und einseitiges Bezogensein. Um ein unmittelbares Bezogensein handle 
es sich deshalb, weil es nicht durch eine wie auch immer geartete Ursa-
chenkette vermittelt ist. Als subsistent sei das Bezogensein aus dem Grund 
zu bezeichnen, weil es nicht zum Träger hinzukommt: „Dieser geht viel-
mehr selbst vollständig in seinem Bezogensein auf.“8 Das Bezogensein sei 
schließlich einseitig, da die Restlosigkeit des Bezogenseins der Welt auf 
Gott nicht damit vereinbar sei, dass die Welt zugleich als konstituierendes 
Woraufhin eines realen Bezogenseins Gottes fungiere.9 Dem einseitigen 
Bezogensein der Welt auf Gott korreliere eine einseitige Analogie. Sie 
entspricht Knauers Grundsatz, dass wir von Gott immer nur das von ihm 
Verschiedene begreifen können, das auf ihn verweist.10 Innerhalb dieser 
einseitigen Analogie bilden die drei klassischen Erkenntniswege einander 
einschließende Momente der Entfaltung dieses Ähnlichkeitsverhältnis-
ses.11

(1) Via affirmativa: Die Ähnlichkeit weltlicher Wirklichkeit gegenüber 
Gott ist in ihrem „restlosen Bezogensein auf … / in restloser Verschieden-
heit von …“ fundiert. Insofern die weltliche Wirklichkeit restlos auf Gott 
bezogen ist, ist sie ihm in ihrem relativen Sein, ihrer relativen Identität und 
ihrer relativen Vollkommenheit auch ähnlich.

(2) Via negativa: Während die „via affirmativa“ bei der relativen Vollkom-
menheit der Welt ansetzt, trägt die „via negativa“ der inneren Begrenztheit 
weltlicher Vollkommenheit Rechnung. Die Negativität weltlicher Wirklich-
keit hat ihren Sachgrund darin, dass diese in ihrem „restlosen Bezogensein 
auf …“ zugleich und untrennbar „restloses Verschiedensein von …“ ist. Sie 
bleibt Gott deshalb in ihrem nur relativen Sein, ihrer relativen Identität und 
ihrer relativen Vollkommenheit immer auch unähnlich.

(3) Via eminentiae: Die Einseitigkeit der Analogie wird in der „via affir-
mativa“ und „via negativa“ implizit bereits mitausgesagt. Im Rahmen der 
„via eminentiae“ wird sie jedoch eigens thematisiert: Während von aller 
weltlichen Wirklichkeit auszusagen ist, dass sie Gott ähnlich ist, ist eine 
Ähnlichkeit Gottes mit der Welt zu verneinen.12 Die „via eminentiae“ be-
sagt, dass hinweisende Aussagen über Gott „logische Endbegriffe“ darstel-
len und keine Rückschlüsse über das Verhältnis Gottes zur Welt erlauben.

8 Knauer, Glaube, 35.
9 Vgl. Knauer, Glaube, 37. Dieser Punkt wird in Abschnitt 4 noch ausführlicher zur Sprache 

kommen.
10 Vgl. Knauer, Glaube, 28: „Man begreift von Gott immer nur das Verschiedene, das auf ihn 

verweist. Gott selbst fällt dann unter keinen Begriff, sondern bleibt tatsächlich unbegreiflich.“
11 Vgl. Knauer, Glaube, 61–70; und Kraschl, Relationale Ontologie, 46–48. 
12 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q4 a3 ad4: „Mag man auch in gewisser Hinsicht zugeben 

können, daß das Geschöpf Gott ähnlich ist, so ist doch in keiner Weise zuzugeben, daß Gott dem 
Geschöpf ähnlich sei. Denn […] eine gegenseitige Ähnlichkeit kann nur bei dem angenommen 
werden, was der gleichen Ordnung zugehört […]“ (Übersetzung: P. Knauer).
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Aus dem einselıtigen Bezogenseın der Welt auf (sJott ergıbt sıch übrigens
auch, dass die Bezeichnung (sottes als „Schöpfer der Welt“ keinen wırkur-
säachlichen Einfluss unı (somıt) auch keıne reale Beziehung (sJottes ach _-

en ımplızıert. Vielmehr 1St iın diesem Ausdruck L1UTL

elıne „begriffliche Beziehung ' relatıo rati1onıs CL ftundamento 1n rel  . implızıert, also
eıne Beziehung zwıischen ULLSCICI Begriffen, namlıch zwıischen ULLSCICIIL hınwei-

senden Begriff VOo  b Ott un: ULLSCICIIL Begriff VOo  b der Welt; diese Beziehung zwıischen
ULLSCICI Begriffen 1St. nıcht willkürlich der beliebig, sondern hat iıhre reale Grundlage
eben darın, da dıie Welt real „restloses Bezogenseıin aufDOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  Aus dem einseitigen Bezogensein der Welt auf Gott ergibt sich übrigens  auch, dass die Bezeichnung Gottes als „Schöpfer der Welt“ keinen wirkur-  sächlichen Einfluss und (somit) auch keine reale Beziehung Gottes nach au-  ßen impliziert. Vielmehr ist in diesem Ausdruck nur  eine „begriffliche Beziehung [relatio rationis cum fundamento in re]“ impliziert, also  [...] eine Beziehung zwischen unseren Begriffen, nämlich zwischen unserem hinwei-  senden Begriff von Gott und unserem Begriff von der Welt; diese Beziehung zwischen  unseren Begriffen ist nicht willkürlich oder beliebig, sondern hat ihre reale Grundlage  eben darin, daß die Welt real „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschieden-  heit von ...“ ist. Daß die Welt Gottes Schöpfung ist, setzt keinen Unterschied in Gott,  sondern ist mit der Existenz der Welt identisch. [...] Die Aussage, daß Gott der Schöp-  fer der Welt ist, fügt also der Aussage, daß die Welt „restloses Bezogensein auf ... / ın  restloser Verschiedenheit von ..  «  ist, nichts hinzu.'*  3. Knauers Problemdiagnose  Die Lehre von der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott  geht auf Thomas von Aquin zurück!*, findet sich der Sache nach aber auch  schon bei Augustinus'®. Sie wurde bis in die Neuscholastik hinein gelehrt,  um Gottes Absolutheit und Unveränderlichkeit zu wahren, geriet in den  letzten Jahrzehnten jedoch weitgehend in Vergessenheit.'®  Gleichwohl stelle die Einsicht in die Einseitigkeit der Relation der Welt  auf Gott eine entscheidende Verstehensvoraussetzung für die christliche  Verkündigung dar. Diese beanspruche, Gottes Wort in mitmenschlichem  Wort zu bezeugen. Im Geschehen der Weitergabe dieses Wortes werde  Gottes Liebe gegenüber Mensch und Welt für den Glauben offenbar. Got-  tes Liebe habe allerdings ihr Maß nicht an der Welt. Sie sei deshalb nicht  an der Welt ablesbar, sondern könne nur im Wort dazugesagt und im  Glauben als wahr erfasst werden. Die Rede von einem Wort Gottes sei  allerdings alles andere als unproblematisch. Sie setze nämlich eine reale  Relation Gottes auf die Welt voraus, was der Einseitigkeit der Relation  der Welt auf Gott und mit ihr unserem Geschaffensein aus dem Nichts  zuwiderlaufe.!7  13 Knaner, Glaube, 77 .  * Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q13 a7 c: „Da Gott außerhalb der gesamten Ordnung des  Geschaffenen steht und alle Geschöpfe auf ihn hingeordnet sind, nicht aber umgekehrt, so ist  manifest, daß die Geschöpfe sich real auf Gott selbst beziehen. Aber in Gott gibt es keinerlei reale  Relation von ihm auf die Geschöpfe, sondern nur eine gedachte Relation (secundum rationem  tantum), insofern nämlich die Geschöpfe sich auf ihn beziehen“ (Übersetzung: P. Knauer). Vgl.  darüber hinaus: E. Muller, Real Relations and the Divine. Issues in Thomas’s Understanding of  God’s Relation to the World, in: TS 56 (1995) 673695  15 Augustinus, De Trinitate, V, 16.17, zitiert nach: De trinitate (Bücher VIIL-XI, XIV-XV,  Anhang: Buch V). Lateinisch-deutsch. Neu übersetzt und mit einer Einleitung herausgegeben  von J. Kreuzer, Hamburg 2001, 392.  16 Vgl. Knanuer, Glaube, 84. Vgl. aber zum Beispiel M.-T. Liske, Kann Gott reale Beziehungen  zu den Geschöpfen haben?, in: ThPh 68 (1993) 208-228.  17 Vgl. Knauer, Glaube, 83-91.  2261n restloser Verschieden-
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restloser Verschiedenheit VOo  b

i& 1ST, nıchts hınzu. '

Nauers Problemdiagnose
Die Lehre VOoO der Einseitigkeıit der Relatıon des Geschatfenen auf (3Jott
veht auf IThomas VOoO Aquın zurück!*, findet sıch der Sache ach aber auch
schon bel Augustinus”. S1e wurde bıs iın die Neuscholastık hıneın velehrt,

(sJottes Absolutheıt un Unveränderlichkeit wahren, gerlet iın den
etzten Jahrzehnten jedoch weıtgehend iın Vergessenheıt.'®

Gleichwohl stelle die Einsıicht iın die Einseitigkeıit der Relatıon der Welt
aut (sott 1ne entscheidende Verstehensvoraussetzung tür dıie christliche
Verkündigung dar. Diese beanspruche, (sJottes Wort iın mıtmenschlichem
Wort bezeugen. Im Geschehen der Weıtergabe dieses Wortes werde
(sottes Liebe vegenüber Mensch un Welt tür den Glauben ottenbar. (30t-
tes Liebe habe allerdings ıhr Maii nıcht der Welt S1e sSe1l eshalb nıcht

der Welt ablesbar, sondern könne L1UTL 1m Wort dazugesagt un: 1
Glauben als wahr erfasst werden. Die ede VOo einem Wort (sottes sSe1l
allerdings alles andere als unproblematisch. S1e näamlıch ine reale
Relatıon (sottes aut die Welt VOLAUS, W 45 der Einseitigkeit der Relatıon
der Welt aut (Jott un: mıiıt ıhr UuMNSeTEeIN Geschattensein ALLS dem Nıchts
zuwıderlautfe.!”

1 5 ÄKNAUEY, Claube, /
Veol Thomas Vrn Guin, S.th. q 15 a/ „Da (zOtt aufßerhalb der Ordnung des

CGeschattenen steht und alle Geschöpte auf ıh; hingeordnet sınd, nıcht aber umgekehrt, IST.
manıltest, dafß dıe (Greschöpfte sıch real auf (zOtt selbst beziehen. ber ın (zOtt ibt CS keıinerleı reale
Relatıon V ıhm auf dıe Geschöpfte, sondern LLLLTE eiıne vedachte Relation secundum Yablionem
tantum), insotern nämlıch dıe Geschöpte sıch auf ıh; beziehen“ (Übersetzung: Knauer) Vel
darüber hınaus: Muller, eal Relatıions and the Dıvıne. Issues ın Thomas’s Understandıng of
‚OCl’s Relatıon the World, ın IN 56 6/5—-695

19 ÄUSUSUNMUS, De Trmitate, V, 16.17, zıtiert. ach: De trinıtate (Bücher VILII-ÄL, V-—-ÄVM,
Anhang: Buch Lateinisch-deutsch. Neu übersetzt und mıt einer Einleitung herausgegeben
von /. ÄKYeuZer, Hamburg 2001, 3972

16 Veol ÄKNAuENY, CGlaube, 4A Vel. aber ZU. Beıispiel M - Liske, Kann (zOtt reale Beziehungen
den Geschöpten haben?, 1n:' IThPh 6 M08—207)8

1/ Veol ÄKNauer, Claube, x 353—971
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Aus dem einseitigen Bezogensein der Welt auf Gott ergibt sich übrigens 
auch, dass die Bezeichnung Gottes als „Schöpfer der Welt“ keinen wirkur-
sächlichen Einfluss und (somit) auch keine reale Beziehung Gottes nach au-
ßen impliziert. Vielmehr ist in diesem Ausdruck nur

eine „begriffliche Beziehung [relatio rationis cum fundamento in re]“ impliziert, also 
[…] eine Beziehung zwischen unseren Begriffen, nämlich zwischen unserem hinwei-
senden Begriff von Gott und unserem Begriff von der Welt; diese Beziehung zwischen 
unseren Begriffen ist nicht willkürlich oder beliebig, sondern hat ihre reale Grundlage 
eben darin, daß die Welt real „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschieden-
heit von …“ ist. Daß die Welt Gottes Schöpfung ist, setzt keinen Unterschied in Gott, 
sondern ist mit der Existenz der Welt identisch. […] Die Aussage, daß Gott der Schöp-
fer der Welt ist, fügt also der Aussage, daß die Welt „restloses Bezogensein auf … / in 
restloser Verschiedenheit von …“ ist, nichts hinzu.13

3. Knauers Problemdiagnose

Die Lehre von der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott 
geht auf Thomas von Aquin zurück14, findet sich der Sache nach aber auch 
schon bei Augustinus15. Sie wurde bis in die Neuscholastik hinein gelehrt, 
um Gottes Absolutheit und Unveränderlichkeit zu wahren, geriet in den 
letzten Jahrzehnten jedoch weitgehend in Vergessenheit.16

Gleichwohl stelle die Einsicht in die Einseitigkeit der Relation der Welt 
auf Gott eine entscheidende Verstehensvoraussetzung für die christliche 
Verkündigung dar. Diese beanspruche, Gottes Wort in mitmenschlichem 
Wort zu bezeugen. Im Geschehen der Weitergabe dieses Wortes werde 
Gottes Liebe gegenüber Mensch und Welt für den Glauben offenbar. Got-
tes Liebe habe allerdings ihr Maß nicht an der Welt. Sie sei deshalb nicht 
an der Welt ablesbar, sondern könne nur im Wort dazugesagt und im 
Glauben als wahr erfasst werden. Die Rede von einem Wort Gottes sei 
allerdings alles andere als unproblematisch. Sie setze nämlich eine reale 
Relation Gottes auf die Welt voraus, was der Einseitigkeit der Relation 
der Welt auf Gott und mit ihr unserem Geschaffensein aus dem Nichts 
zuwiderlaufe.17

13 Knauer, Glaube, 77 f.
14 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q13 a7 c: „Da Gott außerhalb der gesamten Ordnung des 

Geschaffenen steht und alle Geschöpfe auf ihn hingeordnet sind, nicht aber umgekehrt, so ist 
manifest, daß die Geschöpfe sich real auf Gott selbst beziehen. Aber in Gott gibt es keinerlei reale 
Relation von ihm auf die Geschöpfe, sondern nur eine gedachte Relation (secundum rationem 
tantum), insofern nämlich die Geschöpfe sich auf ihn beziehen“ (Übersetzung: P. Knauer). Vgl. 
darüber hinaus: E. Muller, Real Relations and the Divine. Issues in Thomas’s Understanding of 
God’s Relation to the World, in: TS 56 (1995) 673–695

15 Augustinus, De Trinitate, V, 16.17, zitiert nach: De trinitate (Bücher VIII–XI, XIV–XV, 
Anhang: Buch V). Lateinisch–deutsch. Neu übersetzt und mit einer Einleitung herausgegeben 
von J. Kreuzer, Hamburg 2001, 392.

16 Vgl. Knauer, Glaube, 84. Vgl. aber zum Beispiel M.-T. Liske, Kann Gott reale Beziehungen 
zu den Geschöpfen haben?, in: ThPh 68 (1993) 208–228.

17 Vgl. Knauer, Glaube, 83–91.



BEZIEHUNGEN (JOTTES NACH AUSSEN ”

_E ntgegen der Erwartung, dıe 1114  b vewÖhnlıch mi1t „natürlicher CGotteserkenntnis“
verbindet, stellt dıie Bedeutung des Wortes „Gott  . W1e S1e sıch AUS der Anerkennung
ULLSCICI Geschöpflichkeit erg1bt, zunaäachst den staärksten Einwand dar, den 1114  b ber-
haupt dıe ede VOo  b eiınem „Wort (sottes“ erheben kannı.!®

37 Problembegründung: Varıante

Wıe begründet Knauer IU dass sıch beım restlosen Bezogenseıin der Welt
auf (sJott L1UTL eın einselt1ges Bezogenseıin handeln kann? Um der iın der
Anerkennung UuLNSeTeEeLr Geschöpflichkeıit ımplizierten Unbegreıiflichkeıt (30t-
tes verecht werden, argumentiert nıcht direkt mıt der Unabhängigkeıt
oder Unveränderlichkeit (Jottes. Er vielmehr konsequent bei der Welt
als „restlosem Bezogenseın autBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  [E]ntgegen der Erwartung, die man gewöhnlich mit „natürlicher Gotteserkenntnis“  verbindet, stellt die Bedeutung des Wortes „Gott“, wie sie sich aus der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit ergibt, zunächst den stärksten Einwand dar, den man über-  haupt gegen die Rede von einem „Wort Gottes“ erheben kann.!®  3.1 Problembegründung: Variante I  Wie begründet Knauer nun, dass es sich beim restlosen Bezogensein der Welt  auf Gott nur um ein einseitiges Bezogensein handeln kann? Um der in der  Anerkennung unserer Geschöpflichkeit implizierten Unbegreiflichkeit Got-  tes gerecht zu werden, argumentiert er nicht direkt mit der Unabhängigkeit  oder Unveränderlichkeit Gottes. Er setzt vielmehr konsequent bei der Welt  als „restlosem Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ an  Wlenn eine Wirklichkeit in ihrem Bezogensein auf ein von ihr verschiedenes Worauf-  hin vollkommen aufgeht, kann sie nicht darüber hinaus das bestimmende Woraufhin  einer Beziehung jenes anderen auf sie sein. Dies stände im Widerspruch zur Restlosig-  keit des Bezogenseins. Die Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen auf Gott ist  also darin begründet, dass das Geschaffene in allem, worin es sich vom Nichts unter-  scheidet, und damit restlos in dieser Beziehung aufgeht.'?  Die Anerkennung des Geschaffenseins aus dem Nichts ist Knauer zufolge  unvereinbar mit der Behauptung, die Welt könnte konstituierendes Worauf-  hin einer Relation Gottes sein. Dies sei nachfolgend als „Unvereinbarkeits-  these“ bezeichnet. Knauer begründet diese These wie gesehen damit, dass  ihre Bestreitung im Widerspruch zur Restlosigkeit unseres Geschaffenseins  stünde. Diese Begründung scheint mir für sich genommen allerdings nicht  stichhaltig zu sein.  3,2 Kritische Diskussion  Gegenüber Knauers zuletzt zitierter Begründung der Unvereinbarkeits-  these könnte man zunächst zurückfragen: Impliziert diese Begründung  nicht, dass eine restlos von Gott abhängige Welt nicht nur kein konstituie-  rendes, sondern auch kein nichtkonstituierendes Woraufhin einer realen  Relation Gottes sein kann?” Auch wenn die Welt nur das nichtkonstituie-  rende Woraufhin einer realen Relation Gottes wäre, wäre das, wie man mei-  nen könnte, nicht schlechthin nichts, sondern ginge über das restlose Bezo-  gensein der Welt auf Gott hinaus. Es stünde so gesehen im Widerspruch  zum Geschaffensein der Welt aus dem Nichts.  Einer solchen Argumentation könnte man entgegenhalten, dass sie den  extrinsisch-relationalen Charakter der Bestimmung „nichtkonstituierendes  18 Knauer, Glaube, 83.  19 Knauner, Glaube, 38f.  % Die hier vorweggenommene Begriffsbildung „nichtkonstituierendes Woraufhin“, auf die  Knauer sich für seinen Problemlösungsvorschlag stützt, werde ich in Abschnitt 4 erläutern.  227in restloser Verschiedenheit VOoO .

W lenn elıne Wirklichkeit 1n iıhrem Bezogenseıin auft eın VOo  b ıhr verschiedenes Worauf-
hın vollkammen aufgeht, kann S1e nıcht darüber hınaus das bestimmende Worauthin
eıner Beziehung jenes anderen auft S1Ee se1iIn. Dhes stande 1 Wiıderspruch ZUuUr Restlosig-
keit des Bezogenseins. Die Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen auf Ott 1ST
also darın begründet, ASS das CGeschaffene 1n allem, worın sıch VOo Nıchts Y-
scheidet, un: damıt vrestios 1n dieser Beziehung aufgeht."”

ID7E Anerkennung des Geschaftenseins ALLS dem Nıchts 1St Knauer zufolge
unvereıiınbar mıt der Behauptung, die Welt könnte konstitulerendes Worauft-
hın einer Relatıon (sottes cse1In. Dies se1 nachfolgend als „Unvereinbarkeıts-
these“ bezeichnet. Knauer begründet diese These WwWI1€e vesehen damıt, dass
ıhre Bestreitung 1 Wıderspruch ZUur Restlosigkeit uUuLNSerIeS Geschatfenseins
stüunde. Diese Begründung scheıint MI1r tür sıch TEL allerdings nıcht
stichhaltıg se1n.

372 Kritische Diskuss:on

Gegenüber Nauers zuletzt ziıtierter Begründung der Unvereinbarkeits-
these könnte INa zunächst zurückfragen: Impliziert diese Begründung
nıcht, dass ıne restlos VOoO (sJott abhängıge Welt nıcht L1UTL eın konstitule-
rendes, sondern auch eın nıchtkonstitulerendes Worauthin einer realen
Relatıon (sottes seın kann?© uch WEn die Welt L1LUL das nıchtkonstitule-
rende Woraufhin einer realen Relatıon (sottes ware, ware das, WI1€e INa me1-
1E  - könnte, nıcht schlechthin nichts, sondern oinge über das restlose e7z0-
vensein der Welt auf (sJott hınaus. Es stunde vesehen 1m Wıderspruch
ZU. Geschaftensein der Welt ALLS dem Nıchts.

Eıner solchen Argumentatıion könnte INa entgegenhalten, dass S1€e den
extrinsisch-relationalen Charakter der Bestimmung „nıchtkonstituilerendes

15 ÄKNAuEer, Claube, X35
19 ÄKNAuEer, Claube, 381
A0 D1e ler VOLWESSCHOILINELNC Begrittsbildung „Nnichtkonstiturlerendes Worauthin“, auf dıe

Knauer sıch für seiınen Problemlösungsvorschlag SLULZL, werde iıch ın Abschnıiıtt erläutern.
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Beziehungen Gottes nach aussen?

[E]ntgegen der Erwartung, die man gewöhnlich mit „natürlicher Gotteserkenntnis“ 
verbindet, stellt die Bedeutung des Wortes „Gott“, wie sie sich aus der Anerkennung 
unserer Geschöpflichkeit ergibt, zunächst den stärksten Einwand dar, den man über-
haupt gegen die Rede von einem „Wort Gottes“ erheben kann.18

3.1 Problembegründung: Variante I

Wie begründet Knauer nun, dass es sich beim restlosen Bezogensein der Welt 
auf Gott nur um ein einseitiges Bezogensein handeln kann? Um der in der 
Anerkennung unserer Geschöpflichkeit implizierten Unbegreiflichkeit Got-
tes gerecht zu werden, argumentiert er nicht direkt mit der Unabhängigkeit 
oder Unveränderlichkeit Gottes. Er setzt vielmehr konsequent bei der Welt 
als „restlosem Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ an:

[W]enn eine Wirklichkeit in ihrem Bezogensein auf ein von ihr verschiedenes Worauf-
hin vollkommen aufgeht, kann sie nicht darüber hinaus das bestimmende Woraufhin 
einer Beziehung jenes anderen auf sie sein. Dies stände im Widerspruch zur Restlosig-
keit des Bezogenseins. Die Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen auf Gott ist 
also darin begründet, dass das Geschaffene in allem, worin es sich vom Nichts unter-
scheidet, und damit restlos in dieser Beziehung aufgeht.19

Die Anerkennung des Geschaffenseins aus dem Nichts ist Knauer zufolge 
unvereinbar mit der Behauptung, die Welt könnte konstituierendes Worauf-
hin einer Relation Gottes sein. Dies sei nachfolgend als „Unvereinbarkeits-
these“ bezeichnet. Knauer begründet diese These wie gesehen damit, dass 
ihre Bestreitung im Widerspruch zur Restlosigkeit unseres Geschaffenseins 
stünde. Diese Begründung scheint mir für sich genommen allerdings nicht 
stichhaltig zu sein.

3.2 Kritische Diskussion

Gegenüber Knauers zuletzt zitierter Begründung der Unvereinbarkeits-
these könnte man zunächst zurückfragen: Impliziert diese Begründung 
nicht, dass eine restlos von Gott abhängige Welt nicht nur kein konstituie-
rendes, sondern auch kein nichtkonstituierendes Woraufhin einer realen 
Relation Gottes sein kann?20 Auch wenn die Welt nur das nichtkonstituie-
rende Woraufhin einer realen Relation Gottes wäre, wäre das, wie man mei-
nen könnte, nicht schlechthin nichts, sondern ginge über das restlose Bezo-
gensein der Welt auf Gott hinaus. Es stünde so gesehen im Widerspruch 
zum Geschaffensein der Welt aus dem Nichts.

Einer solchen Argumentation könnte man entgegenhalten, dass sie den 
extrinsisch-relationalen Charakter der Bestimmung „nichtkonstituierendes 

18 Knauer, Glaube, 83.
19 Knauer, Glaube, 38 f.
20 Die hier vorweggenommene Begriffsbildung „nichtkonstituierendes Woraufhin“, auf die 

Knauer sich für seinen Problemlösungsvorschlag stützt, werde ich in Abschnitt 4 erläutern.
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Worauthin sein“ verkennt: Wenn die Welt nıchtkonstitulerendes Wor-
autfhın eliner Relatıon (sottes ware, dann se1l das iınsofern problemlos mıiıt der
Restlosigkeit ıhres Bezogenseın auf (sJott vereinbar, als diese Bestimmung
der Welt ontologisch vesehen nıchts hınzufügt. Iräfe dies Z ware allerdings
zurückzufragen, b INa nıcht iın der vleichen We1lse argumentieren könnte,
WEn die Welt eın bonstitu:erendes Woraufhin einer realen Relatıon (sottes
ware. Ware die Welt konstitulerendes Worauthin einer Relatıon Gottes,
ame ıhr damıt allem Anscheıin ach L1UTL ine zusätzliche extrinsıische Be-
stiımmung Z deren fundamentum 277 ine Realıtät ware, die außerhalb
ıhrer celbst läge: ine reale Relatıon (3Jottes. iıne solche Bestimmung würde
der Welt als solcher keıne reale Bestimmung hinzufügen und ware der
Welt daher auch nıcht ablesbar.?!

Die Bestimmung einer Wırklichkeıit, konstitulerendes Worautfhin eliner
Relatıon se1n, ımpliziert übrigens auch 1m Bereich iınnerweltlicher Bez1le-
hungen nıcht notwendig, dass dieser Wirklichkeit adurch ine reale Bestim-
IHUNS hinzugefügt wiırd. Betrachten WIr eın Beıispiel: Wenn me1lne Schwester
eın ınd gebiert, werde ıch Onkel Damlıut bın ıch tür dieses ınd das bestim-
mende Worautfhin der Beziehung „Dominıikus als Onkel haben“ Diese
Beziehung scheıint iınsotern ıne reale Beziehung se1in, als ıhr Worauthin
als solches real 1st.“* Gleichwohl wırd MI1r mıt meiınem Onkel-Werden keıne
reale Bestimmung hinzugefügt. Es handelt sıch iın diesem Fall ine eın
relatiıonale Veränderung mıtunter auch als „Cambrıdge-Veränderung“ be-
zeichnet die weder 1m Träger och 1m Worautfhin einen Unterschied SC
obwohl S1€e eın Fundament in der Wirklichkeit hat die Tatsache, dass ine
Tochter me1lner Eltern eın ınd veboren hat.“ Darüber hınaus o1bt Be1-
spiele tür Relationen, deren Bestehen oder Nıchtbestehen allentalls den Irä-
S CI, nıcht aber das Bezugszıiel der Relatıon andert. Wenn DPeter beım Fernse-
hen ZUur Erkenntnis velangt, dass der Moderator ıne Glatze hat, dann andert
sıch dabel L1UTL Peter, nıcht aber der Gegenstand, der diese Erkenntnıis konsti-
tulert, näamlıch der Sachverhalt, dass der Moderator ine Glatze hat Das Er-
kanntwerden VOoO Erkenntnisgegenständen 1St tür vewOhnlıch keine Intrıns1ı-
sche, sondern lediglich ıne extrinsıische Bestimmung derselben.

In Entsprechung diesen Beispielen lässt sıch argumentieren, dass iın
ezug auf die Restlosigkeıt des Bezogenseıins der Welt keiınen Unterschied

21 Wuürde (zottes reale Relatıon auf dıe Welt Begritte allen, WOCI111 das konstitulerende
'orauthın dieser Relatıon Begritte hele? Ich sehe nıcht, WAarlLliInl das seın sollte. Wenn alle
Aussagen, dıe WI1Ir V (zOtt machen, hınweisenden Charakter haben, annn könnte das auch für
eıne Relatıon (zottes velten, dıe M AL eın Worauthıin hat, das Begritte tällt, als solche aber
ebenso unbegreıfliıch IST. w1€e (zOtt selbst.

ÄKNAUEY, Claube, 33, AÄAnm 29, bestimmt reale Relationen tolgendermafßsen: „‚Real‘ IST. eine
Beziehung, WCI111 ıhr orauthın termınus acl quem als Olches real Ist: LLLLTE ‚begrifflich‘
' relatıo ration1s| IST. eiıne Beziehung, WOCI1LIL ıhr 'orauthın als Olches LLLLTE vedacht LSE.  D

4 Zur Natur SOSENANNLEF „iInterner Relationen“ vol Abschnıiıtt 41 dieses Beıitrags. /Zum Kon-
ZEDL der Cambrıidge-Relation beziehungsweise Cambridge-Veränderung vol Geach, CGod and
the Soul, London 1969, /1
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Woraufhin zu sein“ verkennt: Wenn die Welt nichtkonstituierendes Wor-
aufhin einer Relation Gottes wäre, dann sei das insofern problemlos mit der 
Restlosigkeit ihres Bezogensein auf Gott vereinbar, als diese Bestimmung 
der Welt ontologisch gesehen nichts hinzufügt. Träfe dies zu, wäre allerdings 
zurückzufragen, ob man nicht in der gleichen Weise argumentieren könnte, 
wenn die Welt ein konstituierendes Woraufhin einer realen Relation Gottes 
wäre. Wäre die Welt konstituierendes Woraufhin einer Relation Gottes, 
käme ihr damit allem Anschein nach nur eine zusätzliche extrinsische Be-
stimmung zu, deren fundamentum in re eine Realität wäre, die außerhalb 
ihrer selbst läge: eine reale Relation Gottes. Eine solche Bestimmung würde 
der Welt als solcher keine reale Bestimmung hinzufügen und wäre an der 
Welt daher auch nicht ablesbar.21

Die Bestimmung einer Wirklichkeit, konstituierendes Woraufhin einer 
Relation zu sein, impliziert übrigens auch im Bereich innerweltlicher Bezie-
hungen nicht notwendig, dass dieser Wirklichkeit dadurch eine reale Bestim-
mung hinzugefügt wird. Betrachten wir ein Beispiel: Wenn meine Schwester 
ein Kind gebiert, werde ich Onkel. Damit bin ich für dieses Kind das bestim-
mende Woraufhin der Beziehung „Dominikus als Onkel zu haben“. Diese 
Beziehung scheint insofern eine reale Beziehung zu sein, als ihr Woraufhin 
als solches real ist.22 Gleichwohl wird mir mit meinem Onkel-Werden keine 
reale Bestimmung hinzugefügt. Es handelt sich in diesem Fall um eine rein 
relationale Veränderung – mitunter auch als „Cambridge-Veränderung“ be-
zeichnet –, die weder im Träger noch im Woraufhin einen Unterschied setzt, 
obwohl sie ein Fundament in der Wirklichkeit hat: die Tatsache, dass eine 
Tochter meiner Eltern ein Kind geboren hat.23 Darüber hinaus gibt es Bei-
spiele für Relationen, deren Bestehen oder Nichtbestehen allenfalls den Trä-
ger, nicht aber das Bezugsziel der Relation ändert. Wenn Peter beim Fernse-
hen zur Erkenntnis gelangt, dass der Moderator eine Glatze hat, dann ändert 
sich dabei nur Peter, nicht aber der Gegenstand, der diese Erkenntnis konsti-
tuiert, nämlich der Sachverhalt, dass der Moderator eine Glatze hat. Das Er-
kanntwerden von Erkenntnisgegenständen ist für gewöhnlich keine intrinsi-
sche, sondern lediglich eine extrinsische Bestimmung derselben. 

In Entsprechung zu diesen Beispielen lässt sich argumentieren, dass es in 
Bezug auf die Restlosigkeit des Bezogenseins der Welt keinen Unterschied 

21 Würde Gottes reale Relation auf die Welt unter Begriffe fallen, wenn das konstituierende 
Woraufhin dieser Relation unter Begriffe fiele? Ich sehe nicht, warum das so sein sollte. Wenn alle 
Aussagen, die wir von Gott machen, hinweisenden Charakter haben, dann könnte das auch für 
eine Relation Gottes gelten, die zwar ein Woraufhin hat, das unter Begriffe fällt, als solche aber 
ebenso unbegreiflich ist wie Gott selbst.

22 Knauer, Glaube, 33, Anm. 29, bestimmt reale Relationen folgendermaßen: „‚Real‘ ist eine 
Beziehung, wenn ihr Woraufhin [terminus ad quem] als solches real ist; […] nur ‚begrifflich‘ 
[relatio rationis] ist eine Beziehung, wenn ihr Woraufhin als solches nur gedacht ist.“

23 Zur Natur sogenannter „interner Relationen“ vgl. Abschnitt 4.1 dieses Beitrags. Zum Kon-
zept der Cambridge-Relation beziehungsweise Cambridge-Veränderung vgl. P. Geach, God and 
the Soul, London 1969, 71 f.
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SC  $ b dıie Welt eın bestimmendes Worauthin einer Beziehung (sottes 1St
oder nıcht. S1e würde iın allem, W 4S S1€e realıter VOoO Nıchts unterscheıidet,
VOoO (sJott abhängig bleiben.*

iıne andere rage 1St, ob das Bestehen oder Nıchtbestehen einer realen
Relatıon (sottes auf die Welt, tür die Letztere das konstitulerende Worauft-
hın 1St, einen Unterschied iın (sJott setizen und somıt mıt der Anerkennung
UuLNSeCeTITET Geschöpflichkeit konfligieren wüuürde. iıne wohlwollende Ausle-
SUNS der Behauptung, die Annahme eliner realen Relatıon (sottes auf die
Welt, tür die diese konstitulerendes Worauthin 1St, se1l nıcht mıt der Restlo-
sigkeıt des Bezogenseins der Welt auf (3Jott vereinbar, mundet direkt iın diese
zwelıte Begründungsvarıante. Nauers oben zıtlerte Begründung lässt sıch
iın diesem Fall als verkürzte und tür sıch TEL mıissverständliche For-
mulierung dieser Begründung autftassen. S1e rekurriert nıcht darauf, dass die
Bestimmung „konstitulerendes Worauthinsein eliner Relatıon (sottes
sein“ der Welt hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme
einer realen Relatıon (sJottes auf die Welt sıch nıcht mıt estimmten Aussa-
CI vereinbaren lasse, die iın der Anerkennung uUuLNSerIeS Geschaffenseins ALLS

dem Nıchts ımplızıert siınd.

3.3 Problembegründung: Varıante IT

Um Nauers Argumentationswelise verständlıich machen, 1St die Grund-
struktur se1nes Geschöpflichkeitsbeweises urz erläutern. Aus der Sıcht
Nauers besitzen Grundsachverhalte, iın denen alle Weltwirklichkeit übereın-
kommt (zum Beıispiel Endlichkeit, Veränderlichkeıt, Kontingenz etc.), ıne
wıderspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung VOoO Veränderung
tühre ETW dazı, dass alles, W 45 sıch verändert, als Einheıt der kontradıiktori-
schen Gegensätze Vo Identität und Nıchtidentität auUsSgESAagL werden muUsse.“
ıne solche Beschreibung lasse sıch Vo einer logisch wıdersprüchlichen Be-
schreibung L1UTL dann unterscheıden, WEln das sıch Verändernde als „restloses
Bezogensein aufBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist  oder nicht. Sie würde ın allem, was sie realıter vom Nichts unterscheidet,  von Gott abhängig bleiben.**  Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen  Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-  hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-  gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die  Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-  sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese  zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich  in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-  mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die  Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu  sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme  einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-  gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus  dem Nichts impliziert sind.  3.3 Problembegründung: Variante IT  Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-  struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht  Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-  kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine  widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung  führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-  schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.”  Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-  schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses  C  Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..  “ aufgefasst werde.  Die begrenzte /dentität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein  „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückge-  führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückführen lasse. Der  scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-  rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-  rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.?®  2# Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales  Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren  konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit  eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.  3 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83-158.  % Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knanuer, Glaube, 43-56.  229in restloser Verschiedenheit Vo aufgefasst werde.
Die begrenzte Identität des sıch Verändernden könne in diesem Fall auf se1ın
„restloses Bezogensein auf iın restloser Verschiedenheit VO. zurückge-
tührt werden, während se1ne begrenzte Identität sıch aut se1n „restloses £e7Z0-
vensein aufBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist  oder nicht. Sie würde ın allem, was sie realıter vom Nichts unterscheidet,  von Gott abhängig bleiben.**  Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen  Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-  hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-  gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die  Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-  sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese  zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich  in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-  mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die  Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu  sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme  einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-  gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus  dem Nichts impliziert sind.  3.3 Problembegründung: Variante IT  Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-  struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht  Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-  kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine  widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung  führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-  schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.”  Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-  schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses  C  Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..  “ aufgefasst werde.  Die begrenzte /dentität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein  „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückge-  führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückführen lasse. Der  scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-  rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-  rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.?®  2# Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales  Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren  konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit  eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.  3 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83-158.  % Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knanuer, Glaube, 43-56.  22917 vestioser Verschiedenheit VDO  SBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist  oder nicht. Sie würde ın allem, was sie realıter vom Nichts unterscheidet,  von Gott abhängig bleiben.**  Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen  Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-  hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-  gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die  Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-  sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese  zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich  in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-  mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die  Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu  sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme  einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-  gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus  dem Nichts impliziert sind.  3.3 Problembegründung: Variante IT  Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-  struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht  Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-  kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine  widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung  führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-  schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.”  Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-  schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses  C  Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..  “ aufgefasst werde.  Die begrenzte /dentität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein  „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückge-  führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückführen lasse. Der  scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-  rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-  rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.?®  2# Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales  Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren  konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit  eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.  3 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83-158.  % Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knanuer, Glaube, 43-56.  229zurückführen lasse. Der
scheinbare logische Wıderspruch, der sıch bei der Beschreibung VOoO Verände-
LUuNS stellt, wırd iın diesem Fall durch die Angabe zweler verschiedener Erklä-
rungsrücksichten aufgelöst, dıe eiınander nıcht wıederum ausschließfen.?®

A Der Begriff des bloften Geschaftenseins impliziert, SOWEILT stiımme iıch Knauer £, eın reales
Bezogensemmn (zottes auf dıe Welt. Die rage IST. allerdings, b eıne reale Relatıon (sottes, deren
konstitulerendes orauthın dıe Weelt 1St, schon deshalb ausgeschlossen ISt, weıl der Weelt damıt
eiıne zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde

A /Zur Auseinandersetzung mıt dieser These vol Kraschl, Relationale Ontologıe, —
A /Zum Aufweiıis der Geschöpflichkei, vel. ÄKNAUEY, Claube, 4556
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setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist 
oder nicht. Sie würde in allem, was sie realiter vom Nichts unterscheidet, 
von Gott abhängig bleiben.24

Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen 
Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-
hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung 
unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-
gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die 
Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-
sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese 
zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich 
in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-
mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die 
Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu 
sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme 
einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-
gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus 
dem Nichts impliziert sind. 

3.3 Problembegründung: Variante II

Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-
struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht 
Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-
kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine 
widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung 
führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-
schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.25 
Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-
schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses 
Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ aufgefasst werde. 
Die begrenzte Identität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein 
„restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ zurückge-
führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-
gensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ zurückführen lasse. Der 
scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-
rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-
rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.26

24 Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales 
Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren 
konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit 
eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.

25 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83–158.
26 Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knauer, Glaube, 43–56.
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Im Hınblick auf die Unvereinbarkeitsthese argumentiert Knauer 1U

Mıt der Annahme eliner realen Relatıon (sottes auf dıie Welt, tür die die Welt
konstitulerendes Worauthin 1st, „ware (sJott der gleichen Veränderlichkeıt
unterworten, aufgrund derer WIr die Welt als geschöpflıch ansehen
mufsten‘ Das Worauthin dieses Bezogenseılns dürfe nıcht als veranderlıich
aufgefasst werden, weıl das Problem der Veränderung, das durch dıie Be-
schreibung der Welt als „restlos bezogen aufDOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  Im Hinblick auf die Unvereinbarkeitsthese argumentiert Knauer nun:  Mit der Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die die Welt  konstituierendes Woraufhin ist, „wäre Gott der gleichen Veränderlichkeit  unterworfen, aufgrund derer wir die Welt als geschöpflich ansehen  mußten“.” Das Woraufhin dieses Bezogenseins dürfe nicht als veränderlich  aufgefasst werden, weil das Problem der Veränderung, das durch die Be-  schreibung der Welt als „restlos bezogen auf ... / restlos verschieden  von  “ gelöst wurde, sich sonst von Neuem stellen würde. Mit anderen  Worten: Die Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die  diese das konstituierende Woraufhin ist, ist nicht vereinbar mit der Aner-  kennung unseres Geschaffenseins.  Knauers Argument bedarf etwas genauerer Ausarbeitung. Dazu können  wir andere Aussagen, die sich bei ihm finden, heranziehen. In der Anerken-  nung unserer Geschöpflichkeit ist ihm zufolge die hinweisende Aussage  impliziert, dass Gott „auch ohne die Welt und ohne uns sein kann“.? Diese  modale Aussage ist dabei so zu verstehen, dass die kontingente Existenz der  Welt „keinen Unterschied in Gott setz[t]“?. Auf der Grundlage dieser hin-  weisenden Aussagen lässt sich ein Argument gegen die Möglichkeit einer  realen Relation Gottes auf die Welt, für die diese das konstituierende Wor-  aufhin ist, formulieren:  (1) Ob die Welt existiert oder nicht, setzt keinen Unterschied in Gott.  (2) Das Bestehen einer Relation des Erkennens und Liebens setzt gegen-  über ihrem Nichtbestehen einen realen Unterschied im Relationsträger.  (3) Die Welt ist das konstituierende Woraufhin einer Relation von Gottes  Erkennen und Lieben.  (4) [aus (2) und (3)] Das Bestehen einer Relation von Gottes Erkennen  und Lieben, für das die Welt das konstituierende Woraufhin ist, setzt einen  Unterschied in Gott.  (5) Eine reale Relation kann nur bestehen, wenn ihr konstituierendes Wo-  raufhin als solches existiert.  (6) [aus (3) und (5)] Eine Relation des Erkennens und Liebens Gottes, die  sich auf die Welt, richtet, kann nur dann bestehen, wenn die Welt existiert.  (7) [aus (4) und (6), im Widerspruch zu (1)] Ob die Welt existiert oder  nicht, setzt einen Unterschied in Gott.  Gemäß dem modus tollens ist mindestens eine der Prämissen falsch. Wenn  Knauers Unvereinbarkeitsthese zuträfe, dann müsste sich zeigen lassen,  dass die Prämissen (1), (2) und (5) sowie Zwischenschritt (4) akzeptiert, Prä-  misse (3) aber verworfen werden sollte. Trifft dies zu?  27 Knauner, Glaube, 77.  28 Knauner, Glaube, 79.  ?9 Knauner, Glaube, 78. Diese Aussagen implizieren einen Begriff von Kontingenz, dem zufolge  ein Sachverhalt dann kontingent ist, wenn es möglich, aber nicht notwendig ist, dass er besteht.  An diesen Begriff von Kontingenz werde ich weiter unten anknüpfen.  230restlos verschieden
VOoO velöst wurde, sıch VOoO Neuem stellen wuürde. Mıt anderen
Worten: Die Annahme einer realen Relatıon (sottes auf die Welt, tür die
diese das konstitulerende Worauthin 1St, 1St nıcht vereiınbar mıiıt der AÄAner-
kennung uUuMNSeTIeS Geschatfenseins.

Nauers Argument bedart SCHAUCICL Ausarbeıtung. Dazu können
WIr andere Aussagen, die sıch beı ıhm finden, heranzıehen. In der Anerken-
DNUuNs UMNSeTeEeTLr Geschöpflichkeit 1St ıhm zufolge die hiınweisende Aussage
ımplızıert, dass (3Jott „auch ohne die Welt und ohne UL1$5 se1in kann  c 28 Diese
modale Aussage 1St dabe1 verstehen, dass die kontingente Ex1istenz der
Welt „keinen Unterschied iın (3Jott setz|t]“*7. Auf der Grundlage dieser hın-
weısenden Aussagen lässt sıch eın Argument dıie Möglichkeıit einer
realen Relatıon (sottes auf die Welt, tür die diese das konstitulerende Wor-
autfhın 1st, tormulieren:

(1) die Welt ex1istlert oder nıcht, keiınen Unterschied iın (sott
(2) Das Bestehen einer Relatıon des Erkennens unı Liebens 11-

über ıhrem Nıchtbestehen einen realen Unterschied 1m Relationsträger.
(3) Die Welt 1St das konstitulerende Woraufhin eliner Relatıon VOoO (sJottes

Erkennen unı Lieben.
(4) |aus (2) un (3)) Das Bestehen einer Relatıon VOoO (sottes Erkennen

und Lieben, tür das die Welt das konstitulerende Woraufhin 1St, einen
Unterschied iın (sott

(5) iıne reale Relatıon annn L1UTL bestehen, WEn ıhr konstitulerendes Wo-
raufhıin als solches ex1istlert.

(6) [ aus (3) unı (5)| iıne Relatıon des Erkennens un Liebens Gottes, die
sıch auf die Welt, richtet, annn L1UTL dann bestehen, WEn die Welt ex1istlert.

(7) |aus (4) und (6), 1m Wıderspruch (1)] die Welt exI1istlert oder
nıcht, einen Unterschied iın (sott

Gemäfß dem MOduSs tollens 1St mıiındestens ine der Prämuissen talsch. Wenn
Nauers Unvereinbarkeıitsthese zuträfe, dann musste sıch zeıgen lassen,
dass die Prämissen (1), (2) und (5) SOWI1Ee Zwischenschritt (4) akzeptiert, DPrä-
m1sse (3) aber verworten werden sollte. Trıftt dies z7u?

M7 ÄKNAUEY, Claube, 7
N ÄKNAUEY, Claube, m
Au ÄKNAUEY, CGlaube, / Diese Aussagen ımplizıeren eınen BegritfV Kontingenz, dem zufolge

eın Sachverhalt annn kontingent ISt, W CII CS möglıch, aber nıcht notwendig 1St, Aass besteht.
Än diesen Begritf V Kontingenz werde ich welıter anknüpten.
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Im Hinblick auf die Unvereinbarkeitsthese argumentiert Knauer nun: 
Mit der Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die die Welt 
konstituierendes Woraufhin ist, „wäre Gott der gleichen Veränderlichkeit 
unterworfen, aufgrund derer wir die Welt als geschöpflich ansehen 
mußten“.27 Das Woraufhin dieses Bezogenseins dürfe nicht als veränderlich 
aufgefasst werden, weil das Problem der Veränderung, das durch die Be-
schreibung der Welt als „restlos bezogen auf … / restlos verschieden  
von …“ gelöst wurde, sich sonst von Neuem stellen würde. Mit anderen 
Worten: Die Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die 
diese das konstituierende Woraufhin ist, ist nicht vereinbar mit der Aner-
kennung unseres Geschaffenseins.

Knauers Argument bedarf etwas genauerer Ausarbeitung. Dazu können 
wir andere Aussagen, die sich bei ihm finden, heranziehen. In der Anerken-
nung unserer Geschöpflichkeit ist ihm zufolge die hinweisende Aussage 
impliziert, dass Gott „auch ohne die Welt und ohne uns sein kann“.28 Diese 
modale Aussage ist dabei so zu verstehen, dass die kontingente Existenz der 
Welt „keinen Unterschied in Gott setz[t]“29. Auf der Grundlage dieser hin-
weisenden Aussagen lässt sich ein Argument gegen die Möglichkeit einer 
realen Relation Gottes auf die Welt, für die diese das konstituierende Wor-
aufhin ist, formulieren:

(1) Ob die Welt existiert oder nicht, setzt keinen Unterschied in Gott.
(2) Das Bestehen einer Relation des Erkennens und Liebens setzt gegen-

über ihrem Nichtbestehen einen realen Unterschied im Relationsträger.
(3) Die Welt ist das konstituierende Woraufhin einer Relation von Gottes 

Erkennen und Lieben.
(4) [aus (2) und (3)] Das Bestehen einer Relation von Gottes Erkennen 

und Lieben, für das die Welt das konstituierende Woraufhin ist, setzt einen 
Unterschied in Gott.

(5) Eine reale Relation kann nur bestehen, wenn ihr konstituierendes Wo-
raufhin als solches existiert. 

(6) [aus (3) und (5)] Eine Relation des Erkennens und Liebens Gottes, die 
sich auf die Welt, richtet, kann nur dann bestehen, wenn die Welt existiert.

(7) [aus (4) und (6), im Widerspruch zu (1)] Ob die Welt existiert oder 
nicht, setzt einen Unterschied in Gott.

Gemäß dem modus tollens ist mindestens eine der Prämissen falsch. Wenn 
Knauers Unvereinbarkeitsthese zuträfe, dann müsste sich zeigen lassen, 
dass die Prämissen (1), (2) und (5) sowie Zwischenschritt (4) akzeptiert, Prä-
misse (3) aber verworfen werden sollte. Trifft dies zu?

27 Knauer, Glaube, 77. 
28 Knauer, Glaube, 79.
29 Knauer, Glaube, 78. Diese Aussagen implizieren einen Begriff von Kontingenz, dem zufolge 

ein Sachverhalt dann kontingent ist, wenn es möglich, aber nicht notwendig ist, dass er besteht. 
An diesen Begriff von Kontingenz werde ich weiter unten anknüpfen.



BEZIEHUNGEN (JOTTES NACH AUSSEN ”

Prämıisse (1) erg1ıbt sıch ALLS der Anerkennung UuLNSeTeEeLr Geschöpflichkeıt.
Nauers Aufweıis der Geschöpflichkeit halte ıch War tür krıitisierbar, mochte
ıh 1er aber des Argumentes wiıllen als yültıg voraussetzen.” Prämıisse
(2) 1St L1UTL der Voraussetzung yültig, dass (sJottes reale Relatıon auf die
Welt keıne iınterne Relatıon se1in kann, die sıch, WI1€e beiım oben erwähnten
Beispiel des Onkel-Werdens, auf eın Verhältnıis zwıischen iıntrinsıschen Be-
stımmungen ıhrer Relata reduzieren lässt. iıne eingehende Diskussion der
Frage, ob sıch die Relationen des Erkennens und Liebens als interne Relatı-
0)]91408] auftassen lassen, ISt dieser Stelle nıcht möglıch.” Wıe WIr jedoch iın
Abschnıitt ü och csehen werden, spricht die Möglichkeıt, (sJottes Er-
kennen und Lieben als interne Relatiıonen aufzufassen, deren Bestehen oder
Nıchtbestehen iın (sJott keinen Unterschied SC  $ anderem, dass (Jottes
Erkennen und Lieben schwerlich strikt unveränderlich se1in kann, WEn

kontingenterweıse bestehende Sachverhalte zutretfend repräsentieren (kön-
nen) oll Prämıisse (5) betrifft den Relationsbegriff als solchen. S1e erscheıint
MI1r nıcht L1UTL plausıbel, sondern ıch cehe auch keıne ernsthatten Alternatiıven
ıhr vegenüber. Die Zwischenschritte (4) und (6) ergeben sıch N dem Prä-
mlissen (2), (3) und (5) egen (4) unı (6) könnte INa allentalls argumentie-
LE, dass der hinweıisende Begriff eliner göttlich-realen Relatıon aut die Welt,
tür die diese das konstitulerende Worautfhin 1St, eın logıscher Endbegrıifft 1St,
der sıch nıcht mehr welıterer Argumentatıion gvebrauchen lässt. In diesem
Sinne könnte INa tragen: Konfligiert die vorgetragene Argumentatıion da-
mıt, dass Knauer hınweisende Begrıffe, die VOoO (sJott auUSgESAHYLT werden, als
logische Endbegriftfe auftasst? Dieser rage mussen WIr UL1$5 austührli-
cher wıdmen. Knauer zufolge STLAMMEeN logische Endbegrifte

AWar AUS logischer Argumentatıon, lassen sıch aber nıcht weıterer logischer
Argumentatıiıon verwenden, indem 1I1LAI1IL AUS iıhnen EeIW. folgern versucht, W as Ott
zulassen kann un: W as nıcht. Folgerungen können 1LL1UI AUS solchen Sachverhalten A

werden, dıie selbst „unter” Begriffe tallen. WOoO dagegen 1LL1UI hinweisende, analoge
ede möglıch 1St, lassen sıch AUS den erreichten Aussagen keine weıteren Folgerun-
CII zıiehen.“*

Aus hinweısenden Aussagen über Gott, die iın der Anerkennung der (Je-
schöpflichkeıt ımplızıert sind, lassen sıch keine Sachverhalte iın der Welt her-
leıten. Wırd (sJoOtt beispielsweise Als reine Positivität ohne jede Begrenzung
durch Negatıvıtät erkannt, lässt dies keine Rückschlüsse darauf Z
beispielsweise das Ausmafi der hbel iın der Welt orofß 1St, WI1€e 1st. Daru-
ber hınaus bıeten hınweisende Aussagen über (sJott keine epistemiısche Grund-

30 Vel. Änm 6 ın diesem Beıtrag.
31 Vel. diesbezüglıch auch dıe Lıteraturangaben ın ÄAnm 4U und 5() dieses Beıitrags.

ÄKNAuEer, Claube, 69
41 Das Theodizeeproblem als rage, w1€e eın allmächtiger, allwıissender und allgütiger (zOtt mıt

dem (vielen) bel]l ın der Welt vereinbar ISt, stellt sıch deshalb ın seinem AÄAnsatz nıcht. Veol
ÄKNAUEY, Eıne andere Ntiwort auf das ‚Theodizeeproblem‘ W A der (3 ]laube für den Umgang

mıt dem Leid ausmacht, 1n:' ThPh / 193—211

231231

Beziehungen Gottes nach aussen?

Prämisse (1) ergibt sich aus der Anerkennung unserer Geschöpflichkeit. 
Knauers Aufweis der Geschöpflichkeit halte ich zwar für kritisierbar, möchte 
ihn hier aber um des Argumentes willen als gültig voraussetzen.30 Prämisse 
(2) ist nur unter der Voraussetzung gültig, dass Gottes reale Relation auf die 
Welt keine interne Relation sein kann, die sich, wie beim oben erwähnten 
Beispiel des Onkel-Werdens, auf ein Verhältnis zwischen intrinsischen Be-
stimmungen ihrer Relata reduzieren lässt. Eine eingehende Diskussion der 
Frage, ob sich die Relationen des Erkennens und Liebens als interne Relati-
onen auffassen lassen, ist an dieser Stelle nicht möglich.31 Wie wir jedoch in 
Abschnitt 4.1 noch sehen werden, spricht gegen die Möglichkeit, Gottes Er-
kennen und Lieben als interne Relationen aufzufassen, deren Bestehen oder 
Nichtbestehen in Gott keinen Unterschied setzt, unter anderem, dass Gottes 
Erkennen und Lieben schwerlich strikt unveränderlich sein kann, wenn es 
kontingenterweise bestehende Sachverhalte zutreffend repräsentieren (kön-
nen) soll. Prämisse (5) betrifft den Relationsbegriff als solchen. Sie erscheint 
mir nicht nur plausibel, sondern ich sehe auch keine ernsthaften Alternativen 
ihr gegenüber. Die Zwischenschritte (4) und (6) ergeben sich aus dem Prä-
missen (2), (3) und (5). Gegen (4) und (6) könnte man allenfalls argumentie-
ren, dass der hinweisende Begriff einer göttlich-realen Relation auf die Welt, 
für die diese das konstituierende Woraufhin ist, ein logischer Endbegriff ist, 
der sich nicht mehr zu weiterer Argumentation gebrauchen lässt. In diesem 
Sinne könnte man fragen: Konfligiert die vorgetragene Argumentation da-
mit, dass Knauer hinweisende Begriffe, die von Gott ausgesagt werden, als 
logische Endbegriffe auffasst? Dieser Frage müssen wir uns etwas ausführli-
cher widmen. Knauer zufolge stammen logische Endbegriffe

[…] zwar aus logischer Argumentation, lassen sich aber nicht zu weiterer logischer 
Argumentation verwenden, indem man aus ihnen etwa zu folgern versucht, was Gott 
zulassen kann und was nicht. Folgerungen können nur aus solchen Sachverhalten ge-
zogen werden, die selbst „unter“ Begriffe fallen. Wo dagegen nur hinweisende, analoge 
Rede möglich ist, lassen sich aus den so erreichten Aussagen keine weiteren Folgerun-
gen ziehen.32

Aus hinweisenden Aussagen über Gott, die in der Anerkennung der Ge-
schöpflichkeit impliziert sind, lassen sich keine Sachverhalte in der Welt her-
leiten. Wird Gott beispielsweise als reine Positivität ohne jede Begrenzung 
durch Negativität erkannt, lässt dies keine Rückschlüsse darauf zu, warum 
beispielsweise das Ausmaß der Übel in der Welt so groß ist, wie es ist.33 Darü-
ber hinaus bieten hinweisende Aussagen über Gott keine epistemische Grund-

30 Vgl. Anm. 68 in diesem Beitrag.
31 Vgl. diesbezüglich auch die Literaturangaben in Anm. 49 und 50 dieses Beitrags.
32 Knauer, Glaube, 69.
33 Das Theodizeeproblem als Frage, wie ein allmächtiger, allwissender und allgütiger Gott mit 

dem (vielen) Übel in der Welt vereinbar ist, stellt sich deshalb in seinem Ansatz nicht. Vgl. 
P. Knauer, Eine andere Antwort auf das ‚Theodizeeproblem‘ – was der Glaube für den Umgang 
mit dem Leid ausmacht, in: ThPh 78 (2003) 193–211. 
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lage, Rückschlüsse aut (Jottes Verhältnis ZUur Welt ziehen. So ımplızıert
die Anerkennung der Geschöpflichkeıt ach Knauer ‚War dıe hınweıisende
Aussage, dass (Jott reine Selbstpräsenz einer (eistnatur i1st.?* ber daraus lässt
sıch beispielsweise nıcht ableiten, dass (sJoOtt die Welt erkennt oder hebt

Die christliche Botschaft knüpft die hiınweisende ede über (sJott A}
die iın der Anerkennung UuLNSeCeTITET Geschöpflichkeit oründet. Ihre Aussagen
vehen über dıie iın der Anerkennung der Geschöpflichkeit ımplizıerten Aus-
SCH hinaus, haben aber ebenfalls hınweıisenden Charakter. Wenn dıie
christliche Botschaft beispielsweıise behauptet, jeder Mensch se1 durch und
durch VOoO (sJott erkannt und veliıebt, dann talle (sJottes erkennend-liebendes
Bezogenseın auf dıie Welt ebenso wen1g Begriffe WI1€e (sJott celbst.

Der Rekurs aut die Anerkennung der Unbegreiflichkeit (Jottes und die N

ıhr tolgende Unmöglichkeıt, N hınweısenden Aussagen weltere Aussagen
abzuleıten, darf diese hınweıisenden Aussagen treiliıch nıcht gegenüber krıt1i-
scher Prüfung iımmunısıeren. Die hınweısenden Aussagen der chrıistlichen
Botschatt dürten, WI1€e Knauer cselbst betont, nıcht 1mM logıschen Wıderspruch
zueinander stehen beispielsweise dann, WE Vo (sJott hınweıisend Dreiper-
sönlıchkeit und Eıinzigkeit auUSgESAHT wırd.?® Andererseılts dürtfen die Aussagen
der chrıistlichen Botschatt nıcht iın Konflikt mıt solchen Aussagen geraten, die
in der Anerkennung UuLMNSCTIES Geschaffenseins N dem Nıchts ımpliziert siınd.

Das obıge Argument scheıint eshalb auch dann yültıg se1n, WEn INa

hinweıisende Begriffe als logische Endbegriffe auftasst. Akzeptiert INa

Nauers Geschöpflichkeitsbeweıis, dann sollte INa die iın ıhm ımplızıerte
Prämuisse (1) akzeptieren, wohingegen INa Prämisse (3) allem Anscheıin
ach verwerten sollte.

Die bısherigen Überlegungen lassen sıch tolgendermafßen zusammentas-
SCINl Be1l Knauer begegnen Wel verschiedene Begründungsvarıanten der
Unvereinbarkeitsthese. Wiäiährend die als tür sıch TEL unzurel-
chend zurückgewlesen wurde, scheıint die zweıte, sotern Ianl (a) Nauers
Geschöpflichkeitsverständnıis akzeptiert un (b) VOrausseTZL, dass das Be-
stehen oder Nıchtbestehen VOoO Relationen des Erkennens und Liebens e1-
1E  - Unterschied 1m Relationsträger se  $ nachvollziehbar se1n.

Problemlösung
Falls sıch die Unvereinbarkeıitsthese stichhaltıg begründen lässt, 1St Nauers
Problemdiagnose zutreftend. In diesem Fall stellt sıch die rage Wıe lässt
sıch angesichts einer philosophiısch vesehen einseıtigen Beziehung ZWI1-
schen Welt und (3Jott och davon sprechen, dass (sJott dem Menschen und der
Welt iın Liebe zugewandt 1st? Nauers ÄAntwort 1St ebenso eindeutig WI1€e klar

44 Veol ÄKNauer, Claube, 1272
4 Veol ÄKNauer, Claube, 116—121
40 Veol ÄKNauer, Claube, 1272
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lage, um Rückschlüsse auf Gottes Verhältnis zur Welt zu ziehen. So impliziert 
die Anerkennung der Geschöpflichkeit nach Knauer zwar die hinweisende 
Aussage, dass Gott reine Selbstpräsenz einer Geistnatur ist.34 Aber daraus lässt 
sich beispielsweise nicht ableiten, dass Gott die Welt erkennt oder liebt. 

Die christliche Botschaft knüpft an die hinweisende Rede über Gott an, 
die in der Anerkennung unserer Geschöpflichkeit gründet. Ihre Aussagen 
gehen über die in der Anerkennung der Geschöpflichkeit implizierten Aus-
sagen hinaus, haben aber ebenfalls hinweisenden Charakter. Wenn die 
christliche Botschaft beispielsweise behauptet, jeder Mensch sei durch und 
durch von Gott erkannt und geliebt, dann falle Gottes erkennend-liebendes 
Bezogensein auf die Welt ebenso wenig unter Begriffe wie Gott selbst.35 

Der Rekurs auf die Anerkennung der Unbegreiflichkeit Gottes und die aus 
ihr folgende Unmöglichkeit, aus hinweisenden Aussagen weitere Aussagen 
abzuleiten, darf diese hinweisenden Aussagen freilich nicht gegenüber kriti-
scher Prüfung immunisieren. Die hinweisenden Aussagen der christlichen 
Botschaft dürfen, wie Knauer selbst betont, nicht im logischen Widerspruch 
zueinander stehen – beispielsweise dann, wenn von Gott hinweisend Dreiper-
sönlichkeit und Einzigkeit ausgesagt wird.36 Andererseits dürfen die Aussagen 
der christlichen Botschaft nicht in Konflikt mit solchen Aussagen geraten, die 
in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus dem Nichts impliziert sind. 

Das obige Argument scheint deshalb auch dann gültig zu sein, wenn man 
hinweisende Begriffe als logische Endbegriffe auffasst. Akzeptiert man 
Knauers Geschöpflichkeitsbeweis, dann sollte man die in ihm implizierte 
Prämisse (1) akzeptieren, wohingegen man Prämisse (3) allem Anschein 
nach verwerfen sollte.

Die bisherigen Überlegungen lassen sich folgendermaßen zusammenfas-
sen: Bei Knauer begegnen zwei verschiedene Begründungsvarianten der 
Unvereinbarkeitsthese. Während die erste als für sich genommen unzurei-
chend zurückgewiesen wurde, scheint die zweite, sofern man (a) Knauers 
Geschöpflichkeitsverständnis akzeptiert und (b) voraussetzt, dass das Be-
stehen oder Nichtbestehen von Relationen des Erkennens und Liebens ei-
nen Unterschied im Relationsträger setzt, nachvollziehbar zu sein.

4. Problemlösung

Falls sich die Unvereinbarkeitsthese stichhaltig begründen lässt, ist Knauers 
Problemdiagnose zutreffend. In diesem Fall stellt sich die Frage: Wie lässt 
sich angesichts einer – philosophisch gesehen – einseitigen Beziehung zwi-
schen Welt und Gott noch davon sprechen, dass Gott dem Menschen und der 
Welt in Liebe zugewandt ist? Knauers Antwort ist ebenso eindeutig wie klar: 

34 Vgl. Knauer, Glaube, 122.
35 Vgl. Knauer, Glaube, 116–121.
36 Vgl. Knauer, Glaube, 122.
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as trinıtarısche (jottesverständnıis der christlıchen Botschaft ‚ antwortet| auft dıie
Frage, W1e eıne reale Relation (sottes auf dıie Welt aUSZESAZT werden kann, obwohl
VOo Schöpfungsbegriff her unmöglıch ISt, da dıie Welt ZUuU. konstitutiven Terminus
für elıne solche Relatıiıon wırd Aufßerhalb elınes trinıtarıschen (jottesverstäiändnisses
kann weder VOo  b „ Wort (sottes“ och überhaupt eıner Gemeinschaft des Menschen mi1t
Ott endgültig sinnvall dıie ede seiIn. Eın Angesprochenwerden des Menschen durch
Ott aßt sıch 1LL1UI ann als reale Beziehung (sottes auf den Menschen verstehen, WCI11L

diese 11 VOIAUS AazZzu eıne eWw1gE Beziehung (sottes auf („ott, namlıch des Vaters ZUuU.

Sohn, 1St. Wr haben Gemeinschaft mi1t Ott 1LL1UI VOo Sohn her 1 Heıilıgen (se1lst.”

Be1l dieser Beziehung (sottes ZUur Welt handelt sıch ine übernatürli-
che Beziehung. Die Beziehung 1St iınsofern real HNENNEIN, als die Welt als
Worauthin dieser Beziehung real 1st.”5 Gleichwohl konstitulert die Welt
diese Beziehung nıcht. Das konstitulerende Worauthin dieser Beziehung 1St
vielmehr (sJott celbst als der Sohn) Die Welt 1St L1UTL als nachgeordnetes,
nıchtkonstitulerendes Worauthin iın die iınnergöttliche Relatıon aufgenom-
TEL Wenn (3Jott sıch vermuıttels einer solchen Relatıon auf die Welt bezieht,
dann wırd die Welt adurch ZU. sekundären Worauthin dieser Relation,
ohne dass adurch ine MLECUE Relatıon entsteht.*

Be1l dieser Begriffsbildung handelt sıch einen erwelılterten Relations-
begriff. Im Allgemeinen 1St dıie Relatıon adurch definiert, dass S1€e ohne ıhr
Worauthin nıcht se1in kann.0 Diese Formulierung VOTAaUS, dass Relatı-
OLET erundsätzlıch L1UTL e1Nn Worauthin haben Im Unterschied dazu werde
die reale Relatıon (sottes auf die Welt nıcht durch ıhr (id1ıomatısches) Wor-
authın, sondern durch eın yöttliches Worauthin konstitulert.

Fur das rechte Verständnıs der Begriffsbildung „Relation, die neben e1-
1E konstitulerenden eın sekundäres, nıchtkonstiturlerendes Worauthin
umtasst“ 1St zwıschen notwendıgen und konstitulerenden Bedingungen tür
das Bestehen einer solchen Beziehung unterscheıiden. Die Ex1istenz der
Welt stellt ine notwendige Bedingung tür das Bestehen einer realen ela-
t10on (sottes auf die Welt dar. Denn auf ine Welt, dıie nıcht x1bt, annn
selbst (sJott sıch nıcht real beziehen. IDIE Welt 1St tür Knauer jedoch keıne
bonstitu:erende Bedingung tür diese Beziehung.

Was U eın „konstituierendes Worauthin“ VOoO einem „nıchtkonstitu-
ıerenden Worauthin“ unterscheıidet, 1St allerdings nıcht vollkommen klar.
(sJottes Beziehung auf die Welt 1St Ja iın dem Sınn VOoO der Welt abhängıg, als
diese Beziehung L1UTL auUSgESAYT werden kann, WEn die Welt esteht. Zu-

Ar ÄKNAuEer, Claube, 1274 Da Knauer dıe Person ın ıhrer Grundstruktur als Beziehung einer
Wıirklichkeit auf sıch selbst auffasst, ann dıe menschlıiche Natur Jesu 1m Falle der Menschwer-
dung das sekundäre, nıcht-konstitulerende Worauthin des zweıten yöttliıchen Selbstbezugs bıl-
den, durch den sıch dıe vöttliche Natur vermuittelt. (zottes Bezogensein auf dıe Welt hat, tormal
vesehen, dieselbe Struktur w1€e das Bezogensein der zweıten yöttliıchen Person auf Jesus. Veol
ÄKNAUEY, Claube, 127 beziehungsweise 1357

N Vel. ÄKNAUEY, Claube, 33, ÄAnm 2
39 Vel. ÄKNAuEer, Das Heıilsereignis als Relatıon V (zOtt ZULXI Welt, Eegenhoven/Louvaın 1965,

24; onlıne NL: http://peter-knauer.de/Heilsgeheimnis-Relation.pdf [ Zueritf 31.07.2014].
AU Vel. ÄKNAUEY, Claube, 55
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Beziehungen Gottes nach aussen?

[D]as trinitarische Gottesverständnis der christlichen Botschaft [antwortet] auf die 
Frage, wie eine reale Relation Gottes auf die Welt ausgesagt werden kann, obwohl es 
vom Schöpfungsbegriff her unmöglich ist, daß die Welt zum konstitutiven Terminus 
für eine solche Relation wird. Außerhalb eines trinitarischen Gottesverständnisses 
kann weder von „Wort Gottes“ noch überhaupt einer Gemeinschaft des Menschen mit 
Gott endgültig sinnvoll die Rede sein. Ein Angesprochenwerden des Menschen durch 
Gott läßt sich nur dann als reale Beziehung Gottes auf den Menschen verstehen, wenn 
diese im voraus dazu eine ewige Beziehung Gottes auf Gott, nämlich des Vaters zum 
Sohn, ist. Wir haben Gemeinschaft mit Gott nur vom Sohn her im Heiligen Geist.37 

Bei dieser Beziehung Gottes zur Welt handelt es sich um eine übernatürli-
che Beziehung. Die Beziehung ist insofern real zu nennen, als die Welt als 
Woraufhin dieser Beziehung real ist.38 Gleichwohl konstituiert die Welt 
diese Beziehung nicht. Das konstituierende Woraufhin dieser Beziehung ist 
vielmehr Gott selbst (als der Sohn). Die Welt ist nur als nachgeordnetes, 
nichtkonstituierendes Woraufhin in die innergöttliche Relation aufgenom-
men. Wenn Gott sich vermittels einer solchen Relation auf die Welt bezieht, 
dann wird die Welt dadurch zum sekundären Woraufhin dieser Relation, 
ohne dass dadurch eine neue Relation entsteht.39

Bei dieser Begriffsbildung handelt es sich um einen erweiterten Relations-
begriff. Im Allgemeinen ist die Relation dadurch definiert, dass sie ohne ihr 
Woraufhin nicht sein kann.40 Diese Formulierung setzt voraus, dass Relati-
onen grundsätzlich nur ein Woraufhin haben. Im Unterschied dazu werde 
die reale Relation Gottes auf die Welt nicht durch ihr (idiomatisches) Wor-
aufhin, sondern durch ein göttliches Woraufhin konstituiert. 

Für das rechte Verständnis der Begriffsbildung „Relation, die neben ei-
nem konstituierenden ein sekundäres, nichtkonstituierendes Woraufhin 
umfasst“ ist zwischen notwendigen und konstituierenden Bedingungen für 
das Bestehen einer solchen Beziehung zu unterscheiden. Die Existenz der 
Welt stellt eine notwendige Bedingung für das Bestehen einer realen Rela-
tion Gottes auf die Welt dar. Denn auf eine Welt, die es nicht gibt, kann 
selbst Gott sich nicht real beziehen. Die Welt ist für Knauer jedoch keine 
konstituierende Bedingung für diese Beziehung.

Was genau ein „konstituierendes Woraufhin“ von einem „nichtkonstitu-
ierenden Woraufhin“ unterscheidet, ist allerdings nicht vollkommen klar. 
Gottes Beziehung auf die Welt ist ja in dem Sinn von der Welt abhängig, als 
diese Beziehung nur ausgesagt werden kann, wenn die Welt besteht. Zu-

37 Knauer, Glaube, 127 f. Da Knauer die Person in ihrer Grundstruktur als Beziehung einer 
Wirklichkeit auf sich selbst auffasst, kann die menschliche Natur Jesu im Falle der Menschwer-
dung das sekundäre, nicht-konstituierende Woraufhin des zweiten göttlichen Selbstbezugs bil-
den, durch den sich die göttliche Natur vermittelt. Gottes Bezogensein auf die Welt hat, formal 
gesehen, dieselbe Struktur wie das Bezogensein der zweiten göttlichen Person auf Jesus. Vgl. 
Knauer, Glaube, 122 beziehungsweise 137.

38 Vgl. Knauer, Glaube, 33, Anm. 29.
39 Vgl. P. Knauer, Das Heilsereignis als Relation von Gott zur Welt, Eegenhoven/Louvain 1965, 

24; online unter: http://peter-knauer.de/Heilsgeheimnis-Relation.pdf [Zugriff am 31.07.2014].
40 Vgl. Knauer, Glaube, 33.
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gleich oll die Welt ZUur Konstituierung dieser Beziehung nıchts beitragen.
Handelt sıch dabe1 überhaupt ine wıderspruchsfreıie unı verständlı-
che Begriffsbildung? Dieser rage 1St 1 Folgenden nachzugehen.

Kritische Diskussion

Nauers Begriffsbildung scheıint mehrtach motivliert cse1In. Zum einen oll
mıt ıhr der theologischen Vorgabe Rechnung werden, dass (sottes
Liebe u nıcht der Welt, sondern (3Jott selbst ıhr Ma{fß hat Zum
anderen oll möglıch werden, VOoO (3Jott eın reales Bezogenseın auf die
Welt AUSZUSAYCNH, ohne dass seine hınweıisend auszusagende Unbegreıiflıch-
keıt, Unabhängigkeıt unı Unveränderlichkeit adurch unterlaufen wırd.*
Darüber hınaus oll der Begriff elnes realen Bezogenseıns, das nıcht durch
die Welt konstitulert 1St, VOoO einer blo{fß begrifflichen Beziehung 1m Sinne
einer velatıo YAtıoNn1s CM fundamento 277 unterschieden werden. ıne sol-
che Beziehung SCH WIr VOoO (sJott AaUS, WEn WIr ıh: hinweisend als „Schöp-
ter  CC bezeichnen. Derartige „Benennungen VOoO außerhalb her /denominatio-
Her AD extrinsecof” tügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen
aufDOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  gleich soll die Welt zur Konstituierung dieser Beziehung nichts beitragen.  Handelt es sich dabei überhaupt um eine widerspruchsfreie und verständli-  che Begriffsbildung? Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.  5. Kritische Diskussion  Knauers Begriffsbildung scheint mehrfach motiviert zu sein. Zum einen soll  mit ihr der theologischen Vorgabe Rechnung getragen werden, dass Gottes  Liebe zu uns nicht an der Welt, sondern an Gott selbst ihr Maß hat. Zum  anderen soll es möglich werden, von Gott ein reales Bezogensein auf die  Welt auszusagen, ohne dass seine hinweisend auszusagende Unbegreiflich-  keit, Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit dadurch unterlaufen wird.“  Darüber hinaus soll der Begriff eines realen Bezogenseins, das nicht durch  die Welt konstituiert ist, von einer bloß begrifflichen Beziehung im Sinne  einer relatio rationis cum fundamento in re unterschieden werden. Eine sol-  che Beziehung sagen wir von Gott aus, wenn wir ihn hinweisend als „Schöp-  fer“ bezeichnen. Derartige „Benennungen von außerhalb her /denominatio-  nes ab extrinseco]“ fügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen  auf ... / restlos verschieden von ... ist“, nichts hinzu.?  Die Verstehensschwierigkeiten bezüglich der skizzierten Begriffsbildung  hängen zunächst damit zusammen, dass es sich einerseits um einen hinwei-  send-analogen Begriff handeln soll, andererseits aber alle innerweltlichen  Analogien für diesen Begriff schnell an Grenzen stoßen. Dies gilt zumindest  für die beiden Beispiele, die Knauer zur illustrativen Verdeutlichung seiner  Begriffsbildung heranzieht:  (a) So mag sich die Liebe einer Mutter zu ihrer erwachsenen Tochter darin  äußern, dass sie auch die Kinder ihrer Tochter liebt. Gleichwohl wäre die  Behauptung, dass die Liebe der Großmutter zu ihren Enkelkindern vorgän-  gig durch die Liebe zu ihrer Tochter konstituiert werde, meines Erachtens  nicht zutreffend.*® Diese Liebe wird durch die Enkelkinder zumindest mit-  konstituiert. Das zeigt sich etwa daran, dass es erforderlich sein kann, zwei  Enkelkinder, die die Großmutter gleichermaßen als Enkelkinder liebt, sehr  verschieden zu behandeln, um ihnen in ihrer Eigenart gerecht zu werden.  (b) An Grenzen stößt auch Knauers zweite Analogie, die auf zum Teil  überlappende Wegstrecken rekurriert.““ Wenn die Eisenbahnstrecke von  Wien nach Innsbruck die Eisenbahnstrecke von Wien nach Salzburg um-  fasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Woraufhin der  kürzeren Strecke zum Woraufhin der längeren Strecke im Verhältnis eines  nichtkonstituierenden zu einem konstituierenden Woraufhin? Ich habe  *# Vgl. Knauer, Glaube, 77.  # Vgl. Knaner, Glaube, 78.  *# Vgl. Knauer, Unseren Glauben verstehen, Würzburg °2001, 34-36.  *# Vgl. Brief von Peter Knauer an Markus Knapp vom 15.05.2005.  234restlos verschieden VOoODOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  gleich soll die Welt zur Konstituierung dieser Beziehung nichts beitragen.  Handelt es sich dabei überhaupt um eine widerspruchsfreie und verständli-  che Begriffsbildung? Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.  5. Kritische Diskussion  Knauers Begriffsbildung scheint mehrfach motiviert zu sein. Zum einen soll  mit ihr der theologischen Vorgabe Rechnung getragen werden, dass Gottes  Liebe zu uns nicht an der Welt, sondern an Gott selbst ihr Maß hat. Zum  anderen soll es möglich werden, von Gott ein reales Bezogensein auf die  Welt auszusagen, ohne dass seine hinweisend auszusagende Unbegreiflich-  keit, Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit dadurch unterlaufen wird.“  Darüber hinaus soll der Begriff eines realen Bezogenseins, das nicht durch  die Welt konstituiert ist, von einer bloß begrifflichen Beziehung im Sinne  einer relatio rationis cum fundamento in re unterschieden werden. Eine sol-  che Beziehung sagen wir von Gott aus, wenn wir ihn hinweisend als „Schöp-  fer“ bezeichnen. Derartige „Benennungen von außerhalb her /denominatio-  nes ab extrinseco]“ fügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen  auf ... / restlos verschieden von ... ist“, nichts hinzu.?  Die Verstehensschwierigkeiten bezüglich der skizzierten Begriffsbildung  hängen zunächst damit zusammen, dass es sich einerseits um einen hinwei-  send-analogen Begriff handeln soll, andererseits aber alle innerweltlichen  Analogien für diesen Begriff schnell an Grenzen stoßen. Dies gilt zumindest  für die beiden Beispiele, die Knauer zur illustrativen Verdeutlichung seiner  Begriffsbildung heranzieht:  (a) So mag sich die Liebe einer Mutter zu ihrer erwachsenen Tochter darin  äußern, dass sie auch die Kinder ihrer Tochter liebt. Gleichwohl wäre die  Behauptung, dass die Liebe der Großmutter zu ihren Enkelkindern vorgän-  gig durch die Liebe zu ihrer Tochter konstituiert werde, meines Erachtens  nicht zutreffend.*® Diese Liebe wird durch die Enkelkinder zumindest mit-  konstituiert. Das zeigt sich etwa daran, dass es erforderlich sein kann, zwei  Enkelkinder, die die Großmutter gleichermaßen als Enkelkinder liebt, sehr  verschieden zu behandeln, um ihnen in ihrer Eigenart gerecht zu werden.  (b) An Grenzen stößt auch Knauers zweite Analogie, die auf zum Teil  überlappende Wegstrecken rekurriert.““ Wenn die Eisenbahnstrecke von  Wien nach Innsbruck die Eisenbahnstrecke von Wien nach Salzburg um-  fasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Woraufhin der  kürzeren Strecke zum Woraufhin der längeren Strecke im Verhältnis eines  nichtkonstituierenden zu einem konstituierenden Woraufhin? Ich habe  *# Vgl. Knauer, Glaube, 77.  # Vgl. Knaner, Glaube, 78.  *# Vgl. Knauer, Unseren Glauben verstehen, Würzburg °2001, 34-36.  *# Vgl. Brief von Peter Knauer an Markus Knapp vom 15.05.2005.  234c  ist“, nıchts hınzu.?

Die Verstehensschwierigkeiten bezügliıch der cki7z7z1erten Begriffsbildung
hängen zunächst damıt Z  INMEN, dass sıch elinerseılts eiınen hiınwel-
send-analogen Begrıfft handeln soll, andererseılts aber alle ınnerweltlichen
Analogien tür diesen Begritf schnell (Gsrenzen stoßen. Dies oilt zumındest
tür die beıden Beispiele, die Knauer ZUur ıllustratıven Verdeutlichung se1iner
Begriffsbildung heranzıeht:

(a) So INa sıch die Liebe einer Multter ıhrer erwachsenen Tochter darın
außern, dass S1€e auch die Kınder ıhrer Tochter lhebt Gleichwohl ware die
Behauptung, dass die Liebe der Grofßmutter ıhren Enkelkindern vorgan-
Q1g durch die Liebe ıhrer Tochter konstitulert werde, me1l1nes Erachtens
nıcht zutretfend.“ Diese Liebe wırd durch die Enkelkinder zumındest mit-
konstitulert. Das zeıgt sıch etiw22 daran, dass ertorderlich se1in kann, Wel
Enkelkinder, die die Grofßfßmutter gleichermafßßsen Als Enkelkinder liebt, csehr
verschieden behandeln, ıhnen iın ıhrer Fıgenart verecht werden.

(b) An (Gsrenzen stöflst auch Nauers zwelıte Analogıe, die auf ZUuU Teıl
überlappende Wegstrecken rekurriert.“* Wenn die Eisenbahnstrecke VOoO

Wıen ach Innsbruck dıie Eisenbahnstrecke VOoO Wıen ach Salzburg
tasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Worauthin der
kürzeren Strecke ZU. Worauthin der längeren Strecke 1m Verhältnis elnes
nıchtkonstitulerenden einem konstitulerenden Worauthin? Ich habe

41 Veol ÄKNauer, Claube,
Veol ÄKNauer, Claube, /

AA Veol ÄKNauer, Nnseren C3lauben verstehen, Würzburg 34—56
Veol Brief V Peter Knauer Markus Napp V
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gleich soll die Welt zur Konstituierung dieser Beziehung nichts beitragen. 
Handelt es sich dabei überhaupt um eine widerspruchsfreie und verständli-
che Begriffsbildung? Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.

5. Kritische Diskussion

Knauers Begriffsbildung scheint mehrfach motiviert zu sein. Zum einen soll 
mit ihr der theologischen Vorgabe Rechnung getragen werden, dass Gottes 
Liebe zu uns nicht an der Welt, sondern an Gott selbst ihr Maß hat. Zum 
anderen soll es möglich werden, von Gott ein reales Bezogensein auf die 
Welt auszusagen, ohne dass seine hinweisend auszusagende Unbegreiflich-
keit, Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit dadurch unterlaufen wird.41 
Darüber hinaus soll der Begriff eines realen Bezogenseins, das nicht durch 
die Welt konstituiert ist, von einer bloß begrifflichen Beziehung im Sinne 
einer relatio rationis cum fundamento in re unterschieden werden. Eine sol-
che Beziehung sagen wir von Gott aus, wenn wir ihn hinweisend als „Schöp-
fer“ bezeichnen. Derartige „Benennungen von außerhalb her [denominatio-
nes ab extrinseco]“ fügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen 
auf … / restlos verschieden von … ist“, nichts hinzu.42 

Die Verstehensschwierigkeiten bezüglich der skizzierten Begriffsbildung 
hängen zunächst damit zusammen, dass es sich einerseits um einen hinwei-
send-analogen Begriff handeln soll, andererseits aber alle innerweltlichen 
Analogien für diesen Begriff schnell an Grenzen stoßen. Dies gilt zumindest 
für die beiden Beispiele, die Knauer zur illustrativen Verdeutlichung seiner 
Begriffsbildung heranzieht: 

(a) So mag sich die Liebe einer Mutter zu ihrer erwachsenen Tochter darin 
äußern, dass sie auch die Kinder ihrer Tochter liebt. Gleichwohl wäre die 
Behauptung, dass die Liebe der Großmutter zu ihren Enkelkindern vorgän-
gig durch die Liebe zu ihrer Tochter konstituiert werde, meines Erachtens 
nicht zutreffend.43 Diese Liebe wird durch die Enkelkinder zumindest mit-
konstituiert. Das zeigt sich etwa daran, dass es erforderlich sein kann, zwei 
Enkelkinder, die die Großmutter gleichermaßen als Enkelkinder liebt, sehr 
verschieden zu behandeln, um ihnen in ihrer Eigenart gerecht zu werden.

(b) An Grenzen stößt auch Knauers zweite Analogie, die auf zum Teil 
überlappende Wegstrecken rekurriert.44 Wenn die Eisenbahnstrecke von 
Wien nach Innsbruck die Eisenbahnstrecke von Wien nach Salzburg um-
fasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Woraufhin der 
kürzeren Strecke zum Woraufhin der längeren Strecke im Verhältnis eines 
nichtkonstituierenden zu einem konstituierenden Woraufhin? Ich habe 

41 Vgl. Knauer, Glaube, 77.
42 Vgl. Knauer, Glaube, 78.
43 Vgl. Knauer, Unseren Glauben verstehen, Würzburg 62001, 34–36.
44 Vgl. Brief von Peter Knauer an Markus Knapp vom 15.05.2005.
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me1lne Zweıtel. Meınes Erachtens werden die beıden Strecken durch ıhr JE-
weılıges Worauthin konstitulert. Und WEl Ianl schon VOoO einer Konstitu-
t10on der kürzeren durch die längere Strecke sprechen wıll, dann 1St be-
denken, dass dies 1 vorliegenden Fall L1LUL möglıch 1st, weıl beıide Strecken
partıell ıdentisch sınd beziehungsweise das Worauthin der kürzeren Strecke
zugleich eın Punkt der längeren Strecke 1St, W 4S beım Verhältnis VOoO (3Jott
un Welt VOoO vornhereın ausgeschlossen 1St.7

Innerweltlich vesehen scheıint keıne Relatiıonen veben, die
sStyıCcto neben einem konstitulerenden eın nıchtkonstitulerendes Worauthin
umtassen. Dies erschwert nıcht L1UTL das Verstehen dieser Begriffsbildung,
sondern auch Nauers Anspruch, handle sıch ine orm hıiınweılsen-
der Rede, welche die einselt1ge Analogıe der natürlichen Gotteserkenntnıis
wahrt un zugleich wıeder aufnımmt.* Auf die Frage, ob Nauers Begritfs-
bıldung ANSTATT elines analogen nıcht vielmehr einen iquivoken Relationsbe-
oriff gvebraucht, komme ıch och zurück.

Im Folgenden mochte ıch fragen, ob der Begriff einer Beziehung, die _-

ben einem konstituilerenden eın nıchtkonstitulerendes Worauthin umfasst,
mıiıt der Anerkennung UuMNSeCTEeS Geschatfenseins kompatıbel 1ST. Betrachten
WIr diesem Zweck dıie tolgende Aussagenreıihe:*

(1) kontingente Sachverhalte bestehen oder nıcht, keiınen Unter-
schied iın (sott Anders ausgedrückt: (sJott kommen iın allen möglıchen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen

(2) IDIE aktuale Welt 1St nıchtkonstiturlerendes Worauthin elnes realen Be-
zogense1lns (sJottes.

(3) DPeter 1St eın Element der aktualen Welt, aber o1bt möglıche Welten,
die DPeter nıcht als Element umtassen.

(4) [ aus (2) un (3)) Es o1bt mıiındestens 1ne möglıche Welt, iın der DPeter
nıchtkonstiturlerendes Worauthin elnes realen Bezogenseıns (sottes 1St
(nämlıch dıie aktuale Welt), und o1bt mıiındestens ine möglıche Welt, iın
der dies nıcht 1St (alle mögliıchen Welten, die DPeter nıcht als Element enTt-

halten).
(5) IDIE Bestimmung „FKEın sekundäres, nıcht-konstitulerendes Worauthin
sein“, ımplızıert eın Bezogenseın (sJottes auf dıie Welt, das weder (1) VOoO

A Vel. Kraschl, Gott-Welt-Verhältnis, 155
Afs Vel. ÄKNAUEY, Claube, 116
A/ Modale Aussagen lassen sıch mıt Hılte der Semantık möglıcher Welten ausdrücken. Möglı-

che Welten beschreıiben als maxımal konsıstente Sachverhaltsmengen Weısen, w1€e dıe Welt seın
könnte. (Möglıche Weltverläute lassen sıch ın diesem Zusammenhang eLwa durch Baumdıia-
STAILLILLE veranschaulıichen.) Zur Semantık möglıcher Welten und ıhrer Interpretation beı Leıibniz,
Qui1ne, Lewıs, Krıpke, Plantinga vel. ZU. Beispiel Evers, (zOtt und möglıche Welten.
Studıen ZULXE Logık theologischer Aussagen ber das Möglıche, Tübıngen 20068 Die Aussage
„Crott IST. unveränderliıch“ verstehe iıch e3 Aass V (zOtt ın allen möglıchen Welten (und damıt
auch allen möglıchen Weltverläuten) dıeselben Bestimmungen AUSZUSASCH sınd Diese hınwel-
ende Aussage erg1ıbt sıch letztliıch ALLS der Geschöpflichkeıit der W S1e ımplızıert, A

LLOILLILLELIL, nıcht, Aass (zOtt als Flement möglıcher Welten aufgefasst wırd, saondern LLUL, Aass V
ıhm ın allen möglıchen Welten dıe yleichen (realen) Bestimmungen AUSZUSASCH sınd.

235235

Beziehungen Gottes nach aussen?

meine Zweifel. Meines Erachtens werden die beiden Strecken durch ihr je-
weiliges Woraufhin konstituiert. Und wenn man schon von einer Konstitu-
tion der kürzeren durch die längere Strecke sprechen will, dann ist zu be-
denken, dass dies im vorliegenden Fall nur möglich ist, weil beide Strecken 
partiell identisch sind beziehungsweise das Woraufhin der kürzeren Strecke 
zugleich ein Punkt der längeren Strecke ist, was beim Verhältnis von Gott 
und Welt von vornherein ausgeschlossen ist.45

Innerweltlich gesehen scheint es keine Relationen zu geben, die sensu 
stricto neben einem konstituierenden ein nichtkonstituierendes Woraufhin 
umfassen. Dies erschwert nicht nur das Verstehen dieser Begriffsbildung, 
sondern auch Knauers Anspruch, es handle sich um eine Form hinweisen-
der Rede, welche die einseitige Analogie der natürlichen Gotteserkenntnis 
wahrt und zugleich wieder aufnimmt.46 Auf die Frage, ob Knauers Begriffs-
bildung anstatt eines analogen nicht vielmehr einen äquivoken Relationsbe-
griff gebraucht, komme ich noch zurück. 

Im Folgenden möchte ich fragen, ob der Begriff einer Beziehung, die ne-
ben einem konstituierenden ein nichtkonstituierendes Woraufhin umfasst, 
mit der Anerkennung unseres Geschaffenseins kompatibel ist. Betrachten 
wir zu diesem Zweck die folgende Aussagenreihe:47

(1) Ob kontingente Sachverhalte bestehen oder nicht, setzt keinen Unter-
schied in Gott. Anders ausgedrückt: Gott kommen in allen möglichen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen zu. 

(2) Die aktuale Welt ist nichtkonstituierendes Woraufhin eines realen Be-
zogenseins Gottes. 

(3) Peter ist ein Element der aktualen Welt, aber es gibt mögliche Welten, 
die Peter nicht als Element umfassen. 

(4) [aus (2) und (3)] Es gibt mindestens eine mögliche Welt, in der Peter 
nichtkonstituierendes Woraufhin eines realen Bezogenseins Gottes ist 
(nämlich die aktuale Welt), und es gibt mindestens eine mögliche Welt, in 
der er dies nicht ist (alle möglichen Welten, die Peter nicht als Element ent-
halten).

(5) Die Bestimmung „Ein sekundäres, nicht-konstituierendes Woraufhin 
zu sein“, impliziert ein Bezogensein Gottes auf die Welt, das weder (i) von 

45 Vgl. Kraschl, Gott-Welt-Verhältnis, 185.
46 Vgl. Knauer, Glaube, 116.
47 Modale Aussagen lassen sich mit Hilfe der Semantik möglicher Welten ausdrücken. Mögli-

che Welten beschreiben als maximal konsistente Sachverhaltsmengen Weisen, wie die Welt sein 
könnte. (Mögliche Weltverläufe lassen sich in diesem Zusammenhang etwa durch Baumdia-
gramme veranschaulichen.) Zur Semantik möglicher Welten und ihrer Interpretation bei Leibniz, 
Quine, Lewis, Kripke, Plantinga u. a. vgl. zum Beispiel D. Evers, Gott und mögliche Welten. 
Studien zur Logik theologischer Aussagen über das Mögliche, Tübingen 2006. Die Aussage 
„Gott ist unveränderlich“ verstehe ich so, dass von Gott in allen möglichen Welten (und damit 
auch allen möglichen Weltverläufen) dieselben Bestimmungen auszusagen sind. Diese hinwei-
sende Aussage ergibt sich letztlich aus der Geschöpflichkeit der Welt. Sie impliziert, genau ge-
nommen, nicht, dass Gott als Element möglicher Welten aufgefasst wird, sondern nur, dass von 
ihm in allen möglichen Welten die gleichen (realen) Bestimmungen auszusagen sind.
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der Art einer blofiß begrifflichen Beziehung se1in kann, die iın (sJott keiınen
Unterschied (wıe ZU. Beispiel „Schöpfer“), och (11) VOoO der Art einer
innergöttlichen Beziehung se1in kann, die (sJott iın allen möglichen Welten
zuzuschreiben 1St (wıe ZUuU Beispiel „Dreipersonalıtät“). (sJottes Bezogen-
se1in auf die Welt annn eshalb 111 L1UTL VOoO der Art einer zusätzlichen (reaA-
en) Bestimmung se1n, die (sJott nıcht iın allen mögliıchen Welten zugeschrie-
ben wırd.

(6) [ aus (4) bıs (5) 1m Wıderspruch (1)] Unterschiede iın der Welt setizen
Unterschiede iın ezug auf Gott, dass (sJott nıcht iın allen mögliıchen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen zukommen .“

Prämuisse (1) 1St ine Vernunftaussage. Es handelt sıch ine hinwel-
sende Aussage über Gott, die sıch ALLS der Anerkennung UuLNSeTITETr Geschöpf-
ıchkeıit ergıbt (vgl. Abschnıitt 3.2) Prämisse (2) 1St ine Glaubensaussage,
die sıch ALLS der christlichen Botschaft erg1bt. Prämisse (3) 1St ine Vernunft-
AUSSAaSC. S1e besagt, alltagssprachlich ausgedrückt, dass DPeter exıstiert, ob-
ohl auch hätte nıcht ex1istleren können CLWA, WEl se1ne Eltern ıh
nıcht QEZEUYL hätten. Prämisse (5) ergıbt sıch daraus, dass die Bestimmung
DPeters als sekundäres Worauthin einer Relatıon (sottes über die Anerken-
DNUuNs seiner Geschöpflichkeıit hinausgeht unı zugleich nıcht iın allen möglı-
chen Welten VOoO DPeter aUSZESAYT werden ann.

Enthalten die Aussagen (1) bıs (5) eiınen Wıderspruch? Fın Wıderspruch
scheıint sıch L1UTL dann ergeben, WEl INa iın Prämuisse 5)/(111) einer
zusätzlichen Bestimmung 1ne veale Bestimmung versteht. An diesem Punkt
annn Knauer einhaken. Er annn entgegenhalten, dass die Aussage „Gott 1St
auf die Welt als auf eın sekundäres, nıchtkonstitulerendes Worauthin bezo-
D  ven weder durch (1), durch (11), och durch 111 ADNSCINCSSCHIL charakterisiert
1St (Aus diesem Grund wurde „real“ iın 111 iın Klammern vesetzt). Tatsäch-
ıch scheıint Knauer 1ne Bestimmung vorzuschweben, die

(a) VOoO (sJott kontingenterweıse AaUSSESAHYL wırd,
(b) keiınen realen Unterschied iın (3Jott SC  $ gleichzeıtig aber
(C) keıne blo{fß begriffliche Bestimmung 1m Sinne einer Benennung VOoO

außen 1St (wıe ZU. Beispiel „Schöpfter“) In diesem Falle oinge S1e, WI1€e meSC-
hen, nıcht über die Aussage, dass die Welt ALLS dem Nıchts veschaffen 1St,
hınaus.

AXN Dasselbe Argument lässt. sıch, hne Rückgritff auf dıe Semantık möglıcher Welten, w1€e tolgt
tormulıeren:(1) Ob DPeter existlert der nıcht, keinen Unterschied ın (zOtt. (2 Peter exIistliert
und IST. deshalb nıchtkonstiturerendes orauthın einer Relatıon (zottes. (3 (zottes reale Relatıon
auf Peter IST. (Qhinsıchtlich ıhrer Zuschreibbarkeıt) kontingent, weıl S1€e V Peters kontingenter
Exıiıstenz abhängt. (4 Die Bestimmung, „sekundär auf eın nıchtkonstitulerendes Worauthin be-

sein“, IST. (2) weder eine blafß begriffliche Bestimmung WI1E „Schöpfter“) och b eiıne
reale Bestimmung, dıe (zOtt unabhängıg davon besitzt, b Peter exIistlert der nıcht WI1E „Dreı-
personalıtät“ ). S1e scheıint daher (C) LLL eiıne zusätzliche reale) Bestimmung se1ın können, dıe
kontingenterweise V (zOtt AUSSZESAZL wırd. 5 / aus (2 bıs (4), 1m Wıderspruch (1)] Die Be-
stımmung, „sekundär auf eın nıchtkonstitulerendes orauthın bezogen sein“, relatıv ZULXE

Negatıon dieser Bestimmung eınen Unterschied ın (zOtt.
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der Art einer bloß begrifflichen Beziehung sein kann, die in Gott keinen 
Unterschied setzt (wie zum Beispiel „Schöpfer“), noch (ii) von der Art einer 
innergöttlichen Beziehung sein kann, die Gott in allen möglichen Welten 
zuzuschreiben ist (wie zum Beispiel „Dreipersonalität“). Gottes Bezogen-
sein auf die Welt kann deshalb (iii) nur von der Art einer zusätzlichen (rea-
len) Bestimmung sein, die Gott nicht in allen möglichen Welten zugeschrie-
ben wird.

(6) [aus (4) bis (5) im Widerspruch zu (1)] Unterschiede in der Welt setzen 
Unterschiede in Bezug auf Gott, so dass Gott nicht in allen möglichen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen zukommen.48

Prämisse (1) ist eine Vernunftaussage. Es handelt sich um eine hinwei-
sende Aussage über Gott, die sich aus der Anerkennung unserer Geschöpf-
lichkeit ergibt (vgl. Abschnitt 3.2). Prämisse (2) ist eine Glaubensaussage, 
die sich aus der christlichen Botschaft ergibt. Prämisse (3) ist eine Vernunft-
aussage. Sie besagt, alltagssprachlich ausgedrückt, dass Peter existiert, ob-
wohl er auch hätte nicht existieren können – etwa, wenn seine Eltern ihn 
nicht gezeugt hätten. Prämisse (5) ergibt sich daraus, dass die Bestimmung 
Peters als sekundäres Woraufhin einer Relation Gottes über die Anerken-
nung seiner Geschöpflichkeit hinausgeht und zugleich nicht in allen mögli-
chen Welten von Peter ausgesagt werden kann.

Enthalten die Aussagen (1) bis (5) einen Widerspruch? Ein Widerspruch 
scheint sich nur dann zu ergeben, wenn man in Prämisse (5)/(iii) unter einer 
zusätzlichen Bestimmung eine reale Bestimmung versteht. An diesem Punkt 
kann Knauer einhaken. Er kann entgegenhalten, dass die Aussage „Gott ist 
auf die Welt als auf ein sekundäres, nichtkonstituierendes Woraufhin bezo-
gen“ weder durch (i), durch (ii), noch durch (iii) angemessen charakterisiert 
ist. (Aus diesem Grund wurde „real“ in (iii) in Klammern gesetzt). Tatsäch-
lich scheint Knauer eine Bestimmung vorzuschweben, die 

(a) von Gott kontingenterweise ausgesagt wird, 
(b) keinen realen Unterschied in Gott setzt, gleichzeitig aber 
(c) keine bloß begriffliche Bestimmung im Sinne einer Benennung von 

außen ist (wie zum Beispiel „Schöpfer“). In diesem Falle ginge sie, wie gese-
hen, nicht über die Aussage, dass die Welt aus dem Nichts geschaffen ist, 
hinaus.

48 Dasselbe Argument lässt sich, ohne Rückgriff auf die Semantik möglicher Welten, wie folgt 
formulieren:(1) Ob Peter existiert oder nicht, setzt keinen Unterschied in Gott. (2) Peter existiert 
und ist deshalb nichtkonstituierendes Woraufhin einer Relation Gottes. (3) Gottes reale Relation 
auf Peter ist (hinsichtlich ihrer Zuschreibbarkeit) kontingent, weil sie von Peters kontingenter 
Existenz abhängt. (4) Die Bestimmung, „sekundär auf ein nichtkonstituierendes Woraufhin be-
zogen zu sein“, ist (a) weder eine bloß begriffliche Bestimmung (wie „Schöpfer“) noch (b) eine 
reale Bestimmung, die Gott unabhängig davon besitzt, ob Peter existiert oder nicht (wie „Drei-
personalität“). Sie scheint daher (c) nur eine zusätzliche (reale) Bestimmung sein zu können, die 
kontingenterweise von Gott ausgesagt wird. (5) [aus (2) bis (4), im Widerspruch zu (1)]. Die Be-
stimmung, „sekundär auf ein nichtkonstituierendes Woraufhin bezogen zu sein“, setzt relativ zur 
Negation dieser Bestimmung einen Unterschied in Gott.
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Lasst sıch diese Intuition welılter verdeutlichen? Welchen Status hat die
VOoO (sottes ınnergöttlichem Bezogenseın hınweısend AaUSZESAYLE Bestim-
IHUNS, eın sekundäres, nıchtkonstitulerendes Woraufhin haben? Welcher
Art 1St ine solche Relatiıon? LAasst S1€e sıch vielleicht iın Analogıe den oben
bereıits erwähnten „internen Relationen“ verstehen? Dies se1l 1m Folgenden
CLWW OSCIL

Sehr viele, WEn nıcht 0S alle Beziehungen beziehungsweise Relationen
lassen sıch als interne Relatiıonen auftassen.“? ıne interne Relatıon zwıischen

und 1St dann vegeben, WEn mıt dem Gegebenseıin Vo und 1DSO
auch die Relatıon XKRy verwirklicht ist.? Wenn DPeter beispielsweise die Fı-
venschaft hat, „2 Meter orofß sein“, und Paul die Eigenschaft hat, „1,80
Meter orofß sein“, dann steht DPeter Paul 1DSO iın der Relation, „gröfßer
se1in als  c Die Relatıon „größer se1in als  CC tügt DPeters und Pauls) Beschaften-
eıt nıchts hinzu, sondern lässt sıch auf DPeters und Pauls iıntrinsısche Fıgen-
schatten SOWI1e eın begrifflich-analytisches Verhältnis zwıischen diesen Fı-
genschaften reduzileren. (Dıie Aussage, dass Meter oröfßer 1St als 1,80 Meter,
1St ine analytısch wahre Aussage Man könnte auch Was die Aussage
„Peter 1St orößer als Paul“ wahr macht, ISt nıcht ine metaphysısche Gröfße,
die ırgendwıe Zzemischen DPeter und Paul esteht. Der WYahrmacher der Aus-
Sasc esteht vielmehr alleın iın den Körpergrößen VOo DPeter un Paul

Wenn (sottes reale Relatıon auf die Welt 1m Sinne einer internen Relatıon
aufzufassen ware, musste die Aussage „Die Welt 1St nıchtkonstitulerendes,
sekundäres Worauthin einer realen Relatıon (sJottes auf (Gött“ adurch wahr
vemacht werden, dass (1) ine (aktuale) Welt ex1istlert und (11) iın (sJott ine
reale Relatıon besteht, die durch (3Jott selbst konstitulert wırd. Das Problem
1St allerdings, dass begrifflich vesehen möglıch sein scheınt, dass dıie
beıden angegebenen Bedingungen erftullt sind unı die Welt ennoch eın
sekundäres Worauthin einer ew1ıgen Beziehung (sottes auf (sJott 1ST. Die be1-
den Begriffe ımplizıeren eın sekundäres Bezogenseın (sottes auf die elt.>!

Dies wıiederum könnte darauf hindeuten, dass ıne zusätzliche Wahr-
heitsbedingung o1bt. rag Ianl allerdings, worın diese bestehen könnte, gerat

AG Vel. Johansson, Toutes les relatıons SONL internes la nouvelle version, 1n:' Philosophiques
35 2197239 Zur These, Aass alle Relatıiıonen intern sınd, vel. eLwa Wachter, (In Doimng
Wıthout Relations, 1n:' Erkenntnis 4 355—3585

Ml Vel. ZU. Beıispiel Mulligan, Relations through Thıck and Thın, ın Erkenntnis 4
325—355, ler 344

M] Vel. ÄKNAUEY, Heıilsgeheimnıis, 24, Änm D} „Durch dıe hıstorische Menschwerdung und
(reistsendung bekommen WI1Ir Anteıl einer Wırklichkeıit, dıe ın der Verborgenheıt (zottes V
jeher bestand: ın (zOtt entsteht keıne CLU«C Relatıo, enn V ıhm ALLS besteht dıe Relatıo, durch
dıe ın der Fülle der /Zeıten mıt der Weelt ın eıne besondere Beziehung tritt, als Relatıo V

Ewigkeıt her. Diese Relatıo besteht als Relatıo mıt Notwendigkeıt; (Jo0tt hleibt ber gÄnZLICH
darin frei, nD die Welt deren ZzıyelLen Terminus machenfOder nıcht“ (Hervorhebung V

Diese trühe Aussage Nauers IST. insoftern problematısch, als S1E eınen iınnergöttlichen
Wıllensakt 'all.  seizen scheınt, der der anders austallen könnte. Dies wiederum würde
eınen Unterschied ın (zOtt seLizen und ıh der Veränderlichkeit unterwerten. Darüber hınaus
scheıint Knauer seine eiıgenen Prinzipien verstofßen, indem V (zOtt her denkt.
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Lässt sich diese Intuition weiter verdeutlichen? Welchen Status hat die 
von Gottes innergöttlichem Bezogensein hinweisend ausgesagte Bestim-
mung, ein sekundäres, nichtkonstituierendes Woraufhin zu haben? Welcher 
Art ist eine solche Relation? Lässt sie sich vielleicht in Analogie zu den oben 
bereits erwähnten „internen Relationen“ verstehen? Dies sei im Folgenden 
erwogen.

Sehr viele, wenn nicht sogar alle Beziehungen beziehungsweise Relationen 
lassen sich als interne Relationen auffassen.49 Eine interne Relation zwischen 
x und y ist dann gegeben, wenn mit dem Gegebensein von x und y eo ipso 
auch die Relation xRy verwirklicht ist.50 Wenn Peter beispielsweise die Ei-
genschaft hat, „2 Meter groß zu sein“, und Paul die Eigenschaft hat, „1,80 
Meter groß zu sein“, dann steht Peter zu Paul eo ipso in der Relation, „größer 
sein als“. Die Relation „größer sein als“ fügt Peters (und Pauls) Beschaffen-
heit nichts hinzu, sondern lässt sich auf Peters und Pauls intrinsische Eigen-
schaften sowie ein begrifflich-analytisches Verhältnis zwischen diesen Ei-
genschaften reduzieren. (Die Aussage, dass 2 Meter größer ist als 1,80 Meter, 
ist eine analytisch wahre Aussage). Man könnte auch sagen: Was die Aussage 
„Peter ist größer als Paul“ wahr macht, ist nicht eine metaphysische Größe, 
die irgendwie zwischen Peter und Paul besteht. Der Wahrmacher der Aus-
sage besteht vielmehr allein in den Körpergrößen von Peter und Paul.

Wenn Gottes reale Relation auf die Welt im Sinne einer internen Relation 
aufzufassen wäre, müsste die Aussage „Die Welt ist nichtkonstituierendes, 
sekundäres Woraufhin einer realen Relation Gottes auf Gott“ dadurch wahr 
gemacht werden, dass (i) eine (aktuale) Welt existiert und (ii) in Gott eine 
reale Relation besteht, die durch Gott selbst konstituiert wird. Das Problem 
ist allerdings, dass es begrifflich gesehen möglich zu sein scheint, dass die 
beiden angegebenen Bedingungen erfüllt sind und die Welt dennoch kein 
sekundäres Woraufhin einer ewigen Beziehung Gottes auf Gott ist. Die bei-
den Begriffe implizieren kein sekundäres Bezogensein Gottes auf die Welt.51

Dies wiederum könnte darauf hindeuten, dass es eine zusätzliche Wahr-
heitsbedingung gibt. Fragt man allerdings, worin diese bestehen könnte, gerät 

49 Vgl. I. Johansson, Toutes les relations sont internes – la nouvelle version, in: Philosophiques 
38 (2011) 219–239. Zur These, dass alle Relationen intern sind, vgl. etwa D. Wachter, On Doing 
Without Relations, in: Erkenntnis 48 (1998) 355–358.

50 Vgl. zum Beispiel K. Mulligan, Relations through Thick and Thin, in: Erkenntnis 48 (1998) 
325–353, hier 344. 

51 Vgl. Knauer, Heilsgeheimnis, 24, Anm. 22: „Durch die historische Menschwerdung und 
Geistsendung bekommen wir Anteil an einer Wirklichkeit, die in der Verborgenheit Gottes von 
jeher bestand; in Gott entsteht keine neue Relatio, denn von ihm aus besteht die Relatio, durch 
die er in der Fülle der Zeiten mit der Welt in eine besondere Beziehung tritt, als Relatio von 
Ewigkeit her. Diese Relatio besteht als Relatio mit Notwendigkeit; Gott bleibt aber gänzlich 
darin frei, ob er die Welt zu deren zweiten Terminus machen will oder nicht“ (Hervorhebung von 
D. K.). Diese frühe Aussage Knauers ist insofern problematisch, als sie einen innergöttlichen 
Willensakt vorauszusetzen scheint, der so oder anders ausfallen könnte. Dies wiederum würde 
einen Unterschied in Gott setzen und ihn der Veränderlichkeit unterwerfen. Darüber hinaus 
scheint Knauer gegen seine eigenen Prinzipien zu verstoßen, indem er von Gott her denkt.
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Ianl iın Verlegenheıt. S1e annn namlıch allem Anscheıin ach weder in einer
zusätzlichen realen Bestimmung (1) Gottes, (11) der Welt oder 111) beider lıe-
CIl Die Wahrheitsbedingungen der Aussage „Die Welt 1St eın nıchtkonstitu-
ierendes, sekundäres Worauthin einer realen Relatıon (Jottes aut (ott“ sınd
somıt ziemlıich myster1Ös. Dies wıiederum könnte darauf hindeuten, dass
sıch bei UuLNSeTET traglıchen Aussage ıne bıslang nıcht voll verstandene
und vielleicht 0S unverständliche Aussage handelt. Denn: „Eınen Satz VOCI-

stehen heifßst“ mıt Wıttgenstein gvesprochen „WI1SSenN, W 45 der Fall 1St, WEn

wahr 1STt. (Man annn ıh also verstehen, ohne wıssen, ob wahr 1St.)
Konnte aber nıcht auch verständliche Aussagen veben, deren Wahr-

heitsbedingungen sıch prinzıpiell nıcht (vollständig) angeben lassen? Knauer
berutt sıch auf ine solche Möglichkeıit 1m Rahmen seiner Überlegungen ZUur

Glaubensbegründung.” Seiıne Posıtion bleibt ALLS me1liner Sıcht allerdings
unbefriedigend: Eıinerselts betont Knauer, dass unabhängig VOoO der lau-
benszustimmung nıcht verstehen 1st, ob tatsächlich möglıch 1St, dass
die Welt als sekundäres Worauthin iın ine Relatıon (sottes auf (sJott aufge-
OILLIHNETN 1ST. Andererseılts sSe1l unabhängıg VOoO der Glaubenszustimmung
erkennbar, dass die Behauptung einer solchen Möglichkeıit vorliege.““ Wenn
dem 1st, stellt sıch allerdings dıie Frage, ob INa unabhängıg VOoO der lau-
benszustimmung überhaupt erkennen kann, dass ine verständliche Be-
hauptung vorlıegt. (Es lässt sıch Ja nıcht angeben, W 4S der Fall se1in musste,
WEn diese Behauptung wahr ISt). Fur jedermann erkennbar ware LIUL, dass
die christliche Botschaft beansprucht, ine verständliche Behauptung
machen. Knauer I1NUS$S emnach vOoraussetIzZen, dass ıne DEW1SSE (wenn auch
unvollständig bleibende) Verständlichkeit estimmter Aussagen nıcht dıie
Angebbarkeıt der Wahrheitsbedingungen dieser Aussagen gveknüpft se1in
1I1U5S55 Daraus ergıbt sıch ıne tür Knauer wichtige Ditferenzierung: Zum
einen beansprucht CI, darlegen können, WI1€e ine reale Relatıon auf die
Welt „endgültig sinnvoll“ AaUSSESAHYL werde annn  55 Andererseılts aber be-
hauptet CI, dass sıch die tatsächliche Möglichkeıit einer solchen Relatıon —

abhängig VOoO Glauben nıcht erkennen lasse; INa könne der Glaubensver-
kündigung lediglich keiınen logischen Wıderspruch nachweılsen. Knauer
unterscheıidet damıt, WEl auch nıcht ausdrücklich, zwıschen wıder-
spruchsfreı enkbar unı also „denkmöglıch“ auf der eiınen und „realmög-
lıch“ auf der anderen Seılte. Er veht davon AaUS, dass alleın mıiıt der Annahme
der christlichen Botschatt 1m Glauben die Wıirklichkeit einer realen Relatıon
(sottes auf die Welt un damıt zugleich deren reale Möglichkeıit erkannt
wiırd; denn das Wirkliche umtasst Ja das Realmöglıiche.

e Wittgensteim, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus,
London 1922, 4 0724

m 4 Veol ÄKNauer, Claube, 342-506/, besonders 61510
m.4 Veol ÄKNauer, Claube, 345
* * Veol ÄKNauer, Claube, 1274
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man in Verlegenheit. Sie kann nämlich allem Anschein nach weder in einer 
zusätzlichen realen Bestimmung (i) Gottes, (ii) der Welt oder (iii) beider lie-
gen. Die Wahrheitsbedingungen der Aussage „Die Welt ist ein nichtkonstitu-
ierendes, sekundäres Woraufhin einer realen Relation Gottes auf Gott“ sind 
somit ziemlich mysteriös. Dies wiederum könnte darauf hindeuten, dass es 
sich bei unserer fraglichen Aussage um eine bislang nicht voll verstandene 
und vielleicht sogar unverständliche Aussage handelt. Denn: „Einen Satz ver-
stehen heißt“ – mit Wittgenstein gesprochen –, „wissen, was der Fall ist, wenn 
er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.)“52

Könnte es aber nicht auch verständliche Aussagen geben, deren Wahr-
heitsbedingungen sich prinzipiell nicht (vollständig) angeben lassen? Knauer 
beruft sich auf eine solche Möglichkeit im Rahmen seiner Überlegungen zur 
Glaubensbegründung.53 Seine Position bleibt aus meiner Sicht allerdings 
unbefriedigend: Einerseits betont Knauer, dass es unabhängig von der Glau-
benszustimmung nicht zu verstehen ist, ob es tatsächlich möglich ist, dass 
die Welt als sekundäres Woraufhin in eine Relation Gottes auf Gott aufge-
nommen ist. Andererseits sei unabhängig von der Glaubenszustimmung 
erkennbar, dass die Behauptung einer solchen Möglichkeit vorliege.54 Wenn 
dem so ist, stellt sich allerdings die Frage, ob man unabhängig von der Glau-
benszustimmung überhaupt erkennen kann, dass eine verständliche Be-
hauptung vorliegt. (Es lässt sich ja nicht angeben, was der Fall sein müsste, 
wenn diese Behauptung wahr ist). Für jedermann erkennbar wäre nur, dass 
die christliche Botschaft beansprucht, eine verständliche Behauptung zu 
machen. Knauer muss demnach voraussetzen, dass eine gewisse (wenn auch 
unvollständig bleibende) Verständlichkeit bestimmter Aussagen nicht an die 
Angebbarkeit der Wahrheitsbedingungen dieser Aussagen geknüpft sein 
muss. Daraus ergibt sich eine für Knauer wichtige Differenzierung: Zum 
einen beansprucht er, darlegen zu können, wie eine reale Relation auf die 
Welt „endgültig sinnvoll“ ausgesagt werde kann.55 Andererseits aber be-
hauptet er, dass sich die tatsächliche Möglichkeit einer solchen Relation un-
abhängig vom Glauben nicht erkennen lasse; man könne der Glaubensver-
kündigung lediglich keinen logischen Widerspruch nachweisen. Knauer 
unterscheidet damit, wenn auch nicht ausdrücklich, zwischen wider-
spruchsfrei denkbar und also „denkmöglich“ auf der einen und „realmög-
lich“ auf der anderen Seite. Er geht davon aus, dass allein mit der Annahme 
der christlichen Botschaft im Glauben die Wirklichkeit einer realen Relation 
Gottes auf die Welt und damit zugleich deren reale Möglichkeit erkannt 
wird; denn das Wirkliche umfasst ja stets das Realmögliche.

52 L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus, 
London 1922, 4.024.

53 Vgl. Knauer, Glaube, 342–367, besonders 360 f.
54 Vgl. Knauer, Glaube, 345.
55 Vgl. Knauer, Glaube, 127 f.
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Gegenüber Nauers Posıtion lässt sıch zurückfragen: Da die Unterschei-
dung zwıischen of8) denkmöglıch und realmöglıch anscheinend ine zZzent-
rale Raolle tür Nauers Glaubensverantwortung spielt, verwundert CD, dass
dieser auf diese alles andere als trıviale Voraussetzung mıtsamt ıhren modal-
logischen und metaphysıschen Implikationen nıcht näher eingeht. Ware dies
nıcht angebracht gewesen? Darüber hınaus ergeben sıch epistemische Prob-
leme: Wıe lässt sıch die Wirklichkeit und mıiıt ıhr dıie posıitiıve Möglichkeıit
einer realen Relatıon (sJottes auf die Welt als bestehend erkennen, WEn diese
als Glaubenswirklichkeit eın möglıcher Gegenstand menschlicher Ertah-
PUNS se1in kann? Ist die Unterscheidung zwıschen blofßer Denkmöglichkeıit
und realer Möglichkeıit überhaupt sinnvoll, WEn keiınen anderen Zugang
ZUur Glaubenswirklichkeit o1bt als über den Glauben ine Botschaft, VOoO

der behauptet wırd, S1€e se1l (Jottes Wort”? Fur miıch bleibt unverständlich,
WI1€e eın Glaube, der sıch weder auf Vernunftgründe och auf ine yöttliche
Einflussnahme stutzen VEIINAS beıdes schliefßt Knauer ALLS ıne über
1I1ISeETE Vernuntterkenntnis hinausgehende Erkenntniswelise darstellen kann,
WI1€e Knauer behauptet. Sowelılt ıch sehe, annn der Glaubende, WEn der
christlichen Botschaft ylaubend zustimmt, bestentalls ine wahre Meınung
über den Glaubensinhalt erlangen. Warum aber sollte Ianl ine solche pOSI1-
t1LV nıcht rechttertigende Meınung als Glaubenserkenntnis bezeichnen
und nıcht vielmehr L1UTL als zutällig wahre Glaubensmeinung 226 Diese Fragen
tühren mıtten iın Nauers Modell der Glaubensbegründung, das 1er jedoch
nıcht thematiısıiert werden annn und so11.>7

Nehmen WIr den eben vorgebrachten Bedenken A} se1l weder
möglıch och ertorderlıch, dıie Bedeutung VOoO Glaubensaussagen über dıie
Angabe ıhrer Wahrheitsbedingungen erläutern. Nehmen WIr außerdem
A} dass (sottes reale Relatıon auf die Welt (sottes iınnertrinıtarıschem e7z0-
vensein keıne zusätzliche reale Bestimmung hınzufügt, sondern mıt diesem
realıdentisch 1St In diesem Falle wüurde velten: Wenn 1ne veschaffene Welt
ex1istlert un (sJott als Beziehung des Vaters ZU. Sohn 1m Heılıgen Gelst
subsiıstiert, dann 1St diese Welt 1DSO sekundäres Worauthin der innergött-
lıchen Beziehung, ohne dass (sJott damıt ine reale Bestimmung hinzugefügt
würde, die nıcht hätte, WEn keıne Welt ex1istlerte.

ber celbst WEn dies zugestanden wırd, le1iben och ımmer erhebliche
Verstehensschwierigkeiten bestehen. Dies se1l durch ıne Überlegung VOCI-

deutlicht, dıie (sottes Erkennen thematisılert. Die (Girenzen VOoO Nauers Pro-
blemlösungsvorschlag treten näamlıch deutlicher Tage, WEn die Thema-

ME Der (3 ]laube lässt sıch 1m Rahmen V Nauers Theologıe auch schwerlıich als externalıs-
tisch-rehabilistische Erkenntnistorm interpretieren. In diesem Falle würde CS hinreichen, Aass
Glaubensüberzeugungen ın einer verlässliıchen Art und \Welse vebildet wurden, jemandem
G laubenserkenntnis zusprechen können. Dagegen spricht allerdings, Aass für Knauer (zottes
Liebe eın möglıcher Ertahrungsgegenstand se1ın ann.
I Fur eiıne austührliche Kriıtik der CGlaubensbegründung Nauers vel. Kraschl, (z3ott-Welt-

Verhältnis, 3414726
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Beziehungen Gottes nach aussen?

Gegenüber Knauers Position lässt sich zurückfragen: Da die Unterschei-
dung zwischen (bloß) denkmöglich und realmöglich anscheinend eine zent-
rale Rolle für Knauers Glaubensverantwortung spielt, verwundert es, dass 
dieser auf diese alles andere als triviale Voraussetzung mitsamt ihren modal-
logischen und metaphysischen Implikationen nicht näher eingeht. Wäre dies 
nicht angebracht gewesen? Darüber hinaus ergeben sich epistemische Prob-
leme: Wie lässt sich die Wirklichkeit und mit ihr die positive Möglichkeit 
einer realen Relation Gottes auf die Welt als bestehend erkennen, wenn diese 
als Glaubenswirklichkeit kein möglicher Gegenstand menschlicher Erfah-
rung sein kann? Ist die Unterscheidung zwischen bloßer Denkmöglichkeit 
und realer Möglichkeit überhaupt sinnvoll, wenn es keinen anderen Zugang 
zur Glaubenswirklichkeit gibt als über den Glauben an eine Botschaft, von 
der behauptet wird, sie sei Gottes Wort? Für mich bleibt es unverständlich, 
wie ein Glaube, der sich weder auf Vernunftgründe noch auf eine göttliche 
Einflussnahme zu stützen vermag – beides schließt Knauer aus –, eine über 
unsere Vernunfterkenntnis hinausgehende Erkenntnisweise darstellen kann, 
wie Knauer es behauptet. Soweit ich sehe, kann der Glaubende, wenn er der 
christlichen Botschaft glaubend zustimmt, bestenfalls eine wahre Meinung 
über den Glaubensinhalt erlangen. Warum aber sollte man eine solche posi-
tiv nicht zu rechtfertigende Meinung als Glaubenserkenntnis bezeichnen 
und nicht vielmehr nur als zufällig wahre Glaubensmeinung?56 Diese Fragen 
führen mitten in Knauers Modell der Glaubensbegründung, das hier jedoch 
nicht thematisiert werden kann und soll.57

Nehmen wir entgegen den eben vorgebrachten Bedenken an, es sei weder 
möglich noch erforderlich, die Bedeutung von Glaubensaussagen über die 
Angabe ihrer Wahrheits bedingun gen zu erläutern. Nehmen wir außerdem 
an, dass Gottes reale Relation auf die Welt Gottes innertrinitarischem Bezo-
gensein keine zusätzliche reale Bestimmung hinzufügt, sondern mit diesem 
realidentisch ist. In diesem Falle würde gelten: Wenn eine geschaffene Welt 
existiert und Gott als Beziehung des Vaters zum Sohn im Heiligen Geist 
subsistiert, dann ist diese Welt eo ipso sekundäres Woraufhin der innergött-
lichen Beziehung, ohne dass Gott damit eine reale Bestimmung hinzugefügt 
würde, die er nicht hätte, wenn keine Welt existierte.

Aber selbst wenn dies zugestanden wird, bleiben noch immer erhebliche 
Verstehensschwierigkeiten bestehen. Dies sei durch eine Überlegung ver-
deutlicht, die Gottes Erkennen thematisiert. Die Grenzen von Knauers Pro-
blemlösungsvorschlag treten nämlich deutlicher zu Tage, wenn die Thema-

56 Der Glaube lässt sich im Rahmen von Knauers Theologie auch schwerlich als externalis-
tisch-reliabilistische Erkenntnisform interpretieren. In diesem Falle würde es hinreichen, dass 
Glaubensüberzeugungen in einer verlässlichen Art und Weise gebildet wurden, um jemandem 
Glaubenserkenntnis zusprechen zu können. Dagegen spricht allerdings, dass für Knauer Gottes 
Liebe kein möglicher Erfahrungsgegenstand sein kann.

57 Für eine ausführliche Kritik an der Glaubensbegründung Knauers vgl. Kraschl, Gott-Welt-
Verhältnis, 341–426.
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tik nıcht alleın auf der eher abstrakt bleibenden Ebene des Relationsbegriffs
reflektiert wırd. Wır mussen vielmehr 1m Auge behalten, dass (sJottes e7z0-
vensein auf dıie Welt ımmer eın Bezogenseın des Erkennens und Liebens 1ST.
Aus Nauers Sıcht konstituleren die kontingente Ex1istenz un Beschatfen-
eıt der Welt (sottes Erkennen un Lieben der Welt allerdings nıcht. S1e
bılden vielmehr L1LUL einen sekundären Gegenstand VOoO (sottes Erkennen
und Lieben. Ist ine solche Aussage intellig1bel? Betrachten WIr, bevor WIr
UL1$5 dieser rage wıdmen, tolgendes Argument:

(1) Fınıge Sachverhalte bestehen iın der aktualen Welt, nıcht aber iın allen
möglichen Welten. S1e selen als (aktual-)kontingente Sachverhalte ezeıich-
net

(2) kontingente Sachverhalte iın der aktualen Welt bestehen oder nıcht,
iın (sJott keinen Unterschied.

(3) Die Fähigkeıt, sıch 1 Erkennen VOoO dem bestimmen lassen, W 4S

kontingenterweıse aktual (1im Unterschied blo{fß möglıch) 1St, vehört —-

trennbar ULNSCTEIN Begrıfft des Erkennens kontingenter Tatsachen. Wenn
das Bestehen oder Nıchtbestehen kontingenter Sachverhalte 1m Erkennen-
den keiınen Unterschied setizen VELINAS, annn nıcht erkennen, ob diese
Sachverhalte bestehen oder nıcht)

(4) Unser Begrıfft des Erkennens kontingenter Tatsachen annn nıcht hın-
weısend VOoO (sJott AaUSSESAHYL werden, ohne dass (sJott damıt der gleichen Ver-
inderung unterworten würde, auf Grund derer die Welt als geschöpflıch
aufgefasst wurde.S

(5) Von (sJott annn nıcht hinweisend AaUSZESAHYL werden, dass erkennt,
welche kontingenten Sachverhalte iın der aktualen Welt bestehen.

Dieses Argument hat ine Ühnliche Struktur WI1€e die iın Abschnıitt 372 C1-

läuterte Begründung der Unvereinbarkeitsthese. Damlıt wurde ausgeschlos-
SCTIl1, dass dıie Welt das konstitulerende Worauthin einer Relatıon (sottes auf
S1€e seın annn Aus dem eben vorgelegten Argument tolgt, dass die Welt nıcht
der bestimmende Erkenntnisgegenstand elnes yöttlichen Erkennens se1in
annn Betrachten WIr die Prämissen des Arguments: Prämuisse (1) stellt ine
Vernunftwahrheıit dar. Auf die, WEl auch wen1g plausıble Möglıchkeıit, S1€e
anzugreıfen, vehe ıch iın Abschnıtt eın Prämuisse (2) 1St iın Nauers (Je-
schöpflichkeıitsverständnıs ımpliziert.” Prämuisse (3) stellt ebentalls ine
Vernunftwahrheit dar, die sıch L1LUL schwer iın rage stellen lässt. Knauer
annn somıt L1UTL Prämıisse (4) angreıfen. Entsprechend der Frage, WI1€e ine
reale Relatıon (sottes auf dıie Welt aUSZESAYT werden kann, könnte dafür-
halten, dass dıie Welt (sJottes Erkennen nıcht bestimmt, sondern vielmehr
L1UTL eın sekundärer, nıchtkonstiturlerender Erkenntnisgegenstand desselben
1St In dem eiınen unı eintachen Erkenntnisakt, iın dem (sJott sıch selbst VOoO

Ewigkeıit her ertasst, musste alle kontingenterweıse aktualisıerten Sach-

x Veol ÄKNauer, Claube,
my Veol ÄKNauer, Claube, /
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tik nicht allein auf der eher abstrakt bleibenden Ebene des Relationsbegriffs 
reflektiert wird. Wir müssen vielmehr im Auge behalten, dass Gottes Bezo-
gensein auf die Welt immer ein Bezogensein des Erkennens und Liebens ist. 
Aus Knauers Sicht konstituieren die kontingente Existenz und Beschaffen-
heit der Welt Gottes Erkennen und Lieben der Welt allerdings nicht. Sie 
bilden vielmehr nur einen sekundären Gegenstand von Gottes Erkennen 
und Lieben. Ist eine solche Aussage intelligibel? Betrachten wir, bevor wir 
uns dieser Frage widmen, folgendes Argument:

(1) Einige Sachverhalte bestehen in der aktualen Welt, nicht aber in allen 
möglichen Welten. Sie seien als (aktual-)kontingente Sachverhalte bezeich-
net. 

(2) Ob kontingente Sachverhalte in der aktualen Welt bestehen oder nicht, 
setzt in Gott keinen Unterschied. 

(3) Die Fähigkeit, sich im Erkennen von dem bestimmen zu lassen, was 
kontingenterweise aktual (im Unterschied zu bloß möglich) ist, gehört un-
trennbar zu unserem Begriff des Erkennens kontingenter Tatsachen. (Wenn 
das Bestehen oder Nichtbestehen kontingenter Sachverhalte im Erkennen-
den keinen Unterschied zu setzen vermag, kann er nicht erkennen, ob diese 
Sachverhalte bestehen oder nicht).

(4) Unser Begriff des Erkennens kontingenter Tatsachen kann nicht hin-
weisend von Gott ausgesagt werden, ohne dass Gott damit der gleichen Ver-
änderung unterworfen würde, auf Grund derer die Welt als geschöpflich 
aufgefasst wurde.58

(5) Von Gott kann nicht hinweisend ausgesagt werden, dass er erkennt, 
welche kontingenten Sachverhalte in der aktualen Welt bestehen. 

Dieses Argument hat eine ähnliche Struktur wie die in Abschnitt 3.2 er-
läuterte Begründung der Unvereinbarkeitsthese. Damit wurde ausgeschlos-
sen, dass die Welt das konstituierende Woraufhin einer Relation Gottes auf 
sie sein kann. Aus dem eben vorgelegten Argument folgt, dass die Welt nicht 
der bestimmende Erkenntnisgegenstand eines göttlichen Erkennens sein 
kann. Betrachten wir die Prämissen des Arguments: Prämisse (1) stellt eine 
Vernunftwahrheit dar. Auf die, wenn auch wenig plausible Möglichkeit, sie 
anzugreifen, gehe ich in Abschnitt 5 ein. Prämisse (2) ist in Knauers Ge-
schöpflichkeitsverständnis impliziert.59 Prämisse (3) stellt ebenfalls eine 
Vernunftwahrheit dar, die sich nur schwer in Frage stellen lässt. Knauer 
kann somit nur Prämisse (4) angreifen. Entsprechend der Frage, wie eine 
reale Relation Gottes auf die Welt ausgesagt werden kann, könnte er dafür-
halten, dass die Welt Gottes Erkennen nicht bestimmt, sondern vielmehr 
nur ein sekundärer, nichtkonstituierender Erkenntnisgegenstand desselben 
ist. In dem einen und einfachen Erkenntnisakt, in dem Gott sich selbst von 
Ewigkeit her erfasst, müsste er alle kontingenterweise aktualisierten Sach-

58 Vgl. Knauer, Glaube, 77.
59 Vgl. Knauer, Glaube, 78.
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verhalte miıtertassen können ohne adurch iın seinem Erkenntnisakt VOoO

diesen „zusätzlich“ bestimmt werden.®
Diese Behauptung 1St iınsotern paradox, als der Begrıfft des Erkennens

ımplizıeren scheınt, dass der Erkennende sıch 1m Erkennen VOoO seinem JE-
weılıgen Erkenntnisgegenstand bestimmen lässt. Wenn (sottes Erkennen
alleın VOoO (3Jott bestimmt wırd, dann scheıint dieses Erkennen eben eın Er-
kennen kontingenter Fakten se1in können, da dies allem Anscheıin ach
ine Kontingenz iın (3Jott eintragen würde, die sıch mıt der Anerkennung
UuLNSeCeTITET Geschöpflichkeıit nıcht vereinbaren ließe

Der Begrıfft elnes Erkennens kontingenter Fakten, das durch diese Fakten
iın keıner Weilse bestimmt wırd, 1St daher zumındest dubios. Letztlich wırd

0 Zagyzebskı zufolge IST. (zottes Erkenntniswelise verschıieden V UNSCICTI, Aass lediglich
ber Analogıen und Vergleiche eın ZEW1SSES Verständnis derselben erreıicht werden ann. Die
Analogıe, dıe Zagzebskı anknüpft, SLAMML ALLS dem Bereich des menschliıchen Sehens. Diesbe-
züglıch unterscheıdet. S1E zwıschen dem primär-essenziellen und dem sekundär-akzıdentiellen
(regenstand e1Nes visuellen kts. SO sel CS beispielsweıse möglıch, ın den Gesichtszügen eines
Menschen dıe (Gresichtszüge e1Nes anderen Menschen mıtzusehen. Beispielsweise könne ILLAIL ın
den Gesichtszügen einer Trau dıe ıhr Ühnelnden Gesichtszüge ıhrer Mutter sehen. In diesem Falle
sehe ILLAIL dıe CGesichtszüge der Mutter durch dıe Gesichtszüge der Tochter. Das Sehen des sekun-
dären (zegenstands sel ın diesem Falle eın V Sehen des primären (regenstands untersche1l-
dender Akt des Sehens. W.hrend der primäre (regenstand für den beschriebenen visuellen Akt
essenzıell sel, stüunde der sekundäre (regenstand LLL ın einem akzıdentiellen Verhältnis ıhm
uch WOCI1LIL ILLAIL dıe Multter durch dıe Tochter nıcht vesehen hätte, ware ımmer och derselbe
visuelle Akt SC WESCIL Derselbe visuelle Akt könnte demzufolge viele verschiedene sekundäre
(zegenstände haben. In einıgen möglıchen Welten könnte den sekundären (regenstand ha-
ben, ın anderen den sekundären (regenstand B, ın wıieder anderen (regenstand (n und ın anderen
AAr keinen sekundären (regenstand. Im Falle (zottes sel der primäre (regenstand V (zottes Kr-
kennen se1ne yöttlıche Natur, weshalb der numerısch eiıne und eintache yöttliche Erkenntnisakt
ın allen möglıchen Welten derselbe Sel. Nun ertasse (zOtt verschiedene kontingente Wahrheiliten ın
verschiedenen Welten durch se1ne vöttliche Natur, Üıhnlıch w 1€e ILLAIL 1m erwähnten Beispiel dıe
Multter durch dıe Tochter sehen könne. uch SEl CS möglıch, Aass (zOtt ın einıgen möglıchen
Welten eiıne kontingente Wahrheıt durch se1ne yöttlıche Natur erfasse, ın anderen möglıchen
Welten aber As Negatıion; enn dıe yöttliche Natur „reflektiere“ vew1issermafsen ın verschiedenen
Welten verschiedene Wahrheiten. Diese (zegenstände selen jedoch akzıdentielle Bestimmungen
des yöttliıchen Erkennens, sodass das vöttliche Erkennen ın verschıedenen Welten dasselbe (1.€
„the SAILLG knowing state” ) bleibe. (SO ZagzebsRit, The Dılemma of Freedom and Foreknowl-
edge, Oxtord 1991, —9 Zagzebskıs Poasıtion hat ottensıichtliıch yrofße Ahnlichkeiten mıt der-
jenıgen Nauers. Zagzebskıs Vergleich vee1gnet 1St, verdeutlichen, w1€e eın strikt unveran-
derlicher (zOtt kontingente Wahrheiten ertassen kann, halte ich allerdings für traglıch. /Zum eınen
IST. bereıts Zagyzebskıs Unterscheidung zwıschen primären und sekundären Erkenntnisgegenstän-
den angreıitbar. Dass CS sıch den yleichen Erkenntnisakt handelt, W CII neben einem primären
Erkenntnisgegenstand eiınmal eın sekundärer mıterkannt wırcd und eiınmal nıcht, IST. keineswegs
otftensıichtlich. Zumiindest 1m Bereich des menschlichen Sehens dürfte diese Behauptung aum
zutreiten. /Zum anderen: Selbst WEINLN, 1m Bıld bleiben, 1m Gesicht der Tochter ın einıgen
Welten das Gesicht der Mutter mıterkannt werden ann und ın anderen nıcht, IST. dies doch LLLLTE

deshalb möglıch, weıl IL1LAI1L unabhängıg davon weılß, ın welchen Welten eiıne solche Ahnlichkeıit
besteht. Wenn iıch nıcht weılß, Aass S1Ee ın der aktualen Weelt der Tochter Üıhnlıch 1St, annn ich S1E
auch nıcht ın ıhr mıterkennen. Ebenso könnte (z0tL, moöchte ILLAIL meınen, kontingente Wahr-
heıten durch se1ne yöttlıche Natur allentalls der Bedingung erfassen, Aass eın V seiner
yöttlichen Natur unabhängıiges Wıssen arum hat, welche Sachverhalte ın welcher Welt bestehen.
W/1e eın Olches Wissen haben kann, WOCI111 dıe intrinsıschen Bestimmungen se1INEes Erkennens
ın allen möglıchen Welten dıe yleichen sınd, annn Zagyzebskıs Vergleich nıcht plausıbel machen.
Ich komme deshalb ZU. Ergebnis, Aass Zagyzebskıs Vergleich nıcht zee1gnet ISt, eiıne Denkmög-
ıchkeıt plausıbel machen.
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verhalte miterfassen können – ohne dadurch in seinem Erkenntnisakt von 
diesen „zusätzlich“ bestimmt zu werden.60

Diese Behauptung ist insofern paradox, als der Begriff des Erkennens zu 
implizieren scheint, dass der Erkennende sich im Erkennen von seinem je-
weiligen Erkenntnisgegenstand bestimmen lässt. Wenn Gottes Erkennen 
allein von Gott bestimmt wird, dann scheint dieses Erkennen eben kein Er-
kennen kontingenter Fakten sein zu können, da dies allem Anschein nach 
eine Kontingenz in Gott eintragen würde, die sich mit der Anerkennung 
unserer Geschöpflichkeit nicht vereinbaren ließe.

Der Begriff eines Erkennens kontingenter Fakten, das durch diese Fakten 
in keiner Weise bestimmt wird, ist daher zumindest dubios. Letztlich wird 

60 Zagzebski zufolge ist Gottes Erkenntnisweise so verschieden von unserer, dass lediglich 
über Analogien und Vergleiche ein gewisses Verständnis derselben erreicht werden kann. Die 
Analogie, an die Zagzebski anknüpft, stammt aus dem Bereich des menschlichen Sehens. Diesbe-
züglich unterscheidet sie zwischen dem primär-essenziellen und dem sekundär-akzidentiellen 
Gegenstand eines visuellen Akts. So sei es beispielsweise möglich, in den Gesichtszügen eines 
Menschen die Gesichtszüge eines anderen Menschen mitzusehen. Beispielsweise könne man in 
den Gesichtszügen einer Frau die ihr ähnelnden Gesichtszüge ihrer Mutter sehen. In diesem Falle 
sehe man die Gesichtszüge der Mutter durch die Gesichtszüge der Tochter. Das Sehen des sekun-
dären Gegenstands sei in diesem Falle kein vom Sehen des primären Gegenstands zu unterschei-
dender Akt des Sehens. Während der primäre Gegenstand für den beschriebenen visuellen Akt 
essenziell sei, stünde der sekundäre Gegenstand nur in einem akzidentiellen Verhältnis zu ihm. 
Auch wenn man die Mutter durch die Tochter nicht gesehen hätte, wäre es immer noch derselbe 
visuelle Akt gewesen. Derselbe visuelle Akt könnte demzufolge viele verschiedene sekundäre 
Gegenstände haben. In einigen möglichen Welten könnte er den sekundären Gegenstand A ha-
ben, in anderen den sekundären Gegenstand B, in wieder anderen Gegenstand C, und in anderen 
gar keinen sekundären Gegenstand. Im Falle Gottes sei der primäre Gegenstand von Gottes Er-
kennen seine göttliche Natur, weshalb der numerisch eine und einfache göttliche Erkenntnisakt 
in allen möglichen Welten derselbe sei. Nun erfasse Gott verschiedene kontingente Wahrheiten in 
verschiedenen Welten durch seine göttliche Natur, ähnlich wie man im erwähnten Beispiel die 
Mutter durch die Tochter sehen könne. Auch sei es möglich, dass Gott in einigen möglichen 
Welten eine kontingente Wahrheit A durch seine göttliche Natur erfasse, in anderen möglichen 
Welten aber As Negation; denn die göttliche Natur „reflektiere“ gewissermaßen in verschiedenen 
Welten verschiedene Wahrheiten. Diese Gegenstände seien jedoch akzidentielle Bestimmungen 
des göttlichen Erkennens, sodass das göttliche Erkennen in verschiedenen Welten dasselbe (i. e. 
„the same knowing state“) bleibe. (So L. T. Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowl-
edge, Oxford 1991, 89–91.) Zagzebskis Position hat offensichtlich große Ähnlichkeiten mit der-
jenigen Knauers. Ob Zagzebskis Vergleich geeignet ist, zu verdeutlichen, wie ein strikt unverän-
derlicher Gott kontingente Wahrheiten erfassen kann, halte ich allerdings für fraglich. Zum einen 
ist bereits Zagzebskis Unterscheidung zwischen primären und sekundären Erkenntnisgegenstän-
den angreifbar. Dass es sich um den gleichen Erkenntnisakt handelt, wenn neben einem primären 
Erkenntnisgegenstand einmal ein sekundärer miterkannt wird und einmal nicht, ist keineswegs 
offensichtlich. Zumindest im Bereich des menschlichen Sehens dürfte diese Behauptung kaum 
zutreffen. Zum anderen: Selbst wenn, um im Bild zu bleiben, im Gesicht der Tochter in einigen 
Welten das Gesicht der Mutter miterkannt werden kann und in anderen nicht, so ist dies doch nur 
deshalb möglich, weil man unabhängig davon weiß, in welchen Welten eine solche Ähnlichkeit 
besteht. Wenn ich nicht weiß, dass sie in der aktualen Welt der Tochter ähnlich ist, kann ich sie 
auch nicht in ihr miterkennen. Ebenso könnte Gott, so möchte man meinen, kontingente Wahr-
heiten durch seine göttliche Natur allenfalls unter der Bedingung erfassen, dass er ein von seiner 
göttlichen Natur unabhängiges Wissen darum hat, welche Sachverhalte in welcher Welt bestehen. 
Wie er ein solches Wissen haben kann, wenn die intrinsischen Bestimmungen seines Erkennens 
in allen möglichen Welten die gleichen sind, kann Zagzebskis Vergleich nicht plausibel machen. 
Ich komme deshalb zum Ergebnis, dass Zagzebskis Vergleich nicht geeignet ist, eine Denkmög-
lichkeit plausibel zu machen. 
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mıt diesem Begriff die Mögliıchkeıit elnes iquivoken Erkenntnisbegriffs POS-
tulıert, dessen Intelligibilität sıch lediglich behaupten, nıcht aber ohne wel-

DOSItLV nachvollziehen lässt. Diese Überlegung lässt sıch tolgenderma-
en verdeutlichen: Von (sJott können ach tradıtionellem Verständnıs L1LUL

SOgENANNTE „reine Seinsvollkommenheıiten (perfectiones Durae)“ AaUSSESAHYL
werden, dıie ıhrem Begritfsgehalt ach keıne Unvollkommenheıt einschlie-
en Beispiele dafür sınd die Bestimmungen c  „Sein „(Selbst-)Erkennen“
oder „Vollkommenheıt“. Im Unterschied dazu scheinen WIr beım Begrıfft
elnes Erkennens, das sıch auf kontingente Fakten bezieht, sıch VOoO diesen
bestimmen lässt un adurch VOoO denselben iın vewlsser Weilse abhängig
wırd mıt einer „gemischten Vollkommenheıt (perfectio mixXta)” tun

haben, die bereıts dem Begrıfft ach Kontingenz und damıt Unvollkommen-
eıt einschliefist. Gemischte Seinsvollkommenheıiten können aber nıcht hın-
weısend VOoO (sJott AaUSSESAHYL werden.®!

Die eiNZIgE Möglıchkeit, dieser Konsequenz entgehen und (3Jott
allem eın Erkennen kontingenter Fakten zuzuschreıben, esteht darın, den
seltsamen Begrıfft elnes Erkennens bılden, das sıch auf Kontingentes
beziehen VELINAS, ohne dabe1 VOoO diesem bestimmt werden. Allerdings
können WIr nıcht wırklich verstehen, WI1€e (sJott kontingente Sachverhalte als
bestehend ertasst, WEn deren Bestehen oder Nıchtbestehen keınen Unter-
schied iın seinem Erkenntnisakt Fur UL1$5 I1US$S unverständlich ble1i-
ben, WI1€e (sJott wıirkliche und blo{fß möglıche Welten als solche unterscheiden
können soll, WEn Unterschiede iın der Welt keıne Unterschiede iın (sJott SEei-
zen Man dartf Recht tragen, ob die Unterscheidung zwıschen konstitule-
renden und nıchtkonstitulerenden (Erkenntnis-)Gegenständen begrifflich
nıcht viel abstrus 1St, die ede VOoO einer realen Relatıon (Jottes auf
die Welt als „endgültig siınnvoll“ erscheıinen lassen.®* Gleicht S1€e nıcht eın
wen1g der Behauptung, dass Engel eın Bad nehmen könnten, ohne dabe1
11455 werden? Die Konzepte „baden“ und „T114S5S werden“ sınd für ATES

untrennbar verknüpft, aber oilt das auch tür reine (Geistwesen? Der Behaup-
LUNg einer derartigen Denkmöglichkeıit INAas INa vegebenenfalls keiınen lo-
xischen Wıderspruch nachweısen können. ber wırd S1€e adurch bereıts
verständlich? Und wırd S1€e adurch schon annehmbar? IDIE Unterscheidung
zwıischen konstitulerenden un nıchtkonstitulerenden Erkenntnisgegen-
ständen schrumpft bei näherer Betrachtung auf die Behauptung Z  IMNMEN,
tür (sJott se1l ine Erkenntnisweise möglıch, die gquoad HON unmöglıch C1-

scheınt. Der (Grenz-)Begrifft elnes Erkennens, das VOoO Erkannten nıcht be-

Zur Unterscheidung zwıschen reiınen und vemischten Seinsvollkommenheıten vel DYUQ-
SCH, Summe einer phılosophıschen Theologıe, München 1979, ”

5 Veol ÄKNAuENY, CGlaube, 1274 ZagzebsRit, The Dılemma, 9/, {ragt 1m Hınblick auf ıhren e1ge-
LICI1L Lösungsvorschlag selbstkritisch: „Sollten WI1Ir diese LOsung akzeptieren? Ich denke, CS oibt
keinen Zweıtel, Aass dıese] Sıcht des Erkennens (sottes, isoliert betrachtet, vielen Lesern
taphysısch abstrus erscheinen wırd, Aass mıt ıhr eın 1e]1 hoher Preıs bezahlt würde, das
Dılemma sen  C6 [Übersetzung:
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mit diesem Begriff die Möglichkeit eines äquivoken Erkenntnisbegriffs pos-
tuliert, dessen Intelligibilität sich lediglich behaupten, nicht aber ohne wei-
teres positiv nachvollziehen lässt. Diese Überlegung lässt sich folgenderma-
ßen verdeutlichen: Von Gott können nach traditionellem Verständnis nur 
sogenannte „reine Seinsvollkommenheiten (perfectiones purae)“ ausgesagt 
werden, die ihrem Begriffsgehalt nach keine Unvollkommenheit einschlie-
ßen. Beispiele dafür sind die Bestimmungen „Sein“, „(Selbst-)Erkennen“ 
oder „Vollkommenheit“. Im Unterschied dazu scheinen wir es beim Begriff 
eines Erkennens, das sich auf kontingente Fakten bezieht, sich von diesen 
bestimmen lässt und dadurch von denselben in gewisser Weise abhängig 
wird –, mit einer „gemischten Vollkommenheit (perfectio mixta)“ zu tun zu 
haben, die bereits dem Begriff nach Kontingenz und damit Unvollkommen-
heit einschließt. Gemischte Seinsvollkommenheiten können aber nicht hin-
weisend von Gott ausgesagt werden.61

Die einzige Möglichkeit, dieser Konsequenz zu entgehen und Gott trotz 
allem ein Erkennen kontingenter Fakten zuzuschreiben, besteht darin, den 
seltsamen Begriff eines Erkennens zu bilden, das sich auf Kontingentes zu 
beziehen vermag, ohne dabei von diesem bestimmt zu werden. Allerdings 
können wir nicht wirklich verstehen, wie Gott kontingente Sachverhalte als 
bestehend erfasst, wenn deren Bestehen oder Nichtbestehen keinen Unter-
schied in seinem Erkenntnisakt setzt. Für uns muss es unverständlich blei-
ben, wie Gott wirkliche und bloß mögliche Welten als solche unterscheiden 
können soll, wenn Unterschiede in der Welt keine Unterschiede in Gott set-
zen. Man darf zu Recht fragen, ob die Unterscheidung zwischen konstituie-
renden und nichtkonstituierenden (Erkenntnis-)Gegen stän den begrifflich 
nicht viel zu abstrus ist, um die Rede von einer realen Relation Gottes auf 
die Welt als „endgültig sinnvoll“ erscheinen zu lassen.62 Gleicht sie nicht ein 
wenig der Behauptung, dass Engel ein Bad nehmen könnten, ohne dabei 
nass zu werden? Die Konzepte „baden“ und „nass werden“ sind für uns 
untrennbar verknüpft, aber gilt das auch für reine Geistwesen? Der Behaup-
tung einer derartigen Denkmöglichkeit mag man gegebenenfalls keinen lo-
gischen Widerspruch nachweisen können. Aber wird sie dadurch bereits 
verständlich? Und wird sie dadurch schon annehmbar? Die Unterscheidung 
zwischen konstituierenden und nichtkonstituierenden Erkenntnis gegen-
ständen schrumpft bei näherer Betrachtung auf die Behauptung zusammen, 
für Gott sei eine Erkenntnisweise möglich, die quoad nos unmöglich er-
scheint. Der (Grenz-)Begriff eines Erkennens, das vom Erkannten nicht be-

61 Zur Unterscheidung zwischen reinen und gemischten Seinsvollkommenheiten vgl. W. Brug-
ger, Summe einer philosophischen Theologie, München 1979, 92 f.

62 Vgl. Knauer, Glaube, 127 f. Zagzebski, The Dilemma, 97, fragt im Hinblick auf ihren eige-
nen Lösungsvorschlag selbstkritisch: „Sollten wir diese Lösung akzeptieren? Ich denke, es gibt 
keinen Zweifel, dass [… diese] Sicht des Erkennens Gottes, isoliert betrachtet, vielen Lesern me-
taphysisch so abstrus erscheinen wird, dass mit ihr ein viel zu hoher Preis bezahlt würde, um das 
Dilemma zu lösen“ [Übersetzung: D. K.].
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st1mmt wiırd, scheıint letztliıch eın analoger, sondern eın iquivoker Erkennt-
nısbegriff se1n. Das wıederum provozıiert dıie Rückfrage, ob sıch bei
dieser Begriffsbildung tatsächlich ine iıntellektuell befriedigende Ant-
WOTTT oder nıcht doch eher eiınen iıntellektuellen Gewaltakt handelt,

bestimmten als yültıg vorausgesetizien Prämuissen testhalten können.
Fassen WIr inmMen. Wenn (sottes Bezogenseın auf (sJott eın sekun-

däres, nıchtkonstitulerendes Worauthin umfasst, scheıint dies nıcht als reale
Bestimmung aufgefasst werden können. Andererseılts scheıint ine solche
hinweisende Bestimmung (sottes auch nıcht problemlos auf se1ine intrıns1ı-
schen Bestimmungen reduzierbar se1in können. Im Fall der ersten Verste-
henswelse ergeben sıch begriffliche Wıdersprüche Aussagen, dıie iın der
Anerkennung uUuMNSeTIeS Geschaffenseins ımplızıert sind. Im Fall der zweıten
Verstehenswelse wırd einem hybrıden Relationsbegriff Zuflucht NO
IHNEN, der War dem rohenden logischen Wıderspruch entgeht, dafür aber
mehr oder mınder unverständlich bleibt. Dies wurde ZU. einen den
nıcht mehr angebbaren Wahrheitsbedingungen VOoO Aussagen verdeutlıcht,
die diesen Relationsbegriff ımplızıeren. Zum anderen zeıgten sıch die kon-
traıntultıven Implikationen dieses Begritfs iın se1iner Anwendung auf (sottes
Erkennen kontingenter Tatsachen.

Ich komme ALLS diesem Grund ZU. Ergebnis, dass die Unterscheidung
zwıschen einem konstitulerenden Worauthin und einem nıchtkonstitule-
renden nıcht beanspruchen kann, das Problem der „Beziehungen (sJottes
ach außen“ befriedigend velöst haben Selbst WEl die Unterscheidung
auf ine tatsächlich bestehende (srenze menschlichen Begreitens und Ver-
stehens verwelsen sollte, 1St S1€e als solche nıcht iıntormatıv. S1e besitzt keinen
genuınen Erklärungswert un läuft letztlich daraut hinaus, Unver-
standenes unı allem Anscheıin Ö Unverständliches mıiıt dem Etikett „1r-
vendwıe doch möglıch“ versehen. Was 1St das aber anderes als ıne FElucht
1N$s „Mysterium’ 263

Gegeneinwände
Abschliefßend vehe ıch auf einıge Einwände eın, die sıch me1lne Argu-
mentatıon vorbringen lassen.

(1) Das 1m etzten Abschnıitt vorgebrachte Argument liefte sıch lockie-
LE, ındem INa die Unterscheidung zwıschen aktual-kontingenten un
bloß-kontingenten Sachverhalten negıerte. In diesem Sinne behauptet der
modale Realiısmus, dass alle möglichen Welten ebenso real sind WwWI1€e 1L1ISCTE

54 Vrn Kutschera, Vernuntit und Claube, Berlın u.a.] 1990, 84—895., plädıert dafür, den mMeLAa-

phorischen Charakter relıg1öser ede nehmen: „Der Versuch der Verwissenschattlı-
chung der Aussagen der Religion annn letztliıch LLL azıl tühren, dafß S1Ee durch schlechte MmMeLAa-

physıische ErSeLzZl werden, und wırd ımmer wıieder ın eınen Obskurantismus umschlagen, der,
WOCI1LIL sıch dıe Begritte verwırren, V ‚Mysterium’ spricht.“
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stimmt wird, scheint letztlich kein analoger, sondern ein äquivoker Erkennt-
nisbegriff zu sein. Das wiederum provoziert die Rückfrage, ob es sich bei 
dieser Begriffsbildung tatsächlich um eine intellektuell befriedigende Ant-
wort oder nicht doch eher um einen intellektuellen Gewaltakt handelt, um 
an bestimmten als gültig vorausgesetzten Prämissen festhalten zu können.

Fassen wir zusammen: Wenn Gottes Bezogensein auf Gott ein sekun-
däres, nichtkonstituierendes Woraufhin umfasst, scheint dies nicht als reale 
Bestimmung aufgefasst werden zu können. Andererseits scheint eine solche 
hinweisende Bestimmung Gottes auch nicht problemlos auf seine intrinsi-
schen Bestimmungen reduzierbar sein zu können. Im Fall der ersten Verste-
hensweise ergeben sich begriffliche Widersprüche zu Aussagen, die in der 
Anerkennung unseres Geschaffenseins impliziert sind. Im Fall der zweiten 
Verstehensweise wird zu einem hybriden Relationsbegriff Zuflucht genom-
men, der zwar dem drohenden logischen Widerspruch entgeht, dafür aber 
mehr oder minder unverständlich bleibt. Dies wurde zum einen an den 
nicht mehr angebbaren Wahrheitsbedingungen von Aussagen verdeutlicht, 
die diesen Relationsbegriff implizieren. Zum anderen zeigten sich die kon-
traintuitiven Implikationen dieses Begriffs in seiner Anwendung auf Gottes 
Erkennen kontingenter Tatsachen.

Ich komme aus diesem Grund zum Ergebnis, dass die Unterscheidung 
zwischen einem konstituierenden Woraufhin und einem nichtkonstituie-
renden nicht beanspruchen kann, das Problem der „Beziehungen Gottes 
nach außen“ befriedigend gelöst zu haben. Selbst wenn die Unterscheidung 
auf eine tatsächlich bestehende Grenze menschlichen Begreifens und Ver-
stehens verweisen sollte, ist sie als solche nicht informativ. Sie besitzt keinen 
genuinen Erklärungswert und läuft letztlich darauf hinaus, etwas Unver-
standenes und allem Anschein sogar Unverständliches mit dem Etikett „ir-
gendwie doch möglich“ zu versehen. Was ist das aber anderes als eine Flucht 
ins „Mysterium“?63

6. Gegeneinwände

Abschließend gehe ich auf einige Einwände ein, die sich gegen meine Argu-
mentation vorbringen lassen.

(1) Das im letzten Abschnitt vorgebrachte Argument ließe sich blockie-
ren, indem man die Unterscheidung zwischen aktual-kontingenten und 
bloß-kontingenten Sachverhalten negierte. In diesem Sinne behauptet der 
modale Realismus, dass alle möglichen Welten ebenso real sind wie unsere 

63 F. von Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin [u. a.] 1990, 84–85., plädiert dafür, den meta-
phorischen Charakter religiöser Rede ernst zu nehmen: „Der Versuch der Verwissenschaftli-
chung der Aussagen der Religion kann letztlich nur dazu führen, daß sie durch schlechte meta-
physische ersetzt werden, und er wird immer wieder in einen Obskurantismus umschlagen, der, 
wenn sich die Begriffe verwirren, vom ‚Mysterium‘ spricht.“
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elt.e* Behauptungen WI1€e diejenige, dass ine möglıche und zugleich _-

ale Welt x1bt, iın der Benedikt XVI 1m Jahr 2015 amtierender apst 1St, 1St
treıliıch nıcht mıt dem Wıirklichkeitsverständnıis der christlichen Botschaftt
vereinbar. Fın modaler Realiısmus annn eshalb tür Knauer keıne ernsthatte
Option darstellen.

(2) In Entsprechung ZU. letztgenannten Einwand könnte INa ebenfalls
behaupten, dıie ede VOoO mögliıchen Welten, die aber nıcht aktualisiert sınd,
bezeichne lediglich ine logische Denkmöglichkeıit, nıcht aber 1ne MmMeta-

physısche Realmöglichkeıt. Die Annahme einer letztlich determinıstischen
ablautenden Welt, die nıcht hätte anders se1in können, als S1€e 1St, wıderspricht
treıliıch nıcht L1UTL Nauers eigenen Aussagen.” S1e steht auch (UJUCI uUuLMSec-

LT SpONtTtaNenN Wırklichkeitsverständnıis, WI1€e VOoO der Heılıgen Schritt
und der (katholisch-)kırchlichen Tradıtion vVvOorausgeSeLZL werden scheınt.

(3) Im Ubrigen ware auch die Annahme, dass (3Jott iın eliner determinıs-
tisch ablautenden Welt alle aktual-kontingenten Sachverhalte ertassen
könnte, U esehen nıcht zutretfend. Dies wüuürde näamlıch L1UTL dann gel-
ten, WEn der Ausgangszustand dieser Welt celbst nıcht kontingent ware.
Ware der Ausgangszustand aber nıcht kontingent, dann vzäbe iın einer de-
termıinıstischen Welt letztlıch Ar keıne aktual-kontingenten Sachverhalte;
vielmehr ware alles notwendig. Das aber wıderspräche ebenfalls Nauers
eigenen Voraussetzungen.

(4) egen dıie vorgebrachten Argumente könnte Ianl venerell einwenden,
dass S1€e (sJott eın (sJott unı Welt übergreitendes Begritfssystem subsu-
mleren und daher (sJottes Unbegreıiflichkeit nıcht wahren. Diesem Verdacht
1St jedoch entgegenzuhalten, dass der hinweısende Charakter aller Aussagen
über (3Jott ausdrücklich anerkannt wırd. Aus hinweisenden Aussagen über
(sJott wırd nıcht abgeleitet, W 4S iın der Welt möglıch 1St oder nıcht oder W 4S

(sJott tun oder nıcht tun ann. Vielmehr werden hinweisende Aussagen über
(sJott und (sottes Welt-Verhältnis auf ıhre begriffliche Konsistenz und _-

mantısche Verständlichkeit überprüft. In diesem un L1UTL iın diesem Sinne
werden S1€e welterer Argumentatıon verwendet. Knauer celbst nımmt,
WI1€e WIr vesehen haben, ine solche Konsistenzüberprütung VOoO  S Ja, I1NUS$S

S1€e vornehmen, WEn begründen wıll, dass die Welt nıchtkonstitulerendes
Worauthin einer realen Relatıon (sottes seın annn Abgesehen davon hätte

csehr bedenkliche, WEn nıcht Ö desaströse Konsequenzen tür dıie
Theologıe, WEn die Anerkennung der Unbegreıflichkeit (sottes unweıger-
ıch mıiıt dem „Zugeständnis“ verbunden ware, zwıschen theologischen
Aussagen Wıdersprüche zuzulassen. Damlıt ware eın zentrales Kriıterium tür
die Kritisierbarkeit theologischer Aussagen aufgegeben. Darüber hınaus
ware tragen, b theologische Aussagen iın ıhrem Zusammenhang über-
haupt verständlıch seın können, WEn S1€e mıteinander begrifflich nıcht VOCI-

34 Veol LEew1S, (In the Pluralıty of Worlds, Oxtord 198546
65 Veol dıe ın Abschnıitt 572 zıtierten Aussagen Nnauers.
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Welt.64 Behauptungen wie diejenige, dass es eine mögliche und zugleich re-
ale Welt gibt, in der Benedikt XVI. im Jahr 2015 amtierender Papst ist, ist 
freilich nicht mit dem Wirklichkeitsverständnis der christlichen Botschaft 
vereinbar. Ein modaler Realismus kann deshalb für Knauer keine ernsthafte 
Option darstellen.

(2) In Entsprechung zum letztgenannten Einwand könnte man ebenfalls 
behaupten, die Rede von möglichen Welten, die aber nicht aktualisiert sind, 
bezeichne lediglich eine logische Denkmöglichkeit, nicht aber eine meta-
physische Realmöglichkeit. Die Annahme einer letztlich deterministischen 
ablaufenden Welt, die nicht hätte anders sein können, als sie ist, widerspricht 
freilich nicht nur Knauers eigenen Aussagen.65 Sie steht auch quer zu unse-
rem spontanen Wirklichkeitsverständnis, wie es von der Heiligen Schrift 
und der (katholisch-)kirchlichen Tradition vorausgesetzt zu werden scheint.

(3) Im Übrigen wäre auch die Annahme, dass Gott in einer determinis-
tisch ablaufenden Welt alle aktual-kontingenten Sachverhalte erfassen 
könnte, genau besehen nicht zutreffend. Dies würde nämlich nur dann gel-
ten, wenn der Ausgangszustand dieser Welt selbst nicht kontingent wäre. 
Wäre der Ausgangszustand aber nicht kontingent, dann gäbe es in einer de-
terministischen Welt letztlich gar keine aktual-kontingenten Sachverhalte; 
vielmehr wäre alles notwendig. Das aber widerspräche ebenfalls Knauers 
eigenen Voraussetzungen.

(4) Gegen die vorgebrachten Argumente könnte man generell einwenden, 
dass sie Gott unter ein Gott und Welt übergreifendes Begriffssystem subsu-
mieren und daher Gottes Unbegreiflichkeit nicht wahren. Diesem Verdacht 
ist jedoch entgegenzuhalten, dass der hinweisende Charakter aller Aussagen 
über Gott ausdrücklich anerkannt wird. Aus hinweisenden Aussagen über 
Gott wird nicht abgeleitet, was in der Welt möglich ist oder nicht oder was 
Gott tun oder nicht tun kann. Vielmehr werden hinweisende Aussagen über 
Gott und Gottes Welt-Verhältnis auf ihre begriffliche Konsistenz und se-
mantische Verständlichkeit überprüft. In diesem und nur in diesem Sinne 
werden sie zu weiterer Argumentation verwendet. Knauer selbst nimmt, 
wie wir gesehen haben, eine solche Konsistenzüberprüfung vor. Ja, er muss 
sie vornehmen, wenn er begründen will, dass die Welt nichtkonstituierendes 
Woraufhin einer realen Relation Gottes sein kann. Abgesehen davon hätte 
es sehr bedenkliche, wenn nicht sogar desaströse Konsequenzen für die 
Theologie, wenn die Anerkennung der Unbegreiflichkeit Gottes unweiger-
lich mit dem „Zugeständnis“ verbunden wäre, zwischen theologischen 
Aussagen Widersprüche zuzulassen. Damit wäre ein zentrales Kriterium für 
die Kritisierbarkeit theologischer Aussagen aufgegeben. Darüber hinaus 
wäre zu fragen, ob theologische Aussagen in ihrem Zusammenhang über-
haupt verständlich sein können, wenn sie miteinander begrifflich nicht ver-

64 Vgl. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986.
65 Vgl. die in Abschnitt 3.2 zitierten Aussagen Knauers.
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einbar siınd. Der Rekurs auf (sJottes Unbegreıflichkeıit dart nıcht als Immu-
nısıerungsstrategie mıissbraucht werden. Knauer celbst betont, dass jede
Theologıe „sinnlos“ würde, WEn sıch (3Jott und Welt nıcht verständlıch
vermıtteln lassen wuürden beziehungswelse WEn ine reale Relatıon (sJottes
auf dıie Welt nıcht wıderspruchsfreı und verständlich aussagbar wäre.°®

Ergebnis un: Ausblick

Mıt DPeter Nauers Reformulierung des bıblisch-christlichen Geschöpflich-
keıitsverständnisses wırd eın reliıg1onsphilosophisches beziehungsweise
-theologisches Problem virulent, dem iın der vegenwärtigen Diskussion VOCI-

hältnısmäfßsie wen12 Autmerksamkeiıt gveschenkt wırd. Es esteht iın der
Frage, WI1€e Gemeinschatt mıt (sJott angesichts einer philosophiısch einseıt1-
CI Beziehung zwıschen Welt und (3Jott möglıch 1ST. Be1l Knauer begegnen,
WI1€e deutlich wurde, Wel unterschiedliche Begründungen tür das Problem.
Wiäiährend die ine als unzureichend zurückgewiesen wurde, erwıies sıch die
zwelıte als nachvollziehbar, sotfern INa Knauer Geschöpflichkeitsverständ-
NS teilt.

Aus Nauers Sıcht stellt das trinıtarısche (CGottesverständnıs des christlı-
chen Glaubens ine Lösung des gEeENANNTLEN Problems bereıt, ındem die
Welt als sekundäres Bezugszıel einer iınnergöttlich konstitulerten Beziehung
auftasst. Die Diskussion des Problemlösungsvorschlags velangte ZU. Er-
vebnıs, dass dıie Dıitferenzierung zwıschen Relationen, dıie durch „ihr“ Be-
zugsziel konstitulert werden, un Relationen, die Wel Bezugsziele besit-
ZCN, aber L1UTL durch elnes VOoO ıhnen konstitulert werden, sıch nıcht dazu
eıgnet, die Denkmöglichkeit einer realen Relatıon (sottes auf die Welt über-
zeugend darzulegen. IDIE Motivatiıon tür Nauers Begriffsbildung 1St War

nachvollziehbar. Das andert aber nıchts daran, dass das VOoO ıhm monlerte
Problem durch die VOoO ıhm eingeführte Begriffsbildung eher verschleiert als
velöst wırd.

Welche Konsequenzen waren zıehen, WEn die vorgetlragene Argu-
mentatıon sıch als korrekt erwelisen wuürde? Ich cehe zumındest tünt Opti-
OLET Es ware PYSTCeNS denkbar, Nauers Geschöpflichkeitsverständnis
akzeptieren, nıcht aber die Denkmöglichkeit einer realen Relatıon (sottes
auf die Welt In diesem Falle hätte INa das christliche (GGottesverständnıs
(sunsten elines quası-arıstotelischen Gottesverständnisses aufgegeben. ach
Arıstoteles 1St (sJott eın Denken, das L1UTL das Vollkommenste, näamlıch sıch
selbst, kontempliert: „VONOEWCG VONOLG (noeseos noes1s)“  67 Sayeitens ware
möglıch, Nauers Reformulierung dessen, W 4S „Geschattensein ALLS dem

66 Vel. ÄKNAUEY, Claube, 135, Änm 1772 „ın einer relatıonalen Ontologie“ lasse sıch dıe Ver-
miıttlung V (zOtt- und Menschseın ın Christus beziehungswelse V (zOtt und Weelt „völlıg
problemlos Handelte CS sıch wırklıiıch eın unklärbares Problem, würde damıt
überhaupt alle Theologıe siınnlos.“

57 Aristoteles, Metaphysık ALL, 9, 1074 33—54
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einbar sind. Der Rekurs auf Gottes Unbegreiflichkeit darf nicht als Immu-
nisierungsstrategie missbraucht werden. Knauer selbst betont, dass jede 
Theologie „sinnlos“ würde, wenn sich Gott und Welt nicht verständlich 
vermitteln lassen würden beziehungsweise wenn eine reale Relation Gottes 
auf die Welt nicht widerspruchsfrei und verständlich aussagbar wäre.66

7. Ergebnis und Ausblick

Mit Peter Knauers Reformulierung des biblisch-christlichen Geschöpflich-
keitsverständnisses wird ein religionsphilosophisches beziehungsweise 
-theo logisches Problem virulent, dem in der gegenwärtigen Diskussion ver-
hältnismäßig wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Es besteht in der 
Frage, wie Gemeinschaft mit Gott angesichts einer philosophisch einseiti-
gen Beziehung zwischen Welt und Gott möglich ist. Bei Knauer begegnen, 
wie deutlich wurde, zwei unterschiedliche Begründungen für das Problem. 
Während die eine als unzureichend zurückgewiesen wurde, erwies sich die 
zweite als nachvollziehbar, sofern man Knauer Geschöpflichkeitsverständ-
nis teilt.

Aus Knauers Sicht stellt das trinitarische Gottesverständnis des christli-
chen Glaubens eine Lösung des genannten Problems bereit, indem es die 
Welt als sekundäres Bezugsziel einer innergöttlich konstituierten Beziehung 
auffasst. Die Diskussion des Problemlösungsvorschlags gelangte zum Er-
gebnis, dass die Differenzierung zwischen Relationen, die durch „ihr“ Be-
zugsziel konstituiert werden, und Relationen, die zwei Bezugsziele besit-
zen, aber nur durch eines von ihnen konstituiert werden, sich nicht dazu 
eignet, die Denkmöglichkeit einer realen Relation Gottes auf die Welt über-
zeugend darzulegen. Die Motivation für Knauers Begriffsbildung ist zwar 
nachvollziehbar. Das ändert aber nichts daran, dass das von ihm monierte 
Problem durch die von ihm eingeführte Begriffsbildung eher verschleiert als 
gelöst wird.

Welche Konsequenzen wären zu ziehen, wenn die vorgetragene Argu-
mentation sich als korrekt erweisen würde? Ich sehe zumindest fünf Opti-
onen: Es wäre erstens denkbar, Knauers Geschöpflichkeitsverständnis zu 
akzeptieren, nicht aber die Denkmöglichkeit einer realen Relation Gottes 
auf die Welt. In diesem Falle hätte man das christliche Gottesverständnis zu 
Gunsten eines quasi-aristotelischen Gottesverständnisses aufgegeben. Nach 
Aristoteles ist Gott ein Denken, das nur das Vollkommenste, nämlich sich 
selbst, kontempliert: „νοήσεως νόησις (noeseos noesis)“67. Zweitens wäre es 
möglich, Knauers Reformulierung dessen, was „Geschaffensein aus dem 

66 Vgl. Knauer, Glaube, 135, Anm. 172: „In einer relationalen Ontologie“ lasse sich die Ver-
mittlung von Gott- und Menschsein in Christus beziehungsweise von Gott und Welt „völlig 
problemlos aussagen. Handelte es sich wirklich um ein unklärbares Problem, würde m. E. damit 
überhaupt alle Theologie sinnlos.“

67 Aristoteles, Metaphysik XII, 9, 1074 b 33–34.
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Nıchts“ bedeutet, als unsachgemälfßs zurückzuweılsen. In diesem Falle könnte
INa entweder drittens tür ine nıchttheistische Weltanschauung optieren.
Ebenso könnte INa D—iertens tür ine orm des T heısmus plädieren, welche
die Annahme einer Unveränderlichkeit (sJottes aufgıbt und be1-
spielsweise zwıschen essenzıiellen und ak7zıdentiellen Bestimmungen iın (sJott
unterscheıidet.® Fünftens könnte INa  - die Annahme el1nes einselitigen e7z0-
vzense1Ns der Welt auf (sJott inmen mıt der ede VOoO einer realen ela-
t1on (sJottes auf die Welt akzeptieren, ındem Ianl Letztere als Chıtfre tür
ine mıt den Miıtteln analoger ede 1m Sinne Nauers nıcht mehr ANSCILNCS-
SC  . aussagbare Realıtät auffasst. und, WEn Ja, inwıeweılt dies ıne Lrag-
tahiıge Option 1st, steht treilich auf einem anderen Blatt.®*

Summary
If the world 15 entirely dependent God whıile God 15 iın WAaY depen-
dent the world, how CAll OTE st 111 claım that God stands iın real relatıon
owards the world? Would such relatıon NOLT also ımply SOINE kınd ot de-
pendence, ATl least, changeabılity? According DPeter Knauer the Chrıs-
t1an INCSSaC ıtself O1VES ALLSWETLT thıs question, viewıng the world
secondary end of iınner-divine relatiıon. Thıs contribution carrıes QutLt
eritical ASSESSMENT of Nauer’s suggested solution.

N Veol ZU. Beıispiel Swinburne, The Coherence of Theısm, Oxtord 1977 Diese Option
bestünde treilıch LLUL, WOCI1LIL sıch prinzıpiell zeiıgen lıefße, Aass Nauers Analyse des Geschöpflich-
keitsbewelses auf antechtbaren Voraussetzungen beruhte. Möglıche nsatze einer Kritik enL-
wıckle ich ın meınem Buch „Relationale Ontologie“, auf das sıch dıe nachtolgenden Seıtenanga-
ben beziehen: Nauers Autweis der Wiıderspruchsproblematık aller Weltwirkliıchkeit (vel.
ÄKNAuENY, CGlaube, —D StUtZT sıch VOL allem auf dıe Phänomene der inneren Endlıchkeıt, der
Veränderlichkeit und der Kontingenz aller Weltwirklichkeit. Darüber spiegele S1Ee sıch ın der
menschliıchen Erkenntnisproblematık wıder. Nun Nauers Beschreibung V Endlichkeit
eınen analogen Seinsbegritf VOIAUS, den ILLAIL nıcht teılen I1L11U155 und der auch V vielen Phılo-
sophen und Theologen nıcht veteılt wırd (vel. 22) Nauers Analyse des Veränderungsproblems
beruht ALLS meıner Sıcht auf einem Missverständnıis der Substanzontologıie (Substanzen werden
mıt Substraten yleichgesetzt), unterschätzt ihre explanatorischen Ressourcen und iınvolviert e1-
LICI1L problematıschen Relatıonen-Hyperrealiısmus (vel. besonders 122-129). Das Wiıderspruchs-
problem, das sıch ALLS Nauers Sıcht beı der Beschreibung aktualer Kontingenz angeblich stellt,
lässt. sıch m. E durch eine modallogısche Analyse, dıe sıch der Semantık möglıcher Welten be-
dıent, auflösen (vel. /4, ÄAnm 119). Schliefslich scheıint MI1r Nauers Beschreibung der menschlı-
chen Erkenntnisproblematık 1e]1 unklar se1n, ALLS ıhr ırgendwelche weıtreichenden
Schlüsse zıiehen können. Vel allerdings meılınen Versuch einer posıtıven Enttaltung:

Kraschl, Zwischen Entdecken und Erfinden. Der Beıtrag relatiıonaler Ontologıe ZULXI Realıs-
mus-Idealısmus-Problematıik, ın FZPhTh GÜ 33534—353572

57 Veol weıtertührend: Vrn Kutschera, Ungegenständlıiıches Erkennen, Paderborn AM012
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Nichts“ bedeutet, als unsachgemäß zurückzuweisen. In diesem Falle könnte 
man entweder drittens für eine nichttheistische Weltanschauung optieren. 
Ebenso könnte man viertens für eine Form des Theismus plädieren, welche 
die Annahme einer strengen Unveränderlichkeit Gottes aufgibt und bei-
spielsweise zwischen essenziellen und akzidentiellen Bestimmungen in Gott 
unterscheidet.68 Fünftens könnte man die Annahme eines einseitigen Bezo-
genseins der Welt auf Gott zusammen mit der Rede von einer realen Rela-
tion Gottes auf die Welt akzeptieren, indem man Letztere als Chiffre für 
eine mit den Mitteln analoger Rede im Sinne Knauers nicht mehr angemes-
sen aussagbare Realität auffasst. Ob und, wenn ja, inwieweit dies eine trag-
fähige Option ist, steht freilich auf einem anderen Blatt.69

Summary

If the world is entirely dependent on God while God is in no way depen-
dent on the world, how can one still claim that God stands in a real relation 
towards the world? Would such a relation not also imply some kind of de-
pendence, or at least, changeability? According to Peter Knauer the Chris-
tian message itself gives an answer to this question, viewing the world as a 
secondary end of an inner-divine relation. This contribution carries out a 
critical assessment of Knauer’s suggested solution.

68 Vgl. zum Beispiel R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford 1977. Diese Option 
bestünde freilich nur, wenn sich prinzipiell zeigen ließe, dass Knauers Analyse des Geschöpflich-
keitsbeweises auf anfechtbaren Voraussetzungen beruhte. Mögliche Ansätze einer Kritik ent-
wickle ich in meinem Buch „Relationale Ontologie“, auf das sich die nachfolgenden Seitenanga-
ben beziehen: Knauers Aufweis der Widerspruchsproblematik aller Weltwirklichkeit (vgl. 
Knauer, Glaube, 43–56) stützt sich vor allem auf die Phänomene der inneren Endlichkeit, der 
Veränderlichkeit und der Kontingenz aller Weltwirklichkeit. Darüber spiegele sie sich in der 
menschlichen Erkenntnisproblematik wider. Nun setzt Knauers Beschreibung von Endlichkeit 
einen analogen Seinsbegriff voraus, den man so nicht teilen muss und der auch von vielen Philo-
sophen und Theologen nicht geteilt wird (vgl. 22). Knauers Analyse des Veränderungsproblems 
beruht aus meiner Sicht auf einem Missverständnis der Substanzontologie (Substanzen werden 
mit Substraten gleichgesetzt), unterschätzt ihre explanatorischen Ressourcen und involviert ei-
nen problematischen Relationen-Hyperrealismus (vgl. besonders 122–129). Das Widerspruchs-
problem, das sich aus Knauers Sicht bei der Beschreibung aktualer Kontingenz angeblich stellt, 
lässt sich m. E. durch eine modallogische Analyse, die sich der Semantik möglicher Welten be-
dient, auflösen (vgl. 74, Anm. 119). Schließlich scheint mir Knauers Beschreibung der menschli-
chen Erkenntnisproblematik viel zu unklar zu sein, um aus ihr irgendwelche weitreichenden 
Schlüsse ziehen zu können. Vgl. allerdings meinen Versuch einer positiven Entfaltung: 
D. Kraschl, Zwischen Entdecken und Erfinden. Der Beitrag relationaler Ontologie zur Realis-
mus-Idealismus-Problematik, in: FZPhTh 60 (2013) 334–352.

69 Vgl. weiterführend: F. von Kutschera, Ungegenständliches Erkennen, Paderborn 2012.


