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„Dieses Buch unterscheıidet sıch VOo.  - anderen philosophischen Annäherungen elı-
”onen und VOo.  - Religionsphilosophien darın, A4SsSSs mıiıt den Mıtteln der Begrifflichkeit
möglıchst weıtgehend 1n deren Irnrnanenzzusarnrnenhang einzudrıngen versucht. Der
Autor erkennt 1n diesem Anspruch Hegels, Schellings und Max Webers AÄAnsatz als
emplarısch, uch WCCI1LIL weılß, A4SSs dıie diffi7z1ılen Verflechtungen der Einzelforschung
dıie yrofße Synthese seither schwieriger, WL nıcht unmöglıch vemacht haben“ (1 In
der Tat elne eiındrucksvolle Synthese VO Philosophiegeschichte und Sachsystematık.
Nach der ausführlichen Einleitung —5 teilt Seubert N das umfangreiche Werk 1n
We1 ungleiche Teıle, ausgehend VO Scholz’ Unterscheidung (32 zwıschen kon-
estruktıver und rezeptiver (an bestehenden Religionen orlentlerter) Religionsphilosophie:

Konstellationen zwıischen Glaube und Vernunft — vefolgt VOo.  - We1 Biıldta-
teln) Probleme und Phänomene bıs 6/3

e1] beginnt mıiıt eınem Kap —7 Begriff und Sache der Religion und stellt
annn 1n zwolf weıteren, mıiıt Exkursen, die Religionsphilosophien dar. 73-105):
Antıke philosophische Religion der: Das Goöttliche als ‚Aeı On Platon, Neuplatonis-
IILUS, negatıve Theologe und mystische FEınung, Arıstotelische ‚Ontotheologie‘ hier
nıcht 1n abwertendem Sınn ] (107-120): Philosophia chrıistiana und Philosophien 1
Islam und Judentum wo?). Behandelt werden nach der Areopag-Rede „Augustinische
Spuren“ und Anselms AT} AYrZUMENLUM. (121-147): Einheıit VOo.  - oOftt und e1n.
Thomas Vo Aquın, Eckhart, SCcOtus und USanus. (149-183): Toleranz und Relig1-
Onsgespräch. Jüdisch-christlich: Maımonides und Ibn Rushd: Rückblick auf Al-Razı,
Al-Ghazalı und Ibn Tufaıil; Reflexionen ZUF unbefragten Mıtte bzgl (resprächsform
und Toleranz: Kubla:ı Khan, Ibn Kammuna, (Lusanus, Jehuda Halevı, Abaelard, hıs hın
ZuUuUrFr Rıngparabel: „Hıer erhebt siıch die Frage, ob siıch der Glaube dıie eın für alle Ma
1n eıner Offenbarung aufgewıiesene WYahrheit mıiıt Toleranz überhaupt erbinden kann.
Eın Glaube VEa 1es ohl I1ULI, WCCI1IL1 mıiıt der Wahrheitsüberzeugung nıcht
vyleich den Universalıtätsanspruch verbindet“ (> 179); schliefßßlich Spinoza: „Eıne allge-
me1inverbıindliche Theorie der Toleranz kann 1L1UI als Konstrukt veben, yleichsam als
eın ‚Muster hne Wert‘“ 183) (185—206): Religion und Aufklärung: Descartes’
Rationalısmus, Spinozas Ethica, Leibniz’ Monadologıe, Humes sensualıistische Relig1-
ons-Dialoge. Exkurs ZUF Theodizee zwıschen Metaphysık und „Tantalusschmerz“
(von Pope und Voltaire hıs Marquard und Benjamıin). (217-223) Pascals
Ordnung des erzens. (225—240) Kants Grenzziehung, mıiıt Krıitik se1iner Reduk-
t10n VOo.  - Religion auf Moral, leıder nıcht (229 KrV 641 (jottes Frage nach SE1-
11 Woher. (241-251) Spinozısmus-Streit. (253—-290) Flucht 1n den Begriuff:
Hegel, Schelling, Fichte, Schleiermacher (286 wichtigster Denker des Protestantıismus
nach Luther). 11 (291—322) Tod (jottes und Emphase der Religionen: Abbä Meslıer,
Feuerbach, Marx, Kiıerkegaard, Nıetzsche, Webers und Troeltschs Religionstheo-
ren. Exkurs und Gegenbild: Heidegger und Rosenzweıig. (341—-355) Negatıve
Religionsphilosophie: Benjamın und Adorno, Antıdotum Derrida. 15 (357-458) Phä-
nomenologıe und analytısche Philosophie der Religion: a) VOo.  - Husser] Eliade
(Scheler, Utto, Heıler), Stein und Levınas, Henry); ]- Marıocn und
Puntels Krıitik mıiıt Anfragen beide:; Puntel siehe hPh X b 2010| 420-—25), Tau-
bes’ Paulus-Exegese (Ben]jamın, Schmutt, Agamben, Badiou, Zizek); est-
ruktionen und Dekonstruktionen: Heıinrich:; Spannungen analytıschen Denkens
7zwıischen Sprachspiel- Ww1e Sprechakt-Theorien und Annäherungen die Grundfragen
ratiıonalıstischer Ontotheologie hne Blick aut den Phänomenzusammenhang; Witt-
vensteins Exerzitien (426 bedenklich, A4SSs Theologie und Religionsphilosophie
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Seubert, Harald, Zwischen Religion und Vernunft. Vermessung eines Terrains. Ba-
den-Baden: Nomos 2013. 708 S./Ill., ISBN 978-3-8487-0351-7.

„Dieses Buch unterscheidet sich von anderen philosophischen Annäherungen an Reli-
gionen und von Religionsphilosophien darin, dass es mit den Mitteln der Begrifflichkeit 
möglichst weitgehend in deren Immanenzzusammenhang einzudringen versucht. Der 
Autor erkennt in diesem Anspruch Hegels, Schellings und Max Webers Ansatz als ex-
emplarisch, auch wenn er weiß, dass die diffizilen Verflechtungen der Einzelforschung 
die große Synthese seither schwieriger, wenn nicht unmöglich gemacht haben“ (17). – In 
der Tat  eine eindrucksvolle Synthese von Philosophiegeschichte und Sachsystematik. 
Nach der ausführlichen Einleitung (21–55) teilt Seubert (= S.) das umfangreiche Werk in 
zwei ungleiche Teile, ausgehend von H. Scholz’ Unter schei dung (32 f.) zwischen kon-
struktiver und rezeptiver (an bestehenden Religionen orientierter) Religionsphilosophie: 
A) Konstellationen zwischen Glaube und Vernunft (59–469 – gefolgt von zwei Bildta-
feln). B) Probleme und Phänomene (bis 673).

A) Teil 1 beginnt mit einem Kap. (59–72) zu Begriff und Sache der Religion und stellt 
dann in zwölf weiteren, z. T. mit Exkursen, die Religionsphilosophien dar. – 2. (73–105): 
Antike philosophische Religion oder: Das Göttliche als ,Aei on‘. Platon, Neuplatonis-
mus,  negative  Theologe  und  mystische  Einung,  Aristotelische  ‚Ontotheologie‘  [hier 
nicht in abwertendem Sinn]. – 3. (107–120): Philosophia christiana und Philosophien im 
Islam und Judentum (wo?). Behandelt werden nach der Areopag-Rede „Augustinische 
Spuren“ und Anselms unum argumentum. – 4. (121–147): Einheit von Gott und Sein. 
Thomas von Aquin, Eckhart, Scotus und Cusanus. – 5. (149–183): Toleranz und Religi-
onsgespräch.  Jüdisch-christlich: Maimonides und Ibn Rushd; Rückblick auf Al-Razi, 
Al-Ghazali  und  Ibn  Tufail;  Reflexionen  zur  unbefragten  Mitte  bzgl.  Gesprächsform 
und Toleranz: Kublai Khan, Ibn Kammuna, Cusanus, Jehuda Halevi, Abaelard, bis hin 
zur Ringparabel: „Hier erhebt sich die Frage, ob sich der Glaube an die ein für alle Mal 
in einer Offenbarung aufgewiesene Wahrheit mit Toleranz überhaupt verbinden kann. 
Ein Glaube vermag dies wohl nur, wenn er mit der Wahrheitsüberzeugung nicht zu-
gleich den Universalitätsanspruch verbindet“ (? – 179); schließlich Spinoza: „Eine allge-
meinverbindliche Theorie der Toleranz kann es nur als Konstrukt geben, gleichsam als 
ein  ,Muster  ohne  Wert‘“  (183).  –  6.  (185–206):  Religion  und  Aufklärung:  Descartes’ 
Rationalismus, Spinozas Ethica, Leibniz’ Monadologie, Humes sensualistische Religi-
ons-Dialoge.  –  Exkurs  zur  Theodizee  zwischen  Metaphysik  und  „Tantalusschmerz“ 
(von Pope und Voltaire bis zu O. Marquard und W. Benjamin). – 7. (217–223) Pascals 
Ordnung des Herzens. – 8. (225–240) Kants Grenzziehung, mit Kritik an seiner Reduk-
tion von Religion auf Moral, leider nicht zu (229: KrV B 641 f.) Gottes Frage nach sei-
nem Woher. – 9. (241–251) Spinozismus-Streit. – 10. (253–290) Flucht in den Begriff: 
Hegel, Schelling, Fichte, Schleiermacher (286: wichtigster Denker des Protestantismus 
nach Luther). – 11. (291–322) Tod Gottes und Emphase der Religionen: Abbé Meslier, 
Feuerbach,  Marx,  Kierkegaard,  Nietzsche,  M.  Webers  und  Troeltschs  Religionstheo-
rien. – Exkurs und Gegenbild: Heidegger und Rosenzweig. – 12  (341–355) Negative 
Religionsphilosophie: Benjamin und Adorno, Antidotum Derrida. – 13. (357–458) Phä-
nomenologie und analytische Philosophie der Religion: a) von Husserl zu M. Eliade 
(Scheler, R. Otto, Heiler), E. Stein und E. Levinas, M. Henry); J.-L. Marion (und L. B. 
Puntels Kritik – mit Anfragen an beide; zu Puntel siehe ThPh 85 [2010] 420–25), J. Tau-
bes’ Paulus-Exe gese (Benjamin, C. Schmitt, G. Agamben, A. Badiou, S. Žižek); Dest-
ruktionen und Dekon struk tionen: K. Heinrich; b) Spannungen analytischen Denkens 
zwischen Sprachspiel- wie Sprechakt-Theo rien und Annäherungen an die Grundfragen 
rationalistischer  Ontotheologie  ohne  Blick  auf  den  Phänomenzusammenhang;  Witt-
gensteins  Exerzitien  (426 f.:  bedenklich,  dass  Theologie  und  Religionsphilosophie  an 
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ıhn anknüpfen A4SSs Strömungen evangelıscher Theologie hnlıch domiıinıere
WIC trüher „dıe dunkel aufgeladene Heideggersche ede VOo. Göttlichen und die ada-
mersche Hermeneutik“) Von Carnap und Rıle führt der Weg ber Austıiın (431 Hın-
WC15 auf Luthers „ Tolle tulıstı christianısmum Seitenblicken
auf Cohen und ROosenzweı1g, Wainwright Dalterth und Jüngling, Plantinga,

Wachter Swinburne Schlieflich erhält der „unüberwindbare Skeptizısmus (a-
vells das Wort Fın Exkurs oilt Whıiıtehead und Peıirce, mMI1 SISCILEIN Exkurs zZzu

Erfahrungsbegriff
„Probleme und Phänomene“ behandelt e1] acht Kap (475 488) Philoso-

phie, Theologıie, Religionswissenschaft angesichts protestantischer Philosophie DDIis-
LAanz 486) und 487) „„CIILC auf einzelwissenschaftlichen S71enti1smus verengten
philosophischen Szenerie“ (489——498) Religionsphilosophie und Metaphysık. be-
ruft Hegel und das tradıtionelle Mıt- WIC (Gegeneinander Vo Philosophie und Religion
und den Gewaltverdacht vegenüber dem Monoeotheismus zurück. (Wo ındes
begegnet VOozI Arıstoteles schon Platons Brief die „Ungezogenheıit tehlender Un-
terscheidung zwıischen Beweıispiflicht und überflüssigkeit?) (513 523) Religion und
Polıitik Theokratie, / wel Gewalten Lehre, nochmals „triedlicher“ Polytheismus, Ha-
bermas, Toleranz (für Atheisten WIC Katholiken?) (525 565) Religion und Kunst
Mımesıs 1ST Kunst Ja nıcht VO endlichen Dıingen sondern der Natur bzw des Absolu-
ten Zum Schönen das Erhabene Quası csakramentale Funktion moderner Kunst
Abt Sugers Licht Theologie (Das Cusanısche (jotteswort „51s LCUUS ber
besagt keineswegs „del du du und 1C. werde du C111 Lebendigkeit der Natur (559
„Der Hegelsche Topos VOo. Tod der Kunst‘“?) Einbezug des Häflichen durch Baude-
laıre Schlieflich Adorno Berührungsflächen zwıschen Kunst und Religion Tanz Spiel
und Drama Der StreIit das Bıld die Musık „Mıt Nıetzsche Kunst als Bewahrung
und zugleich Verklärung, nıemals ber Verdrängung des Leidens und Todes“ 564)

(567 595) Religion und Religionen B Tiefengespräch Es veht nıcht „hypotheti-
cche 5Systeme und „propositionale Behauptungen (ın diesem 1nnn da VO nıcht
die Lutherschen ASSEerfiONes gerne1nt C111l können), und 111  b darf nıcht der Oberftläche
leiben Dankenswert dıie Tendenz ab, „schwache Denkformen tavorısıeren
und jeden Anspruch aut Unbedingtheıit abzustreiten 574) Rettung der Phänomene
csteht . hne vordergründige Harmonisierung EL W. personaler und nıchtpersonaler
CGottesvorstellungen. „Abzuwehren 1ı1ST damıt uch ]’ das SOPCNANNLTE ,kleine S CITLCLLIL-
{Al Vielfache‘ l oder vielmehr den vrößten CINCIISAILLECLIL Nenner”? Meıst der kleinste
VeENANNT, weıl der Tat 1L1UI kleın 11ST vegenüber den Eiınzelreichtümern] der el1ı-
SLOLILCIL herauszuhiltern und daraus C111 esoterisch eklektizıistisches Konglomerat bıl-
den“ 577) Inter- transkulturelles Bemühen Wobel 111  b nıcht Hermeneutik

Hermetik ausspielen darf Darum sind uch die renzen des Diskurses beach-
ten (597 646) Religion und Religionen Fäiäden für C111 Gespräch Juden und Juden-

Netze des Islam ternöstliche Religionen (altvedisch Buddha, Hınduismus,
Konfuzıius und Tao), Rekurs ZU. Ausgangspunkt Christlicher Glaube und Chrıisten-

(639 646) Das Bose und die Verzeihung In der Tat C111 „I1ICI VUS probandı
Epilog LOgOS zwıschen Vernuntt und Oftenbarung (647 673) 6/3 „Denken der Re-

lıg10n 111U55 Letzten die Entzogenheıt der Religi0ns Evıdenz W155CI1 S1e LE |
kennt nıcht Gebet Segen der die Vergebung unvergebbarer 2 Schuld die krı-
tischste Kraft der Religion beruht Es folgen C111 vegliedertes Literaturverzeichnıis,
Personen und Sachregister

Das Reterat hıer kann kaurn mehr bıeten als diese Inhaltsangaben Der Rez 111U55

hoffen A4SSs vleichwohl Tiefe und Dıifferenziertheit des Gebotenen spürbar veworden
sind uch diesem Sinne 1ST 1es keın Buch WIC viele andere Andererseılts oibt uch

kriıtischem Sinne denken Natürlich 1ST jede Auswahl diskutabel bzgl (jenannter
SAamt dem ıhnen zugeteilten Raum WIC Ungenannter Kınıge (> )Fragen schon 1115

Reterat CINSESIFCUL Im Blıck auf C1II1LC Z wWwe1lte Auflage C] noch Weilteres YeNANNT Nıcht
einftache Tipp und Satztfehler der Austfälle WIC 484 48 Abs die C1I1LC

erneuftfe Korrektur inden csollten sondern orammatısch WIC sachlich Korrigierendes
454 ULLSCICI (Possess1iv-, Personalpronomen hnlıch der ohl nıcht
mehr heiılende Datıv Apposıtionen nach ‚als 666|]) Durchgängig werden dıie
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ihn anknüpfen,  so dass  er  in Strömungen evangelischer Theologie  ähnlich dominiere 
wie früher „die dunkel aufgeladene Heideggersche Rede vom Göttlichen und die Gada-
mersche Hermeneutik“). Von Carnap und Ryle führt der Weg über Austin (431: Hin-
weis  auf  Luthers  „Tolle  assertiones  et  tulisti  christianismum“),  unter  Seitenblicken  
auf  Cohen  und  Rosenzweig,  zu  G.  Wainwright,  Dalferth  und  Jüngling,  Plantinga,  
D. v. Wachter, Swinburne. Schließlich erhält der „unüberwindbare Skeptizismus“ S. Ca-
vells das Wort. – Ein Exkurs gilt Whitehead und Peirce, mit einem eigenem Exkurs zum 
Erfahrungsbegriff.

B) „Probleme und Phänomene“ behandelt Teil 2 in acht Kap. – 1 (475–488) Philoso-
phie,  Theologie,  Religionswissenschaft,  angesichts  protestantischer  Philosophie-Dis-
tanz  (486)  und  (487)  „eine  auf  einen  einzelwissenschaftlichen  Szientismus  verengten 
philosophischen Szenerie“. – 2. (489–498) Religionsphilosophie und Metaphysik. S. be-
ruft Hegel und das traditionelle Mit- wie Gegenein ander von Philosophie und Religion 
und weist den Gewaltverdacht gegenüber dem Monotheismus zurück. (Wo indes [505] 
begegnet vor Aristoteles schon in Platons 7. Brief die „Ungezogenheit“ fehlender Un-
terscheidung zwischen Beweispflicht und -überflüssigkeit?) – 4. (513–523) Religion und 
Politik: Theokratie, Zwei-Gewalten-Lehre, nochmals „friedlicher“ Polytheismus, Ha-
bermas, Toleranz (für Atheisten wie Katholiken?). – 5. (525–565) Religion und Kunst: 
Mimesis ist Kunst ja nicht von endlichen Dingen, sondern der Natur bzw. des Absolu-
ten. Zum Schönen tritt das Erhabene. Quasi sa kra mentale Funktion moderner Kunst. 
Abt Sugers Licht-Theologie. (Das Cusanische Gotteswort „Sis tu tuus …“ aber [538] 
besagt keineswegs: „Sei du du und ich werde du sein“.) Lebendigkeit der Natur. (559: 
„Der Hegelsche Topos vom ,Tod der Kunst‘“?) Einbezug des Häßlichen durch Baude-
laire. Schließlich Adorno. Berührungsflächen zwischen Kunst und Religion: Tanz, Spiel 
und Drama. Der Streit um das Bild; die Musik. „Mit Nietzsche Kunst als Bewahrung 
und zugleich Verklärung, niemals aber Verdrängung des Leidens und Todes“ (564). – 
6. (567–595) Religion und Religionen. [a] Tiefengespräch: Es geht nicht um „hypotheti-
sche Systeme“ und um „propositionale Behauptungen“ (in diesem Sinn, da von S. nicht 
die Lutherschen assertiones gemeint sein können), und man darf nicht an der Oberfläche 
bleiben. Dankenswert weist S. die Tendenz ab, „schwache Denkformen zu favorisieren 
und  jeden Anspruch auf Unbedingtheit abzustreifen“ (574). Rettung der Phänomene 
steht  an,  ohne  vordergründige  Harmonisierung  etwa  personaler  und  nichtpersonaler 
Gottesvorstellungen. „Abzuwehren ist damit auch […], das sogenannte ,kleine gemein-
same Vielfache‘ [oder vielmehr den größten gemeinsamen Nenner? Meist der kleinste 
genannt, weil er in der Tat nur zu klein ist gegenüber den Einzelreichtümern] der Reli-
gionen herauszufiltern und daraus ein esoterisch-eklektizistisches Konglomerat zu bil-
den“ (577). Inter- statt transkulturelles Bemühen (579)! Wobei man nicht Hermeneutik 
gegen Hermetik ausspielen darf. Darum sind auch die Grenzen des Diskurses zu beach-
ten. – 7. (597–646) Religion und Religionen. Fäden für ein Gespräch: Juden und Juden-
tümer,  Netze  des  Islam,  fernöstliche  Religionen  (altvedisch,  Buddha,  Hinduismus, 
Konfuzius und Tao), Rekurs zum Ausgangspunkt: Christlicher Glaube und Christen-
tümer. – 8. (639–646) Das Böse und die Verzeihung: In der Tat ein „nervus probandi“.

Epilog: Logos zwischen Vernunft und Offenbarung (647–673). 673: „Denken der Re-
ligion muss im Letzten um die Entzogenheit der Religions-Evidenz wissen. Sie [? Es] 
kennt nicht Gebet, Segen oder die Vergebung unvergebbarer [?] Schuld, worin die ,kri-
tischste Kraft‘ der Religion beruht.“ – Es folgen ein gegliedertes Literaturverzeichnis, 
Personen- und Sachregister.

Das Referat hier kann kaum mehr bieten als diese  Inhaltsangaben. Der Rez. muss 
hoffen, dass gleichwohl Tiefe und Differenziertheit des Gebotenen spürbar geworden 
sind. Auch in diesem Sinne ist dies kein Buch wie viele andere. Andererseits gibt es auch 
in kritischem Sinne zu denken. Natürlich ist jede Auswahl diskutabel bzgl. Genannter, 
samt dem ihnen zugeteilten Raum, wie Ungenannter. Einige (?-)Fragen waren schon ins 
Referat eingestreut. Im Blick auf eine zweite Auflage sei noch Weiteres genannt. Nicht 
einfache Tipp- und Satzfehler oder Ausfälle wie 484, Z. 7; 488, Abs. 2, Z. 3 v. u., die eine 
erneute Korrektur finden sollten, sondern grammatisch wie sachlich zu Korrigierendes: 
454, Z. 5: unserer (Possessiv-, statt Personalpronomen: unser; ähnlich der wohl nicht 
mehr  zu  heilende  Dativ  in  Appositionen  nach  „als“  [666]).  Durchgängig  werden  die 
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draeambula fıdeı als Sıngular fem behandelt (auch 1ST keın Feminınum) 355
Freud Aus Ic col] Es werden? 414) 199 DiIe Nıchtex1istenz VOo.  - jedem C] wıder-
spruchfreı denken? Im 1nnn VOo.  - contradıctio Adıecto concedo, 1nnn VO (‚ OFL-

tyradıctio exercıtu? 351 Warum lebst du? Erstens WAIC Warum Wozu fragen
(ım 1nnn des ursprünglichen Wasum), heiflit die NtWwOrT keineswegs
leben Warum bringen siıch hıerzulande nıcht WEILLSC, uch Menschen um ” \We1]
offenbar dem Menschen C111 Leben nıchts mehr WEertTt 1ST WCCI1LIL ıhm nıchts mehr wWert 1ST
als C111l Leben WCCI1LIL dessen Wozu  — 1nnn nıcht mehr sıeht. 531 Kelch zweıerle1
Gestalt? 628 Dıie Eingabe des Symmachus für die Wiedererrichtung der Victor1ia
die Chrıisten 628) als Beispiel christlicher Toleranz? Vor allem ber wendet, FEın-
klang mMI1 vielen Kollegen, sıch durchgehend die Privatıo-These des Bosen.
Oftftenbar kann IIla  b heute YLVUALLO 1L1UI als Subtraktıion verstehen als PUrCc „Abwesen-
heıit  ‚CC 641) als (parasıtare) Perversion (endlicher Freiheit „Das BOse sınd „Ge
danken Worte und Werke Menschlichkeit und Liebe, das (jew1ssen
(„Umne malum ONO dessen Wirklichkeit und Kraft ıhm „ 111 COITUDI1OINC OPUumı1
dient DiIe Verneinung substanzıellen Selh STSC1NS (esse subiectiuvum) des BoOsen 1ST
schon eshalb veboten weıl C keın Geschöpf (jottes C111l kann ennn WCI BOoses realı-

wırd/ist OSsSe (weıl ersties „Objekt“ alles Handelns der Handelnde
celhbst 1ST Freiheit Selbstbestiımmung) och .h 1es lıest 111  b hıer 643 /44 natuürlıch
VOo.  - Schelling her (Freiheıit _  U} (suten und BoOsen )’ den besonders cchätzt „Zu-
gyleich WAaAIiIC die Kennzeichnung des BoOsen als Momentes oOftt bzw Absolu-
ten celbst dıie CINZ15C überzeugende (egen Position dıie Neigung ynostisch-
manıchäischen Differenz Konzepten In WYahrheit WAaAIiIC eLlWwWas 1L1UI dıie andere Nelte
der Medhiaıille moniıstischer dualistischer Dualismus (Urvater Heraklıt) Zu disku-
Leren WAIC darum ber den Exkurs (27 1 hınaus die Frage der Theodizee, der „Fels
des Atheismus SPLETT

KRAFT AMES The Epistemolog'y of Religi0us Disagreement Better Understandıiıng
New ork Palgrave Macmiullan 20172 [X/1 ISBEN 4 / 3(

Das Thema der relig1ösen Vielfalt beschäftigt SPAatestENSs SCe1IL John Hıcks An Interpre-
LAaCL1ıOCN of Religion uch die SS analytische Religionsphilosophie James Kraft Fa
legt mMI1 _ Epistemology of Religi0us Disagreement C1I1LC philosophische Monogra-
phie ZUF relıg1ösen Vielfalt VOlL. die den Schwerpunkt aut erkenntnistheoretische As-
pekte dieses Themas legt Er behandelt das spezifısch epıstemische Problem relıg1öser
Meinungsverschiedenheiten MIi1C Hılfe erkenntnistheoretischer Werkzeuge AUS der allge-
ILLEC1LLLEINL Diskussion VOo.  - Meinungsverschiedenheiten besonders VO Meınungsver-
schiedenheıiten zwıschen allen epıstemiısch relevanten Eigenschaften ıdentischen Sub-
jekten (Deer disagreement) IDeser Strategıe entspricht die Grobeinteiulung des Buches

allgemeinen erkenntnistheoretischen e1] (Kap und e1] spezıell
relıg1ösen Meinungsverschiedenheıiten (Kap. —

Nach Einleitung, die nıcht LLUI UÜberblick ub dıie nachfolgenden Kapıtel
ox1bt, sondern uch das platonısche Biıld VO epistemischer Rechtfertigung als
Kette auslegt, dıie Überzeugungen velegt werden sollen, Stabilität erlangen,
führt ersten Kap die zeıtgenössısche Diskussion C1II1LC befriedigende Defi-
10U06N des Wiıssensbegriffs C111 der das SS Gettierproblem C1II1LC zentrale Rolle spielt
Das Gettierproblem besteht verade darın A4SSs epistemische Rechtfertigungen nıcht
jeder möglichen Situatıon der verechtfertigten Überzeugung tatsächlich Stabilität VC1I-

leiıhen 1C1I1 zufällige WYahrheit und analog zufällige Falschheıit) ausschliefßen kön-
LLICIL. Weder 1ST der Versuch, jede Möglichkeit VO ırreführenden Rechtfertigungsgrün-
den auszuschliefßen, C1I1LC adäquate Ntwort aut das Gettierproblem, noch können
tugendepistemologische nNsätze Gettiertälle definıtıv erhindern. Seinen SISCILCIL LO-
sungsvorschlag prasentiert Zzweıten Kap-., dem das Bıld VO epistemischer
Rechtfertigung als stabıilisıerender Kette für Ub CYZECUHUNHECIN anknüpft Er darauf
hın, A4SSs Ketten, die Schiffe Anlegestelle festmachen, vewöhnlıchen
Sıtuationen Stabilität verleihen sollen, ber nıcht ı AMAFT prinzıpiell möglıchen, aller-
dıngs cehr unwahrscheinlichen Sıtuationen. Übertragen aut die Rechtfertigungsbedin-
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praeambula fidei als Singular  fem. behandelt  (auch magma ist kein Femininum). 338: 
Freud: Aus Ich soll Es werden? (414). 199: Die Nichtexistenz von jedem A sei wider-
spruchfrei zu denken? Im Sinn von contradictio in adiecto: concedo, im Sinn von con­
tradictio in exercitu? 381: Warum lebst du? Erstens wäre statt Warum Wozu zu fragen 
(im Sinn des ursprünglichen Wasum), zweitens heißt die Antwort keineswegs: um zu 
leben. Warum bringen sich hierzulande nicht wenige, auch junge Menschen um? Weil 
offenbar dem Menschen sein Leben nichts mehr wert ist, wenn ihm nichts mehr wert ist 
als sein Leben: wenn er dessen Wozu = Sinn nicht mehr sieht. 531: Kelch in zweierlei 
Gestalt? 628: Die Eingabe des Symmachus für die Wiedererrichtung der Victoria gegen 
die Christen  (628) als Beispiel christlicher Toleranz? Vor allem aber wendet,  im Ein-
klang  mit  vielen  Kollegen,  S.  sich  durchgehend  gegen  die  Privatio-These  des  Bösen. 
Offenbar kann man heute privatio nur als Subtraktion verstehen, als pure „Abwesen-
heit“ (641) statt als (parasitäre) Perversion (endlicher Freiheit – „Das Böse“ sind „Ge-
danken,  Worte  und  Werke“  gegen  Menschlichkeit  und  Liebe,  gegen  das  Gewissen. 
(„Omne malum in bono“, dessen Wirklichkeit und Kraft ihm „in corrupione optimi“ 
dient.). Die Verneinung eines substanziellen Selbstseins (esse subiectivum) des Bösen ist 
schon deshalb geboten, weil es kein Geschöpf Gottes sein kann; denn wer Böses reali-
siert,  wird/ist  seinerseits  böse  (weil  erstes  „Objekt“  alles  Handelns  der  Handelnde 
selbst ist: Freiheit = Selbstbestimmung). Doch eben dies liest man hier 643/44: natürlich 
von Schelling her (Freiheit „zum Guten und Bösen“), den S. besonders schätzt: „Zu-
gleich wäre die Kennzeichnung des Bösen als eines Momentes in Gott bzw. im Absolu-
ten selbst die einzige überzeugende Gegen-Position gegen die Neigung zu gnostisch-
mani chä ischen Differenz-Konzepten“. In Wahrheit wäre so etwas nur die andere Seite 
der Medaille: monistischer statt dualistischer Dualismus (Urvater: Heraklit). Zu disku-
tieren wäre darum, über den Exkurs (27–215) hinaus, die Frage der Theodizee, der „Fels 
des Atheismus“.  J. Splett

Kraft, James, The Epistemology of Religious Disagreement. A Better Understanding. 
New York: Palgrave Macmillan 2012. IX/182 S., ISBN 978–0–230–11190–5.

Das Thema der religiösen Vielfalt beschäftigt spätestens seit John Hicks „ An Interpre-
tation of Religion“ auch die sog. analytische Religionsphilosophie. James Kraft (= K.) 
legt mit „The Epistemology of Religious Disagreement“ eine philosophische Monogra-
phie zur  religiösen Vielfalt  vor, die den Schwerpunkt  auf  erkenntnistheoretische As-
pekte dieses Themas legt. Er behandelt das spezifisch epistemische Problem religiöser 
Meinungsverschiedenheiten mit Hilfe erkenntnistheoretischer Werkzeuge aus der allge-
meinen  Diskussion  von  Meinungsverschiedenheiten  –  besonders  von  Meinungsver-
schiedenheiten zwischen in allen epistemisch relevanten Eigenschaften identischen Sub-
jekten (peer disagreement). Dieser Strategie entspricht die Grobeinteilung des Buches in 
einen  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Teil  (Kap.  1–4)  und  einen  Teil  speziell  zu 
religiösen Meinungsverschiedenheiten (Kap. 5–8).

Nach einer Einleitung, die nicht nur einen Überblick über die nachfolgenden Kapitel 
gibt,  sondern  auch  das  platonische  Bild  von  epistemischer  Rechtfertigung  als  einer 
Kette auslegt, an die Überzeugungen gelegt werden sollen, um Stabilität zu erlangen, 
führt K. im ersten Kap. in die zeitgenössische Diskussion um eine befriedigende Defi-
nition des Wissensbegriffs ein, in der das sog. Gettierproblem eine zentrale Rolle spielt. 
Das Gettierproblem besteht gerade darin, dass epistemische Rechtfertigungen nicht in 
jeder möglichen Situation der gerechtfertigten Überzeugung tatsächlich Stabilität ver-
leihen, d. h. rein zufällige Wahrheit (und analog zufällige Falschheit) ausschließen kön-
nen. Weder ist der Versuch, jede Möglichkeit von irreführenden Rechtfertigungsgrün-
den  auszuschließen,  eine  adäquate  Antwort  auf  das  Gettierproblem,  noch  können 
tugendepistemologische Ansätze Gettierfälle definitiv verhindern. Seinen eigenen Lö-
sungsvorschlag präsentiert K. im zweiten Kap., in dem er an das Bild von epistemischer 
Rechtfertigung als stabilisierender Kette für Überzeugungen anknüpft. Er weist darauf 
hin,  dass  Ketten,  die  z. B.  Schiffe  an  einer  Anlegestelle  festmachen,  in  gewöhnlichen 
Situationen Stabilität verleihen sollen, aber nicht in zwar prinzipiell möglichen, aller-
dings sehr unwahrscheinlichen Situationen. Übertragen auf die Rechtfertigungsbedin-


