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rert: „Un; doch, Sagı CTI, w1e willst du erkennen, WCI elne ede der e1ne Hand-
lung schön präsentiert hat, WCCI1IL1 du nıcht weılßt, W A das Schöne 1st?“ (304d8-c2)
sieht 1n dieser epistemologischen Prämisse den Leser VOozI eınen Sachverhalt vestellt, der
1mM Laches 1n verschiedener We1lse problematisıiert wırd und erST 1n der Anamnesislehre
des Menon e1ne Erklärung hindet. Fur zeıgt der Autor des Hıppizas Maı0r mıiıt dieser
Prämisse Verständnislosigkeit für die schon VOozx einıgen Jahrzehnten diskutierten Prob-
ematık. H.s Urteil basıert auf der schon erwähnten Spätdatierung; veht IIla  b ber VOo.  -

eıner Frühdatierung AU>S, erübrigt sıch diese Inkongruenz jedoch 1L1UI der
Prämisse der Echtheit des Hıppias Maıor der Rez vertrıitt AWVAaTr vorsichtig elne Frühda-
tierung, kann ber uch mıiıt eınem HO  x liquet leben).

Immer wıeder W Al VO der Fıgur des Unbekannten die Rede, als dessen Sachwalter
Sokrates sıch xbt. zeıgt 1 Verlauft der Argumentatıon IL auf, W1e der Unbe-
kannte ımmer mehr 1n den Hıntergrund trıtt und Ww1e aAllmählich ZU. Schluss deutlich
wırd, A4SSs Sokrates elb ST sıch hınter dieser Maske verbirgt. Unklar bleibt allerdings der
Grund für dieses Versteckspiel. Hıer ware eın Kapitel ber hınglerte Autorıität als Argu-
mentatiıonsstrateg1e be1 Platon autschlussreich e WESCLIL, die Sıngularıtät und Be-
sonderheıt dieses lıterarıschen Kunstgriffs würdigen.

Mıt H.ıs Kkommentar ZU. Hıppias Maıor liegt L1 e1ne moderne Monographie
diesem Dıialog VOIL, dıie Philosophie und Philologie truchtbar mıteinander verbindet und
e1ne überdies vul lesbare Übersetzung bietet. Allerdings kann siıch der Rez aufgrund
der CNANNTEN Kritikpunkte bısweilen nıcht des Eindrucks erwehren, A4SSs der Kom-
mentfar mıiıt schneller Feder verfasst worden Se1. uch der dargebotene Forschungsüb C 1

blick die Visıtenkarte e1nes jeden Kkommentars welst Mängel ınsıchtlich se1iner 'oll-
ständıigkeıt auft. Zudem macht H.ıs Lasten termiınologıscher Präzisıon veglättete
Übersetzung und der Verzicht aut dıie Translıteration yriechischer Begriffe dem OrAZ1S-
tischen La1en die Lektüre nıcht ımmer leicht. SO wurde AMAFT das Desiderat nach e1ıner
modernen Monographie erfüllt, zugleich ber die Chance vertan, eınen für lange e1It
Standards setzenden Kkommentar 1etfern. ]- PINJUH

KEICHENBACH-KLINKE, STEPHANIE, Albert (LAMUS’ philosophischer Glaube den
Menschen. Von den Reflexionen ber dıie Todesstrate ZUF Krıitik Chrıistentum
(Alber-Reihe Thesen; Band 58) Freiburg Br./München: Alber 2014 378 S’ ISBEN
47/8-3-495-48636-5

Das Buch VO Stephanıe Reichenbach-Klinke N R.-K 1St. dıe überarbeıtete Fassung
iıhrer Dissertationsschrift, die 20172 Vo der Hochschule für Philosophie, Philosophi-
cche Fakultät S]’ München, AILSCILOILLITEN worden 1St. In der Einleitung AaZu ctellt
R kurz die Intention und die These iıhrer Untersuchung VO  m Fur Albert ( amus
W Al die Todesstrafe das Thema cse1nes Lebens. Im ESSay Reflexions ST IA ouillotine
(dt Dize Guillotine. Betrachtungen ZUYT Todesstrafe) VO 195/ argumentierte für die
Abschaffung der Todesstrate. R 111 1n iıhrer Untersuchung diesen Text, der schon

Lebzeıten ( amus’ vergleichsweise wen1? Beachtung tand, obwohl für das Ver-
standnıs cse1nes Werkes VO oröfßter Wiıchtigkeıit 1St, eingehend würdıgen und se1ne
philosophische Bedeutung VOozI dem Hıntergrund des Gesamtwerkes herausarbeıten
(15, vgl uch 122)

Im Hauptteıl ıhrer Arbeıt betasst sıch R- zunächst mıiıt den philosophischen
Grundlagen be1 ( amus (Teıl I’ bevor S1e den zentralen ext ıhrer Arbeıit I1 analy-
Ss1ert: Dize Guillotine. Betrachtungen ZUY Todesstrafe (Teıl LL) Im ersten Kapıtel ZU.

Umgang mıiıt ( amus’ Werk klärt die utorin se1ınen Philosophiebegriff. ( amus hatte
e1ne Abneigung vegenüber eıner reıin theoretischen Philosophie (29) und distanzıerte
sıch deutlich VO eınem Philosophieren, das alleın Selbstzweck blieh (35) eın Haupt-
interesse valt e1ıner praktıschen Philosophie, dıie uch das Handeln des Menschen
beeinflussen sucht und dem Menschen dienlich 1St. (27 Der Philosoph collte durch
cse1n Leben und cse1ne Persönlichkeit cse1ner Lehre Wirklichkeit und Wirksamkeıit verle1-
hen (35) Als philosophische Sprache wählte ( amus die bıldhafte Ausdruckstorm des
Komans, da S1e für die Vermittlung philosophischer Ideen für veeıgnet hıelt und mıiıt
ıhr uch eın nıchtakademıiısches Publikum erreichen konnte (1’ 33)
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riert: „Und doch, sagt er, wie willst du erkennen, wer eine Rede oder sonst eine Hand-
lung schön präsentiert hat, wenn du nicht weißt, was das Schöne ist?“ (304d8-c2). H. 
sieht in dieser epistemologischen Prämisse den Leser vor einen Sachverhalt gestellt, der 
im Laches in verschiedener Weise problematisiert wird und erst in der Anamnesislehre 
des Menon eine Erklärung findet. Für H. zeigt der Autor des Hippias Maior mit dieser 
Prämisse Verständnislosigkeit für die schon vor einigen Jahrzehnten diskutierten Prob-
lematik. H.s Urteil basiert auf der schon erwähnten Spätdatierung; geht man aber von 
einer Frühdatierung aus, so erübrigt sich diese Inkongruenz – jedoch nur unter der 
Prämisse der Echtheit des Hippias Maior (der Rez. vertritt zwar vorsichtig eine Frühda-
tierung, kann aber auch mit einem non liquet leben).

Immer wieder war von der Figur des Unbekannten die Rede, als dessen Sachwalter 
Sokrates sich gibt. H. zeigt im Verlauf der Argumentation genau auf, wie der Unbe-
kannte immer mehr in den Hintergrund tritt und wie allmählich zum Schluss deutlich 
wird, dass Sokrates selbst sich hinter dieser Maske verbirgt. Unklar bleibt allerdings der 
Grund für dieses Versteckspiel. Hier wäre ein Kapitel über fingierte Autorität als Argu-
mentationsstrategie bei Platon aufschlussreich gewesen, um so die Singularität und Be-
sonderheit dieses literarischen Kunstgriffs zu würdigen. 

Mit H.s Kommentar zum Hippias Maior liegt nun eine moderne Monographie zu 
diesem Dialog vor, die Philosophie und Philologie fruchtbar miteinander verbindet und 
eine überdies gut lesbare Übersetzung bietet. Allerdings kann sich der Rez. aufgrund 
der genannten Kritikpunkte bisweilen nicht des Eindrucks erwehren, dass der Kom-
mentar mit schneller Feder verfasst worden sei. Auch der dargebotene Forschungsüber-
blick – die Visitenkarte eines jeden Kommentars – weist Mängel hinsichtlich seiner Voll-
ständigkeit auf. Zudem macht H.s zu Lasten terminologischer Präzision geglättete 
Übersetzung und der Verzicht auf die Transliteration griechischer Begriffe dem gräzis-
tischen Laien die Lektüre nicht immer leicht. So wurde zwar das Desiderat nach einer 
modernen Monographie erfüllt, zugleich aber die Chance vertan, einen für lange Zeit 
Standards setzenden Kommentar zu liefern. � J.-M. Pinjuh

Reichenbach-Klinke, Stephanie, Albert Camus’ philosophischer Glaube an den 
Menschen. Von den Reflexionen über die Todesstrafe zur Kritik am Christentum 
(Alber-Reihe Thesen; Band 58). Freiburg i. Br./München: Alber 2014. 328 S., ISBN 
978-3-495-48636-8.

Das Buch von Stephanie Reichenbach-Klinke (= R.-K.) ist die überarbeitete Fassung 
ihrer Dissertationsschrift, die 2012 von der Hochschule für Philosophie, Philosophi-
sche Fakultät SJ, München, angenommen worden ist. In der Einleitung dazu stellt 
R.-K. kurz die Intention und die These ihrer Untersuchung vor. Für Albert Camus 
war die Todesstrafe das Thema seines Lebens. Im Essay Réflexions sur la guillotine 
(dt.: Die Guillotine. Betrachtungen zur Todesstrafe) von 1957 argumentierte er für die 
Abschaffung der Todesstrafe. R.-K. will in ihrer Untersuchung diesen Text, der schon 
zu Lebzeiten Camus’ vergleichsweise wenig Beachtung fand, obwohl er für das Ver-
ständnis seines Werkes von größter Wichtigkeit ist, eingehend würdigen und seine 
philosophische Bedeutung vor dem Hintergrund des Gesamtwerkes herausarbeiten 
(15, vgl. auch 122).

Im Hauptteil ihrer Arbeit befasst sich R.-K. zunächst mit den philosophischen 
Grundlagen bei Camus (Teil I), bevor sie den zentralen Text ihrer Arbeit genau analy-
siert: Die Guillotine. Betrachtungen zur Todesstrafe (Teil II). Im ersten Kapitel zum 
Umgang mit Camus’ Werk klärt die Autorin seinen Philosophiebegriff. Camus hatte 
eine Abneigung gegenüber einer rein theoretischen Philosophie (29) und distanzierte 
sich deutlich von einem Philosophieren, das allein Selbstzweck blieb (35). Sein Haupt-
interesse galt einer praktischen Philosophie, die auch das Handeln des Menschen zu 
beeinflussen sucht und dem Menschen dienlich ist (27 f.). Der Philosoph sollte durch 
sein Leben und seine Persönlichkeit seiner Lehre Wirklichkeit und Wirksamkeit verlei-
hen (35). Als philosophische Sprache wählte Camus die bildhafte Ausdrucksform des 
Romans, da er sie für die Vermittlung philosophischer Ideen für geeignet hielt und mit 
ihr auch ein nichtakademisches Publikum erreichen konnte (31, 33).
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Im Zusammenhang mıiıt seinem Philosophiebegriff welst R- Parallelen und Unter-
chiede 7zwıischen se1iner Philosophie und der StOA auf. SO nahmen RLW. ( amus und die
Stoiker den Menschen deutlich 1n cse1ner körperlichen Unzulänglichkeit wahr und be-
tONLen cehr cstark cse1ne Endlichkeit. ährend die StOA jedoch mıiıt Blick aut den Tod den
Sterblichen mıiıt al seınen Mängeln 1mM (göttliıchen) Kosmos veborgen sah, betrachtete
( amus den Menschen als fest 1n der diesseitigen Welt verankert und wollte VOozx allem,
A4SSs das ırdısche Leben nıcht nde vehe (1’ 53)

Gegenüber dem tranzösıschen Existenz1ialısmus se1iner e1It nahm ( amus ausdrück-
ıch elne krıitische Haltung eın (Z 58) /war bedienten siıch die Existenz1ialisten und
derselben phılosophischen Sprache (57)’ doch machte be] den Exıistenz1ialisten das
Fehlen yrundlegender Werte AUS iınsbesondere des Mıtleids und Mıtgefühls (62) Vor
diesem Hıntergrund versteht R- ( amus’ Erzählung Der Fall als cse1ne persönliche
Distanzıerung VOo.  - se1ınen ex1istenz1ialistischen Zeiıtgenossen. Mıt dem Werk wollte
den Existenz1ialisten iıhre Hybris VOozxr Augen führen, ıhre Unfähigkeit, mıiıt anderen miıt-
zuempfinden und aut Augenhöhe mıiıt ıhnen kommunıizieren, iıhre Kluft zwıschen
Theorıie und Leben (73

Das 7zweıte Kapitel wıdmet R- der Komposıition beziehungsweise Struktur des
Gesamtwerks Vo ( amus. Wıe hauptsächlich se1ınen Tagebüchern entnehmen 1St, cah
( amus cSe1n Werk 1n Trel thematische Abteilungen b7zw. Zyklen vebündelt (79) 1n dıie
Abteilung des Absurden, IL der Revolte und ILL der Liebe bzw. des Mafies Dabe]l
sind den eiınzelnen Zyklen Leithiguren ALUS der antıken Mythologıe vorangestellt. SO 1St.
dem Zyklus des Absurden die Fıgur des Sısyphos zugeordnet. „Sısyphos csteht für dıie
Posıtion des Menschen 1n der Welt Er 1St. Vo vornhereıin AaZu verdammt, se1n TIun als
sinnlos ZUF Kenntnıiıs nehmen“ (80) Im Mıttelpunkt des Zyklus der Revolte eNindet
siıch dıie Fıgur des Prometheus. Er 1St. der, „der siıch cse1ne Sıtuation nämlıch die,
unwıssend cse1n auflehnt“ (80) Fur den Zyklus der Liebe bzw. des Maßles, den (a-
11105 ce1nNes frühen Unfalltodes nıcht vollenden konnte, hatte die Fıgur der
emes1ıs VOozxr Augen, jedoch nıcht der Rücksicht eıner Rachegottheit, sondern

der der ausgleichenden Gerechtigkeit und des rechten Mafies (81) In allen rel
Zyklen 1St. dıie Thematık der Todesstrate bedeutsam.

Im drıitten Kapitel legt R- dar, welche Position der Mensch 1n ( amus’ Philosophie
innehat, ındem S1e die rel Werkzyklen iınhaltlıch als Trel auteinander folgende Stufen
menschlicher Entwicklung nachzeichnet und dıie Stutfe der Solidarıtät erganzt. Das
Anerkennen der Absurdität bıldet die Ausgangssıtuation des Menschen. Auf der Stutfe
der Revolte lehnt siıch der Mensch die Leere des Absurden auf und wendet siıch
dem Nächsten Z besonders WCCI1IL1 dieser vering und erbärmlıch erscheint 102) Dıie
Revolte veranlasst ıhn moralıschem Handeln und ZuUur Identihkatıon mıiıt dem Nächs-
ten. Höchster Wert 1St. 11U. nıcht mehr alleın das Menschseın, sondern das Mitmensch-
se1n 117) Dıie Emporung ber die eiıyene Sıtuation und die Erkenntnis, A4SSs uch die
Mitmenschen leiden, führen ZuUur Erfahrung der Solidarıtät 104) Diese e1nt die Men-
cschen zutiefst miıteinander. Von daher verbietet siıch uch die Todesstrafe, da S1e die
einz1ge unbestreitbare Solıdarıtät der Menschen die vyemeınsame Front den Tod

zerstoren wurde 106) Zur höchsten Stutfe velangt der Mensch durch die Liebe und
das Mai Das Einhalten des rechten Mafies wurde für ( amus 1n csel1ner etzten Lebens-
dekade ZuUuUrFr höchsten Norm 108)

Im zweıten e1] wendet siıch 11U. R- dem ext Reflexions ST IA ouıllotine (a-
mMuUus Abscheu VOozx der Todesstratfe yründete 1n e1ıner persönlichen Erfahrung. eın Vater
wurde durch den Anblick e1ıner Hinrichtung cschwer traumatısıert 128) Den KoOrper
be1 e1ıner Hiınrichtung der Vernichtung preisgegeb sehen, erschien ıhm als höchstes
(srauen 150)
R interpretiert das Menschenbild (Lamus’, das 1n den Betrachtungen ZUYT Todes-

strafe ZU. Ausdruck kommt, 1n 1er Deutungshorizonten, denen 1er wichtige Kapıtel
be1 der philosophischen Analyse dieses Textes entsprechen: Der Mensch 1n selner KOr-
perlichkeıt, 1n der Welt, 1n selner Innerlichkeit und 1 OnNntext se1lner Weltan-
schauung. Wıe die Verftf.ın anhand verschiedener Texte (Der PeYste Mensch, Der olückliche
Tod) und verschiedener hlıterarıscher Fıiguren (Zagreus, Meursault) nachweıst, findet siıch
be1 ( amus e1ne ambiıvalente, ber dennoch stımmıge Einschätzung des menschlichen
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Im Zusammenhang mit seinem Philosophiebegriff weist R.-K. Parallelen und Unter-
schiede zwischen seiner Philosophie und der Stoa auf. So nahmen etwa Camus und die 
Stoiker den Menschen deutlich in seiner körperlichen Unzulänglichkeit wahr und be-
tonten sehr stark seine Endlichkeit. Während die Stoa jedoch mit Blick auf den Tod den 
Sterblichen mit all seinen Mängeln im (göttlichen) Kosmos geborgen sah, betrachtete 
Camus den Menschen als fest in der diesseitigen Welt verankert und wollte vor allem, 
dass das irdische Leben nicht zu Ende gehe (41, 53).

Gegenüber dem französischen Existenzialismus seiner Zeit nahm Camus ausdrück-
lich eine kritische Haltung ein (z. B. 58). Zwar bedienten sich die Existenzialisten und er 
derselben philosophischen Sprache (57), doch machte er bei den Existenzialisten das 
Fehlen grundlegender Werte aus – insbesondere des Mitleids und Mitgefühls (62). Vor 
diesem Hintergrund versteht R.-K. Camus’ Erzählung Der Fall als seine persönliche 
Distanzierung von seinen existenzialistischen Zeitgenossen. Mit dem Werk wollte er 
den Existenzialisten ihre Hybris vor Augen führen, ihre Unfähigkeit, mit anderen mit-
zuempfinden und auf Augenhöhe mit ihnen zu kommunizieren, ihre Kluft zwischen 
Theorie und Leben (73 f.). 

Das zweite Kapitel widmet R.-K. der Komposition beziehungsweise Struktur des 
Gesamtwerks von Camus. Wie hauptsächlich seinen Tagebüchern zu entnehmen ist, sah 
Camus sein Werk in drei thematische Abteilungen bzw. Zyklen gebündelt (79): in die 
Abteilung I. des Absurden, II. der Revolte und III. der Liebe bzw. des Maßes. Dabei 
sind den einzelnen Zyklen Leitfiguren aus der antiken Mythologie vorangestellt. So ist 
dem Zyklus des Absurden die Figur des Sisyphos zugeordnet. „Sisyphos steht für die 
Position des Menschen in der Welt. Er ist von vornherein dazu verdammt, sein Tun als 
sinnlos zur Kenntnis zu nehmen“ (80). Im Mittelpunkt des Zyklus der Revolte befindet 
sich die Figur des Prometheus. Er ist der, „der sich gegen seine Situation – nämlich die, 
unwissend zu sein – auflehnt“ (80). Für den Zyklus der Liebe bzw. des Maßes, den Ca-
mus wegen seines frühen Unfalltodes nicht vollenden konnte, hatte er die Figur der 
Nemesis vor Augen, jedoch nicht unter der Rücksicht einer Rachegottheit, sondern 
unter der der ausgleichenden Gerechtigkeit und des rechten Maßes (81). In allen drei 
Zyklen ist die Thematik der Todesstrafe bedeutsam.

Im dritten Kapitel legt R.-K. dar, welche Position der Mensch in Camus’ Philosophie 
innehat, indem sie die drei Werkzyklen inhaltlich als drei aufeinander folgende Stufen 
menschlicher Entwicklung nachzeichnet und um die Stufe der Solidarität ergänzt. Das 
Anerkennen der Absurdität bildet die Ausgangssituation des Menschen. Auf der Stufe 
der Revolte lehnt sich der Mensch gegen die Leere des Absurden auf und wendet sich 
dem Nächsten zu, besonders wenn dieser gering und erbärmlich erscheint (102). Die 
Revolte veranlasst ihn zu moralischem Handeln und zur Identifikation mit dem Nächs-
ten. Höchster Wert ist nun nicht mehr allein das Menschsein, sondern das Mitmensch-
sein (117). Die Empörung über die eigene Situation und die Erkenntnis, dass auch die 
Mitmenschen leiden, führen zur Erfahrung der Solidarität (104). Diese eint die Men-
schen zutiefst miteinander. Von daher verbietet sich auch die Todesstrafe, da sie die 
einzige unbestreitbare Solidarität der Menschen – die gemeinsame Front gegen den Tod 
– zerstören würde (106). Zur höchsten Stufe gelangt der Mensch durch die Liebe und 
das Maß. Das Einhalten des rechten Maßes wurde für Camus in seiner letzten Lebens-
dekade zur höchsten Norm (108). 

Im zweiten Teil wendet sich nun R.-K. dem Text Réflexions sur la guillotine zu. Ca-
mus’ Abscheu vor der Todesstrafe gründete in einer persönlichen Erfahrung. Sein Vater 
wurde durch den Anblick einer Hinrichtung schwer traumatisiert (128). Den Körper 
bei einer Hinrichtung der Vernichtung preisgegeben zu sehen, erschien ihm als höchstes 
Grauen (150).

R.-K. interpretiert das Menschenbild Camus’, das in den Betrachtungen zur Todes­
strafe zum Ausdruck kommt, in vier Deutungshorizonten, denen vier wichtige Kapitel 
bei der philosophischen Analyse dieses Textes entsprechen: Der Mensch 1. in seiner Kör-
perlichkeit, 2. in der Welt, 3. in seiner Innerlichkeit und 4. im Kontext seiner Weltan-
schauung. Wie die Verf.in anhand verschiedener Texte (Der erste Mensch, Der glückliche 
Tod) und verschiedener literarischer Figuren (Zagreus, Meursault) nachweist, findet sich 
bei Camus eine ambivalente, aber dennoch stimmige Einschätzung des menschlichen 
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KoOrpers E1inerselits entlarvte den Korper als el WwWAas Unvollkommenes, Wehrloses und
hoffnungslos Endliches und überging 111C dessen Schwachheit und Zerbrechlichkeit
(171 Andererseits cah ıhm und überhaupt Menschen el WwWAas Wunderbares und
Staunenswertes 172) „Das Menschliche be1 ( amus besteht der Verbindung VOo.  - KOr-
PCL (je1lst und geheimnısvollen uLeben spendenden Flamme der Jut (1 71)
DIiese Einheit des Menschen verdient Achtung und Respekt DIies oilt iınsbesondere uch
für den Leıb, „ WIC uch beschaffen C111 ITLAS, vesund der krank kraftstrot-
end der kaurn noch vorhanden (1 /2) Denn ıhm wohnt die Flamme des Ic DIiese
Flamme begründet dıie Lebenswürdigkeit jeden Menschen Sie verbietet dem
Menschen siıch celbst der das Leben anderer ANZzULAasSten

Zur Lebenswelt des Menschen vehört CD Rechtssystem ausgeliefert C111

Dieses 5System wırd WIC ( amus den Betrachtungen ZUY Todesstrafe hervorhebt dem
Menschen nıcht verecht WCCI1IL1 C ıhn ZU. ode verurteilt da ıhn dann jeglicher Wahl-
treiheıt und Wahlmöglichkeit eraubt und ıhm damıt die Menschenwürde
1771 Darüber hınaus yryumenttert (CLamus, „dass der ZU ode Verurteilte übermäfßıig
bestraft wırd da nıcht LLUI den physıschen Tod sondern UV uch C111 psychisches
Sterben hınter siıch bringen 111055 208) Fur ıhn handelte C sıch be1 der Todesstrafe
nıcht eigentlich C1I1LC Strafe, sondern vielmehr Rache beziehungsweise Vergeltung

uch bezweıtelte dıie abschreckende Wırkung dieser SORCNANNLEN Ötrate
192) Fın Blick die Innerlichkeit des Menschen und Emoetionen näamlıch
A4SSs der Mensch AWVAaTr yrofße Angst VOozxr dem Tod habe, diese ıhn ber nıcht zwıngend
AaZu befähige, nNneYaLVeEnN Leidenschaften bezähmen 209{ 228) uch könne
C1I1LC e WISSC Todessehnsucht paradoxerweise neben die Todesangst treten und die
abschreckende Wırkung der Todesstrafe veradezu ıhr Gegenteıil verkehren 217)

Fur ( amus 1ST für dıie Vorbeugung Vo Verbrechen und für die Gesellschaft die siıch
ZuUur Abschaffung der Todesstrate durchringen col]] das Mıtempfinden VOo.  - orofßer Be-
deutung 223 f 229) Denn 1L1UI „WCcI der Lage 1ST celbst leben bzw yrundsätzlıch
POS1ULV empfinden kann uch moralısc handeln (229 vgl 770#

Be1 der Beurteilung des weltanschaulichen Kontextes, dem der Mensch notgedrun-
IL ebt ylaubte C amus, yrundsätzliche Def17ite Chrıistentum teststellen 1ILLUSSCIL

SO kann der chrıistliche Glaube C111 Bestrafung mMI1 dem Tod durch die Hoffnung aut C111

Weiıterleben nach dem Tod relatıvıeren (233 243) uch könne der christliche Glaube
die Todesstrate iınsofern logisch rechtfertigen als mMI1 ıhm keın absolutes Urteil vetällt
werde Das absolute Urteil bleibe Ja dem endgültigen Rıichterspruch (jottes Jenseıts
vorbehalten (233 244) Nach ( amus 1ST C csolchen Konsequenzen AUS dem christlı-
chen Glauben zumındest ZU. e1] 1L1UI durch die expliziıte Abkehr VOo.  - der Lehre Chnst]
vekommen (242 244)

( amus’ Sıcht des Christentums W Al nach Auffassung der ert. INSPEsSamM auffällig
e1nse1t1g VOo.  - augustinıschen Inhalten vepragt 260f., 297) -K veht eshalb der Frage
nach, ob und, WCCI1I1 J<A, ınwıiefern zeıtgenöÖssısche christliche Theologıe {C1I1CI CINSECINSECN
Sıcht des Christentums Korrigierendes und Relativierendes hätte CHLPESECENSECLZEN können
(280 297) In arl Rahner sjeht y1C den RKeprasentanten colchen Theologıe Mıt
{C1I1CI Theorı1e VOo. „ ALLOIL Chrıisten 1ST Rahner gelungen den Nıchtchristen
theologisch C1II1LC höhere Wertschätzung zuzuerkennen 285f 297) Ihm zufolge 1ST jedem
Menschen uch dem Nıchtchristen dem Atheisten und überall die Ginade
Christı auf prinzıpiell ertahrbare Welse angeboten A4SS jeder echten Jau-
ben und adurch ZU. C WISCI Leben und Heıl velangen kann Rahner WAIC MIi1C diesen
theologischen Ansıchten C111 interessant: Gesprächspartner den Fragen A

die ( amus das Christentum hatte, zumal ( amus offenen und konst-
ruktiven Gespräch zwıschen Christen und Nıchtcehristen cehr velegen Wl (298 284)

hat ıhr Werk klarer verständlicher und cehr schöner Sprache verfasst Lhr
velingt darın das Thema der Todesstratfe be1 ( amus Zusammenhang {yC111C5S5 (je-
samtwerks yründliıchen phılosophischen Analyse unterz.iehen und dabe1 C111

Menschenbild deutlich hervortreten lassen Dazu bezieht y1C zahlreiche lıterarısche
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drucksvolles Gesamtbild der Philosophie ( amus
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Körpers. Einerseits entlarvte er den Körper als etwas Unvollkommenes, Wehrloses und 
hoffnungslos Endliches und überging nie dessen Schwachheit und Zerbrechlichkeit 
(171 f.). Andererseits sah er in ihm und überhaupt im Menschen etwas Wunderbares und 
Staunenswertes (172). „Das Menschliche bei Camus besteht in der Verbindung von Kör-
per, Geist und einer geheimnisvollen, quasi Leben spendenden Flamme oder Glut“ (171). 
Diese Einheit des Menschen verdient Achtung und Respekt. Dies gilt insbesondere auch 
für den Leib, „wie auch immer er beschaffen sein mag, gesund oder krank, kraftstrot-
zend oder kaum noch vorhanden“ (172). Denn in ihm wohnt die Flamme des Ich. Diese 
Flamme begründet die Lebenswürdigkeit eines jeden Menschen. Sie verbietet es dem 
Menschen, sich selbst zu töten oder das Leben anderer anzutasten.

Zur Lebenswelt des Menschen gehört es, einem Rechtssystem ausgeliefert zu sein. 
Dieses System wird, wie Camus in den Betrachtungen zur Todesstrafe hervorhebt, dem 
Menschen nicht gerecht, wenn es ihn zum Tode verurteilt, da es ihn dann jeglicher Wahl-
freiheit und Wahlmöglichkeit beraubt und ihm damit die Menschenwürde nimmt 
(177 f.). Darüber hinaus argumentiert Camus, „dass der zum Tode Verurteilte übermäßig 
bestraft wird, da er nicht nur den physischen Tod, sondern zuvor auch ein psychisches 
Sterben hinter sich bringen muss“ (208). Für ihn handelte es sich bei der Todesstrafe 
nicht eigentlich um eine Strafe, sondern vielmehr um Rache beziehungsweise Vergeltung 
(195 f.). Auch bezweifelte er die abschreckende Wirkung dieser sogenannten Strafe 
(192). Ein Blick in die Innerlichkeit des Menschen und seine Emotionen zeige nämlich, 
dass der Mensch zwar große Angst vor dem Tod habe, diese ihn aber nicht zwingend 
dazu befähige, seine negativen Leidenschaften zu bezähmen (209 f., 228). Auch könne 
eine gewisse Todessehnsucht paradoxerweise neben die Todesangst treten und so die 
abschreckende Wirkung der Todesstrafe geradezu in ihr Gegenteil verkehren (217). 

Für Camus ist für die Vorbeugung von Verbrechen und für die Gesellschaft, die sich 
zur Abschaffung der Todesstrafe durchringen soll, das Mitempfinden von großer Be-
deutung (223 f., 229). Denn nur „wer in der Lage ist, selbst zu lieben bzw. grundsätzlich 
positiv zu empfinden, kann auch moralisch handeln“ (229, vgl. 220 f.).

Bei der Beurteilung des weltanschaulichen Kontextes, in dem der Mensch notgedrun-
gen lebt, glaubte Camus, grundsätzliche Defizite am Christentum feststellen zu müssen. 
So kann der christliche Glaube eine Bestrafung mit dem Tod durch die Hoffnung auf ein 
Weiterleben nach dem Tod relativieren (233, 243). Auch könne der christliche Glaube 
die Todesstrafe insofern logisch rechtfertigen, als mit ihm kein absolutes Urteil gefällt 
werde. Das absolute Urteil bleibe ja dem endgültigen Richterspruch Gottes im Jenseits 
vorbehalten (233, 244). Nach Camus ist es zu solchen Konsequenzen aus dem christli-
chen Glauben zumindest zum Teil nur durch die explizite Abkehr von der Lehre Christi 
gekommen (242, 244).

Camus’ Sicht des Christentums war nach Auffassung der Verf.in insgesamt auffällig 
einseitig von augustinischen Inhalten geprägt (260 f., 297). R.-K. geht deshalb der Frage 
nach, ob und, wenn ja, inwiefern zeitgenössische christliche Theologie seiner einseitigen 
Sicht des Christentums Korrigierendes und Relativierendes hätte entgegensetzen können 
(280, 297). In Karl Rahner sieht sie den Repräsentanten einer solchen Theologie. Mit 
seiner Theorie vom „anonymen Christen“ ist es Rahner gelungen, den Nichtchristen 
theologisch eine höhere Wertschätzung zuzuerkennen (285 f., 297). Ihm zufolge ist jedem 
Menschen – auch dem Nichtchristen, dem Atheisten – immer und überall die Gnade 
Christi auf prinzipiell erfahrbare Weise angeboten, so dass jeder zu einem echten Glau-
ben und dadurch zum ewigen Leben und Heil gelangen kann. Rahner wäre mit diesen 
theologischen Ansichten, so R.-K., ein interessanter Gesprächspartner in den Fragen ge-
wesen, die Camus an das Christentum hatte, zumal Camus an einem offenen und konst-
ruktiven Gespräch zwischen Christen und Nichtchristen sehr gelegen war (298, 284). 

R.-K. hat ihr Werk in klarer, verständlicher und sehr schöner Sprache verfasst. Ihr 
gelingt es darin, das Thema der Todesstrafe bei Camus im Zusammenhang seines Ge-
samtwerks einer gründlichen philosophischen Analyse zu unterziehen und dabei sein 
Menschenbild deutlich hervortreten zu lassen. Dazu bezieht sie zahlreiche literarische 
Werke ein, die hier im Einzelnen kaum genannt wurden, und verbindet geschickt sach-
lich-argumentative mit poetisch-literarischen Texten des Autors. So ergibt sich ein ein-
drucksvolles Gesamtbild der Philosophie Camus’. 
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Besondere Erwähnung verdient die konstruktive Auseinandersetzung der Autorin 
mit seiner Kritik an der christlichen Jenseitshoffnung sowie mit seinem einseitigen Bild 
vom Christentum durch die Gegenüberstellung der Rahner’schen Gnadentheologie. 
Das Werk stellt zweifellos einen wichtigen wissenschaftlichen Beitrag zum besseren 
Verständnis der Philosophie Camus’ dar. � J. Herzgsell SJ

Messner, Kathrin, Paul Ricœurs biblische und philosophische Hermeneutik des Selbst. 
Eine Untersuchung aus theologischer Perspektive (Hermeneutische Untersuchungen 
zur Theologie; 67). Tübingen: Mohr Siebeck 2014. XVIII/311 S., ISBN: 978-3-16-
153169-9.

Dem aufmerksamen Leser der Werke von P. Ricœur (1913–2005) wird kaum verborgen 
bleiben können, wie zentral biblische Motive für das Verständnis seines Denkens seit 
jeher sind. Dennoch steht eine kritische Würdigung seiner philosophischen Bibellektü-
ren bis dato aus. Was angesichts der teils heftig geführten weltanschaulichen Debatten 
im Frankreich der 60er und 70er Jahre aus philosophischer Sicht nicht weiter verwun-
dern mag, motiviert auf der anderen Seite die evangelische Theologin K. Messner (= M.) 
zu einer eingehenden Auseinandersetzung mit Ricœurs biblisch-hermeneutischen Bei-
trägen. Dieser hat zwar zeitlebens kein Hehl aus seiner christlichen Herkunft gemacht, 
stand dabei aber zugleich jeder Form einer christlichen Philosophie oder gar Ontotheo-
logie reserviert bis ablehnend gegenüber. Wohl deshalb wurde er mehrfach zum Ziel 
scharfer, zuweilen auch ungerechter Angriffe aus dem philosophischen ebenso wie aus 
dem theologischen Lager. Umso mehr erstaunt, wenn ausgerechnet D. Janicaud, der die 
neuere französische Phänomenologie eines tournant théologique bezichtigt, Ricœur ex-
plizit von seiner polemischen Kritik ausgenommen wissen will. Jeder Versuch eines 
posthumen Dialogs zwischen Ricœurs Denken und der Theologie wird also vielschich-
tig, ja zuweilen risikoreich bleiben müssen.

Ein Umweg über die Intellektuelle Autobiographie (1995), in der die zentralen Etap-
pen von Ricœurs Denken nachgezeichnet und immer wieder mit wichtigen Lebens-
ereignissen verbunden werden (vgl. 37; 45 f. und 51–53), ermöglicht M. eine erste Annä-
herung an das Profil eines Denkers, für den Glauben und Vernunft gleichermaßen 
prägend sind (vgl. 21). Um den „Theologen“ Ricœur besser verstehen zu können, soll 
zuerst sein Gesamtwerk, das wie ein Gewebe aus philosophischen und theologischen 
Fäden erscheint, die „teils dichter, teils lockerer miteinander verwoben sind“ (11), in 
den Blick genommen werden. Wie spannungsreich und komplex die Beziehungen zwi-
schen den beiden Sphären sind, lässt sich u. a. an der Schwierigkeit ablesen, geeignete 
Kriterien der Zuordnung (vgl. 13) einzelner Texte zum philosophischen bzw. zum 
„theologischen“ Denkstrang (vgl. 14–17) zu benennen – ein Problem, das durch einen 
„sehr summarischen Begriff des Theologischen“ (23) noch zugespitzt wird. Theolo-
gisch/Theologie/Theologe werden daher meist unter Anführungszeichen gesetzt. 
Ricœurs kleinere „theologische“ Texte (vgl. 24–33), die nur zu einem sehr geringen Teil 
überhaupt auf Deutsch zugänglich sind, umfassen neben gewichtigen religionsphiloso-
phischen und bibelhermeneutischen Arbeiten auch Predigten oder pädagogische Bei-
träge, die insgesamt eine sehr viel deutlichere „theologische“ Ausrichtung erkennen 
lassen (vgl. 33). Bei allen im „bibliographischen Durchgang“ (vgl. 11 und 36 f.) durch 
Ricœurs Werk offen gebliebenen Fragen kristallisiert sich rückblickend doch nach und 
nach die prägende Stellung der Anthropologie und insbesondere des Gewissens (vgl. 
29 f. und 63 f.) heraus. Beide bestimmen auch die Auswahl der drei für die vorliegende 
Untersuchung herangezogenen Texte.

In seinem Tübinger Vortrag Amour et Justice (1989) entwirft Ricœur Skizzen zu einer 
Ökonomie der Gabe, die zum einen auf eine wenn auch fragile Überwindung des schier 
unüberbrückbaren Gegensatzes zwischen Liebe und Gerechtigkeit „auf praktisch-ethi-
scher Ebene“ (74) abzielen. Zum anderen setzen sie Theologie/Bibel und Philosophie 
auf der Ebene des Handelns in ein immer wieder neu auszubalancierendes Verhältnis 
einer „lebendigen Spannung“ (85), die als ternäre Struktur gelesen werden muss. Das 
fähige Selbst als Zentrum und Fundament von Ricœurs hermeneutischem Denken (vgl. 
71) macht Amour et Justice zusammen mit einer „generative[n] Poetik der Liebe“ (91) 


