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Philosoph häalt aller Brechungen mıiıt aller Entschiedenheit der utonomıe
des menschlichen Subjektes fest und kann nach 11U. uch Recht 1LL1UI 1n eınem
spezifısch eingeschränkten 1nnn als „Theologe“ bezeichnet werden vgl 09

Haben die Trel bısher analysıerten Texte Rıcceurs Forderung des barfaıtement YALSON-
nable 1n e1ıner vewissen Schwebe belassen, unternımmt 1 abschließenden Kapitel
elne kritische Würdigung AUS spezifısch protestantischer Perspektive vgl 220) Ö1e
terscheidet rückblickend We1 Stufen der Debatte elne innere auf der Ebene bıblische
und philosophische Hermeneutik SOWl1e e1ne außere aut der Ebene Philosophie und
Theologie vgl 259) onnten die bıblische Hermeneutik 1cceurs und die Theologıe
aut der Ebene des Handelns mıiıt Hılfe eıner Ethik der Agape 1n eın posıtıves Verhältnis
ueınander VESCIZL werden, mussen S1e aut „rein diskursiver Ebene zunächst vonel1-
nander werden“ (260; vgl 249) 1es ınsbesondere deshalb, weıl eın philoso-
phischer Leser bıblischer Texte nıcht 1L1UI jeden Letztbegründungsanspruch, sondern
uch ıhre Heılsrelevanz eiınklammern 111U55 vgl 232) Bıs welchem Punkt 1cceurs
Philosophie und die reformatorische Theologıe vergleichbar sind und S1e letztlich
doch unvergleichlich bleiben, lässt siıch nach besten Phänomen des (jew1lssens
und der damıt verbundenen Frage menschlicher utonomıe ablesen vgl 232) 1cceurs
Vorschlag ZuUuUrFr Reformulierung eıner Gewissens-, I’heologie“ 1 Anschluss Paulus
und Ebeling 1St. nıcht eintach 1L1UI unzureichend, weıl beide 1n eın Orsett philosophi-
scher Rationalıtät ZWwIiNgt; 111055 nach als schlicht unzulässıg qualifiziert werden.
Dıies deshalb, weıl Theologıe als Soteri10logıe 1n ıhrer Sıcht „notwendig ede VOo.  - dem
menschlich schlechthin ‚Unvernünftigen‘, LLUI be1 oOftt Möglichen se1in“ 241) und ble1-
ben 111055 /war 1St. 1cceurs dialektisches Modell yrundsätzlıch mıiıt eınem theolog1-
cschen Menschenbild vereinbar, wırd ber dort unzureichend, Ja veradezu verkehrt,
C dem sola fıde erkennbaren Zuspruch der Liebe (jottes als Fundament menschlicher
Heıilshoffnung nıcht verecht werden kann vgl 240; 242; 745 und 246) Dass Rıcceur
mıtunter uch überraschen kann, zeıgen dıie posthum dem Tiıtel Vivant JuUSGu ’a IA
MOYT veröffentlichten Texte und Fragmente, 1n denen siıch e1ne „Poetik der Aut-
erstehung“ 251) anzudeuten scheınt. Allerdings bleibt diese adıkal andere Perspektive,
1n der siıch eın den Glauben ringender Philosoph erkennen ox1bt, „über den dop-
pelten Umvweg der Schritt und cse1nes eiıyenen Todes“ 257) vermuıittelt und kann daher
uch theologisch 1LL1UI auf(ßterst behutsam ZUF Sprache vebracht werden vgl 251-257).

Dıie vorlhegende Studıie oreift mıiıt dem Spannungsverhältnis VOo.  - philosophischer und
bıblischer Hermeneutik eın Desiderat 1n 1cceurs Werk auf. knüpft VOo.  - Rıcceur
vorgegeb GI1C, ber nıcht weıter verfolgte und vielfach VELZESSCILE Spuren und führt S1e
1n den Trel textanalytıschen Kapıteln auf überzeugende We1lse Erganzt
zahlreiche Anhänge etwa den biblisch-exegetischen Beiträgen Rıcceurs, dem Pro-

der Gifford-Lectures der e1ıner yraphischen Darstellung der Systematık VO

Amour ef Justice kann die Arbeıt hne Umschweife als Meılenstein der theologischen
Au seinand ersetzung mıiıt dem Denken 1cceurs werden. Das oilt uch dann,
WCCI1IL1 Anfragen Abgrenzungen zwıschen Philosophie und Theologıe, die eınem
e1l der spezifiısch-protestantischen Perspektive veschuldet cSe1n dürften, Jleiben. Der
erundlegend aporetische Charakter VO 1cceurs Denken, der nıcht einfach 1L1UI csch17z0-
phren 1ST, lefte ber dıie kritische Würdigung hınaus durchaus uch kritische Rückfragen

das theologische Denken etwa dann, WCCI1IL1 e1ne soter10logısche Lesart auf elne
eschatologische Hoffnungsperspektive, die als colche dıie Spannung zwıschen „schon“
und „noch nıcht“ mıiıt eiınbeziehen musste, hın erweıtert wurde. SCHROFFNER 5|]

JACOBI, RAINER-M (He.), Schmerz UN. Sprache. Zur Medizinıschen Anthropologie
Vıktor VOo.  - We1izsäckers (Beıiträge ZUF Philosophie; Neue Folge). HeıidelbhCI UnLver-
sıtätsverlag Wınter 20172 153 S’ ISBEN 4/7/8-3-5253-5953-_9

Der Herausgeber vereinıgt neben dem ext „Die Schmerzen“ Vıiktor LOÖFFT Weizsäckers
fünf Beiträge mıiıt unterschiedlichen iınterpretatorischen Zugängen ZUF Medizinıschen
Anthropologie 1n eınem schmalen Sammelband. Ratiner-M Jacobı celbst schlüsselt
den kulturhistorischen (Jrt des ESSays auf, Reimer Wrichl zeichnet die Grundlinien des
Weizsäckherschen Denkens ıttels Präzisierung zentraler erm1n1 nach, Roland BoOr-
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Philosoph hält er trotz aller Brechungen mit aller Entschiedenheit an der Autonomie 
des menschlichen Subjektes  fest und kann nach M. nun auch zu Recht nur  in einem 
spezifisch eingeschränkten Sinn als „Theologe“ bezeichnet werden (vgl. 209 f.).

Haben die drei bisher analysierten Texte Ricœurs Forderung des parfaitement raison
nable  in einer gewissen Schwebe belassen, unternimmt M. im abschließenden Kapitel 
eine kritische Würdigung aus spezifisch protestantischer Perspektive (vgl. 220). Sie un-
terscheidet rückblickend zwei Stufen der Debatte: eine innere auf der Ebene biblische 
und  philosophische  Hermeneutik  sowie  eine  äußere  auf  der  Ebene  Philosophie  und 
Theologie (vgl. 259). Konnten die biblische Hermeneutik Ricœurs und die Theologie 
auf der Ebene des Handelns mit Hilfe einer Ethik der Agape in ein positives Verhältnis 
zueinander gesetzt werden, müssen sie auf „rein diskursiver Ebene […] zunächst vonei-
nander getrennt werden“ (260; vgl. 249) – dies insbesondere deshalb, weil ein philoso-
phischer  Leser  biblischer  Texte  nicht  nur  jeden  Letztbegründungsanspruch,  sondern 
auch ihre Heilsrelevanz einklammern muss (vgl. 232). Bis zu welchem Punkt Ricœurs 
Philosophie und die reformatorische Theologie vergleichbar sind und wo sie letztlich 
doch unvergleichlich bleiben, lässt sich nach M. am besten am Phänomen des Gewissens 
und der damit verbundenen Frage menschlicher Autonomie ablesen (vgl. 232). Ricœurs 
Vorschlag zur Reformulierung einer Gewissens-„Theologie“  im Anschluss an Paulus 
und Ebeling ist nicht einfach nur unzureichend, weil er beide in ein Korsett philosophi-
scher Rationalität zwingt; er muss nach M. als schlicht unzulässig qualifiziert werden. 
Dies deshalb, weil Theologie als Soteriologie in ihrer Sicht „notwendig Rede von dem 
menschlich schlechthin ,Unvernünftigen‘, nur bei Gott Möglichen sein“ (241) und blei-
ben  muss.  Zwar  ist  Ricœurs  dialektisches  Modell  grundsätzlich  mit  einem  theologi-
schen Menschenbild vereinbar, wird aber dort unzureichend, ja geradezu verkehrt, wo 
es dem sola fide erkennbaren Zuspruch der Liebe Gottes als Fundament menschlicher 
Heilshoffnung nicht gerecht werden kann (vgl. 240; 242; 245 und 246). – Dass Ricœur 
mitunter auch überraschen kann, zeigen die posthum unter dem Titel Vivant jusqu’à la 
mort (2007) veröffentlichten Texte und Fragmente, in denen sich eine „Poetik der Auf-
erstehung“ (251) anzudeuten scheint. Allerdings bleibt diese radikal andere Perspektive, 
in der sich ein um den Glauben ringender Philosoph zu erkennen gibt, „über den dop-
pelten Umweg der Schrift und seines eigenen Todes“ (257) vermittelt und kann daher 
auch theologisch nur äußerst behutsam zur Sprache gebracht werden (vgl. 251–257).

Die vorliegende Studie greift mit dem Spannungsverhältnis von philosophischer und 
biblischer Hermeneutik ein Desiderat in Ricœurs Werk auf. M. knüpft an von Ricœur 
vorgegebene, aber nicht weiter verfolgte und vielfach vergessene Spuren an und führt sie 
in den drei textanalytischen Kapiteln auf überzeugende Weise zusammen. Ergänzt um 
zahlreiche Anhänge – etwa zu den biblisch-exegetischen Beiträgen Ricœurs, dem Pro-
gramm  der  GiffordLectures  oder  einer  graphischen  Darstellung  der  Systematik  von 
Amour et Justice – kann die Arbeit ohne Umschweife als Meilenstein der theologischen 
Auseinandersetzung mit dem Denken Ricœurs gewertet werden. Das gilt auch dann, 
wenn Anfragen an Abgrenzungen zwischen Philosophie und Theologie, die zu einem 
Teil der  spezifisch-protestantischen Perspektive geschuldet  sein dürften, bleiben. Der 
grundlegend aporetische Charakter von Ricœurs Denken, der nicht einfach nur schizo-
phren ist, ließe über die kritische Würdigung hinaus durchaus auch kritische Rückfragen 
an das theologische Denken zu – etwa dann, wenn eine soteriologische Lesart auf eine 
eschatologische Hoffnungsperspektive, die als solche die Spannung zwischen „schon“ 
und „noch nicht“ mit einbeziehen müsste, hin erweitert würde. P. Schroffner SJ

Jacobi, Rainer-M. E. (Hg.), Schmerz und Sprache. Zur Medizinischen Anthropologie 
Viktor von Weizsäckers (Beiträge zur Philosophie; Neue Folge). Heidelberg: Univer-
sitätsverlag Winter 2012. 153 S., ISBN 978-3-8253-5953-9.

Der Herausgeber vereinigt neben dem Text „Die Schmerzen“ Viktor von Weizsäckers 
fünf  Beiträge  mit  unterschiedlichen  interpretatorischen  Zugängen  zur  Medizinischen 
Anthropologie  in einem schmalen Sammelband. RainerM. E. Jacobi  selbst schlüsselt 
den kulturhistorischen Ort des Essays auf, Reiner Wiehl zeichnet die Grundlinien des 
Weizsäckerschen  Denkens  mittels  Präzisierung  zentraler  Termini  nach,  Roland Bor
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gards vergleicht Weizsächers ext mıiıt dem etzten Gedicht Raıiner Marıa Rılkes VOozI des-
CIl Tod, Johannes Pıcht cschreıibt AUS Sıcht der Psychoanalyse und Christian Link AUS

der Perspektive der Theologıie. Insgesamt erg1bt sıch eın 1n siıch weıtgehend St1mMmm1-
S und erhellendes Panoptikum, das eınen ersten Einblick 1n dıie Vieldimensiona-
lıtät des Denkens Weizsäckers ermöglıcht.

Raimmer-M. Jacobıi, „Schmerz und Sprache. Zum (JIrt der Medizinıschen Anthropo-
logie“, nähert siıch der Thematık ber den ıdeengeschichtlichen Ontext der Zeitschrıiftft
„Die reatur“ Weizsäcker hatte den ESSay „Die Schmerzen“ 1n eben dieser
disch-christlichen Kulturzeitschruft veröffentlicht und vehörte mıiıt Martın Buber und
Joseph Wıttig deren Herausgebern. Der „Denk- und Begegnungsraum“ (19) der
„Kreatur“, die zwıischen 1976 und 1930 1n 1LL1UI Trel Jahrgängen erschien, wurde aufßer-
dem VO Franz Rosenzweig, Walter Benjamın, Hugo VOo.  - Hofmannsthal der Florens
Chrıistian Rang vebildet. Jacobi veht iınsbesondere auf Letzteren, dıie „Portalfigur des
Anfangs“ (Lothar Müller), e1nN. Rang zihle den „großen ‚Suchenden‘“  C  n die siıch dem
‚oberflächlichen Gerinnsel] der Bildungstradition“ (21) wıdersetzten. Hofmansthal VC1-

die „Kreatur“ 1 Gesichtskreis e1ıner apostrophierten Epochenverwandtschaft des
ftrühen Ö0 und spaten 15 Jhdts., deren Leitbegriff das „Leben“ (23) Se1. Das stimmt mıiıt
Bubers Analyse übereın, der mıiıt Blick aut Weizsäckers ESSay betont, „dass dıie erST VOo.

Idealismus verleugneten, annn Vo der Psychologıie verzerrtien Grundverhältnisse der
kreatürliıchen Exı1istenz wıirklich vezeıgt werden“ (24) Jacobı erinnert den radıkalen
Zweıfel, der das ftrühromantische Denken prag! In diesem Ontext S e1 uch Weizsäcker

lesen: „LErst VOo. Verhältnis ZuUuUrFr Romantık her bestimmt sıch der veistige Horızont,
1n dem sSinnvoll nach der wıirklichen Modernıität der Medizın vefragt werden kann  «C (26)
Dabei S e1 der Zusammenhang Vo Schmerz und Sprache paradıgmatisch. Weizsäcker
erganze die Rede VO der Kreatürlichkeit des Sejenden die Formel der „geistigen
Demut“. Seine Überlegungen yründeten 1 AÄAnsatz e1ıner ursprünglichen Ungeschie-
denheit VOo.  - Subjekt und Objekt. Im Ontext eıner „Sprache 1 Zeichen der Trennung“
(39) hingegen Se1 C unmöglıch, dıie menschliche Exıistenz adäquat beschreiben. YSt
die Sehnsucht, „1M M1r das Wesen des anderen autzunehmen“ (38) für Jacobı e1ne Vor-
wegnahme des dialogıschen Prinzıps be1 Buber werde der Haltung der Demut -
recht. In der Formel des „Ic 1mM Du“ erkennt Jacobı den eigentlichen Kern der EpO-
chenverwandtschatt. Der Schmerz Se1 der „Wecker AUS dem Iraum ULLSCICI ungestorten
Identität mıiıt der Welt“ (Weıizsäcker, 138), eın „eigentümlıcher ‚Schwebezustand‘ 7W1-
cschen Zertall und Einheit des lebendigen Seins“ (40) Dıie pathische Anthropologie
Weıizsäckers, tormuliert VOo. Standpunkt des ÄArztes, überwiıinde die Sprache der TIren-
ILULLE und folge dem Leitbegriff des Lebens.

Der 7zweıte Beıtrag, „Die Schmerzen. Paradıgma und Methode“, 1St. elne posthume, 1n
siıch schlüssıge Zusammenstellung verschiedener Texte VOo.  - Reiner Wrichl Fa 701 Dieser
entwirtft eın termınologısches Koordinatensystem der Medizinischen Anthropologie und
erschliefit deren Grundlinien. Ausgehend VOo.  - der Endlichkeit des Menschen, die nıcht
1L1UI durch pathische Kategorien W1e Kontingenz der Sterblichkeıt, sondern uch durch
Freiheit und Unfreiheit vepragt Sel, verdeutlicht Wiehl die Ambiıvalenz des menschlichen
ASE1NS. Eıne der wichtigsten anthropologischen Bestimmungen Sel, A4SS sıch der
Mensch 1n celbstreflex1iver We1se seiınem eın als endliches Wesen verhalte. Dıie Folgen
celen oravıerend: „Der Tod wiırkt 1n das Leben, das Leben ständıg 1n das Sterben und den
Tod hınein“ (48 Dem entspreche Weizsäickers These, A4SSs Normalıtät und Anomalıe,
Krankheıt und Gesundheıit nıcht präzıse voneiınander trennen celen. Damıt Se1 uch
die Grenzüberschreitung der Medizinischen ZUF Allgemeinen Anthropologie erundge-
legt. Wenn Weizsicker VO der pathıschen Exıistenz des Menschen, dem Prımat der
Krankheıit VOozI der Gesundheıit spricht (49)’ werde der Mensch damıt weder für chronıisc
krank erklärt noch einselt1g die Krankheıt, das prımum HLO GETES des Arzt-Patienten-Ver-
hältnısses, 1n den BlickeVielmehr wolle Weizsicker verdeutlichen, A4SSs der
Mensch sıch „nıicht prımär und ständig als Handelnder und Schaffender“ (51) rtfahre
und cse1ne Ex1istenz ber das Funktionmeren VOo.  - Funktionen hinausgreıife. Le1id und
Schmerz cel]en elementare Erfahrungen des Lebens. Des Weıiteren veht Wiehl auf We17sä-
ckers polare phänomenologisch-anthropologische Darstellung des Schmerzes e11. Dem-
nach 1St der Schmerz (a) dialogisch, auf Kommunikatıon bedacht, und zugleich antıdıalo-
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gards vergleicht Weizsäckers Text mit dem letzten Gedicht Rainer Maria Rilkes vor des-
sen Tod, Johannes Picht schreibt aus Sicht der Psychoanalyse und Christian Link aus 
der Perspektive der Theologie. Insgesamt ergibt sich so ein in sich weitgehend stimmi-
ges und erhellendes Panoptikum, das einen guten ersten Einblick in die Vieldimensiona-
lität des Denkens Weizsäckers ermöglicht. 

RainerM. E. Jacobi, „Schmerz und Sprache. Zum Ort der Medizinischen Anthropo-
logie“, nähert sich der Thematik über den ideengeschichtlichen Kontext der Zeitschrift 
„Die Kreatur“. Weizsäcker hatte den Essay „Die Schmerzen“ (1926) in eben dieser jü-
disch-christlichen Kulturzeitschrift veröffentlicht und gehörte mit Martin Buber und 
Joseph  Wittig  zu  deren  Herausgebern.  Der  „Denk-  und  Begegnungsraum“  (19)  der 
„Kreatur“, die zwischen 1926 und 1930 in nur drei Jahrgängen erschien, wurde außer-
dem von Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Hugo von Hofmannsthal oder Florens 
Christian Rang gebildet. Jacobi geht  insbesondere auf Letzteren, die „Portalfigur des 
Anfangs“ (Lothar Müller), ein. Rang zähle zu den „großen ‚Suchenden‘“, die sich dem 
„oberflächlichen Gerinnsel der Bildungstradition“ (21) widersetzten. Hofmansthal ver-
ortet die „Kreatur“ im Gesichtskreis einer apostrophierten Epochenverwandtschaft des 
frühen 20. und späten 18. Jhdts., deren Leitbegriff das „Leben“ (23) sei. Das stimmt mit 
Bubers Analyse überein, der mit Blick auf Weizsäckers Essay betont, „dass die erst vom 
Idealismus verleugneten, dann von der Psychologie verzerrten Grundverhältnisse der 
kreatürlichen Existenz wirklich gezeigt werden“ (24). Jacobi erinnert an den radikalen 
Zweifel, der das frühromantische Denken prägt. In diesem Kontext sei auch Weizsäcker 
zu lesen: „Erst vom Verhältnis zur Romantik her bestimmt sich der geistige Horizont, 
in dem sinnvoll nach der wirklichen Modernität der Medizin gefragt werden kann“ (26). 
Dabei  sei der Zusammenhang von Schmerz und Sprache paradigmatisch. Weizsäcker 
ergänze die Rede von der Kreatürlichkeit des Seienden um die Formel der „geistigen 
Demut“.  Seine  Überlegungen  gründeten  im  Ansatz  einer  ursprünglichen  Ungeschie-
denheit von Subjekt und Objekt. Im Kontext einer „Sprache im Zeichen der Trennung“ 
(39) hingegen sei es unmöglich, die menschliche Existenz adäquat zu beschreiben. Erst 
die Sehnsucht, „in mir das Wesen des anderen aufzunehmen“ (38) – für Jacobi eine Vor-
wegnahme des dialogischen Prinzips bei Buber –, werde der Haltung der Demut ge-
recht. In der Formel des „Ich im Du“ erkennt Jacobi den eigentlichen Kern der Epo-
chenverwandtschaft. Der Schmerz sei der „Wecker aus dem Traum unserer ungestörten 
Identität mit der Welt“ (Weizsäcker, 138), ein „eigentümlicher ‚Schwebezustand‘ zwi-
schen  Zerfall  und  Einheit  des  lebendigen  Seins“  (40).  Die  pathische  Anthropologie 
Weizsäckers, formuliert vom Standpunkt des Arztes, überwinde die Sprache der Tren-
nung und folge dem Leitbegriff des Lebens. 

Der zweite Beitrag, „Die Schmerzen. Paradigma und Methode“, ist eine posthume, in 
sich schlüssige Zusammenstellung verschiedener Texte von Reiner Wiehl ( † 2010). Dieser 
entwirft ein terminologisches Koordinatensystem der Medizinischen Anthropologie und 
erschließt so deren Grundlinien. Ausgehend von der Endlichkeit des Menschen, die nicht 
nur durch pathische Kategorien wie Kontingenz oder Sterblichkeit, sondern auch durch 
Freiheit und Unfreiheit geprägt sei, verdeutlicht Wiehl die Ambivalenz des menschlichen 
Daseins.  Eine  der  wichtigsten  anthropologischen  Bestimmungen  sei,  dass  sich  der 
Mensch in selbstreflexiver Weise zu seinem Sein als endliches Wesen verhalte. Die Folgen 
seien gravierend: „Der Tod wirkt in das Leben, das Leben ständig in das Sterben und den 
Tod hinein“ (48 f.). Dem entspreche Weizsäckers These, dass Normalität und Anomalie, 
Krankheit und Gesundheit nicht präzise voneinander zu trennen seien. Damit sei auch 
die Grenzüberschreitung der Medizinischen zur Allgemeinen Anthropologie grundge-
legt.  Wenn  Weizsäcker  von  der  pathischen  Existenz  des  Menschen,  dem  Primat  der 
Krankheit vor der Gesundheit spricht (49), werde der Mensch damit weder für chronisch 
krank erklärt noch einseitig die Krankheit, das primum movens des Arzt-Patienten-Ver-
hältnisses, in den Blick genommen. Vielmehr wolle Weizsäcker verdeutlichen, dass der 
Mensch sich „nicht primär und ständig als Handelnder und Schaffender“  (51) erfahre 
und  seine  Existenz  über  das  Funktionieren  von  Funktionen  hinausgreife.  Leid  und 
Schmerz seien elementare Erfahrungen des Lebens. Des Weiteren geht Wiehl auf Weizsä-
ckers polare phänomenologisch-anthropologische Darstellung des Schmerzes ein. Dem-
nach ist der Schmerz (a) dialogisch, auf Kommunikation bedacht, und zugleich antidialo-
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visch, b eın princıpiuum InNdividuationıs und dennoch allgemeın, (C) strukturgebend und
doch anarchisch, (d csowochl schöpferisch als uch destruktiv. Vor allem ber S e1 der
Schmerz Omnipräsent. Es zeıge siıch, A4SSs der Schmerz mehr S e1 als eın Paradıgma der
Ontologie der Störung. Er repräsentiere die „Komplementarıtät VO Dıinghaftigkeit und
Subjektivität 1n jedem einzelnen Lebewesen“ (57) Damıt cel]en die methodischen Schlüs-
celworte der Medizinischen Anthropologie angedeutet: die Einführung des Subjekts 1n
die Medizın, die Komplementarıtät des Ontischen und Pathischen SOWI1e die Antılogik.
Letztlich vehe darum, „analog ZU. Komplementarıtätsprinzıp der Kopenhagener
Deutung der Quantenphysıik“ (64) 1n der Medizinıischen Anthropologie eın Bewusstsein
für dıie wıissenschafttliche Einstellung elınerselts und den leıdenden Menschen als solchen
andererseıts realısıeren. Der heuristische \Wert dieses ÄAnsatzes Se1 nıcht vering?
cchätzen: Weizsäcker dem Dualismus der kantıschen Vernunttkritik das methodi-
cche Prinzıp der Komplementarıtät

Roland Borgards 1n eıner komparatıven Studie „Sprachen des Schmerzes. Zu e1ıner
lımınalen Anthropologıie be1 Rainer Marıa Rılke und Viktor VOo.  - Weizsäicker“ [dJie
Schmerzen“ We1izsäckers mıt Rılkes etztem Gedicht „Komm du, du letzter, den ıch .11C1-

kenne“ (beide Texte 1n Bezug. Dabe]1 werden parallele Strukturen deutlich: We17sä-
cker eröffnet selınen EsSsSay mıiıt eıner Trszene des Arzt-Patienten-Verhältnisses die kleine
Schwester, die den Jüngeren Bruder, der Schmerzen hat, mıt der Hand berührt und uch
Rılke spricht VOo.  - eıner Grenzsıtuation, nämlıch dem etzten Schmerz VOozxr dem Tode, der
Endzeıit menschlichen Lebens. Beide utoren thematısıeren den Schmerz demnach als
CGrenzphänomen. Und obwohl Weizsäicker 1n Prosa schreıbt, Rılke hingegen Poesıe, 1St.
beiden Texten e1ne cehr tormbewusste Stilistik eıgen. Was den Inhalt betrifft, welst
Borgards darauf hın, A4SS csowohl Weizsäicker als uch Rılke VOo. zeıtgenössıschen Ver-
standnıs des SC  erzes vepragt sınd, das 1 Schmerz eın „Vexierbild zwıischen Figu-
ratıon und Deftiguration“ erkennt. Allerdings argumentiere Weizsäicker cstark 1n Rıchtung
e1nes produktiven „Werdeschmerzes“ (80)’ während be] Rılke die Destruktivität (1m (je-
dicht die Verbrennung VOo.  - Holz) 1n den Vordergrund Inwietern Borgard’s Deutung
der Anthropologie Weizsäckers als ımınal ALLSCIHESSCIL 1St, bleibt diskutieren. Unge-
achtet dessen 1St die Analyse der jeweiligen Schlusspointen Weizsäckers und Rılkes auf-
schlussreich: ährend Weizsäckers Argumentatıon 1n e1ne „wohlgeordnete Teleologie“
(88) mundet und VOo. „letzten 1el“ und dem „Vater“ (88) die ede ISt, führt Rılkes ext
„1M eın unbestimmtes Offenes, dem alle Sıcherheiten tremd leiben mussen“ (90)

Johannes Pıcht (Schliengen) diskutiert 1n seınem Beitrag „Schmerz und Subjekt FEın
arztlıcher Dıialog mıiıt der Medizinıischen Anthropologie“ den Subjektbegriff be1 We17sä-
cker AUS der Perspektive der Psychoanalyse. Ausgehend VOo.  - der Frage, ob Jjensel1ts des
unmıttelbar verfügbaren, breit vefächerten nützliıchen Wıssens ber den Schmerz eın
ebenso profundes echtes Wıssen 818} Schmerz des anderen möglıch Sel, wiıderspricht
Picht der Auffassung VOo. Subjekt als „Einzelwesen, begabt mıiıt Identität und utO-
nomıe“ (97)’ und entwirtt cstattdessen das Bıld e1nes Subjekts, das siıch „ I1UI durch Kom-
munıkation“ (98) autfrechterhält. Das Subjekt als colches Se1 e1ne Fiktion. uch We17sä-
cker spricht VOo. Menschen nıcht als Subjekt, sondern als reatur: „Der Mensch wırd als
Geschöpft, VOo.  - seınem Werden her und auf cSe1n Werden hın, verstanden“ (99) Anhand
e1nes Fallbeispiels erläutert Pıicht, w1e diese Feststellung mıiıt der Symptomatık des
Schmerzes und ıhrer Behandlung korreliere (104 {f.} Eıne Schmerzäufßerung S e1 nıcht als
Informatıon ber eınen Sachverhalt aufzufassen, der arztlicherseıts ıttels e1ner Diag-
11U0O5C objektivieren SE1. Im Gegenteıl Se1 der YZI vefordert, „dıe Bedrängnis, die als
Schmerz erscheint, 1mM Medium der Interaktıon auszutragen“” 110) und die Unruhe,
den Grund des Schmerzes, transtormieren. An dieser Stelle 1St. krıtıisch fragen, ob
Pichts konsequent psychoanalytısche Interpretation, die zweıtellos einzelne Aspekte des
Weizsickerschen ÄAnsatzes treffend präziısıert, der Ausgewogenheıt der Medizinıischen
Anthropologie verecht wırd /war betont Weizsicker elne Komplexıtät des Schmerzphä-
LIOIMNCLILS, die e1ne verobjektivierende Diagnostik übersteige, doch spricht nıcht

VOo.  - eıner Ordnung der Schmerzen, die eın Je e1ıgyenes arztlıches Handeln erioradere.
Christian Link, „Die Ordnung der reatur. Eıne theologische Annäherung“, deutet

n [d]ie Schmerzen“ als Schlüsseltext der schöpfungstheologischen Verortung der Medi-
zınıschen Anthropologie. In der „Frage nach den Schmerzen und ıhrer Bewältigung“
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gisch, (b) ein principium individuationis und dennoch allgemein, (c) strukturgebend und 
doch  anarchisch,  (d)  sowohl  schöpferisch  als  auch  destruktiv.  Vor  allem  aber  sei  der 
Schmerz omnipräsent. Es zeige sich, dass der Schmerz mehr sei als ein Paradigma der 
Ontologie der Störung. Er repräsentiere die „Komplementarität von Dinghaftigkeit und 
Subjektivität in jedem einzelnen Lebewesen“. (57). Damit seien die methodischen Schlüs-
selworte der Medizinischen Anthropologie angedeutet: die Einführung des Subjekts in 
die Medizin, die Komplementarität des Ontischen und Pathischen sowie die Antilogik. 
Letztlich  gehe  es  darum,  „analog  zum  Komplementaritätsprinzip  der  Kopenhagener 
Deutung der Quantenphysik“ (64) in der Medizinischen Anthropologie ein Bewusstsein 
für die wissenschaftliche Einstellung einerseits und den leidenden Menschen als solchen 
andererseits  zu  realisieren.  Der  heuristische  Wert  dieses  Ansatzes  sei  nicht  gering  zu 
schätzen: Weizsäcker setze dem Dualismus der kantischen Vernunftkritik das methodi-
sche Prinzip der Komplementarität entgegen.

Roland Borgards setzt in einer komparativen Studie „Sprachen des Schmerzes. Zu einer 
liminalen  Anthropologie  bei  Rainer  Maria  Rilke  und  Viktor  von  Weizsäcker“  „[d]ie 
Schmerzen“ Weizsäckers mit Rilkes letztem Gedicht „Komm du, du letzter, den ich aner-
kenne“ (beide Texte 1926) in Bezug. Dabei werden parallele Strukturen deutlich: Weizsä-
cker eröffnet seinen Essay mit einer Urszene des Arzt-Patienten-Verhältnisses – die kleine 
Schwester, die den jüngeren Bruder, der Schmerzen hat, mit der Hand berührt –, und auch 
Rilke spricht von einer Grenzsituation, nämlich dem letzten Schmerz vor dem Tode, der 
Endzeit menschlichen Lebens. Beide Autoren  thematisieren den Schmerz demnach als 
Grenzphänomen. Und obwohl Weizsäcker in Prosa schreibt, Rilke hingegen Poesie, ist 
beiden Texten eine  sehr  formbewusste Stilistik zu eigen. Was den Inhalt betrifft, weist 
Borgards darauf hin, dass sowohl Weizsäcker als auch Rilke vom zeitgenössischen Ver-
ständnis des Schmerzes geprägt sind, das im Schmerz ein „Vexierbild […] zwischen Figu-
ration und Defiguration“ erkennt. Allerdings argumentiere Weizsäcker stark in Richtung 
eines produktiven „Werdeschmerzes“ (80), während bei Rilke die Destruktivität (im Ge-
dicht die Verbrennung von Holz) in den Vordergrund trete. Inwiefern Borgard’s Deutung 
der Anthropologie Weizsäckers als liminal angemessen ist, bleibt zu diskutieren. Unge-
achtet dessen ist die Analyse der jeweiligen Schlusspointen Weizsäckers und Rilkes auf-
schlussreich: Während Weizsäckers Argumentation in eine „wohlgeordnete Teleologie“ 
(88) mündet und vom „letzten Ziel“ und dem „Vater“ (88) die Rede ist, führt Rilkes Text 
„in ein unbestimmtes Offenes, dem alle Sicherheiten fremd bleiben müssen“ (90).

Johannes Picht (Schliengen) diskutiert in seinem Beitrag „Schmerz und Subjekt. Ein 
ärztlicher Dialog mit der Medizinischen Anthropologie“ den Subjektbegriff bei Weizsä-
cker aus der Perspektive der Psychoanalyse. Ausgehend von der Frage, ob jenseits des 
unmittelbar  verfügbaren,  breit  gefächerten  nützlichen  Wissens  über  den  Schmerz  ein 
ebenso  profundes  echtes  Wissen  vom  Schmerz  des  anderen  möglich  sei,  widerspricht 
Picht der Auffassung vom Subjekt als „Einzelwesen, begabt mit Identität […] und Auto-
nomie“ (97), und entwirft stattdessen das Bild eines Subjekts, das sich „nur durch Kom-
munikation“ (98) aufrechterhält. Das Subjekt als solches sei eine Fiktion. Auch Weizsä-
cker spricht vom Menschen nicht als Subjekt, sondern als Kreatur: „Der Mensch wird als 
Geschöpf, von seinem Werden her und auf sein Werden hin, verstanden“ (99). Anhand 
eines  Fallbeispiels  erläutert  Picht,  wie  diese  Feststellung  mit  der  Symptomatik  des 
Schmerzes und ihrer Behandlung korreliere (104 ff.). Eine Schmerzäußerung sei nicht als 
Information über einen Sachverhalt aufzufassen, der ärztlicherseits mittels einer Diag-
nose zu objektivieren sei. Im Gegenteil sei der Arzt gefordert, „die Bedrängnis, die als 
Schmerz erscheint, im Medium der Interaktion auszutragen“ (110) und so die Unruhe, 
den Grund des Schmerzes, zu transformieren. An dieser Stelle ist kritisch zu fragen, ob 
Pichts konsequent psychoanalytische Interpretation, die zweifellos einzelne Aspekte des 
Weizsäckerschen Ansatzes  treffend präzisiert, der Ausgewogenheit der Medizinischen 
Anthropologie gerecht wird. Zwar betont Weizsäcker eine Komplexität des Schmerzphä-
nomens, die eine verobjektivierende Diagnostik übersteige, doch spricht er nicht um-
sonst von einer Ordnung der Schmerzen, die ein je eigenes ärztliches Handeln erfordere.

Christian Link, „Die Ordnung der Kreatur. Eine theologische Annäherung“, deutet 
„[d]ie Schmerzen“ als Schlüsseltext der schöpfungstheologischen Verortung der Medi-
zinischen Anthropologie. In der „Frage nach den Schmerzen und ihrer Bewältigung“ 
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(131), dem „Seufzen der Natur“ (127), erkennt eınen noch tieferliegenden Schmerz,
den „Schmerz der Trennung des Menschen] VO se1iner schöpfungsmäfßigen Bestim-
mung” 131) Von Beginn macht der Autor deutlich, A4SSs dieser theologische Zugang
der Intention We1izsäckers adäquat SE1: Dieser habe nıcht 1LL1UI elne innere Nähe ZuUuUrFr

Theologıie, sondern Se1 zeıtlebens VO der Frage bewegt e WESCLIL, „ob nıcht die medi171-
nısche Fakultät die der theologischen näichstverwandte“ Se1. Entsprechend konse-
u  n realıisıert Link die theologische Analyse yleichsam als Spiegel des medizınıschen
Zugangs: Dıie Anfrage We1izsäckers das „‚Ich-Märchen‘ VO autoONOMEN, 1n siıch
celbst stehenden und aut siıch alleın vestellten Menschen“ 117) interpretiert ebenso
theologisch W1e die Urszene, dıie mıiıt der bıblischen Urgeschichte 1n (jen vergleicht
120) Den „Vater“, der 1n Weizsäckers Schlussszene als etztes 1e] menschlichen Le-
ens apostrophiert wiırd, übersetzt mıiıt „Gott  ‚4C 131) Alles 1n allem wiırkt diese theo-
logische Sıchtweise stımmı1g. Neben anderen iınterpretatorischen Ansätzen 1efert uch
Link eınen schlüssıgen Zugang Weizsäckers Medizinıischer Anthrop ologıe.

Den ESSAaY, der allen vorausgehenden Beiträgen zugrunde lıegt, Vibtor U  x Wei7zsd-
chers „Die Schmerzen“, hat der Herausgeber den Schluss des Bandes ZESECTZL. We17-
sacker beginnt mıiıt der bereıts erwähnten YTrszene: „ Wenn die kleine Schwester den
kleinen Bruder 1n Schmerzen sıeht, findet S1e VOozx allem Wıssen eınen Weg: Stre1-
chelnd 111 S1e ıhn dort berühren, ıhm weh LUL. SO wırd die kleine Samarıterin ZU
ersten Arzt.“ 133) Dıie Heilhandlung des Mädchens Sel, Weıizsäcker, mehr als eın
blofßer Reflex: Dıie Berührung entspringe der Wahrnehmung des Schmerzes und der
Hınwendung ZU Akt des Schmerzes. Was ber 1St. der Schmerz? Fur den Leidenden S e1
der Schmerz „der deutlichste Vertreter der Affektion des Lc durch das LS, der FEıgen-
heit durch Fremdheıit“ 138) Dabe] zeıge sıch dıie Polarıtät des Schmerzes, die cschwe-
bende Entscheidung zwıischen Ic und LS, deren Erfassung das objektive Naturw1s-
senschaftliche Denken scheıtere. Der Schmerz S e1 Vorahnung des Todes, und zugleich
Se1 LLUI das überhaupt schmerzfähig, W A eın „wirkliches, lebendiges Miıteinander“
141) Se1. Weizsäcker unterscheidet zwıschen eınem Zerstörungs- und eınem Werde-
schmerz und kennt folgerichtig elne „Doppelordnung der arztlıchen Handlung“
(ebd.) Dennoch S e1 die Erfahrung der arztlıchen Praxıs: Behandlungen hätten höchst
wechselhafte Erfolge, vleiche Schmerzreize evozlerten verschiedene Schmerzen. Es
zeıge sıch: „Die I1 Person bedinge der bılde den Schmerz“ 145) In der Erfahrung
des Schmerzes inde siıch „schon jener ursprüngliche sinnlıche Zweıtel, der ULLSCIC Ex1s-
tenz als reatur 1n Frage stellt. Wenn WI1r Schmerzen haben, leiden WIr, und
WL WI1r leiden, 1St. eLlWwWas und 1n U11d, W A nıcht cSe1n soll, W A e1ıner gebotenen
Ordnung wiıderspricht“ 149) Diesen Wiıderspruch Vo Sollen und Daseın betrachtet
Weizsäcker als „dıe eigentliche Wirklichkeit des Menschen als reatur“ 150) Dıie Auf-
vabe VOo.  - YZI und Patıent bestehe daher nıcht 1n der „Beseitigung des Schmerzes“,
sondern der „Bewältigung der Schmerzarbeıit“. 151) Jedoch könne I1la  b hıervon nıcht
sprechen, hne VO „fetzten 1e]“ reden 152) Eıne Medizinısche Anthropologıe Se1
nıcht 1n siıch allgemeingültig. „Ihre Geltung hat keinen Halt 1n siıch celhbst“ Ebd.) Der
Mensch S e1 eın Geschöpf und Ww1e alle Geschöpfe habe eınen Vater. „ 50 1St. Iso das
letzte 1e] der Gehorsam den Vater“ (ebd.) LD)ENNERBAUM

Biblische un: Historische Theologie
(3UT UN BOÖSE MENSCH UN WELT. Philosophische und relig1Öse Konzeptionen

VOo. Alten Orent hıs ZU ftrühen Islam. Herausgegeben VO Heinz- Günther Nessel-
yath Florian a {f (Orıentalısche Religionen 1n der Antike:; Band 10) Tübingen:
Mohr Sıiebeck 2013 S’ ISBEN 4/8-3-16-1525/4-_7)

Der anzuzeigende Konterenzband umfasst zwölf Artıkel. Der Reigen wırd eroöffnet VOo.  -

Schipper, ‚Gut und Böse 1mM Alten Agypten (7-30) Der ert. hebt vyleich Be-
vınnn dıie Korrelation VOo.  - kosmologischem Denken und ethischem Handeln hervor: (zut
und BoOose sınd eingebunden 1n das Konzept des agyptischen Kosmotheismus, der dıie
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(131), dem „Seufzen der Natur“ (127), erkennt er einen noch tieferliegenden Schmerz, 
den „Schmerz der Trennung  [des Menschen] von  seiner  schöpfungsmäßigen Bestim-
mung“ (131). Von Beginn an macht der Autor deutlich, dass dieser theologische Zugang 
der  Intention  Weizsäckers  adäquat  sei:  Dieser  habe  nicht  nur  eine  innere  Nähe  zur 
Theologie, sondern sei zeitlebens von der Frage bewegt gewesen, „ob nicht die medizi-
nische Fakultät […] die der theologischen nächstverwandte“ sei. Entsprechend konse-
quent realisiert Link die theologische Analyse gleichsam als Spiegel des medizinischen 
Zugangs:  Die  Anfrage  Weizsäckers  an  das  „‚Ich-Märchen‘  vom  autonomen,  in  sich 
selbst stehenden und auf sich allein gestellten Menschen“ (117) interpretiert er ebenso 
theologisch wie die Urszene, die er mit der biblischen Urgeschichte in Gen 3 vergleicht 
(120). Den „Vater“, der in Weizsäckers Schlussszene als letztes Ziel menschlichen Le-
bens apostrophiert wird, übersetzt er mit „Gott“ (131). Alles in allem wirkt diese theo-
logische Sichtweise stimmig. Neben anderen interpretatorischen Ansätzen liefert auch 
Link einen schlüssigen Zugang zu Weizsäckers Medizinischer Anthropologie.

Den Essay, der allen vorausgehenden Beiträgen zugrunde liegt, Viktor von Weizsä
ckers „Die Schmerzen“, hat der Herausgeber an den Schluss des Bandes gesetzt. Weiz-
säcker  beginnt  mit  der  bereits  erwähnten  Urszene:  „Wenn  die  kleine  Schwester  den 
kleinen Bruder in Schmerzen sieht, so findet sie vor allem Wissen einen Weg: […] strei-
chelnd will sie ihn dort berühren, wo ihm weh tut. So wird die kleine Samariterin zum 
ersten Arzt.“ (133). Die Heilhandlung des Mädchens sei, so Weizsäcker, mehr als ein 
bloßer  Reflex:  Die  Berührung  entspringe  der  Wahrnehmung  des  Schmerzes  und  der 
Hinwendung zum Akt des Schmerzes. Was aber ist der Schmerz? Für den Leidenden sei 
der Schmerz „der deutlichste Vertreter der Affektion des Ich durch das Es, der Eigen-
heit durch Fremdheit“ (138). Dabei zeige sich die Polarität des Schmerzes, die schwe-
bende Entscheidung zwischen Ich und Es, an deren Erfassung das objektive naturwis-
senschaftliche Denken scheitere. Der Schmerz sei Vorahnung des Todes, und zugleich 
sei nur das überhaupt schmerzfähig, was ein „wirkliches, d. h. lebendiges Miteinander“ 
(141)  sei.  Weizsäcker  unterscheidet  zwischen  einem  Zerstörungs-  und  einem  Werde-
schmerz  –  und  kennt  folgerichtig  eine  „Doppelordnung  der  ärztlichen  Handlung“ 
(ebd.). Dennoch sei die Erfahrung der ärztlichen Praxis: Behandlungen hätten höchst 
wechselhafte  Erfolge,  gleiche  Schmerzreize  evozierten  verschiedene  Schmerzen.  Es 
zeige sich: „Die ganze Person bedinge oder bilde den Schmerz“ (145). In der Erfahrung 
des Schmerzes finde sich „schon jener ursprüngliche sinnliche Zweifel, der unsere Exis-
tenz […] als Kreatur in Frage stellt. […] Wenn wir Schmerzen haben, so leiden wir, und 
wenn wir  leiden, so  ist etwas an und in uns, was nicht sein soll, was einer gebotenen 
Ordnung widerspricht“ (149). Diesen Widerspruch von Sollen und Dasein betrachtet 
Weizsäcker als „die eigentliche Wirklichkeit des Menschen als Kreatur“ (150). Die Auf-
gabe  von  Arzt  und  Patient  bestehe  daher  nicht  in  der  „Beseitigung  des  Schmerzes“, 
sondern der „Bewältigung der Schmerzarbeit“. (151). Jedoch könne man hiervon nicht 
sprechen, ohne vom „letzten Ziel“ zu reden (152). Eine Medizinische Anthropologie sei 
nicht in sich allgemeingültig. „Ihre Geltung hat keinen Halt in sich selbst“ (Ebd.). Der 
Mensch sei ein Geschöpf – und wie alle Geschöpfe habe er einen Vater. „So ist also das 
letzte Ziel der Gehorsam gegen den Vater“ (ebd.).  T. Dennebaum
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Gut und Böse in Mensch und Welt.  Philosophische  und  religiöse  Konzeptionen 
vom Alten Orient bis zum frühen Islam. Herausgegeben von HeinzGünther Nessel
rath /  Florian Wilk  (Orientalische  Religionen  in  der  Antike;  Band  10).  Tübingen: 
Mohr Siebeck 2013. VIII/240 S., ISBN 978-3-16-152574-2.

Der anzuzeigende Konferenzband umfasst zwölf Artikel. Der Reigen wird eröffnet von 
B. U. Schipper, ‚Gut und Böse‘ im Alten Ägypten (7–30). Der Verf. hebt gleich zu Be-
ginn die Korrelation von kosmologischem Denken und ethischem Handeln hervor: Gut 
und Böse sind eingebunden in das Konzept des ägyptischen Kosmotheismus, der die 


