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vieles Vo dem weıterlebt(e), WAS offenbar der (wıissenschaftlichen) Kxegese verloren
1ST In Art Abgesang der Epilog (VOo spricht Vo „Konkretion

der Autor Stellung dem Fılm „Die Passıon Christı VO Me Gibson der 7004
ULLSCIC Kınos kam „,Durc Wunden sind WI1I veheilt (Jes 53 DPetr 24) Me

Gibsons The Passıon of the Christ E1ine bıblisch theologische Analyse des reh-
buchs“ (1 X b 196) Hıer vyleich das Fazıt „Der Fılm 1ST bıblischer als viele SCILI1LCI Krıitiker
ylauben Erstens we1l WIC die Heıilıge Schruft celbst Zeugnis und Bekenntnischarak-
ter hat SCII1LCI vesamtbiblischen Altes und Neues Testament
C 1115 SsSscChauenden Ausrichtung“ 194) Fın Personenverzeıichnis (204 206) und C111

Bibelstellenregister 207f schliefßen dieses schöne Buch 4Ab Ic habe MIi1C 1e] (GJew1inn
velesen Vielleicht findet Vo neben SCIL1LCI Hauptarbeıit als Bischof uch Zukunftft
1LE noch e1t ZUF wıissenschaftlichen Beschäftigung MIi1C der Bıbel DiIe auf 13 Anm

CNAaANNTEN Themen C wWert bearbeıitet werden SEBOTT S]

STOSCH KLAUS VC) Theodizee (UTB Paderborn Schönungh 2013 155 ISBEN
4/S 8A57 156/

DiIe vorliegende Publikation versteht siıch WIC der Einleitung heiflit als „Lehr-
buch“ (16) Fragen der Theodizee Theodizee wırd dabe1 verstanden als „Rechtferti-
G UL des Glaubens allmächtigen und allwıssenden oOftt angesichts of-
fenkundıg sinnlosen Leidens der Welt 7 DiIe Relevanz der Befassung MIi1C diesem
Thema lıegt dem ert Fa entsprechend aut der Hand angesichts der Tatsache, „dass
das Theodizeeproblem längst ZuUuUrFr wichtigsten Grundlage des Atheismus veworden L1St  &C
(ebd.) Konkret unterscheıidet zwıschen zweiıerle1 Iypen Vo UÜbel dem durch die
Naturgesetze verursachten physıschen Ubel (malum physıcum) und dem durch die
menschliche Willenstreiheit verursachten moralıschen UÜbel (malum morale) und veht
daher davon AU>S, A4SSs „„CIILC Theodizee csowohl VOo.  - der Ex1istenz der Naturgesetze als
uch der Ex1istenz menschlicher Willensfreiheit her entwickelt werden 111055 ebd

Im ersten Kap macht der erft deutlich A4SSs Strategıen Depotenzierung und
Bonisierung des Leidens nıcht zielführend sind da y1C durch C1II1LC Universalisierung dra-
matısch Plaus:bilität verlieren Der Schriutt jeder Theodizee collte zufolge
daher der Anerkennung der Tatsache bestehen, „dass C schlechterdings sinnloses
Leiden oibt bzw A4SSs Leiden oibt für das keinen vöttliıchen Grund oıbt (39) und

keine Theodizee veb darf die siıch unsens1ıbel vegenüber der Wirklichkeit des
„Schlechterdings nıcht C111l Sollenden Im Zzweıten Kap der ert die Schwier1g-
keıt VOo.  - Versuchen LOsung des Theodizeeproblems durch C111 Modifhkation der
Lehre VO den Eigenschaften (jottes Eıne Einschränkung der ute (jottes wiırtt für
den Autor dıie Frage auf, „ WIC 111  b oOftt dessen dunkle Selten Katastrophen WIC

Auschwitz zulassen, noch verehren kann  «C (40) Eıne Einschränkung der Prädikation
der Allmacht (jottes 1ST 50 lange hne durchschlagende Wiırkung, WIC Ott als
Schöpfer VO allem vedacht wırd und damıt für das UÜbel ı der Welt verantwortlich
bleibt, uch WCCI1LIL 1L1UI cehr eingeschränkte der AI keine Interventionsmöglichkeiten
hat“ ebd Was schliefßßlich die Preisgabe der Zeıtlosigkeıit und Leidensunfähigkeıit (j0t-
tes angeht ermöglıcht y1C AWVAaTr „dıe Konzeption Art des oOftt Welt-
Verhältnisses und führt umfiassenaden Neuinmterpretation der Eigenschaften
(jottes“ b doch erlaubt C111 colche Neuinnterpretation alleın noch „keine hinreichende
Bearbeitung des T’heodizeeproblems“ ebd Das drıtte Kap 1ST dem Problem des UÜbels
und der Verteidigung der Naturgesetze vewidmet. Nach 1ST davon auszugehen, A4SSs
das natürlıche UÜbel ı der Welt durch dieselben Naturgesetze entsteht, die uch die
Evolution des Menschen ermöglıchen. Es lässt siıch mıthın datür argurnent1eren, „dass
diese Naturgesetze nıcht verindert werden konnten, WL der aut den Menschen hın
zulaufende Evolutionsprozess möglıch leiben collte“ (56)’ W A ZuUur Folge hat, A4SSs I1la  b

das natuürlıche Ubel als Nehbh enfolge der Gesetzmäfßigkeiten verstehen kann, dıie rnensch—
lıches Leben ermöglıchen. Unabhängig VO der nıcht beantwortbaren Frage, ob sıch
C111 bessere Welt als die ULLSCIC denken lässt wırd aut diese Weıise, WIC betont die
Unlösbarkeit VOo.  - Leben und Leid dieser Welt deutlich welche C1I1LC Bejahung des
Lebens hne Akzeptanz des Leidens unmöglıch macht Gegenstand des vierten Kap
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vieles von dem weiterlebt(e), was offenbar in der (wissenschaftlichen) Exegese verloren 
gegangen ist. – In einer Art Abgesang oder Epilog (Vo. spricht von „Konkretion“) 
nimmt der Autor Stellung zu dem Film „Die Passion Christi“ von Mel Gibson, der 2004 
in unsere Kinos kam: „‚Durch seine Wunden sind wir geheilt‘ (Jes 53,5; 1 Petr 2,24). Mel 
Gibsons ‚The Passion of the Christ‘ – Eine biblisch-theologische Analyse des Dreh-
buchs“ (185–196). Hier gleich das Fazit: „Der Film ist biblischer, als viele seiner Kritiker 
glauben. Erstens weil er, wie die Heilige Schrift selbst, Zeugnis- und Bekenntnischarak-
ter hat; zweitens wegen seiner gesamtbiblischen, Altes und Neues Testament in 
eins schauenden Ausrichtung“ (194). – Ein Personenverzeichnis (204–206) und ein 
Bibelstellenregister (207 f.) schließen dieses schöne Buch ab. Ich habe es mit viel Gewinn 
gelesen. Vielleicht findet Vo. neben seiner Hauptarbeit als Bischof auch in Zukunft im-
mer noch Zeit zur wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Bibel. Die auf S. 13, Anm. 
5 genannten Themen wären es wert, bearbeitet zu werden. � R. Sebott SJ 

Stosch, Klaus von, Theodizee (UTB 3867). Paderborn: Schöningh 2013. 185 S., ISBN 
978-3-8252-3867-4.

Die vorliegende Publikation versteht sich, wie es in der Einleitung heißt, als „Lehr-
buch“ (16) zu Fragen der Theodizee. Theodizee wird dabei verstanden als „Rechtferti-
gung des Glaubens an einen guten, allmächtigen und allwissenden Gott angesichts of-
fenkundig sinnlosen Leidens in der Welt“ (7). Die Relevanz der Befassung mit diesem 
Thema liegt dem Verf. (= S.) entsprechend auf der Hand angesichts der Tatsache, „dass 
das Theodizeeproblem längst zur wichtigsten Grundlage des Atheismus geworden ist“ 
(ebd.). Konkret unterscheidet S. zwischen zweierlei Typen von Übel: dem durch die 
Naturgesetze verursachten physischen Übel (malum physicum) und dem durch die 
menschliche Willensfreiheit verursachten moralischen Übel (malum morale) und geht 
daher davon aus, dass „eine Theodizee sowohl von der Existenz der Naturgesetze als 
auch der Existenz menschlicher Willensfreiheit her entwickelt werden muss“ (ebd.). 

Im ersten Kap. macht der Verf. deutlich, dass Strategien einer Depotenzierung und 
Bonisierung des Leidens nicht zielführend sind, da sie durch eine Universalisierung dra-
matisch an Plausibilität verlieren. Der erste Schritt jeder Theodizee sollte S. zufolge 
daher in der Anerkennung der Tatsache bestehen, „dass es schlechterdings sinnloses 
Leiden gibt bzw. dass es Leiden gibt, für das es keinen göttlichen Grund gibt“ (39) und 
es keine Theodizee geben darf, die sich unsensibel zeigt gegenüber der Wirklichkeit des 
„Schlechterdings-nicht-sein-Sollenden“. Im zweiten Kap. zeigt der Verf. die Schwierig-
keit von Versuchen einer Lösung des Theodizeeproblems durch eine Modifikation der 
Lehre von den Eigenschaften Gottes. Eine Einschränkung der Güte Gottes wirft für 
den Autor die Frage auf, „wie man einen Gott, dessen dunkle Seiten Katastrophen wie 
Auschwitz zulassen, noch verehren kann“ (40). Eine Einschränkung der Prädikation 
der Allmacht Gottes ist s. E. „so lange ohne durchschlagende Wirkung, wie Gott als 
Schöpfer von allem gedacht wird und damit für das Übel in der Welt verantwortlich 
bleibt, auch wenn er nur sehr eingeschränkte oder gar keine Interventionsmöglichkeiten 
hat“ (ebd.). Was schließlich die Preisgabe der Zeitlosigkeit und Leidensunfähigkeit Got-
tes angeht, so ermöglicht sie zwar „die Konzeption einer neuen Art des Gott-Welt-
Verhältnisses und führt zu einer umfassenden Neuinterpretation der Eigenschaften 
Gottes“, doch erlaubt eine solche Neuinterpretation allein noch „keine hinreichende 
Bearbeitung des Theodizeeproblems“ (ebd.). Das dritte Kap. ist dem Problem des Übels 
und der Verteidigung der Naturgesetze gewidmet. Nach S. ist davon auszugehen, dass 
das natürliche Übel in der Welt durch dieselben Naturgesetze entsteht, die auch die 
Evolution des Menschen ermöglichen. Es lässt sich mithin dafür argumentieren, „dass 
diese Naturgesetze nicht verändert werden konnten, wenn der auf den Menschen hin 
zulaufende Evolutionsprozess möglich bleiben sollte“ (56), was zur Folge hat, dass man 
das natürliche Übel als Nebenfolge der Gesetzmäßigkeiten verstehen kann, die mensch-
liches Leben ermöglichen. Unabhängig von der nicht beantwortbaren Frage, ob sich 
eine bessere Welt als die unsere denken lässt, wird auf diese Weise, wie S. betont, die 
Unlösbarkeit von Leben und Leid in dieser Welt deutlich, welche eine Bejahung des 
Lebens ohne Akzeptanz des Leidens unmöglich macht. Gegenstand des vierten Kap.s 
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1ST das Problem der Willensfreiheit Hıer veht der ert davon AaUS, dass, elb ST WCCI1IL1 111  b

die Ex1istenz der Willenstreiheit nıcht beweısen könne, sıch deren Ex1istenz doch ‚I1-
ber ıhren Infragestellungen SCe1teNs der Hirnforschung, der analytıschen Philosophie
und der lutherischen Theologıe mMI1 Grüunden verteidigen lasse Wichtig 1ST nach
Ansıcht des Autors VOozxr allem A4SSs 111  b die Willensftfreiheit als C111 dıialogisch sıch 1-
ckelndes Phänomen begreıft, „be1 dem AMAFT C111 Selbstursprünglichkeıt des
Menschen vegeben ıIST, dieser ber zugleich auf das ıhn ergreitende Entgegenkommen
des Anderen AD WICSCLIL IST, Bestimmung inden und Freiheit entfalten

können“ (70) Von daher ]1ST dıie Annahme VO Willensfreiheit für U115 Menschen
unverzichtbar WCCI1LIL WI1I U1I15 als moralısche Personen MIi1C SISCILCL Kreatıiıyıtat und I1VCI1I-

herbarer Wurde nehmen wollen Ausführlich veht unften Kap aut das Ar-
Yvument VOo.  - der Willensfreiheit C111 1e] SCIL1LCI Rekonstruktion dieses Argumentes 1ST
CD „nıicht 1L1UI ZC1IHCHN A4SSs logisch wıderspruchsfreı möglıch 1ST oOftt ylau-

sondern auchl|,) A4SSs die Annahme SCILI1LCI Ex1istenz des Übels der Welt C111

plausıble Denkmöglichkeit darstellt (87) Konkret entfaltet das Argument fünf
Schrıitten Der Schritt besagt A4SSs die Postulierung VO Personen mMI1 trejen
Willen C111 unumgängliches Erfordernis moralıschen Handelns 1ST und MI1 den Miıtteln
der theoretischen Vernunft und der empirischen Wissenschaft nıcht wiıiderlegbar 1ST der
ZwWweltfe Schriutt hingegen A4SSs die Ex1istenz VOo.  - Personen die Freiheit das moralısc
Rıchtige wählen können besser Sinne VOo.  - wertvoller 1ST als dıie Ex1istenz VO

Personen deren Handeln durchgängıg determıinıert 1ST Nach dem drıtten Schritt 1ST C

unmöglıch, „jemandem die Freiheit eröffnen hne ıhm yleichzeitig die Möglichkeıit
veben uch das moralısc Falsche wählen können (89) Der viertie Schriutt veht

davon AU>S, A4SSs jede VOo. Leiden betroffene Person Bezug aut dıie SISCILE Lebensge-
cchichte der Einschätzung kommen könne „dass der \Wert des trejen Willens
das damıt verbundene Rısıko talscher bzw leiderzeugender Entscheidungen aufwıegt
(ebd.) Dem untten Schritt zufolge lässt sıch schlieflich der christliche Glaube die
Begegnung MIi1C Jesus Chrıistus entfalten „dass C ratiıonal VerantW0rtbaren
Hoffnung wırd A4SSs tatsächlich jede Person nde ıhrer Lebensgeschichte uch
aller erlıttenen Leiden ‚Ja ıhrem Leben W: ebd Die besondere Bedeutung
dieses Arguments besteht nach dem ert. ausdrücklich darın, A4SSs AMAFT zunächst auf
das moralısche Ubel abzıelt, zugleich ber uch ZuUur Bearbeitung der Frage nach dem
natüurliıchen Ubel unerlässlıch ı1ST. Im sechsten Kap behandelt Fragen praktı-
cschen Theodizee. Im (egensatz der WEl verbreıteten Praxıs, die praktische Theodi-
Z oft als Alternatıve argumentalıven Aus einand ersetzung MIi1C dem Theodi-
zeeproblem verstehen möchte ZCIHCIL, „dass dıie theoretische Auseinanders etzung
MIi1C dem Theodizeeproblem Überhangfragen führt die notwendıig C1I1LC Problemver-
lagerung Fragen der praktıschen Vernunft ertorderlich macht“ 112f. Eıne praktı-
cche Theodizee darf Iso nıcht als Alternatıve ZuUuUrFr argyumentatıven Auseinanders etzung
verstanden werden, sondern stellt „ihre notwendige Ergänzung” dar, „ WIC uch UINS -
kehrt C1I1LC praktische Theodizee hne argumenNtTalıVve Aus einandersetzung MIi1C dem
Theodizeeproblem kurz oreifen wurde 113) In diesem Zusammenhang sıch
der ert uch kritisch mıt | Metz auseinander der {yC1I1CI1 Publikationen jede
Form theoretischen Befassung MIi1C dem Theodizeeproblem verwirtt und cstattdes-
C I1 rettenden und tröstenden Handeln anstıtten möchte Den Versuch C1I1LC

Äntwort auf dıie Frage nach dem Warum des Leidens veben häalt schon eshalb für
misslıc weıl y ]1C Beschwichtigung des Protests Oftt führe Be1 aller Be-
rechtigung der Krıitik estimmten Entwürten argyumentatıver Theologıe VELITNLAS der
ert treilıch nıcht cehen dıie Einbeziehung Auseinanders etzung MIi1C dem
Theodizeeproblem VOozxr dem Forum der theoretischen Vernunft zwangsläufg
„geschichtslosen und verblüffungsfesten Behandlung der Theodizeefrage 122) führen
' WIC Metz behauptet Eıne arg umenNtalıVv vorgehende Theodizee efindet sıch
vielmehr SCII1LCI Meınung nach lange nıcht (zegensatz ZUF praktıschen Theodizee
WIC y1C die Frage nach dem Leiden der Welt nıcht ZU Verstummen bringen sondern
offenhalten 111 Gerade die Eliminierung der Kriminalisierung der Warumfrage und
des Nachdenkens ber y1C kann AaZu führen A4SSs die Rückfrage nach Oftt nıcht
mehr mMI1 ıhrer etzten Ernsthaftigkeıit vestellt wırd SO drohe verade be] CINSCLLLECN
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ist das Problem der Willensfreiheit. Hier geht der Verf. davon aus, dass, selbst wenn man 
die Existenz der Willensfreiheit nicht beweisen könne, sich deren Existenz doch gegen-
über ihren Infragestellungen seitens der Hirnforschung, der analytischen Philosophie 
und der lutherischen Theologie mit guten Gründen verteidigen lasse. Wichtig ist nach 
Ansicht des Autors vor allem, dass man die Willensfreiheit als ein dialogisch sich entwi-
ckelndes Phänomen begreift, „bei dem zwar eine autonome Selbstursprünglichkeit des 
Menschen gegeben ist, dieser aber zugleich auf das ihn ergreifende Entgegenkommen 
des Anderen angewiesen ist, um seine Bestimmung finden und seine Freiheit entfalten 
zu können“ (70). Von daher ist die Annahme von Willensfreiheit für uns Menschen 
unverzichtbar, wenn wir uns als moralische Personen mit eigener Kreativität und unver-
lierbarer Würde ernst nehmen wollen. Ausführlich geht S. im fünften Kap. auf das Ar-
gument von der Willensfreiheit ein. Ziel seiner Rekonstruktion dieses Argumentes ist 
es, „nicht nur zu zeigen, dass es logisch widerspruchsfrei möglich ist, an Gott zu glau-
ben, sondern auch[,] dass die Annahme seiner Existenz trotz des Übels in der Welt eine 
plausible Denkmöglichkeit darstellt“ (87). Konkret entfaltet S. das Argument in fünf 
Schritten. Der erste Schritt besagt, dass die Postulierung von Personen mit einem freien 
Willen ein unumgängliches Erfordernis moralischen Handelns ist und mit den Mitteln 
der theoretischen Vernunft und der empirischen Wissenschaft nicht widerlegbar ist, der 
zweite Schritt hingegen, dass die Existenz von Personen, die in Freiheit das moralisch 
Richtige wählen können, besser – im Sinne von wertvoller – ist als die Existenz von 
Personen, deren Handeln durchgängig determiniert ist. Nach dem dritten Schritt ist es 
unmöglich, „jemandem die Freiheit zu eröffnen, ohne ihm gleichzeitig die Möglichkeit 
zu geben, auch das moralisch Falsche wählen zu können“ (89). Der vierte Schritt geht 
davon aus, dass jede vom Leiden betroffene Person in Bezug auf die eigene Lebensge-
schichte zu der Einschätzung kommen könne „dass der positive Wert des freien Willens 
das damit verbundene Risiko falscher bzw. leiderzeugender Entscheidungen aufwiegt“ 
(ebd.). Dem fünften Schritt zufolge lässt sich schließlich der christliche Glaube an die 
Begegnung mit Jesus Christus so entfalten „dass es zu einer rational verantwortbaren 
Hoffnung wird, dass tatsächlich jede Person am Ende ihrer Lebensgeschichte auch trotz 
aller erlittenen Leiden ‚Ja‘ zu ihrem Leben sagen wird“ (ebd.). Die besondere Bedeutung 
dieses Arguments besteht nach dem Verf. ausdrücklich darin, dass es zwar zunächst auf 
das moralische Übel abzielt, zugleich aber auch zur Bearbeitung der Frage nach dem 
natürlichen Übel unerlässlich ist. Im sechsten Kap. behandelt S. Fragen einer prakti-
schen Theodizee. Im Gegensatz zu der weit verbreiteten Praxis, die praktische Theodi-
zee oft als Alternative zu einer argumentativen Auseinandersetzung mit dem Theodi-
zeeproblem zu verstehen, möchte er zeigen, „dass die theoretische Auseinandersetzung 
mit dem Theodizeeproblem zu Überhangfragen führt, die notwendig eine Problemver-
lagerung zu Fragen der praktischen Vernunft erforderlich macht“ (112 f.). Eine prakti-
sche Theodizee darf also nicht als Alternative zur argumentativen Auseinandersetzung 
verstanden werden, sondern stellt „ihre notwendige Ergänzung“ dar, „wie auch umge-
kehrt eine praktische Theodizee ohne argumentative Auseinandersetzung mit dem 
Theodizeeproblem zu kurz greifen würde“ (113). In diesem Zusammenhang setzt sich 
der Verf. auch kritisch mit J. B. Metz auseinander, der in seinen Publikationen jede 
Form einer theoretischen Befassung mit dem Theodizeeproblem verwirft und stattdes-
sen zu einem rettenden und tröstenden Handeln anstiften möchte. Den Versuch, eine 
Antwort auf die Frage nach dem Warum des Leidens zu geben, hält er schon deshalb für 
misslich, weil sie zu einer Beschwichtigung des Protests gegen Gott führe. Bei aller Be-
rechtigung der Kritik an bestimmten Entwürfen argumentativer Theologie vermag der 
Verf. freilich nicht zu sehen, wieso die Einbeziehung einer Auseinandersetzung mit dem 
Theodizeeproblem vor dem Forum der theoretischen Vernunft zwangsläufig zu einer 
„geschichtslosen und verblüffungsfesten Behandlung der Theodizeefrage“ (122) führen 
müsse, wie Metz behauptet. Eine argumentativ vorgehende Theodizee befindet sich 
vielmehr seiner Meinung nach so lange nicht im Gegensatz zur praktischen Theodizee, 
wie sie die Frage nach dem Leiden in der Welt nicht zum Verstummen bringen, sondern 
offenhalten will. Gerade die Eliminierung oder Kriminalisierung der Warumfrage und 
des Nachdenkens über sie kann s. E. dazu führen, dass die Rückfrage nach Gott nicht 
mehr mit ihrer letzten Ernsthaftigkeit gestellt wird. So drohe gerade bei einer einseitigen 
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Betonung der praktischen Theodizee „dıe Getfahr die Theodizeefrage reduktionist1i-
scher \Welse VO ıhren theoretischen [mplikationen trennen und adurch stillzustel-
len 123) Das sjebhte Kap veht VOo.  - dem Problem AaUS, A4SSs Blick auf das UÜbel
der Welt aut dem Forum der Vernuntt S EILAUSO zuLl begründbar 1ST oOftt ylauben
WIC den Glauben oOftt CI WEISCL. und A4SSs angesichts dieser Pattsıtuation der
Glaube 1L1UI annn VO Akt der Whillkür unterscheiden 1ST WL aut dem
Zeugn1s besonderen Handelns (jottes yründet Fur die theologische Bezeugung

colchen Handelns sind nach dem ert Krıiterien ertorderlich die ıhre theozidee-
cens1ble Artıkulation siıchern DiIe Theodizeesensiblität ede Vo (jottes Handeln
er WEeIST siıch ıhm zufolge adurch A4SSs y1C verletzlich bleibt ıhr 1ILLUSSCIL Momente
Vo Irrıtation Unsicherheit und Erschrecken anzumerken C111l eiterhıin 111U55 y ]1C A1lld-

mnetisch verfasst C111l y1C 111U55 angelegt C111l A4SSs be] ıhrer Zuwendung Ott
und ıhrer Ausrichtung auf dessen Verheifsungen das VELSAILSCILE Leiden nıcht A  [
lendet wırd Zudem 111055 diese ede die I1Wirklichkeit Blıck haben Auf diese
\Welse kann (jottes Handeln als Wahrnehmungsschule uch für die leidvollen Seiten der
Wirklichkeit begriffen werden Nıcht zuletzt veht dabe1 „ U dıie Wahrnehmung der
Wurde des Leidenden die absolut respektieren oılt 139) Gleichzeıitig 111U55 diese
ede als Wiıderlager und Protest hımmelschreiendes Unrecht vedacht werden In
C1115 damıt 111055 y1C ber uch der Tatsache Rechnung tragen, „dass der Mensch Vo
oOftt vewürdıgt und befähigt 1ST der Verwandlung der Welt durch dıie Kraft der YZOLL-
lıchen Liebe mıtzuwirken (ebd.) Schlieflich 111U55 y1C VOo.  - eschatologıischer Unruhe
YCDragt C111 und, aut dıie endgültige Durchsetzung VOo.  - (jottes ute und Gerech-
tigkeit verweısend, dieser antızıpatorisch Geltung verschaffen suchen. Im achten
Kap versucht Überlegungen für den interrelıg1ösen Dialog truchtbar
chen. Grundsätzlich veht davon AU>S, A4SSs die rel monotheıistischen Religionen C1I1LC

Solidargemeinschaft darstellen dıie ıhre AÄAntworten Dialog mıteinander entwıckeln
collten Was den Islam angeht SUMMMLT dieser dem erft zufolge vroßen Teıllen MI1

argyumentatıven Formen der Auseinandersetzung mMI1 dem Theodizeeproblem Chrıs-
tentum übereın kennt ber uch „Strömungen die die Tradıtıon praktısch authenti1-
scher Theodizee eerben 149) Von diesen Strömungen könne jede heo-
dizee lernen, „dass y1C auf postulatorischen Ebene angesiedelt werden I1USS, WCCI1LIL

y1C den moralıschen Vorwuüurten SCe1teNs des Protestatheismus überzeugend begegnen
111“ ebd Es veht Iso darum A4SSs WI1I „alle theoretische ede VO oOftt unterfassen
durch den Modus des Postulats, A4SSs deutlich wırd A4SSs WI1I das Leiden des Anderen
nıcht ıdeologisch verklären sondern eintach 1L1UI die Solidarıtät mMI1 ıhm nıcht aufzuge-
ben bereıt sind“ 156) Denn da LLUI (jottes Liebe cstarker 1ST als der Tod 1ST dem
Menschen nıcht möglıch hne Oftt kategorisch für den ode (jemarterten—
ten und dieses Eıintreten als sSinnvoll denken. Daher „können und dürfen WI1I U115 das
Postulat SCII1LCI Wirklichkeit uch VOo. Protestatheismus nıcht ausreden lassen, hne
A4SSs WI1I eshalb die berechtigten Intuitionen dieser Haltung ıISTLOTLCICLI mussten“
ebd Fasst 111  b dieser We1lse die VESAMLE Gottesrede als Postulat auf — bekanntlich
basıerte schon das Argument VOo.  - der Willenstreiheit aut postulatorischen Rede,
iınsotfern schon die Ex1istenz der Willenstreiheit postuliert werden 111U55 dürfte der
protestatheıistische Vorwurt ıhrer Amoralıtät nach Meınung des erft 1115 Leere lauten

Im (janzen vermuıittelt das vorliegende Lehrbuch u  n Einblick die aktuelle
Diskussion das Theodizeeproblem Bestimmte Engführungen werden vermleden
Hıerzu vehört RLW. der Versuch Antwortversuche auf die Theodizeefrage mMI1 dem
1n wels auf das Mysteriıum (jottes als CI1IMNNCSSCI1L abzulehnen Fur ebenso problema-
tisch WIC C1I1LC colche „reductio rnyster1urn (12) häalt den Versuch die theologische
Arbeıit darauf beschränken, „Handlungsanweisungen für C111 ALLSCINESSCILCS Verhal-
ten Leidenden vegenüber veben (14) Rıchtig C] AMAT. A4SSs sıch die Bedeutung relı-
LO SCIL Glaubens nıcht hne Beachtung der Praxıs yläubiger Menschen rheben lasse
Daraus folge ber nıcht, „dass der Glaube nıchts welter als (solidarısche) Praxıs und

Reflexion nıcht weıliter als Handlungsanweıisung 1ST (15) Gerade WCCI1LIL I1la  b daran
testhalten 111 A4SSs die Theologie „auch nach Auschwitz Wahrheitsansprüche stellt und
stellen 111055 b werde „dıe theoretische Frage drängend ob die ede VOo.  - oOftt der
Liebe angesichts der Leidensgeschichte der Welt aufrechterhalten werden kann ebd
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Betonung der praktischen Theodizee „die Gefahr, die Theodizeefrage in reduktionisti-
scher Weise von ihren theoretischen Implikationen zu trennen und dadurch stillzustel-
len“ (123). Das siebte Kap. geht von dem Problem aus, dass es im Blick auf das Übel in 
der Welt auf dem Forum der Vernunft genauso gut begründbar ist, an Gott zu glauben, 
wie den Glauben an Gott zu verweigern und dass angesichts dieser Pattsituation der 
Glaube nur dann von einem Akt der Willkür zu unterscheiden ist, wenn er auf dem 
Zeugnis eines besonderen Handelns Gottes gründet. Für die theologische Bezeugung 
eines solchen Handelns sind nach dem Verf. Kriterien erforderlich, die ihre theozidee-
sensible Artikulation sichern. Die Theodizeesensiblität einer Rede von Gottes Handeln 
erweist sich ihm zufolge dadurch, dass sie verletzlich bleibt, d. h., ihr müssen Momente 
von Irritation, Unsicherheit und Erschrecken anzumerken sein. Weiterhin muss sie ana-
mnetisch verfasst sein, d. h., sie muss so angelegt sein, dass bei ihrer Zuwendung zu Gott 
und ihrer Ausrichtung auf dessen Verheißungen das vergangene Leiden nicht ausge-
blendet wird. Zudem muss diese Rede die ganze Wirklichkeit im Blick haben. Auf diese 
Weise kann Gottes Handeln als Wahrnehmungsschule auch für die leidvollen Seiten der 
Wirklichkeit begriffen werden. Nicht zuletzt geht es dabei „um die Wahrnehmung der 
Würde des Leidenden, die es absolut zu respektieren gilt“ (139). Gleichzeitig muss diese 
Rede als Widerlager und Protest gegen himmelschreiendes Unrecht gedacht werden. In 
eins damit muss sie aber auch der Tatsache Rechnung tragen, „dass der Mensch von 
Gott gewürdigt und befähigt ist, an der Verwandlung der Welt durch die Kraft der gött-
lichen Liebe mitzuwirken“ (ebd.). Schließlich muss sie von eschatologischer Unruhe 
geprägt sein und, immer auf die endgültige Durchsetzung von Gottes Güte und Gerech-
tigkeit verweisend, dieser antizipatorisch Geltung zu verschaffen suchen. Im achten 
Kap. versucht S., seine Überlegungen für den interreligiösen Dialog fruchtbar zu ma-
chen. Grundsätzlich geht er davon aus, dass die drei monotheistischen Religionen eine 
Solidargemeinschaft darstellen, die ihre Antworten im Dialog miteinander entwickeln 
sollten. Was den Islam angeht, so stimmt dieser dem Verf. zufolge in großen Teilen mit 
argumentativen Formen der Auseinandersetzung mit dem Theodizeeproblem im Chris-
tentum überein, kennt aber auch „Strömungen, die die Tradition praktisch-authenti-
scher Theodizee beerben“ (149). Von diesen Strömungen, so meint er, könne jede Theo-
dizee lernen, „dass sie auf einer postulatorischen Ebene angesiedelt werden muss, wenn 
sie den moralischen Vorwürfen seitens des Protestatheismus überzeugend begegnen 
will“ (ebd.). Es geht also darum, dass wir „alle theoretische Rede von Gott unterfassen 
durch den Modus des Postulats, so dass deutlich wird, dass wir das Leiden des Anderen 
nicht ideologisch verklären, sondern einfach nur die Solidarität mit ihm nicht aufzuge-
ben bereit sind“ (156). Denn da nur Gottes Liebe stärker ist als der Tod, ist es dem 
Menschen nicht möglich, ohne Gott kategorisch für den zu Tode Gemarterten einzutre-
ten und dieses Eintreten als sinnvoll zu denken. Daher „können und dürfen wir uns das 
Postulat seiner Wirklichkeit auch vom Protestatheismus nicht ausreden lassen, ohne 
dass wir deshalb die berechtigten Intuitionen dieser Haltung ignorieren müssten“ 
(ebd.). Fasst man in dieser Weise die gesamte Gottesrede als Postulat auf – bekanntlich 
basierte schon das Argument von der Willensfreiheit auf einer postulatorischen Rede, 
insofern schon die Existenz der Willensfreiheit postuliert werden muss – dürfte der 
protestatheistische Vorwurf ihrer Amoralität nach Meinung des Verf.s ins Leere laufen. 

Im Ganzen vermittelt das vorliegende Lehrbuch einen guten Einblick in die aktuelle 
Diskussion um das Theodizeeproblem. Bestimmte Engführungen werden vermieden. 
Hierzu gehört etwa der Versuch, Antwortversuche auf die Theodizeefrage mit dem 
Hinweis auf das Mysterium Gottes als vermessen abzulehnen. Für ebenso problema-
tisch wie eine solche „reductio in mysterium“ (12) hält S. den Versuch, die theologische 
Arbeit darauf zu beschränken, „Handlungsanweisungen für ein angemessenes Verhal-
ten Leidenden gegenüber zu geben“ (14). Richtig sei zwar, dass sich die Bedeutung reli-
giösen Glaubens nicht ohne Beachtung der Praxis gläubiger Menschen erheben lasse. 
Daraus folge aber nicht, „dass der Glaube nichts weiter als (solidarische) Praxis und 
seine Reflexion nicht weiter als Handlungsanweisung ist“ (15). Gerade wenn man daran 
festhalten will, dass die Theologie „auch nach Auschwitz Wahrheitsansprüche stellt und 
stellen muss“, werde „die theoretische Frage drängend, ob die Rede von einem Gott der 
Liebe angesichts der Leidensgeschichte der Welt aufrechterhalten werden kann“ (ebd.). 
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Zugleich wendet sıch ert. ber uch überzogene Erwartungen das Projekt
eıner Theodizee, WCCI1I1 darauf verweıst, A4SSs das Beweisziel der 1n seinem Buch enL-
wiıickelten Theodizee nıcht sel, „den Glauben oOftt angesichts des Übels 1n der
Welt 1n eınem posıtıven 1nnn begründen“, sondern se1n Anlıegen Se1 lediglich,
diesen Glauben vegenüber den Einwänden VOo.  - atheistischer Selte „mMI1t n Grüunden
aufrecht erhalten“ (11) Dıie Vo ıhm entwickelte Theodizee wolle „1M Letzten
keıne Stilllegung der Frage nach Oftt angesichts des UÜbels, sondern lediglich die /Zu-
rückweisung der Behauptung der Wiıdersprüchlichkeit des Glaubens“ (ebd.) Das heo-
dizeeproblem col] Iso nıcht „nıcht velöst, sondern begründet offengehalten werden“
(ebd.) H.- ()LLIG S]

FWERSZUMRODE, FRANK, Mysteriuum Christz spirıtnalıs praesentiae. Dıie Abendmahls-
lehre des Genter Reformators Johannes Calvın AUS römiısch-katholischer Perspektive
(Reformed Hıstorical Theology; Band 19) (Ööttingen: Vandenhoeck Ruprecht
20172 7U() S’ ISBEN 4/7/8-3-5725-5694 / _4

Es vab einmal elne (seneratıon VO katholischen Okumenikern, dıie 1LL1UI cehr den
Eindruck erweckten: „Die wollen ‚Uns’ mıiıt Gewalt evangelısch machen.“ Dieses Attes-
Lat kann 111  b dem Beitrag „Mysterium Chrnist]1 spirıtualıs praesentiae“ VO Frank
Ewerszumrode nıcht ausstellen. Er erkennt unzweıdeutig den Ma{ifistab „Römisch-
katholische Theologie bekennt sıch ZuUur osubstantiellen („egenwart den Gestal-
ten Eıne orthodoxe Eucharıistielehre 111055 siıch daher allen rel (Gegenwartsfor-
111  b sprich: verade uch ZUF ‚somatischen Realpräsenz‘) bekennen!‘. 228) Dıie Frage
1St. vielmehr, ob siıch hıer nıcht eın tfreilıch iıntellektuell cehr Irenısmus ausspricht,
der Lasten vebotener TIrennschärte veht.

och erst eiınmal vorab: Mıt csel1ner Untersuchung und resumılerenden Beurteilung
der Abendmahlslehre VO Johannes Calvın warftielt der Autor siıcher mıiıt eıner der profi-
lertesten Arbeiten ınnerhalb des aktuellen deutschsprachigen theologischen Nach-
wuchses auf. Auf der Spur des VOo.  - Lehmann und Pannenberg selinerzeıt heraus-
vegebenen Klassıkers der Konsenstheologie „Lehrverurteilungen kırchentrennend?“
vgl durchleuchtet der ert. Calvıns Abendmahlslehre hın auf ıhre (entgegen
dem blofßen Anscheıin des Wortlauts) Anschlussfähigkeıit, Ja Konvergenz mıiıt ka-
tholischer Doktrin und Theologie Eucharistie und Realpräsenz. Ausführlich refe-
riert der ert. hıerzu die Trel prinzıpalen Niederschläge VO Calvıns Abendmahlslehre
und wertftfelt S1e AU}  n den „Petit traıcte de la saıncte cene“ Vo 1541, den (für Calvın 1L1UI

bedingt aussagekräftigen) Zürcher ONsens mıiıt Bullinger VO 1549 und die „Institutio“
1n der Fassung Vo 1559 Er dokumentiert, ebenso verafft W1e detailreich, eın Stuck
Geschichte reformatorischer und zumal reformierter Abendmahlstheologie (Luther,
Bucer, Zwinglı, Bullinger). 39-203) Eıne kompetente theologiehistorische nNntersu-
chung, treilıch 1n systematischer Absıcht: Der ert. kommt schliefßlich ZU. Ergebnis,
A4SSs osubstanzıelle Differenzen zwıschen Calvıns Lehre und katholischer Doktrıin nıcht
bestehen, mallz besonders nıcht 1n Sachen „somatischer Realpräsenz“; vielmehr haben
siıch verade der Hl Thomas Vo Aquın und der Genter Reformator 1e] 1 bzw.
welsen hohe Konvergenzen auf. (205—275)

Und lautet e1ne der oriffigsten Forrnulierungen: IEs] kann YESART werden, A4SSs
Calvın uch die csomatısche Realpräsenz VOo.  - Chnst] Leib und Blut vertritt, da Chriıstus
durch dıie Symbole, die Zeichen e1ıner vegenwärtigen Sache sınd, prasent 1St, solange
diese Präsenz weder materalıstisch noch lokal verstanden wırd Daher entsprechen
Deutungen, die die (zegenwart Chrnist]1 UnNntfer den eucharıstischen Symbolen ablehnen,
Calvıns Lehre nıcht.“ 175) Entsprechend durchzieht die Dissertation der ( LANtUS fır-
HL des Verf.s, wonach Calvıns Abendmahlslehre VOo.  - WEe1 Motıiven bestimmt ISt:
a) der Zurückweıisung des „mater1ialıstischen“ bzw „lokalen“ Miıssverständnisses der
(„egenwart Christıi; der Wahrung dieser Präsenz 1 Sınne des Angebotes („exhıiber1“)
VOo.  - Chrnist]1 Leib und Blut ZuUur echten, substantıalen Gemeinnschatt der Glaubenden da-
mıiıt kraft der Verbindungsmächtigkeit des Heıligen elıstes. (67 f’ 154-156, 175 f’ 00

O.) Der ert. sjeht 1n Calvıns Ablehnung eıner Okalen (zegenwart e1ne wichtige Ver-
bindungslinıe ZUF Eucharıistielehre zumal des Hl Thomas (248—-251).
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Zugleich wendet sich Verf. aber auch gegen überzogene Erwartungen an das Projekt 
einer Theodizee, wenn er darauf verweist, dass das Beweisziel der in seinem Buch ent-
wickelten Theodizee es nicht sei, „den Glauben an Gott angesichts des Übels in der 
Welt in einem positiven Sinn zu begründen“, sondern sein Anliegen sei es lediglich, 
diesen Glauben gegenüber den Einwänden von atheistischer Seite „mit guten Gründen 
aufrecht zu erhalten“ (11). Die von ihm entwickelte Theodizee wolle „im Letzten […] 
keine Stilllegung der Frage nach Gott angesichts des Übels, sondern lediglich die Zu-
rückweisung der Behauptung der Widersprüchlichkeit des Glaubens“ (ebd.). Das Theo-
dizeeproblem soll also nicht „nicht gelöst, sondern begründet offengehalten werden“ 
(ebd.).� H.-L. Ollig SJ 

Ewerszumrode, Frank, Mysterium Christi spiritualis praesentiae. Die Abendmahls-
lehre des Genfer Reformators Johannes Calvin aus römisch-katholischer Perspektive 
(Reformed Historical Theology; Band 19). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
2012. 290 S., ISBN 978-3-525-56947-4. 

Es gab einmal eine Generation von katholischen Ökumenikern, die nur zu sehr den 
Eindruck erweckten: „Die wollen ‚uns‘ mit Gewalt evangelisch machen.“ Dieses Attes-
tat kann man dem Beitrag „Mysterium Christi spiritualis praesentiae“ von Frank 
Ewerszumrode nicht ausstellen. Er erkennt unzweideutig den Maßstab an: „Römisch-
katholische Theologie bekennt sich zur substantiellen Gegenwart […] unter den Gestal-
ten […]. Eine orthodoxe Eucharistielehre muss sich daher zu allen drei Gegenwartsfor-
men [sprich: gerade auch zur ‚somatischen Realpräsenz‘] bekennen‘. (228) – Die Frage 
ist vielmehr, ob sich hier nicht ein freilich intellektuell sehr reger Irenismus ausspricht, 
der zu Lasten gebotener Trennschärfe geht. 

Doch erst einmal vorab: Mit seiner Untersuchung und resümierenden Beurteilung 
der Abendmahlslehre von Johannes Calvin wartet der Autor sicher mit einer der profi-
liertesten Arbeiten innerhalb des aktuellen deutschsprachigen theologischen Nach
wuchses auf. Auf der Spur des von K. Lehmann und W. Pannenberg seinerzeit heraus-
gegebenen Klassikers der Konsenstheologie „Lehrverurteilungen – kirchentrennend?“ 
[vgl. 12–16] durchleuchtet der Verf. Calvins Abendmahlslehre hin auf ihre (entgegen 
dem s. E. bloßen Anschein des Wortlauts) Anschlussfähigkeit, ja Konvergenz mit ka-
tholischer Doktrin und Theologie zu Eucharistie und Realpräsenz. – Ausführlich refe-
riert der Verf. hierzu die drei prinzipalen Niederschläge von Calvins Abendmahlslehre 
und wertet sie aus: den „Petit traicté de la saincte cene“ von 1541, den (für Calvin nur 
bedingt aussagekräftigen) Zürcher Konsens mit Bullinger von 1549 und die „Institutio“ 
in der Fassung von 1559. Er dokumentiert, ebenso gerafft wie detailreich, ein Stück 
Geschichte reformatorischer und zumal reformierter Abendmahlstheologie (Luther, 
Bucer, Zwingli, Bullinger). (39–203) – Eine kompetente theologiehistorische Untersu-
chung, freilich in systematischer Absicht: Der Verf. kommt schließlich zum Ergebnis, 
dass substanzielle Differenzen zwischen Calvins Lehre und katholischer Doktrin nicht 
bestehen, ganz besonders nicht in Sachen „somatischer Realpräsenz“; vielmehr haben 
sich gerade der hl. Thomas von Aquin und der Genfer Reformator viel zu sagen bzw. 
weisen hohe Konvergenzen auf. (205–275)

Und so lautet eine der griffigsten Formulierungen: „[Es] kann gesagt werden, dass 
Calvin auch die somatische Realpräsenz von Christi Leib und Blut vertritt, da Christus 
durch die Symbole, die Zeichen einer gegenwärtigen Sache sind, präsent ist, solange 
diese Präsenz weder materialistisch noch lokal verstanden wird. Daher entsprechen 
Deutungen, die die Gegenwart Christi unter den eucharistischen Symbolen ablehnen, 
Calvins Lehre nicht.“ (175) Entsprechend durchzieht die Dissertation der Cantus fir­
mus des Verf.s, wonach Calvins Abendmahlslehre von zwei Motiven bestimmt ist:
a) der Zurückweisung des „materialistischen“ bzw. „lokalen“ Missverständnisses der 
Gegenwart Christi; b) der Wahrung dieser Präsenz im Sinne des Angebotes („exhiberi“) 
von Christi Leib und Blut zur echten, substantialen Gemeinschaft der Glaubenden da-
mit kraft der Verbindungsmächtigkeit des Heiligen Geistes. (67 f., 154–156, 175 f., 200 f. 
u. ö.) Der Verf. sieht in Calvins Ablehnung einer lokalen Gegenwart eine wichtige Ver-
bindungslinie zur Eucharistielehre zumal des hl. Thomas (248–251). 
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