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hıgkeit, auf die interdiszıplinäre Zusammenarbeıit mıiıt der Psychologie und der Psychiatrıe
angewlesen 1St. Vermutlich werden ber die Eherichter oft orofße Schwierigkeiten haben,
die entsprechenden Gutachten der Psychologen und Psychiater überhaupt verstehen
und bewerten. Dies 1St e1ne Folge der ımmer werdenden Spezlalısierung der
verschiedenen Wissenschaften. ]verse Verzeichnisse (Quellen, Bundesgesetze, Litera-
LUur, Abkürzungen, Stichwortverzeichnıis; 201—-218) schliefßen dieses interessante Buch 1b
Lc habe mıt (GGewinn velesen. Besonders vefallen hat M1r dıe Art und We1se der Dar-
stellung. Dıie utorıin hat ımmer den Leser 1 Blick, den S1Ee behutsam führt und dem S1e
uch schwierige Sachverhalte eingäng1ıe vermuiıtteln VELIINAS- SEBOTT S]

ENGLERT, KUDOLEF, Religion oıbt denken. Eıne Religionsdidaktik 1n Lehrstücken.
München: Kösel 2013 431 S./Ill./graph. Darst., ISBEN 47/8-3-466-3/0672-/

Der Duisburger Religionspädagoge Rudolf Englert hat elne Religionsdidaktık C-
legt, deren 1e] C 1ST, das theologische und denkerische Profil des Religionsunterrichts

schärten. Der Grundlegung e1ıner Lehrstückdidaktik, die Bezugnahme aut die
vegenwärtige Sıtuation des Religionsunterrichts und der Religionsdidaktıik entfaltet
wırd 15-100) folgen Lernstücke, die „dıe Denkbarkeıt (jottes kreisen“ 102) und
1n 1er Abschnıiıtten die komplexen Zusammenhänge VOo.  - Vernunft und Glaube, Erfah-
PULLS und Sprache, oOftt und Mensch, Glauben und Verstehen abschreiten. (1 01—410)

Englert spitzt cse1ne Analyse ZuUuUrFr vegenwärtigen Sıtuation des Religionsunterrichts auf
rel Problemzonen Zum eınen postuliert elne Relevanzproblematik des Fachs mıiıt
Blick aut das Interesse vertieften theologischen Fragestellungen 1 Zeichen ındıyıdu-
alısıerter Religiosität (36) Zum anderen diagnostizıert elne Substanzproblematıik, die

dem Versagen der akademıiıschen Theologie und damıt IL zusammenhängen e1ıner
mangelhaften theologischen Expertise VOo.  - Religionslehrerinnen und Religionslehrern
zuschreıbt. Schlieflich dıagnostizıert mıiıt Blick aut dıie veforderte Kompetenzorıien-
tierung des Religionsunterrichts elne Kompetenzproblematik, weıl die Lernenden 1n
den wenıgsten Fällen und des Vorhandenseins spiral-curricularer Bildungspläne
die „Erfahrungen tortschreitenden Onnens“ machten. Fur Englert N sind diese
Problemzonen treilıch nıcht 1L1UI usweIls e1nes tachlichen Defizits, sondern „tiefgrei-
tendere Verschiebungen 1 Verhältnis VO Religion und Gesellschaft, Theologie und
Wissenschaftskultur, kırchlichem und kulturellem Leben“ (36)

Der Mut des erfahrenen Religionspädagogen 1St. beeindruckend, ennn analysıert
Verwendung empirischer Daten die theologische Durchdringungstiefe des Relig1-

onsunterrichts und stellt hne Umschweiıte fest: In „der Vo M1r beobachteten Praxıs
habe 1C. 1L1UI selten Stunden vetunden, 1n denen der Lehrer Ww1e tachliche F x
pertise einbringt“ 104)

Seiner Ansıcht nach wırd dieses Def17zit durch die „Wende VOo. Bezeugen zZzu Beob-
achten“ miıtbedingt. Dabe]l veht cehr yrundlegend eınen „Wandel 1mM relig1ösen
Wahrheitsverständnis“, d.h. VOo. „Bezeugen eıner Wahrheit zZzu Beobachten VOo.  -

Zeugnissen“ (46) Nıcht die tachliche Expertise ctehe be1 den Lehrenden 1mM Vorder-
orund, sondern vefordert Se1 die Fähigkeıt, „CrST einmal aut dıie Fragen und Konstrukti-
11CI1 derer hören, mıiıt denen S1e 1NSs Gespräch kommen wollen“ (41) Hınter dieser
methodischen Vorgehensweise verberge sıch freilıch eın tiefgreitender Mangel, näamlıch
eın „schwächer vewordenes Zutrauen 1n die eiıyene Auskunftsfähigkeit“. Eıne Tatsache,
die IL mıiıt reduzierten „Geltungsansprüche[n]“ (49) zusammenhänge, dıie den Relig1-
onsunterricht UN. die akademıische Theologıe (5’ 41 ) yleichermafßen beträfe(n). tol-
Dert: „Wır haben die renzen theologischen Denkens, csel1ner Reichweıte, cse1ner Be-
yründbarkeıt, se1iner Kommunıikabiıilität, cstark verinnerlicht, A4SSs WITr, auflßter 1mM
Sprechen GOtt, kau m mehr Vo Gott, sondern eigentlich 1L1UI noch VOo.  - ‚Gott Spre-
chen. oOftt meınt nıcht mehr oOftt sıch und als solchen, sondern eın überliefertes
Zeichen, elne kulturelle Konvention, ıttels der WI1r nach dem zıelen, Wdd, letztlich
tasslıch und ULLSCICIL Zeichensystemen entrückt, hınter ‚Gott ahnen L1St (48)

Vor diesem Hıntergrund attestlert dem vegenwärtigen Religionsunterricht eın ko-
OnıItVES Def171t. Der Religionsunterricht 1mM Bereich der Prımar- und Sekundarstufe
vlänze AMAFT mıiıt Methodenreichtum, hne ber die VOo. Inhalt her veforderte kognitive
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higkeit, auf die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit der Psychologie und der Psychiatrie 
angewiesen ist. Vermutlich werden aber die Eherichter oft große Schwierigkeiten haben, 
die entsprechenden Gutachten der Psychologen und Psychiater überhaupt zu verste hen 
und zu bewerten. Dies ist eine Folge der immer rasanter werdenden Spezialisierung der 
verschiedenen Wissenschaften. – Diverse Ver zeichnisse (Quel len, Bundesgesetze, Litera-
tur, Ab kürzungen, Stichwortverzeichnis; 201–218) schließen dieses interessante Buch ab. 
Ich habe es mit Gewinn gelesen. Besonders ge fallen hat mir die Art und Weise der Dar-
stellung. Die Autorin hat immer den Leser im Blick, den sie behutsam führt und dem sie 
auch schwie rige Sach verhalte eingängig zu vermitteln ver mag.  R. Sebott SJ 

Englert, Rudolf, Religion gibt zu denken. Eine Religionsdidaktik in 19 Lehrstücken. 
München: Kösel 2013. 431 S./Ill./graph. Darst., ISBN 978-3-466-37062-7.

Der Duisburger Religionspädagoge Rudolf Englert hat eine Religionsdidaktik vorge-
legt, deren Ziel es ist, das theologische und denkerische Profil des Religionsunterrichts 
zu schärfen. Der Grundlegung einer Lehrstückdidaktik, die unter Bezugnahme auf die 
gegenwärtige  Situation  des  Religionsunterrichts  und  der  Religionsdidaktik  entfaltet 
wird (15–100) folgen 19 Lernstücke, die um „die Denkbarkeit Gottes kreisen“ (102) und 
in vier Abschnitten die komplexen Zusammenhänge von Vernunft und Glaube, Erfah-
rung und Sprache, Gott und Mensch, Glauben und Verstehen abschreiten. (101–410) 

Englert spitzt seine Analyse zur gegenwärtigen Situation des Religionsunterrichts auf 
drei Problemzonen zu: Zum einen postuliert er eine Relevanzproblematik des Fachs mit 
Blick auf das Interesse an vertieften theologischen Fragestellungen im Zeichen individu-
alisierter Religiosität (36). Zum anderen diagnostiziert er eine Substanzproblematik, die 
er dem Versagen der akademischen Theologie und damit eng zusammenhängend einer 
mangelhaften theologischen Expertise von Religionslehrerinnen und Religionslehrern 
zuschreibt. Schließlich diagnostiziert er mit Blick auf die geforderte Kompetenzorien-
tierung  des  Religionsunterrichts  eine  Kompetenzproblematik,  weil  die  Lernenden  in 
den wenigsten Fällen und trotz des Vorhandenseins spiral-curricularer Bildungspläne 
die „Erfahrungen  fortschreitenden Könnens“ machten. Für Englert  (= E.)  sind diese 
Problemzonen freilich nicht nur Ausweis eines fachlichen Defizits, sondern „tiefgrei-
fendere Verschiebungen  im Verhältnis von Religion und Gesellschaft, Theologie und 
Wissenschaftskultur, kirchlichem und kulturellem Leben“ (36).

Der Mut des erfahrenen Religionspädagogen  ist beeindruckend, denn er analysiert 
unter Verwendung empirischer Daten die theologische Durchdringungstiefe des Religi-
onsunterrichts und stellt ohne Umschweife fest: In „der von mir beobachteten Praxis 
habe ich nur selten Stunden gefunden, in denen der Lehrer so etwas wie fachliche Ex-
pertise einbringt“ (104).

Seiner Ansicht nach wird dieses Defizit durch die „Wende vom Bezeugen zum Beob-
achten“ mitbedingt. Dabei geht es sehr grundlegend um einen „Wandel  im religiösen 
Wahrheitsverständnis“,  d. h.  vom  „Bezeugen  einer  Wahrheit  zum  Beobachten  von 
Zeugnissen“  (46). Nicht die  fachliche Expertise  stehe bei den Lehrenden  im Vorder-
grund, sondern gefordert sei die Fähigkeit, „erst einmal auf die Fragen und Konstrukti-
onen derer zu hören, mit denen sie ins Gespräch kommen wollen“ (41). Hinter dieser 
methodischen Vorgehensweise verberge sich freilich ein tiefgreifender Mangel, nämlich 
ein „schwächer gewordenes Zutrauen in die eigene Auskunftsfähigkeit“. Eine Tatsache, 
die eng mit reduzierten „Geltungsansprüche[n]“ (49) zusammenhänge, die den Religi-
onsunterricht und die akademische Theologie (25, 41) gleichermaßen beträfe(n). E. fol-
gert:  „Wir  haben  die  Grenzen  theologischen  Denkens,  seiner  Reichweite,  seiner  Be-
gründbarkeit,  seiner  Kommunikabilität,  so  stark  verinnerlicht,  dass  wir,  außer  im 
Sprechen zu Gott, kaum mehr von Gott, sondern eigentlich nur noch von ‚Gott‘ spre-
chen. Gott meint nicht mehr Gott  an  sich und als  solchen,  sondern ein überliefertes 
Zeichen, eine kulturelle Konvention, mittels der wir nach dem zielen, was, letztlich un-
fasslich und unseren Zeichensystemen entrückt, hinter ‚Gott‘ zu ahnen ist“ (48).

Vor diesem Hintergrund attestiert er dem gegenwärtigen Religionsunterricht ein ko-
gnitives Defizit. Der Religionsunterricht im Bereich der Primar- und Sekundarstufe I 
glänze zwar mit Methodenreichtum, ohne aber die vom Inhalt her geforderte kognitive 
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Durchdringungstiefe erreichen vgl 16—15 O.) Erfahrungen tortschreitenden KOn-
I1C11S, das ernüchternde Fazıt, wüurden 1mM Religionsunterricht allzu selten angebahnt
vgl 28) Nıcht zuletzt 1mM Gefolge der performatıven Religionsdidaktık seht e1ne
„Tendenz ZUF Abwertung VO Kognition und Rationalıtät 1 Prozess relig1ösen Ler-
nens“ (93) Dıie Analysen des Autors zielen darauf ab, A4SSs der Religionsunterricht siıch
wıeder cstarker „ UZ die Entwicklung VOo.  - theologischem Unterscheidungsvermögen be-
muht  «C (40)

Um die theologische Kompetenz VOozI allem der Lehrenden stärken, schlägt den
Eıinsatz theologıischer Lehrstücke VOIL, damıt verade „dıe Auseinandersetzung mıiıt
theologischen Grundfragen strukturjerter erfolgt“ (30) legt se1iner Lehrstückdidak-
tik Trel Prinziıpijen zugrunde: das Prinzıp des Exemplarıschen, das Prinzıp des (jenet1-
schen, das Prinzıp des Dramaturgischen, und ckızzıert mögliche Ansatzpunkte —8
Er 111 damıt keın Konzept für den Religionsunterricht vorstellen, sondern ledig-
ıch AaZu beitragen, „eEINIYE Lücken schließen, die 1mM vegenwärtigen Religionsunter-
richt beobachtbar sind“ (71)

Aus den 1 Tiıtel angekündıgten „19 Lehrstücken“ werden schlieflich „19 Lernstu-
cke“ mıiıt der Option zZzu Lehrstück. Diese setzen be1 „der persönlıchen und tachlichen
Reflexion des Lehrers“ 103) und biıeten eınen prımär kognitiven Zugang, siıch
mıiıt der Unabschließbarkeit der CGottesfrage auseinanderzusetzen. Dıie kenntnisreich
erarbeıiteten Lernstücke berücksichtigen entsprechend der Okızze der Lehrstückdidak-
tik humanwiıssenschaftliche, lıterarısche, philosophische und theologische Quellen und
werden erganzt durch Bildreihen, die das jJeweilıge Thema des Lernstücks varıeren.
Unter der jeweıls abschliefßenden Rubrık VOo. „Lernstück ZU. Lehrstück“ oibt der
ert. den Stichworten: Relevanz, Zugänglichkeıit und Dramaturgıe Hın-
welse für elne möglıiche unterrichtliche Umsetzung.

Angesichts der nachdrücklichen Krıitik vegenwärtigen Religionsunterricht 1St.
bedauerlich, A4SSs C be1 Lernstücken für Lehrende bewenden lässt. Der einschlägıg
interessierte Leser dieser Religionsdidaktik warftielt vergebens aut eınen differenzierten
Vorschlag, Ww1e der Religionsunterricht 1n der Prımar- bzw. Sekundarstute ZU. Lehr-
stüuck werden kann, 1n dem die Frage nach oOftt nıcht banalısıert, sondern 1n dem der
berechtigten Forderung nach theologischer Urteils- und Unterscheidungsfähigkeit LAaL-
sachlich (zenugenwırd belässt dabe1, A4SSs AUS diesen „Lernstücken uch Un-
terricht werden kann und coll“ (102), und begnügt sıch mıiıt der Dokumentation VOo.  -

Lernstücken, die „fast nıcht unterrichtspraktisch erprobt der AI mehrtach durchge-
spielt und varılert worden sind“ 102) SO sSinnvoll cSe1n INAS, dıie tachliche Expertise
der Lehrenden cstäarken vgl 103) die Tatsache, A4SSs cse1ne Krıitik nıcht 1n eınen
konkreten Entwurf für den Religionsunterricht UumSse{tzt und damıt ber cse1ne Krıitik
hıinausgehend aufzeigt, W1e der teilweıse Recht bemängelten theologischen Durch-
dringungstiefe unterrichtspraktisch 1n Prımar- und Sekundarstufe begegnet werden
könnte, 1St. eın bedauerlicher Mangel der vorgelegten Lehrstückdidaktıik. Das Buch OSt
1n didaktıischer Hınsıcht die auf der Rückseite des Buches suggerlerte Relevanz „tfür den
Religionsunterricht 1n Se | keinestalls e1n, ennn die eigentlich interessante, unterricht-
lıche Konkretisierung dieser Lernstücke bleibt letztlich den Lehrenden überlassen.

Man wırd den Vo tormuliıerten Krniterien für relig1Ööse Diskursfähigkeıit vgl 56)
zustımmen. Es fällt ber auf, A4SSs die Anbahnung dieser Kompetenz überwiegend
kognitiven Fähigkeiten und der Bereıitschaftt festgemacht wiırd, siıch tieter 1n eınen Sach-
verhalt hineindenken wollen. Aus anthropologischer Sıcht 1St. dieser AÄAnsatz ergan-
zungsbedürftig; ennn WCI die Gottesfrage aufgreıift, stellt zugleich dıie Frage nach dem
eiıygenen Menschseın. Theologisches Unterscheidungsvermögen 1St. nıcht 1L1UI die Summe
diskursıver Prozesse, sondern ALUS anthropologischer Sıcht celbstreflexive Fähig-
keıten VO1I1A4AUS. Gerade den verainderten vesellschaftlichen Vorzeichen 111055 der
Religionsunterricht siıch dieser anthropologischen Voraussetzungen LICH vergewissern.
Dıie Fähigkeit des Einzelnen ZUF Selbstwahrnehmung und ZuUur Selbstreflexion 1St.
thropologische Voraussetzung für e1ne theologische Durchdringungstiefe, siıch C 1i

worbenes Wıssen 1n eın Verstehen VOo.  - iınnen her übersetzt.
zeıgt 1n dem vorhegenden Lehrwerk aut profilierte Weıse, A4SSs Religion denken

xbt. Denn das Anlıegen der Anbahnung e1ıner tragfähigen theologischen Kompetenz
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Durchdringungstiefe zu erreichen (vgl. 16 –18 u. ö.). Erfahrungen fortschreitenden Kön-
nens, so das ernüchternde Fazit, würden im Religionsunterricht allzu selten angebahnt 
(vgl. 28). Nicht zuletzt  im Gefolge der performativen Religionsdidaktik sieht E. eine 
„Tendenz zur Abwertung von Kognition und Rationalität  im Prozess religiösen Ler-
nens“ (93) Die Analysen des Autors zielen darauf ab, dass der Religionsunterricht sich 
wieder stärker „um die Entwicklung von theologischem Unterscheidungsvermögen be-
müht“ (40). 

Um die theologische Kompetenz vor allem der Lehrenden zu stärken, schlägt er den 
Einsatz theologischer Lehrstücke vor, damit gerade „die Auseinandersetzung […] mit 
theologischen Grundfragen strukturierter erfolgt“ (30). E. legt seiner Lehrstückdidak-
tik drei Prinzipien zugrunde: das Prinzip des Exemplarischen, das Prinzip des Geneti-
schen, das Prinzip des Dramaturgischen, und skizziert mögliche Ansatzpunkte (75–87). 
Er will damit kein neues Konzept für den Religionsunterricht vorstellen, sondern ledig-
lich dazu beitragen, „einige Lücken zu schließen, die im gegenwärtigen Religionsunter-
richt beobachtbar sind“ (71).

Aus den im Titel angekündigten „19 Lehrstücken“ werden schließlich „19 Lernstü-
cke“ mit der Option zum Lehrstück. Diese setzen bei „der persönlichen und fachlichen 
Reflexion des Lehrers“ (103) an und bieten einen primär kognitiven Zugang, um sich 
mit  der  Unabschließbarkeit  der  Gottesfrage  auseinanderzusetzen.  Die  kenntnisreich 
erarbeiteten Lernstücke berücksichtigen entsprechend der Skizze der Lehrstückdidak-
tik humanwissenschaftliche, literarische, philosophische und theologische Quellen und 
werden ergänzt durch Bildreihen, die das jeweilige Thema des Lernstücks variieren. – 
Unter  der  jeweils  abschließenden  Rubrik  vom  „Lernstück  zum  Lehrstück“  gibt  der 
Verf. unter den Stichworten: Relevanz, Zugänglichkeit und Dramaturgie sparsame Hin-
weise für eine mögliche unterrichtliche Umsetzung. 

Angesichts der nachdrücklichen Kritik am gegenwärtigen Religionsunterricht ist es 
bedauerlich, dass E. es bei Lernstücken für Lehrende bewenden lässt. Der einschlägig 
interessierte Leser dieser Religionsdidaktik wartet vergebens auf einen differenzierten 
Vorschlag, wie der Religionsunterricht  in der Primar- bzw. Sekundarstufe zum Lehr
stück werden kann, in dem die Frage nach Gott nicht banalisiert, sondern in dem der 
berechtigten Forderung nach theologischer Urteils- und Unterscheidungsfähigkeit tat-
sächlich Genüge getan wird. E. belässt es dabei, dass aus diesen „Lernstücken auch Un-
terricht werden kann und soll“  (102), und begnügt sich mit der Dokumentation von 
Lernstücken, die „fast nicht unterrichtspraktisch erprobt oder gar mehrfach durchge-
spielt und variiert worden sind“ (102). So sinnvoll es sein mag, die fachliche Expertise 
der Lehrenden zu stärken (vgl. 103) – die Tatsache, dass E. seine Kritik nicht in einen 
konkreten Entwurf  für den Religionsunterricht umsetzt und damit über  seine Kritik 
hinausgehend aufzeigt, wie der teilweise zu Recht bemängelten theologischen Durch-
dringungstiefe  unterrichtspraktisch  in  Primar-  und  Sekundarstufe  begegnet  werden 
könnte, ist ein bedauerlicher Mangel der vorgelegten Lehrstückdidaktik. Das Buch löst 
in didaktischer Hinsicht die auf der Rückseite des Buches suggerierte Relevanz „für den 
Religionsunterricht in Sek I“ keinesfalls ein, denn die eigentlich interessante, unterricht-
liche Konkretisierung dieser Lernstücke bleibt letztlich den Lehrenden überlassen. 

Man wird den von E. formulierten Kriterien für religiöse Diskursfähigkeit (vgl. 56) 
zustimmen. Es fällt aber auf, dass die Anbahnung dieser Kompetenz überwiegend an 
kognitiven Fähigkeiten und der Bereitschaft festgemacht wird, sich tiefer in einen Sach-
verhalt hineindenken zu wollen. Aus anthropologischer Sicht ist dieser Ansatz ergän-
zungsbedürftig; denn wer die Gottesfrage aufgreift, stellt zugleich die Frage nach dem 
eigenen Menschsein. Theologisches Unterscheidungsvermögen ist nicht nur die Summe 
diskursiver Prozesse, sondern setzt aus anthropologischer Sicht selbstreflexive Fähig-
keiten  voraus.  Gerade  unter  den  veränderten  gesellschaftlichen  Vorzeichen  muss  der 
Religionsunterricht  sich dieser anthropologischen Voraussetzungen neu vergewissern. 
Die  Fähigkeit  des  Einzelnen  zur  Selbstwahrnehmung  und  zur  Selbstreflexion  ist  an-
thropologische Voraussetzung für eine theologische Durchdringungstiefe, wo sich er-
worbenes Wissen in ein Verstehen von innen her übersetzt.

E. zeigt in dem vorliegenden Lehrwerk auf profilierte Weise, dass Religion zu denken 
gibt. Denn das Anliegen der Anbahnung einer tragfähigen theologischen Kompetenz 
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(der  Lehrenden)  steht  in  dieser  Religionsdidaktik  ganz  im  Zeichen  der  Gottesfrage: 
„Theologische Kompetenz heißt ganz wesentlich auch: vertiefte Einsicht in die Unab-
schließbarkeit  der  Gottesfrage“  (371).  Für  theologische  Gesprächsanlässe  bieten  die 
präsentierten Lernstücke, die um die „Denkbarkeit Gottes kreisen“, hier vor allem die 
Lernstücke zur Gottesfrage (243–307), eine gute Grundlage und regen durch eine fra-
genorientierte Didaktik zur persönlichen Auseinandersetzung an. Allerdings gilt diese 
Feststellung nach Anlage des Buches kaum für den Religionsunterricht der Sekundar-
stufe. Lehrpersonen, die sich im Selbststudium der denkerischen Grundlagen von Reli-
gion  (neu)  vergewissern  möchten,  sei  dieses  Werk  nachdrücklich  empfohlen;  ebenso 
bietet es ausgezeichnete Anregungen für Gesprächsanlässe  im Theologiestudium und 
der kirchlichen Erwachsenenbildung.   J. Kittel


