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higkeit, auf die interdisziplinire Zusammenarbeit mit der Psychologie und der Psychiatrie
angewiesen ist. Vermutlich werden aber die Eherichter oft grof e Schwierigkeiten haben,
die entsprechenden Gutachten der Psychologen und Psychiater tiberhaupt zu verstehen
und zu bewerten. Dies ist eine Folge der immer rasanter werdenden Spezialisierung der
verschiedenen Wissenschaften. — Diverse Verzeichnisse (Quellen, Bundesgesetze, Litera-
tur, Abkiirzungen, Stichwortverzeichnis; 201-218) schlieflen dieses interessante Buch ab.
Ich habe es mit Gewinn gelesen. Besonders gefallen hat mir die Art und Weise der Dar-
stellung. Die Autorin hat immer den Leser im Blick, den sie behutsam fiihrt und dem sie
auch schwierige Sachverhalte eingingig zu vermitteln vermag. R. SeBOTT SJ

ENGLERT, RUDOLF, Religion gibt zu denken. Eine Religionsdidaktik in 19 Lehrstiicken.
Munchen: Kosel 2013. 431 S./I1l./graph. Darst., ISBN 978-3-466-37062-7.

Der Duisburger Religionspadagoge Rudolf Englert hat eine Religionsdidaktik vorge-
legt, deren Ziel es ist, das theologische und denkerische Profil des Religionsunterrichts
zu schirfen. Der Grundlegung einer Lehrstiickdidaktik, die unter Bezugnahme auf die
gegenwirtige Situation des Religionsunterrichts und der Religionsdidaktik entfaltet
wird (15-100) folgen 19 Lernstiicke, die um ,,die Denkbarkeit Gottes kreisen® (102) und
in vier Abschnitten die komplexen Zusammenhinge von Vernunft und Glaube, Erfah-
rung und Sprache, Gott und Mensch, Glauben und Verstehen abschreiten. (101-410)

Englert spitzt seine Analyse zur gegenwirtigen Situation des Religionsunterrichts auf
drei Problemzonen zu: Zum einen postuliert er eine Relevanzproblematik des Fachs mit
Blick auf das Interesse an vertieften theologischen Fragestellungen im Zeichen individu-
alisierter Religiositit (36). Zum anderen diagnostiziert er eine Substanzproblematik, die
er dem Versagen der akademischen Theologie und damit eng zusammenhingend einer
mangelhaften theologischen Expertise von Religionslehrerinnen und Religionslehrern
zuschreibt. Schlieflich diagnostiziert er mit Blick auf die geforderte Kompetenzorien-
tierung des Religionsunterrichts eine Kompetenzproblematik, weil die Lernenden in
den wenigsten Fillen und trotz des Vorhandenseins spiral-curricularer Bildungspline
die ,Erfahrungen fortschreitenden Konnens“ machten. Fir Englert (= E.) sind diese
Problemzonen freilich nicht nur Ausweis eines fachlichen Defizits, sondern ,tiefgrei-
fendere Verschiebungen im Verhiltnis von Religion und Gesellschaft, Theologie und
Wissenschaftskultur, kirchlichem und kulturellem Leben (36).

Der Mut des erfahrenen Religionspadagogen ist beeindruckend, denn er analysiert
unter Verwendung empirischer Daten die theologische Durchdringungstiefe des Religi-
onsunterrichts und stellt ohne Umschweife fest: In ,,der von mir beobachteten Praxis
habe ich nur selten Stunden gefunden, in denen der Lehrer so etwas wie fachliche Ex-
pertise einbringt® (104).

Seiner Ansicht nach wird dieses Defizit durch die ,, Wende vom Bezeugen zum Beob-
achten“ mitbedingt. Dabei geht es sehr grundlegend um einen ,Wandel im religiosen
Wahrheitsverstindnis“, d.h. vom ,Bezeugen einer Wahrheit zum Beobachten von
Zeugnissen (46). Nicht die fachliche Expertise stehe bei den Lehrenden im Vorder-
grund, sondern gefordert sei die Fahigkeit, ,erst einmal auf die Fragen und Konstrukti-
onen derer zu horen, mit denen sie ins Gesprach kommen wollen® (41). Hinter dieser
methodischen Vorgehensweise verberge sich freilich ein tiefgreifender Mangel, nimlich
ein ,schwicher gewordenes Zutrauen in die eigene Auskunftsfahigkeit“. Eine Tatsache,
die eng mit reduzierten ,,Geltungsanspriiche[n]“ (49) zusammenhinge, die den Religi-
onsunterricht #nd die akademische Theologie (25, 41) gleichermaflen betrife(n). E. fol-
gert: ,Wir haben die Grenzen theologischen Denkens, seiner Reichweite, seiner Be-
griindbarkeit, seiner Kommunikabilitit, so stark verinnerlicht, dass wir, aufler im
Sprechen zu Gott, kaum mehr von Gott, sondern eigentlich nur noch von ,Gott® spre-
chen. Gott meint nicht mehr Gott an sich und als solchen, sondern ein iiberliefertes
Zeichen, eine kulturelle Konvention, mittels der wir nach dem zielen, was, letztlich un-
fasslich und unseren Zeichensystemen entriickt, hinter ,Gott zu ahnen ist (48).

Vor diesem Hintergrund attestiert er dem gegenwartigen Religionsunterricht ein ko-
gnitives Defizit. Der Religionsunterricht im Bereich der Primar- und Sekundarstufe I
glinze zwar mit Methodenreichtum, ohne aber die vom Inhalt her geforderte kognitive
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Durchdringungstiefe zu erreichen (vgl. 16-18 u.d.). Erfahrungen fortschreitenden Kon-
nens, so das erniichternde Fazit, wiirden im Religionsunterricht allzu selten angebahnt
(vgl. 28). Nicht zuletzt im Gefolge der performativen Religionsdidaktik sieht E. eine
»Tendenz zur Abwertung von Kognition und Rationalitit im Prozess religiosen Ler-
nens“ (93) Die Analysen des Autors zielen darauf ab, dass der Religionsunterricht sich
wieder starker ,,um die Entwicklung von theologischem Unterscheidungsvermogen be-
miuht (40).

Um die theologische Kompetenz vor allem der Lehrenden zu stirken, schligt er den
Einsatz theologischer Lehrstiicke vor, damit gerade ,,die Auseinandersetzung [...] mit
theologischen Grundfragen strukturierter erfolgt® (30). E. legt seiner Lehrstickdidak-
tik drei Prinzipien zugrunde: das Prinzip des Exemplarischen, das Prinzip des Geneti-
schen, das Prinzip des Dramaturgischen, und skizziert mogliche Ansatzpunkte (75-87).
Er will damit kein neues Konzept fiir den Religionsunterricht vorstellen, sondern ledig-
lich dazu beitragen, ,einige Liicken zu schlieflen, die im gegenwirtigen Religionsunter-
richt beobachtbar sind“ (71).

Aus den im Titel angekiindigten ,, 19 Lebrstiicken” werden schliellich ,,19 Lernstii-
cke“ mit der Option zum Lehrstiick. Diese setzen bei ,,der personlichen und fachlichen
Reflexion des Lehrers“ (103) an und bieten einen primir kognitiven Zugang, um sich
mit der Unabschlieflbarkeit der Gottesfrage auseinanderzusetzen. Die kenntnisreich
erarbeiteten Lernstiicke berticksichtigen entsprechend der Skizze der Lehrstiickdidak-
tik humanwissenschaftliche, literarische, philosophische und theologische Quellen und
werden erginzt durch Bildreihen, die das jeweilige Thema des Lernstiicks variieren. —
Unter der jeweils abschliefenden Rubrik vom ,Lernstiick zum Lehrstiick® gibt der
Verf. unter den Stichworten: Relevanz, Zuganglichkeit und Dramaturgie sparsame Hin-
weise fiir eine mogliche unterrichtliche Umsetzung.

Angesichts der nachdriicklichen Kritik am gegenwirtigen Religionsunterricht ist es
bedauerlich, dass E. es bei Lernstiicken fiir Lehrende bewenden lasst. Der einschligig
interessierte Leser dieser Religionsdidaktik wartet vergebens auf einen differenzierten
Vorschlag, wie der Religionsunterricht in der Primar- bzw. Sekundarstufe zum Lebr-
stick werden kann, in dem die Frage nach Gott nicht banalisiert, sondern in dem der
berechtigten Forderung nach theologischer Urteils- und Unterscheidungsfahigkeit tat-
sachlich Gentige getan wird. E. beldsst es dabei, dass aus diesen ,, Lernstiicken auch Un-
terricht werden kann und soll“ (102), und begniigt sich mit der Dokumentation von
Lernstiicken, die ,fast nicht unterrichtspraktisch erprobt oder gar mehrfach durchge-
spielt und variiert worden sind (102). So sinnvoll es sein mag, die fachliche Expertise
der Lehrenden zu stirken (vgl. 103) — die Tatsache, dass E. seine Kritik nicht in einen
konkreten Entwurf fiir den Religionsunterricht umsetzt und damit tiber seine Kritik
hinausgehend aufzeigt, wie der teilweise zu Recht bemingelten theologischen Durch-
dringungstiefe unterrichtspraktisch in Primar- und Sekundarstufe begegnet werden
konnte, st ein bedauerlicher Mangel der vorgelegten Lehrstiickdidaktik. Das Buch 1ost
in didaktischer Hinsicht die auf der Riickseite des Buches suggerierte Relevanz , fiir den
Religionsunterricht in Sek I keinesfalls ein, denn die eigentlich interessante, unterricht-
liche Konkretisierung dieser Lernstiicke bleibt letztlich den Lehrenden tiberlassen.

Man wird den von E. formulierten Kriterien fiir religiose Diskursfahigkeit (vgl. 56)
zustimmen. Es fillt aber auf, dass die Anbahnung dieser Kompetenz iiberwiegend an
kognitiven Fihigkeiten und der Bereitschaft festgemacht wird, sich tiefer in einen Sach-
verhalt hineindenken zu wollen. Aus anthropologischer Sicht ist dieser Ansatz ergin-
zungsbediirftig; denn wer die Gottesfrage aufgreift, stellt zugleich die Frage nach dem
eigenen Menschsein. Theologisches Unterscheidungsvermaogen ist nicht nur die Summe
diskursiver Prozesse, sondern setzt aus anthropologischer Sicht selbstreflexive Fahig-
keiten voraus. Gerade unter den veranderten gesellschaftlichen Vorzeichen muss der
Religionsunterricht sich dieser anthropologischen Voraussetzungen neu vergewissern.
Die Fahigkeit des Einzelnen zur Selbstwahrnehmung und zur Selbstreflexion ist an-
thropologische Voraussetzung fiir eine theologische Durchdringungstiefe, wo sich er-
worbenes Wissen in ein Verstehen von innen her tibersetzt.

E. zeigt in dem vorliegenden Lehrwerk auf profilierte Weise, dass Religion zu denken
gibt. Denn das Anliegen der Anbahnung einer tragfihigen theologischen Kompetenz
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(der Lehrenden) steht in dieser Religionsdidaktik ganz im Zeichen der Gottesfrage:
»Theologische Kompetenz heifit ganz wesentlich auch: vertiefte Einsicht in die Unab-
schliefbarkeit der Gottesfrage® (371). Fur theologische Gesprachsanlisse bieten die
prasentierten Lernstiicke, die um die , Denkbarkeit Gottes kreisen®, hier vor allem die
Lernstiicke zur Gottesfrage (243-307), eine gute Grundlage und regen durch eine fra-
genorientierte Didaktik zur personlichen Auseinandersetzung an. Allerdings gilt diese
Feststellung nach Anlage des Buches kaum fiir den Religionsunterricht der Sekundar-
stufe. Lehrpersonen, die sich im Selbststudium der denkerischen Grundlagen von Reli-
gion (neu) vergewissern mochten, sei dieses Werk nachdriicklich empfohlen; ebenso
bietet es ausgezeichnete Anregungen fiir Gesprachsanlisse im Theologiestudium und
der kirchlichen Erwachsenenbildung. J. KrrTeL
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