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Ignacıo0 Ellacuria S] un die
Exzentrizıtät des Christentums

Zur Aktualität eiıner befreiungstheologischen Denkform

VON HE1LMUT AKOB [ IFEIBL. UN: SEBASTIAN DITTL

orweg
/ Dıie Kırche] Ist aufgerufen, ALUS sıch celhst herauszugehen und dıe Ränder -
hen Nıcht LIULE dıe veografischen Ränder, ondern dıe renzen der menschlichen
Fxıstenz: dıe des Mysteriums der Sünde, dıe des Schmerzes, dıe der Ungerechtigkeıt,
dıe der lenoranz, dıe der tehlenden relıg1ösen Praxıs, dıe des Denkens, dıe jeglichen
FElends. Wenn dıe Kırche nıcht AL S sıch celhst herausgeht, das Evangelıum
verkünden, kreist S1C sıch celhst. [)ann wırd S1C krank Dı1e Übel, dıe sıch 1mM
l autfe der /eıt ın den kırchlichen Institutionen entwickeln, haben ıhre Wurzel ın dıeser
Selbstbezogenheıt.'

Mıt diesen Worten wandte siıch der Kardınal] VO Buenos Älres, orge Ma-
10 Bergoglio, während des Vorkonklaves 1m Rahmen der etzten Papstwahl

die versammelten Kardıinäle. Rückblickend lässt sıch SCNH, Aass S1E 1ne
wesentliche Stofsrichtung S<eINESs SEITt März 2013 währenden Pontifhikats
sammentassen: dAije Überwindung eINes „theologischen Narzıssmus“* und dAije
Öffnung der Kıirche Hır qAas „Aufßerhalb“ ıhrer <elhst. Symptomatisch zeıgte
sıch dies iın Franziskus’ CrsiIier Auslandsreise, Aje den Bischof VO Rom
nıcht iın 1ne der westlichen Metropolen führte, sondern den „HMeteroto-
«  pOoSs Lampedusa, die Insel Rande EKuropas, VOT der jedes Jahr Tausende
Flüchtlinge 1m Meer ertrinken, Aje eigentlich eseelt VO der Hoffnung aut
en hesseres Leben waren. Der Verzicht auf Aas Beziehen des „Zentrums“ der
päpstlichen Wohnung stehrt ebenso in dieser L ınıe W1€ Formulierungen AULS

dem nachsynodalen Apostolischen Schreiben „Evangelii Gaudium“, iın dem
VO „heilsamer ‚Dezentralisierung“,, VO der „Dynamik des Autfbruchs“, und
dem „Herausgehen AULS sıch celhst“ die Rede 1St, SOWI1E VOT der Getahr einer
„kirchlichen Introversion“ SCWArNLT wircdc.* IDERK Herausführen der Kırche AULS

Bergoglıo überreichte dem kubanıschen Kardınal Jaıme Urtega aut dessen Bıtte hın eın
Manuskrıpt celner ede ] )ieser veröftentlichte den Text_ IDIE obıge deutsche Übersetzung tolgt
der Übersetzung der Katholischen Nachrichten-Agentur. ] Der DGESAMLE lext SOWIE das spanısche
Original siınd treı zugänglıch 1m Radıo-Vatıkan-Blog V{} YHater Bernd Hagenkord: http://blog.
radıovatıkan.de/die-kiırche-die-siıch-um-sich-selber-dreht-theologıs cher-narzıssmus/ (letzter
Aufrut: 5.035.201 >

Vel. eb
Vel. hıerzu: Pittl, Lampedusa als (Jrt der Theologıe. Fıne topologısche Interpretation

des Pontinhkats apst Franzıskus’, In Graltegos-Sanchez/M. T ubere Fıne AL Kırche
für ıe Armen, Regensburg 201 9, 141166

Vel. ADS FranztsRus, Apostolisches Schreiben „Evangelı Gaudıium“, November 2015,
16, und
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Ignacio Ellacuría SJ und die  
Exzentrizität des Christentums

Zur Aktualität einer befreiungstheologischen Denkform

Von Helmut Jakob Deibl unD SebaStian Pittl

1. Vorweg

[Die Kirche] ist aufgerufen, aus sich selbst herauszugehen und an die Ränder zu ge-
hen. Nicht nur an die geografischen Ränder, sondern an die Grenzen der menschlichen 
Existenz: die des Mysteriums der Sünde, die des Schmerzes, die der Ungerechtigkeit, 
die der Ignoranz, die der fehlenden religiösen Praxis, die des Denkens, die jeglichen 
Elends. […] Wenn die Kirche nicht aus sich selbst herausgeht, um das Evangelium zu 
verkünden, kreist sie um sich selbst. Dann wird sie krank […]. Die Übel, die sich im 
Laufe der Zeit in den kirchlichen Institutionen entwickeln, haben ihre Wurzel in dieser 
Selbstbezogenheit.1

Mit diesen Worten wandte sich der Kardinal von Buenos Aires, Jorge Ma-
rio Bergoglio, während des Vorkonklaves im Rahmen der letzten Papstwahl 
an die versammelten Kardinäle. Rückblickend lässt sich sagen, dass sie eine 
wesentliche Stoßrichtung seines seit März 2013 währenden Pontifikats zu-
sammenfassen: die Überwindung eines „theologischen Narzissmus“2 und die 
Öffnung der Kirche für das „Außerhalb“ ihrer selbst. Symptomatisch zeigte 
sich dies in Franziskus’ erster Auslandsreise, die den neuen Bischof von Rom 
nicht in eine der westlichen Metropolen führte, sondern an den „Heteroto-
pos“ Lampedusa, die Insel am Rande Europas, vor der jedes Jahr Tausende 
Flüchtlinge im Meer ertrinken, die eigentlich beseelt von der Hoffnung auf 
ein besseres Leben waren.3 Der Verzicht auf das Beziehen des „Zentrums“ der 
päpstlichen Wohnung steht ebenso in dieser Linie wie Formulierungen aus 
dem nachsynodalen Apostolischen Schreiben „Evangelii Gaudium“, in dem 
von „heilsamer ‚Dezentralisierung‘„, von der „Dynamik des Aufbruchs“, und 
dem „Herausgehen aus sich selbst“ die Rede ist, sowie vor der Gefahr einer 
„kirchlichen Introversion“ gewarnt wird.4 Das Herausführen der Kirche aus 

1 Bergoglio überreichte dem kubanischen Kardinal Jaime Ortega auf dessen Bitte hin ein 
Manuskript seiner Rede. Dieser veröffentlichte den Text. Die obige deutsche Übersetzung folgt 
der Übersetzung der Katholischen Nachrichten-Agentur. Der gesamte Text sowie das spanische 
Original sind frei zugänglich im Radio-Vatikan-Blog von Pater Bernd Hagenkord: http://blog.
radiovatikan.de/die-kirche-die-sich-um-sich-selber-dreht-theologischer-narzissmus/ (letzter 
Aufruf: 15.03.2015).

2 Vgl. ebd.
3 Vgl. hierzu: S. Pittl, Lampedusa als Ort der Theologie. Eine topologische Interpretation 

des Pontifikats Papst Franziskus’, in: J. Gallegos-Sanchez/M. Luber (Hgg.), Eine arme Kirche 
für die Armen, Regensburg 2015, 141–166.

4 Vgl. Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben „Evangelii Gaudium“, 24. November 2013, 
16, 21 und 27.
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sıch selbst, ıhre „Dezentrierung“, scheint eın programmatisches Anliegen
VO Papst Franziskus Se1IN.

DIie prominente Stellung, dje dem Motıv der FExzentrizıtät in den (sesten
und Texten VO apst Franziskus zukommt,; o1bt Anlass der rage, b
dje iınnerhalb der katholischen Kırche während der etzten Jahrzehnte wahr-
nehmbare Tenden-z ZUr orößeren Schärfung einer „katholischen Identität“ die
einNZ1Z mögliche christliche AÄntwort auf die Erfahrung des Herausrückens der
christlichen Kırchen AULS der Mıtte der europälischen Gesellschatten 1St, oder
b sıch nıcht ein anderer (verheifßungsvollerer und den S1gnaturen UuNscCICTL:

eIt ceher entsprechender) Weo darın auftut, diesen Verlust Zentralität iın
posıtıver We1lse in qAas ngen 1Ine christliche „Identität“ aufzunehmen,
Aas heifit bewusst übernehmen > IDERK agnıs dieser Deutung oll 1m Fol-
venden in Zeitgenossenschaft m ıt dem spanısch-salvadorianischen Jesuiten
Ienacı0 Ellacuria nNnie werden, dessen Todestag sıch Novem-
ber 27014 7Zu Mal vejährt hat und dem dieser EexTi Aaher iın besonderer
We1lse vewıdmet IST

IDERK Motıv der FExzentrizıtät pragt <owohl die Biographie als auch Aje Phi-
losophie und Theologie Ellacurias und o1Dt uns 1ne Möglichkeit die Hand,
seın sıch ın viele Bereiche zerstreuendes, auf Grund seıner Ermordung
jJäh abgebrochenes Werk® einem einheitlichen Fokus betrachten.
Nıcht allein en historisches oder systematisches Interesse läsest uns jedoch
den Gedanken der FExzentrizıtät aufgreifen, sondern Aas uneingelöste Ver-
sprechen seiner Aktualität. l iese esteht darın, Aass die exzentrische DPers-
pektive Ellacurias 1Ine Alternative iın Aje heute (auch 1m kırchlichen Bereich)
ın unübersehbarer Häufigkeit auftretenden, nıcht selten exklusıyistischen
Identitätsdiskurse’ einzubringen VEIIMAS und Aaher truchtbare Anknüpfungs-
punkte <owohl Hır 1ne theologisch-philosophische Fundierung Als auch Hır
ein kreatives Fortdenken VO Papst Franziskus’ Anliegen der Überwindung
eines theologischen Narzıssmus beziehungsweise venerell Hır 1ne moderne
Form relig16sen Glaubens Jenselts tundamentalistischer Ausprägungen bjetet.

Indem diese Anknüpfungspunkte aufzeigt, möchte der folgende ExT
auch einen Beıtrag dazu leisten, qAas AULS kirchenpolitischen Gründen in den
etzten Jahrzehnten weıtgehend unterbrochene Gespräch zwischen lateiın-
amerikanıscher und europäischer Theologie wieder aufzunehmen. Fuür Aije
kritische Diskussion der Fragen, die mi1t dem Pontifikat Franziskus’ iın den

Appel, Theologıe 1mM Zeichen des Nıhıilismus. Heraustorderungen der katholischen Theo-
logıe Beginn des 21 Jahrhunderts, In EISt 1/1 (2010) 1—1

Insbesondere das philosophiısche Hauptwerk Fllacurias blıeh eın Fragment. Neın Schüler
NtON1LO ConzäAlez Ordnete behutsam ıe cschon tert1g vestellten Teılle und vab S1Ee 1990
dem Tıtel „Fiılosotia de Ia realıdad hıstörica“ heraus. Vel Ellacuria, Fılasatia de Ia realıdad
hıstörıica, San Salvador 1990 (£. Ellacuria, Philosophie der veschichtlıchen Realıtät, Aschen
2010 ım Folgenden: PdgR. IHE In runder Klammer autgetührten Seıtenangaben 1m Fheiitext
beziehen sıch aut diese Ausgabe]).

Vegl. A ÄKreutzer, IHE Kunst, nıcht auszuschlielen. Christliche Cottesrede In der Distink-
tionsgesellschaftt, In ThPQ 161 (20153) 69—81

337337

IgnacIo Ellacuría SJ

sich selbst, ihre „Dezentrierung“, scheint ein programmatisches Anliegen 
von Papst Franziskus zu sein.

Die prominente Stellung, die dem Motiv der Exzentrizität in den Gesten 
und Texten von Papst Franziskus zukommt, gibt Anlass zu der Frage, ob 
die innerhalb der katholischen Kirche während der letzten Jahrzehnte wahr-
nehmbare Tendenz zur größeren Schärfung einer „katholischen Identität“ die 
einzig mögliche christliche Antwort auf die Erfahrung des Herausrückens der 
christlichen Kirchen aus der Mitte der europäischen Gesellschaften ist, oder 
ob sich nicht ein anderer (verheißungsvollerer und den Signaturen unserer 
Zeit eher entsprechender) Weg darin auftut, diesen Verlust an Zentralität in 
positiver Weise in das Ringen um eine christliche „Identität“ aufzunehmen, 
das heißt bewusst zu übernehmen.5 Das Wagnis dieser Deutung soll im Fol-
genden in Zeitgenossenschaft mit dem spanisch-salvadorianischen Jesuiten 
Ignacio Ellacuría unternommen werden, dessen Todestag sich am 16. Novem-
ber 2014 zum 25. Mal gejährt hat und dem dieser Text daher in besonderer 
Weise gewidmet ist. 

Das Motiv der Exzentrizität prägt sowohl die Biographie als auch die Phi-
losophie und Theologie Ellacurías und gibt uns eine Möglichkeit an die Hand, 
sein sich in so viele Bereiche zerstreuendes, auf Grund seiner Ermordung 
jäh abgebrochenes Werk6 unter einem einheitlichen Fokus zu betrachten. 
Nicht allein ein historisches oder systematisches Interesse lässt uns jedoch 
den Gedanken der Exzentrizität aufgreifen, sondern das uneingelöste Ver-
sprechen seiner Aktualität. Diese besteht darin, dass die exzentrische Pers-
pektive Ellacurías eine Alternative in die heute (auch im kirchlichen Bereich) 
in unübersehbarer Häufigkeit auftretenden, nicht selten exklusivistischen 
Identitätsdiskurse7 einzubringen vermag und daher fruchtbare Anknüpfungs-
punkte sowohl für eine theologisch-philosophische Fundierung als auch für 
ein kreatives Fortdenken von Papst Franziskus’ Anliegen der Überwindung 
eines theologischen Narzissmus beziehungsweise generell für eine moderne 
Form religiösen Glaubens jenseits fundamentalistischer Ausprägungen bietet. 

Indem er diese Anknüpfungspunkte aufzeigt, möchte der folgende Text 
auch einen Beitrag dazu leisten, das aus kirchenpolitischen Gründen in den 
letzten Jahrzehnten weitgehend unterbrochene Gespräch zwischen latein-
amerikanischer und europäischer Theologie wieder aufzunehmen. Für die 
kritische Diskussion der Fragen, die mit dem Pontifikat Franziskus’ in den 

5 K. Appel, Theologie im Zeichen des Nihilismus. Herausforderungen der katholischen Theo-
logie zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: ETSt 1/1 (2010) 91–110.

6 Insbesondere das philosophische Hauptwerk Ellacurías blieb ein Fragment. Sein Schüler 
Antonio González ordnete behutsam die schon fertig gestellten Teile und gab sie 1990 unter 
dem Titel „Filosofía de la realidad histórica“ heraus. Vgl. I. Ellacuría, Filosofía de la realidad 
histórica, San Salvador 1990 (I. Ellacuría, Philosophie der geschichtlichen Realität, Aachen 
2010 [im Folgenden: PdgR. Die in runder Klammer aufgeführten Seitenangaben im Fließtext 
beziehen sich auf diese Ausgabe]).

7 Vgl. A. Kreutzer, Die Kunst, nicht auszuschließen. Christliche Gottesrede in der Distink-
tionsgesellschaft, in: ThPQ 161 (2013) 69–81.
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Mittelpunkt der theologischen Aufmerksamkeit verückt wurden, scheint 1ne€e
solche Wiederaufnahme ein unverzichtbares Element SeIN.

In den tolgenden Abschnitten wırd Aas Motıv der Fxzentrizıtät ın dreı
Schritten herausgearbeitet: in der prophetisch-martyrialen Gestalt des Lebens
Ellacurfas, 1m DPrimat der Zukuntt, der seın originelles Zeitkonzept pragt, und
schliefslich iın seinem Verständnıis VO Kırche.

Martyriale Fxıstenz als exzentrische Lebensform

„ S x1bt keine srößere Liebe, als WCNN eliner sein Leben Hır s<elne Freunde
hingibt.“ l eser Satz Jesu, der uns 1m Kapıtel des Johannesevangeliums
überliefert 1St,° VerweIlst nıcht 1Ur aut Jesu eigenes Leiden und Sterben
selner Freunde willen, sondern eröffnet zugleich Aje Tradıtion der christlhi-
chen Märtyrerinnen und Märtyrer, ohne deren zeugnishafte Nachfolge Jesu
die Entstehung der Kıirche nıcht enkbar IST e1ıgt sıch 1m Mıiıtsterben m ıt
Christus iın der Taute der Durchgang durch den Tod Als konstitutives C‘ha-
rakteristikum jedes christlichen Lebens, ox1bt doch veschichtliche Mo-

und vielleicht sind verade jene, iın denen die Botschaft Jesu
bedrohtesten erscheint iın denen sıch Schicksal bestimmter Menschen
Adjeses Wesensmerkmal christlicher Fxıstenz besonders verdichtet und
venscheinlich wird.

DIie Ermordung der <echs Jesuiten Igenacı0 Ellacur{ia, Igenacı0 Martin Barö,
Segundo Montes, Amando LODez, ]uan Rameon Moreno, ]oaquin Lö
Löpez, ıhrer Haushälterin Julia Ramos und deren 15-Jähriger Tochter Ce-
lına durch Eliteeinheiten der <alvyadorjanıschen Ärmee VOT 75 Jahren,
November 1989, während eINEs zwolf Jahre auernden und mehr Als
Menschenleben tordernden Bürgerkriegs, 1ST ein soölches Ere1i2n1s, iın dem Aas
oft ANONYMNC, verdrängte und unsichtbar vemachte Leiden und Sterben Hun-
derttausender lateinamerikanıscher Christinnen und Christen, Laıen, (JIr-
densleute und Priester, Aje unmenschlichen Bedingungen ıhren Glauben

den (Jott Jesu leben versuchten, Gesichter und Namen erhielten ?
An Ajesem Erejgn1s zeıgt sıch auch, WAS Aas christliche Martyrıum VO

destruktivem Masochismus, hochmütiger Verachtung des remden W1€ des
eigenen Lebens oder der verzweiıtelten und kompromuisslosen tundamentalis-
tischen Selbstbehauptung der eigenen Identität und des eigenen YWYıahrheits-
anspruchs, W1€ S1E verade in uUuNsCcCICNHN Tagen in erschreckender Gewalttätig-
keit hervorbrechen, unterscheidet: seine wesenhafte FExzentrıizıität. Martyriale
FExıstenz ebr VO einem „Auferhalb ıhrer celhst“ S1e 1ST sıch <elhest

Joh 15,15
Für näihere Intormationen rund ıe Ermordung der cechs Jesuiten vgl A1e detaillierte

Darstellung auıt der Homepage der Hochschule der Jesulten In San Salvador: http / / www.
uca.edu.sv/martıres/CasoJesuitas/ LosAntecedentes.php (letzter Auftruft: 03.11.2014); SCOWIE

Lassalle-Klein, Bloaod AN: Ink Ignacıo Ellacuria, Jon Sobrıino, aAM the Jesult Martyrs ot the
University ot Central ÄAmeriıca, New 'ork 2014
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Mittelpunkt der theologischen Aufmerksamkeit gerückt wurden, scheint eine 
solche Wiederaufnahme ein unverzichtbares Element zu sein.

In den folgenden Abschnitten wird das Motiv der Exzentrizität in drei 
Schritten herausgearbeitet: in der prophetisch-martyrialen Gestalt des Lebens 
Ellacurías, im Primat der Zukunft, der sein originelles Zeitkonzept prägt, und 
schließlich in seinem Verständnis von Kirche.

2. Martyriale Existenz als exzentrische Lebensform

„Es gibt keine größere Liebe, als wenn einer sein Leben für seine Freunde 
hingibt.“ Dieser Satz Jesu, der uns im 15. Kapitel des Johannesevangeliums 
überliefert ist,8 verweist nicht nur auf Jesu eigenes Leiden und Sterben um 
seiner Freunde willen, sondern eröffnet zugleich die Tradition der christli-
chen Märtyrerinnen und Märtyrer, ohne deren zeugnishafte Nachfolge Jesu 
die Entstehung der Kirche nicht denkbar ist. Zeigt sich im Mitsterben mit 
Christus in der Taufe der Durchgang durch den Tod als konstitutives Cha-
rakteristikum jedes christlichen Lebens, so gibt es doch geschichtliche Mo-
mente – und vielleicht sind es gerade jene, in denen die Botschaft Jesu am 
bedrohtesten erscheint –, in denen sich am Schicksal bestimmter Menschen 
dieses Wesensmerkmal christlicher Existenz besonders verdichtet und au-
genscheinlich wird.

Die Ermordung der sechs Jesuiten Ignacio Ellacuría, Ignacio Martín Baró, 
Segundo Montes, Amando López, Juan Ramón Moreno, Joaquín López y 
López, ihrer Haushälterin Julia Ramos und deren 15-jähriger Tochter Ce-
lina durch Eliteeinheiten der salvadorianischen Armee vor 25 Jahren, am 16. 
November 1989, während eines zwölf Jahre dauernden und mehr als 70.000 
Menschenleben fordernden Bürgerkriegs, ist ein solches Ereignis, in dem das 
oft anonyme, verdrängte und unsichtbar gemachte Leiden und Sterben Hun-
derttausender lateinamerikanischer Christinnen und Christen, Laien, Or-
densleute und Priester, die unter unmenschlichen Bedingungen ihren Glauben 
an den Gott Jesu zu leben versuchten, Gesichter und Namen erhielten.9

An diesem Ereignis zeigt sich auch, was das christliche Martyrium von 
destruktivem Masochismus, hochmütiger Verachtung des fremden wie des 
eigenen Lebens oder der verzweifelten und kompromisslosen fundamentalis-
tischen Selbstbehauptung der eigenen Identität und des eigenen Wahrheits-
anspruchs, wie sie gerade in unseren Tagen in erschreckender Gewalttätig-
keit hervorbrechen, unterscheidet: seine wesenhafte Exzentrizität. Martyriale 
Existenz lebt von einem „Außerhalb ihrer selbst“. Sie ist sich selbst entzogen 

8 Joh 15,13.
9 Für nähere Informationen rund um die Ermordung der sechs Jesuiten vgl. die detaillierte 

Darstellung auf der Homepage der Hochschule der Jesuiten in San Salvador: http://www.
uca.edu.sv/martires/CasoJesuitas/LosAntecedentes.php (letzter Aufruf: 03.11.2014); sowie 
R. Lassalle-Klein, Blood and Ink. Ignacio Ellacuría, Jon Sobrino, and the Jesuit Martyrs of the 
University of Central America, New York 2014.
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und VEIIMAS verade adurch ıInmıtten der Verfolgung, des Hasses und der Ver-
nichtung eiınen jede welrtliche Logik der Rache und der Vergeltung hinter siıch
lassenden vastlıchen Raum!® erölfnen, iın dem sıch Aje Botschaft Jesu VO

Kommen des Reiches (sottes iın ıhrer überraschenden Unvorhersehbarkeit JE
NCU aktualisiıeren VEIIMNAS.

l ieses „Aufßerhalb“ des christlichen Martyrıums 1ST keine abstrakte YWYaıahr-
heit oder Ideologie, keine Leerstelle oder eın unzugängliches Mysterium,
sondern sind die VO Jesus angesprochenen, c<ehr onkreten „Freunde“, die
sıch be] näherer Betrachtung als Aussätzıge und Krüppel, Prostitulerte und
Zöllner, Blinde, 1 ahme und Verspottete zeigen, als diejenigen also, die IAn

mi1t Ellacuria Aas „gekreuzigte Volk“!! CANNCN kann.
IDERK vekreuzigte 'olk stellt Hır Ellacuria iın jeder Epoche qAas tundamentale

Zeichen der eıt dar, in dessen Licht alle anderen Zeichen interpretiert werden
C] 5 W1€E die erlösendemüssen . In ıhm zeigen sıch zugleich dAje „‚Sünde der Welt

räsen7z Christı den Armen. s 1ST fur FEllacuria 1Ne veschichtliche
W1CE 1Ne theologale Realıität, Aije den Christen unweıgerlich VOo Aije rage
stellt: „ Was habe ıch vemacht, kreuzigen? \Was mache ich, da mıt
VO Kreu7z herabgenommen wird? \Was 1I1USS ıch machen, damıt djeses 'olk
auterstehrt?“14

Ellacurias Leben, Denken und Sterben läsest sıch be] aller Fragmentarıtät
iın raclıkaler We1lse VO I henst diesem vekreuzigten 'olk her verstehen 5
Im Alter VO 1Ur 19 Jahren verlie{fß der vebürtige Baske, der zweı Jahre UVOo

der Gesellschaft Jesu beigetreten WAalL, Aas „Zentrum“ EKuropa, sein Leben
fortan, m1t Ausnahme selner Studien in Quito, Innsbruck und Madrıid, der
Peripherie der damalıgen Welt, in Salvador, verbringen. DiIe ignatianısche
Spiritualität der Indiftferenz, die keinen auf Aas eigene Ka Hixiert bleibenden
Versuch der Abtötung der eigenen Leidenschaften und Wiüinsche meınt, S(I11-

dern 1ne ewegung der Öffnung der DPerson (sunsten der und
überraschenden Täsenz (sJottes beschreibt, Hıhrte Ellacuria eliner zuneh-
menden Ofttenheit und Sensibilität Hır die c<kandalöse Anwesenheit (sottes
iın den Ärmen, VO der seın Leben mehr und mehr iın Besıt 7 nehmen e{ 16

1U Vel. Appel, IHE abe des (astes, ın YY9ANg, Bauyn ee. IHE YWYahrheıt meılner
GCewınssheit osuchen. Theologıe V{ dem Foaorum der Wırklichkeit, Würzburg 2012, 15—24

Ellacuria, ] )as vekreuzıgte Volk, In Ders./f. SOBDYINO ee. Mysterium Liberationis 11,
Luzern 1996, 82 35—850

12 Vel. Ellacuria, Discernıir ‚e] S1gn0‘ de los t1eMpOS, ın Ders., FEsecritos teolögıcos 11, San
Salvador 2000, 155—155

15 FEbd. 154
14 Ellacuria, Las Igles1as latınoamerıcanas ınterpelan Ia Iglesıa e Espana, In {ers., Fscrtos

teolögıcos 1L, 559—602, 6072
15 Für überblicksmäfßsige Darstellungen der Bıographie FEllacurias aut Deutsch vgl FOY-

net-Ponse, AÄArt FEllacuria Beascoechea, Ignacıo0, In BBRKL: AAXVIIL Band, Nordhausen 200/,
555—95/5; SOWIE ders., Ignacıo Ellacuria interkulturell velesen, Nordhausen 2008, 15—16 ID3E
austührlichste bısher erschiene Bıographie bjetet: Whiıtfield, Ignacıo FEllacuria AN: the Mur-
dered Jesults ot Salvador, Phıladelphia 1995

16 Vel. Eillacuria, Lercer muncdao COLMLLLO lugar Ööptımo de Ia VIvencıa cristiana de los Ejer-
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und vermag gerade dadurch inmitten der Verfolgung, des Hasses und der Ver-
nichtung einen jede weltliche Logik der Rache und der Vergeltung hinter sich 
lassenden gastlichen Raum10 zu eröffnen, in dem sich die Botschaft Jesu vom 
Kommen des Reiches Gottes in ihrer überraschenden Unvorhersehbarkeit je 
neu zu aktualisieren vermag.

Dieses „Außerhalb“ des christlichen Martyriums ist keine abstrakte Wahr-
heit oder Ideologie, keine Leerstelle oder ein unzugängliches Mysterium, 
sondern sind die von Jesus angesprochenen, sehr konkreten „Freunde“, die 
sich bei näherer Betrachtung als Aussätzige und Krüppel, Prostituierte und 
Zöllner, Blinde, Lahme und Verspottete zeigen, als diejenigen also, die man 
mit Ellacuría das „gekreuzigte Volk“11 nennen kann.

Das gekreuzigte Volk stellt für Ellacuría in jeder Epoche das fundamentale 
Zeichen der Zeit dar, in dessen Licht alle anderen Zeichen interpretiert werden 
müssen.12 In ihm zeigen sich zugleich die „Sünde der Welt“13 wie die erlösende 
Präsenz Christi unter den Armen. Es ist für Ellacuría eine geschichtliche 
wie eine theologale Realität, die den Christen unweigerlich vor die Frage 
stellt: „Was habe ich gemacht, um es zu kreuzigen? Was mache ich, damit es 
vom Kreuz herabgenommen wird? Was muss ich machen, damit dieses Volk 
aufersteht?“14 

Ellacurías Leben, Denken und Sterben lässt sich bei aller Fragmentarität 
in radikaler Weise vom Dienst an diesem gekreuzigten Volk her verstehen.15 
Im Alter von nur 19 Jahren verließ der gebürtige Baske, der zwei Jahre zuvor 
der Gesellschaft Jesu beigetreten war, das „Zentrum“ Europa, um sein Leben 
fortan, mit Ausnahme seiner Studien in Quito, Innsbruck und Madrid, an der 
Peripherie der damaligen Welt, in El Salvador, zu verbringen. Die ignatianische 
Spiritualität der Indifferenz, die keinen auf das eigene Ego fixiert bleibenden 
Versuch der Abtötung der eigenen Leidenschaften und Wünsche meint, son-
dern eine Bewegung der Öffnung der Person zu Gunsten der stets neuen und 
überraschenden Präsenz Gottes beschreibt, führte Ellacuría zu einer zuneh-
menden Offenheit und Sensibilität für die skandalöse Anwesenheit Gottes 
in den Armen, von der er sein Leben mehr und mehr in Besitz nehmen ließ.16

10 Vgl. K. Appel, Die Gabe des Gastes, in: U. Irrgang/W. Baum (Hgg.), Die Wahrheit meiner 
Gewissheit suchen. Theologie vor dem Forum der Wirklichkeit, Würzburg 2012, 13–24.

11 I. Ellacuría, Das gekreuzigte Volk, in: Ders./J. Sobrino (Hgg.), Mysterium Liberationis II, 
Luzern 1996, 823–850.

12 Vgl. I. Ellacuría, Discernir ‚el signo‘ de los tiempos, in: Ders., Escritos teológicos II, San 
Salvador 2000, 133–135.

13 Ebd. 134.
14 I. Ellacuría, Las Iglesias latinoamericanas interpelan a la Iglesia de España, in: Ders., Escritos 

teológicos II, 589–602, 602.
15 Für überblicksmäßige Darstellungen der Biographie Ellacurías auf Deutsch vgl. T. For-

net-Ponse, Art.: Ellacuría Beascoechea, Ignacio, in: BBKL; XXVIII. Band, Nordhausen 2007, 
558–575; sowie ders., Ignacio Ellacuría interkulturell gelesen, Nordhausen 2008, 13–16. Die 
ausführlichste bisher erschiene Biographie bietet: Th. Whitfield, Ignacio Ellacuría and the Mur-
dered Jesuits of El Salvador, Philadelphia 1995.

16 Vgl. I. Ellacuría, El tercer mundo como lugar óptimo de la vivencia cristiana de los Ejer-
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Als Intellektueller, Philosoph und Theologe strehte weder ine akademı1-
sche Karrıere noch Aje Anerkennung der kulturellen Eliten A sondern stellte
seın Denken iın tundamentaler WeIlse iın den l )henst der Befreiung der AÄArmen:

[J)as Wesentliche \ des Iateinamerıkanıschen Philosophierens] besteht darın, phıloso-
phısch eıner möglıchst umtassenden Un U1 HSECINCSSCHEIL Betreiung ULNLSCICT Völker
und ULMISCICT Personen arbeıten: dıe Konstitution der lateinamerıkanıschen) Phılo-
sophıe wırd sıch annn V celhst ergeben. ‘‘

Ellacuria WT <chr VO der vesellschaftlichen LDımensıion jedes Denkens
überzeugt, Aass VO der Notwendigkeit einer veschichtlichen Verifizierung
philosophischer und theologischer Diskurse sprach.!® Jedes Denken, jede
wissenschafrtliche Theorie s<ollte sıch zuletzt daran LHNESSCH lassen, welche SC-
schichtlichen Auswirkungen beziehungsweise S1E Hir die verarmten Bevöl-
kerungsmehrheiten mi1t sıch rachte. I hes deutet hın aut ein Verständnis VO

Geschichte (und da mıt auch VO Zeıt), welches sıch VO unterschiedlichen
Formen der Mythisierung VO Geschichte ahbsetzt: VO Mythos eıner S1e-
vergeschichte, welcher die Vergangenheit perpetulert, VO der Voraussetzung
historischer Objektivität und Neutralıtät VO Geschichte, welche meınt, en
endgültiges Urteil über Geschichte tällen können, und VO modernen
Mythos evolutionär zerdehnter (menschen)leerer Kosmosgeschichte. 1el1-
mehr haben eıt und Geschichte (wıe noch uszuführen 1St) Hır Ellacuria
ontologisch mi1t der Eröffnung VO Zukunftt tun.

CLCLOS, In Ders., FEscritos teolögıcos IM San Salvador 2002, 215—254 Für eilne Analyse des 1&Na-
tianıschen Hıntergrunds der Theologıe FEllacurias vgl Matrer, arl| Rahners FEinflu{fß aut das
theologıische Denken Ignacıo Ellacurias, In ZKTh 126 (2004) S 5—]1 09, amg

1/ Ellacurla, Funcıön lıberadara de Ia Gilosofia, ın Ders., FEsecritos politicos 1, San Salvador
1991, 5—1 1185 IDIE rage, b un aut welche \Welse eine „authentıische“ lateinamerıkanısche
Philosophie erreichen sel, Selt den Debatten V{ Leopoldo ea und Augusto Salazar
Bondy ıe phılosophıschen Auseinandersetzungen aut dem Kontinent. Vel Led, En
U111: Slosoatia amerıcana, Mexıka 1945; SOWIE“ Salazar Bondy, Fxıste U111: Slosoatia de NuUESITFA

America?, Mexıka 196585
1 ] dıies meılnt beı Fllacuria nıcht, 2S$ dAas Denken sıch In celner co7z1alen Funktion erschöpfte.

1)em Denken kommt ach Fllacuria AMATL eın Maoment der utonomıe vegenüber jeder co71alen
Bedingtheıt ]iese S£1 1aber LIULE eine relatıve, keıne absolute utonomıle.

1 „Geschichte“ das Innerste V{ Wıissenschatt und Metaphysık und den ‚O08 der Theo-
logıe zurückzuführen, annn als srundlegendes Anlıegen des phılosophıschen und theologı-
cchen Werkes FIlacurias bezeichnet werden. In celner „Philosophie der veschichtlichen Realıtät“
cchreıibt Fllacuria AZuU „Di1e Geschichte wurce ALLS dem Bereich der Wıssenschatt und
der Metaphysık herausgelöst, we1l ıhre cscheinbari Kontingenz nıcht MIt der ccheinbaren und
oberflächlichen Dauerhattigkeıit und Uniwversalıtät der Realıtät vereinen V1 Hıer wollen WIr
S1Ee In den Kernbereich der WYıssenschatt und der Metaphysık zurücktühren, enn WCI1111 114  -

S1Ee In ıhrer SAaNZCEN onkreten Realıtät betrachtet, annn Ist A1e Geschichte das Wahrheilts-
kritermum schlechthin, das Kriterimum für A1e Ottenbarung dessen, W’15 dıe Realıtät Ist  « (PdgR,
523) Theologisch sucht FEllacuria zeıgen, 24S$ „dıe Geschichte A1e Hauptverwirklichung der
heilschatftenden Begegnung des Menschen mMI1t (jott darstellt“ (£. Eillacuria, IHE FBFunktion der
WYırtschattstheorien In der theologıisch-theoretischen Dıiskussion ber dıe Beziehung zanschen
Christentum und Sozialısmus, In C‚onc (D) 1 5 639) Nıcht Natur und Person siınd der
ausgezeichnete (Jrt der Otftenbarung (jottes und der Oftenbarung dessen, W4 ıe Realıtät 1St,
ondern ıe Geschichte Ist C
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Als Intellektueller, Philosoph und Theologe strebte er weder eine akademi-
sche Karriere noch die Anerkennung der kulturellen Eliten an, sondern stellte 
sein Denken in fundamentaler Weise in den Dienst der Befreiung der Armen: 

Das Wesentliche [des lateinamerikanischen Philosophierens] besteht darin, philoso-
phisch an einer möglichst umfassenden und uns angemessenen Befreiung unserer Völker 
und unserer Personen zu arbeiten; die Konstitution der [lateinamerikanischen] Philo-
sophie wird sich dann von selbst ergeben.17 

Ellacuría war so sehr von der gesellschaftlichen Dimension jedes Denkens 
überzeugt, dass er von der Notwendigkeit einer geschichtlichen Verifizierung 
philosophischer und theologischer Diskurse sprach.18 Jedes Denken, jede 
wissenschaftliche Theorie sollte sich zuletzt daran messen lassen, welche ge-
schichtlichen Auswirkungen es beziehungsweise sie für die verarmten Bevöl-
kerungsmehrheiten mit sich brachte. Dies deutet hin auf ein Verständnis von 
Geschichte (und damit auch von Zeit), welches sich von unterschiedlichen 
Formen der Mythisierung von Geschichte absetzt: vom Mythos einer Sie-
gergeschichte, welcher die Vergangenheit perpetuiert, von der Voraussetzung 
historischer Objektivität und Neutralität von Geschichte, welche meint, ein 
endgültiges Urteil über Geschichte fällen zu können, und vom modernen 
Mythos evolutionär zerdehnter (menschen)leerer Kosmosgeschichte. Viel-
mehr haben Zeit und Geschichte (wie noch auszuführen ist) für Ellacuría 
ontologisch mit der Eröffnung von Zukunft zu tun.19 

cicios, in: Ders., Escritos teológicos IV, San Salvador 2002, 215–234. Für eine Analyse des igna-
tianischen Hintergrunds der Theologie Ellacurías vgl. M. Maier, Karl Rahners Einfluß auf das 
theologische Denken Ignacio Ellacurías, in: ZKTh 126 (2004) 83–109, 89–93. 

17 I. Ellacuría, Función liberadora de la filosofía, in: Ders., Escritos políticos I, San Salvador 
1991, 93–121, 118. – Die Frage, ob und auf welche Weise eine „authentische“ lateinamerikanische 
Philosophie zu erreichen sei, prägt seit den Debatten von Leopoldo Zea und Augusto Salazar 
Bondy die philosophischen Auseinandersetzungen auf dem Kontinent. Vgl. L. Zea, En torno a 
una filosofía americana, Mexiko 1945; sowie: A. Salazar Bondy, Existe una filosofía de nuestra 
América?, Mexiko 1968.

18 Dies meint bei Ellacuría nicht, dass das Denken sich in seiner sozialen Funktion erschöpfe. 
Dem Denken kommt nach Ellacuría zwar ein Moment der Autonomie gegenüber jeder sozialen 
Bedingtheit zu. Diese sei aber stets nur eine relative, keine absolute Autonomie.

19 „Geschichte“ in das Innerste von Wissenschaft und Metaphysik und den Logos der Theo-
logie zurückzuführen, kann als grundlegendes Anliegen des philosophischen und theologi-
schen Werkes Ellacurías bezeichnet werden. In seiner „Philosophie der geschichtlichen Realität“ 
schreibt Ellacuría dazu: „Die Geschichte wurde […] aus dem Bereich der Wissenschaft und 
der Metaphysik herausgelöst, weil ihre scheinbare Kontingenz nicht mit der scheinbaren und 
oberflächlichen Dauerhaftigkeit und Universalität der Realität zu vereinen war. Hier wollen wir 
sie in den Kernbereich der Wissenschaft und der Metaphysik zurückführen, denn wenn man 
sie in ihrer ganzen konkreten Realität […] betrachtet, dann ist die Geschichte das Wahrheits-
kriterium schlechthin, das Kriterium für die Offenbarung dessen, was die Realität ist.“ (PdgR, 
523) Theologisch sucht Ellacuría zu zeigen, dass „die Geschichte die Hauptverwirklichung der 
heilschaffenden Begegnung des Menschen mit Gott darstellt“ (I. Ellacuría, Die Funktion der 
Wirtschaftstheorien in der theologisch-theoretischen Diskussion über die Beziehung zwischen 
Christentum und Sozialismus, in: Conc(D) 13 [1977] 639). Nicht Natur und Person sind der 
ausgezeichnete Ort der Offenbarung Gottes und der Offenbarung dessen, was die Realität ist, 
sondern die Geschichte ist es.
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ach selner Ernennung ZU Rektor der UnLversıität der Jesuiten ın San Sal-
vador (Universidad Centroamerıicana ]JOose Simeön (Lanas, UCA) 1m Jahr 1979
versuchte CT, Inmıtten des <alvyadoranıschen Bürgerkriegs auch die Unmversıität
aut den I henst den Bevölkerungsmehrheıiten hın auszurichten:

Im DProzess der Befreiung der Iateinamerıkanıschen Völker annn dıe Unıimversıtät nıcht
alles machen. ber das, WL S1C LUN hat, Ist unverzichtbar. Und WE S1C dıeser
Aufgabe scheıtert, annn 1sSt S1C als Unıhmversıität vescheıtert Un hat ıhren geschichtlichen
Auftrag ‚4

schrieh FEllacuria 1975 .41 Als Instıtution, Aie e1INeEerseIts celhst 1Ne€e <o71ale
Gröfße darstellt und andererseits ausgezeichneter (Irt der kritischen AÄuseıln-
andersetzung m ıt der Kultur und dem Wıssen der jeweiligen Gesellschaft 1St,
kann sıch Aje Unversıität Hır Ellacuria nıemals völlig VO ıhrem jeweiligen
veschichtlichen Kontext 1Abnabeln. S1e 1I1USS Aaher ein venumes Interesse Aa-
T[AN haben, aut ıhre spezifische akademische WeIlse ZUr verechten Transtormie-
LUNS djeses Kontextes beizutragen.*! In diesem Sinne versuchte Ellacuria als
Rektor die Struktur der Unversıität vestalten und ıhre Söffentliche Täsenz
durch Aje Etablierung Zeitschriften, Aje Gründung eines Uunıversıtäts-
eıgenen Verlags SOWIE eıner eıgenen Druckerel und Aje Installierung eINEes
Radiosenders erhöhen. Inmıtten des repressiven und zensorischen Kli-
11AS der Bürgerkriegszeit etablierte einen Lehrstuhl, der der Diskussion
der <alyadornanıschen Realıität vewıdmet WT und dem Wissenschattler/
innen, Philosophen und Philosophinnen, Politiker/innen, Gewerkschaftter/
ıInnen und Vertreter/iınnen kırchlicher UOrganısationen offen dAje Probleme
des l andes diskutieren konnten.

Durch s<elInNe Tätigkeit als Rektor und s<elInNe zahlreichen Auftritte ın der
Offentlichkeit wurde Ellacuria nach der Ermordung des Erzbischofs ÖSC2.I'
Romero in den SOer-Jahren rasch einem der wichtigsten un: einflussreichs-
ten kritischen OomMMeNtAtOren der <alvyadorianıschen und der lateinamerika-
nıschen Realität. Er sprach 1m Fernsehen und 1m Radıo, wurde VO zahlrei-
chen Korrespondenten ausländischer Medien konsultiert, und vermuittelte 1m
Konflikt dje Entführung der Tochter des Präsidenten Luarte. Be1 al dem
1e1 sıch VO keiner politischen Selite vereinnahmen, kritisierte <owohl Re-
xjerung und Mılıtär als auch Vertreter der Guerilla und blieb selner UÜberzeu-
SUuNSs LrEu, Aass der einzZIgE Ma{isstab Hır den Erfolg politischer, so71aler und
Sökonomischer Retormen die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Bevölkerungsschichten seıin könne. eın wachsender Öffentlicher Einfluss, Aje
Unbeirrbarkeit S<eINESs Urteils SOWI1E sein kompromissloses FEıntreten Hır 1ne
triedliche Lösung des bewattneten Konflikts brachten ıhm die Feindschaft
ohl der Mılıitärs als auch des racdıkalen Flügels der Guerilla CIn LDer VO ıhm

A0 Ellacurta, Idiez ANOS despu&s, ees posıble U111: unıvyersiıcdad dıstınta?, In Ders., FEsecritos
unıversitarıo0s, San Salvador 1999, 49—92, s

Vel. Ellacuria, Universidad politica, ın Ders., FEscritos unıversitarıos, 169%—202; SOWIe“-:
Uniıiversidad, derechos humanaos mayorias populares, In Ehbd 205—20)0
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Nach seiner Ernennung zum Rektor der Universität der Jesuiten in San Sal-
vador (Universidad Centroamericana José Simeón Cañas, UCA) im Jahr 1979 
versuchte er, inmitten des salvadorianischen Bürgerkriegs auch die Universität 
auf den Dienst an den armen Bevölkerungsmehrheiten hin auszurichten: 

Im Prozess der Befreiung der lateinamerikanischen Völker kann die Universität nicht 
alles machen. Aber das, was sie zu tun hat, ist unverzichtbar. Und wenn sie an dieser 
Aufgabe scheitert, dann ist sie als Universität gescheitert und hat ihren geschichtlichen 
Auftrag verraten, 

schrieb Ellacuría 1975.20 Als Institution, die einerseits selbst eine soziale 
Größe darstellt und andererseits ausgezeichneter Ort der kritischen Ausein-
andersetzung mit der Kultur und dem Wissen der jeweiligen Gesellschaft ist, 
kann sich die Universität für Ellacuría niemals völlig von ihrem jeweiligen 
geschichtlichen Kontext abnabeln. Sie muss daher ein genuines Interesse da-
ran haben, auf ihre spezifische akademische Weise zur gerechten Transformie-
rung dieses Kontextes beizutragen.21 In diesem Sinne versuchte Ellacuría als 
Rektor die Struktur der Universität zu gestalten und ihre öffentliche Präsenz 
durch die Etablierung neuer Zeitschriften, die Gründung eines universitäts-
eigenen Verlags sowie einer eigenen Druckerei und die Installierung eines 
Radiosenders zu erhöhen. Inmitten des repressiven und zensorischen Kli-
mas der Bürgerkriegszeit etablierte er einen Lehrstuhl, der der Diskussion 
der salvadorianischen Realität gewidmet war und an dem Wissenschaftler/
innen, Philosophen und Philosophinnen, Politiker/innen, Gewerkschafter/
innen und Vertreter/innen kirchlicher Organisationen offen die Probleme 
des Landes diskutieren konnten.

Durch seine Tätigkeit als Rektor und seine zahlreichen Auftritte in der 
Öffentlichkeit wurde Ellacuría nach der Ermordung des Erzbischofs Óscar 
Romero in den 80er-Jahren rasch zu einem der wichtigsten und einflussreichs-
ten kritischen Kommentatoren der salvadorianischen und der lateinamerika-
nischen Realität. Er sprach im Fernsehen und im Radio, wurde von zahlrei-
chen Korrespondenten ausländischer Medien konsultiert, und vermittelte im 
Konflikt um die Entführung der Tochter des Präsidenten Duarte. Bei all dem 
ließ er sich von keiner politischen Seite vereinnahmen, kritisierte sowohl Re-
gierung und Militär als auch Vertreter der Guerilla und blieb seiner Überzeu-
gung treu, dass der einzige Maßstab für den Erfolg politischer, sozialer und 
ökonomischer Reformen die Verbesserung der Lebensbedingungen der armen 
Bevölkerungsschichten sein könne. Sein wachsender öffentlicher Einfluss, die 
Unbeirrbarkeit seines Urteils sowie sein kompromissloses Eintreten für eine 
friedliche Lösung des bewaffneten Konflikts brachten ihm die Feindschaft so-
wohl der Militärs als auch des radikalen Flügels der Guerilla ein. Der von ihm 

20 I. Ellacuría, Diez años después, ¿es posible una universidad distinta?, in: Ders., Escritos 
universitarios, San Salvador 1999, 49–92, 88.

21 Vgl. I. Ellacuría, Universidad y política, in: Ders., Escritos universitarios, 169–202; sowie: 
Universidad, derechos humanos y mayorías populares, in: Ebd. 203–220.
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vertasste Leitartikel] „Zu Befehl, meın Kapıtal“?, iın dem dje Regierung auf
Grund einer zunächst angekündigten, Adann 1Aber wieder zurückgenommenen
Agrarreform scharft kritisierte, bewirkte dje Streichung staatliıcher Subven-
ti1onen Hır dje UCA und löste 1ne Serl1e VO Bombenanschlägen Fın-
richtungen der UnLversıität AULS Wiederholt erhielt Ellacuria Morddrohungen,
zweiımal MUSSTIE Hır JE 18 Monate 1Ns Exil Lem Ratschlag VO Freunden,
angesichts selner infolge der hohen Arbeitsbelastung sichtbar angegriffenen
Gesundheit doch einmal Urlaub nehmen, begegnete MIt dem Hınwelıs,
Aass sıch auch dAje Bevölkerung nıiıcht VO Krıeg und der AÄArmult
erholen könne und Aas eINZ1ZE, W1S [[U  5 vermOögZe, darın läge, Hır ıhre
Befreiung und ıhren Frieden weıiterzuarbeiten, ohne aut s<elne eigene Müdig-
keit oder Krankheit Rücksicht nehmen.

Als Ellacuria November 90859 schliefslich auf Betehl höchster Vertre-
ter des Mılıitärs VO einer Eliteeinheit der <alvyadorianıschen Ärmee ermordet
wurde, WT sein Tod die Konsequenz eines Lebens, Aas sıch schon viel trüher
Hır dje Ärrnsten des <alyadoranıschen Volkes hingegeben hatte. und iın
welchem rad seın Zeugni1s ıne wirksame Aktualisierung und Weitergabe der
Botschaft des Evangeliums in UuNscCICTL: eIt sein VEIIMNAS, liegt nıcht zuletzt
iın der Verantwortung derjenigen, dje sıch iın seinem Gedächtnis <elhet Z£UL

exzentrischen Lebensweise einer christlichen martyrıialen FExıstenz inspırıeren
lassen.

Die Fxzentrizıtät der eıt als Eröffnung Vo Zukunft

IDIE bisherigen Überlegungen haben in eıner biographischen Annäherung iıne
exzentrische Lebensform vorgestellt. Noetisch entspricht dieser der Verzicht
auf „Sicherheitsnetze“ der philosophischen und theologischen Konzepte in
der Gestalt ungeschichtlicher, ımmer schon jegliche Einwände abge-
sicherter Begründungsfiguren. Dagegen rückt Ellacuria W1€ bereits u  C-
Hührt dje rage nach der veschichtlichen Verifizierung sämtlicher Diskurse
und qAas Anliegen einer Vergeschichtlichung philosophischer und theolog1-
scher Begriffe iın den Vordergrund.* l ieses Programm stellt Hır ıhn jedoch
keine blofße Sollens-Vorschreibung dar, sondern wird ALLS tundamentalen phi-
losophischen Überlegungen entwickelt. Zentral 1ST Adabei Aje rage nach dem
Zeitverständnis:

Diıe DPräsenz der /eıt ın der Geschichte Ist offensıichtlich. Schon weniıger oftensıichtlich
ISt, welche feıt sıch 1n der Geschichte präsentiert un W1P sıch dıe feıt 1n der Geschichte
pras entiert.“*

»‚ Ellacuria, 1155 ÖArcdenes M1 capıtal, ın Ders., Veinte AN OS (Ae hıstoria Salvador
(1969—-1989). FEscritos politicos 1, San Salvador 1991, 649656

A u FEllacurias Methode der „Vergeschichtlichung“ theologıischer und phılosophischer Be-
erifte vgl Fornet-Ponse, Freiheit und Betreiung. Untersuchungen ZULE Kontextualität und
Universalıtät des Philosophierens, Asachen 2015, 279297

M4 Ellacurta, PdgR, 545; vgl 345—54/
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verfasste Leitartikel „Zu Befehl, mein Kapital“22, in dem er die Regierung auf 
Grund einer zunächst angekündigten, dann aber wieder zurückgenommenen 
Agrarreform scharf kritisierte, bewirkte die Streichung staatlicher Subven-
tionen für die UCA und löste eine Serie von Bombenanschlägen gegen Ein-
richtungen der Universität aus. Wiederholt erhielt Ellacuría Morddrohungen, 
zweimal musste er für je 18 Monate ins Exil. Dem Ratschlag von Freunden, 
angesichts seiner infolge der hohen Arbeitsbelastung sichtbar angegriffenen 
Gesundheit doch einmal Urlaub zu nehmen, begegnete er mit dem Hinweis, 
dass sich auch die verarmte Bevölkerung nicht vom Krieg und der Armut 
erholen könne und das einzige, was er zu tun vermöge, darin läge, für ihre 
Befreiung und ihren Frieden weiterzuarbeiten, ohne auf seine eigene Müdig-
keit oder Krankheit Rücksicht zu nehmen. 

Als Ellacuría am 16. November 1989 schließlich auf Befehl höchster Vertre-
ter des Militärs von einer Eliteeinheit der salvadorianischen Armee ermordet 
wurde, war sein Tod die Konsequenz eines Lebens, das sich schon viel früher 
für die Ärmsten des salvadorianischen Volkes hingegeben hatte. Ob und in 
welchem Grad sein Zeugnis eine wirksame Aktualisierung und Weitergabe der 
Botschaft des Evangeliums in unserer Zeit zu sein vermag, liegt nicht zuletzt 
in der Verantwortung derjenigen, die sich in seinem Gedächtnis selbst zur 
exzentrischen Lebensweise einer christlichen martyrialen Existenz inspirieren 
lassen.

3. Die Exzentrizität der Zeit als Eröffnung von Zukunft

Die bisherigen Überlegungen haben in einer biographischen Annäherung eine 
exzentrische Lebensform vorgestellt. Noetisch entspricht dieser der Verzicht 
auf „Sicherheitsnetze“ der philosophischen und theologischen Konzepte in 
der Gestalt ungeschichtlicher, immer schon gegen jegliche Einwände abge-
sicherter Begründungsfiguren. Dagegen rückt Ellacuría – wie bereits ausge-
führt – die Frage nach der geschichtlichen Verifizierung sämtlicher Diskurse 
und das Anliegen einer Vergeschichtlichung philosophischer und theologi-
scher Begriffe in den Vordergrund.23 Dieses Programm stellt für ihn jedoch 
keine bloße Sollens-Vorschreibung dar, sondern wird aus fundamentalen phi-
losophischen Überlegungen entwickelt. Zentral ist dabei die Frage nach dem 
Zeitverständnis: 

Die Präsenz der Zeit in der Geschichte ist offensichtlich. Schon weniger offensichtlich 
ist, welche Zeit sich in der Geschichte präsentiert und wie sich die Zeit in der Geschichte 
präsentiert.24 

22 I. Ellacuría, A sus órdenes mi capital, in: Ders., Veinte años de historia en El Salvador 
(1969–1989). Escritos políticos I, San Salvador 1991, 649–656.

23 Zu Ellacurías Methode der „Vergeschichtlichung“ theologischer und philosophischer Be-
griffe vgl.: Th. Fornet-Ponse, Freiheit und Befreiung. Untersuchungen zur Kontextualität und 
Universalität des Philosophierens, Aachen 2013, 279–297.

24 Ellacuría, PdgR, 345; vgl. 345–347.
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Versucht INan, Geschichte iın den S1C srundlegend konstitulerenden Momen-
ten explizieren, stÖfit 11A4a Ellacuria zufolge auf vıer nıcht mehr weıter
1Ableithbare Perspektiven: Materıe, Raum, eIt und Leben ®> l iese Elemente
können als ırreduzıble nıcht mehr ın Aije Linıe eıner venealogischen Ent-
wicklung vebracht werden, socass eines AUS dem anderen mi1t logischer Not-
wendigkeıt deduziert werden könnte. Dennoch 1ST ıhre Reihenfolge nıcht
beliebig, zeıgen S1E doch eınen steigenden rad der Selbstvermittlung der
Realirtät . miıt anderen Worten: Die einzelnen FElemente stellen Perspek-
t1ven dar, Aje einen bestimmten rad Komplexität und Differenziertheit
jeweils nıcht unterschreiten können. FEıne Betrachtung des Raumes iın selinen
tundamentalen Strukturen (etwa der newtonsche Raum) kommt anfänglich
noch ohne Aje Begriffe der eIt und des Lebens AUS, Leben hingegen kann n1ıe
ohne die Perspektiven VO Materıe, Raum und elt vedacht werden, sondern
legt sıch iın selner Materialıtät ımmer schon Faum-zeıtlich AULS Bel der Äusel-
nandersetzung mi1t veschichtlichen Realitäten Hührt en Absehen VO einem
der Flemente ın problematische Abstraktionen: Fıne bestimmte (attung
der Lıteratur, politische und NeVAEIE ewegungen oder rechtliche 5Systeme,
können 1Ur Adann ANSCHICSSC iın den Blick vebracht werden, WCNN 1IHNAan S1E
1m Hınblick auf den Kaum und dAje eIt ıhres Auftretens betrachtert ?® Je mehr
sıch dje Sichtweise der Wirklichkeit differenziert, desto weniıger lassen sıch
dje vIier SCHNANNLEN Elemente voneıinander tLrennen

/7ur Explikation der „zrundlegenden] Momente“ (47) Materıe, Kaum und
eIt verwendet Ellacuria Präposıitionen, Prähixe und Adverbien, welche 1ne
(Blick-)Richtung und 1ne Dynamik andeuten. Dadurch wiıird deutlich, Aass

sıch dabe] nıcht „Grundbausteine“ der Wirklichkeit handelt, sondern
Perspektiven, iın denen sıch Realirtät vermuittelt. I hes ze1gt sıch esonders

der Kategorıie der aterIle.

Materıe, Respektivität, Realıität

„Materıie“ VerweIlst nıcht aut kleinste Elemente, AUS denen sıch dje Wirklich-
keit SAaAmMMENSELZEN lielte und VO denen abgesehen 1Ur den leeren Raum
xäbe. S1e steht nıcht Hır Aas abstrakte Prinzıp der Ätomisıerung des Se1INs
(und mithin einer mechanistischen Konstruktion des Seienden), sondern 1ST
Ausdruck eıner relatıonalen Verbundenheiıt, der vegenüber „keine Statı-
schen, vollständig mi1t sıch <elhesrt ıdentischen Realitäten“ (31) x1bt. Ellacuria
verwendet dafür den VO Zubiri? stammenden Neologismus der „Respekti-

JN Vel. Ellacuria, PdgR,
26 Interessant ist hıerbel auch, 24SSs FEllacuria „Leben“, iıncdem C als eine dıeser ler nıcht wel-

Ler ableitbaren Perspektiven autftasst, nıcht aut celne evolutıve Entwıicklung reduzlert (wıewohl
ccehr austührliche Reflexionen ZULE Frolutionstheorie anstellt, vgl Ellacuria, PdgR, a13),

ondern In der Unmuittelbarkeıt ce1INes Auttretens denken versucht.
A DIe Philosophie des baskıschen Phiılosophen Xavıer Zubirı bıldet den wıichtigsten Be-

zugspunkt der phılosophıschen Überlegungen Fllacurias. ] eıder Ist das Werk des Schülers V{
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Versucht man, Geschichte in den sie grundlegend konstituierenden Momen-
ten zu explizieren, stößt man Ellacuría zufolge auf vier nicht mehr weiter 
ableitbare Perspektiven: Materie, Raum, Zeit und Leben.25 Diese Elemente 
können als irreduzible nicht mehr in die Linie einer genealogischen Ent-
wicklung gebracht werden, sodass eines aus dem anderen mit logischer Not-
wendigkeit deduziert werden könnte. Dennoch ist ihre Reihenfolge nicht 
beliebig, zeigen sie doch einen steigenden Grad der Selbstvermittlung der 
Realität an; mit anderen Worten: Die einzelnen Elemente stellen Perspek-
tiven dar, die einen bestimmten Grad an Komplexität und Differenziertheit 
jeweils nicht unterschreiten können. Eine Betrachtung des Raumes in seinen 
fundamentalen Strukturen (etwa der newtonsche Raum) kommt anfänglich 
noch ohne die Begriffe der Zeit und des Lebens aus, Leben hingegen kann nie 
ohne die Perspektiven von Materie, Raum und Zeit gedacht werden, sondern 
legt sich in seiner Materialität immer schon raum-zeitlich aus. Bei der Ausei-
nandersetzung mit geschichtlichen Realitäten führt ein Absehen von einem 
der Elemente in problematische Abstraktionen: Eine bestimmte Gattung 
der Literatur, politische und soziale Bewegungen oder rechtliche Systeme, 
können nur dann angemessen in den Blick gebracht werden, wenn man sie 
im Hinblick auf den Raum und die Zeit ihres Auftretens betrachtet.26 Je mehr 
sich die Sichtweise der Wirklichkeit differenziert, desto weniger lassen sich 
die vier genannten Elemente voneinander trennen.

Zur Explikation der „grundlegende[n] Momente“ (47) Materie, Raum und 
Zeit verwendet Ellacuría Präpositionen, Präfixe und Adverbien, welche eine 
(Blick-)Richtung und eine Dynamik andeuten. Dadurch wird deutlich, dass 
es sich dabei nicht um „Grundbausteine“ der Wirklichkeit handelt, sondern 
um Perspektiven, in denen sich Realität vermittelt. Dies zeigt sich besonders 
an der Kategorie der Materie.

3.1 Materie, Respektivität, Realität

„Materie“ verweist nicht auf kleinste Elemente, aus denen sich die Wirklich-
keit zusammensetzen ließe und von denen abgesehen es nur den leeren Raum 
gäbe. Sie steht nicht für das abstrakte Prinzip der Atomisierung des Seins 
(und mithin einer mechanistischen Konstruktion des Seienden), sondern ist 
Ausdruck einer relationalen Verbundenheit, der gegenüber es „keine stati-
schen, vollständig mit sich selbst identischen Realitäten“ (31) gibt. Ellacuría 
verwendet dafür den von Zubiri27 stammenden Neologismus der „Respekti-

25 Vgl. Ellacuría, PdgR, 47.
26 Interessant ist hierbei auch, dass Ellacuría „Leben“, indem er es als eine dieser vier nicht wei-

ter ableitbaren Perspektiven auffasst, nicht auf seine evolutive Entwicklung reduziert (wiewohl 
er sehr ausführliche Reflexionen zur Evolutionstheorie anstellt, vgl. Ellacuría, PdgR, 93–113), 
sondern in der Unmittelbarkeit seines Auftretens zu denken versucht. 

27 Die Philosophie des baskischen Philosophen Xavier Zubiri bildet den wichtigsten Be-
zugspunkt der philosophischen Überlegungen Ellacurías. Leider ist das Werk des Schülers von 
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vıität“ (51) DIie Perspektive der aterle 1ST gekennzeichnet elINerseIlts durch
qAas Adverb „Iuera“, W1S den Aspekt des Außerhalb-Voneinanders auUSSAZL,
und andererseits durch die Präposıition „de“, W1S ein Sein-von-den-AÄnderen
7u Ausdruck bringt. Verwliesen 1ST damıt aut einen srundlegenden Abstand
fuera) der nıcht der leere Raum zwischen den AÄAtomen 1St, sondern 1ne der
aterıe ıinnewohnende Aufspreizung („Gedehntheit“), welche nıcht mehr
auf die Differenz VO WE mi1t sıch <elhet ıdentischen Entıitäten zurückge-
Hührt werden kann. Mıt der Präposıtion de, mittels der 1m Spanischen Aije
tundamentalste Form der Vermittlung Z7weler Begriffe (etwa 1m Sinne eINEes
(zenit1vs) ausgedrückt 1St, wiıird der Aspekt eliner Bezogenheit, qAas heifit C1-
MNCT Vermittlung, Aije kausaler Einwirkung vorausgeht, ausgesprochen. IDIE
Perspektive der Matenalıtät alles Sejenden, ausgedrückt MIt „Tuera“ und
„de“, bedeutet 1ne prinzipielle Schranke vegenüber seiner Rückführung aut
kleinste, isolierte Identitäten, AL S welchen sıch einem konstruktiven Prinzıp
folgend die ınge auftbauen lefßen Mıt jener Bestimmung der Materalıtät
1ST 1aber noch ein welterer wichtiger Punkt verbunden: aterle 1ST nıcht als
ein Bestand, Als Mater1a] denken, Aas iın einen nachträglichen TO7ZESS der
Formierung eingeht, VO dem noch einmal abgehoben werden könnte. S1e
ıs 1m Sinne MNUr als ein Sıch-Materialisieren, as siıch als pannung
VO Abständigkeit und Vermittlung JE NCU konfigurieren INUSS, Seienden
1ST djes der Aspekt, sıch „Aktualität“ (49) veben. LDer Charakter der W1-
derständigkeıt, welcher klassısch mi1t aterle iın Verbindung vebracht wird,
1ST primär als ein kritisches Prinzip denken, nämlich als Wıderständigkeit
elnerselts CIn bestimmtes Vertahren immer weitergehender Abstraktion
(idealiter bıs Z£UL Rückführung aut mi1t sıch ıdentische isolierte Einheiten),
andererseits den Gedanken, vebe einen ruhenden Bestand der Ma-
terl1e, welcher allen Dıingen Grunde liege.

DIie 1m Begriff der Respektivität aUSZESASZLE relationale Verbundenheit (als
pannune VO Abständigkeit und Vermittlung) dart nıcht Als statisches Netz
oder festgehaltener Verweisungszusammenhang („alles VerweIlst auf etwas”,
„alles hängt mi1t allem zusammen“, „alles 1ST Beziehung“) verstanden werden,
sondern meılnt 1ne fundamentale, treilich noch unbestimmte Ofttenheit S1e
I1 USS über 1Ne€e Struktur des „Gebens“ SCHAUCK bestimmt werden als „eIn
‚Von-sich-Geben‘, be] dem Aas ‚Geben‘ ‚sıch <elhesr‘ nıcht zerstoöOrt, sondern
iın einer einheitlichen pannung erhält“ (32) l )hese pannung 1ST der Abstand
VO einem sıch haltenden DPol (sıch selbst) und einer sıch weggebenden

usserl], Urtega (jasset und Heidegger 1m deutschen Sprachraum au M rezıplert. Lediglıch
Aas frühe Hauptwerk „‚Sobre Ia esencıa“ (dt Vom Wesen, Muünchen ISt aut Deutsch
übersetzt. (Vgl AZU Incıarte, Reorijentierung der Physıs ALLS Unbehagen ‚O<0S, In
PhR (1967) 220—258; SOWIE“ Wıdmer, I )as Strukturprinzip der Wıirklıchkeit. Aspekte des
Wesensmodells ach dem spanıschen Phiılosophen X avıer Zubirı, 11 FZPhTh (1974) 6/-138).
Fıne zuLe Eintührung In celne Philosophie bıeten: Fornet-Ponse, Xavlıer Zubiurı interkulturell
velesen, Nordhausen 2010; SOWwle, In englıscher Sprache, ıe Beıträge der dem Denken Zubirıs
vewıdmeten Sondernummer der Zeitschritt „Theotorum“: Xavlıer Zubiurı (1898—1983) The
Philosopher, the Theologian AN: the Impact ot Hıs Thought, Theotarum 40/1 (2009)
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vität“ (51). Die Perspektive der Materie ist gekennzeichnet einerseits durch 
das Adverb „fuera“, was den Aspekt des Außerhalb-Voneinanders aussagt, 
und andererseits durch die Präposition „de“, was ein Sein-von-den-Anderen 
zum Ausdruck bringt. Verwiesen ist damit auf einen grundlegenden Abstand 
(fuera), der nicht der leere Raum zwischen den Atomen ist, sondern eine der 
Materie innewohnende Aufspreizung („Gedehntheit“), welche nicht mehr 
auf die Differenz von zwei mit sich selbst identischen Entitäten zurückge-
führt werden kann. Mit der Präposition de, mittels der im Spanischen die 
fundamentalste Form der Vermittlung zweier Begriffe (etwa im Sinne eines 
Genitivs) ausgedrückt ist, wird der Aspekt einer Bezogenheit, das heißt ei-
ner Vermittlung, die kausaler Einwirkung vorausgeht, ausgesprochen. Die 
Perspektive der Materialität alles Seienden, ausgedrückt mit „fuera“ und 
„de“, bedeutet eine prinzipielle Schranke gegenüber seiner Rückführung auf 
kleinste, isolierte Identitäten, aus welchen sich – einem konstruktiven Prinzip 
folgend – die Dinge aufbauen ließen. Mit jener Bestimmung der Materialität 
ist aber noch ein weiterer wichtiger Punkt verbunden: Materie ist nicht als 
ein Bestand, als Material zu denken, das in einen nachträglichen Prozess der 
Formierung eingeht, von dem es noch einmal abgehoben werden könnte. Sie 
ist – im strengen Sinne – nur als ein Sich-Materialisieren, das sich als Spannung 
von Abständigkeit und Vermittlung je neu konfigurieren muss; am Seienden 
ist dies der Aspekt, sich „Aktualität“ (49) zu geben. Der Charakter der Wi-
derständigkeit, welcher klassisch mit Materie in Verbindung gebracht wird, 
ist primär als ein kritisches Prinzip zu denken, nämlich als Widerständigkeit 
einerseits gegen ein bestimmtes Verfahren immer weitergehender Abstraktion 
(idealiter bis zur Rückführung auf mit sich identische isolierte Einheiten), 
andererseits gegen den Gedanken, es gebe einen ruhenden Bestand der Ma-
terie, welcher allen Dingen zu Grunde liege. 

Die im Begriff der Respektivität ausgesagte relationale Verbundenheit (als 
Spannung von Abständigkeit und Vermittlung) darf nicht als statisches Netz 
oder festgehaltener Verweisungszusammenhang („alles verweist auf etwas“, 
„alles hängt mit allem zusammen“, „alles ist Beziehung“) verstanden werden, 
sondern meint eine fundamentale, freilich noch unbestimmte Offenheit. Sie 
muss über eine Struktur des „Gebens“ genauer bestimmt werden als „ein 
‚Von-sich-Geben‘, bei dem das ‚Geben‘ ‚sich selbst‘ nicht zerstört, sondern 
in einer einheitlichen Spannung erhält“ (32). Diese Spannung ist der Abstand 
von einem an sich haltenden Pol (sich selbst) und einer sich weggebenden 

Husserl, Ortega y Gasset und Heidegger im deutschen Sprachraum kaum rezipiert. Lediglich 
das frühe Hauptwerk „Sobre la esencia“ (dt.: Vom Wesen, München 1968) ist auf Deutsch 
übersetzt. (Vgl. dazu: F. Inciarte, Reorientierung an der Physis aus Unbehagen am Logos, in: 
PhR 14 (1967) 220–238; sowie: H. Widmer, Das Strukturprinzip der Wirklichkeit. Aspekte des 
Wesensmodells nach dem spanischen Philosophen Xavier Zubiri, in: FZPhTh 21 (1974) 67–138). 
Eine gute Einführung in seine Philosophie bieten: Th. Fornet-Ponse, Xavier Zubiri interkulturell 
gelesen, Nordhausen 2010; sowie, in englischer Sprache, die Beiträge der dem Denken Zubiris 
gewidmeten Sondernummer der Zeitschrift „Theoforum“: Xavier Zubiri (1898–1983) – The 
Philosopher, the Theologian and the Impact of His Thought, Theoforum 40/1 (2009).
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(Gieste (von sıch veben), welche jedoch nıcht unabhängig VO dieser pannung
als selbstständige (und iın 1ne nachträgliche Vermittlung bringende) En-
ıtäten denken Sind. Ellacuria nn diese pannung 1ne „ursprüngliche
Spaltung“ (32) In bestimmterer Weıse, als weıter oben ausgeführt, zeıigen
sıch iın dieser Struktur Abständigkeıit fuerd) und Vermittlung (de) zumal die
beiden Omente (‚sich selhsrt‘ und ‚VOMN sıch veben‘) n1ı€e zusammen!tallen, 1ber
auch nıemals auferhalb ıhrer Beziehung ex1Istlieren können. In der Respektivi-
tat 1ST überdies 1ne Form reflexiver Struktur angelegt. IDERK „siıch celhst“
x1bt sıch VO sıch WCS, bleibt 1aber iın diesem Geben be] sich, oder SCHAUCT:
konstitulert sıch iın seinem Selbst TSTI 1m Akt des Gebens. In der ewegung
des VO sıch Weggehens ereignet sıch ein Zurückkommen, welches Aas „siıch
celbst“ erhält. Diese reflexive Struktur eıner Zurückwendung (re-flectere)

kein reflektierendes Subjekt OFaus, VO  3 dem die ewegung ıhren (inten-
tionalen) Ausgangspunkt nehmen könnte, und 1ST jedem willentlichen Akt,
W1€ WIr ıh mi1t dem Begrift des Reflektierens Zı melst verbinden, vorgäingıe
Im Rückgang aut die unmittelbarsten FElemente der veschichtlichen Realirtät
zeigen sıch also reflexıve (respektive) Strukturen . dje tundamentaler sind
als Aas Finden eines 1absoluten Ursprungs des primordialen Bei-sich-Seins.“$
Wır könnten auch VO einer ursprünglichen FExzentrizıtät sprechen, welche
der Subjektivität noch vorausgeht.

In der Nn  N Verschränkung VO Respektivität und Matenialıität kündigt
sıch bereits Ce1IN Hınweils auf en Denken VO Geschichte I dies SC1 U ohne
aut dje komplexen Überlegungen Ellacurias 1m Detail eingehen können,

einem zentralen Satz erläutert:
E Respektivıtät I1st materıell, aber nıcht LIUE materıell, und alle Maternalıtät I1st
spektiv, aber nıcht ın ıhrem abstrakten Charakter der Materıalıtät, Oondern ın ıhrem
onkreten Charakter der materıiellen ‚Realıtät“. (25)

] heses Diktum esteht AULS WE Teilen, wobei der VO der Respektivıität
ausgeht, der 7weıte VO der Matenialıität. Beide Abschnitte haben überdies
jeweils 1Ine verdeutlichende Einschränkung.

1) [ )ass sıch der relatıonale Charakter der Wirklichkeit materiell äufßere
(glle Respektivıtät 1ST materiell) 11 u Ausdruck bringen, Aass eın
Überspringen der sıch innerweltrlich vermittelnden Bezüge o1bt. Nıcht oll
der veschichtlichen Wirklichkeit ıne andere jenseltige Welt vegenübergestellt
werden oder „Geistiges“ vedacht werden, Aas AUS dem Vermittlungs-
zusammenhang der Materialıtät heraushiele die veistige und letztlich auch
theologische LDımensıion ze1gt sıch vielmehr in deren Offtfenheit aut Zukunft

A FEllacuria rekurrıert damıt aut elne Ahnlıche Grundstruktur W1€ Hegel 1m Bewusstseins-
kapıtel der „Phänomenologıe des Geılistes“, zezeigt wırd, WwIE sıch 1m Versuch das W'issen
des Unmuttelbaren finden, elne Struktur der Vermittlung erölttnet, newochl auch Ort och
nıcht V{ einem reflektierenden Subjekt A1e ede ISt. Vel. Appel/ Th Auınger ee. Fıne
Lektüre V{} Hegels Phänomenologıe des elstes. Teıl Von der oinnlıchen GCewınssheit ZULE

vesetzprütenden Vernuntt, Frankturt Maın 2009, —15
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Geste (von sich geben), welche jedoch nicht unabhängig von dieser Spannung 
als selbstständige (und in eine nachträgliche Vermittlung zu bringende) En-
titäten zu denken sind. Ellacuría nennt diese Spannung eine „ursprüngliche 
Spaltung“ (32). In bestimmterer Weise, als weiter oben ausgeführt, zeigen 
sich in dieser Struktur Abständigkeit (fuera) und Vermittlung (de), zumal die 
beiden Momente (‚sich selbst‘ und ‚von sich geben‘) nie zusammenfallen, aber 
auch niemals außerhalb ihrer Beziehung existieren können. In der Respektivi-
tät ist überdies eine erste Form reflexiver Struktur angelegt. Das „sich selbst“ 
gibt sich von sich weg, bleibt aber in diesem Geben bei sich, oder genauer: 
konstituiert sich in seinem Selbst erst im Akt des Gebens. In der Bewegung 
des von sich Weggehens ereignet sich ein Zurückkommen, welches das „sich 
selbst“ erhält. Diese reflexive Struktur einer Zurückwendung (re-flectere) 
setzt kein reflektierendes Subjekt voraus, von dem die Bewegung ihren (inten-
tionalen) Ausgangspunkt nehmen könnte, und ist jedem willentlichen Akt, 
wie wir ihn mit dem Begriff des Reflektierens zumeist verbinden, vorgängig. 
Im Rückgang auf die unmittelbarsten Elemente der geschichtlichen Realität 
zeigen sich also reflexive (respektive) Strukturen an, die fundamentaler sind 
als das Finden eines absoluten Ursprungs des primordialen Bei-sich-Seins.28 
Wir könnten auch von einer ursprünglichen Exzentrizität sprechen, welche 
der Subjektivität noch vorausgeht. 

In der engen Verschränkung von Respektivität und Materialität kündigt 
sich bereits ein Hinweis auf ein Denken von Geschichte an. Dies sei nun, ohne 
auf die komplexen Überlegungen Ellacurías im Detail eingehen zu können, 
an einem zentralen Satz erläutert: 

Alle Respektivität ist materiell, aber nicht nur materiell, und alle Materialität ist re-
spektiv, aber nicht in ihrem abstrakten Charakter der Materialität, sondern in ihrem 
konkreten Charakter der materiellen ‚Realität‘. (25) 

Dieses Diktum besteht aus zwei Teilen, wobei der erste von der Respektivität 
ausgeht, der zweite von der Materialität. Beide Abschnitte haben überdies 
jeweils eine verdeutlichende Einschränkung. 

1) Dass sich der relationale Charakter der Wirklichkeit materiell äußere 
(alle Respektivität ist materiell) will zum Ausdruck bringen, dass es kein 
Überspringen der sich innerweltlich vermittelnden Bezüge gibt. Nicht soll 
der geschichtlichen Wirklichkeit eine andere jenseitige Welt gegenübergestellt 
werden oder etwas „Geistiges“ gedacht werden, das aus dem Vermittlungs-
zusammenhang der Materialität herausfiele – die geistige und letztlich auch 
theologische Dimension zeigt sich vielmehr in deren Offenheit auf Zukunft 

28 Ellacuría rekurriert damit auf eine ähnliche Grundstruktur wie Hegel im Bewusstseins-
kapitel der „Phänomenologie des Geistes“, wo gezeigt wird, wie sich im Versuch das Wissen 
des Unmittelbaren zu finden, eine Struktur der Vermittlung eröffnet, wiewohl auch dort noch 
nicht von einem reflektierenden Subjekt die Rede ist. Vgl. K. Appel/Th. Auinger (Hgg.), Eine 
Lektüre von Hegels Phänomenologie des Geistes. Teil 1. Von der sinnlichen Gewissheit zur 
gesetzprüfenden Vernunft, Frankfurt am Main 2009, 9–103.
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hın Von hier AUS haben auch Geschichte und Eschatologie ıhren Äusgangs-
punkt nehmen: Weder 1STt Aije 1Ne€e blo{fi retrospektive Betrachtung der
Vergangenheit noch Aje andere die Negatıon der Wirklichkeit 1m Gegenüber

eliner jenseıitigen Ewigkeıt. DIie Respektivıtät, fährt Ellacuria fort, SC1
1ber nıcht 1Ur materiell: In der Materalıtät 1ST die Respektivität noch nıcht
erschöpfend dargestellt; Aije Artıkulation der pannung 4A15 „sıch celbst“
und „ VOMN sıch veben“ 1ST iın jedem betrachteten Element der veschichtlichen
Wirklichkeit bıs hın den poliıtischen, wirtschaftlichen und <so7lalen Ver-
hältnissen iın JE We1lse erfragen und iın der DPraxıs des Handelns
konkretisieren.

2) LDer Z7weIte Abschnitt, der besagt, Aass alle Materalıtät respektiv sel, 1ST
weıter oben bereits angeklungen: ID x1bt keine unbezügliche Materıe, keine
CrsSIeN Bausteine der Wirklichkeit. LDer Zusatz, Aass nıcht den abstrak-
ten Charakter der Materıalıität, sondern S1E in ıhrem konkreten Charakter
der materijellen Realirtät vehe, 1LL1USS u  z SCHAUCI untersucht werden. Sogleich
tallen Aje Wörter „abstrakt“, „konkret“ und „Realität“ auft FEıner abstrakten
Betrachtung wiıird 1ne konkrete, die mi1t Realität iın Verbindung steht, I1-
übergestellt. Es seht einen „Blick“ (womıit 1ne weltere LDımensıion VO

Re-spek-tivität angesprochen 1St), der Realirtät als Realirtät denken sucht:
Respektivıtät 1sSt nıcht dasjenıge ‚worın‘ eine Realıtät sıch auftf eine andere bezieht, S()[11-

ern dasjen1ıge, wonach der wodurch alle Realıtät als Realıtät konstitulert ISt. (51)
Respektivität 1St, W1€ oben schon angedeutet, nıcht einfach 1ne Form VO

Relationalirtät. Realirtät dart nıcht iın ein Gewand abstrakter Wesensbegriffe
eingehüllt werden, ındem 1IHNAan 1ne letzte Hixjerte Struktur der Welt (und SC1
C qAass S1E iın der Relationalıität aller ınge liege) melnt aufweisen können,
welche die Wirklichkeit doch MNUr auf unwirkliche (abstrakte) We1lse darstellte.
Realıität als Realıtät, qAas heifit iın ıhrem onkreten Charakter fassen, be-
deutet Aas Ende der Möglichkeıit, Realirtät theoretisch urchschauen. Ihr
kann lediglich veschichtlich in einer bestimmten DPraxıs entsprochen werden ??

Zusammentassend lässt sıch SCH, Aass der Rückgang auf Aije „ersten“
Elemente der Realität eiıner Blickumkehr der Philosophie veführt hat Ihre
Option 1ST 1m l etzten nıcht 1ne reflexive Durchdringung der Welt, sondern
S1CE 11055 eiınen Beıtrag auf dem Weo Z£UTF Entsprechung der Realität darstellen.
LDer Gedanke der Realirtät erhält beı Ellacuria 1ne wichtige Bedeutung,
Aass scheint, würde Aje klassısch dem 0205 zugeschriebene Funktion
einnehmen, ınsofern iın ıhm die Welt erkennbar wIird. DIie Realirtät stellt Aas
transzendentale Prinzıp der Einheit dar, aut dem jede weltere Form der Fın-
heit oründet.“” Iiese Verknüpfung VO Realıität und 020S bedeutet aber, Aass
Welt TSTI iın einer bestimmten DPraxıs intellig1ibel wIird.

A FEllacuria cteht dıesbezüglıch alız In der Tradcıtion der kantıschen und hegelschen W/issens-
und Frkenntniskritik.

30 Vel Eillacuria, PdgR, 7U
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hin. Von hier aus haben auch Geschichte und Eschatologie ihren Ausgangs-
punkt zu nehmen: Weder ist die eine bloß retrospektive Betrachtung der 
Vergangenheit noch die andere die Negation der Wirklichkeit im Gegenüber 
zu einer jenseitigen Ewigkeit. Die Respektivität, so fährt Ellacuría fort, sei 
aber nicht nur materiell: In der Materialität ist die Respektivität noch nicht 
erschöpfend dargestellt; die Artikulation der Spannung aus „sich selbst“ 
und „von sich geben“ ist in jedem betrachteten Element der geschichtlichen 
Wirklichkeit bis hin zu den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hältnissen in je neuer Weise zu erfragen und in der Praxis des Handelns zu 
konkretisieren. 

2) Der zweite Abschnitt, der besagt, dass alle Materialität respektiv sei, ist 
weiter oben bereits angeklungen: Es gibt keine unbezügliche Materie, keine 
ersten Bausteine der Wirklichkeit. Der Zusatz, dass es nicht um den abstrak-
ten Charakter der Materialität, sondern um sie in ihrem konkreten Charakter 
der materiellen Realität gehe, muss nun genauer untersucht werden. Sogleich 
fallen die Wörter „abstrakt“, „konkret“ und „Realität“ auf: Einer abstrakten 
Betrachtung wird eine konkrete, die mit Realität in Verbindung steht, gegen-
übergestellt. Es geht um einen „Blick“ (womit eine weitere Dimension von 
Re-spek-tivität angesprochen ist), der Realität als Realität zu denken sucht: 

Respektivität ist nicht dasjenige ‚worin‘ eine Realität sich auf eine andere bezieht, son-
dern dasjenige, wonach oder wodurch alle Realität als Realität konstituiert ist. (51) 

Respektivität ist, wie oben schon angedeutet, nicht einfach eine Form von 
Relationalität. Realität darf nicht in ein Gewand abstrakter Wesensbegriffe 
eingehüllt werden, indem man eine letzte fixierte Struktur der Welt (und sei 
es, dass sie in der Relationalität aller Dinge liege) meint aufweisen zu können, 
welche die Wirklichkeit doch nur auf unwirkliche (abstrakte) Weise darstellte. 
Realität als Realität, das heißt in ihrem konkreten Charakter zu fassen, be-
deutet das Ende der Möglichkeit, Realität theoretisch zu durchschauen. Ihr 
kann lediglich geschichtlich in einer bestimmten Praxis entsprochen werden.29

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Rückgang auf die „ersten“ 
Elemente der Realität zu einer Blickumkehr der Philosophie geführt hat: Ihre 
Option ist im Letzten nicht eine reflexive Durchdringung der Welt, sondern 
sie muss einen Beitrag auf dem Weg zur Entsprechung der Realität darstellen. 
Der Gedanke der Realität erhält bei Ellacuría eine so wichtige Bedeutung, 
dass es scheint, er würde die klassisch dem Logos zugeschriebene Funktion 
einnehmen, insofern in ihm die Welt erkennbar wird. Die Realität stellt das 
transzendentale Prinzip der Einheit dar, auf dem jede weitere Form der Ein-
heit gründet.30 Diese Verknüpfung von Realität und Logos bedeutet aber, dass 
Welt erst in einer bestimmten Praxis intelligibel wird. 

29 Ellacuría steht diesbezüglich ganz in der Tradition der kantischen und hegelschen Wissens- 
und Erkenntniskritik. 

30 Vgl. Ellacuría, PdgR, 29 f.
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Raum N eit

DIie FElemente Raum und eIt werden VO Ellacuria nach der aterle behan-
delt und sind als jene Weılsen anzusehen, ın denen sıch Aas (ın materieller
Respektivität) Seiende vermuittelt. S1e Aürten nıcht als Behälter verstanden
werden, in welchem siıch die aterle efindet oder bestimmte Ereignisse voll-
zıehen, sondern IAn 1I1USS S1E „radıkal als ansehen, W1S AULS den M ALE -

mellen Dıingen entspringt“ (63) ındem S1E sıch verräumlichen und verzeıtli-
chen. Darın ze1igt sıch 1Ine ähnliche Konzeption W1€ be] Leibnız) Monade.}!

Dıe tundamentalste Form der Verräumlichung esteht darın, Aass der Raum
dAje Strukturierung und Stabilisierung der aterıe darstellt, ındem
ıhr eiınen (Irt x1bt, der nıcht mehr übersprungen und beliebig ausgewechselt
werden kann.? Es ox1bt 1ne Kontinultät riumlicher Vermittlung des Selen-
den, Aje TSTI komplexere Formen bıs hın Zu organıschen Leben und der
Geschichte ermöglicht.” In der riumlichen Vermittlung wiıird „AUS der (Ge-
dehntheit der Materıe] Ausgedehntheit, FEx-tension“ (64) AU S der „tensidad“
wiıird „ex-tensidad“, die Hır dje aterle konstitutive Präposition „de“ ertährt
1ne weıtergehende Bestimmung und räumliche Ausrichtung, welche mi1t der
Präposition «  „CX angezeigt 1STt

LDer stabilisierende Charakter darf jedoch nıcht mi1t einem statischen VCI-

wechselt, sondern 1LL1USS prozessual vedacht werden ox1bt doch 1ne
nehmend sıch auschfferenzierende Verräumlichung. iınge können zunächst
noch DasSıVv über Aas Besetzen eINes Raumes beschrieben werden, Tiere und
Menschen hingegen welsen ımmer auch 1ne aktive Form der Verinnerlichung
des Raumes auf, 1Wa ındem S1E sıch iın ıhrer ewegung Raum eröffnen. DIie
Form der Verräumlichung hängt schlieflich auch VO Kontext 4Ab FEın Stein,
der einen (Irt besetzt, kann iın selner bloffen Vorhandenheit vesehen werden,
kann darın 1aber auch 7Zu (srenzstein werden, dessen Anerkennung eınen
historischen Streit über Territorien besiegelt. In diesem Falle VCEIMAaS der Stein
Raum in eliner tieferen, veschichtlich relevanten Welse strukturieren.

„Zeıt  « ox1bt dem strukturierenden Moment des Raumes 1Ine weltere Be-
stimmung und Verinnerlichung. Wei] S1E einen höheren rad der Vermittlung
aufweist als der Raum, behandelt Ellacuria S1E 1m Anschluss diesen. In der
riumlichen Ausgedehntheit zeigen sıch Weilsen eines „Nachhers“ . welche
der räumlichen Ausgedehntheit 1ne zeitliche Zer-dehnung (dis-tension) eIN-
schreiben. l iese wiıird mi1t dem DPräfix „dıs“ versprachlicht. DIie Zeıt, deren
Richtung sıch ımmer als ein „Von bıs“ (74) erweılst, stellt in vewısser We1lse
dje YWYıahrheit des Raumes (und der Materıe) dar, iınsofern eIt jener Offten-
heıit, die schon aterle und Raum konstitulert, einen expliziten Ausdruck
veben kann. eIt 1ST in ıhrem Vergehen ımmer aut Zukunft hın ausgerichtet

Vegl Appelt, /eıt und (:Ott. Mythos und ‚OS0S der /eıt 1 Anschluss Hegel Un
Schelling, Paderborn 2008, 40—65

37 Vel. Ellacuria, PdgR, 64
33 Vel. Ellacuria, PdgR,
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3.2 Raum und Zeit

Die Elemente Raum und Zeit werden von Ellacuría nach der Materie behan-
delt und sind als jene Weisen anzusehen, in denen sich das (in materieller 
Respektivität) Seiende vermittelt. Sie dürfen nicht als Behälter verstanden 
werden, in welchem sich die Materie befindet oder bestimmte Ereignisse voll-
ziehen, sondern man muss sie „radikal als etwas ansehen, was aus den mate-
riellen Dingen entspringt“ (63), indem sie sich verräumlichen und verzeitli-
chen. Darin zeigt sich eine ähnliche Konzeption wie bei Leibniz’ Monade.31 

Die fundamentalste Form der Verräumlichung besteht darin, dass der Raum 
die erste Strukturierung und Stabilisierung der Materie darstellt, indem er 
ihr einen Ort gibt, der nicht mehr übersprungen und beliebig ausgewechselt 
werden kann.32 Es gibt eine Kontinuität räumlicher Vermittlung des Seien-
den, die erst komplexere Formen bis hin zum organischen Leben und der 
Geschichte ermöglicht.33 In der räumlichen Vermittlung wird „aus der Ge-
dehntheit [der Materie] Ausgedehntheit, Ex-tension“ (64); aus der „tensidad“ 
wird „ex-tensidad“, die für die Materie konstitutive Präposition „de“ erfährt 
eine weitergehende Bestimmung und räumliche Ausrichtung, welche mit der 
Präposition „ex“ angezeigt ist. 

Der stabilisierende Charakter darf jedoch nicht mit einem statischen ver-
wechselt, sondern muss prozessual gedacht werden – gibt es doch eine zu-
nehmend sich ausdifferenzierende Verräumlichung. Dinge können zunächst 
noch passiv über das Besetzen eines Raumes beschrieben werden, Tiere und 
Menschen hingegen weisen immer auch eine aktive Form der Verinnerlichung 
des Raumes auf, etwa indem sie sich in ihrer Bewegung Raum eröffnen. Die 
Form der Verräumlichung hängt schließlich auch vom Kontext ab: Ein Stein, 
der einen Ort besetzt, kann in seiner bloßen Vorhandenheit gesehen werden, 
kann darin aber auch zum Grenzstein werden, dessen Anerkennung einen 
historischen Streit über Territorien besiegelt. In diesem Falle vermag der Stein 
Raum in einer tieferen, geschichtlich relevanten Weise zu strukturieren. 

 „Zeit“ gibt dem strukturierenden Moment des Raumes eine weitere Be-
stimmung und Verinnerlichung. Weil sie einen höheren Grad der Vermittlung 
aufweist als der Raum, behandelt Ellacuría sie im Anschluss an diesen. In der 
räumlichen Ausgedehntheit zeigen sich Weisen eines „Nachhers“ an, welche 
der räumlichen Ausgedehntheit eine zeitliche Zer-dehnung (dis-tension) ein-
schreiben. Diese wird mit dem Präfix „dis“ versprachlicht. Die Zeit, deren 
Richtung sich immer als ein „Von – bis“ (74) erweist, stellt in gewisser Weise 
die Wahrheit des Raumes (und der Materie) dar, insofern Zeit jener Offen-
heit, die schon Materie und Raum konstituiert, einen expliziten Ausdruck 
geben kann. Zeit ist in ihrem Vergehen immer auf Zukunft hin ausgerichtet 

31 Vgl. K. Appel, Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und 
Schelling, Paderborn 2008, 40–63.

32 Vgl. Ellacuría, PdgR, 64.
33 Vgl. Ellacuría, PdgR, 67.
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und bringt Aje Dehnung, welche auch aterıe und Raum darstellen, aktıv
und innerlich hervor: „Dem ‚Aufenthaltsort‘ des riumlichen Punktes stehrt
qAas ‚Vorübergehen‘ des ‚Jetzt‘ vegenüber, Aas ‚Jetzt‘ ‚1St nicht, sondern ‚geht
vorüber‘.“ (76)

Bemerkenswert 1ST Ellacurias srandiose Bestimmung des Jetzt als „Irans-
kurrenz“:

IHE Transkurrenz besteht darın, ASS das Gegenwärtige-Jetzt cselbst 1n konstitutiver un
tormaler Hınsıcht eın Jetzt-von-bis ISst,s das sıch celhst Un V sıch ALUS offen
Ist $lr seıne eıgene Vergangenheıt Un celIne eiıgene Zukunft. (76)

IDER „Jetzt“” Eı sıch nıcht durch die Metapher des Punktes, der zwischen
deren Jetztpunkten lıegt, veranschaulichen und 1ST keıin Fließen einer Zukunft
iın iıne Vergangenheıit, sondern 11055 als Ausdruck einer nıcht mehr verraum-
liıchbaren Ausgespanntheıit (Distension des Jetzt-von-bis) vedacht werden,
welche dje aktıve Vermittlung VO Vergangenheit und Zukunftt 1STt AÄAus der
Ausgespanntheıit eines Jetzt werden Vergangenheit und Zukunftt entlassen,
qAas Jetzt IS e1in Sich-Entlassen iın diese odi| der eIt Wenn 1ne Oftenheit
Hır dje Vergangenheit und Zukunft x1bt, 1ST Vergangenheit nıcht blo{fß Als (1
xlerter Bestand denken und Zukunft nıcht als Behälter VO Möglichkeiten,
deren Aktualisierung sıch iın jedem Moment NCU entscheidet. Dagegen stellt
eIt 1ne „olfene Kontinultät  «34 dar, W1S 1m Leben der Pflanzen, der Tiere
und der Geschichte des Menschen deutlichsten 7Zu Ausdruck kommt.
Menschliches Leben wAre ohne dijese offene Kontinultät der Zeıt, iın welcher
qAas vegenwärtige Jetzt offen Hır s<elne Vergangenheit und Zukunftt 1St, nıcht
enkbar. ID mMusste Vergangenheit als tremde erfahren, der Aas Jetzt
des Daseılins ın Diskontinuität steht, und Zukunftt wAre vänzlich der
Macht eiNnes Schicksals, as iın jedem Moment arüber entscheidet, welche der
W1€E in einem Behälter befindlich vorgestellten Möglichkeiten realisıert werden
oder nıcht. Weder 1Ne€e Treue £Ur Vergangenheıit noch Zukunftsprojekte
noch ein Vertrauen in Freundschaft waren mögliıch.

LDer Begrifft des „Lebens“ oll dieser Stelle 1Ur hinsichtlich der uns 1N-
teressierenden rage nach Offtfenheit VO eIt 1ne Andeutung inden LDer
Lebensprozess bringt Lebendiges hervor, ındem die „Generierung“, qAas heifit
qAas Entstehen einer Generatıion, nNn1e 1ne blofi numerische Verdoppe-
lung der Elterngeneration darstellt. l iese Offtfenheit ze1gt siıch 1aber nıcht 1Ur

durch dje (zenerierung iın den einzelnen Lebewesen einer Ärt, sondern auch
durch dje „Urigination“ (Weıiterentwicklung durch Mutatıon) als TIranszen-

34 Vel Eillacuria, PdgR, 72
45 In hervorragender \Welse hat qArLe abgründige, todbringende Vorstellung eliner Zukunftt

als Behälter V{ Möglıchkeıiten, ber deren Aktualısierung jede Sekunde völlıg hne Z usam-
menhang mMI1t der bısherigen Geschichte entscheıdet, der Fılm Tola Tom Tykwer)
vorgetührt. Mıt der Vorstellung der Zukuntt als eines Behälters V{ Möglıchkeıiten bricht I
ACcuria. S1e ware lediglich elne In eın Noch-Nıcht proJizıierte („egenwart hne ontologısche
Eiıgenständigkeıit. Dagegen 11155 Zukuntt, WwIE och zeıgen 1Sst, als dıe uıundamentale (nıcht
ALLS der Gegenwart ableıitbare) Ottenheıt der /eıt celbst angesehen werden.
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und bringt die Dehnung, welche auch Materie und Raum darstellen, aktiv 
und innerlich hervor: „Dem ‚Aufenthaltsort‘ des räumlichen Punktes steht 
das ‚Vorübergehen‘ des ‚Jetzt‘ gegenüber, das ‚Jetzt‘ ‚ist‘ nicht, sondern ‚geht 
vorüber‘.“ (76) 

Bemerkenswert ist Ellacurías grandiose Bestimmung des Jetzt als „Trans-
kurrenz“: 

Die Transkurrenz besteht darin, dass das Gegenwärtige-Jetzt selbst in konstitutiver und 
formaler Hinsicht ein Jetzt-von-bis ist, etwas, das an sich selbst und von sich aus offen 
ist für seine eigene Vergangenheit und seine eigene Zukunft. (76) 

Das „Jetzt“ lässt sich nicht durch die Metapher des Punktes, der zwischen an-
deren Jetztpunkten liegt, veranschaulichen und ist kein Fließen einer Zukunft 
in eine Vergangenheit, sondern muss als Ausdruck einer nicht mehr verräum-
lichbaren Ausgespanntheit (Distension des Jetzt-von-bis) gedacht werden, 
welche die aktive Vermittlung von Vergangenheit und Zukunft ist. Aus der 
Ausgespanntheit eines Jetzt werden Vergangenheit und Zukunft entlassen, 
das Jetzt ist ein Sich-Entlassen in diese Modi der Zeit. Wenn es eine Offenheit 
für die Vergangenheit und Zukunft gibt, ist Vergangenheit nicht bloß als fi-
xierter Bestand zu denken und Zukunft nicht als Behälter von Möglichkeiten, 
deren Aktualisierung sich in jedem Moment neu entscheidet. Dagegen stellt 
Zeit eine „offene Kontinuität“34 dar, was im Leben der Pflanzen, der Tiere 
und der Geschichte des Menschen am deutlichsten zum Ausdruck kommt. 
Menschliches Leben wäre ohne diese offene Kontinuität der Zeit, in welcher 
das gegenwärtige Jetzt offen für seine Vergangenheit und Zukunft ist, nicht 
denkbar. Es müsste Vergangenheit stets als fremde erfahren, zu der das Jetzt 
des Daseins in Diskontinuität steht, und Zukunft wäre gänzlich unter der 
Macht eines Schicksals, das in jedem Moment darüber entscheidet, welche der 
wie in einem Behälter befindlich vorgestellten Möglichkeiten realisiert werden 
oder nicht.35 Weder eine Treue zur Vergangenheit noch Zukunftsprojekte 
noch ein Vertrauen in Freundschaft wären möglich. 

Der Begriff des „Lebens“ soll an dieser Stelle nur hinsichtlich der uns in-
teressierenden Frage nach Offenheit von Zeit eine Andeutung finden. Der 
Lebensprozess bringt Lebendiges hervor, indem die „Generierung“, das heißt 
das Entstehen einer neuen Generation, nie eine bloß numerische Verdoppe-
lung der Elterngeneration darstellt. Diese Offenheit zeigt sich aber nicht nur 
durch die Generierung in den einzelnen Lebewesen einer Art, sondern auch 
durch die „Origination“ (Weiterentwicklung durch Mutation) als Transzen-

34 Vgl. Ellacuría, PdgR, 72. 
35  In hervorragender Weise hat die abgründige, todbringende Vorstellung einer Zukunft 

als Behälter von Möglichkeiten, über deren Aktualisierung jede Sekunde völlig ohne Zusam-
menhang mit der bisherigen Geschichte entscheidet, der Film Lola rennt (1998, Tom Tykwer) 
vorgeführt. Mit der Vorstellung der Zukunft als eines Behälters von Möglichkeiten bricht El-
lacuría. Sie wäre lediglich eine in ein Noch-Nicht projizierte Gegenwart ohne ontologische 
Eigenständigkeit. Dagegen muss Zukunft, wie noch zu zeigen ist, als die fundamentale (nicht 
aus der Gegenwart ableitbare) Offenheit der Zeit selbst angesehen werden. 
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denz der Ärten celhest 96 letztere 1ST nıcht als 1nNe Eigenschaft des Lebens
(beziehungsweise des Lebendigen) neben anderen verstehen, sondern als
dessen srundlegende Seinswelse, iınsofern „Realıtät <elhesrt transzendental Of-
ten in einem Ooffenen Dynamısmus“ (2 /) 1ST Was Kennzeichen der Realität als
Realirtät 1ST und sıch iın der (zenerierung 1m Übergang VO einer Z£UL nächsten
(seneratıon, iın der UOrig1ination 1aber 1m Übergang einer ÄArt ze1gt,
1ST schliefßlich Aije Bestimmung der menschlichen Realität schlechthin. In
der „Welt des Realen“ komme „eine konstitutiv offene Realität“ VOTLT, „und
AWVAT Aje menschliche Realität“ (27) l iese Ofttenheit 1ST nıcht ein statisches
Wesensmerkmal des Menschen, sondern ereignet sıch 1m Menschen als SC-
schichtlichem Wesen iın seinem Sein-ın-Geschichte. er Mensch, könnten
WIr SCNH, SE Übergang.

Die Zzeitlichen Strukturen der menschlichen Realıtät

DIie menschliche Realität betreffend unterscheidet Ellacuria vIer ÄArten VO

P”rozessen, welche sıch iın jeweils eigenen Zeitformen verzeitlichen. Len phy-
sischen YProzessen entspricht dAije Sukzession, den biologischen YProzessen qAas
Alter, den psychischen YProzessen dje Dauer, den biographisch-geschichtli-
chen Y”rozessen die Präzession. AI diesen Zeittormen 1ST Aas Moment Offener
Zukunft eingeschrieben. S1e lassen den Zukunttscharakter der eIt jedoch iın
zunehmend bestimmender We1lse hervortreten.

Fur dje Sukzession charakteristisch 1St, Aass „das Jetzt aufhören 1LL1USS

se1n, sıch unmittelbar iın ein ‚Vorher‘ verwandeln“ (369 In diesem
Übergehen, qAas dje Vergangenheit vegenüber einer (zegenwart konstitulert,
bringt sıch WT bereits e1in „Nachher“ (eine Form VO Zukunftft) hervor,
doch hat dieser Vorgang noch kaum „kreativen Charakter“, sondern steht VOT-

rang19 dem S$ugnum der Vergangenheit, in welche jegliches Geschehen
einmündet. IDER Nachher 1ST „bestenltalls CIn Ersatz Hır die Gregenwart“ (369)

IBDIE biologische eIt 1ST die des „Alters“ l ese Aart nıcht als zyklische eIt
des Lebensprozesses, der einen ewıgen Kreislauf des Geboren-Werdens und
Vergehens durchläuft, aufgefasst werden. IDER bereits VO der Sukzession
bekannte Moment des Vorher Nachher als We1lse der Iistension 1ST kons-
1tutIV Hır alle Zeitformen, socass 1ne zyklische eIt nıcht enkbar scheint.
S1e mMusste den Lebewesen (dem Lebendigen) iın ıhrer eigenen We1lse sıch
zeiıtıgen aufßerlich Jeiben. IDERK Alter zeichnet sıch vegenüber der Sukzession
durch einen höheren rad der Selbstvermittlung AULS Lebewesen sind VO

Gedanken eliner Einheit her verstehen, allerdingzs nıcht vorrangıg 1m Sinne
eines UOrganısmus, der sıch irgendwie iın der eIt durchhält, sondern iın ıhnen
wiıird jene Grundstruktur der Materialıtät sichtbar, dje Ellacuria als pannung
des Sich-Selbst und des Von-sich-Gebens charakterisiert hat IDERK Sich-Selbst
meılnt hier dje lebendige Struktur, die en Lebewesen darstellt, Aas Von-sich-

36 Vel. Ellacuria, PdgR, 35—1
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denz der Arten selbst.36 Letztere ist nicht als eine Eigenschaft des Lebens 
(beziehungsweise des Lebendigen) neben anderen zu verstehen, sondern als 
dessen grundlegende Seinsweise, insofern „Realität selbst transzendental of-
fen in einem offenen Dynamismus“ (27) ist. Was Kennzeichen der Realität als 
Realität ist und sich in der Generierung im Übergang von einer zur nächsten 
Generation, in der Origination aber im Übergang zu einer neuen Art zeigt, 
ist schließlich die Bestimmung der menschlichen Realität schlechthin. In 
der „Welt des Realen“ komme „eine konstitutiv offene Realität“ vor, „und 
zwar die menschliche Realität“ (27). Diese Offenheit ist nicht ein statisches 
Wesensmerkmal des Menschen, sondern ereignet sich im Menschen als ge-
schichtlichem Wesen in seinem Sein-in-Geschichte. Der Mensch, so könnten 
wir sagen, ist Übergang. 

3.3 Die zeitlichen Strukturen der menschlichen Realität

Die menschliche Realität betreffend unterscheidet Ellacuría vier Arten von 
Prozessen, welche sich in jeweils eigenen Zeitformen verzeitlichen. Den phy-
sischen Prozessen entspricht die Sukzession, den biologischen Prozessen das 
Alter, den psychischen Prozessen die Dauer, den biographisch-geschichtli-
chen Prozessen die Präzession. All diesen Zeitformen ist das Moment offener 
Zukunft eingeschrieben. Sie lassen den Zukunftscharakter der Zeit jedoch in 
zunehmend bestimmender Weise hervortreten. 

Für die Sukzession charakteristisch ist, dass „das Jetzt aufhören muss zu 
sein, um sich unmittelbar in ein ‚Vorher‘ zu verwandeln“ (369). In diesem 
Übergehen, das die Vergangenheit gegenüber einer Gegenwart konstituiert, 
bringt sich zwar bereits ein „Nachher“ (eine erste Form von Zukunft) hervor, 
doch hat dieser Vorgang noch kaum „kreativen Charakter“, sondern steht vor-
rangig unter dem Signum der Vergangenheit, in welche jegliches Geschehen 
einmündet. Das Nachher ist „bestenfalls ein Ersatz für die Gegenwart“ (369).

Die biologische Zeit ist die des „Alters“. Diese darf nicht als zyklische Zeit 
des Lebensprozesses, der einen ewigen Kreislauf des Geboren-Werdens und 
Vergehens durchläuft, aufgefasst werden. Das bereits von der Sukzession 
bekannte Moment des Vorher – Nachher als Weise der Distension ist kons-
titutiv für alle Zeitformen, sodass eine zyklische Zeit nicht denkbar scheint. 
Sie müsste den Lebewesen (dem Lebendigen) in ihrer eigenen Weise sich zu 
zeitigen äußerlich bleiben. Das Alter zeichnet sich gegenüber der Sukzession 
durch einen höheren Grad der Selbstvermittlung aus. Lebewesen sind vom 
Gedanken einer Einheit her zu verstehen, allerdings nicht vorrangig im Sinne 
eines Organismus, der sich irgendwie in der Zeit durchhält, sondern in ihnen 
wird jene Grundstruktur der Materialität sichtbar, die Ellacuría als Spannung 
des Sich-Selbst und des Von-sich-Gebens charakterisiert hat. Das Sich-Selbst 
meint hier die lebendige Struktur, die ein Lebewesen darstellt, das Von-sich-

36 Vgl. Ellacuría, PdgR, 93–101.
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Geben das, W1S dijese Strukturen 1m l aute eines Lebens veben vermögen,
oder anders DSECSAQL, Aje Weıse, WI1 € 1E sıch (ver)äußern vermoögen. IDER
Verhältnis der lebendigen Strukturen und ıhrer Möglichkeiten, sıch veben,
bestimmt Aas Alter In der Jugend hat en Lebewesen andere Möglichkeiten,
sıch der Wirklichkeit veben (ZU wachsen, sıch entwickeln etc.) als iın
der Reite des Lebens. Bestimmte Möglichkeiten haben ıhre bestimmte Zeıt,
bestimmte Stuten des Alters stellen sıch Hır verschiedene Ärten VO Lebe-

anders dar und dauern unterschiedlich lange. ID ox1bt übercdies /eıiten
rascher Entwicklung und solche, dAije eiınen erreichten Status länger bewahren.
Ellacuria sucht Aamıt nach einem Zeitkonzept, qAas den Lebewesen <sowochl] 1m
Spezifikum ıhrer ÄArt als auch iın ıhrer indiyiduellen Eıgenart entspricht. IDE
eIt des Alters stellt 1m (zegensatz Z£UE Sukzession, die lediglich ein „Nach-
her“ 1m Sinne des bloffen Ersatzes ausbilden kann, 1ne Innere Kontinultät
dar und VerweIlst auft 1ne Ganzheit, zumal sıch Aas Verhältnis der lebendigen
Strukturen den Möglichkeiten des Von-sich-Gebens erschöpft und 1m
Tode einem Ende kommt, qAas dem Lebewesen und selner eIt nıcht (wıe
ein Aufhören der Sukzession) blofi äußerlich 1St, sondern als (srenze AaNSC-
hört. IDER Alter stehrt esonders dem S$ugnum der (zegenwart, iınsofern
S1CE „die SESAMLE Vergangenheit aufnımmt und in CIn Nachher wirft, qAas keine
blofite Sukzession, sondern estrikte kontinurerliche Fortsetzung ISt  < (374)
eıt 1ST nıcht mehr qAas blofie Vergehen, sondern erfährt 1nNe aktıve Form
der Vermittlung.?”

DIie „Dauer“ stellt (neben der Präzession) 1ne Zeitform dar, die 1Ur dem
Menschen eiıgen 1STt S1e meılnt 1ne ewegung VO der Vergangenheit Z£UL / u-
kunft, wobe]l diese ewegung nıcht VO iırgendwelchen Jetztpunkten Aurch-
lauten wird, sondern e1in Fortschreiten der Vergangenheit 1St, qAas auft Zukunftt
drängt. Dauer 1ST nıcht allein aktıve Vermittlung VO eIt als Ausprägen einer
Ganzheit der eIt (wıe Aas Alter), sondern ein Ergreiten VO Zukunft. Ist
die Sukzession Aas Ablösen eines Jetzt durch ein anderes, dje Dauer 1Ine
AÄnreicherung des Jetzt. Nıcht ein Jetzt macht iın einer ewegung, dje iın dje
Vergangenheit welst, einem anderen Platz, sondern Aas Jetzt VEIINAS sıch 1m
FBortschreiten der eıt differenzieren. Hatte Aije Sukzession Aije Bewe-
SUNS vewıissermalsen ereılt, qAas heifßst, WT ıhr dje ewegung des Vergehens
veschehen, 1ST die Dauer U  _ <elbest ewegung als Drängen aut Zukunftt
hın LDer Mensch SE die Vermittlung seiner Vergangenheit aut Zukunftt hın
Vergangenheit 1ST nıcht W1€ in der Sukzession Aas Zıel, iın welches jegliches
Nachher mündet, sondern o1bt sıch <elhet 1nNe Zukuntftt. Als menschliche

37 In dıe heute melst der Naturwıissenschatt Orlentierten Zeıiıtvorstellungen der ıe 1m
weıltesten Sınne existenzialistischen / eaitentwürte eın Konzept der Seit des Lebendigen, WwIE CS

FEllacuria entwickeln sucht, einzubringen, vehört -Ohl den vorrangıgen Desideraten 1m
Bereich der Naturphilosophie.
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Geben das, was diese Strukturen im Laufe eines Lebens zu geben vermögen, 
oder anders gesagt, die Weise, wie sie sich zu (ver)äußern vermögen. Das 
Verhältnis der lebendigen Strukturen und ihrer Möglichkeiten, sich zu geben, 
bestimmt das Alter. In der Jugend hat ein Lebewesen andere Möglichkeiten, 
sich der Wirklichkeit zu geben (zu wachsen, sich zu entwickeln etc.) als in 
der Reife des Lebens. Bestimmte Möglichkeiten haben ihre bestimmte Zeit, 
bestimmte Stufen des Alters stellen sich für verschiedene Arten von Lebe-
wesen anders dar und dauern unterschiedlich lange. Es gibt überdies Zeiten 
rascher Entwicklung und solche, die einen erreichten Status länger bewahren. 
Ellacuría sucht damit nach einem Zeitkonzept, das den Lebewesen sowohl im 
Spezifikum ihrer Art als auch in ihrer individuellen Eigenart entspricht. Die 
Zeit des Alters stellt im Gegensatz zur Sukzession, die lediglich ein „Nach-
her“ im Sinne des bloßen Ersatzes ausbilden kann, eine innere Kontinuität 
dar und verweist auf eine Ganzheit, zumal sich das Verhältnis der lebendigen 
Strukturen zu den Möglichkeiten des Von-sich-Gebens erschöpft und im 
Tode zu einem Ende kommt, das dem Lebewesen und seiner Zeit nicht (wie 
ein Aufhören der Sukzession) bloß äußerlich ist, sondern als Grenze ange-
hört. Das Alter steht besonders unter dem Signum der Gegenwart, insofern 
sie „die gesamte Vergangenheit aufnimmt und in ein Nachher wirft, das keine 
bloße Sukzession, sondern strikte kontinuierliche Fortsetzung ist“ (374). 
Zeit ist nicht mehr das bloße Vergehen, sondern erfährt eine aktive Form 
der Vermittlung.37 

Die „Dauer“ stellt (neben der Präzession) eine Zeitform dar, die nur dem 
Menschen eigen ist. Sie meint eine Bewegung von der Vergangenheit zur Zu-
kunft, wobei diese Bewegung nicht von irgendwelchen Jetztpunkten durch-
laufen wird, sondern ein Fortschreiten der Vergangenheit ist, das auf Zukunft 
drängt. Dauer ist nicht allein aktive Vermittlung von Zeit als Ausprägen einer 
Ganzheit der Zeit (wie das Alter), sondern ein Ergreifen von Zukunft. Ist 
die Sukzession das Ablösen eines Jetzt durch ein anderes, so die Dauer eine 
Anreicherung des Jetzt. Nicht ein Jetzt macht in einer Bewegung, die in die 
Vergangenheit weist, einem anderen Platz, sondern das Jetzt vermag sich im 
Fortschreiten der Zeit zu differenzieren. Hatte die Sukzession die Bewe-
gung gewissermaßen ereilt, das heißt, war ihr die Bewegung des Vergehens 
geschehen, so ist die Dauer nun selbst Bewegung als Drängen auf Zukunft 
hin. Der Mensch ist die Vermittlung seiner Vergangenheit auf Zukunft hin. 
Vergangenheit ist nicht wie in der Sukzession das Ziel, in welches jegliches 
Nachher mündet, sondern gibt sich selbst eine Zukunft. Als menschliche  

37 In die heute meist an der Naturwissenschaft orientierten Zeitvorstellungen oder die im 
weitesten Sinne existenzialistischen Zeitentwürfe ein Konzept der Zeit des Lebendigen, wie es 
Ellacuría zu entwickeln sucht, einzubringen, gehört wohl zu den vorrangigen Desideraten im 
Bereich der Naturphilosophie.
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Zeittorm steht die DDauer bereits einem DPrimat der Zukunftt, wenngleıich
S1E Aje eIt noch AULS Sicht der Vergangenheit betrachtet *®

Die „Präzession“ stehrt ebenfalls eiınem Prımat der Zukunftft, doch
bedeutet S1E 1ne Umkehrung der ewegung der eIit Ist die Dauer Aas Hın-
drängen der Vergangenheit auf Aje Zukunft, 1ST Aje Präzession Aas /u-
kommen der Zukunft, welche „die (zegenwart und deren Übergehen iın die
Vergangenheit bestimmt“ 379 In seinen Projekten der Zukunftt antızıplert
der Mensch s<elne (zegenwart, mi1t der nıemals zusammen!tällt, sondern aut
dAje als Wesen der „‚Offenheıit Hir die Zukunfrt“ zurückkommt.? In diesem
Prıimat der Zukunftt, der en Sich-Verstehen AUS einer sıch perpetulerenden
(zegenwart verhindert, tFItt der exzentrische Charakter der eIt hervor, der
auch Aje Seinswelse des menschlichen Daselins pragt.

Vergangenheit erhält iın der Präzession 1ne NCUC, unableitbare Bedeutung:
Dıe Wirklichkeit oveht, WECNN S1E sıch erfüllt hat, in Aje Vergangenheit über und
„derealisiert“ sich. Dadurch wiıird S1E 1aber nıcht Zu Bestand, sondern
Z£UL Möglichkeıit Hır Zukunft. „Die Möglichkeıit 1ST dje reale Form, iın der dje
Vergangenheit iın der (zegenwart tortlebt, WCNN S1C sıch einmal derealisiert
hat.“ (378 Als solche 1ST S1E offen Hır 1ne Gestaltung der Zukuntt, dje 1m
Projekt, 1m Entwurf, dijese Möglichkeiten NCU tortschreibt.

Ist die Dauer qAas Sich-Anreichern eiInNes Jetzt und hat SOMIt konstruktiven,
bildenden Charakter, ze1gt sıch iın der Präzession ein Bruch Fıne Zukunftt

entwerten, W1S den höchsten Möglichkeiten des Menschen als PEISONA-
les W1€E veschichtliches Wesen zählt, bedeutet, „den Rhythmus AU S Sukzession,
Alter und Dauer durchbrechen“ (380 f.) IDER Neue hat nıcht 1Ur qAas Mo-
ImMentT der AÄnreicherung einer Vergangenheit sıch (Dauer), sondern auch
den Bruch MIt ıhren unveränderten Fortschreibungen. Die Präzession 1ST
dje eigentliche, „zeitliche“ Zeıt; TSI S1E ermöglicht C „der eIt 1Ine andere
eIt veben“ (381 und S1E nıcht blofi als Prolongation der (zegenwart
verstehen. Dauer und Präzession als vegenläufige ewegungen, als konst-
ruktives und unterbrechendes Moment, SDaNnch qAas „zeitliche Feld“ (382
auf, iın welchem sıch menschliches Daselin iın seinem personalen eın und als
veschichtliches eın zeıtigt. Die Dauer, ın deren Fortschreiten qAje Präzes-
SI0n angesiedelt 1St; kann nıemals verlassen werden und markiert iın vewiısser
WeIlse die Endlichkeit und Geworftenheit, auf welche die Präzession verwıesen
bleibt. DIie Präzession hingegen verhindert, Aass der Mensch 1m Strom des
Andauerns vänzlıch Hause 1ST und letztlich VO der 1m AlterC-
eLizien Ganzheit vedacht werden kann. DIie Einheit der nıcht trennenden
ewegungen der elt ze1gt den Menschen als endlich-zukunftsoffenes,
zentrisches Wesen Nur „ VOMN einer Ofttenheit Hır dje Zukunftt können
dje UVOo behandelten /eıiten ıhrer Fülle velangen“ (381

38 Vel. Ellacuria, PdgR, 3579
40 Bezüge z Zeıtkonzept Heıdeggers sind unübersehbar, können djeser Stelle aber

nıcht dıiskutiert werden.
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Zeitform steht die Dauer bereits unter einem Primat der Zukunft, wenngleich 
sie die Zeit noch aus Sicht der Vergangenheit betrachtet.38

Die „Präzession“ steht ebenfalls unter einem Primat der Zukunft, doch 
bedeutet sie eine Umkehrung der Bewegung der Zeit. Ist die Dauer das Hin-
drängen der Vergangenheit auf die Zukunft, so ist die Präzession das Zu-
kommen der Zukunft, welche „die Gegenwart und deren Übergehen in die 
Vergangenheit bestimmt“ (379). In seinen Projekten der Zukunft antizipiert 
der Mensch seine Gegenwart, mit der er niemals zusammenfällt, sondern auf 
die er als Wesen der „‚Offenheit‘ für die Zukunft“ zurückkommt.39 In diesem 
Primat der Zukunft, der ein Sich-Verstehen aus einer sich perpetuierenden 
Gegenwart verhindert, tritt der exzentrische Charakter der Zeit hervor, der 
auch die Seinsweise des menschlichen Daseins prägt. 

Vergangenheit erhält in der Präzession eine neue, unableitbare Bedeutung: 
Die Wirklichkeit geht, wenn sie sich erfüllt hat, in die Vergangenheit über und 
„derealisiert“ sich. Dadurch wird sie aber nicht zum toten Bestand, sondern 
zur Möglichkeit für Zukunft. „Die Möglichkeit ist die reale Form, in der die 
Vergangenheit in der Gegenwart fortlebt, wenn sie sich einmal derealisiert 
hat.“ (378) Als solche ist sie offen für eine Gestaltung der Zukunft, die im 
Projekt, im Entwurf, diese Möglichkeiten neu fortschreibt. 

Ist die Dauer das Sich-Anreichern eines Jetzt und hat somit konstruktiven, 
bildenden Charakter, so zeigt sich in der Präzession ein Bruch. Eine Zukunft 
zu entwerfen, was zu den höchsten Möglichkeiten des Menschen als persona-
les wie geschichtliches Wesen zählt, bedeutet, „den Rhythmus aus Sukzession, 
Alter und Dauer zu durchbrechen“ (380 f.). Das Neue hat nicht nur das Mo-
ment der Anreicherung einer Vergangenheit an sich (Dauer), sondern auch 
den Bruch mit ihren unveränderten Fortschreibungen. Die Präzession ist 
die eigentliche, „zeitliche“ Zeit; erst sie ermöglicht es, „der Zeit eine andere 
Zeit zu geben“ (381) und sie nicht bloß als Prolongation der Gegenwart zu 
verstehen. Dauer und Präzession als gegenläufige Bewegungen, als konst-
ruktives und unterbrechendes Moment, spannen das „zeitliche Feld“ (382) 
auf, in welchem sich menschliches Dasein in seinem personalen Sein und als 
geschichtliches Sein zeitigt. Die Dauer, in deren Fortschreiten die Präzes-
sion angesiedelt ist, kann niemals verlassen werden und markiert in gewisser 
Weise die Endlichkeit und Geworfenheit, auf welche die Präzession verwiesen 
bleibt. Die Präzession hingegen verhindert, dass der Mensch im Strom des 
Andauerns gänzlich zu Hause ist und letztlich von der im Alter vorausge-
setzten Ganzheit gedacht werden kann. Die Einheit der nicht zu trennenden 
Bewegungen der Zeit zeigt den Menschen als endlich-zukunftsoffenes, ex-
zentrisches Wesen. Nur „von einer Offenheit für die Zukunft […] können 
die zuvor behandelten Zeiten zu ihrer Fülle gelangen“ (381).

38 Vgl. Ellacuría, PdgR, 379.
39 Bezüge zum Zeitkonzept Heideggers sind unübersehbar, können an dieser Stelle aber 

nicht diskutiert werden. 
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Ausblick die FYage nach der Geschichte

(1) ber dje elt der Präzession erg1ibt sıch auch der Eıinstieg iın die rage
nach der Geschichte. Kann iın einer veschichtlichen Situation AMAT eIt VOTL-

rangıg als Sukzession, Alter oder Dauer vorherrschen, 1ST Geschichte
ennoch N1€E ohne Präzession, qAas heifit ohne Projekt und Entwurf VO / u-
kunft Nıcht dje historische Rekonstruktion einer Vergangenheit 1ST schon
Betrachtung VO Geschichte, sondern TSTI dje Frage, iın welcher We1lse sıch
qAas Moment der Präzession iın einer veschichtlichen Sıtuation, iın einem Volk,
iın einem Land mi1t eliner bestimmten Vergangenheit ze1gt. Ayıs dem Prıimat
der Zukunft erg1ibt sıch 1ne konkrete UOptıion, dje wahrzunehmen 1ST und
Aije sıch den Fragen Orlentiert: W/AS kann Zukunfrt eröffnen? W/AS kann
Menschen, (zruppen, einem 'olk Zukunttschancen veben? \Was kann Wiürde
verleihen, Zukunft vestalten? Fur viele Völker mMuUusSse sıch Ellacuria
zufolge Präzession heute als en „’rozess der Befreiung realisieren“ (384

(2) Nıcht die Anthropologie mMIt ıhrer rage nach dem Wesen des Menschen
1ST Hır Ellacuria der letzte und umfassendste Horızont der Betrachtung der
Realıität, sondern qAas „In-Geschichte-Sein“ des Menschen. Möglicherweise
ze1gt sıch darın auch 1ne Weiterentwicklung VO Heideggers Konzept des
Daselins als „In-der-Welt-Sein“. In theologischer Hınsıicht ergibt sıch daraus
1ne bedeutsame Konsequenz Hır den Gedanken der Inkarnation, iınsofern
dieser strikt als Menschwerdung iın Geschichte interpretiert werden MUSSE:
„ IS o1bt 1nNe personale Gotteserfahrung, aber Aije Realıität (Jottes ın ıhrer
Fülle 1ST 1Ur iın der veschichtlichen Realirtät iın Erscheinung vetreten” (524

(3) Geschichte 1ST Hır Ellacuria nıcht primär Historiographie, sondern AUS

dem Blick eliner utopischen Geschichtsphilosophie denken IDIE veschichts-
philosophischen Fragen nach Zıel, Ende, Einheit und Subjekt der Geschichte
und nach der Geschichte als Wahrheitskriteriuum schlechthin sind Hır ıhn nıcht
überholt, sondern mussen 1ne ideologiekritische und befreijende Funktion
annehmen. Aufgedrängt werden unNns diese Fragen nıcht VO einem abstrakten
Interesse, sondern der onkreten Ertfordernis UuNscIcr eıt Heute estehe
1nNe orofße Dringlichkeit, dAje Einheit der Geschichte beziehungsweise qAas
(Janze der Realıität NCU iın den Blick nehmen: „‚Objekt‘ der Philosophie“
kann nıchts Partikuläres, sondern 1Ur Aas „dynamisch betrachtete (Janze der
Realität“ (24) <eIN. Sosehr Ellacuria Aje KEıgenzeıit VO Lebewesen, Menschen,
Völkern CI  C erfragen sucht, ox1bt auch 1ne „Einheit der Geschichte“,
die nıcht mehr MIt totalıtären (kolonialistischen) Ansprüchen verwechselt
werden darf, sondern Aje denken uns aut Grund der internationalen Ver-
flechtungen und der olobalen Risıken und Probleme Z£UL Aufgabe wird:

Diıe Geschichte 1sSt VOTL Kurzem ın eine CUuUC Epoche eingetreten, S1C hat eine CUuUuC Höhe
der /eıiten erreicht, dıe sıch durch ıhre veschichtlich reale unıversale Einheıt coharakter1-
sıert, SOWIEe durch dıe ebentalls geschichtlich reale Möglıchkeıt, m ıt ıhrem eiıgenen Ende
rechnen mussen, also m ıt einem Ende, das einem oroßen eı V ıhr celhst und
ıhrem vegenwärtigen Un zukünftigen TIun abhängt. (409
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3.4 Ausblick – die Frage nach der Geschichte

(1) Über die Zeit der Präzession ergibt sich auch der Einstieg in die Frage 
nach der Geschichte. Kann in einer geschichtlichen Situation zwar Zeit vor-
rangig als Sukzession, Alter oder Dauer vorherrschen, so ist Geschichte 
dennoch nie ohne Präzession, das heißt ohne Projekt und Entwurf von Zu-
kunft. Nicht die historische Rekonstruktion einer Vergangenheit ist schon 
Betrachtung von Geschichte, sondern erst die Frage, in welcher Weise sich 
das Moment der Präzession in einer geschichtlichen Situation, in einem Volk, 
in einem Land mit einer bestimmten Vergangenheit zeigt. Aus dem Primat 
der Zukunft ergibt sich eine konkrete Option, die wahrzunehmen ist und 
die sich an den Fragen orientiert: Was kann Zukunft eröffnen? Was kann 
Menschen, Gruppen, einem Volk Zukunftschancen geben? Was kann Würde 
verleihen, um Zukunft zu gestalten? Für viele Völker müsse sich Ellacuría 
zufolge Präzession heute als ein „Prozess der Befreiung realisieren“ (384). 

(2) Nicht die Anthropologie mit ihrer Frage nach dem Wesen des Menschen 
ist für Ellacuría der letzte und umfassendste Horizont der Betrachtung der 
Realität, sondern das „In-Geschichte-Sein“ des Menschen. Möglicherweise 
zeigt sich darin auch eine Weiterentwicklung von Heideggers Konzept des 
Daseins als „In-der-Welt-Sein“. In theologischer Hinsicht ergibt sich daraus 
eine bedeutsame Konsequenz für den Gedanken der Inkarnation, insofern 
dieser strikt als Menschwerdung in Geschichte interpretiert werden müsse: 
„Es gibt eine personale Gotteserfahrung, aber die Realität Gottes in ihrer 
Fülle ist nur in der geschichtlichen Realität in Erscheinung getreten“ (524).

(3) Geschichte ist für Ellacuría nicht primär Historiographie, sondern aus 
dem Blick einer utopischen Geschichtsphilosophie zu denken. Die geschichts-
philosophischen Fragen nach Ziel, Ende, Einheit und Subjekt der Geschichte 
und nach der Geschichte als Wahrheitskriterium schlechthin sind für ihn nicht 
überholt, sondern müssen eine ideologiekritische und befreiende Funktion 
annehmen. Aufgedrängt werden uns diese Fragen nicht von einem abstrakten 
Interesse, sondern der konkreten Erfordernis unserer Zeit. Heute bestehe 
eine große Dringlichkeit, die Einheit der Geschichte beziehungsweise das 
Ganze der Realität neu in den Blick zu nehmen: „‚Objekt‘ der Philosophie“ 
kann nichts Partikuläres, sondern nur das „dynamisch betrachtete Ganze der 
Realität“ (24) sein. Sosehr Ellacuría die Eigenzeit von Lebewesen, Menschen, 
Völkern etc. zu erfragen sucht, gibt es auch eine „Einheit der Geschichte“, 
die nicht mehr mit totalitären (kolonialistischen) Ansprüchen verwechselt 
werden darf, sondern die zu denken uns auf Grund der internationalen Ver-
flechtungen und der globalen Risiken und Probleme zur Aufgabe wird: 

Die Geschichte ist vor Kurzem in eine neue Epoche eingetreten, sie hat eine neue Höhe 
der Zeiten erreicht, die sich durch ihre geschichtlich reale universale Einheit charakteri-
siert, sowie durch die ebenfalls geschichtlich reale Möglichkeit, mit ihrem eigenen Ende 
rechnen zu müssen, also mit einem Ende, das zu einem großen Teil von ihr selbst und 
ihrem gegenwärtigen und zukünftigen Tun abhängt. (409 f.) 
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DIie rage nach dem Ende der Geschichte stellt sıch heute in einer nNn1e dage-
CsSCNCN We1lse als Bedrohung und wiıird <elbest Zu veschichtlichen Thema

Probleme, dıe sıch In Begrittfen der Natur stellten, cstellen sıch heute ın Begriften der
Geschichte. In Begritfen der Natur könnte 11L1ALL weıter verfahren, „als Ob“ dıe Materıe
eW1g Un unendlıch ware, also als würde S1C sıch ın geschichtlichen Ausmafßen nıemals
erschöpten. Nıcht ın Begriften der Geschichte, WE 1L eın Gleichgewicht 7W1-
schen den Möglichkeıiten der Natur und den aktuellen Bedürtnissen der Menschen
Wege bringt. (62)

Fıne mögliche Äntwort auf Aije olobale Bedrohung und Ungerechtigkeıit
1ST Hır Ellacuria iın der PdgR in anderen Texten inden sıch viele konkrete
Analysen) der bıs heute höchst aktuelle, prophetische“ Vorschlag Hır 1ne
Umwidmung der Rüstungsausgaben ın eınen Entwicklungsetat, W21S dem
Charakter der eIt als Präzession, qAas heifit als Eröffnung VO Zukunft Hır
viele Menschen und Völker entspräche. Damlıt WwAre 1ne konkrete Utopıe
bezeichnet, „Geschichte aut menschlichere Ziele hın“ lenken „Die MÖög-
ichkeit eINes Endes der Geschichte könnte sıch ın Aje Möglichkeit einer

veschichtlichen Etappe verwandeln.“ (410
Die Gestalt VO Kırche mMusste sıch verändern, Aass Adjese Utopie ın

ıhr einen onkreten (Irt erhält. Als vesellschaftlich-geschichtliche Realirtät
dürtte S1E sıch nıcht vorrangıe VO ıhrer eigenen Fort-Dauer, dije S1E <elbest 1Ns
Zentrum stellt, her verstehen, sondern mMuUussTteE VO Moment der Präzession,
Aas heifßt eliner hoffnungsvollen Zukunft Hır diejenigen ohne Hoffnung, SC-
dacht werden. Ihre Gestalt würde da mıt 1ne exzentrische, W1S der nächste
Abschnitt u  z SCHAUCI darzustellen sucht.

Die Kiırche der Armen als exzentrisches olk (sottes

l )hesen Gedanken aufgreifend, versuchen dje tolgenden Überlegungen,
hand der beiden programmatischen Texte „Die Kıirche der Ärmen, veschicht-
liches Befreiungssakrament  «41 und „LMas vekreuzigte Volk“ dem Motıv der
FExzentrizıität iın der Ekklesiologie Ellacurias nachzuspüren.

Al Vel. Mıcha 4,5
Eillacuriad, IHE Kırche der AÄArmen, veschichtliches Betreiungssakrament (ım Folgenden

KdA), In Ders./Sobrino ee. Mysterium Liberationıs 11, 761—/85 /
A Ellacuria, I )as vekreuzıgte 'olk (ım Folgenden GV), In Ders./Sobrino ee. Myste-

rı1um Liberationıs 1L, 82 5—850 ]iese beıden Texte können als ıe vewichtigsten Beıträge F lla-
Curlas ZUL Ekklesiologıie velten. Fıne deutsche Übersetzung welıterer ekklesiologischer Schritten
FEllacurias erschien 2011 dem Tıtel: Fıne Kırche der Armen. Für eın prophetisches Chrıs-
LENLUM, Freiburg Br 201 Fıne autschlussreiche systematısche Darstellung der ekklesi0ologı-
cchen Grundgedanken Fllacurias (ın engliıscher Sprache) bleten-: Burke, The C round Beneath
the (Lross, Washington 2000, 125—202; SOWIE“ Lee, Bearıng the Weıght ot Salvatıon. The
Soteriology ot Ignacıo Ellacuria, New 'ork 2009, 114—1721 lDer Band V{ Lee nthält darüber
hınaus elne lesenswerte Dıiskussion der ekklesiologischen Perspektiven Fllacurias mMI1t den ker1-
tischen Antragen, ıe In Jüngerer /eıt V{ NSelten der „Radıcal Orthodoxy“ ıe Theologıe
der Befreiung vestellt wurden. Vel eb 154160
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Die Frage nach dem Ende der Geschichte stellt sich heute in einer nie dage-
wesenen Weise als Bedrohung und wird selbst zum geschichtlichen Thema: 

Probleme, die sich in Begriffen der Natur stellten, stellen sich heute in Begriffen der 
Geschichte. In Begriffen der Natur könnte man weiter so verfahren, „als ob“ die Materie 
ewig und unendlich wäre, also als würde sie sich in geschichtlichen Ausmaßen niemals 
erschöpfen. Nicht so in Begriffen der Geschichte, wenn man kein Gleichgewicht zwi-
schen den Möglichkeiten der Natur und den aktuellen Bedürfnissen der Menschen zu 
Wege bringt. (62) 

Eine mögliche Antwort auf die globale Bedrohung und Ungerechtigkeit 
ist für Ellacuría in der PdgR (in anderen Texten finden sich viele konkrete 
Analysen) der bis heute höchst aktuelle, prophetische40 Vorschlag für eine 
Umwidmung der Rüstungsausgaben in einen Entwicklungsetat, was dem 
Charakter der Zeit als Präzession, das heißt als Eröffnung von Zukunft für 
viele Menschen und Völker entspräche. Damit wäre eine konkrete Utopie 
bezeichnet, „Geschichte auf menschlichere Ziele hin“ zu lenken. „Die Mög-
lichkeit eines Endes der Geschichte könnte sich so in die Möglichkeit zu einer 
neuen geschichtlichen Etappe verwandeln.“ (410) 

Die Gestalt von Kirche müsste sich so verändern, dass diese Utopie in 
ihr einen konkreten Ort erhält. Als gesellschaftlich-geschichtliche Realität 
dürfte sie sich nicht vorrangig von ihrer eigenen Fort-Dauer, die sie selbst ins 
Zentrum stellt, her verstehen, sondern müsste vom Moment der Präzession, 
das heißt einer hoffnungsvollen Zukunft für diejenigen ohne Hoffnung, ge-
dacht werden. Ihre Gestalt würde damit eine exzentrische, was der nächste 
Abschnitt nun genauer darzustellen sucht. 

4. Die Kirche der Armen als exzentrisches Volk Gottes

Diesen Gedanken aufgreifend, versuchen die folgenden Überlegungen, an-
hand der beiden programmatischen Texte „Die Kirche der Armen, geschicht-
liches Befreiungssakrament“41 und „Das gekreuzigte Volk“42 dem Motiv der 
Exzentrizität in der Ekklesiologie Ellacurías nachzuspüren.

40 Vgl. Micha 4,3.
41 I. Ellacuría, Die Kirche der Armen, geschichtliches Befreiungssakrament (im Folgenden 

KdA), in: Ders./Sobrino (Hgg.), Mysterium Liberationis II, 761–787.
42 I. Ellacuría, Das gekreuzigte Volk (im Folgenden GV), in: Ders./Sobrino (Hgg.), Myste-

rium Liberationis II, 823–850. Diese beiden Texte können als die gewichtigsten Beiträge Ella-
curías zur Ekklesiologie gelten. Eine deutsche Übersetzung weiterer ekklesiologischer Schriften 
Ellacurías erschien 2011 unter dem Titel: Eine Kirche der Armen. Für ein prophetisches Chris-
tentum, Freiburg i. Br. 2011. Eine aufschlussreiche systematische Darstellung der ekklesiologi-
schen Grundgedanken Ellacurías (in englischer Sprache) bieten: K. Burke, The Ground Beneath 
the Cross, Washington 2000, 125–202; sowie: M. E. Lee, Bearing the Weight of Salvation. The 
Soteriology of Ignacio Ellacuría, New York 2009, 114–121. Der Band von Lee enthält darüber 
hinaus eine lesenswerte Diskussion der ekklesiologischen Perspektiven Ellacurías mit den kri-
tischen Anfragen, die in jüngerer Zeit von Seiten der „Radical Orthodoxy“ an die Theologie 
der Befreiung gestellt wurden. Vgl. ebd. 134–160.
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4 7 Die sakramentale Fxzentrizıtdkt der Kiırche

[ )ass die Kırche keine selbstbezügliche Realität seın kann, ohne sıch <elhst
$wurzelt Hir Ellacuria iın ıhrem beim / weıten Vatikanischen Konzil
wiederentdeckten <sakramentalen Charakter. l eser bezeichnet 1ne kons-
t1tutıve Ofttenheit der Kırche. FEın Sakrament 1ST nıcht Selbstzweck, sondern
Zzentriert sıch rund das, dessen „Zeıchen und Werkzeug“ ISTt. ach
Ellacuria 1ST dje oröfßßste Gefährdung Hır dje Kıirche in der Geschichte weniıger
VO den Häresien und Schismen als VO der latenten Versuchung I1-
SCH, ıhre wesenhafte <sakramentale FExzentrizıtät durch Aje Konstruktion iın
sıch abgeschlossener Identitätskerne Ist Kırche primär Aje
Abwehr VOoO Abweichungen konzentriert, steht der Gedanke ıhrer 11VC[I-

tälschten Dauer 1m Miıttelpunkt, und S1E droht, ındem S1E c<chr den
Erhalt ıhrer Identität bemüuht 1St, Aas Zukunftsmoment der PYrÄZessıon
verlieren. Ellacuria schreibt dazu iın auftallender Ahnlichkeit den Au-
Berungen Bergoglios, Aje WIr den Anfang dijieses Artıkels vestellt haben

Nur wenıge Versuchungen haben der Kırche mehr schaffen vemacht als dıe, sıch als
Selbstzweck begreiten, und dıe, jede ıhrer Handlungen 1mM Hınblick auf das he-
Werten, W ıhrem Bestand der uhm törderlıich der abträglich ISt Fıne sıch
celhst kreisende Kırche Ist eın Heılssakrament mehr: S1E i1st eine veschichtliche
Macht mehr, dıe der Dynamık der geschichtlichen Mächte tolgt.*

Iiese „narzısstische“ Ekklesiologie fügt sıch nahtlos ın Aije Markenlogik
moderner Okonomie MIt ıhrem ständigen Imperatıv FA Profilschärfung,
7u „Brandıng“ und Z£UE (zenertierung VO „COFrpPOoralte ıdentitjies“ C1in Mıt
dem sakramentalen Charakter der Kırche scheint S1E unvereinbar. Iieser lässt
sıch treilich 1Ur Adann olaubhaft bezeugen, WCNN nıcht blo{fß als abstrakte
Eigenschaft behauptet, sondern in allen kırchlichen Vollzügen deutlich wird:

Diıe Kırche 111055 nıcht LIULE sıch celhst V WEl Punkten außerhal ıhrer her verstehen,
nämlıch VJesus Chrıistus unıV der Welt her, auch ıhr SaNzZCS Handeln 111055 dıesen
Charakter der Fxzentrıizıtät haben *>

14 KdA, 767
44 LDer deutsche Religionsphilosoph Hans-Joachım Söhn hat In dıesem Zusammenhang cehr

trettend V{ elıner McKınsey-Theologıe vesprochen. Vel Geyer, „ Es o1bt keıine Hellen1-
sıerung des Christentums. apst Benedıikt AVI wiıird 85° In Frankturter Allgemeıine Zeıtung

V{ (Feuilleton), auch abrutbar http://www.taz.net/aktuell/teuılle-
ton/papst-benedikt-xvi-wird-85-es-gibt-keine-hellenisierung-des-christentums-1 1 6941 html
(letzter Auftfrut: 07.07.2015).

45 KdA, 767 In elne ähnlıche Rıchtung, WT1 auch mM1t anderen Akzentsetzungen, VOI -

welsen Aıe „exzentrischen“ UÜberlegungen V{ Hans-Joachım Sander: „LDas theologische Denken
des Aufßen arbeıtet mMI1t elıner strukturellen 7 weıihelt ALLS C lauben und Geschuichte, (Jelst und
Realıtät, relıg1öser Abstraktion und pastoraler Konkretion, Gottesbegritt und menschlichem
1 eben Iiese 7 weıihelt verhält sıch WwIE dAas Innen und dAas Aufßen eins Urtes; CS oibt keinen (Urt,
hne 2S$ ıhm das Andere dıeses (Jrtes vegenübersteht und hne 2S$ das Eıgene dieses (Jrtes
sıch davon unterscheidet._ In d1esem Sınn ctellt der (Jrt eine Struktur ar, ıe elıner Ellıpse
und eben nıcht einem Kreıis oleicht. E.s &1bt nıcht LIULE den elinen Miıttelpunkt, den der Kreıis
SCZUSCHL wArcl und aut den hın In sıch ruht, ondern WEe1 Brennpunkte, In deren Spannung A1e
Ellıpse aufgezogen wircl. “ (A.-J. Sander, Eintührung In A1e Gotteslehre, Darmstadt 2006, 17.)
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4.1 Die sakramentale Exzentrizität der Kirche

Dass die Kirche keine selbstbezügliche Realität sein kann, ohne sich selbst zu 
verraten, wurzelt für Ellacuría in ihrem – beim Zweiten Vatikanischen Konzil 
wiederentdeckten – sakramentalen Charakter. Dieser bezeichnet eine kons-
titutive Offenheit der Kirche. Ein Sakrament ist nicht Selbstzweck, sondern 
zentriert sich rund um das, dessen „Zeichen und Werkzeug“ es ist. Nach 
Ellacuría ist die größte Gefährdung für die Kirche in der Geschichte weniger 
von den Häresien und Schismen als von der latenten Versuchung ausgegan-
gen, ihre wesenhafte sakramentale Exzentrizität durch die Konstruktion in 
sich abgeschlossener Identitätskerne zu verraten. Ist Kirche primär um die 
Abwehr von Abweichungen konzentriert, steht der Gedanke ihrer unver-
fälschten Dauer im Mittelpunkt, und sie droht, indem sie zu sehr um den 
Erhalt ihrer Identität bemüht ist, das Zukunftsmoment der Präzession zu 
verlieren. Ellacuría schreibt dazu – in auffallender Ähnlichkeit zu den Äu-
ßerungen Bergoglios, die wir an den Anfang dieses Artikels gestellt haben –: 

Nur wenige Versuchungen haben der Kirche mehr zu schaffen gemacht als die, sich als 
Selbstzweck zu begreifen, und die, jede ihrer Handlungen im Hinblick auf das zu be-
werten, was ihrem Bestand oder Ruhm förderlich oder abträglich ist. […] Eine um sich 
selbst kreisende Kirche […] ist kein Heilssakrament mehr; sie ist eine geschichtliche 
Macht mehr, die der Dynamik der geschichtlichen Mächte folgt.43

Diese „narzisstische“ Ekklesiologie fügt sich nahtlos in die Markenlogik 
moderner Ökonomie mit ihrem ständigen Imperativ zur Profilschärfung, 
zum „Branding“ und zur Generierung von „corporate identities“ ein.44 Mit 
dem sakramentalen Charakter der Kirche scheint sie unvereinbar. Dieser lässt 
sich freilich nur dann glaubhaft bezeugen, wenn er nicht bloß als abstrakte 
Eigenschaft behauptet, sondern in allen kirchlichen Vollzügen deutlich wird: 

Die Kirche muss nicht nur sich selbst von zwei Punkten außerhalb ihrer her verstehen, 
nämlich von Jesus Christus und von der Welt her, auch ihr ganzes Handeln muss diesen 
Charakter der Exzentrizität haben.45

43 KdA, 767 f.
44 Der deutsche Religionsphilosoph Hans-Joachim Höhn hat in diesem Zusammenhang sehr 

treffend von einer McKinsey-Theologie gesprochen. Vgl. Ch. Geyer, „Es gibt keine Helleni-
sierung des Christentums. Papst Benedikt XVI. wird 85“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 
(FAZ) vom 13.04.2012 (Feuilleton), auch abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/feuille-
ton/papst-benedikt-xvi-wird-85-es-gibt-keine-hellenisierung-des-christentums-11716941.html 
(letzter Aufruf: 07.07.2015).

45 KdA, 767. In eine ähnliche Richtung, wenn auch mit etwas anderen Akzentsetzungen, ver-
weisen die „exzentrischen“ Überlegungen von Hans-Joachim Sander: „Das theologische Denken 
des Außen arbeitet mit einer strukturellen Zweiheit aus Glauben und Geschichte, Geist und 
Realität, religiöser Abstraktion und pastoraler Konkretion, Gottesbegriff und menschlichem 
Leben. Diese Zweiheit verhält sich wie das Innen und das Außen eins Ortes; es gibt keinen Ort, 
ohne dass ihm das Andere dieses Ortes gegenübersteht und ohne dass das Eigene dieses Ortes 
sich davon unterscheidet. […] In diesem Sinn stellt der Ort eine Struktur dar, die einer Ellipse 
und eben nicht einem Kreis gleicht. Es gibt nicht nur den einen Mittelpunkt, um den der Kreis 
gezogen wird und auf den hin er in sich ruht, sondern zwei Brennpunkte, in deren Spannung die 
Ellipse aufgezogen wird.“ (H.-J. Sander, Einführung in die Gotteslehre, Darmstadt 2006, 17.)
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Die Notwendigkeit geschichtlicher Konkretion

Sol] der <sakramentale Charakter der Kırche dje VO Ellacuria veforderte SC-
schichtliche Leibhaftigkeit vewınnen, verlangt 1ne NCU leistende,
vewissenhafte Analyse der Verhältnisse, AULS denen in einem bestimmten SC-
schichtlichen Kontext jeweıls efreit werden oll Es 1ST nach Ellacuria

nıcht möglıch, V Erlösung anders reden als V onkreten Sıtuationen AUS Erlö-
SUNs Ist ımmer Erlösung O  x jemandem und damıt auch O  x Und Wr ın einem
Maßlse, SS 1L dıe Charakterıistika des Erlösers ımmer LIULE V den Charakteristika
des Erlösenden her In den RBliıck bekommt.*6

Jedes „abstrakte Theoretisieren“ über dje Erlösung zeige sıch be] SCHAUCICT
Betrachtung nıcht 1Ur <elhesrt ımmer schon als ein veschichtlich bedingtes;
stehrt „1nN selner Abstraktheit dem realen ınn VO Erlösung möglicherweise“
(ebd.) o

Erlösung kann aut Grund der Respektivıität und Materialıtät der Realıität
auch nıcht als blofi „innere“ oder „geistige“ Erlösung des Menschen VErSLAan-

den werden, sondern 1I1USS sıch W1€ 1m dritten Abschnıitt deutlich wurde
real seın, ın Aje komplexe Einheit der veschichtlichen Realıtät (Materıe,

Raum, Zeıt, Leben) wirkmächtig einschreiben. Es o>1bt Hır Ellacuria keine Er-
lösung des Individuums ohne Erlösung der Gesellschaft, keine Erlösung des
(selstes ohne Erlösung der Natur. Erlösung reduziere sıch AMAT nıcht auft ein
rein innergeschichtliches Geschehen: l ieses stellt jedoch „das konstitutive
Zeichen dar, ] außerhalb welchen sıch Aas transzendente eıl des Menschen
nıcht vegenwärt1iıg machen kann  «47 DIie spezifisch christliche Form der ran-
szenden-z 1ST Hır Ellacuria Aaher keine Flucht AULS der Geschichte, sondern
sW transzendiert In; unı nıcht nWL transzendiert AlLS, sW

zugleich vorantreıbt und „urückhält. In dıeser Vorstellung heißst, sıch geschichtlich
un das meınt personal ach (1O0tt auszustrecken nıcht, das Menschlıche, dıe reale
Geschichte preiszugeben, ondern celınen ( des Menschlıchen| Wurzeln vorzustofßen,
6N he1fst, ASS das, W cschon wıirklıch vegenwärtig WAal, och diıchter un wırksamer
vegenwärtig wırd.“®

Kırche als Mitvollzieherin des christlichen Erlösungshandelns kann Aaher
Hır sıch der notwendigen Trennung VO Kırche und Staat keinen SC-
schützten geschichtslosen Raum beanspruchen; SCHAUSO wen1g kann S1C sıch
als blafi veistige Gemeinschaft oder veschichtsenthobene, überzeitliche Ins-
t1tution verstehen, sondern S1E 1I1USS jeder eIt JE NCU ıhre veschichtliche
Leibhaftigkeit vewıinnen, wobei „Leıib werden“ Hır Ellacuria durch folgende
Aspekte charakterisiert wird:

A KdA, 762
A Ellacuria, Hıstoaria de Ia salyacıdn salyvacıcdn Ia hıstoria, ın Ders., FEscritos teolögıicos

1, 519—554, 555
4 Ellacuria, IDIE Geschichtlichkeit des christlichen Heıls, In Ders./f. SobrinoeMyS-

terıum Liberationıs 1, 1uzern 1995, 515—560, 515
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4.2 Die Notwendigkeit geschichtlicher Konkretion

Soll der sakramentale Charakter der Kirche die von Ellacuría geforderte ge-
schichtliche Leibhaftigkeit gewinnen, verlangt er eine stets neu zu leistende, 
gewissenhafte Analyse der Verhältnisse, aus denen in einem bestimmten ge-
schichtlichen Kontext jeweils befreit werden soll. Es ist nach Ellacuría 

nicht möglich, von Erlösung anders zu reden als von konkreten Situationen aus. Erlö-
sung ist immer Erlösung von jemandem und damit auch von etwas. Und zwar in einem 
Maße, dass man die Charakteristika des Erlösers immer nur von den Charakteristika 
des zu Erlösenden her in den Blick bekommt.46

Jedes „abstrakte Theoretisieren“ über die Erlösung zeige sich bei genauerer 
Betrachtung nicht nur selbst immer schon als ein geschichtlich bedingtes; es 
steht „in seiner Abstraktheit dem realen Sinn von Erlösung möglicherweise“ 
(ebd.) sogar entgegen.

Erlösung kann auf Grund der Respektivität und Materialität der Realität 
auch nicht als bloß „innere“ oder „geistige“ Erlösung des Menschen verstan-
den werden, sondern muss sich – wie im dritten Abschnitt deutlich wurde –, 
um real zu sein, in die komplexe Einheit der geschichtlichen Realität (Materie, 
Raum, Zeit, Leben) wirkmächtig einschreiben. Es gibt für Ellacuría keine Er-
lösung des Individuums ohne Erlösung der Gesellschaft, keine Erlösung des 
Geistes ohne Erlösung der Natur. Erlösung reduziere sich zwar nicht auf ein 
rein innergeschichtliches Geschehen: Dieses stellt jedoch „das konstitutive 
Zeichen [dar,] außerhalb welchen sich das transzendente Heil des Menschen 
nicht gegenwärtig machen kann“47. Die spezifisch christliche Form der Tran-
szendenz ist für Ellacuría daher keine Flucht aus der Geschichte, sondern 

etwas, was transzendiert in; und nicht […] etwas, was transzendiert aus; […] etwas, was 
zugleich vorantreibt und zurückhält. In dieser Vorstellung heißt, sich geschichtlich – 
und das meint personal – nach Gott auszustrecken nicht, das Menschliche, die reale 
Geschichte preiszugeben, sondern zu seinen [des Menschlichen] Wurzeln vorzustoßen, 
es heißt, dass das, was schon wirklich gegenwärtig war, noch dichter und wirksamer 
gegenwärtig wird.48 

Kirche als Mitvollzieherin des christlichen Erlösungshandelns kann daher 
für sich trotz der notwendigen Trennung von Kirche und Staat keinen ge-
schützten geschichtslosen Raum beanspruchen; genauso wenig kann sie sich 
als bloß geistige Gemeinschaft oder geschichtsenthobene, überzeitliche Ins-
titution verstehen, sondern sie muss zu jeder Zeit je neu ihre geschichtliche 
Leibhaftigkeit gewinnen, wobei „Leib werden“ für Ellacuría durch folgende 
Aspekte charakterisiert wird: 

46 KdA, 762.
47 I. Ellacuría, Historia de la salvación y salvación en la historia, in: Ders., Escritos teológicos 

I, 519–534, 533.
48 I. Ellacuría, Die Geschichtlichkeit des christlichen Heils, in: Ders./J. Sobrino (Hgg.), Mys-

terium Liberationis I, Luzern 1995, 313–360, 318. 
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E.S bedeutet zunächst, SS e1ıblich prasent und SOMIt wıirklıch prasent wırd
E.S bedeutet außerdem, PINS dadurch, PINS 6N Leıbh wIırd, realer wırd, SS 6N sıch
realısıert, ındem 6N anderes wIırd, aber nıcht uthört se1ln, WL 6N WT, E.S bedeu-
LEL terner, SS Aktualıtät vewıinnt ın dem Sinn, den WIr dem Leıb als Aktualität
der DPerson „uschreiben. E.S bedeutet schlıiefßlich, SS nW nıcht handeln
konnte, nunmehr ın der Lage 1sSt handeln.“

Die Gegenwart Christi IN der Geschichte

Aus theologischer Perspektive sründet die Leibhaftigkeit der Kırche iın der
Fleischwerdung des [0205 in Jesus VO Nazareth. l iese 1ST vemäfs der christ-
liıchen Tradıtion kein historisch isolierbares Einzelereignis, sondern sıch
nach dem Tod und der Auferstehung Chhristı Aurch die Jahrhunderte hindurch
tort. Gegenüber einer bruchlosen (fundamentalistischen) Identifizierung der
Kırche mi1t dem Leıib CHhristı macht Ellacuria allerdings eınen „ekklesiologi-
schen Vorbehalt“> veltend: Kırche Aart ıhren Auftrag SOWIE ıhre Verheifßsung,
iın der Geschichte 7Zu Leib Christı werden, nıcht W1€ einen testen Besıtz,
über den S1C jederzeit verfügen könne, verstehen. Fıne solche Kırche wAare
keine Nachfolgerin der exzentrischen Lebensweise Jesu, sondern würde sıch
nach dem Muster der Parabel des Grofsinquisitors VO Dostojewski] iın 1Ine
selbstbezügliche despotische Macht verwandeln, dje ıhr eigeneES eıl dje
Stelle Christı SCLZ7ECEN würde. Stattdessen 1LL1USS sıch Aje Kırche iın einem Akt
radıkaler EeNOSIS VO der rTäsen”z CHhristı iın den AÄArmen und Unterdrückten
dieser Welt bestimmen lassen, iın denen sıch Hır Ellacuria Aje veschichtliche
Kontinultät und Leibwerdung Christı iın noch ursprünglicherer We1lse tort-

als ın der Kırche 1m I  MN ınn socass dAije Kırche nıiıcht ohne
Weılıteres der veschichtliche Leib CHhristı wAre und Aass auch außerhalb der
Kırche VO einem wahren Leib CHhristı vesprochen werden könnte 5 ]

/7Zum einen WEISt diese kenotische Verfassung der Kırche CTNEUT auft 1ne
ewegung der Dezentrierung hın, 7Zu anderen kann 1m Hınblick auf El-
lacurias Bestimmung des Alters DSESASL werden, Aass 1Ne€e Kırche, Aije sıch
VO „Bestand“ des Sich-Selbst her versteht, nıcht jedoch VO der pannune
AUS Sich-Selbst und dem sıch entäufßernden Von-sich-Geben, und dje sıch in
unterschiedlichen Epochen ımmer wieder NCU konfigurieren INUSS, 1ne LOTEC

Kırche 1STt Ekklesiologisch vewendet, besagt dje Transkurrenz des Jetzt, Aass
die Kıirche iın jedem Augenblick VO ıhrer Offtfenheit Hır Vergangenheit und
Zukunft denken 1St, OVOIMN auch die Kontinultät, Leib Christı se1n,
abhängt. I hes schliefis$t 7u einen die Treue den bisherigen Versuchen e1in,
die Leibhaftigkeit CHhristı darzustellen, 7Zu anderen die Ofttenheit Hır die JE

ÖOrte, denen sıch dje Leibwerdung CHhristı] tortsetzt.

Ar KdA, 764
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Es bedeutet zunächst, dass etwas leiblich präsent und somit wirklich präsent wird […]. 
Es bedeutet außerdem, dass etwas dadurch, dass es Leib wird, realer wird, dass es sich 
realisiert, indem es etwas anderes wird, aber nicht aufhört zu sein, was es war. Es bedeu-
tet ferner, dass etwas Aktualität gewinnt in dem Sinn, den wir dem Leib als Aktualität 
der Person zuschreiben. Es bedeutet schließlich, dass etwas, was zuvor nicht handeln 
konnte, nunmehr in der Lage ist zu handeln.49

4.3 Die Gegenwart Christi in der Geschichte

Aus theologischer Perspektive gründet die Leibhaftigkeit der Kirche in der 
Fleischwerdung des logos in Jesus von Nazareth. Diese ist gemäß der christ-
lichen Tradition kein historisch isolierbares Einzelereignis, sondern setzt sich 
nach dem Tod und der Auferstehung Christi durch die Jahrhunderte hindurch 
fort. Gegenüber einer bruchlosen (fundamentalistischen) Identifizierung der 
Kirche mit dem Leib Christi macht Ellacuría allerdings einen „ekklesiologi-
schen Vorbehalt“50 geltend: Kirche darf ihren Auftrag sowie ihre Verheißung, 
in der Geschichte zum Leib Christi zu werden, nicht wie einen festen Besitz, 
über den sie jederzeit verfügen könne, verstehen. Eine solche Kirche wäre 
keine Nachfolgerin der exzentrischen Lebensweise Jesu, sondern würde sich 
nach dem Muster der Parabel des Großinquisitors von Dostojewskij in eine 
selbstbezügliche despotische Macht verwandeln, die ihr eigenes Heil an die 
Stelle Christi setzen würde. Stattdessen muss sich die Kirche in einem Akt 
radikaler Kenosis von der Präsenz Christi in den Armen und Unterdrückten 
dieser Welt bestimmen lassen, in denen sich für Ellacuría die geschichtliche 
Kontinuität und Leibwerdung Christi in noch ursprünglicherer Weise fort-
setzt als in der Kirche im engen Sinn: „[…] sodass die Kirche nicht ohne 
Weiteres der geschichtliche Leib Christi wäre und dass auch außerhalb der 
Kirche von einem wahren Leib Christi gesprochen werden könnte“.51

Zum einen weist diese kenotische Verfassung der Kirche erneut auf eine 
Bewegung der Dezentrierung hin, zum anderen kann im Hinblick auf El-
lacurías Bestimmung des Alters gesagt werden, dass eine Kirche, die sich 
vom „Bestand“ des Sich-Selbst her versteht, nicht jedoch von der Spannung 
aus Sich-Selbst und dem sich entäußernden Von-sich-Geben, und die sich in 
unterschiedlichen Epochen immer wieder neu konfigurieren muss, eine tote 
Kirche ist. Ekklesiologisch gewendet, besagt die Transkurrenz des Jetzt, dass 
die Kirche in jedem Augenblick von ihrer Offenheit für Vergangenheit und 
Zukunft zu denken ist, wovon auch die Kontinuität, Leib Christi zu sein, 
abhängt. Dies schließt zum einen die Treue zu den bisherigen Versuchen ein, 
die Leibhaftigkeit Christi darzustellen, zum anderen die Offenheit für die je 
neuen Orte, an denen sich die Leibwerdung Christi fortsetzt. 

49 KdA, 764.
50 Vgl. ebd.
51 Ebd.
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4 3 1 IDERK vekreuzigte 'olk als exzentrischer Leıib Christı
Die Leibhaftigkeit Christı ın den AÄArmen fasor Ellacuria ın den Begriff des
vekreuzigten Volkes.? In den konkreten, verdrängten beziehungsweise oft
nıcht einmal wahrgenommenen Leidenserfahrungen der verarmtien Bevölke-
rungsmehrheiten der Erde manıtestiert sıch Hir Ellacuria iın esonderer WeIlse
der vekreuzigte Christus.° In ıhnen Gindet s<eine Kreuzıgung ıhre veschicht-
liıche Fortsetzung, iın ıhnen wiıird deren sıch jegliche Mythisierung und
Sakralisierung sperrende Realität TSLI vollständig verstehbar. Die Realität
des vekreuzigten Volkes und dje Realirtät der Kreuzigung Jesu erhellen sıch
Hır Ellacuria dabe] vegenseıt12: FEınerseılts stellt Aas „gekreuzigte Volk“ Hır
Ellacuria den hermeneutischen (Irt dar, VO dem AUS betrachtet <owohl der
veschichtlich-reale Kern als auch dAje erlösende Krafrt der Kreuzıgung Jesu
NCU iın den Blick kommen, andererseits werten Aje Passionserzählungen der
Evangelien en Licht auf Aas lLeiden und Zugrundegehen eines rofs-
teils der Menschheit, ınsofern S1E qAas milliardentfache lLeiden der AÄArmen und
Marginalisierten nıcht blo{fß als (Irt der Verzweiflung und des Todes, sondern
als (Irt einer besonderen rTäsen”z CHhristı deuten.

Eben dijese räsenz des Gekreuzigten, dje zugleich mi1t der (zegenwart des
TEUZES auch die (zegenwart der Auferstehung impliziert denn „die Tatsache
der Kreuzigung und des Todes allein 1ST keine Erlösungu“;z4 bringt Ellacuria
dazu, dem Leiden der AÄArmen <elbest iın einer vewıissen|!| We1lse 1Ine erlösende
Bedeutung zuzusprechen und iın ıhrem Kampf Hır 1ne offene Zukunftt 1ne
zumıindest bruchstückhafte Aktualisierung der Realität der Auferstehung
erkennen. Weder Leiden noch befreiendes Handeln der Armen Lreien Adabei iın

a E.s Ist nıcht teststellbar, ab der Begrift des „gekreuzıigten Volkes“ ZUEeTST V{ FEllacuria der
ÖSCQI‘ Arnulto Komero, dem FErzbischoft V{ San Salvador, verwendet wurde. FEllacurias lext
ber das vekreuzıgte 'olk ctellt jedentalls ıe trüheste systematısche Entfaltung des Begritts
dar Im deutschsprachıgen Bereich erreichte der Termmnmnus V allem durch AI Schritten des
langjährıgen Weggetährten und Mıtbruders Ellacurias, Jon Sobrino, Bekanntheit (vgl AZU LL

A1e INs Deutsche übersetzten Schritten: Christologıie der Betreiung, Maınz 1998; Sterben mufß,
WCT (:ötzen rührt. IDER Zeugnis der ermaordeten Jesulten In San Salvador. Fakten und Überle-
SUNSCIL, Friıbourg u . | 1990; IDIE theologıische Heraustorderung der „gekreuzıgten Völker“,

UELEeYO Hg.] Herausforderung Aggiornamento. Pur Rezeption des / weıten Vatiıkanıschen
onzıls, Altenberge 2000, 141—1 56; Theologıe und Menschenrechte ALLS Sıcht der vekreuzıgten
Völker. Festvortrag anlässlıch der Verleihung des Menschenrechtspreises Jon Sobrino durch
A1e Karl-Franzens-Universit razl, (3ra7z IHE Schritten Sobrinos ctellen elne kreative
Fortschreibung und Aktualısierung der erundlegenden Intultionen OMer»aos und Ellacurfas dar.
In ıhrem systematıschen Gehalt knüpten S1Ee In den wesentlichen Punkten ıe Überlegungen
FEllacurias an. Vgl AZU auch: Ebenhoch, I )as Theologumenon des „gekreuzıigten Volkes“ als
Heraustorderung für ıe vegenwärtige Soteriologıe, Frankturt Maın 2008; SOWIE“- Maıer,
Theologıe des vekreuzıgten Volkes. LDer Entwurt elıner Theologıe der Betreiung V{ Ignacıo
FEllacuria und Jon Sobrıno, [ Iıss. Innsbruck 19972

H73 Vel. AZU auch ıe Ansprache apst Franzıskus’ 1m Rahmen ceiINes Besuchs des Flücht-
lıngszentrums „Astallı“ In Rom 10 September 2015 „Die leeren Klöster svehören nıcht euch,
S1E siınd für das Fleisch Chriıstı, das ıe Flüchtlinge sın “ (onlıne https://w2.vatıcan.va/
content/francesco/de/speeches/2013/september/documents/papa-Irancesco 2013091 ) cen-
tro-astallı.html; etzter Auftruft: 15.03.2015).

A G V, 4\
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4.3.1 Das gekreuzigte Volk als exzentrischer Leib Christi

Die Leibhaftigkeit Christi in den Armen fasst Ellacuría in den Begriff des 
gekreuzigten Volkes.52 In den konkreten, verdrängten beziehungsweise oft 
nicht einmal wahrgenommenen Leidenserfahrungen der verarmten Bevölke-
rungsmehrheiten der Erde manifestiert sich für Ellacuría in besonderer Weise 
der gekreuzigte Christus.53 In ihnen findet seine Kreuzigung ihre geschicht-
liche Fortsetzung, in ihnen wird deren sich gegen jegliche Mythisierung und 
Sakralisierung sperrende Realität erst vollständig verstehbar. Die Realität 
des gekreuzigten Volkes und die Realität der Kreuzigung Jesu erhellen sich 
für Ellacuría dabei gegenseitig: Einerseits stellt das „gekreuzigte Volk“ für 
Ellacuría den hermeneutischen Ort dar, von dem aus betrachtet sowohl der 
geschichtlich-reale Kern als auch die erlösende Kraft der Kreuzigung Jesu 
neu in den Blick kommen, andererseits werfen die Passionserzählungen der 
Evangelien ein neues Licht auf das Leiden und Zugrundegehen eines Groß-
teils der Menschheit, insofern sie das milliardenfache Leiden der Armen und 
Marginalisierten nicht bloß als Ort der Verzweiflung und des Todes, sondern 
als Ort einer besonderen Präsenz Christi deuten. 

Eben diese Präsenz des Gekreuzigten, die zugleich mit der Gegenwart des 
Kreuzes auch die Gegenwart der Auferstehung impliziert – denn „die Tatsache 
der Kreuzigung und des Todes allein ist keine Erlösung“54 –, bringt Ellacuría 
dazu, dem Leiden der Armen selbst in einer gewissen[!] Weise eine erlösende 
Bedeutung zuzusprechen und in ihrem Kampf für eine offene Zukunft eine 
zumindest bruchstückhafte Aktualisierung der Realität der Auferstehung zu 
erkennen. Weder Leiden noch befreiendes Handeln der Armen treten dabei in 

52 Es ist nicht feststellbar, ob der Begriff des „gekreuzigten Volkes“ zuerst von Ellacuría oder 
Óscar Arnulfo Romero, dem Erzbischof von San Salvador, verwendet wurde. Ellacurías Text 
über das gekreuzigte Volk stellt jedenfalls die früheste systematische Entfaltung des Begriffs 
dar. Im deutschsprachigen Bereich erreichte der Terminus vor allem durch die Schriften des 
langjährigen Weggefährten und Mitbruders Ellacurías, Jon Sobrino, Bekanntheit (vgl. dazu u. a. 
die ins Deutsche übersetzten Schriften: Christologie der Befreiung, Mainz 1998; Sterben muß, 
wer an Götzen rührt. Das Zeugnis der ermordeten Jesuiten in San Salvador. Fakten und Überle-
gungen, Fribourg [u. a.] 1990; Die theologische Herausforderung der „gekreuzigten Völker“, in: 
A. Autiero [Hg.], Herausforderung Aggiornamento. Zur Rezeption des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, Altenberge 2000, 141–156; Theologie und Menschenrechte aus Sicht der gekreuzigten 
Völker. [Festvortrag anlässlich der Verleihung des Menschenrechtspreises an Jon Sobrino durch 
die Karl-Franzens-Universität Graz], Graz 1992.) Die Schriften Sobrinos stellen eine kreative 
Fortschreibung und Aktualisierung der grundlegenden Intuitionen Romeros und Ellacurías dar. 
In ihrem systematischen Gehalt knüpfen sie in den wesentlichen Punkten an die Überlegungen 
Ellacurías an.Vgl. dazu auch: M. Ebenhoch, Das Theologumenon des „gekreuzigten Volkes“ als 
Herausforderung für die gegenwärtige Soteriologie, Frankfurt am Main 2008; sowie: M. Maier, 
Theologie des gekreuzigten Volkes. Der Entwurf einer Theologie der Befreiung von Ignacio 
Ellacuría und Jon Sobrino, Diss. Innsbruck 1992.

53 Vgl. dazu auch die Ansprache Papst Franziskus’ im Rahmen seines Besuchs des Flücht-
lingszentrums „Astalli“ in Rom am 10. September 2013: „Die leeren Klöster gehören nicht euch, 
sie sind für das Fleisch Christi, das die Flüchtlinge sind“ (online unter: https://w2.vatican.va/
content/francesco/de/speeches/2013/september/documents/papa-francesco_20130910_cen-
tro-astalli.html; letzter Aufruf: 15.03.2015).

54 GV, 849.
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Konkurrenz Leiden und Heilshandeln Christı liegt doch ıhre soteriocolo-
xische Bedeutung allein darın begründet, Aass sıch iın ıhnen iın unableithbarer
Gnade Christus <elhesrt iın veschichtlicher We1lse vegenwärtig SetzZt.

DIie Rede VO der erlösenden Bedeutung des lLeidens der AÄArmen 1ST ANSTO-
S1e l iese Anstöfßfigkeıit 1ST jedoch Hır Ellacuria 1ne blaofßse Reaktualisierung
des ursprünglichen Skandalons der christlichen Botschaft, Aie sowohl Aie
angebliche Natürlichkeit und Schicksalhaftigkeit bestehender Macht- und
Unterdrückungsstrukturen als auch viele „weltliche“ Emanzıpations- und
Revolutionskonzepte raclıkal iın rage stellt:

Die Erlösung V der Kreuziıgung Jesu Un des Volkes her ZUr Sprache bringen Ist
ÄArgernis und Torheıt, VOTL allem, WE 1L der Erlösung einen In der geschichtlichen
Realıtät verıhzierbaren Inhalt veben wıll, wobel „veriıfizierbar“ 1er nıcht bedeutet „voll
ausschöptbar“. Durchaus okandalös Ist &N dıe Notleıidenden un Unterdrück-
ten als veschichtliches Haeiıl der Welt hınzustellen. Skandalös tür viele Gläubige, dıe
WFr dıe Verkündigung, der Tod Jesu bringe der Welt das Leben, nıcht mehr $lr ANSTO-
S19 halten, aber weder theoretisch och AL praktisch akzeptieren können, SS dıeser
Tod, der Leben bringt, heute rea] ın den Unterdrückten der Menschheıt sıch vollzıieht.
Skandalös Ist Jjene Vorstellung aber auch für Jjene, dıe dıe geschichtliche Befreiung der
Menschheıt anstreben. E 1St nämlıch e1n leichtes, dıe Unterdrückten un Notleidenden
als dıe Erlösungs- und Befreiungsbedürttigen anzusehen, nıcht dagegen, ın ıhnen dıe
Erlöser Un Befreier erblicken.®

Einmal mehr begegnet iın diesen Formulierungen der exzentrische Blickwin-
kel einNes christlichen Glaubens, der die Erlösung nıcht VO der Mıtte, sondern
VO den Rändern her TwaAariel

DIie tiefe Einheit zwischen dem lLeiden des vekreuzigten Volkes und der
WSsS10N Jesu SOWIE Aije darın sründende Hoffnung auf Erlösung versucht
Ellacuria, ausgehend VO den Gottesknechtliedern Jesajas, veranschauli-
chen. l iese s<elen bereits Hır Aje CrsSIeN Christen 1ne der wichtigsten Folien
Hır die Interpretation des lLeidens und Sterbens Jesu SCWESCH; 1ST Aaher
Hır Ellacuria bemerkenswert, WI1E cschr sıch diese Texte auch als hermeneu-
tischer Schlüssel fur eın theologisches Verständnıis der Leidensrealität der

Bevölkerungsschichten iın der SOSCHNANNLECN „Dritten lt“ eigneten:
W1e der Gottesknecht und Jesus SC1 auch Aas vekreuzigte 'olk verachtet und
7u Abschaum der l eute (Jes 49,7) veworden. Es SC1 nıcht schön Gestalt
(Jes 53,2), werde VO den Menschen vemieden, SC1 voll Schmerzen und mi1t

5 Vel AaZu Mt 25,5 1—4  SR SCOWIE dAas Pauluswaort In Kaol 1,24, das In der ede V{{ der Ergänzung
dessen, 5 Was den Leıden Christı och tehlt“, cowaohl A1e menschliche Mıtverantwortung als
auch qAje veschichtliche Ottenheıt des Heılshandelns Chrıstı thematısıert. ID qAje ede V

der erlösenden Y”räsenz Chrıstı 1M vekreuzıgten 'olk nıcht ımplızıert, 24S$ dıeses ıe heilvalle
Realıtät Chrıistı In vollständıger der Sar letztgültiger Welse repräsentıiert, 1st C nıcht nÖtLS, sıch
daran stofsen, 2S$ 1M „gekreuzıgten Volk“ natürlich nıcht alle Aspekte In oleicher WeIse
inden sınd, A1e dıe tracdıtionelle Soteriologıe von Jesus Chrıistus auSSagtl. (Vgl AZU Bed-
ford, Jesus Chrıistus und das vekreuzıgte 'olk. Christologie der Nachtfolge und des Martyrıums
beı Jon Sobrino, Asachen 1995, 192-214-.) ] )ass ıe Realıtät Jesu Chriıstı und des „gekreuzıgten
Volkes“ nıcht ıntach ‚ıdent“ sınd, cteht andererselts jedoch wAnecderum nıcht Filacurias 1nwels
524SS$S Prsiere sıch In letzterer In besonderer Dichte vegenwärtig SEIZ7EeN vEIMNNAaAS.-

56 G V, 8258526
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Konkurrenz zu Leiden und Heilshandeln Christi – liegt doch ihre soteriolo-
gische Bedeutung allein darin begründet, dass sich in ihnen in unableitbarer 
Gnade Christus selbst in geschichtlicher Weise gegenwärtig setzt.55

Die Rede von der erlösenden Bedeutung des Leidens der Armen ist anstö-
ßig. Diese Anstößigkeit ist jedoch für Ellacuría eine bloße Reaktualisierung 
des ursprünglichen Skandalons der christlichen Botschaft, die sowohl die 
angebliche Natürlichkeit und Schicksalhaftigkeit bestehender Macht- und 
Unterdrückungsstrukturen als auch viele „weltliche“ Emanzipations- und 
Revolutionskonzepte radikal in Frage stellt: 

Die Erlösung von der Kreuzigung Jesu und des Volkes her zur Sprache zu bringen ist 
Ärgernis und Torheit, vor allem, wenn man der Erlösung einen in der geschichtlichen 
Realität verifizierbaren Inhalt geben will, wobei „verifizierbar“ hier nicht bedeutet „voll 
ausschöpfbar“. […] Durchaus skandalös ist es […], die Notleidenden und Unterdrück-
ten als geschichtliches Heil der Welt hinzustellen. Skandalös für viele Gläubige, die 
zwar die Verkündigung, der Tod Jesu bringe der Welt das Leben, nicht mehr für anstö-
ßig halten, aber weder theoretisch noch gar praktisch akzeptieren können, dass dieser 
Tod, der Leben bringt, heute real in den Unterdrückten der Menschheit sich vollzieht. 
Skandalös ist jene Vorstellung aber auch für jene, die die geschichtliche Befreiung der 
Menschheit anstreben. Es ist nämlich ein leichtes, die Unterdrückten und Notleidenden 
als die Erlösungs- und Befreiungsbedürftigen anzusehen, nicht dagegen, in ihnen die 
Erlöser und Befreier zu erblicken.56

Einmal mehr begegnet in diesen Formulierungen der exzentrische Blickwin-
kel eines christlichen Glaubens, der die Erlösung nicht von der Mitte, sondern 
von den Rändern her erwartet.

Die tiefe Einheit zwischen dem Leiden des gekreuzigten Volkes und der 
Passion Jesu sowie die darin gründende Hoffnung auf Erlösung versucht 
Ellacuría, ausgehend von den Gottesknechtliedern Jesajas, zu veranschauli-
chen. Diese seien bereits für die ersten Christen eine der wichtigsten Folien 
für die Interpretation des Leidens und Sterbens Jesu gewesen; es ist daher 
für Ellacuría bemerkenswert, wie sehr sich diese Texte auch als hermeneu-
tischer Schlüssel für ein theologisches Verständnis der Leidensrealität der 
armen Bevölkerungsschichten in der sogenannten „Dritten Welt“ eigneten: 
Wie der Gottesknecht und Jesus sei auch das gekreuzigte Volk verachtet und 
zum Abschaum der Leute (Jes 49,7) geworden. Es sei nicht schön an Gestalt 
(Jes 53,2), werde von den Menschen gemieden, sei voll Schmerzen und mit 

55 Vgl. dazu Mt 25,31–46 sowie das Pauluswort in Kol 1,24, das in der Rede von der Ergänzung 
dessen, „was an den Leiden Christi noch fehlt“, sowohl die menschliche Mitverantwortung als 
auch die geschichtliche Offenheit des Heilshandelns Christi thematisiert. Da die Rede von 
der erlösenden Präsenz Christi im gekreuzigten Volk nicht impliziert, dass dieses die heilvolle 
Realität Christi in vollständiger oder gar letztgültiger Weise repräsentiert, ist es nicht nötig, sich 
daran zu stoßen, dass im „gekreuzigten Volk“ natürlich nicht alle Aspekte in gleicher Weise zu 
finden sind, die die traditionelle Soteriologie von Jesus Christus aussagt. (Vgl. dazu: N. E. Bed-
ford, Jesus Christus und das gekreuzigte Volk. Christologie der Nachfolge und des Martyriums 
bei Jon Sobrino, Aachen 1995, 192–214.) Dass die Realität Jesu Christi und des „gekreuzigten 
Volkes“ nicht einfach „ident“ sind, steht andererseits jedoch wiederum nicht Ellacurías Hinweis 
entgegen, dass erstere sich in letzterer in besonderer Dichte gegenwärtig zu setzen vermag.

56 GV, 825–826.
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Krankheit (Jes 53,3). Es velte als VO (Jott verlassen und veschlagen
(Jes 53,4), leide tatsächlich jedoch au f Grund der Verbrechen und Sünden
derer (Jes 53,5). LDer augenscheinlich trostlosen Lage 7u Irot7z ze1gt sıch iın
den Gottesknechtliedern zugleich mM1t der leidvollen Wirklichkeit des (JoOottes-
knechts 1Ine tiefere Dımensıon, Aje den ınn der Geschehnisse umzukehren
VEIINAS und den VO allen Verachteten Zu Eckpunkt der Heilsgeschichte
(sJottes werden läsest. So 1ST ausgerechnet der verachtete Gottesknecht VO

(Jott 4Auserwählt (Jes 42,6) und wiıird Zu Erlöser der Welt (Jes 53,1 1) ındem
dje Süunde und Aas Unhe:il auf sıch nımmt (Jes 53,7). (Jott Gindet

schliefslich Getallen seinem Knechrt und FreELLEL ıh (Jes 53,10).
437 IDERK vekreuzigte 'olk als Subjekt der (Heils-) Geschichte

Akzeptiert 1IHNAan die anstöfßsige Erwählung des Schwachen und Niedrigen, des
Verachteten und Törichten Kor >  —  ) als Aas Eıngangstor der yöttli-
chen Gnade iın dje Geschichte, 1ST nach Ellacuria ein Leichtes, iın den
AÄArmen und Leidenden den veschichtlichen Leib Jesu entdecken. Gerade
dAije AÄArmen und Ausgeschlossenen zeigen sıch dem oläubigen Blick auf Grund
ıhrer esonderen ähe Zu leidenden Christus Als qAas privilegierte Subjekt
der (Heils-) Geschichte. Gerade ıhr Handeln 1ST C über welches qAas vöttliche
eı] iın der Geschichte Wirklichkeit werden versucht.

In dieser Perspektive zeıgt sıch 1Ne€e Blickumkehr vegenüber eıner SC-
schichtsphilosophischen Tradition, welche Aas Subjekt der Geschichte miıt
einer bestimmten Avantgarde des Fortschritts ıdentihziert. IDE Anerkennung
der Armen als Geschichtssubjekt bricht m1t aller weltlichen Logik der Macht,
ohne sıch ın eınen ıllusıionären geschichtslosen Raum zurückzuziehen. S1e
verabschiedet sıch VO der Vorstellung, qAas eı] könne ‚VOM oben“, als „Ver-
anstaltung der Herren dieser Welt e“>;,/ der Geschichte Frealisiert werden,
stattdessen die Verwirklichung des Reiches (Jottes iın CNSSLE Verbindung Z£UE

C{„Subjektwerdung der AÄArmen setzen.>? Natürlich benötigen dje AÄArmen

Y Eilacuria, Geschichtlichkeit des christliıchen Haeıls, In Ders./Sobrino S,Mysterium
Liberationis 1, 515—560, 555

Y Vel. Bieyer, Subjektwerdung des Armen. 7u einem theologisch-ethischen Argument 1m
/Zentrum lateinamertikanıscher Betreiungstheologıe, Regensburg 2009

7 Eben dıese Perspektive cheınt auch apst Franzıskus leiıten. Vgl AazZu qAıje bemer-
kenswerte Ansprache des Papstes V{() den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des internatiıonalen Trettens V{} „Volksbewegungen“ In Rom: „Diese Begegnung der Volks-
bewegungen Ist eın Zeıchen, eın wichtiges Zeichen: Ihr se1c vekommen, V{ Gott, V{ der
Kırche, V{ den Völkern, Zeugnis abzulegen für elne Realıtät, ıe 114  - OFft mMI1t dem Mantel des
Schweigens bedeckt. IHE Armen ertahren A1e Ungerechtigkeıt nıcht LIULE eıgenen Leıb, S1Ee
bekämpfen S1Ee auch! S1e veben sıch nıcht Mıt ıllusorischen Versprechungen, Ausreden der
Alıbıs zutrieden. S1e verlassen sıch nıcht aut A1e Hılte der NGOs, aut Hıltspläne der Lösungen,
A1e nıe kommen der dıe ollten S1E doch kommen etztendlich LIUL In elne Rıchtung vehen:

betäuben der kontrolheren. I )as Ist ziemlıch vetährlıch. Ihr hört, 2S$ A1e Armen nıcht
mehr warten, 24SS$S S1Ee ıhr Schicksal celbst In ıe and nehmen wollen: S1E organısiıeren sıch,
S1E lernen, arbeıten, S1E Ordern Ja praktızıeren jene besondere Solıdarıtät, dıe eiıdende
Menschen 7zusammenschweıilit Al LLIC Menschen und A1e UNSCIC Zivilısation VEISCSSC
haben cheınt, bhz7w LIUL allzu CIM VEILSCSSC möchte“ (onlıne http://w2.vatıcan.va/con-
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Krankheit vertraut (Jes 53,3). Es gelte als von Gott verlassen und geschlagen 
(Jes 53,4), leide tatsächlich jedoch auf Grund der Verbrechen und Sünden an-
derer (Jes 53,5). Der augenscheinlich trostlosen Lage zum Trotz zeigt sich in 
den Gottesknechtliedern zugleich mit der leidvollen Wirklichkeit des Gottes-
knechts eine tiefere Dimension, die den Sinn der Geschehnisse umzukehren 
vermag und den von allen Verachteten zum Eckpunkt der Heilsgeschichte 
Gottes werden lässt. So ist ausgerechnet der verachtete Gottesknecht von 
Gott auserwählt (Jes 42,6) und wird zum Erlöser der Welt (Jes 53,11), indem 
er die Sünde und das Unheil stumm auf sich nimmt (Jes 53,7). Gott findet 
schließlich Gefallen an seinem Knecht und rettet ihn (Jes 53,10). 

4.3.2 Das gekreuzigte Volk als Subjekt der (Heils-)Geschichte

Akzeptiert man die anstößige Erwählung des Schwachen und Niedrigen, des 
Verachteten und Törichten (1 Kor 1,27–28) als das Eingangstor der göttli-
chen Gnade in die Geschichte, so ist es nach Ellacuría ein Leichtes, in den 
Armen und Leidenden den geschichtlichen Leib Jesu zu entdecken. Gerade 
die Armen und Ausgeschlossenen zeigen sich dem gläubigen Blick auf Grund 
ihrer besonderen Nähe zum leidenden Christus als das privilegierte Subjekt 
der (Heils-)Geschichte. Gerade ihr Handeln ist es, über welches das göttliche 
Heil in der Geschichte Wirklichkeit zu werden versucht. 

In dieser Perspektive zeigt sich eine Blickumkehr gegenüber einer ge-
schichtsphilosophischen Tradition, welche das Subjekt der Geschichte mit 
einer bestimmten Avantgarde des Fortschritts identifiziert. Die Anerkennung 
der Armen als Geschichtssubjekt bricht mit aller weltlichen Logik der Macht, 
ohne sich in einen illusionären geschichtslosen Raum zurückzuziehen. Sie 
verabschiedet sich von der Vorstellung, das Heil könne „von oben“, als „Ver-
anstaltung der Herren dieser Welt“57 in der Geschichte realisiert werden, um 
stattdessen die Verwirklichung des Reiches Gottes in engste Verbindung zur 
„Subjektwerdung der Armen“58 zu setzen.59 Natürlich benötigen die Armen 

57 I. Ellacuría, Geschichtlichkeit des christlichen Heils, in: Ders./Sobrino (Hgg.), Mysterium 
Liberationis I, 313–360, 338.

58 Vgl. B. Bleyer, Subjektwerdung des Armen. Zu einem theologisch-ethischen Argument im 
Zentrum lateinamerikanischer Befreiungstheologie, Regensburg 2009.

59 Eben diese Perspektive scheint auch Papst Franziskus zu leiten. Vgl. dazu die bemer-
kenswerte Ansprache des Papstes am 28.10.2014 vor den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
des internationalen Treffens von „Volksbewegungen“ in Rom: „Diese Begegnung der Volks-
bewegungen ist ein Zeichen, ein wichtiges Zeichen: Ihr seid gekommen, um vor Gott, vor der 
Kirche, vor den Völkern, Zeugnis abzulegen für eine Realität, die man oft mit dem Mantel des 
Schweigens bedeckt. Die Armen erfahren die Ungerechtigkeit nicht nur am eigenen Leib, sie 
bekämpfen sie auch! Sie geben sich nicht mit illusorischen Versprechungen, Ausreden oder 
Alibis zufrieden. Sie verlassen sich nicht auf die Hilfe der NGOs, auf Hilfspläne oder Lösungen, 
die nie kommen oder die – sollten sie doch kommen – letztendlich nur in eine Richtung gehen: 
zu betäuben oder zu kontrollieren. Das ist ziemlich gefährlich. Ihr hört, dass die Armen nicht 
mehr warten, dass sie ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen wollen; sie organisieren sich, 
sie lernen, arbeiten, sie fordern – ja praktizieren – jene so besondere Solidarität, die leidende 
Menschen zusammenschweißt – arme Menschen –, und die unsere Zivilisation zu vergessen 
haben scheint, bzw. nur allzu gern vergessen möchte“ (online unter: http://w2.vatican.va/con-
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in den Yrozessen ıhrer Subjektwerdung Unterstützung, WIE auch Ellacuria
erkennt: ware 1ber 1ne orundlegende Verkehrung der biblischen Botschalt,
qAje Inıtıatıve der AÄArmen durch Aas stellvertretende Handeln eıner kleinen
Elite $dje 1 Namen des vekreuzigten Volkes dijieses befreien
suchte. Aufgabe der Kırche WwAre C diesen radıkalen Perspektivenwechsel
mitzuvollziehen, sıch SAaNZ VO der Realirtät und der veschichtlichen Mıssıon
des gekreuzigten Volkes durchdringen lassen, dAjesem Bruch mi1t der
weltlichen Macht veschichtlichen Raum und Ausdruck verschaffen. Il Dies
VEIIMAS die Kırche nıcht AUS sıch selhst heraus, LWA 1m Sinne eINeEes heroischen
Aktes der Selbstsetzung, sondern 11UTF, iınsofern S1E ın eıner ewegung der
Dezentrierung durchlässig wird Hir Aas Heilshandeln Christi 1m vekreuzigten
Volk, dem die Inıtiative zukommt.

4 3 3 I e Getahr der Identifizierung des gekreuzigten Volkes
[ )ass dje Realirtät des vekreuzigten Volkes nıcht wiederum <elbst ıdentifiziert
und vereinnahmt werden kann (analog 1w41 ZUr Identihikation des Proletarijats
mi1t den Interessen der DPartel iın den kommunistischen Regimen), vewähr-
elistet die raclıkale Oftfenheit kırchlichen Handelns. DIie Gottesknechtlieder
Jesajas, anhand derer Ellacuria Charakteristika des vekreuzigten Volks dar-
zulegen versucht, wehren jeder endgültigen Identifhkation der oleichermafißsen
veschichtlichen W1€ transzendenten Realirtät des vekreuzigten Volkes mi1t C1-
NCT bestimmten (yruppe oder Klasse, die sıch als ideologischer Unterbau eINes
totalıtären 5Systems missbrauchen lassen könnte. Leidender Knechrt Jahwes
kann Hır Ellacuria

jeder se1n, der dıe beschriebene Sendung voll un Salz rtüllt. enauer SESAaQT! leidender
Knecht Jahwes wırd jeder Unrecht der Sünden der Menschen Gekreuzigte
se1ln, ennn alle Gekreuzigten bılden eine einzZIgE Eıinheıt, eine einzZIgE Gröfße, auch WE

dıese Gröite Haupt un C heder miıt verschiedenen Funktionen 1n der Einheıt der Sühne
hat e°

Iiese Feststellung zwiıingt Aije Kırche jeder eıt u JC Wagn1s
der Bestimmung der veschichtlichen Kontexte, iın denen dje Konturen des
vekreuzigten Volkes deutlichsten werden, ohne Aass S1E jemals endgültig
über dijese Realität verfügen könnte.

IBDIE Betonung der Transzenden-z des gekreuzigten Volkes bijetet den CHhris-
ten und Christinnen jedoch keinen Vorwand Hır 1Ine alle Unterschiede N1-
vellierende Flucht AULS der konkreten Verantwortung iın den nebulösen Raum
einer ungeschichtlichen, SCHAaUSO allzemeinen W1€ 1im Letzten niıchtssagenden
Erlösungslehre. So 1ST 1Wa Hır Ellacuria AULS der Perspektive Salvadors iın
den 19/0er- und 1980er-Jahren 1m Lichte der Gottesknechtlieder der

tent/francesco/de/speeches/2014/october/documents/papa-Irancesco_ 20141 028 ıncontro-
mondiale-movimenti-popoları.html; etzter Aufrut: 5.035.201 >

210 G V, 44
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in den Prozessen ihrer Subjektwerdung Unterstützung, wie auch Ellacuría an-
erkennt; es wäre aber eine grundlegende Verkehrung der biblischen Botschaft, 
die Initiative der Armen durch das stellvertretende Handeln einer kleinen 
Elite zu ersetzen, die im Namen des gekreuzigten Volkes dieses zu befreien 
suchte. Aufgabe der Kirche wäre es, diesen radikalen Perspektivenwechsel 
mitzuvollziehen, sich ganz von der Realität und der geschichtlichen Mission 
des gekreuzigten Volkes durchdringen zu lassen, um so diesem Bruch mit der 
weltlichen Macht geschichtlichen Raum und Ausdruck zu verschaffen. Dies 
vermag die Kirche nicht aus sich selbst heraus, etwa im Sinne eines heroischen 
Aktes der Selbstsetzung, sondern nur, insofern sie in einer Bewegung der 
Dezentrierung durchlässig wird für das Heilshandeln Christi im gekreuzigten 
Volk, dem stets die erste Initiative zukommt. 

4.3.3 Die Gefahr der Identifizierung des gekreuzigten Volkes

Dass die Realität des gekreuzigten Volkes nicht wiederum selbst identifiziert 
und vereinnahmt werden kann (analog etwa zur Identifikation des Proletariats 
mit den Interessen der Partei in den kommunistischen Regimen), gewähr-
leistet die radikale Offenheit kirchlichen Handelns. Die Gottesknechtlieder 
Jesajas, anhand derer Ellacuría Charakteristika des gekreuzigten Volks dar-
zulegen versucht, wehren jeder endgültigen Identifikation der gleichermaßen 
geschichtlichen wie transzendenten Realität des gekreuzigten Volkes mit ei-
ner bestimmten Gruppe oder Klasse, die sich als ideologischer Unterbau eines 
totalitären Systems missbrauchen lassen könnte. Leidender Knecht Jahwes 
kann für Ellacuría 

jeder sein, der die beschriebene Sendung voll und ganz erfüllt. Genauer gesagt: leidender 
Knecht Jahwes wird jeder zu Unrecht wegen der Sünden der Menschen Gekreuzigte 
sein, denn alle Gekreuzigten bilden eine einzige Einheit, eine einzige Größe, auch wenn 
diese Größe Haupt und Glieder mit verschiedenen Funktionen in der Einheit der Sühne 
hat.60

Diese Feststellung zwingt die Kirche zu jeder Zeit zum je neuen Wagnis 
der Bestimmung der geschichtlichen Kontexte, in denen die Konturen des 
gekreuzigten Volkes am deutlichsten werden, ohne dass sie jemals endgültig 
über diese Realität verfügen könnte.

Die Betonung der Transzendenz des gekreuzigten Volkes bietet den Chris-
ten und Christinnen jedoch keinen Vorwand für eine alle Unterschiede ni-
vellierende Flucht aus der konkreten Verantwortung in den nebulösen Raum 
einer ungeschichtlichen, genauso allgemeinen wie im Letzten nichtssagenden 
Erlösungslehre. So ist etwa für Ellacuría aus der Perspektive El Salvadors in 
den 1970er- und 1980er-Jahren im Lichte der Gottesknechtlieder trotz der 

tent/francesco/de/speeches/2014/october/documents/papa-francesco_20141028_incontro-
mondiale-movimenti-popolari.html; letzter Aufruf: 15.03.2015).

60 GV, 844.
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Unmöglichkeit eıner etzten Identifizierung hinreichend deutlich, Aas
vekreuzigte 'olk ceher inden 1ST und nıcht:

IHE Erste Welt lıegt nıcht auf dıeser Linıe, CEWISS aber dıe Drıtte:; dıe reichen und
terdrückerischen Klassen sınd jener Ralle nıcht tähıg, ohl aber dıe unterdrückten
Klassen; dıe sıch In den [Dienst der Unterdrückung stellen, sınd CN nıcht, sovıel 61
auch ın dıesem Dienst leıden haben mOgen, dagegen dıe, dıe $lr Gerechtigkeit und
Befreiung kämpften.“®'

Man MAaS Aje schematische ÄArt und Weıse, iın der Ellacuria 1m ANSC-
ührten /ıtat „Erste“ und „Dritte Welt“, „reiche und unterdrückerische“
und „unterdrückte“ Klassen einander vegenüberstellt, kritisieren und aut die
Notwendigkeıit weıterer Differenzierungen verweısen. Ellacuria <elhet WT

sıch der Problematik VO Kategorıien WI1E „Dritte We]ltr“? oder „unterdrückte
Klasse“ bewusst. W1e Dhietrich Bonhoefter® hielt 1aber daran fest, Aass dje
Notwendigkeit wıissenschafrtlicher Differenzierungen nıcht 7zu Vorwand
werden dürfe, dje eigene Positionierung vermeıiden. Globale /Zusammen-
hänge, deren Analyse auf Grund ıhrer Komplexität die Forderung nach N  U-
IcNH Analysen jedem Zeitpunkt als berechtigt erscheinen lässt, verlangen
ennoch jedem Zeitpunkt nach eıner ethischen Beurteilung und eıner
exıistenziellen Verortung iınnerhalb derselben. [ )ass AÄArmut eın komplexes,
iın ezug auf s<elne Ursachen und mögliche Lösungsstrategien NCU

untersuchendes Phänomen 1ST und natürlich auch ın der „Ersten Welt“
erschreckende Formen VO AÄArmut o1bt, dart nach Ellacuria nıcht einem
Vergessen der Dramatık der Realirtät der AÄArmut in den Ländern des „Südens“
Hıhren DIie AÄArmut habe iın diesen Ländern nochmals andere Lmensionen
als dje Formen der ÄArmut iın den „westlichen“ Ländern.“ Fıne Sichtweise,
dje Adarauf verweıst, Aass AÄArmut letztlich überall inden und Leiden C1ın

G V, 4S
62 In den erhalten vebliebenen Zusammenftassungen, dıe FEllacuria für elne V{} ıhm 19/4

der Universidad Centroamerıicana „ JOose Sımeön (_‚anas“ In San Salvador vehaltenen Vorlesung
mMI1t dem Tıtel „Fıne lateimnamerıkanısche Lektüre der ‚Geıstlıchen Übungen‘ des Heılıgen 1g-
natıus“ verfasste, welst. FEllacuria daraut 1ın, 2S$ den Begrift „Dritte Walt“ nıcht als „einen
1m Sınn polıtıschen, ondern als eınen theologischen Begritt“ verstehe_ Als polıtısche
Bezeichnung umtasse der Begritt der „Dritten ]It“ „ ZU vıele Unterschiede und komplexe Kon-
stellatıonen, als 24SSs als eine einheıithliche Realıtät verstanden wercdcden könne“. (Vegl Ellacuria,
] ectura atınoamerıcana de los EJeYCLCLOS espirıtnales de A  - Ignacıo, 1: Ders., Fscritos teolög1cos
IM San Salvador 2002, 59—06, 55.) 7u den schwıerigen Fragen, wIE sıch der theologische und der
polıtısche Begrift der „Dritten Welt“ voneınande: unterscheıiden lassen und WOorıIn ıe FEinheit
des theologischen Begritts der „Dritten Welt“ lıege, vgl eb — ygq4

63 Vel den Abschnıitt „Der theoretische Fthıker und AI Wırkliıchkeit“, ın Bonhoeffer,
Ethık, München 1949, 65—/4

6A4 FEllacuria verweılst eiwAa darauft, 24SS$S ıe Sıtuation der Arbeıtslosen der Obdachlosen In
den „westliıchen“ Ländern, In denen CS wenıgstens eın Mındestmalii co7z1aler Absıcherung und
entsprechenden cso7z71alen Eıinriıchtungen vebe, nochmals unterscheıiden S£1 V{ der Sıtuation
dieser Menschen In „südlıchen“ Ländern, <owaohl W5 AI Verbreitung dieser Phänomene als
auch W4 ıhre „Qualität“ betrittt Noch mehr als A1e Armen kuropas der der USA cstehen für
FEllacuria ıe AÄArmen dieser länder 1m Ahbhseıts der olobalen Offentlichkeit. Pur rage ach der
Bestimmung der „Armen“ der Theologıe der Betreiung vgl O' utierrez, ID3E Armen und A1e
Grundoption, In Eillacuria/ Sobrino ee. Mysterium Liberationis 1, 29 5—5172
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Unmöglichkeit einer letzten Identifizierung hinreichend deutlich, wo das 
gekreuzigte Volk eher zu finden ist und wo nicht: 

Die Erste Welt liegt nicht auf dieser Linie, gewiss aber die Dritte; die reichen und un-
terdrückerischen Klassen sind jener Rolle nicht fähig, wohl aber die unterdrückten 
Klassen; die sich in den Dienst der Unterdrückung stellen, sind es nicht, soviel sie 
auch in diesem Dienst zu leiden haben mögen, dagegen die, die für Gerechtigkeit und 
Befreiung kämpfen.61

Man mag die etwas schematische Art und Weise, in der Ellacuría im ange-
führten Zitat „Erste“ und „Dritte Welt“, „reiche und unterdrückerische“ 
und „unterdrückte“ Klassen einander gegenüberstellt, kritisieren und auf die 
Notwendigkeit weiterer Differenzierungen verweisen. Ellacuría selbst war 
sich der Problematik von Kategorien wie „Dritte Welt“62 oder „unterdrückte 
Klasse“ bewusst. Wie Dietrich Bonhoeffer63 hielt er aber daran fest, dass die 
Notwendigkeit wissenschaftlicher Differenzierungen nicht zum Vorwand 
werden dürfe, die eigene Positionierung zu vermeiden. Globale Zusammen-
hänge, deren Analyse auf Grund ihrer Komplexität die Forderung nach genau-
eren Analysen zu jedem Zeitpunkt als berechtigt erscheinen lässt, verlangen 
dennoch zu jedem Zeitpunkt nach einer ethischen Beurteilung und einer 
existenziellen Verortung innerhalb derselben. Dass Armut ein komplexes, 
in Bezug auf seine Ursachen und mögliche Lösungsstrategien stets neu zu 
untersuchendes Phänomen ist und es natürlich auch in der „Ersten Welt“ 
erschreckende Formen von Armut gibt, darf nach Ellacuría nicht zu einem 
Vergessen der Dramatik der Realität der Armut in den Ländern des „Südens“ 
führen. Die Armut habe in diesen Ländern nochmals andere Dimensionen 
als die Formen der Armut in den „westlichen“ Ländern.64 Eine Sichtweise, 
die darauf verweist, dass Armut letztlich überall zu finden und Leiden ein 

61 GV, 848.
62 In den erhalten gebliebenen Zusammenfassungen, die Ellacuría für eine von ihm 1974 an 

der Universidad Centroamericana „José Simeón Cañas“ in San Salvador gehaltenen Vorlesung 
mit dem Titel „Eine lateinamerikanische Lektüre der ‚Geistlichen Übungen‘ des Heiligen Ig-
natius“ verfasste, weist Ellacuría darauf hin, dass er den Begriff „Dritte Welt“ nicht als „einen 
im strengen Sinn politischen, sondern als einen theologischen Begriff“ verstehe. Als politische 
Bezeichnung umfasse der Begriff der „Dritten Welt“ „zu viele Unterschiede und komplexe Kon-
stellationen, als dass er als eine einheitliche Realität verstanden werden könne“. (Vgl. I. Ellacuría, 
Lectura latinoamericana de los Ejercicios espirituales de san Ignacio, in: Ders., Escritos teológicos 
IV, San Salvador 2002, 59–06, 88.) Zu den schwierigen Fragen, wie sich der theologische und der 
politische Begriff der „Dritten Welt“ voneinander unterscheiden lassen und worin die Einheit 
des theologischen Begriffs der „Dritten Welt“ liege, vgl. ebd. 88–94.

63 Vgl. den Abschnitt „Der theoretische Ethiker und die Wirklichkeit“, in: D. Bonhoeffer, 
Ethik, München 1949, 68–74.

64 Ellacuría verweist etwa darauf, dass die Situation der Arbeitslosen oder Obdachlosen in 
den „westlichen“ Ländern, in denen es wenigstens ein Mindestmaß an sozialer Absicherung und 
entsprechenden sozialen Einrichtungen gebe, nochmals zu unterscheiden sei von der Situation 
dieser Menschen in „südlichen“ Ländern, sowohl was die Verbreitung dieser Phänomene als 
auch was ihre „Qualität“ betrifft. Noch mehr als die Armen Europas oder der USA stehen für 
Ellacuría die Armen dieser Länder im Abseits der globalen Öffentlichkeit. Zur Frage nach der 
Bestimmung der „Armen“ in der Theologie der Befreiung vgl. G. Gutiérrez, Die Armen und die 
Grundoption, in: Ellacuría/Sobrino (Hgg.), Mysterium Liberationis I, 293–312.
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Moment jedes menschlichen Lebens sel, nıvelliere bestehende Unterschiede
und eraube Aas Phänomen S<eINESs so71alen und veschichtlichen Charakters.
Es entkontextualisiere dje ÄArmut und enthebe diese SOMIt ıhrer veschicht-
lıchen Leibhaftigkeit.

Fıne wahrhafrt <sakramentale Kırche kann sıch nach Ellacuria 1Ur ausgehend
VO „realen“ AÄArmen iın konkreten veschichtlichen Kontexten konstituleren.
Nur ausgehend VO der Leiblichkeit Christı ın den Armen annn S1C auch
<elhst veschichtliche Leibhaftigkeit vewinnen: „Di1e Kırche 1st] DAaY excellence
Kırche der AÄArmen und als Kırche der AÄArmen veschichtlicher Leib Christı.“®
hne Aas agn1s onkreter Kontextualisierungen, die danach fragen
mussen, iın welchen Kontexten sıch die AÄArmut jeweıls iın ıhrer oröfßten L Ira-
matık ze1gt, steht der <sakramentale Charakter der Kıirche iın der Gefahr, 1ne
blofße Idee Jeiben.

Der unıversale Charakter PINeYr Kiırche der Armen

Fıne Kıirche, „1N der die Armen Aas Hauptsubjekt und Aas Prinzıp der iInneren
Strukturierung sind“, 1ST des Primats der AÄArmen keine exklusive Kır-
che Im Gegenteıl, verade 1ne „Kirche der Armen“ 1ST Hır Ellacuria esonders
veeignet, dje Universalıität des christlichen Heilsauftrags wiederzugewinnen,
Aa die AÄArmen nıcht 1Ur einen Großfßteil der Weltbevölkerung repräsentieren
und allein schon eshalb als bevorzugter (Irt einer wahrhaftrt unıyversalen (3JOt-
tesrede velten mussen, sondern dje YWYıahrheit der veschichtlichen Realirtät
WwW1IE der Offenbarung (sottes siıch vemäfß der biblischen Tradıtion bevorzugt
der „Unterse1ite“ der Geschichte ze1igt. DIie Verstummten und Vergessenen
Obdachlose, Arbeitslose und Fremde durchqueren alle vesellschaftlichen
Kategorien, weıl] S1E keine spezifische Rolle Hir sıch beanspruchen können. S1e
verfügen über keinen Status und keine Identität, die ıhnen Sicherheit bjeten
könnte, und verkörpern verade iın dieser ıdentitären Nacktheit Aas unıyversal
Menschliche. In den Ausgeschlossenen und den Rand Gedrängten, den
Nıcht-Personen UuNSCICT Gesellschaft, otfenbart sıch SOMIT auf paradoxe We1lse
deren verdrängte Yıhrheit. Insofern kann dje Kirche, „ WCCNN S1E sıch
den AÄArmen inkarniert, ındem S1C ın etzter nNnstAanz ıhr Leben ıhnen weıht
und ındem S1E Hır S1E stirhbt christlich Zu wirksamen Heilszeichen Hır
alle[!] Menschen werden“ (ebd.) FEın soölches Heilszeichen vercdankt s<eine
Glaubwürdigkeit nıcht der Verteidigung der „e1genen“ Identität, sondern
der wirksamen Vollziehung elner veschichtlich onkreten befreienden und
Zukunftt eröffnenden DPraxıs (xzunsten der AÄArmen und Unterdrückten.

65 KdA, 764
66 KdA, 7851
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Moment jedes menschlichen Lebens sei, nivelliere bestehende Unterschiede 
und beraube das Phänomen seines sozialen und geschichtlichen Charakters. 
Es entkontextualisiere die Armut und enthebe diese somit ihrer geschicht-
lichen Leibhaftigkeit.

Eine wahrhaft sakramentale Kirche kann sich nach Ellacuría nur ausgehend 
von „realen“ Armen in konkreten geschichtlichen Kontexten konstituieren. 
Nur ausgehend von der Leiblichkeit Christi in den Armen kann sie auch 
selbst geschichtliche Leibhaftigkeit gewinnen: „Die Kirche [ist] par excellence 
Kirche der Armen und als Kirche der Armen geschichtlicher Leib Christi.“65 
Ohne das Wagnis konkreter Kontextualisierungen, die stets danach fragen 
müssen, in welchen Kontexten sich die Armut jeweils in ihrer größten Dra-
matik zeigt, steht der sakramentale Charakter der Kirche in der Gefahr, eine 
bloße Idee zu bleiben.

4.4 Der universale Charakter einer Kirche der Armen

Eine Kirche, „in der die Armen das Hauptsubjekt und das Prinzip der inneren 
Strukturierung sind“66, ist trotz des Primats der Armen keine exklusive Kir-
che. Im Gegenteil, gerade eine „Kirche der Armen“ ist für Ellacuría besonders 
geeignet, die Universalität des christlichen Heilsauftrags wiederzugewinnen, 
da die Armen nicht nur einen Großteil der Weltbevölkerung repräsentieren 
und allein schon deshalb als bevorzugter Ort einer wahrhaft universalen Got-
tesrede gelten müssen, sondern die Wahrheit der geschichtlichen Realität so-
wie der Offenbarung Gottes sich gemäß der biblischen Tradition bevorzugt an 
der „Unterseite“ der Geschichte zeigt. Die Verstummten und Vergessenen – 
Obdachlose, Arbeitslose und Fremde – durchqueren alle gesellschaftlichen 
Kategorien, weil sie keine spezifische Rolle für sich beanspruchen können. Sie 
verfügen über keinen Status und keine Identität, die ihnen Sicherheit bieten 
könnte, und verkörpern gerade in dieser identitären Nacktheit das universal 
Menschliche. In den Ausgeschlossenen und an den Rand Gedrängten, den 
Nicht-Personen unserer Gesellschaft, offenbart sich somit auf paradoxe Weise 
deren verdrängte Wahrheit. Insofern kann die Kirche, „wenn sie sich unter 
den Armen inkarniert, indem sie in letzter Instanz ihr Leben ihnen weiht 
und indem sie für sie stirbt […], christlich zum wirksamen Heilszeichen für 
alle[!] Menschen werden“ (ebd.). Ein solches Heilszeichen verdankt seine 
Glaubwürdigkeit nicht der Verteidigung der „eigenen“ Identität, sondern 
der wirksamen Vollziehung einer geschichtlich konkreten befreienden und 
Zukunft eröffnenden Praxis zu Gunsten der Armen und Unterdrückten.

65 KdA, 764.
66 KdA, 781.
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Fxzentrizıtät als Herausforderung für die Theologie
1ne Schlussbemerkung

Wır haben iın dieser Arbeit Aas Motıv der FExzentrizıität iın der Biographie, 1m
Geschichts- und Zeitkonzept SOWIE ın der Ekklesiologie Ellacurias Y-

sucht. Abschliefßend möchten WIr die Herausforderung, die sıch AULS einem
„exzentrischen“ Denken, qAas heifit einem Denken, qAas sıch in racdıkaler WeIlse
VO dem anderen selner <elbest her bestimmt, erg1bt, aut dje Theologie <elhet
zurückwenden. W1e VEIINAS siıch Aas Motıv der FExzentrizıtät in die theolog1-
sche Arbeit einzuschreiben?

Fıne Äntwort auf diese rage kann der auf Anselm zurückgehenden
Bestimmung der Theologie Als fıdes GUAVENS intellectum anknüpfen. LDer „1N-
tellectus“ 1ST iın diesem Satz nıcht ein sıch <elbest suchendes, sıch <elhesrt e1INsSe-
hendes und bestimmendes Subjekt 1ST nıcht VO einem ıntellectus
intellectum die Rede sondern wiırd ermöglicht VO einem andern, qAas ıhm
vorausliegt und ıh TSTI iın ewegung LDer iıntellektuelle Diskurs der
Theologie ze1gt sıch iın dieser Bestimmung damıt Als ein Diskurs, der seinen
Anfang W1€ sein /Zentrum vewıissermalsen aufßerhalb selner <elhet hat Er 1ST
nıcht selbstgenügsam, sondern wiıird TSTI durch dijese Verwiesenheit aut sein
„aufßen“ iın der eigentümlıchen Spezifität, dje ıhm vegenüber anderen intel-
lektuellen Diskursen zukommt, eröffnet.

Um die fıides VOT dem Missverständnıis einer blofi privaten Überzeugung
schützten, hat Ellacuria VO der Theologie als „intellectus praxIıs fidei“,

also dem reflexiven Moment christlicher beziehungsweise kırchlicher DPraxıs
vesprochen. [Diese Formulierung VerweIlst auf Ajeselbe Grundstruktur W1€E die
Formel Anselms:; S1E akzentulert jedoch stärker, Aass der Glaube keine Statli-
sche, sondern 1Ine dynamıiısche, sıch <elhesrt iın jedem veschichtlichen Kontext
JE NCU realisiıerende Gröfße 1St, und verschiebt gleichzeitig Aas Schwergewicht
VO Moment der „Einsicht“ Z£Ur reflexıv begleiteten DPraxıs. Theologie 1ST
Hır Ellacuria 1Ur iınsofern wahrhaft christliche Theologie, als S1C sıch der
kramentalen DPraxıs des Volkes (Ü0Ottes, dje <elhest wiederum wesenhaft VO

ıhrem „außen“ bestimmt wird, einschreibt und siıch VO ıhr her versteht. l ies
bedeutet nıcht dje Aufgabe einer notwendigen kritischen Iıistanz. ID MAas
omente veben, iın denen die Einordnung der Theologie iın Aje christliche
beziehungsweise kırchliche DPraxıs vielleichto1Ur iın der Form kritischen
Wıderspruchs möglich 1STt

DIie eben enttfaltete Perspektive VEIINAS einen Blick aut qAas viel qAjs-
kutierte Verhältnis VO Kırche und Theologie eröffnen. Die bleibende
Verwiesenheit der Theologie auf die Kıirche „StÖrt“” dje Theologie, WCNN sıch
dijese als 1ne in sıch <elhet ruhende intellektuelle Diszıplın begreifen VCI-

sucht. S1e ewahrt dje Theologie VOT der Getahr der Selbstzentrierung und
mahnt dje notwendige Öffnung der Theologie Hır ein Aufßerhalb ıhrer <elhet

l iese läuft treilich 1Ur Adann nıcht 1Ns Leere, WCNN dje kırchliche DPraxıs
auch ihrerseits der Versuchung des „Kreıisens sıch celhst“ widerstehrt und
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5. Exzentrizität als Herausforderung für die Theologie –  
eine Schlussbemerkung

Wir haben in dieser Arbeit das Motiv der Exzentrizität in der Biographie, im 
Geschichts- und Zeitkonzept sowie in der Ekklesiologie Ellacurías unter-
sucht. Abschließend möchten wir die Herausforderung, die sich aus einem 
„exzentrischen“ Denken, das heißt einem Denken, das sich in radikaler Weise 
von dem anderen seiner selbst her bestimmt, ergibt, auf die Theologie selbst 
zurückwenden. Wie vermag sich das Motiv der Exzentrizität in die theologi-
sche Arbeit einzuschreiben?

Eine Antwort auf diese Frage kann an der auf Anselm zurückgehenden 
Bestimmung der Theologie als fides quarens intellectum anknüpfen. Der „in-
tellectus“ ist in diesem Satz nicht ein sich selbst suchendes, sich selbst einse-
hendes und bestimmendes Subjekt – es ist nicht von einem intellectus quaerens 
intellectum die Rede –, sondern wird ermöglicht von einem andern, das ihm 
vorausliegt und ihn erst in Bewegung setzt. Der intellektuelle Diskurs der 
Theologie zeigt sich in dieser Bestimmung damit als ein Diskurs, der seinen 
Anfang wie sein Zentrum gewissermaßen außerhalb seiner selbst hat. Er ist 
nicht selbstgenügsam, sondern wird erst durch diese Verwiesenheit auf sein 
„außen“ in der eigentümlichen Spezifität, die ihm gegenüber anderen intel-
lektuellen Diskursen zukommt, eröffnet. 

Um die fides vor dem Missverständnis einer bloß privaten Überzeugung 
zu schützten, hat Ellacuría von der Theologie als „intellectus praxis fidei“, 
also dem reflexiven Moment christlicher beziehungsweise kirchlicher Praxis 
gesprochen. Diese Formulierung verweist auf dieselbe Grundstruktur wie die 
Formel Anselms; sie akzentuiert jedoch stärker, dass der Glaube keine stati-
sche, sondern eine dynamische, sich selbst in jedem geschichtlichen Kontext 
je neu realisierende Größe ist, und verschiebt gleichzeitig das Schwergewicht 
vom Moment der „Einsicht“ zur reflexiv begleiteten Praxis. Theologie ist 
für Ellacuría nur insofern wahrhaft christliche Theologie, als sie sich der sa-
kramentalen Praxis des Volkes Gottes, die selbst wiederum wesenhaft von 
ihrem „außen“ bestimmt wird, einschreibt und sich von ihr her versteht. Dies 
bedeutet nicht die Aufgabe einer notwendigen kritischen Distanz. Es mag 
Momente geben, in denen die Einordnung der Theologie in die christliche 
beziehungsweise kirchliche Praxis vielleicht sogar nur in der Form kritischen 
Widerspruchs möglich ist.

Die eben entfaltete Perspektive vermag einen neuen Blick auf das viel dis-
kutierte Verhältnis von Kirche und Theologie zu eröffnen. Die bleibende 
Verwiesenheit der Theologie auf die Kirche „stört“ die Theologie, wenn sich 
diese als eine in sich selbst ruhende intellektuelle Disziplin zu begreifen ver-
sucht. Sie bewahrt die Theologie vor der Gefahr der Selbstzentrierung und 
mahnt die notwendige Öffnung der Theologie für ein Außerhalb ihrer selbst 
an. Diese läuft freilich nur dann nicht ins Leere, wenn die kirchliche Praxis 
auch ihrerseits der Versuchung des „Kreisens um sich selbst“ widersteht und 
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ıhren exzentrischen, <sakramentalen Charakter olaubhaft verkörpert. Fıne
„ATINC Kıirche Hır dje Ärmen  “67 dje sıch wesentlich VO der veschichtlichen
Leibhaftigkeit Christı 1m vekreuzigten 'olk her versteht, wırd auf Grund
ıhres exzentrischen Charakters ın besonderer Welse krtisches Korrektiv
vegenüber jeder Form des „theologischen Narzıssmus“ <eIN. Theologische
Diskurse sind WI1E alle wıissenschafrtlichen Diskurse nıcht 1Ur VO Streben
nach „Wahrheıit“ bestimmt, sondern unterliegen auch der Beeinflussung durch
die so7zi0kulturellen Faktoren der Umwelt, iınnerhalb derer diese YWYıhrheits-
osuche statthndet. LDer <o71ale Hintergrund der Lehrenden theologischen
Fakultäten 1Wa macht sıch iın den Diskursen der Theologie ebenso bemerk-
bar W1€ ıhr Streben nach Anerkennung in der akademischen Welt oder dje
Sökonomischen Rahmenbedingungen wissenschafrtlicher Arbeit sıch. Selbst
die Rede VO der „Uption Hir dje Armen“ stehrt auf Grund dieser Faktoren in
der Gefahr, bisweilen mehr der Profilierung einer bestimmten theologischen
Richtung und ıhrer Proponenten und Proponentinnen Adienen als 1Ne
tatsächliche und nachhaltige Blickumkehr anzuzeıgen. IDIE Verortung iın dem
Projekt einer „Kirche Hır dje Armen“ VEIINAS Hır Ellacuria Aje Theologie AULS

dieser vefährlichen Verweltlichung befreien beziehungswelse diese Z MIN-
dest kritisch infrage stellen. S1e zwıingt dje Theologie, sıch auch <elbst dje
ewegung der Dezentrierung eiıgen machen, die VO jeder kırchlichen
DPraxıs vefordert 1STt

Diıe Theologıe und dıe Theologen ollten sıch ın dıe AÄArmen inkarnıeren],
dıenen, nıcht bedient werden, nıcht dıe Theologıe, ondern dıe AÄArmen

FreLiten E.S veht nıcht eine neuerliche Benützung Un Ausbeutung der AÄArmen 1mM
Sınne eliner methodologischen Ressource der Theologıe® E.S veht eine
Selbstentleerung der Theologıe und der Theologen (dıe sıch entäufßern, ALUS sıch
celhbst und AUS ıhrer Assımilıerung dıe intellektuellen Miılıeus, iınnerhal derer S1E ıhre
weltliche Anerkennung vewınnen wollen, herausgehen müssen).”

l heser Hınweils meılnt be] Ellacur{ia, der <elbest seın Leben lang „Schreib-
tisch“ vearbeitet hat, keinen Zug eıner antıntellektualistischen Grund-
haltung. Im Gegenteil: Die reflexive Durchdringung des Glaubens 1STt fur
Ellacuria, WI1E vezelgt, ein unverzichtbares Element dijieses Glaubens <elhst.
IDE Glaubwürdigkeit der christlichen Botschalt, der Kırche(n) und der Theo-
logie wiıird heute 1aber ohl VOT allem davon abhängen, b ıhnen Inmıtten
der Bedrohungen, die in UuNscCICT: eIt VO der Gewalt ıdentitärer Fundamen-
talısmen ausgehen, velingt, Formen authentischer Verleiblichung
ıhres exzentrischen Charakters inden IDIE weltweıten Reaktionen auf dije
Inıtıatıven und (sesten des derzeitigen Papstes veben diesbezüglich Anlass

/ ADS FranztsRus, Evangelı Gaudıum, 1985
6 Fıne ausgezeichnete Darstellung der Methode der Theologıe ach Fllacuria bıjetet de

AGULNO JÜuNL0Y, Theologıe als FEinsıicht In dıe Gottesherrschatt., IHE Methaode der Befreimungs-
theologıe ach Ignacıo Ellacuria, Regensburg 2014

7 Ellacurta, 1os pobres, „lugar teolögico“ Mmerica Latına, ın Ders., Fseritos teolögıcoas
1, 159—1 62, 155
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ihren exzentrischen, sakramentalen Charakter glaubhaft verkörpert. Eine 
„arme Kirche für die Armen“67, die sich wesentlich von der geschichtlichen 
Leibhaftigkeit Christi im gekreuzigten Volk her versteht, wird auf Grund 
ihres exzentrischen Charakters in besonderer Weise kritisches Korrektiv 
gegenüber jeder Form des „theologischen Narzissmus“ sein. Theologische 
Diskurse sind wie alle wissenschaftlichen Diskurse nicht nur vom Streben 
nach „Wahrheit“ bestimmt, sondern unterliegen auch der Beeinflussung durch 
die soziokulturellen Faktoren der Umwelt, innerhalb derer diese Wahrheits-
suche stattfindet. Der soziale Hintergrund der Lehrenden an theologischen 
Fakultäten etwa macht sich in den Diskursen der Theologie ebenso bemerk-
bar wie ihr Streben nach Anerkennung in der akademischen Welt oder die 
ökonomischen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Arbeit an sich. Selbst 
die Rede von der „Option für die Armen“ steht auf Grund dieser Faktoren in 
der Gefahr, bisweilen mehr der Profilierung einer bestimmten theologischen 
Richtung und ihrer Proponenten und Proponentinnen zu dienen als eine 
tatsächliche und nachhaltige Blickumkehr anzuzeigen. Die Verortung in dem 
Projekt einer „Kirche für die Armen“ vermag für Ellacuría die Theologie aus 
dieser gefährlichen Verweltlichung zu befreien beziehungsweise diese zumin-
dest kritisch infrage zu stellen. Sie zwingt die Theologie, sich auch selbst die 
Bewegung der Dezentrierung zu eigen zu machen, die von jeder kirchlichen 
Praxis gefordert ist: 

Die Theologie und die Theologen sollten […] [sich in die Armen inkarnieren], um zu 
dienen, nicht um bedient zu werden, nicht um die Theologie, sondern um die Armen 
zu retten. Es geht nicht um eine neuerliche Benützung und Ausbeutung der Armen im 
Sinne einer methodologischen Ressource […] der Theologie68 […]. Es geht um eine 
Selbstentleerung […] der Theologie und der Theologen (die sich entäußern, aus sich 
selbst und aus ihrer Assimilierung an die intellektuellen Milieus, innerhalb derer sie ihre 
weltliche Anerkennung gewinnen wollen, herausgehen müssen).69 

Dieser Hinweis meint bei Ellacuría, der selbst sein Leben lang am „Schreib-
tisch“ gearbeitet hat, keinen Zug zu einer antiintellektualistischen Grund-
haltung. Im Gegenteil: Die reflexive Durchdringung des Glaubens ist für 
Ellacuría, wie gezeigt, ein unverzichtbares Element dieses Glaubens selbst. 
Die Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft, der Kirche(n) und der Theo-
logie wird heute aber wohl vor allem davon abhängen, ob es ihnen inmitten 
der Bedrohungen, die in unserer Zeit von der Gewalt identitärer Fundamen-
talismen ausgehen, gelingt, zu neuen Formen authentischer Verleiblichung 
ihres exzentrischen Charakters zu finden. Die weltweiten Reaktionen auf die 
Initiativen und Gesten des derzeitigen Papstes geben diesbezüglich Anlass 

67 Papst Franziskus, Evangelii Gaudium, 198.
68 Eine ausgezeichnete Darstellung der Methode der Theologie nach Ellacuría bietet F. de 

Aquino Júnior, Theologie als Einsicht in die Gottesherrschaft. Die Methode der Befreiungs-
theologie nach Ignacio Ellacuría, Regensburg 2014.

69 I. Ellacuría, Los pobres, „lugar teológico“ en América Latina, in: Ders., Escritos teológicos 
I, 139–162, 155.
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ZUr Hoffnung. FEın (Neu-)Entdecken des theologischen und philosophischen
Erbes lynacı0 Ellacurias kann eınen Beıtrag leisten, dAje Papst Franziskus
wahrnehmbare Öffnung der Kırche ALLS ıhrer Selbstbezüglichkeit aut kreative
We1lse begleiten und weıiterzudenken.

Summary
Commemoratıng the 25ch annıversary o# the 4SsS4ssınatıon o# the Spanish-
Salvadorian philosopher and theologian Ienacıo Ellacuria (5]) the preScht
artıcle ıntends OVI the topicalıty of hıs philosophical and theological
thinking, still lackıng deeper reception iın the (serman speakıng world The
leadıng perspective under which hıs biography, philosophy and theology ATC

being reated 1$ the motif of „eccentricıty”, which iın the artıicle 1$ interpreted
iın multiple WAdYS a) The Oovercomıng of eXOI1StIC self-centredness characte-
F17eS Ellacuria’s martyrıal ex1iIstence. b) Hıs (philosophical) CONCCDL of t1me
and history 1$ marked by thinking of which hinders al being iın
t1me and history from collapsıng INto self-retferentıjal torms f ıdentity. C)
Church has understand herself trom her „outside,“ which 1$ beyond her
oot disposition. The article tF1es chow how the „eccentric“ thinking
of Ellacuria Offers promıisınz connecting pomnts tor understandıng of time,
history, ıfe and church beyond self-reterentjal (fundamentalıst) discourses.
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zur Hoffnung. Ein (Neu-)Entdecken des theologischen und philosophischen 
Erbes Ignacio Ellacurías kann einen Beitrag leisten, die unter Papst Franziskus 
wahrnehmbare Öffnung der Kirche aus ihrer Selbstbezüglichkeit auf kreative 
Weise zu begleiten und weiterzudenken.

Summary

Commemorating the 25th anniversary of the assassination of the Spanish-
Salvadorian philosopher and theologian Ignacio Ellacuría (SJ) the present 
article intends to prove the topicality of his philosophical and theological 
thinking, still lacking deeper reception in the German speaking world. The 
leading perspective under which his biography, philosophy and theology are 
being treated is the motif of „eccentricity“, which in the article is interpreted 
in multiple ways: a) The overcoming of an egoistic self-centredness characte-
rizes Ellacuría’s martyrial existence. b) His (philosophical) concept of time 
and history is marked by a thinking of openness which hinders all being in 
time and history from collapsing into self-referential forms of identity. c) 
Church has to understand herself from her „outside,“ which is beyond her 
power of disposition. The article tries to show how the „eccentric“ thinking 
of Ellacuría offers promising connecting points for an understanding of time, 
history, life and church beyond self-referential (fundamentalist) discourses.


