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Grund diesen glauben lc collte Aje Fxistenz (jJOttes und dAie Überzeugungen
bestimmten Religion LIUETE annehmen WL iıch Bewels dafür habe der Prämıssen
gebraucht Aje iıch celhst akzeptiere bezweıtelt b iırgendeine Religion diese Bedin-
U CI arfüllen kannn (b) Standard rel121005 CPISTSCIIHC C OLSIL ıe Tatsache
355 emand relig1ösen Glauben hat 1ST tür miıich C111 Grund glauben aber LIUETE

WL iıch Bewelse (evidence) tür Aje Zuverlässigkeit der Quelle habe ANLWOTFTLETL INIL
ıhrem Argument dıe epistemische Selbstsicherheit l ASSUTLIC chart the natura|] desıire
tor ‚ruth axtends desıire tor ‚ruth about relig10us atters’1853) SIe celhest
DPosition (C) “Relıg10us eplstemlc unıversalısm” Lıe Tatsache, 2455 C111 andere
DPerson bestimmten relig1ösen Glauben hat, oıbt 1LLLIE facıe-Grund, ıh

ylauben. Im Zusammenhang der relig1ösen AÄutorität geht auft Aje Bedeutung der
Gemeinschatt tür den relig1ösen Glauben C111 „Das Vertrauen CIL1E Gemeinschatt 1ST C111

Ausdruck der Tugend der intellektuellen LDemut } Vertrauen CIL1E Gemeinschaftt
Aje SPEIL vielen Jahrhunderten bestehr 1ST oft Verantvvortungsb ewusster als aut CIL1E (jJe-
meinschaft LLCILCTL Zeıtgenossen VPriIFauen und WRERIL VerantW0rtungs bCWUS ster als aut
mich alleın vertrauen“ 199) Wenn Tradıtion dAie „Demokratie der Toten“ 1ST (G
Chesterson) ann 151 ]C IS HLOLICLEN C111 E@Z01SMUS der ET7ZT1 Lebenden IDIT: (‚emeıln-
cchaft 1ST C111 ausgedehntes Selbst und Vertrauen Aje Gemeinschaftt 1ST C111 7Zuwachs
Selbstvertrauen KRICKEN 5 ]
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Themen der ehn Beıträge des Bandes sınd das Handeln (jottes der Welt dıe Freiheit
des Menschen und ıhre Vereinbarkeit INIL dem Vorherwissen und der (inade (jottes das
Theodizeeproblem y n b A Nach dem der analytischen Religionsphilosophie vorherr-
sSsCcChNenden Begrıfft 1ST (Jott C111 DPerson hne Körper d1e Schöpfer und Frhalter Vo

allem 1ST W5 außer ıhm CEYISTLIETL und dıe allmächtig, allwıssend unı ZuL 1ST Fa MNIDOLENL
OMNISCIENLT ın mnıbenevolent b A “ \We ] hıs the CONCECPLION the COI'ICCPUOI'I of (30d
A +he Dersonal mnıGOd y n b A L )as Argument AUS dem Ubel wenden /ohn Bishop und
Ken Perszyk C111 edoch SS (jott nıcht der personal omnıGoaod” CII könne und
\ı C fragen ach Alternativen Grundlegend tür den Beegritf des theistischen (ıottes 1ST A5$
(JOtt handel+rt chafft un arhält Aas Unmryversum und bringt CN ZUF Vollendung IDIT:
utoren ntwerten den Begritfft nıcht personalen (jottes als des etzten Ziels und
höchsten (jutes dessentwillen das Unyversum EYISLIETFL hıs euteleological LÜL CD-
LION of the dıvyıne allows novel INLEFPrELAaLLION of the doctrine of nıhılo y n b A
[ )as Unwrversum EYISLIETFL höchsten (jutes wiıllen though 1L lacks AILy ultımate
PLO ducer (19) P b Viele zeitgenössısche Philosophen sınd klassısche Theisten und
zugleich Libertarianer (libertartan) Als klassısche Thelisten behaupten IC (Jott habe C111

untehlbhares Vorherwissen Vo den treien Handlungen der Menschen als Liıbertariıaner
lehren ]C ASSs C111 Handlung L1ULTE ann tre] 1ST WE d1e DPerson derselben Sıtuation
auch hätte anders handeln können W1e I1ST beıdes mıteinander vereinbaren? Lie Lösung
erfordert ACCOUNL of the mechanıcs of intallıble dıvıne toreknowledge y n b A ID79E klas-
asche Lösung 1ST der Molinismus Kyan Byerly antwickelt C111 Alternative (jott kennt
dıe Zukunft Adadurch ASSs d1e /eıt Oördnet (jott beginnt INIL dem Wiıssen eder möglı-
chen /eıt weılß untehlbar alles W eder /eıt geschieht LDann 11 (Jott tür ILLE
diıeser feıiten ASSs ]C yeordnet werden SS IC d1e Geschichte der wirklichen Welt
bılden y n b A Nach Thomas uhn halten Wissenschaftler auch angesichts Vo AÄAnoma-
lıen unı offensichtlichen Gegenbeispielen ıhren Theorien tost Irent Dougherty und
Alexander Pru4ss wenden 165 aut das Theodizeeproblem und fragen “C'an (I11! C D1L-
stemically rationally 2voOo1d abandonıng theism lıght of apparently ustihed avı]l? 1t
how?” (6/) Für den WYissenschattler sınd Anomalıen C111 Anstof Forschung;

annn aut verschiedenen FEFbenen ach Lösungen suchen Dasselhbe oilt tür den theisti-
cchen Philosophen; zumındest bestimmte Iypen Vo Anomalıen sınd Aufgaben tür d1e
Forschung, und annn aut verschiedenen FEbenen Lösungen 5nden (4 Anselm Vo

Canterbury fragt: Woher kommt das Übel, WE (Jott d1e Schöpfung ZzuL veschaffen hat?
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Grund, diesen zu glauben. Ich sollte die Existenz Gottes und die Überzeugungen einer 
bestimmten Religion nur annehmen, wenn ich einen Beweis dafür habe, der Prämissen 
gebraucht, die ich selbst akzeptiere. Z. bezweifelt, ob irgendeine Religion diese Bedin-
gungen erfüllen kann. (b) “Standard religious epistemic egoism” (183): Die Tatsache, 
dass jemand einen religiösen Glauben hat, ist für mich ein Grund zu glauben, aber nur, 
wenn ich Beweise (evidence) für die Zuverlässigkeit der Quelle habe. Z. antwortet mit 
ihrem Argument gegen die epistemische Selbstsicherheit. “I assume that the natural desire 
for truth extends to a desire for truth about religious matters” (183). Sie selbst vertritt 
Position (c) “Religious epistemic universalism” (185): Die Tatsache, dass eine andere 
Person einen bestimmten religiösen Glauben hat, gibt mir einen prima facie-Grund, ihn 
zu glauben. Im Zusammenhang der religiösen Autorität geht Z. auf die Bedeutung der 
Gemeinschaft für den religiösen Glauben ein. „Das Vertrauen in eine Gemeinschaft ist ein 
Ausdruck der Tugend der intellektuellen Demut […]. Vertrauen in eine Gemeinschaft, 
die seit vielen Jahrhunderten besteht, ist oft verantwortungsbewusster, als auf eine Ge-
meinschaft meiner Zeitgenossen zu vertrauen, und weit verantwortungsbewusster, als auf 
mich allein zu vertrauen“ (199). Wenn Tradition die „Demokratie der Toten“ ist (G. K. 
Chesterson), dann ist sie zu ignorieren ein Egoismus der jetzt Lebenden. Die Gemein-
schaft ist ein ausgedehntes Selbst, und Vertrauen in die Gemeinschaft ist ein Zuwachs an 
Selbstvertrauen.  F. ricken sJ 

oxForD stuDies in PhilosoPhy oF religion; voluMe 5. Edited by Jonathan L. Kvanvig. 
Oxford: Oxford University Press 2014. IX/262 S., ISBN 978–0–19–870476–8 (hbk.); 
ISBN 978–0–19–870477–5 (pbk.).

Themen der zehn Beiträge des Bandes sind das Handeln Gottes in der Welt; die Freiheit 
des Menschen und ihre Vereinbarkeit mit dem Vorherwissen und der Gnade Gottes; das 
Theodizeeproblem. – (1.) Nach dem in der analytischen Religionsphilosophie vorherr-
schenden Begriff ist Gott eine Person ohne einen Körper, die Schöpfer und Erhalter von 
allem ist, was außer ihm existiert, und die allmächtig, allwissend und gut ist (“omnipotent, 
omniscient and omnibenevolent”). “We call this the conception the conception of God 
as the personal omniGod” (1). Das Argument aus dem Übel, so wenden John Bishop und 
Ken Perszyk ein, zeige jedoch, dass Gott nicht der “personal omniGod” sein könne, und 
sie fragen nach Alternativen. Grundlegend für den Begriff des theistischen Gottes ist, dass 
Gott handelt; er schafft und erhält das Universum und bringt es zur Vollendung. Die 
Autoren entwerfen den Begriff eines nicht-personalen Gottes als des letzten Ziels und 
höchsten Gutes, um dessentwillen das Universum existiert. “This euteleological concep-
tion of the divine allows a novel interpretation of the doctrine of creation ex nihilo” (3). 
Das Universum existiert um eines höchsten Gutes willen, “though it lacks any ultimate 
producer” (19). – (2.) Viele zeitgenössische Philosophen sind klassische Theisten und 
zugleich Libertarianer (libertarian). Als klassische Theisten behaupten sie, Gott habe ein 
unfehlbares Vorherwissen von den freien Handlungen der Menschen; als Libertarianer 
lehren sie, dass eine Handlung nur dann frei ist, wenn die Person in derselben Situation 
auch hätte anders handeln können. Wie ist beides miteinander zu vereinbaren? Die Lösung 
erfordert “an account of the mechanics of infallible divine foreknowledge” (22). Die klas-
sische Lösung ist der Molinismus. T. Ryan Byerly entwickelt eine Alternative. Gott kennt 
die Zukunft dadurch, dass er die Zeit ordnet. Gott beginnt mit dem Wissen jeder mögli-
chen Zeit; er weiß unfehlbar alles, was zu jeder Zeit geschieht. Dann will Gott für einige 
dieser Zeiten, dass sie so geordnet werden, dass sie die Geschichte der wirklichen Welt 
bilden. – (3.) Nach Thomas S. Kuhn halten Wissenschaftler auch angesichts von Anoma-
lien und offensichtlichen Gegenbeispielen an ihren Theorien fest. Trent Dougherty und 
Alexander R. Pruss wenden dies auf das Theodizeeproblem an und fragen: “Can one epi-
stemically rationally avoid abandoning theism in light of apparently unjustified evil? If so, 
how?” (67). Für den Wissenschaftler sind Anomalien ein Anstoß zu weiterer Forschung; 
er kann auf verschiedenen Ebenen nach Lösungen suchen. Dasselbe gilt für den theisti-
schen Philosophen; zumindest bestimmte Typen von Anomalien sind Aufgaben für die 
Forschung, und er kann auf verschiedenen Ebenen Lösungen finden. – (4.) Anselm von 
Canterbury fragt: Woher kommt das Übel, wenn Gott die Schöpfung gut geschaffen hat? 
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Er ANLWOFrLE IM1L inkompatıibilistischen Freiheitsbegrifft, wonach CIL1C Entscheidung
LIULTL ann treı ıIST, WE keine Ursachen Vo aulßen den Wıllen dieser Entscheidung
bestimmen. [ )as (zut der Entscheidungsfreiheıit Yyrklärt das Übel, hne (Jott dıe Schuld

veben. ber Anselm machte sıch Gedanken, ob dıeser Begrıff der Freiheit vereinbar
C] INIL der Lehre der Bıbel VOo der Ursächlichkeit der (inade bel der Rechttertigung des
ünders. James G ibson fragt, ob Anselms Äntworten auft tolgende beıden Fragen IN 1L-
einander kompatıibel sınd: €a) Woher kommt das Übel, WL (Jott C111 ZuLE Schöpfung
veschaffen hat? b) Wiıe WE überhaupt IST (Jottes (inade vereinbar INIL der menschli-
chen Freiheit? F C'{ nıcht cehen WIC der iınkompatıibilistische Freiheitsbegriff sıch INIL
der Lehre VOo der (inade vereinbaren Iasse CN C] enn Adurch Zugeständnisse den De-
lagıanısmus Pa N b (z,ott Shawn (1vaves 1ST nıcht moralisce vollkommen eın Argument
Iautet (jott 1ST LIULTL ann moralıse vollkommen WE nıemals sıch schlechten
/ustand hervorbringt der ssend unı absıichtlich zu lässt das IST edoch nıcht der FEall
y n b A Hu Hudson Aiskutiert C111 Lösung des Theodizeeproblems d1e als „skeptischen
Theismus“ bezeichnet. Der Theıist unı der Atheıst 1LLiMMEN darın übereın, SS dıe FX1S-
LENZ allmächtigen unı vollkommen (ıottes LIUTL annn IM1L dem UÜbel i der Welt
vereıinbar ıIST, WL CN C111 (zut 71bt, Adurch das das Übel, das (Jott zulässt, ausgeglichen
der gerechtfertigt wırd ıe LIMNMEN oft auch darın übereın ASSs WIL C111 olches (zut
nıcht kennen Der Atheıst argurnentlert Wenn CN dieses (zut zäbe würden WIL CN kennen
WIT kennen C adoch nıcht alsO o1bt dieses (Jut nıchrt Dagegen argument1ert der
skeptische Theıst Wır haben keinen Cirund tür d1e Annahme SS WIL dieses (zut
WE CN EYISLIEFrLE kennen würden der SS WITL. IR WIL CN kennen würden FEunk-
LION als kompensıierendes (zut erkennen würden Fın entsprechendes Argument Iässt sıch
adoch auch das Wıssen alleın aufgrund der Offenbarung vorbringen AÄAus cchwer-

wıegendem Cirund 1ST CI1L1IC Lüge ylauhbt Können WIL ausschließen 25$S (ıott U1155

(jutes wiıllen das WIL nıcht kennen INIL {ÄSCILLICTL Oftenbarung belogen hat? *T aCCEDL both
sceptical theism IN knowledge by revelatıon alone IN asch LLLUOUVEC toward reconcıliıatıon
hus $ar somethıing gt dead end” (164) Fa b (ıo0tt handelt der Welt hne

NLiervenıere hne d1e Naturgesetze verletzen W1e IST das möglich? ‘Cod
ACTIS Bradley Monton, the quanturn world”. FOor example, ıt there {{()I11C quanturn
PIOCESS that has 1Ö PCL CN chance of yıeldıng OULCOME A, IN PCL CENL chance of
yıeldıng OULCOME B, (30d CAIl, particular ı of hıs PIOCCSS, decıde which (JUL-
CUTILLLC 11 result, "thout violatıng ALLY Iaws  » (167) [)as obt (3jott d1e nahezu unbegrenzte
Freiheit, jede Wirkung ı der physıschen Welt hervorzubringen, ‘üincluding (for example)
partınge the SCd, changing INLO WINGC, resurrectlng the dead, IN producıng Hs IN
loaves of bread” (168). — (8 b Sınd das Vorherwissen (,ottes unı dıe Freiheit des Menschen
anders handeln mıteinander vereinbar? 1)as Standardargument tür A1e Unvereinbarkeit
Iautet 1t 155 LIFruUE chat Jones (for example) 11 1110 hıs Iawn LOMOTTO then 1L 155 tact
about the past chat (30d believed chat Jones would 1110 hıs lawn hus ıf Jones
W refraın trom ILNO WL hıs Iawn than he would AVE change chat tact about the
past But the past 155 Hxed which chat nobody ( AL change Jones 155 NOL trop
refraın trom ILNO WL hıs Iawn (185 f.) l eses Argument wenden d1e Ockhamisten
C111 CI nıcht schlüssig, because (30d beliets AL csoft tacts about the past ın hus
{{()I11C alterable (186) (Jarrett Pendergraft und fustin (/Ooates verteidigen d1e ock-
hamıstische Lösung dıe Finwände Vo Davıd Wıiderker unı Deter VA\”lml Inwagen.
(9 IIie Diskussion des Theodizeeproblems befasst sıch INIL dem moralıschen und phy-
sischen UÜbel. Es vebe ]jedoch, To, Poston, C111 dritte Form des Übels, dje nıcht
berücksichtigt werde; IC das „soz1ale Ubel“ (social evil) ID79E Verantwortung tür
das ozıale Ubel lıegt nıchrt bel ainzelnen Person, ondern bel Gruppe. IDIT:
problematischste FOorm des co7z71alen UÜbels C] das Übel, das sıch AUS spieltheoretischen
Interaktionen rationaler moralischer Indıyıduen ergebe. A intend discussıon be

tor deeper reflection the NnNAaLUre of socı1al| avı] IN the theoretical PesSSONS
has tor theism” 210) W/Ie IIST diese FOorm des UÜbels INIL dem Theismus vereinbaren?

L )as o7zıale UÜbel annn sıch ergeben AUS kollektiven Entscheidungen Vo Indıyıduen bel
denen ede ainzelne DPerson verantwortlich unı AUS moralischen Absıcht handelt
Wi1e annn (Jott d1e destruktive Logik spieltheoretischer Interaktionen INIL ıhren turcht-
baren Folgen zulassen? IDIT: tradıtionelle Theodizee hat keine NLWOrT ]C befasst sıch
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Er antwortet mit einem inkompatibilistischen Freiheitsbegriff, wonach eine Entscheidung 
nur dann frei ist, wenn keine Ursachen von außen den Willen zu dieser Entscheidung 
bestimmen. Das Gut der Entscheidungsfreiheit erklärt das Übel, ohne Gott die Schuld 
zu geben. Aber Anselm machte sich Gedanken, ob dieser Begriff der Freiheit vereinbar 
sei mit der Lehre der Bibel von der Ursächlichkeit der Gnade bei der Rechtfertigung des 
Sünders. James A. Gibson fragt, ob Anselms Antworten auf folgende beiden Fragen mit-
einander kompatibel sind: (a) Woher kommt das Übel, wenn Gott eine gute Schöpfung 
geschaffen hat? (b) Wie, wenn überhaupt, ist Gottes Gnade vereinbar mit der menschli-
chen Freiheit? Es sei nicht zu sehen, wie der inkompatibilistische Freiheitsbegriff sich mit 
der Lehre von der Gnade vereinbaren lasse, es sei denn durch Zugeständnisse an den Pe-
lagianismus. – (5.) Gott, so Shawn Graves, ist nicht moralisch vollkommen. Sein Argument 
lautet: Gott ist nur dann moralisch vollkommen, wenn er niemals einen in sich schlechten 
Zustand hervorbringt oder wissend und absichtlich zulässt; das ist jedoch nicht der Fall. – 
(6.) Hud Hudson diskutiert eine Lösung des Theodizeeproblems, die er als „skeptischen 
Theismus“ bezeichnet. Der Theist und der Atheist stimmen darin überein, dass die Exis-
tenz eines allmächtigen und vollkommen guten Gottes nur dann mit dem Übel in der Welt 
vereinbar ist, wenn es ein Gut gibt, durch das das Übel, das Gott zulässt, ausgeglichen 
oder gerechtfertigt wird. Sie stimmen oft auch darin überein, dass wir ein solches Gut 
nicht kennen. Der Atheist argumentiert: Wenn es dieses Gut gäbe, würden wir es kennen; 
wir kennen es jedoch nicht; also gibt es dieses Gut nicht. Dagegen argumentiert der 
skeptische Theist: Wir haben keinen guten Grund für die Annahme, dass wir dieses Gut, 
wenn es existierte, kennen würden, oder dass wir, falls wir es kennen würden, seine Funk-
tion als kompensierendes Gut erkennen würden. Ein entsprechendes Argument lässt sich 
jedoch auch gegen das Wissen allein aufgrund der Offenbarung vorbringen. Aus schwer-
wiegendem Grund ist eine Lüge erlaubt. Können wir ausschließen, dass Gott uns um eines 
Gutes willen, das wir nicht kennen, mit seiner Offenbarung belogen hat? “I accept both 
sceptical theism and knowledge by revelation alone, and each move toward reconciliation 
thus far seems to me something of a dead end” (164). – (7.) Gott handelt in der Welt, ohne 
zu intervenieren, d. h. ohne die Naturgesetze zu verletzen. Wie ist das möglich? “God 
acts” so Bradley Monton, “in the quantum world”. “For example, if there’s some quantum 
process that has a 10 per cent chance of yielding outcome A, and a 90 per cent chance of 
yielding outcome B, God can, in a particular instance of this process, decide which out-
come will result, without violating any laws” (167). Das gibt Gott die nahezu unbegrenzte 
Freiheit, jede Wirkung in der physischen Welt hervorzubringen, “including (for example) 
parting the sea, changing water into wine, resurrecting the dead, and producing fish and 
loaves of bread” (168). – (8.) Sind das Vorherwissen Gottes und die Freiheit des Menschen, 
anders zu handeln, miteinander vereinbar? Das Standardargument für die Unvereinbarkeit 
lautet: If “it is true that Jones (for example) will mow his lawn tomorrow, then it is a fact 
about the past that God believed that Jones would mow his lawn tomorrow. Thus, if Jones 
were to refrain from mowing his lawn, than he would have to change that fact about the 
past. But the past is fixed, which means that nobody can change it; so Jones is not free to 
refrain from mowing his lawn” (185 f.). Dieses Argument, so wenden die Ockhamisten 
ein, sei nicht schlüssig, “because God’s beliefs are ‘soft facts’ about the past, and thus in 
some sense alterable” (186). Garrett Pendergraft und D. Justin Coates verteidigen die ock-
hamistische Lösung gegen die Einwände von David Widerker und Peter van Inwagen. – 
(9.) Die Diskussion des Theodizeeproblems befasst sich mit dem moralischen und phy-
sischen Übel. Es gebe jedoch, so Ted Poston, eine dritte Form des Übels, die nicht 
berücksichtigt werde; er nennt sie das „soziale Übel“ (social evil). Die Verantwortung für 
das soziale Übel liegt nicht bei einer einzelnen Person, sondern bei einer Gruppe. Die 
problematischste Form des sozialen Übels sei das Übel, das sich aus spieltheoretischen 
Interaktionen rationaler moralischer Individuen ergebe. “I intend my discussion to be a 
starting point for deeper reflection on the nature of social evil and the theoretical lessons 
it has for theism” (210). Wie ist diese Form des Übels mit dem Theismus zu vereinbaren? 
Das soziale Übel kann sich ergeben aus kollektiven Entscheidungen von Individuen, bei 
denen jede einzelne Person verantwortlich und aus einer moralischen Absicht handelt. 
Wie kann Gott die destruktive Logik spieltheoretischer Interaktionen mit ihren furcht-
baren Folgen zulassen? Die traditionelle Theodizee hat keine Antwort; sie befasst sich 
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ausschliefßlich MT dem Adurch das treie Handeln des FEinzelnen verursachten Übel [ )as
ozıale UÜbel IsSt tür d1e Theisten eiıne Aufforderung, ıhren Theismus vertiefen: CN 1sSt
tür jeden eine ctarke Motıivatıon, sıch d1e Strukturen der Gesellschaft kümmern.
(10.) Ist der Mensch tre] aufgrund des Wıllens (Voluntarısmus) der des Intellekts (In
tellektualismus)? Fın verbreıteter FEınwand den Voluntarısmus lautet, y läre den
Akt des treien Wıllens nıcht. Kevın Tempe fragt anhand zeitgenössıscher Vertreter, WIEe
beıde Posiıtionen d1e „Ursünde“ (primal SIN} erklären, d1e Sünde, der keine andere
Sünde vorhergeht (dıe Sünde der Engel 1mM Unterschied ZUr Sünde Vo dam und E va)
unı d1e deshalh nıcht Vo eliner vorhergehenden Sünde beeinflusst seın annn W/ie annn
21n Wesen, das ın jeder Hınsıcht ZzuL veschaffen ISt, dennoch das Köse LUN wollen? Der
Vergleich zeIigt: “both voluntarıst ın intellectual ınvolve unresolved arbıtra-
FINesSSs AL the heart of theır of trop agency” (235) ın diıeser Hınsıcht IsSt der In-
tellektualismus also nıcht besser als der Voluntariısmus. KICKEN 5 ]

PIHLSTRÖM, SAMI; Iakıng anl Serzously. London: Palgrave Macmiuıllan 2014 S.,
ISBN 4/8—1—-13/—-41265—2

[ )as Köse nehmen cheıint zunächst eine triviale sthische Forderung ceIn. Beı
der Lektüre Vo Pihlströms „Takıng Evıl Seri0ously“ erwelst sıch dieses DPetitum jedoch
als osrundlegende Kritik VOTLTL allem zeitgenössıscher Religionsphilosophie und zugleich als
tundamentale Neuausrichtung der ethischen Perspektive. IHE Stoßrichtung des Buches 1St
SOMItT eiıne weıtache: / um eınen wırd 21n ausgepragter Antı-Theodizismus enttaltet, der
dıe Bedingungen religionsphilosophischen Argumentierens 11  — definiert. / um anderen
trILt Piıhlström A P) tür eınen negatıven AÄAnsatz ZUrr Etablierung eıner Mıinimalethik e1n,
der aut 21n ctarkes inhaltliches Konzept des Lebens verzichtet. ID79E Vorgehensweise
1ST dabe; der pragmatistischen Methode verpflichtet, Aje 1 Anschluss VOT allem
William James dezıdiert pluralistisch-humanistisch ISt, das heifßt ın ayıstenziellen Ertah-
LUNSCH unı konkreten Weltzugängen ıhren Ursprung nımmt, apriorisch vorgehend
philosophische 5Systeme antwickeln. antwiırtft eınen Änsatz, der sıch Denken VOo

James orlentiert, hne sıch daraut testlegen lassen, eilne korrekte Darstellung dessen
se1n, W5 James bestimmten Punkten DEeSaST hat (oder ZEeSaSı hätte). Vielmehr denkt

(sozusagen mM ıt ames) weıter, bringt ıh truchtbar 1INs Gespräch mM ıt utoren WIEe aul
Feyerabend und Hans Jonas, stellt Bezüge ZU transzendentalen Denken Kants unı ZU

Anerkennungsbegriff In Anschluss Hegel b7zw el Honneth aut.
Fıne negatıve Philosophie, WIEe C1 C vorschlägt, expliziert und chärtt gewissermafßen

Aje pragmatıstische Methode. Der Fokus der philosophischen Untersuchung verschiehrt
sıch VOo der starken inhaltliıchen Bestimmung des u Lebens elner Mınımalbe-
stiımmung eInNes akzeptablen Lebens. LDiese wırd arreicht hber eine LA nNEZAaLLVA, eiıner
philosophischen Betrachtung des Bösen, der gescheıiterten und korrumpierten Formen
V Praxıs, eingedenk der Begrenzungen und Endlichkeit menschlichen Handelns.
Lieser negatıve Ansatz tührt eıner mıinımalen Ethik, der Raum Iässt tür eiıne Pluralı-
Tat Entwürten tür 21n u Leben / war TFILT auch Aas Böse ın vielen Formen auf, C

Iässt sıch nıcht abschliefßßend definieren und aut 21n Partikulares testlegen. LDem Bösen
kommt ın dieser Konzeption jedoch eine äaulferst robuste Realität Z der WIF u11 nıcht
antziehen können. EFs cchockiert u11 ın eliner Weılse, Aje unmıssverständlich wiıirklıch und
damırt metaphysisch signıfıkant IST.

Lieser Schock, diese Betrottenheit Adurch dAie Realität des Bösen wırd 7U Ausgangs-
punkt tür s Plädoyer tür eınen dezidierten Antı-Theodizismus. Unter den Begriff des
Antı-Theodizismus tacst Al S  jene Änsätze, Aje das Problem des Bösen gerade nıcht
ın rechttfertigender Absıcht lösen versuchen und darüber hınaus diese Versuche als
athisch und avyıstentiell UNaNSCINCESSC. 1blehnen. Antı-Theodizimus 1ST damıt vornehm -
ıch Theodizee-Kritik. Als promınenter Vertreter wırd Phillıps angeführt, der
Bezugnahme auft Wıttgenstein Theodizeen als begriffliche Verwırrungen markiıert: Nur
relig1öse der poetische Sprache, WIEe S1C exemplariısch 1mM Buch Hıoch 5nden LSt, otelle
eine TIISEINESSECILE Bearbeitung der Frage ach dem Bösen dar. Damıt arscheint 21n k]as-
oisches religionsphilosophisches Kernthema ın einem oher 7zweıtelhaften Licht Theodi-
ZCCN, WIEe S1C e1WA vegenwärtiıg VO Rıchard Swınburne, Alvın Plantinga der DPeter Vall
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ausschließlich mit dem durch das freie Handeln des Einzelnen verursachten Übel. Das 
soziale Übel ist für die Theisten eine Aufforderung, ihren Theismus zu vertiefen; es ist 
für jeden eine starke Motivation, sich um die Strukturen der Gesellschaft zu kümmern. – 
(10.) Ist der Mensch frei aufgrund des Willens (Voluntarismus) oder des Intellekts (In-
tellektualismus)? Ein verbreiteter Einwand gegen den Voluntarismus lautet, er erkläre den 
Akt des freien Willens nicht. Kevin Tempe fragt anhand zeitgenössischer Vertreter, wie 
beide Positionen die „Ursünde“ (primal sin) erklären, d. h. die Sünde, der keine andere 
Sünde vorhergeht (die Sünde der Engel im Unterschied zur Sünde von Adam und Eva) 
und die deshalb nicht von einer vorhergehenden Sünde beeinflusst sein kann. Wie kann 
ein Wesen, das in jeder Hinsicht gut geschaffen ist, dennoch das Böse tun wollen? Der 
Vergleich zeigt: “both voluntarist and intellectual accounts involve an unresolved arbitra-
riness at the heart of their accounts of free agency” (235); in dieser Hinsicht ist der In-
tellektualismus also nicht besser als der Voluntarismus.  F. ricken sJ

PihlströM, saMi, Taking Evil Seriously. London: Palgrave Macmillan 2014. VIII/139 S., 
ISBN 978–1–137–41265–2.

Das Böse ernst zu nehmen scheint zunächst eine triviale ethische Forderung zu sein. Bei 
der Lektüre von Pihlströms „Taking Evil Seriously“ erweist sich dieses Petitum jedoch 
als grundlegende Kritik vor allem zeitgenössischer Religionsphilosophie und zugleich als 
fundamentale Neuausrichtung der ethischen Perspektive. Die Stoßrichtung des Buches ist 
somit eine zweifache: Zum einen wird ein ausgeprägter Anti-Theodizismus entfaltet, der 
die Bedingungen religionsphilosophischen Argumentierens neu definiert. Zum anderen 
tritt Pihlström (= P.) für einen negativen Ansatz zur Etablierung einer Minimalethik ein, 
der auf ein starkes inhaltliches Konzept des guten Lebens verzichtet. Die Vorgehensweise 
ist dabei der pragmatistischen Methode verpflichtet, die – im Anschluss vor allem an 
William James – dezidiert pluralistisch-humanistisch ist, das heißt in existenziellen Erfah-
rungen und konkreten Weltzugängen ihren Ursprung nimmt, statt apriorisch vorgehend 
philosophische Systeme zu entwickeln. P. entwirft einen Ansatz, der sich am Denken von 
James orientiert, ohne sich darauf festlegen zu lassen, eine korrekte Darstellung dessen zu 
sein, was James zu bestimmten Punkten gesagt hat (oder gesagt hätte). Vielmehr denkt 
er (sozusagen mit James) weiter, bringt ihn fruchtbar ins Gespräch mit Autoren wie Paul 
Feyerabend und Hans Jonas, stellt Bezüge zum transzendentalen Denken Kants und zum 
Anerkennungsbegriff in Anschluss an Hegel bzw. Axel Honneth auf.

Eine negative Philosophie, wie sie P. vorschlägt, expliziert und schärft gewissermaßen 
die pragmatistische Methode. Der Fokus der philosophischen Untersuchung verschiebt 
sich von der starken inhaltlichen Bestimmung des guten Lebens zu einer Minimalbe-
stimmung eines akzeptablen Lebens. Diese wird erreicht über eine via negativa, einer 
philosophischen Betrachtung des Bösen, der gescheiterten und korrumpierten Formen 
von Praxis, stets eingedenk der Begrenzungen und Endlichkeit menschlichen Handelns. 
Dieser negative Ansatz führt zu einer minimalen Ethik, der Raum lässt für eine Plurali-
tät an Entwürfen für ein gutes Leben. Zwar tritt auch das Böse in vielen Formen auf, es 
lässt sich nicht abschließend definieren und auf ein Partikulares festlegen. Dem Bösen 
kommt in dieser Konzeption jedoch eine äußerst robuste Realität zu, der wir uns nicht 
entziehen können. Es schockiert uns in einer Weise, die unmissverständlich wirklich und 
damit metaphysisch signifikant ist.

Dieser Schock, diese Betroffenheit durch die Realität des Bösen wird zum Ausgangs-
punkt für P.s Plädoyer für einen dezidierten Anti-Theodizismus. Unter den Begriff des 
Anti-Theodizismus fasst P. all jene Ansätze, die das Problem des Bösen gerade nicht 
in rechtfertigender Absicht zu lösen versuchen und darüber hinaus diese Versuche als 
ethisch und existentiell unangemessen ablehnen. Anti-Theodizimus ist damit vornehm-
lich Theodizee-Kritik. Als prominenter Vertreter wird D. Z. Phillips angeführt, der unter 
Bezugnahme auf Wittgenstein Theodizeen als begriffliche Verwirrungen markiert: Nur 
religiöse oder poetische Sprache, wie sie exemplarisch im Buch Hiob zu finden ist, stelle 
eine angemessene Bearbeitung der Frage nach dem Bösen dar. Damit erscheint ein klas-
sisches religionsphilosophisches Kernthema in einem eher zweifelhaften Licht. Theodi-
zeen, wie sie etwa gegenwärtig von Richard Swinburne, Alvin Plantinga oder Peter van 


