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Jler exemplarısch ıhren Ausdruck UMNSCIC metaphysısch-philosophischen Entwürte
oanthalten sthische Implikationen (und sınd nıcht unabhängig VOo diıesen avalu-
ıeren), während ethische Reflektionen unabdıngbar auft eine Metaphysık 1mM Sınne eıner
Fxıstenz- und Weltanalyse angewılesen sınd Damlıt 1STt das metaphilosophische Fazıt o
bereıits umrıssen: Der letzte 7weck des Philosophierens 1St Ale Beförderung des (juten
die praktische Vernunftt leıtet lertztlich alle Vernuntt, C kantısc tormulieren.

Im Zuge der abschließenden Rückkehr ZU Leitthema des Buches verbindet
yumentatıv ctark die pragmatistıisch gewendete Frage ach der Anerkennung IMNIT der
Kritik Theodizismus. Anerkennung wırd expliziert als Anerkennung eines Han-
delnden In eıner bestimmten Rolle, In spezifischen Bezügen und 1mM ONtext bestimm-
Ler Praktiken, also als jemand, der eınen spezifischen Erfahrungsprozess erlehr. Damıit
sınd auch „Passıve Agenten“ eingeschlossen. Dıe ytheoretischen Versuche, menschli-
ches Leıden mM1t dem klassıschen Gottesbegrift In Eınklang bringen, ccheitern In der
Anerkennung der Leidenden als Leidende. bringt Adurch diese Rekonstruktion auft
den Begriff, Adurch welches Moment Aas Antühren V Theodizeen angesichts wıirklı-
chen UÜbels lerztlich zynısch rscheinen 111055 EFs 1ST IL S  jene Blindheit yegenüber
dem konkreten Leıidenden, Aıe ıhm verweıgerte Anerkennung und „Verunwirklichung“
der Leidenserfahrung schlussendlich nımm . der Theodizismus Aas Böse nıcht
[ dies aber 1ST Aas antscheidende Kriıterium elner ANSCINESSCHEI (Religions-) Philoso-
phie. HONNACKER

(„EUSS, KAYMOND, World 1thOouf Why Princeton: Princeton University DPress 2014
AV1/264 S., ISBN 4/5—-0—6921—155855—35

Raymond (Jeuss b A 1sSt Protessor tür Philosophie der Unhversität Cambrıidge.
IDIT: ESSays des vorliegenden Bandes LAMMEN AUS den etzten tünf Jahren. In dem
abschließenden Beıtrag, der dem Buch den Titel vegeben hat, bewertet seinen Job
als „milde diskreditierend „diskreditierend weıl eLW2 S 5 Prozent ceiner /eıt und
Kraft daraut verwendet, vielversprechende Junge Menschen, dje ZUTr kommerzijellen
und admınıstratıven FElite zählen, In der Manıpulatıon Vo W örtern, Argumenten und
Theorien traınıeren. SO aZu bel, die anpassungsfähigen, etfi7ienten und
celhst7zutriedenen Kader hervorzubringen, dje Öökonomisches und politisches
5System PVAN gvebrauche, den ıdeologischen Panzer produzieren, der CN VOoLr Kritik
und Veränderung chützt. Nur „milde“ Adiskreditierend SI der Job, weıl dieses Reich
der Tter melstens lediglich 21n Epiphänomen eINes Kräftespiels sel, das sıch ın
orößerer Direktheit 5ußern würde. „Plato has AL tor people ıke when ın
hıs mood m ısoL0R0S, hater gt reasonıng“ (232) Fıne Welt hne Warum annn eınen V
WEeI cehr verschiedenen Aspekten haben Zıtlert Angelus Sılesius: „Die KRos’ 1sSt ohn
Warum ; S1C blühert weıl S1C blühert.“ Für den anderen Aspekt steht Prıiımo Levıs Aussage
hber Auschwitz: „Hıer o1bt C keın “  ‚Warum“ Levı unterscheidet. Die SS-Offiziere
hatten cehr ohl (iründe tür das, W S1Cy aber dıe, ın deren Hand Levıs Schicksal
WAadl, Trauchten ı hm keıine C(iründe anzugeben tür das, W veschah. „ A world ın which
1645011 W utterly inaccessıihble the indıyıdual miıght est be approxımatıon ot
(1 possible torm ‚world "thout why eould take  CC (233) veht V dem Auschwitz-
Beispiel AUS ber UMSCICIIH „institutionell verankerten Netzwerken eıner unıversalen
Reflexion“ Er Tel Möglichkeiten WI1IEe derjen1gZe, der &ö möchte, ıhnen entkommen
ann Wer intelligent ISt, kann, WIEe eLW2 Hegel und Heıdegger, das Warum-Spiel
Vo innen her sıch celbst wenden. IDIT: Z7welte Mögliıchkeit 1sSt das Handeln:; eine
Tat ann das Spinnennetz talscher Reflexion Zzerreißen und nıcht lediglich CUuUuC Worte,
ondern CC Fakten cchaftfen Lannn 111 1111A4  ' jedoch damıt rechnen, SS 1111A4  ' dıe
Kontrolle ber d1e Folgen verliert und den talschen Menschen Leıd zufügt. Dıe drıtte
Mögliıchkeit 1sSt d1e Einladung, betrachten, eLW2 WEeI Dinge nebenemander,

„den Premierminister, der ölıg ZU Unterhaus spricht, und eınen Hauten V} Leichen
ın einem CGraben 1mM Irak“ (234) ber ındem 11  ' WEeI SELFENNLE Dıinge nebeneiımnander
stellt und d1e l eute autftordert, S1e betrachten, stellt 11  ' nıcht notwendig dıe Frage
‚Warum?‘ och versucht 11  ' eine NtwOrtL.
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hier exemplarisch ihren Ausdruck – unsere metaphysisch-philosophischen Entwürfe 
enthalten stets ethische Implikationen (und sind nicht unabhängig von diesen zu evalu-
ieren), während ethische Reflektionen unabdingbar auf eine Metaphysik im Sinne einer 
Existenz- und Weltanalyse angewiesen sind. Damit ist das metaphilosophische Fazit P.s 
bereits umrissen: Der letzte Zweck des Philosophierens ist die Beförderung des Guten – 
die praktische Vernunft leitet letztlich alle Vernunft, um es kantisch zu formulieren.

Im Zuge der abschließenden Rückkehr zum Leitthema des Buches verbindet P. ar-
gumentativ stark die pragmatistisch gewendete Frage nach der Anerkennung mit der 
Kritik am Theodizismus. Anerkennung wird expliziert als Anerkennung eines Han-
delnden in einer bestimmten Rolle, in spezifischen Bezügen und im Kontext bestimm-
ter Praktiken, also als jemand, der einen spezifischen Erfahrungsprozess erlebt. Damit 
sind auch „passive Agenten“ eingeschlossen. Die theoretischen Versuche, menschli-
ches Leiden mit dem klassischen Gottesbegriff in Einklang zu bringen, scheitern in der 
Anerkennung der Leidenden als Leidende. P. bringt durch diese Rekonstruktion auf 
den Begriff, durch welches Moment das Anführen von Theodizeen angesichts wirkli-
chen Übels letztlich zynisch erscheinen muss. Es ist genau jene Blindheit gegenüber 
dem konkreten Leidenden, die ihm verweigerte Anerkennung und „Verunwirklichung“ 
der Leidenserfahrung – schlussendlich nimmt der Theodizismus das Böse nicht ernst. 
Dies aber ist das entscheidende Kriterium einer angemessenen (Religions-)Philoso-
phie. � A. Honnacker

Geuss, Raymond, A World without Why. Princeton: Princeton University Press 2014. 
XVI/264 S., ISBN 978–0–691–15588–3. 

Raymond Geuss (= G.) ist Professor für Philosophie an der Universität Cambridge. 
Die 13 Essays des vorliegenden Bandes stammen aus den letzten fünf Jahren. In dem 
abschließenden Beitrag, der dem Buch den Titel gegeben hat, bewertet G. seinen Job 
als „milde diskreditierend“; „diskreditierend“, weil er etwa 85 Prozent seiner Zeit und 
Kraft darauf verwendet, vielversprechende junge Menschen, die zur kommerziellen 
und administrativen Elite zählen, in der Manipulation von Wörtern, Argumenten und 
Theorien zu trainieren. So trage er dazu bei, die anpassungsfähigen, effizienten und 
selbstzufriedenen Kader hervorzubringen, die unser ökonomisches und politisches 
System dazu gebrauche, den ideologischen Panzer zu produzieren, der es vor Kritik 
und Veränderung schützt. Nur „milde“ diskreditierend sei der Job, weil dieses Reich 
der Wörter meistens lediglich ein Epiphänomen eines Kräftespiels sei, das sich sonst in 
größerer Direktheit äußern würde. „Plato had a name for people like me when I am in 
this mood: misologos, a hater of reasoning“ (232). Eine Welt ohne Warum kann einen von 
zwei sehr verschiedenen Aspekten haben. G. zitiert Angelus Silesius: „Die Ros’ ist ohn’ 
Warum; sie blühet weil sie blühet.“ Für den anderen Aspekt steht Primo Levis Aussage 
über Auschwitz: „Hier gibt es kein ‚Warum‘“. Levi unterscheidet. Die SS-Offiziere 
hatten sehr wohl Gründe für das, was sie taten; aber die, in deren Hand Levis Schicksal 
war, brauchten ihm keine Gründe anzugeben für das, was geschah. „A world in which 
reason was utterly inaccessible to the individual might at best be an approximation of 
one possible form a ‚world without why‘ could take“ (233). G. geht von dem Auschwitz-
Beispiel aus über zu unseren „institutionell verankerten Netzwerken einer universalen 
Reflexion“. Er nennt drei Möglichkeiten wie derjenige, der es möchte, ihnen entkommen 
kann. Wer intelligent genug ist, kann, wie etwa Hegel und Heidegger, das Warum-Spiel 
von innen her gegen sich selbst wenden. Die zweite Möglichkeit ist das Handeln; eine 
Tat kann das Spinnennetz falscher Reflexion zerreißen und nicht lediglich neue Worte, 
sondern neue Fakten schaffen. Dann muss man jedoch damit rechnen, dass man die 
Kontrolle über die Folgen verliert und den falschen Menschen Leid zufügt. Die dritte 
Möglichkeit ist die Einladung, etwas zu betrachten, etwa zwei Dinge nebeneinander, z. 
B. „den Premierminister, der ölig zum Unterhaus spricht, und einen Haufen von Leichen 
in einem Graben im Irak“ (234). Aber indem man zwei getrennte Dinge nebeneinander 
stellt und die Leute auffordert, sie zu betrachten, stellt man nicht notwendig die Frage 
‚Warum?‘ noch versucht man eine Antwort. 
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Dıe misologia wırd anhand verschiedener Themenbereiche anttalter SO {ragt Essay
Muss Kritik konstruktıv cein” Fın Kritiker die verbreıtete Meınung, dart CII

Instıtution der Handlungsweise nıcht ıntach dıtfamıeren 111055 zumındest andeu-
ten VW A 1114  ' besser machen könnte Dem stellt Bakunın der notorisch
behauptete „Auch die | ust der Zerstörung 151 CII cchatfende | ust (685) und die
These V Adarno Philosophie CII unerbitrtlich Form Adialektischer
Tätigkeit “e" 111 fragt Was 151 Kritik? I5 den verschiedenen Formen der
Kritik (Z co71ale Kritik ästhetische Kritik moralische Kritik Kulturkritik) C111

unıvoker Beegrift zugrunde? Muss Kritik konstruktıv cein” W/aG 1ST ach verbreıteter
Meınung talcsch WL s ]C nıcht konstruktıv Ist” antwickelt CII Fülle wertvoller
Unters cheidungen Der Begrıff der konstruktiven Kritik dıe nNtwort auft dıe drıtte
Frage ISTı spezifisch tür dıe Kritik Bereich der Moral und Politik dagegen 2A2UmM VOo

Bedeutung für Kunst [ ıteratur der Musık Im Bereich der Politik bringt der Rut ach
konstruktiven Kritik orundsätzlich die (lobenswerte) Forderung ZU Ausdruck

die Frage W/as 151 rtun»?“ nıcht ALLS dem Auge verlieren: ET fact however +yhe de-
mand tor CONSIFUCLIVE CTILICISIM veneral tunctions LEDIESSIVC aLLEMDL chıtrt
+yhe JE probandı and divert ALLENTLICON trom yhe possibility gt „ dıcal eriticısm“ (90)

Thema VOo ESSay „Goals Orıgins Disciplines“ I1ST dıe Geschichte der Begrıitft unı dıe
Situation der Geisteswissenschaftten AÄAm Anfang der Philosophie etehen YTel Interessen
Aas Interesse Authbau der Natur Aas Interesse den Formen der Argumentatıon und
Aas Interesse besten Leben IDIT: Philosophie ehr VO der Spannung zwischen diesen
YTel Polen hne ]C OFrt ] C aut EYISLIEFreEN und bricht Teıle auseinander Aje aweıls
als ICI Diszıplın ıhren Weg gehen „ J strongly SUSPECL yhat „dıcal dissociation gt
yhese INLErTFrESTS has already occured“ (17) IDIT: Philosophie hat sıch aufgelöst Physık
Linguistik Rhetorik mathematıische Logik Politikwissenschafrt Sozilalpsychologie Was
1 zusammenhält 151 11UT och CI1L1C Verbindung VO historischer Trägheıt und 1NL1-
mentaler Erinnerung Aas ıllusıionäre Bıld oroßen Vergangenheıt Der Termıinus
„humanıities reicht nıcht WwWwRRelter zurück als Aje Mıtte des 19 Jhdts „1t plausıble

CXDECL yhar least (}11' gt yhe ımmediate PLESSULCS OpCraling ere resulte trom yhe
demands gt education, especıally higher aducatıon“ (19) IDIT: Philosophie, Fazıt,
1ST dem Punk-t angekommen, ]C sıch ı ıhre verschiedenen Bestandteile auflöst.
N1e hat SCIT langem jede organısche und systematische Verbindung INIL den sogenannten
„humanıities verloren belı denen CIL1LE Shnliche Auflösung Gang 1ST Folglich 1ST Aje
Frage ach der Raolle der Philosophie ür qAje humanıties SINn Ios Keıine dieser beiden
vermeınntlichen Entitäten besitzt dje Stabilıtät Aje ertorderlich WAIC dieser Frage
nachzugehen

EsSSsay „Marxısm and yhe Ethos gt +he Iwentieth Century fragt: „What happened
moral philosophy ı yhe Ywentieth CENLUFYV, and whar happened O moral] philosophy
the twentieth century?” (45) IDIE NLWOTFT auft den Rersten e1] der Frage 151 C111

Name Nıetzsche „the v ıdea ot unıversal‘ moral philosophy havıng AIL
kınd gt transsub PeCILIVE authority ( ATLLLE under attack (45) Der CINZISC Versuch CIL1C

b aktıve moralische Äutorität wiederherzustellen W AL der Marxısmus Dıe NLWOFT
auft den ZWEelitLen ıl der Frage 111055 deshalh Iauten Philosophisch vesehen 1ST Aje (jJe-
schichte des A0 Jhdts die Geschichte des Scheiterns des Marxısmus Nıetzsche o1Dt
C111 richtige Diagnose der tietverwurzelten Krankheiten der modernen westlichen
Gesellschatt C111 Terminus „Nıhilismus bezeichnet Verwendung die SIitua-
LION der Orientierungslosigkeıit der die höchsten Werte ıhren Wert verloren haben
Aufgabe der Philosophie 151 C diesen Nıhilismus Aurch CIL1LE unıversale Lebenstorm

IDEE Christentum und der Liberalismus siınd keıine möglichen Alternatiıven
ZU Marxısmus enn ]C sınd nıch-t „uniıversalist Fıne vorläufige Bestimmung V
„unıversalist Iautet EFs 111055 sıch CII Weltsicht handeln die tür aden relevant 151
und Ale den Menschen CIL1C Orientierung allen wesentlichen Fragen des menschlichen
Lebens ıbt „Christianity, ıke yhe reveale monotheıstic religions mıxed
wıth highly local torms gt human CUSLOMAF MAagıNalLich yhat 15 unthinkahble +yhar
1L CVCTLT could become truly unıversal yhe gt being chared by humans (45)
Tödlich tür den europäischen Marxısmus des 70 Jhdts W AL Untähigkeıit KOon-
r produzieren die Qualirtät und Quantıtät denen des westlichen FKuropa
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Die misologia wird anhand verschiedener Themenbereiche entfaltet. So fragt Essay 
4: Muss Kritik konstruktiv sein? Ein Kritiker, so die verbreitete Meinung, darf eine 
Institution oder Handlungsweise nicht einfach diffamieren; er muss zumindest andeu-
ten, was man besser machen könnte. Dem stellt G. Bakunin entgegen, der notorisch 
behauptete: „Auch die Lust an der Zerstörung ist eine schaffende Lust“ (68), und die 
These von Adorno, Philosophie müsse eine unerbittlich negative Form dialektischer 
Tätigkeit sein. G. fragt: 1. Was ist Kritik? 2. Liegt den verschiedenen Formen der 
Kritik (z. B. soziale Kritik, ästhetische Kritik, moralische Kritik, Kulturkritik) ein 
univoker Begriff zugrunde? 3. Muss Kritik konstruktiv sein? Was ist nach verbreiteter 
Meinung falsch, wenn sie nicht konstruktiv ist? G. entwickelt eine Fülle wertvoller 
Unterscheidungen. Der Begriff der konstruktiven Kritik, so die Antwort auf die dritte 
Frage, ist spezifisch für die Kritik im Bereich der Moral und Politik, dagegen kaum von 
Bedeutung für Kunst, Literatur oder Musik. Im Bereich der Politik bringt der Ruf nach 
einer konstruktiven Kritik grundsätzlich die (lobenswerte) Forderung zum Ausdruck, 
die Frage ‚Was ist zu tun?‘ nicht aus dem Auge zu verlieren; „in fact, however, the de-
mand for ‚constructive criticism‘ in general functions as an repressive attempt to shift 
the onus probandi and divert attention from the possibility of radical criticism“ (90). 

Thema von Essay 1 „Goals, Origins, Disciplines“ ist die Geschichte, der Begriff und die 
Situation der Geisteswissenschaften. Am Anfang der Philosophie stehen drei Interessen: 
das Interesse am Aufbau der Natur, das Interesse an den Formen der Argumentation und 
das Interesse am besten Leben. Die Philosophie lebt von der Spannung zwischen diesen 
drei Polen; ohne sie hört sie auf zu existieren und bricht in Teile auseinander, die jeweils 
als eigene Disziplin ihren Weg gehen. „I strongly suspect that a radical dissociation of 
these interests has already occured“ (17). Die Philosophie hat sich aufgelöst in Physik, 
Linguistik, Rhetorik, mathematische Logik, Politikwissenschaft, Sozialpsychologie. Was 
sie zusammenhält, ist nur noch eine Verbindung von historischer Trägheit und senti-
mentaler Erinnerung an das illusionäre Bild einer großen Vergangenheit. Der Terminus 
„humanities“ reicht nicht weiter zurück als in die Mitte des 19. Jhdts. „It seems plausible 
to expect that at least one of the immediate pressures operating here resulted from the 
demands of education, especially higher education“ (19). Die Philosophie, so G.s Fazit, 
ist an dem Punkt angekommen, wo sie sich in ihre verschiedenen Bestandteile auflöst. 
Sie hat seit langem jede organische und systematische Verbindung mit den sogenannten 
„humanities“ verloren, bei denen eine ähnliche Auflösung im Gang ist. Folglich ist die 
Frage nach der Rolle der Philosophie für die humanities sinnlos. Keine dieser beiden 
vermeintlichen Entitäten besitzt die Stabilität, die erforderlich wäre, um dieser Frage 
nachzugehen. 

Essay 3 „Marxism and the Ethos of the Twentieth Century“ fragt: „What happened 
in moral philosophy in the twentieth century, and what happened to moral philosophy 
in the twentieth century?“ (45). Die Antwort auf den ersten Teil der Frage ist ein 
Name: Nietzsche, d. h. „the very idea of a ‚universal‘ moral philosophy having any 
kind of transsubjective authority came under attack“ (45). Der einzige Versuch, eine 
objektive moralische Autorität wiederherzustellen, war der Marxismus. Die Antwort 
auf den zweiten Teil der Frage muss deshalb lauten: Philosophisch gesehen ist die Ge-
schichte des 20. Jhdts. die Geschichte des Scheiterns des Marxismus. Nietzsche gibt 
eine richtige Diagnose der tiefverwurzelten Krankheiten der modernen westlichen 
Gesellschaft; sein Terminus „Nihilismus“ bezeichnet in einer Verwendung die Situa-
tion der Orientierungslosigkeit, in der die höchsten Werte ihren Wert verloren haben. 
Aufgabe der Philosophie ist es, diesen Nihilismus durch eine universale Lebensform 
zu ersetzen. Das Christentum und der Liberalismus sind keine möglichen Alternativen 
zum Marxismus, denn sie sind nicht „universalist“. Eine vorläufige Bestimmung von 
„universalist“ lautet: Es muss sich um eine Weltsicht handeln, die für jeden relevant ist 
und die den Menschen eine Orientierung in allen wesentlichen Fragen des menschlichen 
Lebens gibt. „Christianity, like all the revealed monotheistic religions, is so mixed up 
with highly local forms of human customary imagination that it is unthinkable that 
it ever could become truly universal in the sense of being shared by all humans“ (48). 
Tödlich für den europäischen Marxismus des 20. Jhdts. war seine Unfähigkeit, Kon-
sumgüter zu produzieren, die in Qualität und Quantität denen des westlichen Europa 
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entsprachen. „Nietzscheanısm 11 disappear only when 1L loses 1tSs plausıbilıty L5

miırror and Üuide and In (}LLE soc1a] ıte hat ll happen only ıf (}LLE soc1al] ıte takes
dıtferent torm  « (66)
IDIT: Philosophie beginnt MT einem treistehenden Sprachspiel. EFs 1ST Aje Forderung

des Sokrates, Rechenschaft ([0908) ür dAas eıgene Leben veben, Aas Spıel, dAas Gründe
Oordert und ın dem Ciründe vegeben werden, eiıne In sıch stehende Welt des Warum. Nach
Paulus hat (JOtLt Aje Weisheit der Welt als Torheit entlarvt; Aje Stelle der csOkratıischen
Dialektik FFItL Aie Offenbarung. EsSsay fragt deshalh ach der Möglichkeit eliner vtheola-
xischen FErhik Mıt eıner Fülle Va Unterscheidungen veht aut dA1e Frage e1n, WAN

einer theologischen Ethik verstehen IST. SO 1ST unterscheiden zwischen eliner
theologischen und eıner relig1ösen Ethik:; Aje Erhik des Epikur hat negatıve theologische
Voraussetzungen und 1ST ın diesem ınn eine theologische Erhik „ J AVe always tound IT
v Ch yhat MmMaınstream Roman Catholicism clings tervently yhe philosophy gt
Thomas oıven yhat yhe philosophical rm ewor| he inherite trom Arıstotle has certaın
sıgnal detects tor ALLY Christian“ (1/72 Arıstoteles hat eınen Begrıiff der Entwicklung,
aber hat keinen Begriff der Geschichte, jedenfalls nıcht 1mM cstarken ınn der c‚hristlichen
Heıilsgeschichte. Nach christlichem Verständnis har Aje Inkarnation Aje menschliche Na-
IUr „dıkal verändert:; Aas hat Folgen tür Aje Frage, W A tür 21n Leben der Mensch tühren
annn Arıstoteles har jedoch den großen Vorteıil, ASS eınen Begrıff nıcht kennt, der tür
dAas Oderne Denken VO Zzentraler Bedeutung wurde den Begriff des Wıllens, „which
15 VE stricthy lackıng ın Arıistotle, 3anı which Iuxuriates In proto-baroque splendour ın
yhe philosophy gt Agquınas, throwing OLT Its obfuscatıng rtendrils ın al directions“ 173)
Der Wıille 1ST 21n antiarıstotelischer Begrıiff der Stoiker; wurde ertfunden,
5WAN Arıstoteles nıemals ZESAQL hätte, „namely chat che 700d PCLSON 1S ‚tree‘“ (174)
ID SI cehr bedauern, SS Thomas dıesen „Blindgänger“ AUS dessen antiarıstotelischen
ONTEeXT herausgenommen und einem arıstotelischen Baum eingepfropft habe 3) estern
philosophy cutfered trom the depredations ot tryıng make ot the Actitious
taculty gt +he „wiıll  « untiıl +he tıme gt Nıetzsche“ 174)

Fıne Welt hne Warum 1ST eine Weelt hne Sokrates, der Rechenschaft tür Leben
unı Handeln tordert. Sokrates verstand dıese celne Dialektik als eın AauUutONOMECS, nıcht VOo

anderen Disziplinen der eiıner 5ußeren AÄutorıität abhängiges Sprachspiel. Fs oibt jedoch,
der Einwand VO ,, wichtige Züge 1mM menschlichen Leben, welche Aje sOkratische

Form der Reflexion ıgnorıert der arnsthaft unterschätzt. „It Marx 15 right, torms ot
rationalıty AL bound wıch soc1a| torms ın WdY chat ODes NOL permıit sımple extraction
gt csubstantıve unıversal torm gt “  ‚Reason“ 167) Ist Aje Vernunftt letztlich abhängig
V cso7z1alen Formen, der unterliegen dAie cso7z1alen Formen letztlich der sOkratiıschen
Forderung der Rechenschaft? KRICKEN 5 ]

BORASIO, (1IAN DOMENICO, Selbstbestimmt sterben. \Was C bedeutet. \Was U1 daran hındert.
Wie WITr CN erreichen können. München: Beck 2014 206 S., ISBN 94/5—3—406-66562—5

Jeder VOo u15 cstirbt bestimmt aiınmal celbhst. ber cstirbt celbsthbestimmt der tremd-
bestimmt? Was bedeutet C celbsthbestimmt csterben”? IDIT: These des Buches Iautet: Fs
IsSt urz gegriftfen, WE 111A1L utonomıe Lebensende aut d1e Selbstbestimmung
des Todeszeitpunktes reduzlert. IDIT: medi1] aufgeheizte Diskussion ber d1e Frage, ab
CN ylauhbrt seın soll, bestimmten Umständen mMıt remder Hılte AUS dem Leben
scheiden, verdeckt den Blick aut wichtigere Realıtäten, Aje ür Aje eısten Menschen

Lebensende Vo orößerer Bedeutung sınd. IDZE Buch klärt d1e beıden erundlegenden
Begritfe der Debatte. „ Was heißt Jl1er Sterbehilte‘?“ (Teıil 1) „ Was heifßt Jl1er ‚Selbstbe-
stiımmung‘?“ (Teıil 11)

'e1] unterscheidet: (2) „Passıve Sterbehilte“ Unabdıngbare Voraussetzung für jeden
5rztlichen Eingriff 1sSt d1e medizinısche Indikation, dıe 5rztliche Entscheidung ber
die Sınnhaftigkeıit eiıner medizinıschen Ma{fnahme. Der AÄArzt 111055 sıch WEl Fragen
stellen: „ 1 W/as 1ST Aas Therapieziel, Aas iıch IMNIT dieser Ma{ißnahme erreichen möchte?

Ist Aas angestrebte Therapıieziel MT der geplanten Ma{ißnahme realıstisc errel-
chen?“ (30) Ist keın vernünftiges Therapıieziel gvegeben der die geplante Ma{ißnahme
unwırksam, dart die Ma{fßnahme nıcht durchgeführt werden, celhst WL der Patıent
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entsprachen. „Nietzscheanism will disappear only when it loses its plausibility as a 
mirror and guide to and in our social life. That will happen only if our social life takes 
a different form“ (66). 

Die Philosophie beginnt mit einem freistehenden Sprachspiel. Es ist die Forderung 
des Sokrates, Rechenschaft (logos) für das eigene Leben zu geben, das Spiel, das Gründe 
fordert und in dem Gründe gegeben werden, eine in sich stehende Welt des Warum. Nach 
Paulus hat Gott die Weisheit der Welt als Torheit entlarvt; an die Stelle der sokratischen 
Dialektik tritt die Offenbarung. Essay 9 fragt deshalb nach der Möglichkeit einer theolo-
gischen Ethik. Mit einer Fülle von Unterscheidungen geht G. auf die Frage ein, was unter 
einer theologischen Ethik zu verstehen ist. So ist z. B. zu unterscheiden zwischen einer 
theologischen und einer religiösen Ethik; die Ethik des Epikur hat negative theologische 
Voraussetzungen und ist in diesem Sinn eine theologische Ethik. „I have always found it 
very odd that mainstream Roman Catholicism clings so fervently to the philosophy of 
Thomas given that the philosophical framework he inherited from Aristotle has certain 
signal defects for any Christian“ (172 f.). Aristoteles hat einen Begriff der Entwicklung, 
aber er hat keinen Begriff der Geschichte, jedenfalls nicht im starken Sinn der christlichen 
Heilsgeschichte. Nach christlichem Verständnis hat die Inkarnation die menschliche Na-
tur radikal verändert; das hat Folgen für die Frage, was für ein Leben der Mensch führen 
kann. Aristoteles hat jedoch den großen Vorteil, dass er einen Begriff nicht kennt, der für 
das moderne Denken von zentraler Bedeutung wurde: den Begriff des Willens, „which 
is very strictly lacking in Aristotle, and which luxuriates in proto-baroque splendour in 
the philosophy of Aquinas, throwing out its obfuscating tendrils in all directions“ (173). 
Der Wille ist ein antiaristotelischer Begriff der Stoiker; er wurde erfunden, um etwas zu 
sagen, was Aristoteles niemals gesagt hätte, „namely that the good person is ‚free‘“ (174). 
Es sei sehr zu bedauern, dass Thomas diesen „Blindgänger“ aus dessen antiaristotelischen 
Kontext herausgenommen und einem aristotelischen Baum eingepfropft habe. „Western 
philosophy suffered from the depredations of trying to make sense of the fictitious 
faculty of the „will“ until the time of Nietzsche“ (174).

Eine Welt ohne Warum ist eine Welt ohne Sokrates, der Rechenschaft für unser Leben 
und Handeln fordert. Sokrates verstand diese seine Dialektik als ein autonomes, nicht von 
anderen Disziplinen oder einer äußeren Autorität abhängiges Sprachspiel. Es gibt jedoch, 
so der Einwand von G., wichtige Züge im menschlichen Leben, welche die sokratische 
Form der Reflexion ignoriert oder ernsthaft unterschätzt. „If Marx is right, forms of 
rationality are bound up with social forms in a way that does not permit simple extraction 
of a substantive universal form of ‚Reason‘“ (167). Ist die Vernunft letztlich abhängig 
von sozialen Formen, oder unterliegen die sozialen Formen letztlich der sokratischen 
Forderung der Rechenschaft? � F. Ricken SJ

Borasio, Gian Domenico, Selbstbestimmt sterben. Was es bedeutet. Was uns daran hindert. 
Wie wir es erreichen können. München: Beck 2014. 206 S., ISBN 978–3–406–66862–3.

Jeder von uns stirbt bestimmt einmal selbst. Aber stirbt er selbstbestimmt oder fremd-
bestimmt? Was bedeutet es, selbstbestimmt zu sterben? Die These des Buches lautet: Es 
ist zu kurz gegriffen, wenn man Autonomie am Lebensende auf die Selbstbestimmung 
des Todeszeitpunktes reduziert. Die medial aufgeheizte Diskussion über die Frage, ob 
es erlaubt sein soll, unter bestimmten Umständen mit fremder Hilfe aus dem Leben zu 
scheiden, verdeckt den Blick auf wichtigere Realitäten, die für die meisten Menschen 
am Lebensende von größerer Bedeutung sind. Das Buch klärt die beiden grundlegenden 
Begriffe der Debatte. „Was heißt hier ‚Sterbehilfe‘?“ (Teil I). „Was heißt hier ‚Selbstbe-
stimmung‘?“ (Teil II). 

Teil I unterscheidet: (a) „Passive Sterbehilfe“. Unabdingbare Voraussetzung für jeden 
ärztlichen Eingriff ist die medizinische Indikation, d. h. die ärztliche Entscheidung über 
die Sinnhaftigkeit einer medizinischen Maßnahme. Der Arzt muss sich zwei Fragen 
stellen: „1. Was ist das Therapieziel, das ich mit dieser Maßnahme erreichen möchte? 
2. Ist das angestrebte Therapieziel mit der geplanten Maßnahme realistisch zu errei-
chen?“ (30). Ist kein vernünftiges Therapieziel gegeben oder die geplante Maßnahme 
unwirksam, so darf die Maßnahme nicht durchgeführt werden, selbst wenn der Patient 


