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Dıe russıische Oktoberrevolution Vo 1917/ hatte nıcht LIULTL den vewaltsamen msturz der
politischen Machtverhältnisse ZU Ziel, ondern darüber hinausgehend d1e Errichtung
e1nes völlıg gesellschaftlichen 5Systems. AÄAus der Sıcht nıcht 11UT der russischen
Kommunisten valt diese Revolution als elne AÄArt (Quantensprung ın Aje nächsthöhere
Gesellschattstormation des Sozialısmus, welche Ale Epoche des bürgerlichen Kapitalismus
ablöst. In S  jenen qhaotıschen Jahren VOo Weltkrieg, Revolution und Bürgerkrieg blühten
WwIrre Ideen, Aje Vo der Gleichsetzung der Geschlechter hber genetische Auslese bhıs
hın Unsterblichkeitsphantasien reichten. ID7E angestrebten racıkalen Umwälzungen
betraten neben den politischen und co7z71alen Verhältnissen SOMIT auch Sanz unmıttelbhar
den So genannten „subjektiven Faktor“, den Menschen In celner überlhieterten Form F valt
fortan, den „Neuen Menschen“ eiıner kommunistischen Epoche herauszubilden.

Thomas etzner TI.) hat sıch mMıt seliner umfangreichen Untersuchung 55  ur Ideenge-
schichte des ‚.Neuen Menschen!‘ ın Russland“ 7u Zie] SESECIZL, dA1e gedanklichen Vorläute
und Hıntergründe dieser Ereignisse die russische Oktoberrevolution und ıhrer Fnt-
wicklung autzuhellen. In seinem Vorgehen hat sıch tür Tel uUumTfiassende chronologisch
auteinander tolgende Komplexe eantschieden: „Religionsgeschichtliche Voraussetzungen”,
„Intellektuelle Auseinandersetzung“ und „Anthropopolitische Perspektiven“

Im schwertälligen Vorlauft der „Religionsgeschichtlichen Voraussetzungen” V1 -

sucht T.; eınen mythisch-religiösen Rahmen anzudeuten, der V den Schamanen ber
Gilgamesch, die ägyptische WIEe oriechische Antıke bhıs ın Aje komplexe Geschichte des
Christentums hıneın Sehnsüchte und Urbilder eInNnes „Neuen Menschen“ ckız7ziert. AÄAus
gegebenem Anlass Verwelst hierbei auft Aas Auseimanderdritten des westlich-Iateini-
cchen Christentums VO der östlıch-byzantinischen Tradıition. 3) Während sıch Aje christ-
lıch-orthodoxe Kultur des ()stens Aje Erwartung eInNnes Gottesreiches auft Erden 1tsamıt
der Vergöttlichung des Menschen (griech. theosis) als 21n relig1öses ldeal bewahrte, wurde
VOo Iateimischen Katholizismus des estens 7Zzumındest das ] etztere rasch verworten und
verdrängt “ 1mM L aute der Jahrhunderte nıcht zuletzt ıIn utopisch-philosophischen
Ausrichtungen In veränderter Weilse 7U Ausdruck kommen. In etzter Konsequenz
geht Aahbel die Frage, INnWIeWEeIT der Mensch In der eıgenen Verantwortung ceINes
Handelns ctehrt der b quietistisch PrSLUMML.

Im mittleren Themenblock „Intellektuelle Auseinandersetzung“ zeichnet Aje Fnt-
faltung der ldee eInNnes „Neuen Menschen“ ın den Diskursen der russischen GeIstesge-
schichte des 19 und trühen Jhdts ach Anhand Zzahlreicher Beispiele und Textstellen
tührt Aje lehbhatten Auseinandersetzung russischer uUutcren WIEe Tschaadajew, Belinskı,
Bakunin, Herzen, TIschernyschewski, Dostojewski) und Solow) Hıerbeli WEeIST
aut Aje russische Besonderheit, eINerseIts ın der byzantınısch-orthodoxen Tradıtion
cstehen und andererseits westliche philosophische Strömungen nıcht LIUETE rezıpleren,
sondern darüber hınaus MT eıgenen kulturellen Biıldern ın Eınklang bringen. Unab-
hängıg davon, b 1114  ' Aje Sıcht der sogenannten „Westler“ der S  Jjene der „Slawophilen“
einnımmt, kann festgehalten werden, 2455 Aje Ostkirchliche Tradıition eıner Vergöttli-
chung des Menschen diese Polemiken durchdrungen hatte. N1e toss anderem ın
Dostojewski] Vısıonen eıner Erlösung der Welt WIEe auch In seline Vorstellungen ber
den russiıschen „Allmenschen“ MT 21n In Solowjows Begriff „Gottmenschheıit“ werden
1mM koallektiven Charakter östlıch-mystische und westlich-humanıistische Vorstellungen
aut Ebene zusammengedacht. Während der ()sten Glauben und Tradıition bewahrt
habe, den Menschen Adabej aber vernachlässige, SI 1mM Westen dAas aktıve Handeln bevor-
ZUSL, aber (JOtLt ımmer mehr überflüssig geworden.

referiert unterschiedliche nsätze 1mM russiıschen Geistesleben, Ale V Synthe-
C handelten und nıcht 7zuletzt V einem allmenschlichen, WT1 nıcht AI planetarıschen
Anspruch gekennzeichnet

Der dritte und letzte Komplex „Anthropopolitische Perspektiven“ wıdmet sıch den
verschiedenen Auswüchsen und Entfaltungen, die V den Vıisıonen allmenschlicher
Entwicklung worden Denker und Schrittsteller WIEe Maxım orkı der
ÄAnatolij Lunatscharskij als „Gottsucher“ der auch „Gotterbauer“ Erscheinung
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tetzner, thoMas, Der kollektive Gott. Zur Ideengeschichte des Neuen Menschen in Russ-
land. Göttingen: Wallstein Verlag 2013. 399 S., ISBN 978–3–8353–1238–8.

Die russische Oktoberrevolution von 1917 hatte nicht nur den gewaltsamen Umsturz der 
politischen Machtverhältnisse zum Ziel, sondern darüber hinausgehend die Errichtung 
eines völlig neuen gesellschaftlichen Systems. Aus der Sicht nicht nur der russischen 
Kommunisten galt diese Revolution als eine Art Quantensprung in die nächsthöhere 
Gesellschaftsformation des Sozialismus, welche die Epoche des bürgerlichen Kapitalismus 
ablöst. In jenen chaotischen Jahren von Weltkrieg, Revolution und Bürgerkrieg blühten 
wirre Ideen, die von der Gleichsetzung der Geschlechter über genetische Auslese bis 
hin zu Unsterblichkeitsphantasien reichten. Die angestrebten radikalen Umwälzungen 
betrafen neben den politischen und sozialen Verhältnissen somit auch ganz unmittelbar 
den sogenannten „subjektiven Faktor“, den Menschen in seiner überlieferten Form. Es galt 
fortan, den „Neuen Menschen“ einer kommunistischen Epoche herauszubilden. 

Thomas Tetzner (= T.) hat sich mit seiner umfangreichen Untersuchung „zur Ideenge-
schichte des ‚Neuen Menschen‘ in Russland“ zum Ziel gesetzt, die gedanklichen Vorläufe 
und Hintergründe dieser Ereignisse um die russische Oktoberrevolution und ihrer Ent-
wicklung aufzuhellen. In seinem Vorgehen hat sich T. für drei umfassende chronologisch 
aufeinander folgende Komplexe entschieden: „Religionsgeschichtliche Voraussetzungen“, 
„Intellektuelle Auseinandersetzung“ und „Anthropopolitische Perspektiven“.

Im etwas schwerfälligen Vorlauf der „Religionsgeschichtlichen Voraussetzungen“ ver-
sucht T., einen mythisch-religiösen Rahmen anzudeuten, der von den Schamanen über 
Gilgamesch, die ägyptische wie griechische Antike bis in die komplexe Geschichte des 
Christentums hinein Sehnsüchte und Urbilder eines „Neuen Menschen“ skizziert. Aus 
gegebenem Anlass verweist T. hierbei auf das Auseinanderdriften des westlich-lateini-
schen Christentums von der östlich-byzantinischen Tradition. „Während sich die christ-
lich-orthodoxe Kultur des Ostens die Erwartung eines Gottesreiches auf Erden mitsamt 
der Vergöttlichung des Menschen (griech. theosis) als ein religiöses Ideal bewahrte, wurde 
vom lateinischen Katholizismus des Westens zumindest das Letztere rasch verworfen und 
verdrängt […]“, um im Laufe der Jahrhunderte nicht zuletzt in utopisch-philosophischen 
Ausrichtungen in veränderter Weise zum Ausdruck zu kommen. In letzter Konsequenz 
geht es dabei um die Frage, inwieweit der Mensch in der eigenen Verantwortung seines 
Handelns steht oder ob er quietistisch verstummt.

Im mittleren Themenblock „Intellektuelle Auseinandersetzung“ zeichnet T. die Ent-
faltung der Idee eines „Neuen Menschen“ in den Diskursen der russischen Geistesge-
schichte des 19. und frühen 20. Jhdts. nach. Anhand zahlreicher Beispiele und Textstellen 
führt T. die lebhaften Auseinandersetzung russischer Autoren wie Tschaadajew, Belinski, 
Bakunin, Herzen, Tschernyschewski, Dostojewskij und Solowjew an. Hierbei weist T. 
auf die russische Besonderheit, einerseits in der byzantinisch-orthodoxen Tradition zu 
stehen und andererseits westliche philosophische Strömungen nicht nur zu rezipieren, 
sondern darüber hinaus mit eigenen kulturellen Bildern in Einklang zu bringen. Unab-
hängig davon, ob man die Sicht der sogenannten „Westler“ oder jene der „Slawophilen“ 
einnimmt, kann festgehalten werden, dass die ostkirchliche Tradition einer Vergöttli-
chung des Menschen diese Polemiken durchdrungen hatte. Sie floss unter anderem in 
Dostojewskijs Visionen einer Erlösung der Welt wie auch in seine Vorstellungen über 
den russischen „Allmenschen“ mit ein. In Solowjows Begriff „Gottmenschheit“ werden 
im kollektiven Charakter östlich-mystische und westlich-humanistische Vorstellungen 
auf neuer Ebene zusammengedacht. Während der Osten Glauben und Tradition bewahrt 
habe, den Menschen dabei aber vernachlässige, sei im Westen das aktive Handeln bevor-
zugt, aber Gott immer mehr überflüssig geworden. 

T. referiert unterschiedliche Ansätze im russischen Geistesleben, die von neuen Synthe-
sen handelten und nicht zuletzt von einem allmenschlichen, wenn nicht gar planetarischen 
Anspruch gekennzeichnet waren. 

Der dritte und letzte Komplex „Anthropopolitische Perspektiven“ widmet sich den 
verschiedenen Auswüchsen und Entfaltungen, die von den Visionen allmenschlicher 
Entwicklung angeregt worden waren. Denker und Schriftsteller wie Maxim Gorki oder 
Anatolij Lunatscharskij waren als „Gottsucher“ oder auch „Gotterbauer“ in Erscheinung 
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C öttliche Allmacht wurde den Menschen kratft ıhrer kollektiven Vereinigung aut
elıner ‚9 betreiten vesellschaftlichen Ebene zugeschrieben. Wäihrend der 1920er-Jahre
experiımentIierten extrerr_1_e Vertreter WIEe Alexander Bogdanow 1mM Labor Mıt der Mafsgabe,
psychophysiologische Anderungen und Eingriffe konkreten Menschen vorzuneh-
LLL Alexe] („astew, eliner der uUutcren der Proletkult-Bewegung, verstieg sıch
Mischtorme Vo Mensch und Maschine, eine CC FOorm kollektiver Lebenstorm
aufzuzeigen. Der Myrthos Va der Unsterblichkeit cchien ZUr Realität werden können.

[ )ass dAie Utopıe eInNes menschlichen Soz1ialısmus schlieflich scheiterte, lıegt ach
darın begründet, PERR bereıits Lenın und VOT allem Stalın Aas Utopische unsten eıner
pragmatischen Machtpolitik beschnıitten und verdrängt hatten. Der „Neue Mensch WL

als Miıttel 7ZU)] 7 weck propagıert, der lediglich In instrumentalısıerter Form autftrat: 3 W/Le
schon Aas Christentum VOT ıhm hatte auch der russische Kommunıiısmus 1mM Zuge selıner
staatlıchen Etablierung und Institutionalisierung Aas ın selıner revolutionären Frühzeıt

wichtige Hoffnungsziel eines ‚Neuen Menschen:‘ ach und ach relativiert, revidiert
und schliefßlich 1d ACTAa gelegt und vergessen. ”

Fıne Besinnung auft Begriff und geistliche DPraxıs Vo „Vergöttlichung“ (theosts) hätten
missverständliche Schlussfolgerungen verhindern können. elt dem Sündentall WL der
Mensch davor gewarnt, sıch MT (3JoOtt gleichzusetzen (1 Mose 3,5) Fıne anzustrebende
„Vergöttlichung“ ach Orthedexem Verständnis dAart nıcht eL1WA MT „Vergottung” V1 -

wechselt werden. IDIT: Adurch yöttliıche Gnade bewirkte Teilhahe der Herrlichkeit und
(j‚üte (jJOttes bezieht sıch nıcht aut Aas Wesen (JoOttes celhst. IDIT: unüberbrückhbare Dıtte-
FCNZ 7zwischen Schöpfer und Geschöpft wırd nıcht angerührt, der Mensch bleiht Mensch,
während zugleich VO (JOtLt durchdrungen wırd

Nach eıgenem Bekunden WL zutfällig aut die Idee des „Neuen Menschen“ gestoßen.
AÄAus selner anfänglichen Faszınatıon antstand schlieflich die vorliegende Promotion, V
der 7zweıtellos eine N} Fülle V Anregungen und Denkanstöfßen ausgeht. u den Vor-
zugen dieser Arbeıt gehört Aje SOUVerane Verzahnung tachübergreitender Bereiche ALLS der
Geschichtswissenschaft, der Landeskunde, der Philosophie unı nıcht zuletzt der Theologie.

Ängesichts dieses ausgebreiteten 1ssens 5[ + L s abschliefendes esumee ab
eın Ausblick andet MT der Frage ach der Zukunft der ldee V} „Neuen Menschen“
unı eanttäuscht MI1t einer konstrulert wıiırkenden Gegenüberstellung: ' Waren Ale Hottnun-
SIl der VELSANSCILE Jahrtausende LIUE abergläubische (Jespinste eiıner och unaufgeklär-
ten Vernuntt, dıe x  Jetzt verwirklicht unı Ziel 1st” Sollte das konkurrierende Indıvyiduum

STREBELvernünftiger seın als eine integrierte Menschheit? Wır be7zweıteln s

WILLIAMS,; BERNARD, ESSAaYys AN, LUIETIOS Foreword by Michael Wood. Prince-
LON!?! Princeton Unıversıty DPress 2014 S.; ISBN 4/S—0—691—15955—0

Bernard Wılliams (1929—-2003) WL FellowVA Souls, Oxtord; hatte eiınen Lehrstuhl
tür Philosophie In Londo mbrıidge, Oxtord unı Berkeley, unı bezog oft Stellung
Fragen, d1e eine breitere Offentlichkeit betretten. Fıne kurze Rezension des vorliegenden
Bandes, der 1 Texte In der chronologischen Reihenfolge ıhres FErscheinens umtasst, 111055

sıch darauft beschränken, anhand ausgewählter Beispiele aut dıe Breıte der Thematıik, den
eindringenden Blick und d1e Klarheıt der Argumentatıon hinzuwelsen.
_- Theological Äppearance ot the Church ot England Prism). Wıllıams

W. } betont, 255 sıch Aje Sıcht a1nes Aufßenstehenden handelt: Se1 nıcht
Mitglied einer Kırche IDIT: Schwierigkeit einer Auseinandersetzung lıege darın, PERR dıe
anglıkanısche Posıition sıch nıcht ıdentihzieren Iasse. Dagegen vebe ın der Kırche Vo

Rom 21n Vertahren, Aje wesentlichen Inhalte des Glaubens V Okalen Varıationen
unterscheiden. Fınen welteren Unterschied sieht darın, PERR der Adurchschnittliche

katholische DPriester eine bessere theologische Ausbildung habe als der Adurchschnittliche
anglıkanısche Kleriker Viele Anglıkaner betonten, Aje Theologie SI ırrelevant: woraut
C ankomme, celen Aje co7z1ale Arbeıt und der moralische Einfluss. Dagegen sal9]ı
bedenken „there 15 pomnt ın yhıs soc11a] work othout Christian signıfıcance, 3anı
yhere ]] be Christian signıfıcance uthout theology” (19) “Two Faces gt SCI-
ance” Vortrag BBC) fragt: Wer oilt ın intellektuellen reisen als gebildet? Wer
L)ante der Tızıan der Goethe der Beethoven kennt. Man blamiert sıch jedoch nıcht,
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getreten. Göttliche Allmacht wurde den Menschen kraft ihrer kollektiven Vereinigung auf 
einer neuen, befreiten gesellschaftlichen Ebene zugeschrieben. Während der 1920er-Jahre 
experimentierten extreme Vertreter wie Alexander Bogdanow im Labor mit der Maßgabe, 
psychophysiologische Änderungen und Eingriffe am konkreten Menschen vorzuneh-
men. Alexej Gastew, einer der Autoren der Proletkult-Bewegung, verstieg sich sogar zu 
Mischformen von Mensch und Maschine, um eine neue Form kollektiver Lebensform 
aufzuzeigen. Der Mythos von der Unsterblichkeit schien zur Realität werden zu können. 

Dass die Utopie eines menschlichen Sozialismus schließlich scheiterte, liegt nach T. 
darin begründet, dass bereits Lenin und vor allem Stalin das Utopische zu Gunsten einer 
pragmatischen Machtpolitik beschnitten und verdrängt hatten. Der „Neue Mensch“ war 
als Mittel zum Zweck propagiert, der lediglich in instrumentalisierter Form auftrat: „Wie 
schon das Christentum vor ihm hatte auch der russische Kommunismus im Zuge seiner 
staatlichen Etablierung und Institutionalisierung das in seiner revolutionären Frühzeit 
so wichtige Hoffnungsziel eines ‚Neuen Menschen‘ nach und nach relativiert, revidiert 
und schließlich ad acta gelegt und vergessen.“

Eine Besinnung auf Begriff und geistliche Praxis von „Vergöttlichung“ (theosis) hätten 
missverständliche Schlussfolgerungen verhindern können. Seit dem Sündenfall war der 
Mensch davor gewarnt, sich mit Gott gleichzusetzen (1. Mose 3,5). Eine anzustrebende 
„Vergöttlichung“ nach orthodoxem Verständnis darf nicht etwa mit „Vergottung“ ver-
wechselt werden. Die durch göttliche Gnade bewirkte Teilhabe an der Herrlichkeit und 
Güte Gottes bezieht sich nicht auf das Wesen Gottes selbst. Die unüberbrückbare Diffe-
renz zwischen Schöpfer und Geschöpf wird nicht angerührt, der Mensch bleibt Mensch, 
während er zugleich von Gott durchdrungen wird.

Nach eigenem Bekunden war T. zufällig auf die Idee des „Neuen Menschen“ gestoßen. 
Aus seiner anfänglichen Faszination entstand schließlich die vorliegende Promotion, von 
der zweifellos eine ganze Fülle von Anregungen und Denkanstößen ausgeht. Zu den Vor-
zügen dieser Arbeit gehört die souveräne Verzahnung fachübergreifender Bereiche aus der 
Geschichtswissenschaft, der Landeskunde, der Philosophie und nicht zuletzt der Theologie.

Angesichts dieses ausgebreiteten Wissens fällt T.s abschließendes Resümee etwas ab. 
Sein Ausblick endet mit der Frage nach der Zukunft der Idee vom „Neuen Menschen“ 
und enttäuscht mit einer konstruiert wirkenden Gegenüberstellung: „Waren die Hoffnun-
gen der vergangenen Jahrtausende nur abergläubische Gespinste einer noch unaufgeklär-
ten Vernunft, die jetzt verwirklicht und am Ziel ist? Sollte das konkurrierende Individuum 
vernünftiger sein als eine integrierte Menschheit? Wir bezweifeln es.“ v. strebel

WilliaMs, bernarD, Essays and Reviews 1959–2002. Foreword by Michael Wood. Prince-
ton: Princeton University Press 2014. XVII/435 S., ISBN 978–0–691–15985–0. 

Bernard Williams (1929–2003) war Fellow von All Souls, Oxford; er hatte einen Lehrstuhl 
für Philosophie in Londo mbridge, Oxford und Berkeley, und er bezog oft Stellung zu 
Fragen, die eine breitere Öffentlichkeit betreffen. Eine kurze Rezension des vorliegenden 
Bandes, der 71 Texte in der chronologischen Reihenfolge ihres Erscheinens umfasst, muss 
sich darauf beschränken, anhand ausgewählter Beispiele auf die Breite der Thematik, den 
eindringenden Blick und die Klarheit der Argumentation hinzuweisen. 

„The Theological Appearance of the Church of England“ (1960, Prism). Williams 
(= W.) betont, dass es sich um die Sicht eines Außenstehenden handelt; er sei nicht 
Mitglied einer Kirche. Die Schwierigkeit einer Auseinandersetzung liege darin, dass die 
anglikanische Position sich nicht identifizieren lasse. Dagegen gebe es in der Kirche von 
Rom ein Verfahren, um die wesentlichen Inhalte des Glaubens von lokalen Variationen 
zu unterscheiden. Einen weiteren Unterschied sieht W. darin, dass der durchschnittliche 
katholische Priester eine bessere theologische Ausbildung habe als der durchschnittliche 
anglikanische Kleriker. Viele Anglikaner betonten, die Theologie sei irrelevant; worauf 
es ankomme, seien die soziale Arbeit und der moralische Einfluss. Dagegen gibt W. zu 
bedenken: „there is no point in this social work without a Christian significance, and 
there will be no Christian significance without a theology” (19). – “Two Faces of Sci-
ence” (1963, Vortrag BBC) fragt: Wer gilt in intellektuellen Kreisen als gebildet? Wer 
Dante oder Tizian oder Goethe oder Beethoven kennt. Man blamiert sich jedoch nicht, 


