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C öttliche Allmacht wurde den Menschen kratft ıhrer kollektiven Vereinigung aut
elıner ‚9 betreiten vesellschaftlichen Ebene zugeschrieben. Wäihrend der 1920er-Jahre
experiımentIierten extrerr_1_e Vertreter WIEe Alexander Bogdanow 1mM Labor Mıt der Mafsgabe,
psychophysiologische Anderungen und Eingriffe konkreten Menschen vorzuneh-
LLL Alexe] („astew, eliner der uUutcren der Proletkult-Bewegung, verstieg sıch
Mischtorme Vo Mensch und Maschine, eine CC FOorm kollektiver Lebenstorm
aufzuzeigen. Der Myrthos Va der Unsterblichkeit cchien ZUr Realität werden können.

[ )ass dAie Utopıe eInNes menschlichen Soz1ialısmus schlieflich scheiterte, lıegt ach
darın begründet, PERR bereıits Lenın und VOT allem Stalın Aas Utopische unsten eıner
pragmatischen Machtpolitik beschnıitten und verdrängt hatten. Der „Neue Mensch WL

als Miıttel 7ZU)] 7 weck propagıert, der lediglich In instrumentalısıerter Form autftrat: 3 W/Le
schon Aas Christentum VOT ıhm hatte auch der russische Kommunıiısmus 1mM Zuge selıner
staatlıchen Etablierung und Institutionalisierung Aas ın selıner revolutionären Frühzeıt

wichtige Hoffnungsziel eines ‚Neuen Menschen:‘ ach und ach relativiert, revidiert
und schliefßlich 1d ACTAa gelegt und vergessen. ”

Fıne Besinnung auft Begriff und geistliche DPraxıs Vo „Vergöttlichung“ (theosts) hätten
missverständliche Schlussfolgerungen verhindern können. elt dem Sündentall WL der
Mensch davor gewarnt, sıch MT (3JoOtt gleichzusetzen (1 Mose 3,5) Fıne anzustrebende
„Vergöttlichung“ ach Orthedexem Verständnis dAart nıcht eL1WA MT „Vergottung” V1 -

wechselt werden. IDIT: Adurch yöttliıche Gnade bewirkte Teilhahe der Herrlichkeit und
(j‚üte (jJOttes bezieht sıch nıcht aut Aas Wesen (JoOttes celhst. IDIT: unüberbrückhbare Dıtte-
FCNZ 7zwischen Schöpfer und Geschöpft wırd nıcht angerührt, der Mensch bleiht Mensch,
während zugleich VO (JOtLt durchdrungen wırd

Nach eıgenem Bekunden WL zutfällig aut die Idee des „Neuen Menschen“ gestoßen.
AÄAus selner anfänglichen Faszınatıon antstand schlieflich die vorliegende Promotion, V
der 7zweıtellos eine N} Fülle V Anregungen und Denkanstöfßen ausgeht. u den Vor-
zugen dieser Arbeıt gehört Aje SOUVerane Verzahnung tachübergreitender Bereiche ALLS der
Geschichtswissenschaft, der Landeskunde, der Philosophie unı nıcht zuletzt der Theologie.

Ängesichts dieses ausgebreiteten 1ssens 5[ + L s abschliefendes esumee ab
eın Ausblick andet MT der Frage ach der Zukunft der ldee V} „Neuen Menschen“
unı eanttäuscht MI1t einer konstrulert wıiırkenden Gegenüberstellung: ' Waren Ale Hottnun-
SIl der VELSANSCILE Jahrtausende LIUE abergläubische (Jespinste eiıner och unaufgeklär-
ten Vernuntt, dıe x  Jetzt verwirklicht unı Ziel 1st” Sollte das konkurrierende Indıvyiduum

STREBELvernünftiger seın als eine integrierte Menschheit? Wır be7zweıteln s

WILLIAMS,; BERNARD, ESSAaYys AN, LUIETIOS Foreword by Michael Wood. Prince-
LON!?! Princeton Unıversıty DPress 2014 S.; ISBN 4/S—0—691—15955—0

Bernard Wılliams (1929—-2003) WL FellowVA Souls, Oxtord; hatte eiınen Lehrstuhl
tür Philosophie In Londo mbrıidge, Oxtord unı Berkeley, unı bezog oft Stellung
Fragen, d1e eine breitere Offentlichkeit betretten. Fıne kurze Rezension des vorliegenden
Bandes, der 1 Texte In der chronologischen Reihenfolge ıhres FErscheinens umtasst, 111055

sıch darauft beschränken, anhand ausgewählter Beispiele aut dıe Breıte der Thematıik, den
eindringenden Blick und d1e Klarheıt der Argumentatıon hinzuwelsen.
_- Theological Äppearance ot the Church ot England Prism). Wıllıams

W. } betont, 255 sıch Aje Sıcht a1nes Aufßenstehenden handelt: Se1 nıcht
Mitglied einer Kırche IDIT: Schwierigkeit einer Auseinandersetzung lıege darın, PERR dıe
anglıkanısche Posıition sıch nıcht ıdentihzieren Iasse. Dagegen vebe ın der Kırche Vo

Rom 21n Vertahren, Aje wesentlichen Inhalte des Glaubens V Okalen Varıationen
unterscheiden. Fınen welteren Unterschied sieht darın, PERR der Adurchschnittliche

katholische DPriester eine bessere theologische Ausbildung habe als der Adurchschnittliche
anglıkanısche Kleriker Viele Anglıkaner betonten, Aje Theologie SI ırrelevant: woraut
C ankomme, celen Aje co7z1ale Arbeıt und der moralische Einfluss. Dagegen sal9]ı
bedenken „there 15 pomnt ın yhıs soc11a] work othout Christian signıfıcance, 3anı
yhere ]] be Christian signıfıcance uthout theology” (19) “Two Faces gt SCI-
ance” Vortrag BBC) fragt: Wer oilt ın intellektuellen reisen als gebildet? Wer
L)ante der Tızıan der Goethe der Beethoven kennt. Man blamiert sıch jedoch nıcht,
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getreten. Göttliche Allmacht wurde den Menschen kraft ihrer kollektiven Vereinigung auf 
einer neuen, befreiten gesellschaftlichen Ebene zugeschrieben. Während der 1920er-Jahre 
experimentierten extreme Vertreter wie Alexander Bogdanow im Labor mit der Maßgabe, 
psychophysiologische Änderungen und Eingriffe am konkreten Menschen vorzuneh-
men. Alexej Gastew, einer der Autoren der Proletkult-Bewegung, verstieg sich sogar zu 
Mischformen von Mensch und Maschine, um eine neue Form kollektiver Lebensform 
aufzuzeigen. Der Mythos von der Unsterblichkeit schien zur Realität werden zu können. 

Dass die Utopie eines menschlichen Sozialismus schließlich scheiterte, liegt nach T. 
darin begründet, dass bereits Lenin und vor allem Stalin das Utopische zu Gunsten einer 
pragmatischen Machtpolitik beschnitten und verdrängt hatten. Der „Neue Mensch“ war 
als Mittel zum Zweck propagiert, der lediglich in instrumentalisierter Form auftrat: „Wie 
schon das Christentum vor ihm hatte auch der russische Kommunismus im Zuge seiner 
staatlichen Etablierung und Institutionalisierung das in seiner revolutionären Frühzeit 
so wichtige Hoffnungsziel eines ‚Neuen Menschen‘ nach und nach relativiert, revidiert 
und schließlich ad acta gelegt und vergessen.“

Eine Besinnung auf Begriff und geistliche Praxis von „Vergöttlichung“ (theosis) hätten 
missverständliche Schlussfolgerungen verhindern können. Seit dem Sündenfall war der 
Mensch davor gewarnt, sich mit Gott gleichzusetzen (1. Mose 3,5). Eine anzustrebende 
„Vergöttlichung“ nach orthodoxem Verständnis darf nicht etwa mit „Vergottung“ ver-
wechselt werden. Die durch göttliche Gnade bewirkte Teilhabe an der Herrlichkeit und 
Güte Gottes bezieht sich nicht auf das Wesen Gottes selbst. Die unüberbrückbare Diffe-
renz zwischen Schöpfer und Geschöpf wird nicht angerührt, der Mensch bleibt Mensch, 
während er zugleich von Gott durchdrungen wird.

Nach eigenem Bekunden war T. zufällig auf die Idee des „Neuen Menschen“ gestoßen. 
Aus seiner anfänglichen Faszination entstand schließlich die vorliegende Promotion, von 
der zweifellos eine ganze Fülle von Anregungen und Denkanstößen ausgeht. Zu den Vor-
zügen dieser Arbeit gehört die souveräne Verzahnung fachübergreifender Bereiche aus der 
Geschichtswissenschaft, der Landeskunde, der Philosophie und nicht zuletzt der Theologie.

Angesichts dieses ausgebreiteten Wissens fällt T.s abschließendes Resümee etwas ab. 
Sein Ausblick endet mit der Frage nach der Zukunft der Idee vom „Neuen Menschen“ 
und enttäuscht mit einer konstruiert wirkenden Gegenüberstellung: „Waren die Hoffnun-
gen der vergangenen Jahrtausende nur abergläubische Gespinste einer noch unaufgeklär-
ten Vernunft, die jetzt verwirklicht und am Ziel ist? Sollte das konkurrierende Individuum 
vernünftiger sein als eine integrierte Menschheit? Wir bezweifeln es.“ v. strebel

WilliaMs, bernarD, Essays and Reviews 1959–2002. Foreword by Michael Wood. Prince-
ton: Princeton University Press 2014. XVII/435 S., ISBN 978–0–691–15985–0. 

Bernard Williams (1929–2003) war Fellow von All Souls, Oxford; er hatte einen Lehrstuhl 
für Philosophie in Londo mbridge, Oxford und Berkeley, und er bezog oft Stellung zu 
Fragen, die eine breitere Öffentlichkeit betreffen. Eine kurze Rezension des vorliegenden 
Bandes, der 71 Texte in der chronologischen Reihenfolge ihres Erscheinens umfasst, muss 
sich darauf beschränken, anhand ausgewählter Beispiele auf die Breite der Thematik, den 
eindringenden Blick und die Klarheit der Argumentation hinzuweisen. 

„The Theological Appearance of the Church of England“ (1960, Prism). Williams 
(= W.) betont, dass es sich um die Sicht eines Außenstehenden handelt; er sei nicht 
Mitglied einer Kirche. Die Schwierigkeit einer Auseinandersetzung liege darin, dass die 
anglikanische Position sich nicht identifizieren lasse. Dagegen gebe es in der Kirche von 
Rom ein Verfahren, um die wesentlichen Inhalte des Glaubens von lokalen Variationen 
zu unterscheiden. Einen weiteren Unterschied sieht W. darin, dass der durchschnittliche 
katholische Priester eine bessere theologische Ausbildung habe als der durchschnittliche 
anglikanische Kleriker. Viele Anglikaner betonten, die Theologie sei irrelevant; worauf 
es ankomme, seien die soziale Arbeit und der moralische Einfluss. Dagegen gibt W. zu 
bedenken: „there is no point in this social work without a Christian significance, and 
there will be no Christian significance without a theology” (19). – “Two Faces of Sci-
ence” (1963, Vortrag BBC) fragt: Wer gilt in intellektuellen Kreisen als gebildet? Wer 
Dante oder Tizian oder Goethe oder Beethoven kennt. Man blamiert sich jedoch nicht, 
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WT1 1114  ' ze1gt, 2455 1114  ' keine Ahnung hat VO Galıleo, Newton, Mendel der der
Molekularbiologie. “Thıs gt atfarırs 15 certainly absurd” (49) Oordert: Wer Na-
vurwıissenschaftler ausbildet, 111055 ıhnen klarmachen, AS5$ dAie Naturwissenschaftt nıcht
der Schlüssel ZUFr 7Zukunft der Gesellschaft IST; WT dAie anderen ausbildet, 111055 ıhnen
klarmachen, A4S$s hne eine SEWISSE Kenntniıs V und Sympathie MT den Naturwıssen-
schafiften nıemand d1e Zukunft der Gesellschaft verstehen wırd “ Has ‚God‘ Meanıng?"”

Question) sıch auseinander MT der NLWOFLT Va John Raobinson ın
“Honest God” auft Aje Religionskritik des Logischen DPositivismus der 770er und AUer
Jahre des Jhdts /u leugnen, A4S$s (JOtLt exıistiert, Robinsoen 1 Anschluss aul
Tillıch, 1ST leugnen, A4S$s Aas Leben Tiete hat Wenn Aas WOort ‚G 0ott‘ eiıne Bedeutung
hat, arwıdert W., ann 111055 C veben, dAas talcch 1ST und dAas 1114  ' nıcht glauben
annn Nach Tillıch repräsentiert Aas W/OrtT (JOtLt “merely (}111C human aspıratıon” DDaraus
tolgt tür “Then yhere 15 nothing be talse, nothing Adishbelieve. But when yhar 15
> yhere 15 nothing be Lru«C, nothing believe, ather” (75)

“The Logıc ot Abortion” Vortrag BBC)} [ )as kürzeste moralıische Argument
Aje Abtreibung Iautet: “Abortion 1S, sımply, murder. murder 15 yhe delihberate

kıllıng gt InnNOcCcent human being“ 146) teılt dAie Gegner dieses Arguments ın WEeI
Lager. (2) L )as Tötungsverbot wırd akzeptiert, und Aje antscheidende Frage 1ST eiıne Frage
der Definition: Auft welche Klasse trıftt Ajeses Verbot 7118 Gehört der FÖöTtUus dieser
Klasse? (b Man geht nıcht VO einem olchen Verbot AUS, sondern 1114  ' fragt ausschliefi-
ıch ach den Folgen der Handlung. Betrachten WIF zunächst dAas Lager (a) Was 1ST 21n
human being? FEın voll entwickelter, lebensfähiger Mensch? LDiese Definition hätte eiıne
cehr WweIlte Tötungs arlauhbnıs ZUE Folge. Oder 1ST der Embryo 21n Mensch, weıl aufgrund
seliner Zeugung 21n Indivyviduum ISt, dAas ZUFr Spezies Mensch gehört? LDiese ainleuchtende
NLWOFT lehnt MT einem VEI‘SC1'IWOIIIIIIEI'IEI'I Einwand ab “In yhıs second, rig1dly 1Cd-
t1ve versi0n, yhe 15 usıng (HIC undoubted biological tact do +he work,
while LLLa . ] tae] yhat yheir problem STAFLS trom yhar tact 3anı CAaNNOT sımply resolve
by referring IT (147 Unter dAas Tötungsverbot, eiıne andere mögliche Äntwort,
tallen nıcht Menschen, sondern Personen. Hıer 1ST W/S Einwänden Zzu7zustimmen. “The
‚person' approach abortion5perhaps 1LLLOIC yhan ALLY other, yhe danger gt yhe
slıippery slope” 148) Wenn der FÖTUSs keine DPerson LSt, annn 1ST auch Aas neugeborene
Baby nıcht. Fasst 111a den Begrıff der Person entsprechen anspruchsvoll, ann and auch
kleine Kınder unı cenile (sireise keine Personen. / um Lager (b) DIe Frage ach den Folgen
Adürte sıch nıcht aut den CNSCIECN Gesichtskreis der betrottenen Personen beschränken: S1C
MUSsSe vielmehr Iauten: In welche AÄArt VO Gesellschaftft eiıne WeIlte und ıberale DPraxıs
der Abtreibung? Welche Eınstellungen ZUTr CGeburt unı ZU. Töten MUsSsSte 111A111 Junge
Menschen lehren, WL S1C hne Bedenken ın eiıner olchen Gesellschaftft leben collten?
In der gvegenwärtigen Situation selen colche weıtergehenden Fragen oharakteristisch ür
dAie Gegner einer lıheralen AbtreibungspraxI1s; S1C als deren Folge eiıne Gesellschaft
VOLdUsS, d1e vegenüber dem menschlichen Leben unı menschlichen Werten gleichgültig IStT.
Dıe Frage MUSSsSe gestellt werden, aber, W/S wen1g überzeugende Äntwort, a do NOT CC

why yhe ALLSWCTLT. IT has be haoastıle ıberal abortion policy” 151}
Mackie, “The Mıracle ot Theism Arguments tor AN: agaınst the Fxıstence ot

G od” Tımes Lıterary Supplement). Mackie kritisiert Aje tradıtionellen Pewelse
tür Aje Fxıstenz („ottes, und fragt, welche Bedeutung diese Argumente heute tür dAie
Religion haben Wer heute ZUFr Religion finde, habe eınen Begriff VO dem, W A Religion
bedeute, der dem (zjelst dieser Pewelse trem d Nl Verwelst auft Aje Religionskritik V
Feuerbach, Marx und Freud Sobald 111a Aje Religion, WIEe Mackie C MT Recht LUL, als
21n reıin menschliches Phänomen sehe, mMUusSse 111ALl fragen, welches menschliche Phäno-
111e  . C1 C SI und welche der Vo der Religionskritik yegebenen Erklärungen wahr 1ST. “In
particular, IT 15 erucı1al question whether +he ACCOUNL gt relıg10n yhat (HIC eventually has
15 (1 yhar reDres CNLS Its CONTLENT A 5 something alıen humanıty 3anı ItSs needs

rather CCS IT A 5 expressing needs yhat . ] AVEe be expressed In \(}111C torm when
yhe belief In Go has disappeared” 199) Am Ende VO Mackies erfolgreicher Destruk-
tion otehe 21n Paradox: AT 15 only ıf reliıg10n 15 IFrLLE yhar yhe INOST interesting question
15 about Its vruth. 1f IT 15 talse, yhe INOST interesting question about IT 15 +he CONTLENT
gt whar IT actually vells WL about humanıty” 200) <“\WWhat Hope tor yhe Humanıtjies?”

446446

BuchBesprechungen

wenn man zeigt, dass man keine Ahnung hat von Galileo, Newton, Mendel oder der 
Molekularbiologie. “This state of affairs is certainly absurd” (49). W. fordert: Wer Na-
turwissenschaftler ausbildet, muss ihnen klarmachen, dass die Naturwissenschaft nicht 
der Schlüssel zur Zukunft der Gesellschaft ist; wer die anderen ausbildet, muss ihnen 
klarmachen, dass ohne eine gewisse Kenntnis von und Sympathie mit den Naturwissen-
schaften niemand die Zukunft der Gesellschaft verstehen wird. – “Has ‚God‘ a Meaning?” 
(1968, Question) setzt sich auseinander mit der Antwort von John A.T. Robinson in 
“Honest to God” auf die Religionskritik des Logischen Positivismus der 20er und 30er 
Jahre des 20. Jhdts. Zu leugnen, dass Gott existiert, so Robinson im Anschluss an Paul 
Tillich, ist zu leugnen, dass das Leben Tiefe hat. Wenn das Wort ‚Gott‘ eine Bedeutung 
hat, so erwidert W., dann muss es etwas geben, das falsch ist und das man nicht glauben 
kann. Nach Tillich repräsentiert das Wort Gott “merely some human aspiration”. Daraus 
folgt für W.: “Then there is nothing to be false, nothing to disbelieve. But when that is 
so, there is nothing to be true, nothing to believe, either” (75). 

“The Logic of Abortion” (1977, Vortrag BBC). Das kürzeste moralische Argument 
gegen die Abtreibung lautet: “abortion is, simply, murder. […] murder is the deliberate 
killing of an innocent human being“ (146). W. teilt die Gegner dieses Arguments in zwei 
Lager. (a) Das Tötungsverbot wird akzeptiert, und die entscheidende Frage ist eine Frage 
der Definition: Auf welche Klasse trifft dieses Verbot zu? Gehört der Fötus zu dieser 
Klasse? (b) Man geht nicht von einem solchen Verbot aus, sondern man fragt ausschließ-
lich nach den Folgen der Handlung. Betrachten wir zunächst das Lager (a). Was ist ein 
human being? Ein voll entwickelter, lebensfähiger Mensch? Diese Definition hätte eine 
sehr weite Tötungserlaubnis zur Folge. Oder ist der Embryo ein Mensch, weil er aufgrund 
seiner Zeugung ein Individuum ist, das zur Spezies Mensch gehört? Diese einleuchtende 
Antwort lehnt W. mit einem verschwommenen Einwand ab. “In this second, rigidly nega-
tive version, the argument is using one undoubted biological fact […] to do all the work, 
while many will feel that their problem starts from that fact and cannot simply resolved 
by referring to it” (147 f.). Unter das Tötungsverbot, so eine andere mögliche Antwort, 
fallen nicht Menschen, sondern Personen. Hier ist W.s Einwänden zuzustimmen. “The 
‚person‘ approach to abortion presents, perhaps more than any other, the danger of the 
slippery slope” (148). Wenn der Fötus keine Person ist, dann ist es auch das neugeborene 
Baby nicht. Fasst man den Begriff der Person entsprechend anspruchsvoll, dann sind auch 
kleine Kinder und senile Greise keine Personen. Zum Lager (b): Die Frage nach den Folgen 
dürfe sich nicht auf den engeren Gesichtskreis der betroffenen Personen beschränken; sie 
müsse vielmehr lauten: In welche Art von Gesellschaft passt eine weite und liberale Praxis 
der Abtreibung? Welche Einstellungen zur Geburt und zum Töten müsste man junge 
Menschen lehren, wenn sie ohne Bedenken in einer solchen Gesellschaft leben sollten? 
In der gegenwärtigen Situation seien solche weitergehenden Fragen charakteristisch für 
die Gegner einer liberalen Abtreibungspraxis; sie sagen als deren Folge eine Gesellschaft 
voraus, die gegenüber dem menschlichen Leben und menschlichen Werten gleichgültig ist. 
Die Frage müsse gestellt werden, aber, so W.s wenig überzeugende Antwort, “I do not see 
why the answer to it has to be hostile to a liberal abortion policy” (151). 

J. L. Mackie, “The Miracle of Theism. Arguments for and against the Existence of 
God” (1983, Times Literary Supplement). Mackie kritisiert die traditionellen Beweise 
für die Existenz Gottes, und W. fragt, welche Bedeutung diese Argumente heute für die 
Religion haben. Wer heute zur Religion finde, habe einen Begriff von dem, was Religion 
bedeute, der dem Geist dieser Beweise fremd sei. W. verweist auf die Religionskritik von 
Feuerbach, Marx und Freud. Sobald man die Religion, wie Mackie es mit Recht tut, als 
ein rein menschliches Phänomen sehe, müsse man fragen, welches menschliche Phäno-
men sie sei und welche der von der Religionskritik gegebenen Erklärungen wahr ist. “In 
particular, it is a crucial question whether the account of religion that one eventually has 
is one that represents its content […] as something alien to humanity and its needs […], 
or rather sees it as expressing needs that will have to be expressed in some form when 
the belief in God has disappeared” (199). Am Ende von Mackies erfolgreicher Destruk-
tion stehe ein Paradox: “It is only if religion is true that the most interesting question 
is about its truth. If it is false, the most interesting question about it is […] the content 
of what it actually tells us about humanity” (200). – “What Hope for the Humanities?” 
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Raymond Priestley Lecture) Die geisteswissenschaftlichen Fakultäten
leiden mangelnden Moral mangelndem Nachwuchs unı ständıger
Kürzung ıhrer Enanzıellen Miıttel diskutiert verschiedene Verteidigungsstrategien
celhesrt betont Aje Bedeutung tür Aje Gesellschattskritik Er VPrWEIST auft Aas Gemälde V
(zaugumn Woher kommen WIr® W/as sınd WIr} Wohin gehen WwIırs“ Damıt Aje etzten
Fragen der Geisteswissenschatten tormuliert IDIT: Gesellschatt brauche C111 NLWOFT auft
diese Fragen enn IL1UE könne ]C cehen welcher Richtung ıhre Entwicklung gehen
111055 “Sources gt yhe Selt The Making gt Modern Identıty, by Charles Taylor” 1990
New 'ork Review gt Books) Taylor fragt ach UMNSCICI moralischen ldentität und deren
Quellen nachzugehen bedeutet auch ıhre Geschichte zurückzuverfolgen Beı aller Kritik

der Moderne C] Taylor world AWAY trom yhe denunciations gt modern thought
3anı yhe calamıtou: aftfects gt ıberal Enlightment } hıs AL throughout 15 SUSSESL
yhar AVEe LLLOTIC moral CSOULUTICCS yhan AVe thought 3anı help WL understan:
} how might better make US5C gt +yhem 303) VPrWEIST auft Aje unterschiedliche
Bewertung der Aufklärung Adurch Taylor unı MaclIntyre SLIIMML Taylor Taylor habe
edoch den Gedanken Nıetzsches nıcht A  J1 PERR WT1 nıcht LIUETE

keinen (jott ondern keinerlel metaphysısche Ordnung zebe Selbstverständnıis VOTLTL

völlig Herausforderung <tehe
“Political Liberalism, by John Rawls” 1993, Londeon Review gt Books). zeichnet

INIL k]aren l ınıen Rawls’ Entwicklung VO AA Theory ot Justice” (1971) “Polıtical
Liberalısm” (1993) Es l der aindrucksvolle Weg M0} unıversalen moralischen
Theorie der csoz7z1alen und Öökonomischen Gerechtigkeit politischen Theorie des
modernen lıhberalen Staats INIL {CINMICTL Pluralismus und {ÄCILLCTL Toleranz abschließende
Fragen Iauten W/1e 1e| Raum |ässt Rawls Liberalismus yatsächlich tür „dıkal verschie-
ene moralische Konzeptionen des Menschen und der Gesellschatt? Welchen Platz Hn-
det dem Werk Aje tür dAas rühere charakteristische (1m Unterschiedsprinzip
tormulierte) Forderung ach ogrundlegenden Umverteilung des Vorteils? “Why
Philosophy needs history” 2002 London Review gt Books) Nıetzsches Vorwurt der
Mangel hıistorischem ınn C] C111 erblicher Detekt der Philosophen auch heute
yhoben werden “Indeed lot gt phılosophy 15 1LLLOIC blankly 110 hıistorical 110 yhan

has CVECTL een In yhe called analytıcal tradıtiıon particular yhıs vakes yhe torm gt
YY! make philosophy sound ıke EeEYXYTENSICON gt ICI 405) IDIT: PeIsSten Na-
vurwıissenschattler nıcht der Meınung, AS5$ dAie Geschichte ıhrer Wissenschaft tür
ıhre Tätigkeit Vo Nutzen C] Was dagegen tür Aje Philosophie VO Bedeutung 1ST al

WENLSCI ıhre ISI Geschichte als vielmehr dAie Geschichte der Begritfe Aje ]C klären
versuche, der Begriffe Freiheit und Gerechtigkeit. Philosophische Analyse hne
Geschichte bringe u11 auft den Gedanken, diese tür Denken Zzentralen Begriffe
uUussten EYISTICEFT haben IDIT: Naturwissenschaft tolge der methodischen Forde-
PUL des Reduktionismus und INOLILVIETFrT deshalh nıcht 7U Verständnis VO Geschichte.
Fın historisc erarmiıe Stil der Philosophie der sıch dieser Methode OTIENTLIETT ctehe
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(1986, Raymond Priestley Lecture). Die geisteswissenschaftlichen Fakultäten im UK 
leiden unter einer mangelnden Moral, unter mangelndem Nachwuchs und unter ständiger 
Kürzung ihrer finanziellen Mittel. W. diskutiert verschiedene Verteidigungsstrategien; er 
selbst betont die Bedeutung für die Gesellschaftskritik. Er verweist auf das Gemälde von 
Gauguin ‚Woher kommen wir? Was sind wir? Wohin gehen wir?‘ Damit seien die letzten 
Fragen der Geisteswissenschaften formuliert. Die Gesellschaft brauche eine Antwort auf 
diese Fragen, denn nur so könne sie sehen, in welcher Richtung ihre Entwicklung gehen 
muss. – “Sources of the Self. The Making of Modern Identity, by Charles Taylor” (1990, 
New York Review of Books). Taylor fragt nach unserer moralischen Identität, und deren 
Quellen nachzugehen bedeutet auch, ihre Geschichte zurückzuverfolgen. Bei aller Kritik 
an der Moderne sei Taylor “a world away from the denunciations of modern thought 
and the calamitous effects of liberal Enlightment […] his aim throughout is to suggest 
that we have more moral resources than we have thought, and to help us to understand 
[…] how we might better make use of them” (303). W. verweist auf die unterschiedliche 
Bewertung der Aufklärung durch Taylor und MacIntyre; er stimmt Taylor zu. Taylor habe 
jedoch den Gedanken Nietzsches nicht ernst genug genommen, dass, wenn es nicht nur 
keinen Gott sondern keinerlei metaphysische Ordnung gebe, unser Selbstverständnis vor 
einer völlig neuen Herausforderung stehe.

“Political Liberalism, by John Rawls” (1993, London Review of Books). W. zeichnet 
mit klaren Linien Rawls’ Entwicklung von “A Theory of Justice” (1971) zu “Political 
Liberalism” (1993). Es sei der eindrucksvolle Weg von einer universalen moralischen 
Theorie der sozialen und ökonomischen Gerechtigkeit zu einer politischen Theorie des 
modernen liberalen Staats mit seinem Pluralismus und seiner Toleranz. W.s abschließende 
Fragen lauten: Wie viel Raum lässt Rawls’ Liberalismus tatsächlich für radikal verschie-
dene moralische Konzeptionen des Menschen und der Gesellschaft? Welchen Platz fin-
det in dem späteren Werk die für das frühere charakteristische (im Unterschiedsprinzip 
formulierte) Forderung nach einer grundlegenden Umverteilung des Vorteils? – “Why 
Philosophy needs history” (2002, London Review of Books). Nietzsches Vorwurf, der 
Mangel an historischem Sinn sei ein erblicher Defekt der Philosophen, müsse auch heute 
erhoben werden. “Indeed, a lot of philosophy is more blankly non-historical now than 
it has ever been. In the so-called analytical tradition in particular this takes the form of 
trying to make philosophy sound like an extension of science” (405). Die meisten Na-
turwissenschaftler seien nicht der Meinung, dass die Geschichte ihrer Wissenschaft für 
ihre Tätigkeit von Nutzen sei. Was dagegen für die Philosophie von Bedeutung ist, sei 
weniger ihre eigene Geschichte als vielmehr die Geschichte der Begriffe, die sie zu klären 
versuche, z. B. der Begriffe Freiheit und Gerechtigkeit. Philosophische Analyse ohne 
Geschichte bringe uns auf den Gedanken, diese für unser Denken so zentralen Begriffe 
müssten immer existiert haben. Die Naturwissenschaft folge der methodischen Forde-
rung des Reduktionismus und motiviert deshalb nicht zum Verständnis von Geschichte. 
Ein historisch verarmter Stil der Philosophie, der sich an dieser Methode orientiert, stehe 
dem im Wege, was Aufgabe der Philosophie sei: “[…] our understanding who we are, 
what our concepts are, what we are up to, since there is no way of our understanding 
these things without a hold on our history” (412).  F. ricken sJ 
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schMitz, barbara / engel, helMut, Judit (Herders theologischer Kommentar zum Alten 
Testament). Freiburg i. Br.: Herder 2014. 429 S., ISBN 978–3–451–26820–5.

Wer sich mit pointierten Hypothesen zu einem biblischen Buch zu Wort meldet, zumal 
in Grundsatzfragen, bei dem ist es spannend zu beobachten, ob sich diese Annahmen 
auch in allen Teilen des Buches durchhalten lassen. B. Schmitz und H. Engel haben sich 
dieser Nagelprobe unterzogen. Die Würzburger Alttestamentlerin bezieht schon seit gut 
zehn Jahren und in zahlreichen Publikationen Stellung zu Fragen des Juditbuchs, und 
H. Engel hatte schon vor über zwei Jahrzehnten maßgeblich in die Diskussion um das 


