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Der Jesuit Altfonso Salmerön (1515—1585)
als humanıstischer Theologe

Ahnlichkeiten und Unterschiede TASMUS Vo Rotterdam

VON IGNA KRAMP C]

TASMUS Vo Rotterdam und die ersten Jesuiten
„LErasmus CST anguilla TASMUS 1ST e1In Aal Niemand kan yhn ergreiffen
denn Christus allein Est VIr duplex ISt eın zwıiespältiger Mann.“} SO
urteilte der vealterte l uther iın einer selner Tischreden über den sroßen Hu-
manısten TAaSMUS VO Rotterdam. Seine Worte lassen dje Enttäuschung CI -—

ahnen, die Luther empfand, weıl] TAaSMUS der vememınsamen Anliegen
der Kirchenreform nıcht fur Aije Retormation vewınnen konnte. TASMUS
schrieb ıhm, Aass 1IHNAan sıch davor hüten MUSSE, anmafßend oder parteilich
reden, und Aass eben dijese Zurückhaltung dem (selste CHhristı ANSCHICSSC
SC1 In eıner eıt der kämpferischen Auseinandersetzungen Anliegen
der Kiırchenreform und spater der konfessionellen Lagerbildung beabsich-
t1gte Erasmus, neutral Jeiben. I hes wurde ıhm nıcht 1Ur VO Seiten der
Reformatoren, sondern auch VO den katholischen Reformern, nıcht zuletzt
VO den Jesuıten, übel A  IIN  N Altonso Salmerön, einer der CrsSIeN (Ge-
ährten des Igenatıus VO Loyola, urteilte SAaNZ äShnlich W1€ l uther über Aas
Verhalten des TAaSsmMUuS: „pPropter Iubricam 1dem ambiguum est  < SCH
SeINEes unbeständıigen Glaubens beziehungsweise seiner unbeständıigen TIreue
SC1 TAaSMUS zwiespältig und begehe as „Crimen neutralitatis“, Aas Verbrechen
der Neutralıität.“ Weder die Reformatoren noch katholische Retormer W1€ die
Jesuiten akzeptierten also TAaSMUS als ihresgleichen. Wihrend aut reforma-
torischer Selite zunächst die Enttäuschung über dje Neutralıtät des TAaSMUS
und spater auch doktrinale Differenzen über dije rage der Willenstreiheit
Z£UE Abgrenzung VO TAaSMUS führten“, warf 1IHNAan ıhm auf katholischer Selite
VOTLT, _Luther als Wegbereiter vedient, bildlıch ausgedrückt, dje Fıer velegt

WA_LIR ‚55,5
Briet V{() 30 Maı 1519 Martın l uther: „Ubique cavendum quıd arroganter AUL tactıose

loquamur facıamusue- S1C arbıtror Zzratum e Spırıtul Christi“: Opus Epistolarum Desidern
Frasmı Raoaterodcdamı 111, a Allen, Oxtord 1915, 606

Oommentarı! In Epistolas Beatı Paulı, Tlom 1, 'ars 1, Dıisp. AIAX, / Band des OmMMentars
den Paulusbrieten entspricht Band 111 des OmMMentars. Hıer und 1M Folgenden

zıtlert ach der dıgıtalısıerten Fassung der Druckausgabe äln 1604 ın The Digıtal Liıbrary ot
the Catholıic Retormatıion: http://solomon.dler.alexanderstreet.com/cg1i-bin/asp/philo/dler/
vetobject.pl?c.531:1.dler (letzter Autrut 15.07.2015).

Sıehe AZU Erasmus’ Schriftt „De lıbero arbıatrıo 1OTpLT C1VE collatıo“ V{} 1524, 1 uthers
Schriftt „De CI VO arbıtrıo “ V{ 1525 SOWIE Erasmus’ Schriutt „Hyperaspıstes Ad1atrıhae acversus

arbıtrıum artını . uther1i“ V{ 1526
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Der Jesuit Alfonso Salmerón (1515–1585)  
als humanistischer Theologe

Ähnlichkeiten und Unterschiede zu Erasmus von Rotterdam

Von Igna Kramp CJ

1. Erasmus von Rotterdam und die ersten Jesuiten

„Erasmus est anguilla – Erasmus ist ein Aal. Niemand kan yhn ergreiffen 
denn Christus allein. Est vir duplex – er ist ein zwiespältiger Mann.“1 So 
urteilte der gealterte Luther in einer seiner Tischreden über den großen Hu-
manisten Erasmus von Rotterdam. Seine Worte lassen die Enttäuschung er-
ahnen, die Luther empfand, weil er Erasmus trotz der gemeinsamen Anliegen 
der Kirchenreform nicht für die Reformation gewinnen konnte. Erasmus 
schrieb ihm, dass man sich davor hüten müsse, anmaßend oder parteilich zu 
reden, und dass eben diese Zurückhaltung dem Geiste Christi angemessen 
sei.2 In einer Zeit der kämpferischen Auseinandersetzungen um Anliegen 
der Kirchenreform und später der konfessionellen Lagerbildung beabsich-
tigte Erasmus, neutral zu bleiben. Dies wurde ihm nicht nur von Seiten der 
Reformatoren, sondern auch von den katholischen Reformern, nicht zuletzt 
von den Jesuiten, übel genommen. Alfonso Salmerón, einer der ersten Ge-
fährten des Ignatius von Loyola, urteilte ganz ähnlich wie Luther über das 
Verhalten des Erasmus: „propter lubricam fidem ambiguum est“ – wegen 
seines unbeständigen Glaubens beziehungsweise seiner unbeständigen Treue 
sei Erasmus zwiespältig und begehe das „crimen neutralitatis“, das Verbrechen 
der Neutralität.3 Weder die Reformatoren noch katholische Reformer wie die 
Jesuiten akzeptierten also Erasmus als ihresgleichen. Während auf reforma-
torischer Seite zunächst die Enttäuschung über die Neutralität des Erasmus 
und später auch doktrinale Differenzen über die Frage der Willensfreiheit 
zur Abgrenzung von Erasmus führten4, warf man ihm auf katholischer Seite 
vor, Luther als Wegbereiter gedient, bildlich ausgedrückt, die Eier gelegt zu 

1 WA.TR 1,55,32 f.
2 Brief vom 30. Mai 1519 an Martin Luther: „Ubique cavendum ne quid arroganter aut factiose 

loquamur faciamusue: sic arbitror gratum esse spiritui Christi“: Opus Epistolarum Desiderii 
Erasmi Roterodami III, ed. P. S. Allen, Oxford 1913, 606. 

3 Commentarii in Epistolas Beati Pauli, Tom. 1, Pars I, Disp. XIX, 57. Band I des Kommentars 
zu den Paulusbriefen entspricht Band XIII des gesamten Kommentars. Hier und im Folgenden 
zitiert nach der digitalisierten Fassung der Druckausgabe Köln 1604 in: The Digital Library of 
the Catholic Reformation: http://solomon.dlcr.alexanderstreet.com/cgi-bin/asp/philo/dlcr/
getobject.pl?c.531:1.dlcr (letzter Aufruf am 15.07.2015).

4 Siehe dazu Erasmus’ Schrift „De libero arbitrio διατριβή sive collatio“ von 1524, Luthers 
Schrift „De servo arbitrio“ von 1525 sowie Erasmus’ Schrift „Hyperaspistes diatribae adversus 
servum arbitrium Martini Lutheri“ von 1526.
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haben, Aje Luther Adann ausgebrütet habe> Die Differenzen zwischen den
Jesuiten und TAaSMUS können jedoch nıcht arüber hinwegtäuschen, Aass S1E
zunächst iın vielen Anliegen der Kirchenreform übereinstimmten und Aass S1E
AULS einem vemeinsamen bıbelhumanıstischen Erbe schöpften. IDE Jesuiten

TASMUS vıel näher, als S1E bıisweilen zugeben wollten. Mehr noch:
Ihre Abgrenzung VO ıhm WT N  u eshalb notwendig, weıl durchaus
Ahnlichkeiten zwischen ıhnen vab In den VELrSANSCHCH Jahrzehnten der FOoTt-
schung 1ST djes Adurchaus wahrgenommen und bezüglich der DPerson des Iena-
t1U1S VO Loyola auch ıntensıiv behandelt worden.® Dabe]l wurde 1ber MUr wen12
berücksichtigt, Aass die Gesellschaftt Jesu nıcht VO Ienatıus allein vegründet
worden WAar, sondern AULS einem Kreıis VO Getährten hervorgegangen WAar, dAje
alle jJünger als Ienatıus und die andere biographische Prägungen iın die
entstehende Gemeinschaft eingebracht hatten als <elhst / I hes 1ST verade
Hır die Beziehung der CrsSIeN Jesuıten 7u Humanısmus VO wesentlicher
Bedeutung, und scheint VO Aaher fraglich, in welchem Ausmafß dje Der-
S() des Ienatıus überhaupt veeignet 1St, ähe beziehungsweise Dıstanz
der CrsSIeN Jesuiten TAaSMUS und selner ÄAusprägung des Humanısmus
ermuitteln. Deshalb oll iın diesem Artıkel 1Ur Beginn Ienatıus iın den Blick
A  IL werden, dann 1aber Aje (zruppe selner Gefährten und ıhnen
iınsbesondere der Jüngste, Alfonso Salmerön, weıl siıch iın esonderer WeIlse
durch humanıstische Bildung und biblische Studien auszeichnete.

7 7 [onatıus U“  S Loyola N der Humanısmus

Ienatıus VO Loyola stuchlierte TSTI spat iın seinem Leben Als dreiunddreifßig-
jihriger Mann MUSSTIE sıch iın Barcelona qAje Lateinschüler 1m Kındes-
alter SELZCN, die Grundlagen der Gelehrtensprache erwerben, und seine
Ausbildung stellte sıch noch iın Darıs als nıcht venügend tundiert heraus,
Aass diesem dritten Studienort, mi1t inzwischen achtunddreifßig Jahren,
noch eiınmal] seın Lateın verbessern INUSSTE, dAje scholastische Philoso-
phıe und Theologie stucjeren können.® An Griechisch und Hebräisch

Alfonso Salmerön, Oommentarı! In Epistolas Beatı Pault, lom 1, DPars L, Dıiısp. A1IX,
multıs VIFIS doctis, Oathaolicıs PFaCCUuLSOL . uther1 habıtus S ıta ur hıc posulsse Va,

] utherus exclusıisse perhıbeatur“.
Vel. O’Reitty, LErasmus, Ignatıus Loyola AN: Orthodoxy, In JThS NS 30 (1979) 115—-12/;

ders., Salnt Ignatıus Loyola ANMN Spanısh Erasmianısm, In AHS] 43 (1974) 01—-321; M. Kotsaert,
Les premiers de cSalnt ]gnace AVOCULU aFasmısSsme espagnol, ın RH5p 49 (1973) 445—464;

' ranerO, Loyola LErasmo, I: Aanresa 48 (1966) 155—164:; Viıllosloda, Loyola
Erasmo. IBDISS almas, Aos epOCAaS, Madrıd 1965; ders., San Ignacıo de Loyola Erasmo de

Rotterdam, In 16 (1942) 2535—264, 39947 6 und 1/ (1943) 5—105; ders., Humanısma
contrarretorma Erasmeo San Ignacıo de Loyola, ın 121 (1940) —_5

Maron, Ignatıus V{ Loyola. Mystık Theologıe Kırche, Göttingen 2001, 106, 121,
erwähnt dıesen mstand, bezieht sıch aber V{ allem aut Polanco und Nadal, also nıcht aut A1e
Getährten der Persten Stunde.

Vel Maron, 99; ZU iıntellektuellen Klıma In Darıs oiehe LECYLVALN, Darıs d’Ignace
de Loyola (1528-—1 535), Darıs 2006
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haben, die Luther dann ausgebrütet habe5. Die Differenzen zwischen den 
Jesuiten und Erasmus können jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass sie 
zunächst in vielen Anliegen der Kirchenreform übereinstimmten und dass sie 
aus einem gemeinsamen bibelhumanistischen Erbe schöpften. Die Jesuiten 
waren Erasmus viel näher, als sie bisweilen zugeben wollten. Mehr noch: 
Ihre Abgrenzung von ihm war genau deshalb notwendig, weil es durchaus 
Ähnlichkeiten zwischen ihnen gab. In den vergangenen Jahrzehnten der For-
schung ist dies durchaus wahrgenommen und bezüglich der Person des Igna-
tius von Loyola auch intensiv behandelt worden.6 Dabei wurde aber nur wenig 
berücksichtigt, dass die Gesellschaft Jesu nicht von Ignatius allein gegründet 
worden war, sondern aus einem Kreis von Gefährten hervorgegangen war, die 
alle jünger waren als Ignatius und die andere biographische Prägungen in die 
entstehende Gemeinschaft eingebracht hatten als er selbst.7 Dies ist gerade 
für die Beziehung der ersten Jesuiten zum Humanismus von wesentlicher 
Bedeutung, und es scheint von daher fraglich, in welchem Ausmaß die Per-
son des Ignatius überhaupt geeignet ist, um Nähe beziehungsweise Distanz 
der ersten Jesuiten zu Erasmus und seiner Ausprägung des Humanismus zu 
ermitteln. Deshalb soll in diesem Artikel nur zu Beginn Ignatius in den Blick 
genommen werden, dann aber die Gruppe seiner Gefährten und unter ihnen 
insbesondere der jüngste, Alfonso Salmerón, weil er sich in besonderer Weise 
durch humanistische Bildung und biblische Studien auszeichnete. 

1.1 Ignatius von Loyola und der Humanismus

Ignatius von Loyola studierte erst spät in seinem Leben. Als dreiunddreißig-
jähriger Mann musste er sich in Barcelona unter die Lateinschüler im Kindes-
alter setzen, um die Grundlagen der Gelehrtensprache zu erwerben, und seine 
Ausbildung stellte sich noch in Paris als nicht genügend fundiert heraus, so 
dass er an diesem dritten Studienort, mit inzwischen achtunddreißig Jahren, 
noch einmal sein Latein verbessern musste, um die scholastische Philoso-
phie und Theologie studieren zu können.8 An Griechisch und Hebräisch 

5 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli, Tom. 1, Pars I, Disp. XIX, 57: 
„[…] a multis viris doctis, & Catholicis praecursor Lutheri habitus est: ita ut hic posuisse ova, 
Lutherus exclusisse perhibeatur“. 

6 Vgl. T. O’Reilly, Erasmus, Ignatius Loyola and Orthodoxy, in: JThS NS 30 (1979) 115–127; 
ders., Saint Ignatius Loyola and Spanish Erasmianism, in: AHSJ 43 (1974) 301–321; M. Rotsaert, 
Les premiers contacts de saint Ignace avec l’érasmisme espagnol, in: RHSp 49 (1973) 443–464; 
J. M. Granero, Loyola y Erasmo, in: Manresa 38 (1966) 155–164; R. G. Villosloda, Loyola 
y Erasmo. Dos almas, dos épocas, Madrid 1965; ders., San Ignacio de Loyola y Erasmo de 
Rotterdam, in: EE 16 (1942) 235–264, 399–426 und 17 (1943) 75–103; ders., Humanismo y 
contrarreforma o Erasmo y San Ignacio de Loyola, in: RF 121 (1940) 9–36.

7 G. Maron, Ignatius von Loyola. Mystik – Theologie – Kirche, Göttingen 2001, 106, 121, 
erwähnt diesen Umstand, bezieht sich aber vor allem auf Polanco und Nadal, also nicht auf die 
Gefährten der ersten Stunde.

8 Vgl. Maron, 99; zum intellektuellen Klima in Paris siehe P. Lécrivain, Paris au temps d’Ignace 
de Loyola (1528–1535), Paris 2006.
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WT angesichts dieser spaten Bildung kaum denken, und Ienatıus <elhesrt
scheint sıch 7u damaligen Zeitpunkt und auch spater als Ordensgeneral
Hır solche Studien nıcht sonderlich Interessiert haben? Als Polanco, der
Sekretär des Ignatıus, 1547 iın dessen Auftrag eiınen langen Brieft | a4ine7
schrieb, iın dem den Jesuiten humanıstische Studien ATN1S Herz legte, läset
1ne Stelle, iın der sıch direkt auf 1ne Äussage des Ienatıus bezieht, tief
licken: LDer Vater Igenatıus SC1 <chr ın dem Wıillen entschlossen, „dass dAje
Miıtglieder dieser Gesellschaft ULE [ aterner selen  « 10 CO)ffenbar hatte Ignatıus
in kluger Wahrnehmung der Bedürfnisse der eıt ANM AT Polanco aufgetragen, in
diesem als „Humanısmusbrief“ ekannt vewordenen Schreiben humanıstische
Studien iın ıhrer SANZCH Bandbreite fördern; Ienatıus <elhet 1aber betonte
1m (zegensatz Polanco 1Ur dje Kenntnis des L ateinischen und erwähnte
die biblischen Sprachen nıcht.

Ienatıus erwarbh s<elne veistige Formung zunächst als Laıe iın der Lektüre
der Legenda Y  Ay der 1td Jfesu Christz des Kartäiusers 1 udolf VO Sachsen
und der Imitatio Christz des 'Thomas VO Kempen iın spanischer Sprache SOWIE
durch s<elne Intensıven Gebetserfahrungen, AULS denen der Weo der „Geistli-
chen UÜbungen“ entstand. rst iın seinem Studium kamen profunde Kennt-
NıSsSe iın Philosophie und Theologie hinzu, die ıhm halfen, seine Erfahrun-
sCchH auch AULS einer wissenschafrtlichen Perspektive durchdringen.‘'! l iese
Kenntnisse üurften 1aber relatıv wen12 VO Humanısmus beeinflusst SCWESCH
seın, denn als Ignatıus iın Alcalä, einem blühenden /Zentrum ıbelhumanıiısti-
scher Bildung, studierte, befand sıch noch iın den Anfangsgründen‘‘; und
ZUL tradıtionellen Lehrweise VO Parıs, s<elne Ausbildung fortsetzte,
vehörten keine Studien der biblischen Sprachen!®. Entsprechend werden seline

Maron, 122, welst Recht daraut 1ın, 2S$ Ignatıus der Sınn für A1e Quellenorijentiertheit
der Humanısten tehlte, WwIE sıch e1iwa beı celner Bemerkung In yatzung 3559 ze1ge, 11141 colle sıch
der (gereinıgten) humanıstischen Bücher In den Kollegien becıienen WwIE der „Beutestücke ALLS

Agypten Ignatıus wurde als Ordensgeneral AMATLT Zzu Wegbereıter humanıstıischer Studıen,
1aber V1T celbst eın Humanıst; vel. auch ıe Satzungen der Gesellschatt Jesu (IText B 559,
ın Gründungstexte der Gesellschatt Jesu, übersetzt V{ ÄKnauer, Würzburg 19958, 691

10 MIlgn LD 1, H271 „VCI lo UE SIentO csentıir esSTAa al Mitro. Ignatıo, Al qual
esta PUESLO YJUECICL ULE C411 buenos AtNOS los desta Companıa“”; deutsch Briete und
Unterweıisungen, übersetzt V{ ÄKnauer, Würzburg 1995, 155

Sıehe d1esem Weg Maron, 4—1
172 Batllorı ctellt test, Ignatıus habe „ AIl der berühmten humanıstischen Retormuniversıität

V{ Alcal  7r  A“ studıert, „ohne V{ Humanısmus berührt werden“;: Ders., Zwıischen Mıttelalter
und Renalissance. Ignatıus 1m Strom celner Zeıt, In Ignatıus V{ Loyola und A1e GCesellschatt
Jesu 1—-15 herausgegeben V{ Falkner/P Imbhof, Würzburg 1990, 19—50, ler

15 Maron, 120, beschreibt als eine bedeutence Veränderung der jesulıtischen Studienordnung
vegenüber der V{ Parıs, 2S$ ıe L ateinschüler Humanısten werden, ıe auch Griechisch,
Hebräisch und etorık stucheren. In Darıs ehrten V} allem qAje V} Könıig eingesetzten
Professoren qAje Alten Sprachen. S1e keine Theologen und gvehörten auch nıcht ZULE

Unıiversıität, 24S$ ıhre Vorlesungen nıcht ZU Curriculum derselben vehörten. ] )ass Ignatıus
S1Ee dauerhatt vehört hätte, Ist abwegıg, we1l ancderen davon abriet_ I )as Kolleg Salnte
Barbe, In dem Inıgo studıerte, Ööffnete sıch In dıeser /eıt tür humanıstische Strömungen; Aa dıese
1aber mMı1t Iutherischen Tendenzen zusammenhıngen, dürfte Ignatıus auch In diesem ONntext
au M für den Humanısmus aufgeschlossen SCWESCH se1in; hatte -Ohl auch nıcht ALLS dıesem
CGrund Aas Kolleg vegenüber dem konservatıveren Montaıgu vewählt (gegen KRouquette,
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war angesichts dieser späten Bildung kaum zu denken, und Ignatius selbst 
scheint sich zum damaligen Zeitpunkt und auch später als Ordensgeneral 
für solche Studien nicht sonderlich interessiert zu haben.9 Als Polanco, der 
Sekretär des Ignatius, 1547 in dessen Auftrag einen langen Brief an Laínez 
schrieb, in dem er den Jesuiten humanistische Studien ans Herz legte, lässt 
eine Stelle, in der er sich direkt auf eine Aussage des Ignatius bezieht, tief 
blicken: Der Vater Ignatius sei sehr in dem Willen entschlossen, „dass die 
Mitglieder dieser Gesellschaft gute Lateiner seien“.10 Offenbar hatte Ignatius 
in kluger Wahrnehmung der Bedürfnisse der Zeit zwar Polanco aufgetragen, in 
diesem als „Humanismusbrief“ bekannt gewordenen Schreiben humanistische 
Studien in ihrer ganzen Bandbreite zu fördern; Ignatius selbst aber betonte 
im Gegensatz zu Polanco nur die Kenntnis des Lateinischen und erwähnte 
die biblischen Sprachen nicht. 

Ignatius erwarb seine geistige Formung zunächst als Laie in der Lektüre 
der Legenda aurea, der Vita Jesu Christi des Kartäusers Ludolf von Sachsen 
und der Imitatio Christi des Thomas von Kempen in spanischer Sprache sowie 
durch seine intensiven Gebetserfahrungen, aus denen der Weg der „Geistli-
chen Übungen“ entstand. Erst in seinem Studium kamen profunde Kennt-
nisse in Philosophie und Theologie hinzu, die ihm halfen, seine Erfahrun-
gen auch aus einer wissenschaftlichen Perspektive zu durchdringen.11 Diese 
Kenntnisse dürften aber relativ wenig vom Humanismus beeinflusst gewesen 
sein, denn als Ignatius in Alcalá, einem blühenden Zentrum bibelhumanisti-
scher Bildung, studierte, befand er sich noch in den Anfangsgründen12; und 
zur traditionellen Lehrweise von Paris, wo er seine Ausbildung fortsetzte, 
gehörten keine Studien der biblischen Sprachen13. Entsprechend werden seine 

9 Maron, 122, weist zu Recht darauf hin, dass Ignatius der Sinn für die Quellenorientiertheit 
der Humanisten fehlte, wie sich etwa bei seiner Bemerkung in Satzung 359 zeige, man solle sich 
der (gereinigten) humanistischen Bücher in den Kollegien bedienen wie der „Beutestücke aus 
Ägypten“. Ignatius wurde als Ordensgeneral zwar zum Wegbereiter humanistischer Studien, 
aber er war selbst kein Humanist; vgl. auch die Satzungen der Gesellschaft Jesu (Text B), 359, 
in: Gründungstexte der Gesellschaft Jesu, übersetzt von P. Knauer, Würzburg 1998, 691.

10 MIgn Ep. I, 521: „ver lo que siento sentir en esta parte al P. Mtro. Ignatio, el qual tanto 
está puesto en querer que sean buenos latinos los desta Compañia“; deutsch Briefe und 
Unterweisungen, übersetzt von P. Knauer, Würzburg 1993, 155.

11 Siehe zu diesem Weg Maron, 84–118.
12 M. Batllori stellt fest, Ignatius habe „an der berühmten humanistischen Reformuniversität 

von Alcalá“ studiert, „ohne vom Humanismus berührt zu werden“: Ders., Zwischen Mittelalter 
und Renaissance. Ignatius im Strom seiner Zeit, in: Ignatius von Loyola und die Gesellschaft 
Jesu 1491–1556, herausgegeben von A. Falkner/P. Imhof, Würzburg 1990, 19–30, hier 24. 

13 Maron, 120, beschreibt als eine bedeutende Veränderung der jesuitischen Studienordnung 
gegenüber der von Paris, dass die Lateinschüler zu Humanisten werden, die auch Griechisch, 
Hebräisch und Rhetorik studieren. In Paris lehrten vor allem die vom König eingesetzten 
Professoren die Alten Sprachen. Sie waren keine Theologen und gehörten auch nicht zur 
Universität, so dass ihre Vorlesungen nicht zum Curriculum derselben gehörten. Dass Ignatius 
sie dauerhaft gehört hätte, ist abwegig, weil er sogar anderen davon abriet. Das Kolleg Sainte 
Barbe, in dem Iñigo studierte, öffnete sich in dieser Zeit für humanistische Strömungen; da diese 
aber mit lutherischen Tendenzen zusammenhingen, dürfte Ignatius auch in diesem Kontext 
kaum für den Humanismus aufgeschlossen gewesen sein; er hatte wohl auch nicht aus diesem 
Grund das Kolleg gegenüber dem konservativeren Montaigu gewählt (gegen R. Rouquette, 
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ähe und Dıstanz TAaSMUS 1m wissenschafrtlichen Diskurs auch nıcht 1m
Blick auft dessen Bibelstudien diskutiert, sondern VOT allem hinsichtlich der
Lektüre des FEnchiridion militis christiant, Aas Ienatıus nach verschiedenen
Quellen entweder ın Barcelona oder Alcali empfohlen worden seın c<o]11*
und dessen Lektüre CT, wiederum JE nach Quelle, aut Grund VO 7 weiteln
der Orthodoxie des Verfassers VO vornherein zurückgewiesen‘ oder bald
abgebrochen haben soll, weıl S1E SeINE Devotıon 1m Keım erstickt habel®
LDer Diskurs drehrt sıch hauptsächlich dje Frage, b Ienatıus dijieses Buch
velesen hart oder nıcht und W1€ 1m Folgenden die FErasmuslektüre iın der (Ge-
sellschaftrt Jesu DESLEUCFKL hat !7 Es wiırd nach möglichen Kontakten des Ionatıus

Anhängern des Erasmus, nach Parallelen zwischen dem FEnchiridion und
den Fxercıtid Spiritualia des Ienatıus und nach dem Gebrauch VO Schritten
des TAaSsmMUuUS iınnerhalb der Gesellschaft Jesu, VOT allem als Schulbücher iın den
Kollegien, vefragt. DIie Bibelstudien des TAaSMUS spielen Hır 1Ine mögliche
ähe des Ignatıus seinem Gedankengut keine Rolle, weıl] dies CIn Feld WAalL,
aut dem dieser sıch praktisch nıcht bewegte. IDERK oilt 1aber eben 1Ur Hır ıh
<elhesrt und nıcht Hır s<elne Getährten und Mitbegründer des Jesuitenordens,
wecshalb die ähe und Dıstanz der CrsSIeN Jesuiten TAaSMUS nıcht 1Ur über
Ignatıus, sondern auch über s<eine Getährten bestimmt werden mMussen.

Die Gefährten des [gnatıus I/H’ld der Humanısmus erasmıanıscher Prägung
Paul Joachimsen definijert den Renaijssance-Humanısmus als „eine hauptsäch-
ıch VO Literarischen und Philologischen ausgehende veistige ewegung, qAje
ıhre Wurzeln iın der begeisterten Hinwendung Z£UL Antıke und dem Wunsch
nach ıhrer Wiedergeburt har“18 Innerhalb Adjeses Humanısmus xab 1Ne€e
Strömung, die iın esonderer We1lse „auf Aje christliche Antike, also auf die Bı-
be] und Aje Kıirchenväter SOWIE auf Aje Gestaltung der christlichen Religion iın
den erstien Jahrhunderten der Kirche“ zurückgriff und als „Bibelhumanısmus“
bezeichnet wird.!? Bisweilen verband dieser sıch „MIt eliner polemischen Ab-
wendung VO der scholastischen AÄArt des Theologisierens, manchmal auch mi1t

]gnace de Loyola AaNs le Darıs intellectuel du AVI® sıecle, In Etudes sa 11956 15—40, 1er 30),
ondern beı Johannes e  na Philosophie estucleren (SO Kavıer, Ifn1g0s Studienjahre In
Darıs 11528—-1534]. Ausschau ach Gefährten, In: Ignatıus V} Loyola und qAre Gesellschaftt
Jesu, 5 1—54, 1er 52)

14 Pedro de Rıbadeneılra A1e Begebenheıt In celiner Ignatiusbiographie In Barceloana
MIlgn Fontes Narratıvı N] LV, 173); ] . us Goncalves Aa (ämara 1n selnen otizen V}

Aussprüchen und Erzählungen des Ignatıus dagegen CrSI In Alcal4 MIlgn L, 669) W1e
O’Reıilly nachgewiesen hat, ist Alcalaä der wahrscheinlichere (Jrt für einen Kontakt des Ignatıus

mMI1t dem Fnchirmdion des Erasmus, und C lässt sıch auch eilne Abhängıigkeıt der Darstellung de
Rıbadenelras V{ Goncalves Aa ( ‚Amara achwelsen: O’Reitlty, LErasmus, Ignatıus Loyola aAM
Orthodoxy, 117 120

15 Vel. CÄMAaYd, ın MIlgn 1, 669
Vel. de Rıbadeneira, In MIlgn IM 1/5

1/ lDer Dıiskurs In den AÄAnm CNANNLEN Publikationen.
IX Augustimn, Humanısmus, Göttingen 2005,

FEbd.
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Nähe und Distanz zu Erasmus im wissenschaftlichen Diskurs auch nicht im 
Blick auf dessen Bibelstudien diskutiert, sondern vor allem hinsichtlich der 
Lektüre des Enchiridion militis christiani, das Ignatius nach verschiedenen 
Quellen entweder in Barcelona oder Alcalá empfohlen worden sein soll14 
und dessen Lektüre er, wiederum je nach Quelle, auf Grund von Zweifeln an 
der Orthodoxie des Verfassers von vornherein zurückgewiesen15 oder bald 
abgebrochen haben soll, weil sie seine Devotion im Keim erstickt habe16. 
Der Diskurs dreht sich hauptsächlich um die Frage, ob Ignatius dieses Buch 
gelesen hat oder nicht und wie er im Folgenden die Erasmuslektüre in der Ge-
sellschaft Jesu gesteuert hat.17 Es wird nach möglichen Kontakten des Ignatius 
zu Anhängern des Erasmus, nach Parallelen zwischen dem Enchiridion und 
den Exercitia Spiritualia des Ignatius und nach dem Gebrauch von Schriften 
des Erasmus innerhalb der Gesellschaft Jesu, vor allem als Schulbücher in den 
Kollegien, gefragt. Die Bibelstudien des Erasmus spielen für eine mögliche 
Nähe des Ignatius zu seinem Gedankengut keine Rolle, weil dies ein Feld war, 
auf dem dieser sich praktisch nicht bewegte. Das gilt aber eben nur für ihn 
selbst und nicht für seine Gefährten und Mitbegründer des Jesuitenordens, 
weshalb die Nähe und Distanz der ersten Jesuiten zu Erasmus nicht nur über 
Ignatius, sondern auch über seine Gefährten bestimmt werden müssen.

1.2 Die Gefährten des Ignatius und der Humanismus erasmianischer Prägung

Paul Joachimsen definiert den Renaissance-Humanismus als „eine hauptsäch-
lich vom Literarischen und Philologischen ausgehende geistige Bewegung, die 
ihre Wurzeln in der begeisterten Hinwendung zur Antike und dem Wunsch 
nach ihrer Wiedergeburt hat“18. Innerhalb dieses Humanismus gab es eine 
Strömung, die in besonderer Weise „auf die christliche Antike, also auf die Bi-
bel und die Kirchenväter sowie auf die Gestaltung der christlichen Religion in 
den ersten Jahrhunderten der Kirche“ zurückgriff und als „Bibelhumanismus“ 
bezeichnet wird.19 Bisweilen verband dieser sich „mit einer polemischen Ab-
wendung von der scholastischen Art des Theologisierens, manchmal auch mit 

Ignace de Loyola dans le Paris intellectuel du XVIe siècle, in: Études 89 [1956] 18–40, hier 30), 
sondern um bei Johannes Peña Philosophie zu studieren (so A. Ravier, Iñigos Studienjahre in 
Paris [1528–1534]. Ausschau nach Gefährten, in: Ignatius von Loyola und die Gesellschaft 
Jesu, 81–84, hier 82). 

14 Pedro de Ribadeneira verortet die Begebenheit in seiner Ignatiusbiographie in Barcelona 
(MIgn Fontes Narrativi [FN] IV, 173); Luis Gonçalves da Câmara in seinen Notizen von 
Aussprüchen und Erzählungen des Ignatius dagegen erst in Alcalá (MIgn FN I, 669). Wie 
T. O’Reilly nachgewiesen hat, ist Alcalá der wahrscheinlichere Ort für einen Kontakt des Ignatius 
mit dem Enchiridion des Erasmus, und es lässt sich auch eine Abhängigkeit der Darstellung de 
Ribadeneiras von Gonçalves da Câmara nachweisen: O’Reilly, Erasmus, Ignatius Loyola and 
Orthodoxy, 117 f.; 120 f. 

15 Vgl. Câmara, in: MIgn FN I, 669.
16 Vgl. de Ribadeneira, in: MIgn FN IV, 173.
17 Der Diskurs in den unter Anm. 6 genannten Publikationen.
18 C. Augustijn, Humanismus, Göttingen 2003, 47.
19 Ebd.
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CC}Kritik der zeitgenössischen Kırche TASMUS VO Rotterdam kann 1Ahb dem

Ende des Jahrhunderts, iınsofern begann, 1ne Synthese VO Humanıs-
I1NUS und Theologie anzustreben?!, dieser Spielart des Humanısmus zugeordnet
werden. Er propaglerte 1Ine Theologie, die VO der Bibel ausgehen und sıch
CS dAje Kırchenväter anschließen sollte ?? Die wichtigsten Bildungsziele
Hır den humanıstisch vesinnten Theologen nach TAaAaSmMUS folglich Aas
Studium der Schritt und der Kırchenväter ınklusıve des dazu notwendigen
Spracherwerbs.“ Deshalb läset sıch Aje Untersuchung, b Aje Getährten des
Ignatıus als Theologen dem Ideal] des TAaAaSmMUS nahestanden oder nicht, aut
WEeI1I Punkte tokussieren: auf Aije Kenntnis der alten Sprachen und auf Aas
Studium der Heiligen Schrift und der Kirchenväter. Daher wırd 1m Folgenden
nach diesen Kenntnissen iın der (zruppe der Gefährten des Ignatıus vefragt.

Zumindest WEe1 der ErsiIen Gefährten beherrschten bereits Griechisch,
bevor S1E iın Darıs Igenatıus traten. Altonso Salmerön hatte bereits MIt drei-
zehn Jahren iın Alcala qAas VO humanıstisch vesinnten Kardıinal] (‘1isneros SC-
sründete Coleg10 Trilingue esucht und beherrschte Aaher SEITt früher Jugend
Lateın, Griechisch und Hebräijsch?* und zumıindest spater auch Syrisch®.
Detrus Faber WT ZuL m1t dem GriechischenEqAass seıin Lehrer De  na
mi1t ıhm schwierige Stellen 1m Werk des Aristoteles besprach.““ In den spate-
TCN Schritten Fabers &indet sıch 1aber keine Spur VO dieser Kenntnıis, Aass
zweitelhaft 1St, b sıch nach seinem Studium noch MIt oriechischen Texten
efasst hat _ ?7 ber welche Sprachkenntnisse |aine7 verfügte, der der stark
humanıstisch gepragten Unmversıität VO Alcala Salmerön ennenlernte und
eIt S<eINESs Lebens CNS mi1t ıhm befreundet WAalL, 1ST nıcht belegt.“® In Alcala

U Ebd
Vel Augustim, 75

»‚ Vel eb
JA Frasmus legt ceın Ideal des Theologen In WE Schritten ar, der „Methodus“ V{() 1516 und

der daraus weıterentwickelten „Ratıo {  n compendium theologiae“ V{} 1519 Zum darın
dargelegten und 1er LIULE urz ZU sammengefas sten Ideal oıehe Abschnuıtt 71 dıeses Artıkels.

4 Vel. Bangert, C'laude Jay AN: Altonso Salmerön. Iwo Farly Jesuts, Chıicago 1985, 154
JN Epistolae Salmeroniıs _ED Salm.] 11, S0 „Questo DPadre 11 doattissıma nelle lıngue latına,
e caldea irnaca.“ IDIE Bestimmung der 1er als „lıngua caldea“ bezeichneten
Sprache 1sSt schwier1g. m modernen Ltahenısch bedeutet „caldeo“ „Chaldäisch“, 15 Aaraut
hındeutet, 24SS$S ıe Sprache der Chaldäer, also Aramäısch, zemeınt IsSt IHE Autzählung spricht
1aber dagegen: Sollte Hebräisch, das Salmerön ocher zuL beherrschte, In ıhr nıcht erwähnt celn ”
WYahrschehmnlicher 1st daher, 24S$ „lingua caldea“ 1er für das Hebräische csteht.

25 Vel Schurhammer, Franz Xaver. Neın 1 eben und celne Zeıt; 1, Freiburg Br 1955,
105; M{ 1, 152 „DOT CT uen orieg0".

Ar Zum tehlenden OGriechisch In Fabers Schritten ıe he Schurhammer, 152, AÄAnm
2X In der Jüngsten Biographie ber ] 2ine7z inden sıch AZ7U keıine Angaben: Alburguergue,

Diego L ainez S] Primer bıögrafo q(Ae Ignacı0, Bılbao 2005, 15—20; ebenso wen1g Einden
sıch Hınwelse 1m umfangreıichen 'erk Schurhammers ber Franz Aaver, In dem dıe DParıser
GCetährten ccehr austührlich und quellenkundıg dargestellt werden: 192—194; 241—)45 uch de
Rıbadeneıura berichtet In celiner Bıographie des ] 2ine7z darüber nıchts, weshalb ıe rage -Ohl
otffenbleiben 1155 IHE Intensive Beschäftigung des ] 2ine7z MIt den Vätern und der Heılıgen
Schriftt legt eın Interesse den Sprachen nahe:; das Schweigen der Quellen könnte allerdings
bedeuten, 24S$ dıese Kenntnıis, WCI1111 S1E vorhanden WAafl, nıcht exzellent WAafl, 2S$ S1E WwIE
beı Salmerön besonders hervorgehoben wurde.
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Kritik an der zeitgenössischen Kirche“20. Erasmus von Rotterdam kann ab dem 
Ende des 15. Jahrhunderts, insofern er begann, eine Synthese von Humanis-
mus und Theologie anzustreben21, dieser Spielart des Humanismus zugeordnet 
werden. Er propagierte eine Theologie, die von der Bibel ausgehen und sich 
eng an die Kirchenväter anschließen sollte.22 Die wichtigsten Bildungsziele 
für den humanistisch gesinnten Theologen waren nach Erasmus folglich das 
Studium der Schrift und der Kirchenväter inklusive des dazu notwendigen 
Spracherwerbs.23 Deshalb lässt sich die Untersuchung, ob die Gefährten des 
Ignatius als Theologen dem Ideal des Erasmus nahestanden oder nicht, auf 
zwei Punkte fokussieren: auf die Kenntnis der alten Sprachen und auf das 
Studium der Heiligen Schrift und der Kirchenväter. Daher wird im Folgenden 
nach diesen Kenntnissen in der Gruppe der Gefährten des Ignatius gefragt. 

Zumindest zwei der ersten Gefährten beherrschten bereits Griechisch, 
bevor sie in Paris Ignatius trafen. Alfonso Salmerón hatte bereits mit drei-
zehn Jahren in Alcalá das vom humanistisch gesinnten Kardinal Cisneros ge-
gründete Colegio Trilingue besucht und beherrschte daher seit früher Jugend 
Latein, Griechisch und Hebräisch24 und – zumindest später – auch Syrisch25. 
Petrus Faber war so gut mit dem Griechischen vertraut, dass sein Lehrer Peña 
mit ihm schwierige Stellen im Werk des Aristoteles besprach.26 In den späte-
ren Schriften Fabers findet sich aber keine Spur von dieser Kenntnis, so dass 
zweifelhaft ist, ob er sich nach seinem Studium noch mit griechischen Texten 
befasst hat.27 Über welche Sprachkenntnisse Laínez verfügte, der an der stark 
humanistisch geprägten Universität von Alcalá Salmerón kennenlernte und 
Zeit seines Lebens eng mit ihm befreundet war, ist nicht belegt.28 In Alcalá 

20 Ebd.
21 Vgl. Augustijn, 75.
22 Vgl. ebd.
23 Erasmus legt sein Ideal des Theologen in zwei Schriften dar, der „Methodus“ von 1516 und 

der daraus weiterentwickelten „Ratio seu compendium verae theologiae“ von 1519. Zum darin 
dargelegten und hier nur kurz zusammengefassten Ideal siehe Abschnitt 2.1 dieses Artikels.

24 Vgl. W. V. Bangert, Claude Jay and Alfonso Salmerón. Two Early Jesuits, Chicago 1985, 154.
25 Epistolae Salmeronis [Ep. Salm.] II, 820: „Questo Padre fu dottissimo nelle lingue latina, 

greca, caldea e siriaca.“ Die genauere Bestimmung der hier als „lingua caldea“ bezeichneten 
Sprache ist schwierig. Im modernen Italienisch bedeutet „caldeo“ „chaldäisch“, was darauf 
hindeutet, dass die Sprache der Chaldäer, also Aramäisch, gemeint ist. Die Aufzählung spricht 
aber dagegen: Sollte Hebräisch, das Salmerón sicher gut beherrschte, in ihr nicht erwähnt sein? 
Wahrscheinlicher ist daher, dass „lingua caldea“ hier für das Hebräische steht.

26 Vgl. G. Schurhammer, Franz Xaver. Sein Leben und seine Zeit; Bd. 1, Freiburg i. Br. 1955, 
105; MI FN I, 182: „por ser buen griego“.

27 Zum fehlenden Griechisch in Fabers Schriften siehe Schurhammer, 152, Anm. 5.
28 In der jüngsten Biographie über Laínez finden sich dazu keine Angaben: A. Alburquerque, 

Diego Laínez SJ. Primer biógrafo de S. Ignacio, Bilbao 2005, 13–20; ebenso wenig finden 
sich Hinweise im umfangreichen Werk Schurhammers über Franz Xaver, in dem die Pariser 
Gefährten sehr ausführlich und quellenkundig dargestellt werden: 192–194; 241–248. Auch de 
Ribadeneira berichtet in seiner Biographie des Laínez darüber nichts, weshalb die Frage wohl 
offenbleiben muss. Die intensive Beschäftigung des Laínez mit den Vätern und der Heiligen 
Schrift legt ein Interesse an den Sprachen nahe; das Schweigen der Quellen könnte allerdings 
bedeuten, dass diese Kenntnis, wenn sie vorhanden war, nicht so exzellent war, dass sie – wie 
bei Salmerón – besonders hervorgehoben wurde. 
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erwarh den Magıster Ärtium, stuchlierte 1aber ohl nıcht W1€ Salmerön
Coleg10 Trilingue. Jedenfalls boten ıhm Kommilitonen . Aje Festrede, Aje
anlässlich selner Magisterfeier hielt, iın 1ne elegante Form bringen, W1S

jedoch 1Ablehnte ??* IDE) | aine7z zudem qAas drittheste Fxamen ablegte, taktısch
ohlo Aas beste, weıl dje CrsSIeN Plätze zumıindest nach Meınung S<eINESs
Freundes Salmerön nıcht nach tatsächlicher Leistung, sondern nach vesell-
schaftlichen Rücksichten vergeben worden waren,”“ 1185 qAas l 4teın der
Scholastıiık außerordentlich ZuL beherschrt haben ID 1ST Aaher anzunehmen,
Aass MI der „eleganten“ Form Hir die Magisterrede nach dem humanıstischen
Geschmack der eIt 1ne dje antıken Klassıker angelehnte Form vemeınt
WAalL, in dje | aine7z s<elne Rede nıcht bringen lassen wollte ®! IDERK lässt Adarauf
schließen, Aass vewandt 1m l ateın der Scholastık, 1aber nıcht des Huma-
NısSmMUS WT, ber Griechisch- oder Hebräischstudien des |Laine7z in Alcala 1ST
nıchts ekannt. eın langfristiges Interesse der Heiligen Schritt“? und den
Kirchenvätern macht plausibel, Aass die ıbelhumanıstische Prägung der
Unmversıität Alcala nıcht spurlos ıhm vorübergegangen 1St; und auch dje
CNSC Freundschaft und Zusammenarbeit MIt Salmerön sprechen Hır Zzumın-
dest Grundkenntnisse iın den Alten Sprachen;” Studien des | a4ine7 in diesen
Bereichen lassen sıch aber nıcht nachweisen. IDA A115 eıner Famlılie VOo

Neuchristen, das heifit vetaulften Juden SLAIMNMMLE, hatte | aine7z möglicherweise

An SO PeodyYo de Ribadeneira, ıda del nestro Diego ] aınez: „Suelen los L1LUCVOS

Pala dar oraCc1as del orado (JUE han recıbiıdo, hacer ULN: Oracıön latin: queriendo algunos de “ 115

Companeros ayudarle Ia UE Al habia de hacer, Pala ( LIC fuese MAS elegante, la pudıeron
acabar CO 6l, sı1endao 111070) de Arecıiochoa anosS; POIYJLIE decia J UE I )hos permitiese
UE A] quıisiese OSIrar caber la (JLIC <ahia Hıer und 1m Folgenden z7ıtlert ach PeodyYo de
Ribadeneira, Hıstoarias de Ia Contrarretorma, herausgegeben V{ Key, Madrıd 1945, 460

30 Vel. LD Salm. 1L, 754
uch Schurhammer, 193, versteht der „eleganten“ elne „klassısche“ Orm. E.s IsSt

wahrscheinnlıich, 24S$ Salmerön denjenıgen WAal, ıe ] 24ine7z dieses Angebot achten, enn
beherrschte das klassısche ] ateın ausgezeichnet und konnte ıe lateimıschen Klassıker ALLS

dem GCedächtnis zıtleren: vgl Bangert, 154
472 DJIe Ribadeneira, ıda del nestro Diego Lainez, 5/2, berichtet: „Estaba LAn asıcdo al

estucho de las letras sagradas, UE podi  1a desasır de Al SINO C IV orande causa.“
44 Etwa berichtet Polanco, WwIEe Salmerön elne veistliıche Schriftlesung begann und ] ainez

O1 tortsetzte und umgekehrt: „Conc1iones, U ULLAS AL1LI1O praecedentiı 11552| Salmeron, de
£€ILLOÖNC Domuıinı In CL trequenta el fructu inchoaverat, FOSECCHLUS ET POSL
eJus Adiscessum Laynez, el In vicem reddicısse videtur; 114 el ALLLLO praecedent! 11552 |

Salmeron interpretationem cantıcı Benedictus, UL acl Concılıum ıturus Laynez iınchoatam
relıquerat 1551| In cathedralı templo FOSECULUS Cral, ur audıtoribus ıcl ıpSsum desiderantibus
satıstaceret: el utriusque doctrina mırum In modum Florentino populo probata tult, el de ULFrOoque
multa ceircumterebantur el acl LDucum pervenlebant, el quiıdem CL INsIeNı laude, ıta
eti1am POSL adventum Hatrıs Laynez, de Salmerone retinendo agerent“” (Potlanco, Chronicon
111, Nr. 101, 59, Zzıtlert ach MIlgn Vıta Ignatır Lojclae el Rerum Socletatis Jesu Hıstoaria
111 Madrıd Zudem tauschten Salmerön und ] 24ine7z vewohnhenttsmäfßıg otızen ALLS (de
Ribadeneira, ıda del nestro Diego Lainez, 5/2) und arbeıiteten eiwAa aut dem Kaoanzıl V{

Irient CNS11, 24S$ ıe Zuordnung ıhrer Schritten nıcht celten den Fdıtoren bıs heute
Koptzerbrechen bereıtet, e wa eın Traktat ber ıe Residenzpflıcht der Bıschöte, der V{

verschiedenen Gelehrten teıls Lainez, teıls Salmerön der auch beıden zugeschrieben
wArcd (vgl Bangert, 282, AÄAnm 225) Pur Freundschaftt und vYemeInsamen Projekten
V{ ] 2ine7 und Salmerön oıehe auch lgn LEpp. 1, 155
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erwarb er den Magister Artium, studierte aber wohl nicht wie Salmerón am 
Colegio Trilingue. Jedenfalls boten ihm Kommilitonen an, die Festrede, die er 
anlässlich seiner Magisterfeier hielt, in eine elegante Form zu bringen, was er 
jedoch ablehnte.29 Da Laínez zudem das drittbeste Examen ablegte, faktisch 
wohl sogar das beste, weil die ersten Plätze zumindest nach Meinung seines 
Freundes Salmerón nicht nach tatsächlicher Leistung, sondern nach gesell-
schaftlichen Rücksichten vergeben worden waren,30 muss er das Latein der 
Scholastik außerordentlich gut beherscht haben. Es ist daher anzunehmen, 
dass mit der „eleganten“ Form für die Magisterrede nach dem humanistischen 
Geschmack der Zeit eine an die antiken Klassiker angelehnte Form gemeint 
war, in die Laínez seine Rede nicht bringen lassen wollte.31 Das lässt darauf 
schließen, dass er gewandt im Latein der Scholastik, aber nicht des Huma-
nismus war. Über Griechisch- oder Hebräischstudien des Laínez in Alcalá ist 
nichts bekannt. Sein langfristiges Interesse an der Heiligen Schrift32 und den 
Kirchenvätern macht es plausibel, dass die bibelhumanistische Prägung der 
Universität Alcalá nicht spurlos an ihm vorübergegangen ist, und auch die 
enge Freundschaft und Zusammenarbeit mit Salmerón sprechen für zumin-
dest Grundkenntnisse in den Alten Sprachen;33 Studien des Laínez in diesen 
Bereichen lassen sich aber nicht nachweisen. Da er aus einer Familie von 
Neuchristen, das heißt getauften Juden stammte, hatte Laínez möglicherweise 

29 So Pedro de Ribadeneira, Vida del P. Maestro Diego Lainez: „Suelen los nuevos maestros, 
para dar gracias del grado que han recibido, hacer una oración en latín; y queriendo algunos de sus 
compañeros ayudarle en la que él había de hacer, para que fuese más elegante, nunca lo pudieron 
acabar con él, siendo entonces mozo de dieciocho años; porque decía que nunca Dios permitiese 
que él quisiese mostrar saber lo que no sabía.“ Hier und im Folgenden zitiert nach: Pedro de 
Ribadeneira, Historias de la Contrarreforma, herausgegeben von E. Rey, Madrid 1945, 460.

30 Vgl. Ep. Salm. II, 734.
31 Auch Schurhammer, 193, versteht unter der „eleganten“ eine „klassische“ Form. Es ist 

wahrscheinlich, dass Salmerón unter denjenigen war, die Laínez dieses Angebot machten, denn 
er beherrschte das klassische Latein ausgezeichnet und konnte die lateinischen Klassiker aus 
dem Gedächtnis zitieren: vgl. Bangert, 154. 

32 De Ribadeneira, Vida del P. Maestro Diego Laínez, 572, berichtet: „Estaba tan asido al 
estudio de las letras sagradas, que no se podía desasir de él sino con muy grande causa.“

33 Etwa berichtet Polanco, wie Salmerón eine geistliche Schriftlesung begann und Laínez 
sie fortsetzte und umgekehrt: „Conciones, quas anno praecedenti [1552] P. Salmeron, de 
sermone Domini in monte, cum magna frequentia et fructu inchoaverat, prosecutus est post 
ejus discessum P. Laynez, et in eo vicem reddidisse videtur; nam et anno praecedenti [1552] 
P. Salmeron interpretationem cantici Benedictus, quam ad Concilium iturus P. Laynez inchoatam 
reliquerat [1551], in cathedrali templo prosecutus erat, ut auditoribus id ipsum desiderantibus 
satisfaceret; et utriusque doctrina mirum in modum Florentino populo probata fuit, et de utroque 
multa circumferebantur et ad aures Ducum perveniebant, et quidem cum insigni laude, ita ut, 
etiam post adventum Patris Laynez, de P. Salmerone retinendo agerent“ (Polanco, Chronicon 
III, Nr. 101, S. 59, zitiert nach: MIgn Vita Ignatii Loiolae et Rerum Societatis Jesu Historia 
III. Madrid 1895). Zudem tauschten Salmerón und Laínez gewohnheitsmäßig Notizen aus (de 
Ribadeneira, Vida del P. Maestro Diego Laínez, 572) und arbeiteten etwa auf dem Konzil von 
Trient so eng zusammen, dass die Zuordnung ihrer Schriften nicht selten den Editoren bis heute 
Kopfzerbrechen bereitet, so etwa ein Traktat über die Residenzpflicht der Bischöfe, der von 
verschiedenen Gelehrten teils Laínez, teils Salmerón oder auch beiden zusammen zugeschrieben 
wird (vgl. Bangert, 282, Anm. 225). Zur engen Freundschaft und zu gemeinsamen Projekten 
von Laínez und Salmerón siehe auch Ign. Epp. I, 153.
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auch aut Grund S<eINESs tamıliären Hintergrundes Zugang Zu Hebräischen.
ber auch hierhüir ox1bt keine Belege.

Nıcoläs Bobadlılla und Fran7z Xaver interessjierten sıch iın Darıs Hır Aas Stu-
Aium der Alten Sprachen, wurden aber VO Ignatıus davon abgebracht. Nıco-
En Bobadılla, der UVOo in Alcalä und Valladolid stuchert hatte, WTr eigens nach
Darıs sekommen, be] den <oeben VO tranzösischen Önı eingesetzten
humanıstischen Professoren Aje Alten Sprachen hören, folgte dann 1aber
dem Rat des Ignatıus, leber be] den Dominikanern und Franziskanern scho-
lastısche und posıtıve Theologıie hören ** FEınen ähnlichen Rat scheint lena-
F111S auch Franz Xaver vegeben haben . Seine Weıisung verdankte sıch nıcht
einer srundsätzlichen Ablehnung des Studiums der Alten Sprachen, sondern
der Erkenntnis, Aass nıcht wen1ige Lehrer dieser Sprachen anderem
die königlichen Professoren keine Theologen und m ıt häretischen
Lehren sympathisierten.”® Bobadlılla rachte djeses Phänomen iın selner AÄAu-
tobiographie auf dAje pragnante Formel „qu1 oraecizabant, Iutheranızabant
[ Jass Igenatıus dAiese Problematik der Orthodoxıe, nıcht Aije Al-
ten Sprachen <elhesrt Z1ng, wiıird schon daran deutlich, Aass Salmerön iın Darıs
durchaus weıter Griechisch studierte, 1aber eben nıcht be] den königlichen
Professoren, sondern ındem sıch VO einem oriechischkundigen Freund
helten ljie{6 58 Dennoch Adürtte Ienatıus MIt selinen Ratschlägen jene Getähr-
LcCNH, Aje noch keine Alten Sprachen beherrschten, als S1E ıh kennenlernten,
taktısch VO deren Studium abgehalten haben Anders verhält sıch mi1t
dem Studium der „posıtiıven Theologie“, Aas Ienatıus 111 mi1t dem
der scholastischen Theologie ausdrücklich empfahl. Gottfiried Maron hat
allerdings vezelgt, Aass dem Sammelbegriff der „posıtiıven Theologie“
nıcht unbedingt ımmer Aas Studium der Heiligen Schritt und der Kirchenvä-
ter verstehen WAalL, sondern auch Moraltheologie, Konzilsbeschlüsse und
SAaNZ allgemeın Kirchenrechrt. *© ID 1ST Aaher schwer ergründen, W1S J;  u
Aie Gefährten als „POosıtıve Theologie“ beı den Franzıskanern und Domıi-
nıkanern svehört haben Allein Aas Studium der „posıtiıven Theologie“ Sagl
noch nıcht viel über ıhre Kenntnis der Heiligen Schritt und der Kirchenviäter
AULS Salmerön, | 4ine7z und Bobadlılla stuclerten allerdings ın Darıs INtensıv
die Schritt und dje Kırchenväter und fertigten sıch umfangreiche Kxzerpte

34

345
Vel Nıicoldas Bobadilla, Autobiographia, MIlgn ILL, 525
Vel Schurhammer, 161
Vel eb 159, Anm.
Bobadilla, Autobiographıia, MIlgn 111, 3524

38 Schurhammer, 242; ED, Mıxtae 1, 56 „Un esrande amı1g0 del °r M IrO Salmeron de tocas VSs
1115. 1n ] MILSMO valeon. nombre, AaUNOYLLC lo oydo dezır, la memorIı1a; ] CS

uen ori1e20, CUYVa dotrina PesSTia tacultacl $u6 POL t1empo ILLUY deseacha del Senor M IrO Salmeron.“
3“ Baoabadılla ctellt In celiner Autobiographie test, habe celnen Herzenswunsch, eın Kenner

des Lateinischen, Griechischen und Hebräischen werden, aut C rund der Verbindung olcher
Studıen MIt dem 1uthertum aufgegeben: Ders., Autobiographia, Mlgn 11L, 3524

AL Vel Maron, 115
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auch auf Grund seines familiären Hintergrundes Zugang zum Hebräischen. 
Aber auch hierfür gibt es keine Belege.

Nicolás Bobadilla und Franz Xaver interessierten sich in Paris für das Stu-
dium der Alten Sprachen, wurden aber von Ignatius davon abgebracht. Nico-
lás Bobadilla, der zuvor in Alcalá und Valladolid studiert hatte, war eigens nach 
Paris gekommen, um bei den soeben vom französischen König eingesetzten 
humanistischen Professoren die Alten Sprachen zu hören, folgte dann aber 
dem Rat des Ignatius, lieber bei den Dominikanern und Franziskanern scho-
lastische und positive Theologie zu hören.34 Einen ähnlichen Rat scheint Igna-
tius auch Franz Xaver gegeben zu haben.35 Seine Weisung verdankte sich nicht 
einer grundsätzlichen Ablehnung des Studiums der Alten Sprachen, sondern 
der Erkenntnis, dass nicht wenige Lehrer dieser Sprachen – unter anderem 
die königlichen Professoren – keine Theologen waren und mit häretischen 
Lehren sympathisierten.36 Bobadilla brachte dieses Phänomen in seiner Au-
tobiographie auf die prägnante Formel: „qui graecizabant, lutheranizabant“.37 
Dass es Ignatius um diese Problematik der Orthodoxie, nicht um die Al-
ten Sprachen selbst ging, wird schon daran deutlich, dass Salmerón in Paris 
durchaus weiter Griechisch studierte, aber eben nicht bei den königlichen 
Professoren, sondern indem er sich von einem griechischkundigen Freund 
helfen ließ.38 Dennoch dürfte Ignatius mit seinen Ratschlägen jene Gefähr-
ten, die noch keine Alten Sprachen beherrschten, als sie ihn kennenlernten, 
faktisch von deren Studium abgehalten haben.39 Anders verhält es sich mit 
dem Studium der „positiven Theologie“, das Ignatius – zusammen mit dem 
der scholastischen Theologie – ausdrücklich empfahl. Gottfried Maron hat 
allerdings gezeigt, dass unter dem Sammelbegriff der „positiven Theologie“ 
nicht unbedingt immer das Studium der Heiligen Schrift und der Kirchenvä-
ter zu verstehen war, sondern auch Moraltheologie, Konzilsbeschlüsse und 
ganz allgemein Kirchenrecht.40 Es ist daher schwer zu ergründen, was genau 
die Gefährten als „positive Theologie“ bei den Franziskanern und Domi-
nikanern gehört haben: Allein das Studium der „positiven Theologie“ sagt 
noch nicht viel über ihre Kenntnis der Heiligen Schrift und der Kirchenväter 
aus. Salmerón, Laínez und Bobadilla studierten allerdings in Paris intensiv 
die Schrift und die Kirchenväter und fertigten sich umfangreiche Exzerpte 

34 Vgl. Nicolás Bobadilla, Autobiographia, 5: MIgn FN III, 325.
35 Vgl. Schurhammer, 161.
36 Vgl. ebd. 159, Anm. 3.
37 Bobadilla, Autobiographia, 5: MIgn FN III, 324 f.
38 Schurhammer, 242; Ep. Mixtae I, 36: „Un grande amigo del Sor Mtro Salmeron y de todas Vs. 

ms. vino en el mismo galeon. El nombre, aunque lo e oydo dezir, no lo tengo en memoria; el es 
buen griego, cuya dotrina en esta facultad fué por tiempo muy deseada del Señor Mtro Salmeron.“

39 Bobadilla stellt in seiner Autobiographie fest, er habe seinen Herzenswunsch, ein Kenner 
des Lateinischen, Griechischen und Hebräischen zu werden, auf Grund der Verbindung solcher 
Studien mit dem Luthertum aufgegeben: Ders., Autobiographia, 5: MIgn FN III, 324 f.

40 Vgl. Maron, 118.
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an Salmerön hatte ein ausgezeichnetes Gedächtnis und konnte <owohl die
Heilige Schritt als auch Werke der klassıschen Äutoren auswendig Zzıtieren .
LDem Interesse der dre] Getährten Salmerön, Lainez und Bobadılla der
Heiligen Schritt entspricht auch ıhre spatere pastorale DPraxıs: S1e erklärten
ımmer wieder iın veistlichen Schriftlesungen dem eintfachen 'olk Aje Bibel®,
und iın unterschiedlicher We1lse schrieben S1E auch über dje Heilige Schritt**.
Dabe]i Adürtte keıin Zutall seın, qAass sıch beı diesen Dreıien verade jene
Getährten handelt, Aje der humanıstischen Hochburg Alcalä stuchert und
ıhre humanıstische Grundbildung bereits erhalten hatten, als S1C iın den Kreıis
der Getährten Ienatıus eintraten. S1e haben ıhre humanıstischen Studien
offenbar weıter vertieftft. Von Simon Rodrigues, Franz Xaver und DPeter Faber,
dje 1Ur iın Darıs stuclert haben und dort auch bald dem Einfluss Inıg0s
standen, sind der Griechischkenntnisse Fabers keine vergleich-
baren Studien und Auslegungen der Heiligen Schritt überliefert. LDer Kreıis
der CrSIeEN Jesuiten SCLI7ZIE sıch also AULS soölchen Personen INIMMECN, dje aut
Grund ıhrer Ausbildung iın Alcala humanıstisch epragt und Ajese Drä-
SUNS auch 1m Umteld des Ignatıus bewahrten und kultivierten, SOWIE solchen,
dje 1ne derartige Prägung nıcht oder 1Ur begrenzt mitbrachten und ohl
angesichts der Skepsis des Ienatıus vegenüber den in ıhrer Orthodoxie WEI1-
telhaftften Lehrern der Alten Sprachen ın Darıs dort auch nıcht erwarben
beziehungsweise (ım Falle Fabers) zumıindest nıcht vertieften.

Vel. Schurhammer, 247245
A Ep. Salm. 1L, App 11, S, S{ (Bernadıno Rediino celinen Bruder): „Sapeva Ia dAryına

Serittura ' dapeva dı umanıtä tanto .“
44 Bobaclh lla hıelt ZU) Beıispiel 15572 In Neapel geistliche Lesungen ber Jona, 1540 In

Wlıen und 1550 und 15570 In Neapel ber den Römerbriet; Salmerön 1549 In Bellung ber den
Epheserbriuet; Laine7z sprach 1549 In Neapel ber den Römerbrief unı 1551 ber den Calaterbriet
Vgl O’Maltey, IHE Perstien Jesulten, Würzburg 1995, 127-134). Be1 allen Tel Getährten
sınd 1es LIUL Beispiele ()’Malleys ür ıe Behebtheit der Paulusbriete als Gegenstand veistlıcher
Schriftlesungen. E.s waren och Zzahlreiche weıtere veistliche Schriftlesungen NECINNCINL, beı
Salmerön beispielsweise 1550 In Verona Zzu Matthäusevangelıum (Salm. LD App V, 554; Pal
CHhr. 1L, 69), 1551 In Neapel ber den Calaterbriet (Pol Chr. 11, 16/ 15572 In Florenz ber A1e
Bergpredigt und das Benedictus (ın Arbeıtsteilung MIt ] aAine7z:;: Ep. Miıxtae 1L, /29; Salm. ED 1,
46, 114—-116; Salm. ED, Praet. AUIL: Pol CHhr. 11, 514; 111, 59; Salm. ED 11 App 111,1, 526), 1560
In Neapel ber den Perstien Johannesbriet (Salm Ep. I1 ApPp. 111,1, 852)

44 Salmerön vertasste elnen sechzehnbändıgen OMMentar ZU Neuen JTestament,
der In mehreren Ausgaben 1mM Druck vorliegt (Madrıd 159585; Venedig 1601; öln 16072 unı
Baoabadılla In celner Autobiographie elne V{ ıhm vertasste Schriftt ber ıe Paulusbriete
und dıe ler Evangelıen SOWIE weıtere iragmentarısch vebliebene Schritten ber Bücher des
Alten und Neuen Testaments, A1e nıcht mehr Ende tührte, we1l A1e Fxerzitien machte
Un qA1e Getährten 1INs Heılıge 1 and autbreche wollten: Bobadıilla, Autobiographia, Mlgn
111, 525; ] 2ine7 vertasste elne kleıne Schriutt ber A1e NSCINCSSCILIC Hermeneutık ZULE Auslegung
der Heılıgen Schriutt: Jacobı ] 2ine7z Secundı Praeposıtıi Ceneralıs Socletatıs lesu Disputationes
Irıdentinae 1L, herausgegeben V{ (O'’V4SAY, Regensburg 1556, 501—505
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Alfonso sAlmerón Als humAnistischer theologe

an.41 Salmerón hatte ein ausgezeichnetes Gedächtnis und konnte sowohl die 
Heilige Schrift als auch Werke der klassischen Autoren auswendig zitieren.42 
Dem Interesse der drei Gefährten Salmerón, Laínez und Bobadilla an der 
Heiligen Schrift entspricht auch ihre spätere pastorale Praxis: Sie erklärten 
immer wieder in geistlichen Schriftlesungen dem einfachen Volk die Bibel43, 
und in unterschiedlicher Weise schrieben sie auch über die Heilige Schrift44. 
Dabei dürfte es kein Zufall sein, dass es sich bei diesen Dreien gerade um jene 
Gefährten handelt, die an der humanistischen Hochburg Alcalá studiert und 
ihre humanistische Grundbildung bereits erhalten hatten, als sie in den Kreis 
der Gefährten um Ignatius eintraten. Sie haben ihre humanistischen Studien 
offenbar weiter vertieft. Von Simon Rodrigues, Franz Xaver und Peter Faber, 
die nur in Paris studiert haben und dort auch bald unter dem Einfluss Iñigos 
standen, sind trotz der guten Griechischkenntnisse Fabers keine vergleich-
baren Studien und Auslegungen der Heiligen Schrift überliefert. Der Kreis 
der ersten Jesuiten setzte sich also aus solchen Personen zusammen, die auf 
Grund ihrer Ausbildung in Alcalá humanistisch geprägt waren und diese Prä-
gung auch im Umfeld des Ignatius bewahrten und kultivierten, sowie solchen, 
die eine derartige Prägung nicht oder nur begrenzt mitbrachten und – wohl 
angesichts der Skepsis des Ignatius gegenüber den in ihrer Orthodoxie zwei-
felhaften Lehrern der Alten Sprachen in Paris – dort auch nicht erwarben 
beziehungsweise (im Falle Fabers) zumindest nicht vertieften. 

41 Vgl. Schurhammer, 242–248.
42 Ep. Salm. II, App. II, 37, 820 (Bernadino Realino an seinen Bruder): „Sapeva tutta la divina 

Scrittura a mente; … Sapeva di umanità tanto.“
43 Bobadilla hielt zum Beispiel 1552 in Neapel geistliche Lesungen über Jona, 1542 in 

Wien und 1550 und 1552 in Neapel über den Römerbrief; Salmerón 1549 in Belluno über den 
Epheserbrief; Laínez sprach 1549 in Neapel über den Römerbrief und 1551 über den Galaterbrief 
(vgl. J. W. O’Malley, Die ersten Jesuiten, Würzburg 1995, 127–134). Bei allen drei Gefährten 
sind dies nur Beispiele O’Malleys für die Beliebtheit der Paulusbriefe als Gegenstand geistlicher 
Schriftlesungen. Es wären noch zahlreiche weitere geistliche Schriftlesungen zu nennen, bei 
Salmerón beispielsweise 1550 in Verona zum Matthäusevangelium (Salm. Ep. App. V, 584; Pol. 
Chr. II, 69), 1551 in Neapel über den Galaterbrief (Pol. Chr. II, 167 f.), 1552 in Florenz über die 
Bergpredigt und das Benedictus (in Arbeitsteilung mit Laínez: Ep. Mixtae II, 729; Salm. Ep. I, 
46, 114–116; Salm. Ep. I Praef. XIII; Pol. Chr. II, 514; III, 59; Salm. Ep. II App. III,1, 826), 1560 
in Neapel über den ersten Johannesbrief (Salm. Ep. II App. III,1, 832). 

44 Salmerón verfasste einen sechzehnbändigen Kommentar zum gesamten Neuen Testament, 
der in mehreren Ausgaben im Druck vorliegt (Madrid 1598; Venedig 1601; Köln 1602 und 1612); 
Bobadilla nennt in seiner Autobiographie eine von ihm verfasste Schrift über die Paulusbriefe 
und die vier Evangelien sowie weitere fragmentarisch gebliebene Schriften über Bücher des 
Alten und Neuen Testaments, die er nicht mehr zu Ende führte, weil er die Exerzitien machte 
und die Gefährten ins Heilige Land aufbrechen wollten: Bobadilla, Autobiographia, 5: MIgn FN 
III, 325; Laínez verfasste eine kleine Schrift über die angemessene Hermeneutik zur Auslegung 
der Heiligen Schrift: Jacobi Laínez Secundi Praepositi Generalis Societatis Iesu Disputationes 
Tridentinae II, herausgegeben von H. Grisar, Regensburg 1886, 501–505.
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Alfonso Salmerön eın humanıstischer Theologe
ach dem Ideal des Frasmus”*

DIie umfassendste Bildung in den alten Sprachen treffen WIr be] Alfonso Sal-
merön . und seın Leben 1ST auch stärksten VO der mündlichen und
schrittlichen Auslegung der Heiligen Schriftt epragt. Unter den Crstien sieben
Jesuiten kann ehesten als Humanıst bezeichnet werden und Adürfte des-
halb Iıhnen auch Aje veeignNetste DPerson Hır eiınen Vergleich mi1t TASMUS
VO Rotterdam se1n, der 1m Folgenden angestellt werden oll

7 7 VASMUS) humamnıstisches Tdeal PINES T’heologen
TAaSMUS legt sein Ideal] eines Theologen VOT allem in WE Schritten dar 1516
stellte seinem oriechischen Neuen Testament anderem Aje Methodus
Ö  JT1, 1ne Kleinschrift, ın der dieses Idea] beschreibt; 519 publizierte

mi1t der Ratıo SC compendium theologiae 1Ine wesentlich erwelterte
Ausarbeitung der Methodus. IDERK hier nachgezeichnete Idea] beruhrt VOT allem
auf der Methodus.

IDERK Leben eINEs Theologen oll vemäifßs dem Ideal] des TAaAaSmMUS zuallererst
der heiligen Lehre, mıt der siıch beschäftigt, würdig SEeIN: eın Herz oll
sıch VO Schmutz des ] asters und VO Autruhr der Begierden reın halten
und treı und ruhig sein. ” Dazu oll sıch höchster Lerneiter vesellen“®, trevel-
hafte Neugıer dagegen oll der Theologe nıcht haben?. Nıcht Aje Fähigkeit
Z£Ur scharfsinnıgen Diskussion stellt fur TASMUS eınen wahren Bortschritt
dar, sondern Aass der lLernende siıch VO selner theologischen Erkenntnis 1m
Innersten wandeln lasse und iın den Tugenden und der Frömmigkeıt wachse 48
I dies 1ST die Prämisse, VO der AULS TaSsmus auf diejenigen Wissenschaften

sprechen kommt, die dem Theologen in diesem TO7ZESS helten können.
Hierbei nn zuallererst Aas Studium der lateinischen, oriechischen und
hebräischen Sprache, weıl iın ıhnen die Heiligen Schriften überlietert sind. JDE
be] ordert nicht, Aass der Theologe eiıner wunderbaren Beredsamkeit in
jenen Sprachen velange, sondern elner mittelmäfßigen Sprachbeherrschung
(mediocritas) , die YenugZe, sıch Ce1in Urteil bilden.“ Sprachkenntnis 1ST

A Methodus:; adcl Welzıg, S, „Lt UL In praecıpıendo Inımum EST negotll, ıta In
praestando plurımum. u ac aNcC phılosophiam 110 Sto1lcam ALl Arıstotelicam, Se
plane cngelestem anımum atteramus dıgnum, hoac ET 110 LAaNLUuM aAb omnıbus vitiorum
iInquınamentIs, et1am a b 11 cupıdıtatum tumultı tranquıllum requietum, UULLO
eXpressius In nobıs velut In ALLLLILC placıdo AL speculo nNıtSSIMO reluceat ıllıus verlıtatıs
ımago.“ l Der Ausgabe V{ Weilztg (Ausgewählte Schritten. chrt Bände lateinısch Un deutsch,
Darmstadt “1990) siınd 1m Folgenden alle lateimıschen Frasmus-—-/ıtate PENLINOMMEN.

2A6 Methodus, „Adsıt L TLLLLLUS arcor Adiscend.“
Ar Methodus, 47 „Absıt ımpa ecurlosıitas.“
A Methodus, 47 „Jta demum tıbı vıdeare profec1sse, 11O S1 dısputes AaCrMUS, SE S1 censerıs

alterum fer], MINUS elatum, MINUS Iracundum, mMINUS vıtae cupıdum, S1 coatıdıe VIE1LS decedat
alıquıd, alıquıid ACCrTrESCATl paetatı.“

Ar Methodus, 47 „Jam quod acl C145 attınet lıtteras, C LA aAdminıculoa commOodıus acl 2eC
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2. Alfonso Salmerón – ein humanistischer Theologe  
nach dem Ideal des Erasmus?

Die umfassendste Bildung in den alten Sprachen treffen wir bei Alfonso Sal-
merón an; und sein Leben ist auch am stärksten von der mündlichen und 
schriftlichen Auslegung der Heiligen Schrift geprägt. Unter den ersten sieben 
Jesuiten kann er am ehesten als Humanist bezeichnet werden und dürfte des-
halb unter ihnen auch die geeignetste Person für einen Vergleich mit Erasmus 
von Rotterdam sein, der im Folgenden angestellt werden soll.

2.1 Erasmus’ humanistisches Ideal eines Theologen

Erasmus legt sein Ideal eines Theologen vor allem in zwei Schriften dar: 1516 
stellte er seinem griechischen Neuen Testament unter anderem die Methodus 
voran, eine Kleinschrift, in der er dieses Ideal beschreibt; 1519 publizierte 
er mit der Ratio seu compendium verae theologiae eine wesentlich erweiterte 
Ausarbeitung der Methodus. Das hier nachgezeichnete Ideal beruht vor allem 
auf der Methodus.

Das Leben eines Theologen soll gemäß dem Ideal des Erasmus zuallererst 
der heiligen Lehre, mit der er sich beschäftigt, würdig sein: Sein Herz soll 
sich vom Schmutz des Lasters und vom Aufruhr der Begierden rein halten 
und frei und ruhig sein.45 Dazu soll sich höchster Lerneifer gesellen46, frevel-
hafte Neugier dagegen soll der Theologe nicht haben47. Nicht die Fähigkeit 
zur scharfsinnigen Diskussion stellt für Erasmus einen wahren Fortschritt 
dar, sondern dass der Lernende sich von seiner theologischen Erkenntnis im 
Innersten wandeln lasse und in den Tugenden und der Frömmigkeit wachse.48 
Dies ist die erste Prämisse, von der aus Erasmus auf diejenigen Wissenschaften 
zu sprechen kommt, die dem Theologen in diesem Prozess helfen können. 
Hierbei nennt er zuallererst das Studium der lateinischen, griechischen und 
hebräischen Sprache, weil in ihnen die Heiligen Schriften überliefert sind. Da-
bei fordert er nicht, dass der Theologe zu einer wunderbaren Beredsamkeit in 
jenen Sprachen gelange, sondern zu einer mittelmäßigen Sprachbeherrschung 
(mediocritas), die genüge, um sich ein Urteil zu bilden.49 Sprachkenntnis ist 

45 Methodus; ed. Welzig, Bd. 3, 40: „Et ut in praecipiendo minimum est negotii, ita in 
praestando plurimum: nempe ut ad hanc philosophiam non Stoicam aut Aristotelicam, sed 
plane caelestem animum afferamus ea dignum, hoc est non tantum purum ab omnibus vitiorum 
inquinamentis, verum etiam ab omni cupiditatum tumultu tranquillum ac requietum, quo 
expressius in nobis velut in amne placido aut speculo nitissimo reluceat aeternae illius veritatis 
imago.“ Der Ausgabe von W. Welzig (Ausgewählte Schriften. Acht Bände lateinisch und deutsch, 
Darmstadt 21990) sind im Folgenden alle lateinischen Erasmus–Zitate entnommen.

46 Methodus, 40: „Adsit summus ardor discendi.“ 
47 Methodus, 42 „Absit impia curiositas.“ 
48 Methodus, 42: „Ita demum tibi videare profecisse, non si disputes acrius, sed si te senseris 

alterum fieri, minus elatum, minus iracundum, minus vitae cupidum, si cotidie vitiis decedat 
aliquid, aliquid accrescat pietati.“

49 Methodus, 42: „Iam quod ad eas attinet litteras, quarum adminiculo commodius ad haec 
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Hır ıh kein Selbstzweck sondern Voraussetzung Hır qAas Studium der Schrift
Hıerzu empfiehlt TASMUS außerdem C1M profundes Studium der antıken
Grammatık und etorik 50 JIe diese Studien sind SAdN1Z auıf die Heilige Schritt
hingeordnet Müsse 1IHNAan längere elit be] den profanen Wissenschaften VCI-

weiılen <olle 1IHNAan JeENC bevorzugen die den Heiligen Schritften nächsten
verwandt sind Seiıne Begründung Hır Aas Studium der Rhetorik 1ST zudem
Aass auch der Schrift <elhest rhetorische Miıttel verwendet würden 5 ınge-
sCch davor vıel Lebens7eIit INIL weltlicher Philosophie zuzubringen
und Hıhrt Aas Ärgument Aass 11HAan ohne diese AÄutoren kein Theologe
SCIMN könne Aas Beispiel der Kirchenväter und der biblischen beziehungsweise
urchristlichen AÄAutoren 111585 Feld 55 Zuallererst <olle 11HAan qAas Evangelium und
dann die apostolischen Briefe studieren alles andere darauf beziehen
LDer ıdeale Theologe auch umsichtig den SAaNZCH Lebenskreis Christı
studieren und arüber nachsinnen 55 Än dieser Stelle bringt TAaSmMUS CIMN Hır
ıh typisches 'Thema 118 Spiel Christus habe /eremonıen verachtet und allein
den Glauben betont 56 ] hes vertieft 1aber anders als anderen Schriften
hier nıcht sondern fährt der Beschreibung SCINCS Bildungsideals tort LDer
Theologe <olle Aje verschiedenen Schriftsinne unterscheiden können Aje
Schrift und Aje Kommentare dazu ZuL verstehen Er <olle die Schrift ZuL

können nıcht ALLS Zusammenfassungen Predigten oder Sammlungen
sondern AU S CISCHCI Lektüre der Quellen 5 Kontext Abfassungszeit Situation
und AÄAutor LIMNUSSCH Hır INC ANSCIMNCSSCILC Auslegung berücksichtigt werden
und IN  z solle sıch VOT Vereinseitigungen der Interpretation hüten 1W Aa-
VOT die Kırche 1Ur auf die Yriester und die Welt 1Ur auf Aje christlichen | 41enN

PErUNSIMUS, CUTLA debetur perdiscendis tribus lıngu1s Latınae, raecae, Hebraıicae, quod
CONSIET SCITLIDIUFamM hısce prodıtam esse.‘ „Neque {lagıtamus, u hıs

acl eloquentiae mıraculum proveharıs, CSLT, n ] acl mundıtıam el elegantıam, hoac ET
mecdı10crıitatem alıquam progrediare, quod suthicıat acl iıucdıcandum .“
( Methodus, “ () „Nec ıllud ODM1OL, ınutıle fuHerıt ‘ ] theologıae destinatus adolescens

dılıgenter YXPICEALIULU chematıs LrODIS TAMMALLCOTUM rhetorumque
Methodus 2 „Quod n ] diutius iımmOaÄarandum SI protanıs lıtteris equıdem ıcl erl malım

hıs (]LAC PIODILUS atfines SIN ALCAaLLIS lıbrıs
a Vel Methaodus 2 H4
H73 Vel. Methodus, 56
4 Methodus, S „Illud ac 1E PEFLINUECFLL, UL tirunculo MNOSIFO Chriıstı dogmata

traclantur ı LTE recdacta idque OLLSSIMUM euangelus, 1110 apostolorum lıtter1s, UL

ubıque CErLos habeat SCODOS, acl (JUOS Cefera conterat __
&]a Methodus 60 „Deıinde 1dmonendus ur dılıgenter Oobservet ıllum Chriıistı ceirculum

el orbem
Y Methodus, 60 „ Lt u AC  145 ubıque ONTEIMNNILLT, 1L2a Sidem SCIHHMDECI CX1ISIL.
&Y Methodus, 60 „lam 110 EST IECULLNSDICEIC, quomodo ; C115101111 hıstoricum,

tropologıcum, allegoricum, NAsOSICUIN dıversıis ı rebhus reluceat 121eferna verıtas,
sıngulıs hoarum UL oradus SINLT, (JUAC dıtterentiae, (]LAC tractandı ratıo.“

Y Methodus, 62 „Admonendus, u condıscat C1ILAre dAlyınae SCITIPIUFa«e CESLLMONLA,
110 ummuUulıs 3111 eontıunculıs 3111 cOllectaneıs LECESCIO quıibus 14 SPSCPNIIES alıunde alıo
COMMMIXI! refusıs SE tontıbus

O Methodus, 64 „Idque (LLO CErLZIus Hat 11O ST habeat AT YQJUINILLE decerpisse
verbula, IFCUMSPDICIAN nde SI quod dıcıtur, ] LLO dıcatur, C U1 dicatur, (JUO LEMDOFE,
(JUaA OCCaslONC, quıbus verbiıs quıd PraeceSSeriL quıd CONSENQUALUF
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für ihn kein Selbstzweck, sondern Voraussetzung für das Studium der Schrift. 
Hierzu empfiehlt Erasmus außerdem ein profundes Studium der antiken 
Grammatik und Rhetorik.50 Alle diese Studien sind ganz auf die Heilige Schrift 
hingeordnet: Müsse man längere Zeit bei den profanen Wissenschaften ver-
weilen, so solle man jene bevorzugen, die den Heiligen Schriften am nächsten 
verwandt sind.51 Seine Begründung für das Studium der Rhetorik ist zudem, 
dass auch in der Schrift selbst rhetorische Mittel verwendet würden.52 Hinge-
gen warnt er davor, zu viel Lebenszeit mit weltlicher Philosophie zuzubringen, 
und führt gegen das Argument, dass man ohne diese Autoren kein Theologe 
sein könne, das Beispiel der Kirchenväter und der biblischen beziehungsweise 
urchristlichen Autoren ins Feld.53 Zuallererst solle man das Evangelium und 
dann die apostolischen Briefe studieren, um alles andere darauf zu beziehen.54 
Der ideale Theologe müsse auch umsichtig den ganzen Lebenskreis Christi 
studieren und darüber nachsinnen.55 An dieser Stelle bringt Erasmus ein für 
ihn typisches Thema ins Spiel: Christus habe Zeremonien verachtet und allein 
den Glauben betont.56 Dies vertieft er aber – anders als in anderen Schriften – 
hier nicht, sondern fährt in der Beschreibung seines Bildungsideals fort. Der 
Theologe solle die verschiedenen Schriftsinne unterscheiden können, um die 
Schrift und die Kommentare dazu gut zu verstehen.57 Er solle die Schrift gut 
zitieren können, nicht aus Zusammenfassungen, Predigten oder Sammlungen, 
sondern aus eigener Lektüre der Quellen.58 Kontext, Abfassungszeit, Situation 
und Autor müssen für eine angemessene Auslegung berücksichtigt werden59, 
und man solle sich vor Vereinseitigungen in der Interpretation hüten, etwa da-
vor, die Kirche nur auf die Priester, und die Welt nur auf die christlichen Laien 

pertingimus, prima cura debetur perdiscendis tribus linguis Latinae, Graecae, Hebraicae, quod 
constet omnem scripturam mysticam hisce proditam esse.“ […] „Neque flagitamus, ut in his 
usque ad eloquentiae miraculum proveharis, satis est, si ad munditiam et elegantiam, hoc est 
mediocritatem aliquam progrediare, quod sufficiat ad iudicandum.“

50 Methodus, 50: „Nec illud, opinor, inutile fuerit, si theologiae destinatus adolescens 
diligenter exerceatur in schematis ac tropis grammaticorum rhetorumque…“

51 Methodus, 52: „Quod si diutius immorandum sit profanis litteris, equidem id fieri malim 
in his, quae propius affines sint arcanis libris.“

52 Vgl. Methodus, 52–54.
53 Vgl. Methodus, 56.
54 Methodus, 58: „Illud magis ad rem pertinuerit, ut tirunculo nostro Christi dogmata 

tradantur in summam redacta idque potissimum ex euangeliis, mox apostolorum litteris, ut 
ubique certos habeat scopos, ad quos cetera conferat…“

55 Methodus, 60: „Deinde admonendus, ut diligenter observet totum illum Christi circulum 
et orbem …“

56 Methodus, 60: „Et ut caerimonias ubique contemnit, ita fidem unice semper exigit.“ 
57 Methodus, 60: „Iam non satis est circumspicere, quomodo iuxta sensum historicum, 

tropologicum, allegoricum, anagogicum diversis in rebus varie reluceat aeterna veritas, verum 
etiam in singulis horum qui gradus sint, quae differentiae, quae tractandi ratio.“ 

58 Methodus, 62: „Admonendus, ut apposite condiscat citare divinae scripturae testimonia, 
non e summulis aut contiunculis aut collectaneis nescio quibus iam sescenties aliunde alio 
commixtis ac refusis, sed ex ipsis fontibus …“ 

59 Methodus, 64: „Idque quo certius fiat, non sat habeat quattuor aut quinque decerpisse 
verbula, circumspiciat, unde natum sit quod dicitur, a quo dicatur, cui dicatur, quo tempore, 
qua occasione, quibus verbis, quid praecesserit, quid consequatur.“ 
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beschränken LDer Kxeget <olle auch berücksichtigen Aass qAje Sprache
der oriechischen AÄAutoren des Neuen Testaments esondere Eigenheiten WIC

Hebraismen aufweise Er <olle 1NC Sammlung VO /Zıtaten AUS der Schrift
nach Themen veordnet anlegen und auch /ıtate AULS den Kırchenvätern und
heidnischen AÄAutoren hinzufügen die dazu VO Nutzen SCIMN könnten l ese
Methode Hıhrt TAaSmMUS auf Hıeronymus zurück®* der Grundgedanke dabe]
1ST Aass siıch dje Schritftstellen erklären INC Methode die auch
Urigenes und Äugustinus angewandt hätten® Ler Theologe <olle beständig
meditierend den Heıiligen Schritten verweılen Er solle die Heiligen Bücher
wörtlich auswendig lernen ZUEerSLi JeENC des Neuen dann diejenigen des Alten
Testaments die 1NC esondere ähe 7u Neuen Testament aufweisen WIC

qAas Buch Jesaja OommMeEeNtaAare der Väter könne 11a heranziehen 1aber S1IC

nıcht wichtig WIC Aje Schrift c<elhbest Im Grunde hätten auch die Väter
nıchts anderes als W1S der Kxeget heute [UEC Schriftstellen miteinander

vergleichen und adurch die Schrift verstehen 658 ID also möglich
SCIMN Adurch solche Arbeit Nn Yıhrheit velangen die die Väter auch
vefunden hätten 64 Andererseits TAaSmMUS <olle Aje Arbeit der Alten den

210 Methodus 64 „lam EST occultıus quıdem, sed hoac LDS0O OCENTLIUS depravandı CL

abutentes Aryvınae SCrI1PLUra«c vocabulıs ecclesiam INLEFPFELAMLU Ssacerdotes mundum laıcos
Christianos

Methodus, 64 „Nam habet E divinus 114111 quandam lınguam el SCY1DLOFES I1ı
el CL (jraece sernbunt multum reterunt proprietale Hebraicı Atque 1INC

multıs errandı A11594.
62 Methodus, „ J ET humsmodi, u locoas alıquot theolog1cos AL tıbı 1DSC AL aAb alıo

(]JUO DLa trachtos ‚D14AS, acl ( LUOS (]LAC leger1s velutı ı nıduloas quosdam dıgeras, ( LLO
PrFOMPIIUS SI u bı vıdebitur quod voles depromere

6 Methodus, 66 „Quod \ ] (AL1L1 PTrITL POterıL interpretibus
ethnıcorum 11Lem lıhrıs huc conterre, quod 111 futurumıL

04 Methodus, 66 „Hac 11111 f111s5se FAaLLıONE Aryvum Hıeronymum ı llıuns mıihı
propemodum videor anımadvertere

65 Methodus 66 „Quandoquidem 2EeC 11O Origenı LAaNLUuM SE el Augustino OpL1IMAa
EST interpretandı dıiyınas lıtteras, n ] locum obscurum alıorum OCOrum collatıone redcamus
ıllustrem el SCI1DIUFram MYSLICA 11Lem SCr1PLuUra CXPONAaL

66 Methodus, 66 „Atque hısce 14 rebus INSTFUCIUS 1151 mechtatione dıivınıs lıtterıis
D

G / Methodus, 6S „Nec tuerılt inconsultum dAryvınos lıbros ac verbum edıscere, PFraesereLm
OVI LESLTAMECeNTI D D deinde CUOS, LL veierl NSIı  Nl LILLAXIILC (L OVO Nn
velut Isa1am

6 Methodus, 65, 70 „Quin LLULUM LDS1US PECLUS bıbliothecam tacıtoa Chriıstı, velut
deprome {  n {)V4 {  n veiera, postulabıt L'  / ‚Onge vivyıcıus peNELFANL

ALLILLLLOS audıtorum, (]LAC de LLLO PECLOTE CCL 1va prodeunt Ua (JUAC alıorum tarragıne
osuble ZzunNLur. oget alıquis: ‚Quiud, 11U)] adeo acılem iuchcas Aryvınam SCIIPLUFAaIN, UL “WI11C

COTIMNIMECNTLATFLULS POSSIL intellig1?‘ Quuidnı POSSIL dogmatıs C1 hac, LLa d1ix1, collatıone
OCOrum aclhıbıta? Alıoqui quıd alıud SPECULI SUNT, UL ANC COMMENTLAaT1LOS edıderunt
D 127

G7 Methodus 70 „Quıd alıos eocdem (JUO EeIVENECKIUNK ıllı, \ ] eadem ingrediantur
vıa I Dies 151 1aber -ohl] nıcht verstehen, 2S$ 111a aut ıe Väter auch verzichten könnte
Ienn für Frasmus WIC den Humanısmus überhaupt wArcd C1INC Diszıplın nıcht ach abstrakten
Prinzıpien velernt ondern Aurch qAje Lektüre *CILMCTE besten Vertreter erarbeıtet Walter,
Theologıe ALLS dem (Jelst der etorık Fur Schriftauslegung des Erasmus V} Rotterdam,
Maınz 1991 195
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zu beschränken60. Der Exeget solle auch berücksichtigen, dass die Sprache 
der griechischen Autoren des Neuen Testaments besondere Eigenheiten wie 
Hebraismen aufweise.61 Er solle eine Sammlung von Zitaten aus der Schrift 
nach Themen geordnet anlegen62, und auch Zitate aus den Kirchenvätern und 
heidnischen Autoren hinzufügen, die dazu von Nutzen sein könnten63. Diese 
Methode führt Erasmus auf Hieronymus zurück64; der Grundgedanke dabei 
ist, dass sich die Schriftstellen gegenseitig erklären – eine Methode, die auch 
Origenes und Augustinus angewandt hätten65. Der Theologe solle beständig 
meditierend in den Heiligen Schriften verweilen.66 Er solle die Heiligen Bücher 
wörtlich auswendig lernen, zuerst jene des Neuen, dann diejenigen des Alten 
Testaments, die eine besondere Nähe zum Neuen Testament aufweisen, wie 
das Buch Jesaja.67 Kommentare der Väter könne man heranziehen, aber sie 
seien nicht so wichtig wie die Schrift selbst. Im Grunde hätten auch die Väter 
nichts anderes getan, als was der Exeget heute tue: Schriftstellen miteinander 
zu vergleichen und dadurch die Schrift zu verstehen.68 Es müsse also möglich 
sein, durch solche Arbeit zu jener Wahrheit zu gelangen, die die Väter auch 
gefunden hätten.69 Andererseits, so Erasmus, solle die Arbeit der Alten den 

60 Methodus, 64: „Iam est occultius quidem, sed hoc ipso nocentius depravandi genus, cum 
abutentes divinae scripturae vocabulis ecclesiam interpretamur sacerdotes, mundum laicos 
Christianos …“

61 Methodus, 64: „Nam habet spiritus ille divinus suam quandam linguam et scriptores illi 
sacri, et cum Graece scribunt, multum referunt ex proprietate sermonis Hebraici. Atque hinc 
multis errandi ansa.“

62 Methodus, 64: „Id est huiusmodi, ut locos aliquot theologicos aut tibi pares ipse aut ab alio 
quopiam traditos accipias, ad quos omnia quae legeris veluti in nidulos quosdam digeras, quo 
promptius sit, ubi videbitur quod voles depromere …“

63 Methodus, 66: „Quod si cui visum erit, poterit ex antiquis interpretibus, postremo ex 
ethnicorum item libris huc conferre, quod usui futurum existimarit.“

64 Methodus, 66: „Hac usum fuisse ratione divum Hieronymum ex illius scriptis mihi 
propemodum videor animadvertere.“ 

65 Methodus, 66: „Quandoquidem haec non Origeni tantum sed et Augustino optima ratio 
est interpretandi divinas litteras, si locum obscurum ex aliorum locorum collatione reddamus 
illustrem et mysticam scripturam mystica item scriptura exponat.“ 

66 Methodus, 66: „Atque hisce iam rebus instructus iugi meditatione versetur in divinis litteris 
[…]“

67 Methodus, 68: „Nec fuerit inconsultum divinos libros ad verbum ediscere, praesertim 
novi testamenti […] deinde eos, qui ex veteri instrumento maxime cum novo consentiunt, 
velut Isaiam.“ 

68 Methodus, 68, 70: „Quin tu tuum ipsius pectus bibliothecam facito Christi, ex eo velut 
ex penuario deprome seu nova seu vetera, utcunque postulabit res. Longe vividius penetrant 
in animos auditorum, quae de tuo pectore ceu viva prodeunt quam quae ex aliorum farragine 
subleguntur. Roget aliquis: ‚Quid, num adeo facilem iudicas divinam scripturam, ut sine 
commentariis possit intelligi?‘ Quidni possit cognitis dogmatis et hac, qua dixi, collatione 
locorum adhibita? Alioqui quid aliud secuti sunt, qui primi in hanc commentarios ediderunt 
[…]?“ 

69 Methodus, 70: „Quid vetet alios eodem pervenire, quo pervenerunt illi, si eadem ingrediantur 
via?“ Dies ist aber wohl nicht so zu verstehen, dass man auf die Väter auch verzichten könnte. 
Denn für Erasmus wie den Humanismus überhaupt wird eine Disziplin nicht nach abstrakten 
Prinzipien gelernt, sondern durch die Lektüre seiner besten Vertreter erarbeitet: P. Walter, 
Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam, 
Mainz 1991, 195.
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zeitgenössischen Ekxegeten eiınen Teil dieser Arbeit 1Abnehmen ”© Obwohl diese
Gedanken den Eindruck machen, TASMUS vehe VO elner klaren Verständ-
ichkeit der Schrift (Derspicu1tas scripturde) AUS, 1ST djes 1Ur eingeschränkt der
Fall In De Iıbero Aarbitrio siıch deutlich VO diesem Schrifttverständnis
l uthers 2.b 71

TAaSMUS Fat dem Theologen, ausgewählte OomMeENtTAre der Väter Rate
ziıehen”?, 1aber S1E kritisch lesen, Aa auch dijese AÄutoren tehlbare Men-

schen SCWESCH seljen”® und zudem ıhrem Namen pseudepigraphe Schrit-
ten ın Umlauft sejen/?. Neuere Äutoren lesen, dje doch 1Ur (schlechte)
Kompilationen der Vätertexte böten, hält TASMUS Hır Zeitverschwendung:
Man lerne dabe] viel, W1S IAn besser wieder verlernen <olle ” DIie scholastı-
sche Schultradition sieht <chr kritisch; schaut 1IHNAan jedoch SCHAUCI hin,
wendet sıch nıcht dagegen, Aass 1E überhaupt velehrt, sondern MNUr dagegen,
Aass S1E anstelle der Heıligen Schrift velehrt werde. Brächte eın Theologe
ausreichend Begabung mıt, Aije Schrift und Aije scholastische Lehre
studieren, <olle ruhig beides tun. TAaSMUS Hırchtet 1Ur die Vernach-
lässıgung der Heiligen Schrift (Csunsten heidnischer Philosophie und scho-
lastıscher Spitzfindigkeiten.”” DIie richtige Wahl] 1ST Hır ıh Zu sroßen Teıl
1ne Zeitfrage: „ Was 1IHNAan be] den Syllogismen eIt SESDAFL hat, qAas kommt
dem Gebet «/S  zugute. LDer Schlusssatz der Methodus o1bt qAas Ziel des theolo-

/U Methodus, 70 „Non quod velım ıcl ferl, ımmO partem aborıs acımat nobıs vefrierum labor.  <
Frasmus betont In celiner Schriutt „De lıberoa arbıtrıo “ (la a Welztg, 4, 14) vegenüber

Luther, SS C 1n der Heılıgen Schriftt bestimmte unzugängliche Stellen vebe, In qAıje (3JOtt
1111  7 nıcht tieter eindringen lassen wolle, und beı denen WIr desto mehr 1m Fınstern Lapptcn,
als WIr U1  n ıhre Erschliefsung bemühten, und <owaohl dıe zöttliıche Weıisheılt als auch dıe
Schwäche des menschlichen eistes erkennen. ewlsse Dıinge ollten WIr ach seinem Wıllen

untersuchen, 2S$ WIr (jott celbst 1M mystischen Schweigen verehrten. Daher vebe C vıele
Stellen In der Heılıgen Schriuft, denen AMAT vıele herumgedeutet hätten, nıemand aber A1e
Schwierigkeıt vänzlıch beseltigt habe Frasmus dem Menschen durchaus celbst dıe
Schrift verstehen (Paraclesıs, 14) Un auszulegen (Methodus, 65, /Ö); coeht aber keineswegs
davon Aalls, 2S$ S1E In allem klar S£1 der sıch ımmer celbst erklärte. Zucdem krıtisiert ıhre
Auslegung ach elner bereıits vorgeltassten Meınung, beı der ıe l ektüre LIUL als Watte dıent (De
lıbero arbıatrıo Ia a Welzig, 6 und auch davor, S1E den ONseNs der
kırchlichen Zeugnisse auszulegen (De lıhberoa arbıtrıo 1—2; a Welzig 0—2

Z Methodus, 70 „Adıuvemur ıllorum commentarıls, dum moda priımum hıs delıgamus
Optimos

7 Methodus, 7 deinde UL hos 1DSOS (CLL delectu LUdicL0que legat Homines C  ‚9
quaedam iıgnorabant, In nonnullıs halkucınatı SUNt  e

A<a Methodus, 70 „Praeterea VIX quısquam ET horum, CUIUS talsıon titulo 11O ceircumterantur
permulta
/ Methodus, 7 „Quorsum enım attınet In hısce neoteric1ıs Coacervatorıibus verıus QUAIL

interpretibus boanas hoaras haud ene collocare? In quıbus priımum Ua multa SUNT, (JUAC t1ıbı
POSLEA cINtT Malore negOtL0 dedıiscenda. “

/D Methodus, 74 „Quod S1 CU1 SI ingen VIS, ur€stuchl1oörum complectI
possıt, CAal, CAal, ] LLO ıllum 1 1: VIFrtUS E1 pede fausto.“

H Methodus, Y4 „Non quod AdAamnem studıa, UYUAC ULNC vıdemus In publıcıs cholıs
solemn14, moda CIC LrAaCLENTIUFr cola Complectantur el Ila paucı, QJUOS ACQULS
AMAavıt luppıter, ıLL verbıs Tar Vergıilıanıs, 1105 plebeium INSTIEULLMUS theologum. Tlametsı ıLL

ingenue quod Sent10 dıcam, mıhı vıdetur ac theologiam destinato In profanıs
Stud1s, praesertim 1ahen1i0oribus CONsenescere.“

/R Methodus, 76 „Quod dAimınutum erıt In syllog1ısmıs, ıcl pensabıt Oratıo .“
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zeitgenössischen Exegeten einen Teil dieser Arbeit abnehmen.70 Obwohl diese 
Gedanken den Eindruck machen, Erasmus gehe von einer klaren Verständ-
lichkeit der Schrift (perspicuitas scripturae) aus, ist dies nur eingeschränkt der 
Fall. In De libero arbitrio setzt er sich deutlich von diesem Schriftverständnis 
Luthers ab.71

Erasmus rät dem Theologen, ausgewählte Kommentare der Väter zu Rate 
zu ziehen72, aber sie kritisch zu lesen, da auch diese Autoren fehlbare Men-
schen gewesen seien73 und zudem unter ihrem Namen pseudepigraphe Schrif-
ten in Umlauf seien74. Neuere Autoren zu lesen, die doch nur (schlechte) 
Kompilationen der Vätertexte böten, hält Erasmus für Zeitverschwendung: 
Man lerne dabei viel, was man besser wieder verlernen solle.75 Die scholasti-
sche Schultradition sieht er sehr kritisch; schaut man jedoch genauer hin, so 
wendet er sich nicht dagegen, dass sie überhaupt gelehrt, sondern nur dagegen, 
dass sie anstelle der Heiligen Schrift gelehrt werde. Brächte ein Theologe 
ausreichend Begabung mit, um die Schrift und die scholastische Lehre zu 
studieren, so solle er ruhig beides tun.76 Erasmus fürchtet nur die Vernach-
lässigung der Heiligen Schrift zu Gunsten heidnischer Philosophie und scho-
lastischer Spitzfindigkeiten.77 Die richtige Wahl ist für ihn zum großen Teil 
eine Zeitfrage: „Was man bei den Syllogismen Zeit gespart hat, das kommt 
dem Gebet zugute.“78 Der Schlusssatz der Methodus gibt das Ziel des theolo-

70 Methodus, 70: „Non quod velim id fieri, immo partem laboris adimat nobis veterum labor.“
71 Erasmus betont in seiner Schrift „De libero arbitrio“ (Ia 9; ed. Welzig, Bd. 4, 14) gegenüber 

Luther, dass es in der Heiligen Schrift bestimmte unzugängliche Stellen gebe, in die Gott 
uns nicht tiefer eindringen lassen wolle, und bei denen wir desto mehr im Finstern tappten, 
als wir uns um ihre Erschließung bemühten, und sowohl die göttliche Weisheit als auch die 
Schwäche des menschlichen Geistes erkennen. Gewisse Dinge sollten wir nach seinem Willen 
so untersuchen, dass wir Gott selbst im mystischen Schweigen verehrten. Daher gebe es viele 
Stellen in der Heiligen Schrift, an denen zwar viele herumgedeutet hätten, niemand aber die 
Schwierigkeit gänzlich beseitigt habe. Erasmus traut dem Menschen durchaus zu, selbst die 
Schrift zu verstehen (Paraclesis, 14) und auszulegen (Methodus, 68, 70); er geht aber keineswegs 
davon aus, dass sie in allem klar sei oder sich immer selbst erklärte. Zudem kritisiert er ihre 
Auslegung nach einer bereits vorgefassten Meinung, bei der die Lektüre nur als Waffe dient (De 
libero arbitrio Ia 4; ed. Welzig, 6), und warnt auch davor, sie gegen den Konsens der gesamten 
kirchlichen Zeugnisse auszulegen (De libero arbitrio I b 1–2; ed. Welzig 20–24).

72 Methodus, 70: „Adiuvemur illorum commentariis, dum modo primum ex his deligamus 
optimos …“ 

73 Methodus, 70: „… deinde ut hos ipsos cum delectu iudicioque legat. Homines erant, 
quaedam ignorabant, in nonnullis halucinati sunt“.

74 Methodus, 70: „Praeterea vix quisquam est horum, cuius falso titulo non circumferantur 
permulta …“ 

75 Methodus, 70: „Quorsum enim attinet in hisce neotericis coacervatoribus verius quam 
interpretibus bonas horas haud bene collocare? In quibus primum quam multa sunt, quae tibi 
postea sint maiore negotio dediscenda.“ 

76 Methodus, 74: „Quod si cui tanta sit ingenii vis, ut utrumque studiorum genus complecti 
possit, eat, eat, quo illum sua virtus vocat, eat pede fausto.“ 

77 Methodus, 54: „Non quod damnem ea studia, quae nunc videmus in publicis scholis 
solemnia, modo vere tractentur neque sola tamen. Complectantur et illa pauci, quos aequus 
amavit Iuppiter, ut verbis utar Vergilianis, nos plebeium instituimus theologum. Tametsi ut 
ingenue quod sentio dicam, mihi parum tutum videtur ad theologiam destinato in profanis 
studiis, praesertim alienioribus consenescere.“

78 Methodus, 76: „Quod diminutum erit in syllogismis, id pensabit oratio.“
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xischen Wissenserwerbs „FEın überaus orofßer Gelehrter 1ST derjenige, der
lauter Christus lehrt

Konzilien, Traditionen der Kırche und Kirchenrecht legt TAaSMUS selınem
Theologen in der Methodus stillschweigend nıcht ATN1S Herz S1e scheinen ıhm
Hır dje Ausbildung des Theologen zunächst nıcht wichtig <eIN. I hes be-
deutet aber nıcht, Aass der Ansıcht ware, S1E spielten Hır dAje Theologie
überhaupt keine Raolle Deutlich wiıird djes in selinen Schritten Stellen,

jene AÄutoritäten verteidigt. In selner Schritt über den trejen Wıillen merkt
kritisch . Luther lege Aije Entscheidungen Aller Kirchenlehrer,

Unıversıitäten, Konzilien und Päpste Berufung C1in Er nehme die AÄutorität
keines AÄutors . mOoge auch noch anerkannt seiın . och deutlicher
wird TAaSMUS bel der Darstellung selner eigenen DPosition: Er SC1 leicht ene1gt
Z£UE Skepsis, ımmer durch dAje unverletzliche AÄAutorität der Heiligen
Schritt und dje Entscheidungen der Kırche erlaubrt sel, denen s<elne ber-
ZEUSUNS überall N! unterwerfe, b u  z verstehe, W1S S1C vorschreibe,
oder niıchrt 8! egen Luther betont TAaSmMUS jene Quellen, die in der Methodus
keine Raolle spielen. Auf qAas Feld der Ärgumentatıon ausschliefßlich mi1t der
Schritt begibt sıch nach eigener Äussage allein deshalb, weıl weifß, Aass
l uther 1Ur überzeugt werden kann.®? Andererseits hoffrt CT, durch djeses
Vorgehen 1 uther iın der rage nach dem trejen Wıillen Z£UL Anerkennung der
AÄAutorıität der Väter, der scholastischen Äutoren, der Universıitäten, Konzilien
und Päpste bringen.“ l hese Quellen spielen also Hir die Wahrheitsfindung

A Methodus, 76 „Abunde INAS IU doctoar CSLT, quı PUIC docet Christum.“
0 „Cierte 1 utherum 1Ipsum 110 arbıtror ındıgne laturum, sicub] QqU1S a b 1DSO dıssentiat,

CL ıpse <1bı permuittat 11O salum aAb OomnNıuM eccles12e doctorum, et1am aAb OomnNıLM
oymnasıorum, concılıorum, pontificum decretis appellare...“ (EYASMMS, ID lıberoa arbıtrıo 1a
a Welztg, 4 „lam quando ] utherus 11O rec1Ipit auctorıtatem ullıns scriptoris quantumvıs

approbatı. ..“ (ebd 1b 1; ad Welzıg, 20) ur theologıischen Bedeutung der Konzılıen Hr
Frasmus osiehe: H.- Sıeben, Velut oaraculum deo protectum. Frasmus V{ Raoatterdam ber
das Öökumenıische Konzıl, In ThPh SG (2011) 535—/77)

„Lt adeo L1LO delector assertionıbus, u tacıle In Scepticorum sententiam pedıbus discessurus
SL, ubicumque PCI dAryınarum scripturarum iınvioabılem auctorıitatem 1 eccles1i12e decreta lıceat,
quıbus LLICUTLN *C I1S5U1I1M1 ubique lıbens submıtto, C1Ve ASSCUOLUOT, quod praescribit, C1Ve L1L1O0 assequor”
(EYASmMuS, ID lıbero arbıtrıo 1a a Welztg, 6 IHE Formulierung cteht In erstaunlicher Niähe
ZULE Regel Zzu Fühlen mMI1t der Kırche 1m Exerzitienbuch, insotern Frasmus der Kırche auch
annn och das entscheidende Urteil überlässt, WCI1111 CS nıcht versteht, celnen Verstand also

ıe kırchliche Lehrentscheidung und nıcht ber S1E ctellt: [ onatıus DÜ Loyola, Geilnstliche
Ubungen, I: ÄKNaAauer, Gründungstexte, 766 DIe Nähe 1sSt deshalb besonders erstaunlıch,
we1l Regel 1 5 V{} Ignatıus eınen ancderen Satz des Frasmus tormulıert wurde; oıehe AZU
Schurhammer, 1272 Hıer zeigt sıch, 24S$ 1L1Aal ALLS elner einzıgen Formulierung LIUL cchwer ıe
wahre Eınstellung des Erasmus erschließe kannn W/1e sıch jeweıls darstellt, hängt nıcht
unwesentlich V{ Adressaten und V{ Charakter der Schriftt 1b

z EYASMUS, L Je lıbero arbıitrıo 1b 1; ad Welzıg, 70 „lam quando 1 utherus 110 rec1ıpıt
auctorıtatem ullıus scr1ptor1s quantumvıs approbatı, Se LAaNLUuM auLchıt scrıpturas CaNON1CAS,
In lıbens amplectar hoac abaoarıs compendium.“

K Ders., ID lıhberoa arbıtrıo a Weilzig, Z „Lt ıllud interım lectorem admanıtum
velım, S 1 scriıpturae dıivinae est1mon11s olıdıs rationıbus vıdebimur CL 1 uthero parıa tacere,
u IU denique <1bı b oculas LAa ULMNCTLIOSaN cserem eruchtissımoarum virorum, ( LUOS In
Uunc 1em LOTL saeculoarum OLSCIISULU approbavıt, Q UOTLLUILN plerosque praecter admırabilem

Iıterarum perıtiam vıtae U OJ LIC pletas commendat_
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gischen Wissenserwerbs an: „Ein überaus großer Gelehrter ist derjenige, der 
lauter Christus lehrt.“79

Konzilien, Traditionen der Kirche und Kirchenrecht legt Erasmus seinem 
Theologen in der Methodus stillschweigend nicht ans Herz. Sie scheinen ihm 
für die Ausbildung des Theologen zunächst nicht wichtig zu sein. Dies be-
deutet aber nicht, dass er der Ansicht wäre, sie spielten für die Theologie 
überhaupt keine Rolle. Deutlich wird dies in seinen Schriften an Stellen, wo 
er jene Autoritäten verteidigt. In seiner Schrift über den freien Willen merkt 
er kritisch an, Luther lege gegen die Entscheidungen aller Kirchenlehrer, 
Universitäten, Konzilien und Päpste Berufung ein. Er nehme die Autorität 
keines Autors an, möge er auch noch so anerkannt sein.80 Noch deutlicher 
wird Erasmus bei der Darstellung seiner eigenen Position: Er sei leicht geneigt 
zur Skepsis, wo immer es durch die unverletzliche Autorität der Heiligen 
Schrift und die Entscheidungen der Kirche erlaubt sei, denen er seine Über-
zeugung überall gerne unterwerfe, ob er nun verstehe, was sie vorschreibe, 
oder nicht.81 Gegen Luther betont Erasmus jene Quellen, die in der Methodus 
keine Rolle spielen. Auf das Feld der Argumentation ausschließlich mit der 
Schrift begibt er sich nach eigener Aussage allein deshalb, weil er weiß, dass 
Luther nur so überzeugt werden kann.82 Andererseits hofft er, durch dieses 
Vorgehen Luther in der Frage nach dem freien Willen zur Anerkennung der 
Autorität der Väter, der scholastischen Autoren, der Universitäten, Konzilien 
und Päpste zu bringen.83 Diese Quellen spielen also für die Wahrheitsfindung 

79 Methodus, 76 „Abunde magnus doctor est, qui pure docet Christum.“ 
80 „Certe Lutherum ipsum non arbitror indigne laturum, sicubi quis ab ipso dissentiat, 

cum ipse sibi permittat non solum ab omnium ecclesiae doctorum, verum etiam ab omnium 
gymnasiorum, conciliorum, pontificum decretis appellare…“ (Erasmus, De libero arbitrio Ia 
2; ed. Welzig, 4). „Iam quando Lutherus non recipit auctoritatem ullius scriptoris quantumvis 
approbati…“ (ebd. Ib 1; ed. Welzig, 20). Zur theologischen Bedeutung der Konzilien für 
Erasmus siehe: H.-J. Sieben, Velut oraculum a deo profectum. Erasmus von Rotterdam über 
das ökumenische Konzil, in: ThPh 86 (2011) 38–72.

81 „Et adeo non delector assertionibus, ut facile in Scepticorum sententiam pedibus discessurus 
sim, ubicumque per divinarum scripturarum inviolabilem auctoritatem et ecclesiae decreta liceat, 
quibus meum sensum ubique libens submitto, sive assequor, quod praescribit, sive non assequor“ 
(Erasmus, De libero arbitrio Ia 4; ed. Welzig, 6). Die Formulierung steht in erstaunlicher Nähe 
zur 13. Regel zum Fühlen mit der Kirche im Exerzitienbuch, insofern Erasmus der Kirche auch 
dann noch das entscheidende Urteil überlässt, wenn er es nicht versteht, seinen Verstand also 
unter die kirchliche Lehrentscheidung und nicht über sie stellt: Ignatius von Loyola, Geistliche 
Übungen, in: Knauer, Gründungstexte, 266 f. Die Nähe ist deshalb besonders erstaunlich, 
weil Regel 13 von Ignatius gegen einen anderen Satz des Erasmus formuliert wurde; siehe dazu 
Schurhammer, 122. Hier zeigt sich, dass man aus einer einzigen Formulierung nur schwer die 
wahre Einstellung des Erasmus erschließen kann. Wie er sich jeweils darstellt, hängt nicht 
unwesentlich vom Adressaten und vom Charakter der Schrift ab.

82 Erasmus, De libero arbitrio Ib 1; ed. Welzig, 20: „Iam quando Lutherus non recipit 
auctoritatem ullius scriptoris quantumvis approbati, sed tantum audit scripturas canonicas, 
sanequam libens amplectar hoc laboris compendium.“

83 Ders., De libero arbitrio Ib 2; ed. Welzig, 22: „Et tamen illud interim lectorem admonitum 
velim, si scripturae divinae testimoniis ac solidis rationibus videbimur cum Luthero paria facere, 
ut tum denique sibi ponat ob oculos tam numerosam seriem eruditissimorum virorum, quos in 
hunc usque diem tot saeculorum consensus approbavit, quorum plerosque praeter admirabilem 
sacrarum literarum peritiam vitae quoque pietas commendat…“ 
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be] TAaSMUS durchaus 1ne wichtige Rolle, besonders, WCNN sıch iın ıhnen ein
ONSECNS 1bzeichnet.$*

Alfonso Salmerön als Humanıst

Salmerön ordert W1€ TASMUS VO einem Exegeten 1ne ANSCIHMNMECSSCHNC SpIr1-
tuelle und moralische Disposıtion. Zuallererst MUSSeE eiınen herausragen-
den Glauben haben, Aa nıchts verstehen würde, WCNN nıcht slaubte.®
Salmerön spezifiziert djes dahingehend, Aass der Kxeget den recbten Glauben
haben MUuSsSse Heıden, Juden und Häretiker nımmt Adavon AUS  S6 DDes-
oleichen könne 1ber auch der Christ Aije Schrift nıcht verstehen, WECNN

Heischlich vesinnt sel, besonders Adann nıcht, WECNN dem Stolz und der
Heuchele] anhänge.” WO Lemut sel, Aa SC1 die VWeıisheit, denn Christus habe
S1E den Welsen und Klugen verborgen, den Kleinen 1ber offenbarrt ® DDer
Kxeget MUuSSse oläubig, demütig, nüchtern und mäfßsig se1in, die vöttlichen
Geheimnisse erfassen können.®? Hınzu kommen Liebe und Erbarmen SC-
venüber dem Nächsten: Lenn leichter vermoöge dje Liebe dort einzutreten,

der Verstand nıcht hineinzugehen vermöge.”” LDer Kxeget MUSSeE sıch iın
Werken üben, denn vieles ın den Heiligen Schritten lasse sıch überhaupt

1Ur verstehen, WECNN 1I1HNAan auch praktisch umsetze.?! Salmerön Zz1ıtiert tha-
nNAasıus: „Ohne ein FeINES Herz und Aje Nachahmung der Heiligen versteht
nıemand die heiligen Worte.“* Und MI einem /ıtat des Hıeronymus
VOT eitler Weisheit der Philosophen und ırdischen Reichtümern, dje Glauben

4 DiIe ÄArgumentatıon IM IT der AUCEOVILAS DALYK mM Ist MArleser Knitik des Erasmus
. uther keineswegs eın katholisches Spezıfikum, ondern wurcle entsprechend der

bıbelhumanıstischen Wertschätzung der Väter auch In den verschiedenen Strömungen der
Reformatıon als wıichtiges Kriterium Hür Aıe Wahrheitsfindung angesehen. Sıehe AZU AÄAuctoritas
Yatrum. Contributions the Reception ot the Church Fathers In the 1 51h AN: 16r Century,
herausgegeben V{ Grane/A Schindier/M. Wriedt, Maınz 1995; AÄAuctaorıtas Hatrum IL Neue
Beıträge ZULE Rezeption der Kırchenväter 1 15 und 16 Jahrhundert, herausgegeben V}

Grane/A Schindter/M. Wriedt, Maınz 1998; The Reception of the Church Fathers In the
West: TOaom the Carolingians the Mauriısts, herausgegeben V{() Backus_ Bde., l eıden 1997

e Alfonso Salmerön, ommentarıl In Evangelıcam Hıstoriam 1, Prol 1, „Debent enım
In prımıs Side emınere, 1uxta ılludc: N 1S7 credideritis, V{} intelligetts .“ Kursıiylerung 1er und 1m
Folgenden 1M dıgıtalısıerten Druck der ommentarıl.

NO FEbd. „Proinde Iudaeus, vel Gentilıs, vel Haereticus reicıendus EST aAb hac lectione. “
S Ebd deinde Chrıistianus OMn1s, quı LArn 1, sanguınem9 arcencdchnus CST,

Maxıme era superbus, hypocrite
N FEbd. „Nam ubı PSE humilitas, ıD7 sapıentia: abscondıtque 2eC Chrıistus sapıentıbus,

prudentıbus, revelat parvulıs.“
N FEbd. „Praeter Sidem eti1am, humılıtatem, requirıit sobrietatem, temperantıam, 11xta

ıllud Isa1ne-: Quem docebit SCIENHANMES GÜCHE intelligere facıet Aaudıtum®?® Abltactatos [Acte, AD ISOS
AD uDeribus. Quıi1 enım CAaFnıs fraenant cupıdıtates, moderantur, I1ı ablactatı, aptıque
SUNLTL dıscıpulı acl Dıvına myster1a percıpienda.“

70 Ebd 55- haec, OPDUS EST charıtate CIa Deum, pletateque acversus Proximum: 114

plerunque intrat AaINOTL, quÖ 11O POLESL ıngredi intellectus.“
Ebd „Debet praeterea aclesse auchtorı bonorum ODCI LLL stuchum: 114 multa SUNLL 1n

1VINIS ıbrıs, (JUAC 181 In praxım deducantur, AL nıhıl, AL VIX intelliguntur.“
z FEbd. „Nam cSINe PUra Sanctorum imıtatione, CI O comprehenderıt Sanctorum

verba “ CS sıch dabel eın echtes /Zıtat ALLS dem Werk des Athanasıus handelt, Ist nıcht
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bei Erasmus durchaus eine wichtige Rolle, besonders, wenn sich in ihnen ein 
Konsens abzeichnet.84 

2.2 Alfonso Salmerón als Humanist

Salmerón fordert wie Erasmus von einem Exegeten eine angemessene spiri-
tuelle und moralische Disposition. Zuallererst müsse er einen herausragen-
den Glauben haben, da er nichts verstehen würde, wenn er nicht glaubte.85 
Salmerón spezifiziert dies dahingehend, dass der Exeget den rechten Glauben 
haben müsse – Heiden, Juden und Häretiker nimmt er davon aus.86 Des-
gleichen könne aber auch der Christ die Schrift nicht verstehen, wenn er 
fleischlich gesinnt sei, besonders dann nicht, wenn er dem Stolz und der 
Heuchelei anhänge.87 Wo Demut sei, da sei die Weisheit, denn Christus habe 
sie den Weisen und Klugen verborgen, den Kleinen aber offenbart.88 Der 
Exeget müsse gläubig, demütig, nüchtern und mäßig sein, um die göttlichen 
Geheimnisse erfassen zu können.89 Hinzu kommen Liebe und Erbarmen ge-
genüber dem Nächsten: Denn leichter vermöge die Liebe dort einzutreten, 
wo der Verstand nicht hineinzugehen vermöge.90 Der Exeget müsse sich in 
guten Werken üben, denn vieles in den Heiligen Schriften lasse sich überhaupt 
nur verstehen, wenn man es auch praktisch umsetze.91 Salmerón zitiert Atha-
nasius: „Ohne ein reines Herz und die Nachahmung der Heiligen versteht 
niemand die heiligen Worte.“92 Und mit einem Zitat des Hieronymus warnt er 
vor eitler Weisheit der Philosophen und irdischen Reichtümern, die Glauben 

84 Die Argumentation mit der auctoritas patrum ist trotz dieser Kritik des Erasmus 
an Luther keineswegs ein katholisches Spezifikum, sondern wurde entsprechend der 
bibelhumanistischen Wertschätzung der Väter auch in den verschiedenen Strömungen der 
Reformation als wichtiges Kriterium für die Wahrheitsfindung angesehen. Siehe dazu: Auctoritas 
Patrum. Contributions on the Reception of the Church Fathers in the 15th and 16th Century, 
herausgegeben von L. Grane/A. Schindler/M. Wriedt, Mainz 1993; Auctoritas Patrum II. Neue 
Beiträge zur Rezeption der Kirchenväter im 15. und 16. Jahrhundert, herausgegeben von 
L. Grane/A. Schindler/M. Wriedt, Mainz 1998; The Reception of the Church Fathers in the 
West: From the Carolingians to the Maurists, herausgegeben von I. Backus. 2 Bde., Leiden 1997.

85 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam I, Prol. I, 7 f.: „Debent enim 
in primis fide eminere, iuxta illud: Nisi credideritis, non intelligetis.“ Kursivierung hier und im 
Folgenden im digitalisierten Druck der Commentarii.

86 Ebd.: „Proinde Iudaeus, vel Gentilis, vel Haereticus reiiciendus est ab hac lectione.“
87 Ebd.: „… deinde Christianus omnis, qui carnem, & sanguinem sectatur, arcendus est, 

maximè verò superbus, & hypocrite …“
88 Ebd.: „Nam ubi est humilitas, ibi & sapientia: absconditque haec Christus sapientibus, & 

prudentibus, & revelat parvulis.“
89 Ebd.: „Praeter fidem etiam, & humilitatem, requirit sobrietatem, & temperantiam, iuxta 

illud Isaiae: Quem docebit scientiam? & quem intelligere faciet auditum? Ablactatos à lacte, avulsos 
ab uberibus. Qui enim carnis fraenant cupiditates, ac moderantur, illi vocantur ablactati, aptique 
sunt discipuli ad Divina mysteria percipienda.“

90 Ebd.: „Ad haec, opus est charitate erga Deum, pietateque adversus proximum: nam 
plerunque intrat amor, quò non potest ingredi intellectus.“

91 Ebd.: „Debet praeterea adesse auditori bonorum operum studium: nam multa sunt in 
Divinis libris, quae nisi in praxim deducantur, aut nihil, aut vix intelliguntur.“

92 Ebd.: „Nam sine pura mente, & Sanctorum imitatione, nemo comprehenderit Sanctorum 
verba.“ Ob es sich dabei um ein echtes Zitat aus dem Werk des Athanasius handelt, ist nicht 



IGNA KRAMP C]

und Verständnis der Schritt beeinträchtigen können (1an7z WIC be] TAaSMUS
1ST be] Salmerön also Aje ”rämısse Hır Aas Schrittstudium CIMN Leben Aas
der Heiligkeit der Schritt entspricht hne CIN solches Leben ox1bt Hır Sal-
ON keine rechte Erkenntnis Fuür Aas Schrittstudium edürfe außerdem
der Beharrlichkeit weıl sıch ML jeder Erkenntnis NCUC Fragen und 7Zweiıte]
auftun Aa (Jott unendlich orofß und Aje Schrift unerschöpflich SC1 Y4i Neugıer
die der Wissenschaftt eitle Ehre und schöne Worte nıcht 1aber Aje YWYıahrheit
osuche lasse den Menschen dagegen der Weisheit der Welt einhergehen WIC

CIMN Rınd hindere ıh aut dem Weo 7u eı] und mache ıh 7Zu Sklaven
e Meditation über Aas Leben Jesu CHhristı VO der Empfängnis bıs Z£UL

Hımmeltahret stellt den Hauptbestand der Geistlichen UÜbungen des Heıli-
sCchH Ignatıus dar Y Salmerön 1bsolvierte SIC 1534 dessen persönlicher
Leıtung Später bemerkte Igenatıus nach Faber könne Salmerön besten
Aije Fxerzitien begleiten W1S auf 1NC orofßse Vertrautheit mMmMI1L

den UÜbungen und ıhrer Methode der Schrittmeditation schliefßen läsest Als
Salmerön Ende SCINCS Lebens SCINCN OommMentar den Evangelien

zwlf Bänden schrieb dje Oommentarı! Evangelicam Hıstoriam
folgte be] der Einteilung dieser Bände nıcht dem Fließtext der einzelnen
Evangelien sondern den Ereignissen Leben Jesu ] hes WIC

sıch Salmerön INIL dem Leben Jesu beschäftigt hat und qAass djes eben nıcht

sıcher: Aa hıs heute keıine kritische FEdıtıon der „Commentarın vorliegt cteht A1e Überprütung
des Zıtates och ALLS

45 Ebd „Lt Hıeronymus Cap lonae acdmonet Sıcut Rex Nınıve lonae praedıcatiıonem
ultımus auchvıt 1La eges hulus mundı, ıd PS1I Philosophos praedıcatiıonem Christ1ı ultımos audıre,

deposıto tulgore eloquentıiae, NAamentd!:! decore verborum, sSımplıcıtatı
tradere, destruere quod ANLE praedıcarant Et ınfira Dithcıle homiınes NLES, nobıles,

dAıyıtes multö hıs Aitficıliüs eloquentes credunt 1Deo obcaecatur C1I11111 1L1C115 dıvitus,
opıbus uxurla, ceircumdatı VIL1LLS 110 POSSUN_NL videre sSımplıcıt€

Scripturae ANCLAE 11O MAaLESTLATLE CI1ISUUILN, sed verborum iucıcant utılıtate
A Alfonso Salmeyrön ( ommentarıl Evangelıcam Hıstori1am DProl I1 15 „Cum C1I11111

intellectus, apprehensa eı perfectione, C1 magnıtudıne, PUutaverıt U LLAC LDeı SUNLTL

apprehendisse, e acl qUI1ETLEM alıquam EIVENISSC, LUNGCG 1L2e rum laborandum CSLT, 1 danda Ilıe
perinde \ ] nıhıl quod quıdem ı1DSa EXPEMMENTIA plus docet. (Quo CT (] UL A101C5

Scripturis tecerıt TOSICSSUS, doctior maıorıbus QUAaAESLILONUM dıtficultatıbus,
el densioribus dubıitationum ANSZUSLLUS ımplicabıtur, ur QqU1ELEM iıntellectus ı 11O valeat,
quod OTrT1ILuUur incomprehensa IH3| MALESTLALE, el CI1SUUILL Scripturae infinıtate

4 Alfonso Salmerön ( ommentarıl Evangelıcam Hıstoriam VITI Iract 156
„Curiositas PCI QJULLULLC C111 5115 9 tardos, CIASSOS, boves,
SC1EENTLLAaIMM mundı mendıcans caelo ımpediens eInmentie Q UL LLE 1Ua Oum desıgnatur
Hu1us CUT1OS1LALIS WCI VI SUNLTL C] LL LAaNLUuM verba pulchra, eIisi 11O VCIaA, vel UL talsa,

lascıva; vel UL LAaNLUumM subtılıa, POS1ILA SCCLANLUF, vel C] UL 1UTLSULS ONa quıidem
sed Uunc nem LANLUM ur SC1ANL vel u lucrentur, vel ur olorientur A4A1L1C

‚ vel deniıque ur alıenam SCTULENTIUr
40 Sıehe anderem [gonatıus O  - Loyola, Geistliche UÜbungen, 261 172 ÄKNAuer,

Gründungstexte, 214 245
K Vel Bangert 156

„Hablandeo Igenacı0| de los CXLICIC105S dicıa UE de los ILLE *(OT11OC14 Ia C(.ompania, ]
PILHNCL lugar darlos [LLVO Al Fabro Al segundo Salmerön“ Mlgn 658)

A Sıehe weıiler ben AÄAnm 44 Salmeröns OmMentar umtasst wr öff Bände den Evangelıen
und 1C1 ZULE Apostelgeschichte den neutestamentlichen Brieten und der Apokalypse
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und Verständnis der Schrift beeinträchtigen können.93 Ganz wie bei Erasmus 
ist bei Salmerón also die erste Prämisse für das Schriftstudium ein Leben, das 
der Heiligkeit der Schrift entspricht. Ohne ein solches Leben gibt es für Sal-
merón keine rechte Erkenntnis. Für das Schriftstudium bedürfe es außerdem 
der Beharrlichkeit, weil sich mit jeder Erkenntnis neue Fragen und Zweifel 
auftun, da Gott unendlich groß und die Schrift unerschöpflich sei.94 Neugier, 
die in der Wissenschaft eitle Ehre und schöne Worte, nicht aber die Wahrheit 
suche, lasse den Menschen dagegen in der Weisheit der Welt einhergehen wie 
ein Rind, hindere ihn auf dem Weg zum Heil und mache ihn zum Sklaven. 95

Die Meditation über das Leben Jesu Christi von der Empfängnis bis zur 
Himmelfahrt stellt den Hauptbestand der Geistlichen Übungen des Heili-
gen Ignatius dar.96 Salmerón absolvierte sie 1534 unter dessen persönlicher 
Leitung.97 Später bemerkte Ignatius, nach Faber könne Salmerón am besten 
die Exerzitien begleiten,98 was auf eine große Vertrautheit seinerseits mit 
den Übungen und ihrer Methode der Schriftmeditation schließen lässt. Als 
Salmerón gegen Ende seines Lebens seinen Kommentar zu den Evangelien 
in zwölf Bänden schrieb – die Commentarii in Evangelicam Historiam –,99 
folgte er bei der Einteilung dieser Bände nicht dem Fließtext der einzelnen 
Evangelien, sondern den Ereignissen im Leben Jesu. Dies zeigt, wie intensiv 
sich Salmerón mit dem Leben Jesu beschäftigt hat, und dass er dies eben nicht 

sicher; da bis heute keine kritische Edition der „Commentarii“ vorliegt, steht die Überprüfung 
des Zitates noch aus. 

93 Ebd.: „Et Hieronymus in cap. 3. Ionae rectè admonet: Sicut Rex Ninive Ionae praedicationem 
ultimus audivit, ita Reges huius mundi, id est Philosophos praedicationem Christi ultimos audire, 
& deposito fulgore eloquentiae, & ornamentis ac decore verborum, simplicitati & rusticitati 
tradere, & destruere quod ante praedicarant. Et infrà: Difficilè homines potentes, & nobiles, 
& divites; & multò his difficiliùs eloquentes, credunt Deo: obcaecatur enim mens eorum divitiis, 
& opibus, atque luxuria, & circumdati vitiis, non possunt videre virtutes: simplicit autemque 
Scripturae sanctae non ex maiestate sensuum, sed verborum iudicant utilitate.“

94 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam I, Prol. II, 15: „Cum enim 
intellectus, apprehensa Dei perfectione, et magnitudine, putaverit se omnia quae Dei sunt, 
apprehendisse, et ad quietem aliquam pervenisse, tunc iterum laborandum est, et danda illi opera, 
perinde ac si nihil novisset: quod quidem ipsa experientia plus satis docet. Quo enim quis maiores 
in Scripturis fecerit progressus, ac doctior evaserit, eo maioribus quaestionum difficultatibus, 
et densioribus dubitationum angustiis implicabitur, ut quietem intellectus invenire non valeat, 
quod oritur ex incomprehensa Dei maiestate, et ex sensuum Scripturae infinitate.“ 

95 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam VII, Tract. XXIII, 136: 
„Curiositas etiam per quinque sensus internos & externos, tardos, & crassos, quasi boves, 
scientiam mundi mendicans, & à caelo impediens rectè in emente quinque iuga boum designatur. 
Huius curiositatis servi sunt, qui quaerunt tantum verba pulchra, etsi non vera, vel qui falsa, 
& lasciva; vel qui tantùm subtilia, & supra se posita sectantur, vel qui rursus bona quidem 
quaerunt sed in hunc finem tantùm ut sciant, vel ut lucrentur, vel ut glorientur vanè in scientia 
parta, vel denique ut vitam alienam scrutentur.“ 

96 Siehe unter anderem Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen, 261–312, in: Knauer, 
Gründungstexte, 214–243. 

97 Vgl. Bangert, 156.
98 „Hablando [Ignacio] de los exercicios dicia que de los que conocia en la Compañía, el 

primer lugar en darlos tuvo el P. Fabro, el segundo Salmerón“ (MIgn FN I, 658).
99 Siehe weiter oben Anm. 44. Salmeróns Kommentar umfasst zwölf Bände zu den Evangelien 

und vier zur Apostelgeschichte, den neutestamentlichen Briefen und der Apokalypse.
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AULS der Perspektive der VICT einzelnen kanonischen Evangelien L[A4L sondern
sıch Lebensweg Jesu und Adabe] AUS allen Evangelien schöpfte

zugleich Aje Perspektive der Exerzitien dargestellt wird So dürfte
Aas Idea] des TAaSMUS CIN Theologe <olle den Lebenskreis Christı
stuclieren und arüber nachsinnen herausragender We1lse erhüllt haben

Hıinsichrtlich der Vorstellung, Christus habe äufßere /Zeremonıien abgelehnt
und dagegen ausschlieflich den Glauben betont hätte TAaASMUS beı Salmerön
dagegen keine Zustimmung vefunden Salmerön betont AMVAT SCINECEN Kom-
mentfiar 7u Römerbhrief die Bedeutung des Glaubens 1aber nıcht egen-
SAaLZ Werken und Seremonıen sondern verade Zusammenhang mMI1L

ıhnen Es o1bt nach SCINCT Ansıcht keine Erlösung und keine Versöhnung
ohne den Glauben 100 7Zum Glauben svehören 1aber auch dje Vorsätze

Herzen des sündigen Menschen und diese schließen anderem CIMN

dje 7Zu eı] notwendigen Sakramente empfangen Nur diesem Sinne
läsest sıch davon sprechen Aass WIT allein durch den Glauben verechtfertigt
werden Innere Dıisposıtion Glauben und äufßerer Vollzug Zu Beispiel

der Feılıer der Sakramente sınd fu T Salmerön untrennbar miteinander
verbunden 1 O1 och nıcht MMUr den Sakramenten sondern auch scheinbar
kleinen TrommMen (Jesten WIC dem Anzünden VO Kerzen den Kırchen
Hır dje TAaSmMUS 1Ur Spott übrig hat bringt Salmerön orofße Wertschätzung

TAaSmMUS schreibt 1wWA Lob der Torheit „Wıe viele sieht 1IHNAan der
jungfräulichen Multter (sJottes CIMN Kerzchen aufstecken und AWVAT hellen
Tage qAas SAr keinen 7weck hat!“102 Dagegen beschreibt Salmerön Zu

105Beispiel <chr wertschätzend den Brauch Lichtmess Kerzen Lragch

1U0 Alfonso Salmerön Oommentarıı ın Epistolas beatı Paulı Tom Lıb 11 Dısp 53/4
„Addıt Per fıdem (Qu1a A4A114 redempti0, el PFrop1C1aL10, 151 nobıs PCEI Sidem @& 4]

habentibus applicaretur
101 Alfonso Salmerön, Oommentarıı ın Epistolas beatı Paulı Tom. 1, Liıb 1L, Dıisp AVI, 369

„Et ı112a accıpıenda EST Sides CL alırs omnıbus boanıs otıbus, ( UOS PECLOTE PECCALOFIS SISNCEIC
colet: 1V CIa Deum, el medıiatorem, CIa QUEIN fıde, el Aiducıa JINUL, 1V CONLIra

POCHMILENTIA, el detestatione, 1V tuturum, concıpıendo SE el parendiı
mandatıs Del, pPraeseruum €CIO suscıplendi Sacramenta acl alutem LICLECESS4114 Haec
CL Side proficıscantur, el CXCILENTLUF, Hides appelları POSSUN_NL Et hoac acmuttı
POSSEL Ila Oocutlo, quod PCEI csolam Sidem lustiıficamur, ıcl ET acl 1USL1L1AM accıpıendam, (JUAC
oratia, 1V charıtas EST idonee, el etAicacıter dısponımur 110 quidem, ur 6055

PCI iiıdem, UJUAaC 1Va 11 EST Se quod PCI has velut1ı dıspositiones ac 1UST1C1A1IN, “1VC

charıtatem TVELLLALLLL
1077 Quanta turba 9 De1iparae Vırgını cereolum affıgunt ıdque merı1dıie, (CLL nıhıl

EST Opus? @OPLAG ‚YKOLLLOV R] V Iaus stultıtiae 4 / (ed Welzıg, 110 übersetzt V}

Hartbmnanın und Schmidt Dengter)
10% Alfonso Salmeyrön C ommentarıı Evangelıcam Hıstoriam TI1om BB Iract X LL 381

„Lt 110 fu1t banum homınem 655 solum, 1L2a VaCU UTL, el soalıtarıım IN1C Adılectoa
haud Debent deinde gyeSLArE ceandelas 1511a sacerdotalı benedictione ACTALO

QUOLLALT NOSIrAa fervore agenda SUNLTL el desiıderi0 ur SINT Iucernae
ardentes anıbus NOSTFIS, EVOINAT 1105 de (C’IC s {1 UL tepidos NS VEIO, UQ UCIN Dater
sanctihcavıt el Uunc mundum el CULL1 benedicıtur Feclesnus Chrıistus ET Q UL dıxıt
gnem £€111 1ıLLiere LEeEerramı Et quıd volo, 151 ur accendatur? Haodcdıe CIO de Chrısto Simeon
JTle venerabiılıs CEC1INIT ] umen acl revelatıonem entium DPorro ess12€e ST prudens
lampadem ZESLANS ALULCCHSEa Hidel de Chrısto UL el Ilumen EST Haoc CI SO 1S11C 1accendencdae
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aus der Perspektive der vier einzelnen kanonischen Evangelien tat, sondern 
sich am Lebensweg Jesu orientierte und dabei aus allen Evangelien schöpfte, 
womit zugleich die Perspektive der Exerzitien dargestellt wird. So dürfte er 
das Ideal des Erasmus, ein Theologe solle den Lebenskreis Christi intensiv 
studieren und darüber nachsinnen, in herausragender Weise erfüllt haben. 

Hinsichtlich der Vorstellung, Christus habe äußere Zeremonien abgelehnt 
und dagegen ausschließlich den Glauben betont, hätte Erasmus bei Salmerón 
dagegen keine Zustimmung gefunden. Salmerón betont zwar in seinem Kom-
mentar zum Römerbrief die Bedeutung des Glaubens, aber nicht im Gegen-
satz zu Werken und Zeremonien, sondern gerade im Zusammenhang mit 
ihnen. Es gibt nach seiner Ansicht keine Erlösung und keine Versöhnung 
ohne den Glauben.100 Zum Glauben gehören aber auch die guten Vorsätze 
im Herzen des sündigen Menschen, und diese schließen unter anderem ein, 
die zum Heil notwendigen Sakramente zu empfangen. Nur in diesem Sinne 
lässt sich davon sprechen, dass wir allein durch den Glauben gerechtfertigt 
werden. Innere Disposition im Glauben und äußerer Vollzug – zum Beispiel 
in der Feier der Sakramente – sind für Salmerón untrennbar miteinander 
verbunden.101 Doch nicht nur den Sakramenten, sondern auch scheinbar 
kleinen frommen Gesten wie dem Anzünden von Kerzen in den Kirchen, 
für die Erasmus nur Spott übrig hat, bringt Salmerón große Wertschätzung 
entgegen. Erasmus schreibt etwa im Lob der Torheit: „Wie viele sieht man der 
jungfräulichen Mutter Gottes ein Kerzchen aufstecken, und zwar am hellen 
Tage, wo das gar keinen Zweck hat!“102 Dagegen beschreibt Salmerón zum 
Beispiel sehr wertschätzend den Brauch, an Lichtmess Kerzen zu tragen.103 

100 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVII, 374: 
„Addit, Per fidem. Quia vana esset redemptio, et propitiatio, nisi nobis per fidem eam ratam 
habentibus applicaretur.“

101 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVI, 369: 
„Et ita accipienda est fides cum aliis omnibus bonis motibus, quos in pectore peccatoris gignere 
solet: sive erga Deum, et mediatorem, erga quem fide, et fiducia erigimur; sive contra peccatum 
poenitentia, et detestatione, sive in futurum, concipiendo spem novae vitae, et votum parendi 
mandatis Dei, praesertim vero suscipiendi Sacramenta ad salutem necessaria. Haec autem omnia 
cum a fide proficiscantur, et excitentur, recte fides appellari possunt. Et in hoc sensu admitti 
posset illa locutio, quod per solam fidem iustificamur, id est, ad iustitiam accipiendam, quae 
gratia, sive charitas est, idonee, et efficaciter disponimur: non quidem, ut iusti esse possimus 
per fidem, quae viva non est; sed quod per has veluti dispositiones ad ipsam iustitiam, sive 
charitatem perveniamus.“

102 „Quanta turba eorum, Deiparae Virgini cereolum affigunt, idque meridie, cum nihil 
est opus?“: Μωρίας Εγκώμιον sive laus stultitiae 47 (ed. Welzig, Bd. 2, 110; übersetzt von 
A. Hartmann und W. Schmidt-Dengler).

103 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam Tom. III, Tract. XLI, 381: 
„Et sicut non fuit bonum hominem esse solum, ita apparere vacuum, et solitarium sine dilecto 
socio, haud convenit. Debent deinde gestare candelas igna sacerdotali benedictione sacrato 
accensas: quoniam opera nostra in fervore agenda sunt, et in desiderio spiritus, ut sint lucernae 
ardentes in manibus nostris, ne evomat nos de ore suo ut tepidos. Ignis vero, quem Pater 
sanctificavit, et misit in hunc mundum: et cui benedicitur in Ecclesiis, Christus est, qui dixit: 
Ignem veni mittere in terram: Et quid volo, nisi ut accendatur? Hodie vero de Christo Simeon 
ille venerabilis cecinit: Lumen ad revelationem Gentium. Porro mater Messiae, virgo est prudens 
lampadem gestans accensa fidei de Christo, qui ignis, et lumen est. Hoc ergo igne accendendae 
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Salmerön 1ST mi1t der Heiligen Schritt 7zweiıftellos und kennt S1E AULS

eıgener Lektüre, dije ıhm s<elInNe bereits früh 1m Leben rworbene Kenntniıs
der Alten Sprachen ermöglichte. (1an7z 1m Sinne des TAaSmMUS verwendet
häufig den oriechischen und hebräischen, velegentlich o den syrischen
Urtext. Hebraismen 1m oriechischen Schritttext nımmt aufmerksam wahr
und läset sıch nıcht den VO TASMUS vefürchteten Fehlurteilen hinreilßen.
Dabei scheut sıch auch nıcht, Auslegungen der Väter auf Grund seıner
sprachlichen Erkenntnisse höflich, aber bestimmt 104  korrigieren. ber-
haupt zıtlert Salmerön AWVAT c<chr umtassend Aije Väter, nıcht jedoch ohne
kritische Abwägung. S1e sind Hır ıh keineswegs unantechtbare Äutorıitäten;
andererseits erachtet W1€ TAaSmMUS ıhren ONSENS als Indız Hır dAje YWahrheit
einer Auslegung. Pagane antıke und mittelalterliche Äutoren Zz1ıtiert vele-
ventlich, 1aber nıcht häufig WI1E dje Kıirchenväter. Selbst jüdische Äutoren
scheint gelegentlich 105  rezıpleren. Konzilsentscheidungen spielen Hır
ıhn 1ne€e wichtige und normgebende Rolle, esonders dAje Entscheidungen des
verade zurückliegenden Konzils VO Trient, dem <elhesrt teilgenommen
hatte 19 Seıne und des Lainez‘ Reden auf dem Konzil zeichneten sıch VO

allem durch ıhre vielen Väterzıtate AULS 107

Salmeröns Reden und Schriftauslegungen zeıgen, Aass problemlos / u-
oriff aut Schritt- und Väterzıtate nehmen konnte SC1 iın seinem leistungs-
fähigen Gedächtnis oder MIt Hıltfe VO Aufzeichnungen und Aass nıcht
UTr einzelne SÄätze auswendigEsondern den jeweiligen Zusammenhang
erinnerte, in denen S1C velesen hatte. YWYıahrscheinlicher als ein Rückegriff
auf Aufzeichnungen 1St, Aass viele /ıtate 1m Gedächtnis bewahrte, denn
konnte beı auftauchenden Fragen 1neIReihe VO Väterzıtaten Hir
s<eine Ansıcht anführen.  108 So oder erfüllte herausragend Aas Ideal des

109 ındem 1IHNAanErasmus, dje eigene Brust Z£UE Bibliothek CHhristı machen
orofße Teile der Schritt auswendig kennt, Aass 1IHNAan nach Bedarf Altes und
Neues daraus hervorholen kann (vgl Mt 13,52).

SUNLTL candelae NOSTLrae, 110 ıgne alıeno, idest, concupıiscentia muncdclı: (JUO ıgne thurıncantes Alır
Aaron, perlerunt.“

104 Z um Beispiel: Alfonso Salmerön, Oommentarıl In Epistolas Beatı Daulı TlTom 1, Lıb 1L, Dıisp.
562 „Illud dumtaxat adverte, quod dıcıtur, Usque acl UNMaIL, Augustinum Magıs pıe, el

Catholice eXPOSUNLSSE, excludendo Chrıistum, ( UaIn solıde Est enım Hebraismus, PTO quod
CSLT, 1105 quıdem, (jraece E0IC EVOc.”

105 Fınen Rabbı, beispielsweise: Alfonso Salmerön, ommentarı! In Evangelıcam Hıstoriam
lom L, DProl 525; ders., (C'ommentarı In Epıistolas Beatı DPaulı Tl1om L, Lib L1, Dıiısp.

361
109 Salmerön integrierte In selnen OMmMeEeNtar csowohl eıgene Aufzeichnungen den

Themen des Kaoanzıls als auch colche celner Getährten, V{ allem des L aine7z: I7.-f. Sıeben, Fın
TIraktat des Jesulten Salmeron ber In Irıient strıttiıge Fragen ZULI AÄAutorität des onzıls, In:
Fecles1ia miıilhltans. Stuchen ZULE Konzıliıen- und Reformationsgeschichte, herausgegeben V}

Brandmüller/H. Immenkötter/E. Iserloh, Paderborn 19858, 2/79—512, 1er 256, 3502, 511
107 Vel Schurhammer, 244, Anm
105 Vel Schurhammer, 244
10 Sıehe AÄAnm 658
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Salmerón ist mit der Heiligen Schrift zweifellos vertraut und kennt sie aus 
eigener Lektüre, die ihm seine bereits früh im Leben erworbene Kenntnis 
der Alten Sprachen ermöglichte. Ganz im Sinne des Erasmus verwendet er 
häufig den griechischen und hebräischen, gelegentlich sogar den syrischen 
Urtext. Hebraismen im griechischen Schrifttext nimmt er aufmerksam wahr 
und lässt sich nicht zu den von Erasmus gefürchteten Fehlurteilen hinreißen. 
Dabei scheut er sich auch nicht, Auslegungen der Väter auf Grund seiner 
sprachlichen Erkenntnisse höflich, aber bestimmt zu korrigieren.104 Über-
haupt zitiert Salmerón zwar sehr umfassend die Väter, nicht jedoch ohne 
kritische Abwägung. Sie sind für ihn keineswegs unanfechtbare Autoritäten; 
andererseits erachtet er wie Erasmus ihren Konsens als Indiz für die Wahrheit 
einer Auslegung. Pagane antike und mittelalterliche Autoren zitiert er gele-
gentlich, aber nicht so häufig wie die Kirchenväter. Selbst jüdische Autoren 
scheint er gelegentlich zu rezipieren.105 Konzilsentscheidungen spielen für 
ihn eine wichtige und normgebende Rolle, besonders die Entscheidungen des 
gerade zurückliegenden Konzils von Trient, an dem er selbst teilgenommen 
hatte.106 Seine und des Laínez’ Reden auf dem Konzil zeichneten sich vor 
allem durch ihre vielen Väterzitate aus.107 

Salmeróns Reden und Schriftauslegungen zeigen, dass er problemlos Zu-
griff auf Schrift- und Väterzitate nehmen konnte – sei es in seinem leistungs-
fähigen Gedächtnis oder mit Hilfe von Aufzeichnungen –, und dass er nicht 
nur einzelne Sätze auswendig wusste, sondern den jeweiligen Zusammenhang 
erinnerte, in denen er sie gelesen hatte. Wahrscheinlicher als ein Rückgriff 
auf Aufzeichnungen ist, dass er viele Zitate im Gedächtnis bewahrte, denn er 
konnte stets bei auftauchenden Fragen eine ganze Reihe von Väterzitaten für 
seine Ansicht anführen.108 So oder so erfüllte er herausragend das Ideal des 
Erasmus, die eigene Brust zur Bibliothek Christi zu machen109, indem man 
große Teile der Schrift auswendig kennt, so dass man nach Bedarf Altes und 
Neues daraus hervorholen kann (vgl. Mt 13,52). 

sunt candelae nostrae, non igne alieno, idest, concupiscentia mundi: quo igne thurificantes filii 
Aaron, perierunt.“ 

104 Zum Beispiel: Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. 
XXIII, 362: „Illud dumtaxat adverte, quod dicitur, Usque ad unam, Augustinum magis pie, et 
Catholice exposuisse, excludendo Christum, quam solide. Est enim Hebraismus, pro eo quod 
est, ne unus quidem, Graece ἕως ἑνός.“

105 Einen Rabbi, beispielsweise: Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam 
Tom. I, Prol. XLIII, 525; ders., Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom I, Lib. II, Disp. 
XXIII, 361.

106 Salmerón integrierte in seinen Kommentar sowohl eigene Aufzeichnungen zu den 
Themen des Konzils als auch solche seiner Gefährten, vor allem des Laínez: H.-J. Sieben, Ein 
Traktat des Jesuiten Salmeron über in Trient strittige Fragen zur Autorität des Konzils, in: 
Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte, herausgegeben von 
W. Brandmüller/H. Immenkötter/E. Iserloh, Paderborn 1988, 279–312, hier 286, 302, 311. 

107 Vgl. Schurhammer, 244, Anm. 1.
108 Vgl. Schurhammer, 244.
109 Siehe Anm. 68. 
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Wiewohl dje Schritt Hır Salmerön Aje srundlegendste AÄutorıität darstellt
1ST dies doch nıcht Sinne des Iutherischen sola Prinzıps VCI-

stehen sondern ähnelt eher der DPosition des TAaSMUS der AWAT ZuUEersSTt

nach den Quellen fragt nıcht 1aber dje Schritt Z£UE WYıahrheitsinstanz
erhebhr 11OÖ uch 1NC Klarheit der Schritt Sinne der Reformatoren AULS sıch
celbst heraus Salmerön zurück ındem auf Aije wıdersprüchlichen
Interpretationen VO Abendmahl und Rechtfertigung den verschie-
denen Reformatoren VCrWEIST 111 Zudem macht darauf aufmerksam Aass
bereits die Schritt <elhesrt ıhre Unklarheit belege bezeichnet doch der AÄAutor
des Zzweıitfen Petrusbriefs Stellen den Paulusbriefen als AdunkeL112

Gelegentlich Wagı Salmerön die verschiedenen ] esarten oriechischer und
lateinischer Handschriftten textkritisch vegeneinander 15 ] 15 Er oeht SCINCN

OomMeENtAren wieder aut Einleitungsfragen CIMN und diskutiert o
Fragen der Pseudepigraphie 114 e verschiedenen Schrittsinne sind ıhm VCI-

traut‘?, und bringt ıhnen Wertschätzung Selbst VO der Kabbala
weiflß sieht SIC 1aber <chr kritisch

110 Sıehe weliler ben AÄAnm
111 Alfonso Salmerön ommentarı. Evangelıcam Hıstoriam Tom ral 11 16 51 plana

SUNLTL Prophetica, el Evangelıca Apostolıca volumına, CLULTL 11U111 el ıdem verbum
ıllud quidem oabscurum u ET ıllud Haoc ET COLDUS IMNMCLLILL, alıter ] utherus alıter Zwinglius,
el alıter Calyvınus interpretantur? C_ur sexdecım, ıllas quiıdem diversas ODINLONCS de Hidel
iustincatione confingunt

1172 Vel Alfonso Salmerön Lib Dıisp 11 ID dıthicultate el obscurıtate DPauliınae doctrinae;
72 P?”t 3.16

115 Z um Beıispıiel Alfonso Salmerön ommentarıı Epistolas Beatı Paul] Tlom Lıb I1
Dı1sp XAXWV. 3564 „Primo 11Lr nESALLVAM PropoSILONEIMN, Ua eIisi Chrysostomus
SUPPrESSEL cocCıce SL, 11O ET proptereca redundans, AL superflua iudıcanda, (] LLa (sracı
codices, el UOrigenes, el ] atını ıllam ultra ullum dubium habent eYs ommentarıı

Epistolas Beatı DPaulı Tlom Lıb I1 Dıisp AVI 371 „Deinde olorı1ae fere
cOocdCıces Graecl, el ] atını habent el 112a legunt UOrigenes Ambrosıius Cyrillus el relıquı Qu1dam

Patrıbus ınterdum legerunt Dratia, u Chromatıus |)issertatione CAPD el

Matthaeı, el Hıeronymus 1ıb E.sa1am finem, apud (JUOS 11O EST TEXIUS ıllorum,
quod POSICUM SI Sratig, PTO olorıa (] U1a alıoquı C1ILALIO ıllorum 11O acl TFopOoS1LUmM el

Augustinus lıh ID PECCALO el 1CILL1155 Cap ANTLE dımıdıum Verum 1SI1 Yatres
produxerunt &CI 15S5S1L1111 Apostoli, CJ Ua verba nde plerique olor1am INLErpretiantur PTO oratia
(JUAC PCI MELONVINLA: dıicıtur olorıa, (] LL 14 tacıt u nobıs ] Deus olorıfıcentur Hınc Sedulıus
CGiloria Del, INQUILL ıc EST gratia Et Cilossa orchn Glor1a, INQUILL ıc EST ındulgentıia, C1

ECCALOTUM PCI ( Ua Leus exaltatur, ur tracdunt Ambroasıus el Augustinus Deinde secundum
Cyrillum lıb ID fıde, PCI olorıam intelligıtur Chrıistus, Q UL EST olorıa Hatrıs, el edicus
NOSTIET, de (JUO subdlıt: Iustihcatı Zratıs PCEI Zzratiam 1DS1US. Tertio, POLESL ACCIDL PTO olorıa el
ACLLIVA, (JUAC colo 1eo CSLT, de ] U: C lorıam (]LAC colo en CSLT, 11O quaeritis? el CONLra de

humana dicıtur quod habet olorıam Abraham, sed 11O apud Leum: el hıc ET &“ 1I15115

Theophylactı, e1 Chrysostomı ıLL olorıa ID SI ılla, Q LULLAIL) PTO 11024 AC1IAa LDeus rePONI1L
Denique ur L11 verbo IC absolvamus hı &“ 1I15115 eocem viıdentur recıcere 1 ET

osratiam Chriıstı, (JUAC olorıa quaedam iınchoata EST olorı1a, oratia CONSUumMMATLA
114 Z um Beıispiel Alfonso Salmerön ommentarıl Evangelıcam Hıstoriam, Tom XII Iract

111 „De solıca huius hıbrı .©, e nothıs pseudepigraphıs volumınıbus QJUAC Äctus
Apostolorum talso inscrnbuntur

115 Beispielsweise legt CIM ECILNN OmMMentar KRöm 15 das GCleichnıis V{ den Talenten
allegorıisch AULLS Fünt Talente Hr qAje Chrıisten Hint Aufßfere Sinne und Seiıtenwunden / wel
Talente für dıe Juden (jesetz der Natur und das aulßere (jeset7z des Mase Eın Talent für A1e

5721521

Alfonso sAlmerón Als humAnistischer theologe

Wiewohl die Schrift für Salmerón die grundlegendste Autorität darstellt, 
ist dies doch nicht im Sinne des lutherischen sola scriptura-Prinzips zu ver-
stehen, sondern ähnelt eher der Position des Erasmus, der zwar immer zuerst 
nach den Quellen fragt, nicht aber die Schrift zur einzigen Wahrheitsinstanz 
erhebt.110 Auch eine Klarheit der Schrift im Sinne der Reformatoren aus sich 
selbst heraus weist Salmerón zurück, indem er auf die widersprüchlichen 
Interpretationen von Abendmahl und Rechtfertigung unter den verschie-
denen Reformatoren verweist.111 Zudem macht er darauf aufmerksam, dass 
bereits die Schrift selbst ihre Unklarheit belege, bezeichnet doch der Autor 
des zweiten Petrusbriefs Stellen in den Paulusbriefen als dunkel.112 

Gelegentlich wägt Salmerón die verschiedenen Lesarten griechischer und 
lateinischer Handschriften textkritisch gegeneinander ab.113 Er geht in seinen 
Kommentaren immer wieder auf Einleitungsfragen ein und diskutiert sogar 
Fragen der Pseudepigraphie.114 Die verschiedenen Schriftsinne sind ihm ver-
traut115, und er bringt ihnen Wertschätzung entgegen. Selbst von der Kabbala 
weiß er, sieht sie aber sehr kritisch: 

110 Siehe weiter oben Anm. 71.
111 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam Tom. I, Prol. II, 16: „Si plana 

sunt Prophetica, et Evangelica atque Apostolica volumina, cur unum et idem verbum neque 
illud quidem obscurum ut est illud: Hoc est corpus meum, aliter Lutherus, aliter Zwinglius, 
et aliter Calvinus interpretantur? Cur sexdecim, atque illas quidem diversas opiniones de fidei 
iustificatione confingunt.“

112 Vgl. Alfonso Salmerón, Lib I, Disp II: De difficultate et obscuritate Paulinae doctrinae; 
2 Pt 3,16. 

113 Zum Beispiel: Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, 
Disp. XXV, 364: „Primo igitur proponit negativam propositionem, quam etsi Chrysostomus 
suppresserit in codice suo, non est propterea redundans, aut superflua iudicanda, quia Graci 
codices, et Origenes, et omnes Latini illam ultra ullum dubium habent“; ders., Commentarii 
in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVI, 371: „Deinde nomen gloriae fere universi 
codices Graeci, et Latini habent, et ita legunt Origenes, Ambrosius, Cyrillus, et reliqui. Quidam 
tamen ex Patribus interdum legerunt, gratia, ut Chromatius in Dissertatione in cap. 5. et 6. 
Matthaei, et Hieronymus lib. 6. in Esaiam prope finem, apud quos non est error textus illorum, 
quod positum sit gratia, pro gloria: quia alioqui citatio illorum non esset ad propositum: sicut et 
Augustinus lib. 1. De peccato merit. et remiss. cap. 27. ante dimidium. Verum isti Patres magis 
produxerunt sensum Apostoli, quam verba. Unde plerique gloriam interpretantur pro gratia: 
quae per metonymiam dicitur gloria, quia facit ut a nobis Deus glorificentur. Hinc Sedulius: 
Gloria Dei, inquit, id est gratia. Et Glossa ordin. Gloria, inquit, id est indulgentia, et venia 
peccatorum: per quam Deus exaltatur, ut tradunt Ambrosius, et Augustinus. Deinde secundum 
Cyrillum lib. De recta fide, per gloriam intelligitur Christus, qui est gloria Patris, et medicus 
noster, de quo subdit: Iustificati gratis per gratiam ipsius. Tertio, potest accipi pro gloria Dei 
activa, quae a solo Deo est, de qua: Gloriam quae a solo Deo est, non quaeritis? et contra de 
iustitia humana dicitur quod habet gloriam Abraham, sed non apud Deum: et hic est sensus 
Theophylacti, et Chrysostomi: ut gloria Dei sit illa, quam pro vita iuste acta Deus reponit. 
Denique ut uno verbo totam rem absolvamus, omnes hi sensus, eodem videntur recidere, id est 
in gratiam Christi, quae gloria quaedam inchoata est, sicut gloria, gratia consummata.“

114 Zum Beispiel: Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam, Tom. XII, Tract. 
III, 8: „De solida huius libri auctoritate, ac de nothis & pseudepigraphis voluminibus, quae Actus 
Apostolorum falso inscribuntur.“

115 Beispielsweise legt er in seinem Kommentar zu Röm 1,18 das Gleichnis von den Talenten 
allegorisch aus. Fünf Talente für die Christen: fünf äußere Sinne und Seitenwunden. Zwei 
Talente für die Juden: Gesetz der Natur und das äußere Gesetz des Mose. Ein Talent für die 
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Keıne andere Welse der Auslegung des Alten Testamentes bıllıze ıch als Jjene, dıe C hrıistus
1mM Evangelıum Un der Apostel ın selınen Brieten erkennen o1Dt; ennn besonders dıe
Kabbala sündıgt Öoffensıichtlich 1e] 1mM Verkehren der Buchstaben Un Sılben, Un ın der
Annahme C EVA Wörter HIr Buchstaben, welche miıt emselben Antang beginnen. der
S1C wandelt Buchstaben ın 7Zahlen und entsprechend den erößeren der kleineren
Zahlen dıe eınen [ esarten anstelle der anderen: [)as Ist eine völlıg lächerliche Sache Un

116V einem Gelehrten keinestalls akzeptieren.
Salmerön bevorzugt insgesamt den Literalsınn, und AWVAT auch be] der AÄus-
legung des Alten Testaments. tTasmus’ velegentlich durchscheinende (Ge-
ringschätzung des Literalsınns besonders be] moralısch bedenklichen Stellen
des Alten Testaments  117 teilt nıicht. Er sieht Altes und Neues Testament in
oroßer Einheit. l iese Einheit vehe bereits AUS der Kxegese Christı und der
Apostel hervor. Christus und Aje Apostel hätten 1Wa Schrittbeweise über-
haupt nıcht nötıg vehabt, 1aber die Apostel hätten ennoch Schriftbeweise
angewendet und selen darın dem Vorbild CHhristı vefolgt. Christus <elbst aber
habe mi1t selner Schriftauslegung dje Einheit zwischen den beiden Testamen-
ten zeigen wollen 115

Durchaus vergleichbar m ıt TASMUS 1ST Salmeröns Überzeugung VO der
Berufung aller Christen Z£UL Heiligkeit, nıcht 1Ur der DPriester und Ordens-
leute. twa versteht qAas EAQBOLLEV in den Worten des Paulus iın K öm 1, 323

VO ıhm haben WIr Gnade und Apostelamt empfangen (Ö1 OUD EAQBOLLEV
YOAPLV Kl  > ÜNOGTOANV) 5 Aass hier alle Christen vemeınt sind.11? In selınem
Kommentar Z£U Brief die Kömer Gindet auf Grund dieser Überzeugung

Heıden: natürliche Frkenntnis (sottes (Alfonso Salmerön, ommentarıl In Epistolas Beatı Daulı
Tlom 1, Liıb 11, Disp. AIL, 320)

116 Alfonso Salmerön, ommentarı! In Epistolas Beatı Daulı Tlom 1, Lib 1L, Dıisp. 555
„Nec CO alıam ratiıonem interpretandı VeIieres Scripturas probo, ( Ua CAalll, Ua Chrıistus In
Evangelıo, el Apostolus In S1118 epistolıs nobıs aperuerunt: praesertim CL Cabala multa apertie
PECCEL In invertendıs ıter1s, el syllabıs, el In accıpıendis integris dıictionıibus PTO ıter1s, (]LAC
aAb eocem elemento InCIpLuNt, vel ıteris LIUTLLMECLIOS conficıt, el 11.xta LIUTLTMECI UL mal0rem, vel
iInorem alteras lectiones PTO alterıs ponn quod ET LUCIEC ridıculum, el docto 1r minıme
acceptandum

117 „Proinde ubique ONtEMPTLA scripturae, Maxıme veterıs testament], Spirıtus mysticum
Fimarı COoNvenıet“ (Enchiridion ılıtıs chrıistianı; a Welztg, 1, 192) Frasmus tFitt AMATLT

anderer Stelle durchaus maflivoller für A1e Allegorese ein: Walter, Theologıe ALLS dem (Jelst
der Rhetoriık, 48 eın Verständnıs der Allegorese beruht aber auıt einem AULLS der Lektüre
des Origenes SCWONNECIE platonısıerenden Wıirklichkeitsverständnis, aut CGrund dessen
Buchstabe und (Jelst In Spannung 7zuelnander sieht: Walter, 210

115 Alfonso Salmerön, (l'ommentarı In Epistolas Beatı aul lom L, Liıb 1L, Dıiısp. AAIIJL,
361 „Eitsı enım Apostolıs 11O ODUS Scripturis L1} Alcta comprobare, SıCcut LICLC Deo, CUIUS
SUNLTL OL Salıa. uUuLUuNILUFr ıllıs exemplo Chriıstı, quı 1 tecıt, el acl elucıdancdam utrıusque leg1s
CONsaNaNtıam apud populum ıllum, quı praecter legem 114111 nıhıl recıplebat.“

11% Alfonso Salmerön, ommentarı! In Epistolas Beatı Daulı Tlom 1, Liıb 1L, Disp. VIIL, 295
„Lt accepımus, alt, In pluralı: (JUO verbao Christianos comprehendit; sıngularem
In reddat, quod eralt omnıbus C OINLMLLLUNEC. Nam oratiam Chrıistianı ACCECPDECFANL; C1

Apostolatum siımul CL alııs Apostolıs aACCEDECFAL, 1IMO CL omnıbus Chrıstı professoribus: quı1a
dicuntur recıpere oratias oratis datas In populı Christianı commaodiıtatem, el utılıtatem

collatas:- u cClaves, Sacerdotium, Epıiscopatum, apostolatum, 1 relıqua Spırıtus Sanctı charısmata-.
quı1a UNICULQUE datur manıtfestatio Spırıtus cl utılıtatem, UL ıpse alıc loca ANC
C4 554111 (!) dıcıtur: Fecista VI{()5 [Ie0 NOSLEYO P Sacerdotes. “
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Keine andere Weise der Auslegung des Alten Testamentes billige ich als jene, die Christus 
im Evangelium und der Apostel in seinen Briefen zu erkennen gibt; denn besonders die 
Kabbala sündigt offensichtlich viel im Verkehren der Buchstaben und Silben, und in der 
Annahme ganzer Wörter für Buchstaben, welche mit demselben Anfang beginnen. Oder 
sie wandelt Buchstaben in Zahlen und setzt entsprechend den größeren oder kleineren 
Zahlen die einen Lesarten anstelle der anderen: Das ist eine völlig lächerliche Sache und 
von einem Gelehrten keinesfalls zu akzeptieren.116 

Salmerón bevorzugt insgesamt den Literalsinn, und zwar auch bei der Aus-
legung des Alten Testaments. Erasmus’ gelegentlich durchscheinende Ge-
ringschätzung des Literalsinns besonders bei moralisch bedenklichen Stellen 
des Alten Testaments117 teilt er nicht. Er sieht Altes und Neues Testament in 
großer Einheit. Diese Einheit gehe bereits aus der Exegese Christi und der 
Apostel hervor. Christus und die Apostel hätten etwa Schriftbeweise über-
haupt nicht nötig gehabt, aber die Apostel hätten dennoch Schriftbeweise 
angewendet und seien darin dem Vorbild Christi gefolgt. Christus selbst aber 
habe mit seiner Schriftauslegung die Einheit zwischen den beiden Testamen-
ten zeigen wollen.118 

Durchaus vergleichbar mit Erasmus ist Salmeróns Überzeugung von der 
Berufung aller Christen zur Heiligkeit, nicht nur der Priester und Ordens-
leute. Etwa versteht er das ἐλάβομεν in den Worten des Paulus in Röm 1,5 „… 
von ihm haben wir Gnade und Apostelamt empfangen …“ (δι᾽ οὗ ἐλάβομεν 
χάριν καὶ ἀποστολήν) so, dass hier alle Christen gemeint sind.119 In seinem 
Kommentar zum Brief an die Römer findet er auf Grund dieser Überzeugung 

Heiden: natürliche Erkenntnis Gottes (Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli 
Tom. I, Lib. II, Disp. XII, 320).

116 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XX, 353: 
„Nec ego aliam rationem interpretandi veteres Scripturas probo, quam eam, quam Christus in 
Evangelio, et Apostolus in suis epistolis nobis aperuerunt: praesertim cum Cabala multa aperte 
peccet in invertendis literis, et syllabis, et in accipiendis integris dictionibus pro literis, quae 
ab eodem elemento incipiunt, vel ex literis numeros conficit, et iuxta numerum maiorem, vel 
minorem alteras lectiones pro alteris ponit: quod est mere ridiculum, et a docto viro minime 
acceptandum …“

117 „Proinde ubique contempta carne scripturae, maxime veteris testamenti, spiritus mysticum 
rimari conveniet“ (Enchiridion militis christiani; ed. Welzig, Bd. 1, 192). – Erasmus tritt zwar 
an anderer Stelle durchaus maßvoller für die Allegorese ein: Walter, Theologie aus dem Geist 
der Rhetorik, 248. Sein Verständnis der Allegorese beruht aber auf einem aus der Lektüre 
des Origenes gewonnenen platonisierenden Wirklichkeitsverständnis, auf Grund dessen er 
Buchstabe und Geist in Spannung zueinander sieht: Walter, 210.

118 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXIII, 
361: „Etsi enim Apostolis non esset opus Scripturis sua dicta comprobare, sicut nec Deo, cuius 
sunt organa: utuntur tamen illis exemplo Christi, qui id fecit, et ad elucidandam utriusque legis 
consonantiam apud populum illum, qui praeter legem suam nihil recipiebat.“ 

119 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. VII, 295: 
„Et accepimus, ait, in plurali: quo verbo omnes Christianos comprehendit; ne se singularem 
in eo reddat, quod erat omnibus commune. Nam gratiam omnes Christiani acceperant; et 
Apostolatum simul cum aliis Apostolis acceperat, imo cum omnibus Christi professoribus: quia 
omnes dicuntur recipere gratias gratis datas in populi Christiani commoditatem, et utilitatem 
collatas: ut claves, Sacerdotium, Episcopatum, apostolatum, et reliqua Spiritus sancti charismata: 
quia unicuique datur manifestatio Spiritus ad utilitatem, ut ipse alio loco testatur. Ob hanc 
caussam (!) dicitur; Fecisti nos Deo nostro regnum et Sacerdotes.“ 
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o deutliche, Ja tast scharfe Worte Er ezieht Aje Worte des Paulus „Jst
denn (Jott 1Ur der (Jott der Juden, nıcht auch der Heiden?“ (Röm 3,29) aut
s<elne Zeıtgenossen und schreibt:

In jener Zurückweisung des Paulus begreiten WIL, ASS stillschweigend alle wıderlegt,
dıe, V einem vewıssen FEıter ıhrer Frömmuigkeıt veführt, meınen, (Jrt des Heıles SI
nırgendwo y als tür 61 ın ıhrer Frömmigkeıt: WI1IEe 1e65 DPriester vegenüber den
Laıen, Ordensleute vegenüber denen, dıe keıine Ordensleute sınd, Einsiedler vegenüber
den ın Cemeıhinschaftt ebenden Mönchen und Aktıve vegenüber den Kontemplativen
einzuschätzen pflegen. Jenen 111055 ZESagL werden: Ist LIUTE (,Ott der Einsiedler? Nıcht
auch jener, dıe 1n Gemeihnnschaft leben? Nur der Kontemplativen? der nıcht auch Jjener,
dıe aktıv leben? Hute dıch, Diener (ZOttes, ute dıch, WE du Jjene nıcht nachahmen
willst, dıe du l andere) verurtellen sıehst. Fıner Ist GOtt, der alles veschaftfen hat
Un Zzu Ziel des ewıgen Heıls lenkt, dem WIr veschaftfen sınd celen 6N dıe Juden,
celen 6N dıe Heıden. 120

Salmerön versteht auch kırchliche Würden als Dienstverpflichtung, nıcht als
Privileg. Dıe Ämtsträger der Kırche snd dAazu da, dem Volk (Jottes dienen,
nıcht umgekehrt.!*!

Schliefilich teilt Salmerön AWVAT nıcht dje scharfe Polemik des TAaSMUS SC-
sCchH die Scholastık, entspricht 1aber ennoch dessen Ideal, nach dem Ja deren
Studium lange legitim 1St, W1€ Aas Schrittstudium 1m Mittelpunkt steht.
Salmeröns systematische Auslegungen methodisch s<eine scholastı-
sche Bildung, iınhaltliıch 1ST davon 1aber kaum spuren. Seine Kxegese
1ST SdNz Vo der Lektüre der Heıilıgen Schrift und dem Studium der Kır-
chenväter veprägt. ““ uch Wr sicherlich eın Mann des Gebetes,!®} W1€E
dAjes TASMUS Ende selıner Methodenlehre noch eiınmal Hır den ıdealen
Theologen ordert.

17U Alfonso Salmerön, ommentarı! In Epistolas Beatı Paulı Tlom 1, Lib IL, Dıisp. 375
„Lt In hac Daulı reprehensione iıntellızamus C0S tacıte redargul, quı ela quodam “L14C

Religi0n1s duct, Putanıt locum alutıs L1 Larn 6SC alıs, ( UaLl <ı b1 In %. L1 Religione: u Sacerdotes
de laıcıs, Religios1 de 11O Religi0s1s, eT solitarın de Coenobıtıs, eT AÄActıvIi de Contemplatıvis
existimare colent. Qu1ibus dıcendum S ÄAn salıtarıorum Leus tantum ” el quı
In COommMuUNI vivunt” An Contemplativorum? el quı In actione Sunt” (ave eti1am,
RI VE Den, CAVC UOSCUNYLC imıtarı 11O VIS, damnare vıdearıs.“ „Unus ST ] Deus condens,
el &zubernans Uunıversos, CIVE Iudaeos, C1VE Gentes, acl alutıs finem, acl QUEIN condıtı
sumus.“

121 [ Dies Ist für Salmerön A1e Begründung, Paulus 1m Philıpperbriet das 'olk V{ den
Episkopen unı Dıiakonen „Rogabiıs, CUTL CIZO prIus emmnıt plebıs? Respondeo, ıd Paulum
tec1sse, u indıcaret, Ep1scopos 655 propter Ecclesiam, 11O Fecclesiaam propter Ep1scopos, vel
MINIStFOS. Deinde decebat populos prIus salutarı, el ıllıs blandırı, propter ( UOS SUNLTL eti1am Ilı
mıinıstrı" Alfonso Salmerön (Commentarıl In Epistolas Beatı Daulı Tlom 1, Lib 1L, Disp. A, 305)

1 A O’Malley, 153, bemerkt ZULE einzıgen V} Salmerön erhaltenen Reıihe Gelistlicher
Schrittlesungen ber s 115 19) „Während S1E sıch In ıhrer nıchttechnıschen Sprache V{

den scholastıschen Schrittkommentaren unterscheıdet, verrat S1E dennoch verschiedenen
Stellen Salmeröns cscholastısche Erziehung und Denkart “ Gleiches cilt melnner Ansıcht ach
auch für celnen OmMMentar ZU Neuen Testament.

172% Anders ware SeIn herausragendes Talent 7U Begleıiten V} Fxerzitien ”„aLLIM denkbar
(S 0.)
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sogar deutliche, ja fast scharfe Worte. Er bezieht die Worte des Paulus „Ist 
denn Gott nur der Gott der Juden, nicht auch der Heiden?“ (Röm 3,29) auf 
seine Zeitgenossen und schreibt: 

In jener Zurückweisung des Paulus begreifen wir, dass er stillschweigend alle widerlegt, 
die, von einem gewissen Eifer ihrer Frömmigkeit geführt, meinen, Ort des Heiles sei 
nirgendwo sonst, als für sie in ihrer Frömmigkeit: wie dies Priester gegenüber den 
Laien, Ordensleute gegenüber denen, die keine Ordensleute sind, Einsiedler gegenüber 
den in Gemeinschaft lebenden Mönchen und Aktive gegenüber den Kontemplativen 
einzuschätzen pflegen. Jenen muss gesagt werden: Ist er nur Gott der Einsiedler? Nicht 
auch jener, die in Gemeinschaft leben? Nur der Kontemplativen? Oder nicht auch jener, 
die aktiv leben? Hüte dich, Diener Gottes, hüte dich, wenn du jene nicht nachahmen 
willst, die du [andere] verurteilen siehst. […] Einer ist Gott, der alles geschaffen hat 
und zum Ziel des ewigen Heils lenkt, zu dem wir geschaffen sind – seien es die Juden, 
seien es die Heiden.120 

Salmerón versteht auch kirchliche Würden als Dienstverpflichtung, nicht als 
Privileg. Die Amtsträger der Kirche sind dazu da, dem Volk Gottes zu dienen, 
nicht umgekehrt.121

Schließlich teilt Salmerón zwar nicht die scharfe Polemik des Erasmus ge-
gen die Scholastik, entspricht aber dennoch dessen Ideal, nach dem ja deren 
Studium so lange legitim ist, wie das Schriftstudium im Mittelpunkt steht. 
Salmeróns systematische Auslegungen verraten methodisch seine scholasti-
sche Bildung, inhaltlich ist davon aber kaum etwas zu spüren. Seine Exegese 
ist ganz von der Lektüre der Heiligen Schrift und dem Studium der Kir-
chenväter geprägt.122 Auch war er sicherlich ein Mann des Gebetes,123 wie 
dies Erasmus am Ende seiner Methodenlehre noch einmal für den idealen 
Theologen fordert.

120 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVIII, 378: 
„Et in hac Pauli reprehensione intelligamus eos omnes tacite redargui, qui zelo quodam suae 
Religionis ducti, putant locum salutis non tam esse aliis, quam sibi in sua Religione: ut Sacerdotes 
de laicis, Religiosi de non Religiosis, et solitarii de Coenobitis, et Activi de Contemplativis 
existimare solent. Quibus dicendum est: An solitariorum Deus tantum? nonne et eorum, qui 
in communi vivunt? An Contemplativorum? nonne et eorum, qui in actione sunt? Cave etiam, 
serve Dei, cave ne quoscunque imitari non vis, damnare videaris.“ […] „Unus est Deus condens, 
et gubernans universos, sive Iudaeos, sive Gentes, ad aeternae salutis finem, ad quem conditi 
sumus.“ 

121 Dies ist für Salmerón die Begründung, warum Paulus im Philipperbrief das Volk vor den 
Episkopen und Diakonen nennt: „Rogabis, cur ergo prius meminit plebis? Respondeo, id Paulum 
fecisse, ut indicaret, Episcopos esse propter Ecclesiam, non Ecclesiam propter Episcopos, vel 
ministros. Deinde decebat populos prius salutari, et illis blandiri, propter quos sunt etiam illi 
ministri“ Alfonso Salmerón (Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. X, 305).

122 O’Malley, 133, bemerkt zur einzigen von Salmerón erhaltenen Reihe Geistlicher 
Schriftlesungen über Ps 118 (119): „Während sie sich in ihrer nichttechnischen Sprache von 
den scholastischen Schriftkommentaren unterscheidet, verrät sie dennoch an verschiedenen 
Stellen Salmeróns scholastische Erziehung und Denkart.“ Gleiches gilt meiner Ansicht nach 
auch für seinen Kommentar zum Neuen Testament.

123 Anders wäre sein herausragendes Talent zum Begleiten von Exerzitien kaum denkbar 
(s. o.).
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Erasmus, Salmerön und der Humanısmus der ersten Jesuiten
DDer Vergleich zwischen dem Ideal e1Nes humanıstischen Theologen beı
TASMUS und dem Leben Salmeröns hat ergeben, Aass Salmerön Aas Ideal
des TASMUS nahezu vollkaommen verwirklicht. Fıne deutliche Differenz 1ST
hauptsächlich ın WEe1 Punkten testzustellen: CrSTIENS ın der Sichtweise IU -
ferer Glaubensvollzüge und 7weltens iın der Beurteilung der scholastischen
Theologie.  124 Woher L1AMMLE diese eigene humanıstische Prägung Salmeröns
und der CrsSIeN Jesuıiten, und welche Auswirkungen hatte S1e ” I hes oll 1m
Folgenden abschließend betrachtet werden.

Äußere Glaubensvollzüge
TASMUS lehnt äaußere Glaubensvollzügen nıiıcht srundsätzlich 1Ab ber
sieht S1E doch iın Anlehnung Aje paulinische Terminologie (Röm 14,1—2;

Kor 8,9—1 1) 1Ur Hır „die Schwachen“ Als notwendig A während „die Star-
ken“ S1E 1Ur beibehalten sollen, „die Schwachen“ nıcht verwiıirren. LDer
wahre CGottesdienst 1ST Hır ıh ein veistiger:

Die körperlichen Werke werden nıcht verdammt, aber Adıje unsıchtbaren werden VOrSCZO-
SI DJer sichtbare ult wırd nıcht verworfen, aber (1Ott wırd LIULE durch dıe unsıchtbare

125Frömmigkeıt besänftigt. (,Ott 1St R1n (zelst und durch geistige Opfter wırd erweıcht.

Außere Glaubensvollzüge haben Hır TAaSIMUS 1nNe untergeordnete Bedeu-
Lung, und 1IHNAan kann sıch fragen, b ıhnen überhaupt einen eigenen \Wert
zugesteht oder oh ıhre Beibehaltung letztlich nıcht doch MNMUr CIn Zugeständnis

qAas tromme und ungebildete 'olk darstellt, eben „die Schwachen“, dje
einem rein veistigen Vollzug des CGottesdienstes nıcht iın der Lage SInd. Vor
allem 1aber Hırchtet Erasmus, önnliche Formen der Verehrung könnten VO

der Lektüre und VO Studium der Heiligen Schritt 1ablenken:
Wenn eiIner dıe 5Spur zeigt, dıe der Fuißs Chriıstı zurückgelassen hat, WIE tallen da WIFr
Chrısten auf dıe Knıe und WIE beten WIr da an! Jedoch verehren WIr nıcht In
dıesen Schrıtten cse1In lebendiges Un atmendes Bılc) >126

124 IHE beıden Aspekte ergeben sıch ALLS dem 1er durchgetührten Textvergleich. E.s Ist ccehr
ZzuL möglıch, SS sıch In ıhnen elne sröfßere Dıtfferenz der beıcden utoren bezüglıch ıhrer
Haltung vegenüber der außeren Vertasstheıt der Kırche Un damıt ıhrer onkreten Kırchlichkeit
andeutet. ] DIies könnte 1aber LIUL In elıner austührlicheren Studıie der Werke Salmeröns und des
Frasmus dieser Fragestellung aufgewiesen werden, Aje ber den Rahmen dieses Beıtrags
hınausgeht.

125 EYASMMS, Enchirichon ılıtıs chrıstianı, 730 „Quid igıtur facılet Christianus? Neglıget
eccles12e andata? ‘ ONTLEMN: honestas al0orum trachıtiones? damnabiıt p1as coaonsuetudınes?
Immao S1 ınhrmus CSLT, ervabıt u necessarl1as, SIN Armus el pertectus, MAagıs observabıt,

\ | 1, scC1enNt1a fratrum Ootffendat ın rmum C1 oecıcat CL, PIO U LLO OTIUUS EST Chrıistus.
Haec OpPOrtEL 110 Omuittere, SE ]la CCC SNSC EST facere. Non damnantur corporalıa,
sed praeteruntur invıisıbilıa Non damnatur ceultus visıbılıs, sed 11O placatur eus 181 pletate
invıisıbilı. Spirıtus EST deus, el spırıtalıbus victımıs Fectitur.“

1279 Ders., Paraclesıs, 46 51 qu1s ostencdcat Chriıstı pedıibus iımpressum vestig1um, LLL
procumbımus Chrıistiant, C] LAl acdoramus. At CUTL 11O potius vıvam ıllıus el spırantem iımagınem
In hısce VCI1CL41LL lıhbrıs?“
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3. Erasmus, Salmerón und der Humanismus der ersten Jesuiten

Der Vergleich zwischen dem Ideal eines humanistischen Theologen bei 
Erasmus und dem Leben Salmeróns hat ergeben, dass Salmerón das Ideal 
des Erasmus nahezu vollkommen verwirklicht. Eine deutliche Differenz ist 
hauptsächlich in zwei Punkten festzustellen: erstens in der Sichtweise äu-
ßerer Glaubensvollzüge und zweitens in der Beurteilung der scholastischen 
Theologie.124 Woher stammte diese eigene humanistische Prägung Salmeróns 
und der ersten Jesuiten, und welche Auswirkungen hatte sie? Dies soll im 
Folgenden abschließend betrachtet werden.

3.1 Äußere Glaubensvollzüge

Erasmus lehnt äußere Glaubensvollzügen nicht grundsätzlich ab. Aber er 
sieht sie doch in Anlehnung an die paulinische Terminologie (Röm 14,1–2; 
1 Kor 8,9–11) nur für „die Schwachen“ als notwendig an, während „die Star-
ken“ sie nur beibehalten sollen, um „die Schwachen“ nicht zu verwirren. Der 
wahre Gottesdienst ist für ihn ein geistiger: 

Die körperlichen Werke werden nicht verdammt, aber die unsichtbaren werden vorgezo-
gen. Der sichtbare Kult wird nicht verworfen, aber Gott wird nur durch die unsichtbare 
Frömmigkeit besänftigt. Gott ist ein Geist und durch geistige Opfer wird er erweicht.125 

Äußere Glaubensvollzüge haben für Erasmus eine untergeordnete Bedeu-
tung, und man kann sich fragen, ob er ihnen überhaupt einen eigenen Wert 
zugesteht oder ob ihre Beibehaltung letztlich nicht doch nur ein Zugeständnis 
an das fromme und ungebildete Volk darstellt, eben „die Schwachen“, die zu 
einem rein geistigen Vollzug des Gottesdienstes nicht in der Lage sind. Vor 
allem aber fürchtet Erasmus, sinnliche Formen der Verehrung könnten von 
der Lektüre und vom Studium der Heiligen Schrift ablenken: 

Wenn einer die Spur zeigt, die der Fuß Christi zurückgelassen hat, wie fallen da wir 
Christen auf die Knie und wie beten wir da an! Jedoch warum verehren wir nicht in 
diesen Schriften sein lebendiges und atmendes Bild?126 

124 Die beiden Aspekte ergeben sich aus dem hier durchgeführten Textvergleich. Es ist sehr 
gut möglich, dass sich in ihnen eine größere Differenz der beiden Autoren bezüglich ihrer 
Haltung gegenüber der äußeren Verfasstheit der Kirche und damit ihrer konkreten Kirchlichkeit 
andeutet. Dies könnte aber nur in einer ausführlicheren Studie der Werke Salmeróns und des 
Erasmus zu dieser Fragestellung aufgewiesen werden, die über den Rahmen dieses Beitrags 
hinausgeht.

125 Erasmus, Enchiridion militis christiani, 230: „Quid igitur faciet Christianus? Negliget 
ecclesiae mandata? contemnet honestas maiorum traditiones? damnabit pias consuetudines? 
Immo si infirmus est, servabit ut necessarias, sin firmus et perfectus, tanto magis observabit, 
ne sua scientia fratrum offendat infirmum et occidat eum, pro quo mortuus est Christus. 
Haec oportet non omittere, sed illa necesse est facere. Non damnantur opera corporalia, 
sed praeferuntur invisibilia. Non damnatur cultus visibilis, sed non placatur deus nisi pietate 
invisibili. Spiritus est deus, et spiritalibus victimis flectitur.“

126 Ders., Paraclesis, 36: „Si quis ostendat Christi pedibus impressum vestigium, quam 
procumbimus Christiani, quam adoramus. At cur non potius vivam illius et spirantem imaginem 
in hisce veneramur libris?“
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Iiese Kritik WT angesichts spätmittelalterlicher Frömmigkeıit nıcht unbe-
rechtigt. Ienatıus VO Loyola 1Wa entspricht iın selner trühen Phase dieser
Einschätzung des LErasmus, denn WT hingerissen VO jenem Fufßabdruck!?”,
kannte die Heilige Schritt als „lebendiges und atmendes Bıild“ CHhristı hinge-
sCchH Adamals tatsächlich noch) nıicht, denn konnte kein Lateın, und span1-
sche Bibelübersetzungen xab 1m (zegensatz deutschen nıcht  128 Er
kannte und meditierte Aas Leben Jesu ALLS der Vita fesu Christz des Kartäiusers
Ludolf, nıcht jedoch AULS der Schriüftt. Fur den Humanısten TAaSMUS MUSSTIE

Ajes ein schwer defiz7itärer Glaubensweg se1n, tehlte Igenatıus doch zunächst
der srundlegende Zugang Z£UE Quelle der Heıiligen Schriüft. Tatsächlich hat
Ienatıus die Schritt 1aber SAr nıcht <chr vefehlt, W1€ qAas negatıve Urteil des
TAaSMUS über einen soölchen „schriftarmen“ Zugang EeErwartien lLiefße, denn
hatte iın der Meditation des Lebens Jesu tiefe Erfahrungen vemacht, Aass

entschlossen WAflT, Hır S1C sterben, „selbst WCNN keine Schritt xäbe, die
uns iın diesen Dıngen des Glaubens unterwıese  b 129 SO 1ST nıcht verwunderlich,
Aass Ignatıus jene Frömmigkeitstormen, dAje als l 41€ praktizierte VOT allem
dje Meditation des Lebens Jesu und dje Pilgerfahrt 1Ns Heilige lLand auch
nach seinem Theologiestudium Aauerhaft wertschätzte. Iiese Wertschätzung
hat über Aije Fxerzıitien und Aije zumındest veplante Pilgerfahrt 1Ns
Heiliıge Land auch seinen CrSIeEeN Geflährten, ıhnen Salmerön, vermuittelt.
So 1ST nıcht verwunderlich, WCNN Salmerön s<elne humanıstische Liebe ZUL

Heiligen Schritt MIt den tracdıtionellen Formen der Frömmigkeıt verbindet
und Aas 1ne keinestalls Aas andere ausspielt. So erwähnt iın seinem
OommMeEentar Zu Neuen Testament auch jenen Fufßabdruck aut dem Ölberg,
der Igenatıus wichtig WT eın Bekenntnis oleichermalfsen derartigen
Frömmigkeitsformen W1€ auch Z£UE Bedeutung des Heiligen l andes:

F.s oıbt nämlıch 1n Jerusalem außer den bereıts CNANNLEN Bergen ()sten den Berg
der Olıyenbäume, V dem AUS der Herr ın den Hımmel) utfuhr und als Zeichen dıe
Ahbdrücke seeliner Fülise hınterlieis. 10

Scholastische Theologie
TAaSmMUS kritisiert iın typisch ıbelhumanıstischer Manıer dje bisherige, scho-
lastısche Lehrweise.$1 Vor allem türchtet CT, 112  . könne 1m Studium der scho-
lastıschen Theologie jene eIt verlieren, die 1IHNAan besser Hır qAas Studium der
Heiligen Schriuftt und der Kirchenviäter verwenden <olle Bel Salmerön Gindet
sıch iıne wesentlich orößere Wertschätzung der scholastischen Theologie. Er

127 Vel [ onatıus DON Loyola, Pılgerbericht, 4/, ın ÄKnauer, Gründungstexte,
12 Vel Maron, 20—22; 28
12 [ onatıus H  - Loyola, Pılgerbericht, 29, In ÄKnauer, Gründungstexte, 55
130 Alfonso Salmerön, ommentarı! In Evangelıcam Hıstoriam, Tlom 1, Prol ALJLJ;, 508 „Habet

enım Hıerosolyma praeter 1a dictos MONLES; CONLILrAa (Irientem IMONILEeM Olıyarum, ILLO
Domiinus ascendit, symbolum pedum “L1CITLITLLL impressum relıquıt.“

151 Vel AuUQuSs{MN,
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Diese Kritik war angesichts spätmittelalterlicher Frömmigkeit nicht unbe-
rechtigt. Ignatius von Loyola etwa entspricht in seiner frühen Phase dieser 
Einschätzung des Erasmus, denn er war hingerissen von jenem Fußabdruck127, 
kannte die Heilige Schrift als „lebendiges und atmendes Bild“ Christi hinge-
gen damals tatsächlich (noch) nicht, denn er konnte kein Latein, und spani-
sche Bibelübersetzungen gab es – im Gegensatz zu deutschen – nicht128. Er 
kannte und meditierte das Leben Jesu aus der Vita Jesu Christi des Kartäusers 
Ludolf, nicht jedoch aus der Schrift. Für den Humanisten Erasmus musste 
dies ein schwer defizitärer Glaubensweg sein, fehlte Ignatius doch zunächst 
der grundlegende Zugang zur Quelle der Heiligen Schrift. Tatsächlich hat 
Ignatius die Schrift aber gar nicht so sehr gefehlt, wie das negative Urteil des 
Erasmus über einen solchen „schriftarmen“ Zugang erwarten ließe, denn er 
hatte in der Meditation des Lebens Jesu so tiefe Erfahrungen gemacht, dass 
er entschlossen war, für sie zu sterben, „selbst wenn es keine Schrift gäbe, die 
uns in diesen Dingen des Glaubens unterwiese“.129 So ist nicht verwunderlich, 
dass Ignatius jene Frömmigkeitsformen, die er als Laie praktizierte – vor allem 
die Meditation des Lebens Jesu und die Pilgerfahrt ins Heilige Land – auch 
nach seinem Theologiestudium dauerhaft wertschätzte. Diese Wertschätzung 
hat er über die Exerzitien und die – zumindest geplante – Pilgerfahrt ins 
Heilige Land auch seinen ersten Gefährten, unter ihnen Salmerón, vermittelt. 
So ist es nicht verwunderlich, wenn Salmerón seine humanistische Liebe zur 
Heiligen Schrift mit den traditionellen Formen der Frömmigkeit verbindet 
und das eine keinesfalls gegen das andere ausspielt. So erwähnt er in seinem 
Kommentar zum Neuen Testament auch jenen Fußabdruck auf dem Ölberg, 
der Ignatius so wichtig war – ein Bekenntnis gleichermaßen zu derartigen 
Frömmigkeitsformen wie auch zur Bedeutung des Heiligen Landes: 

Es gibt nämlich in Jerusalem außer den bereits genannten Bergen gegen Osten den Berg 
der Olivenbäume, von dem aus der Herr [in den Himmel] auffuhr und [als] Zeichen die 
Abdrücke seiner Füße hinterließ.130 

3.2 Scholastische Theologie 

Erasmus kritisiert in typisch bibelhumanistischer Manier die bisherige, scho-
lastische Lehrweise.131 Vor allem fürchtet er, man könne im Studium der scho-
lastischen Theologie jene Zeit verlieren, die man besser für das Studium der 
Heiligen Schrift und der Kirchenväter verwenden solle. Bei Salmerón findet 
sich eine wesentlich größere Wertschätzung der scholastischen Theologie. Er 

127 Vgl. Ignatius von Loyola, Pilgerbericht, 47, in: Knauer, Gründungstexte, 44.
128 Vgl. Maron, 20–22; 28.
129 Ignatius von Loyola, Pilgerbericht, 29, in: Knauer, Gründungstexte, 33.
130 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam, Tom. I, Prol. XLI, 508: „Habet 

enim Hierosolyma praeter iam dictos montes; contra Orientem montem Olivarum, ex quo 
Dominus ascendit, & symbolum pedum suorum impressum reliquit.“

131 Vgl. Augustijn, 47.
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WT sıch ohl bewusst, Aass S1E Hır den christlichen Glauben nıcht unbedingt
notwendig IST Fuür den Glauben und Aas ewiZe eı] yenuge Christus allein, Aa
rauche keinen Plato oder Aristoteles.  132 Dennoch könne dje Philosophie
Z£UE rechten Disposıtion helfen, W1€ be] Äugustinus durch Plato und be]
Justin dem Märtyrer durch (Cicero veschehen SC1  155 Zudem verbänden sıch in
der scholastischen Theologie Göttliches und Menschliches: Göttliches, weıl
S1E AUS der Heiligen Schritt schöpfe; Menschliches, weıl die menschliche Ver-
nuntftt AUS der Heiligen Schriftt Schlüsse ziche.  134 Salmerön Hıhrt die diskursive
Methode der scholastischen Wissenschaft auf Christus zurück, weıl dieser
als Zwöltjähriger m ıt den Lehrern 1m Tempel und spater mi1t Schriftgelehr-
ten und Pharisiäern diskutierte. Liese Linıe sıch Hır ıhn über Paulus,
Stephanus, die Väter und scholastischen Äutoren tort. 15 Salmerön sceht hier
1ne Kontinultät, TAaSmMUuUS 1ne Verdunkelung der ursprünglichen Reinheit
der Schrift befürchtet. Darın tolgt Salmerön e1INErseEeIts seinem veistlichen
Lehrmeister Igenatıus, der 1m Exerzitienbuch empfiehlt, 1IHNAan <olle <owohl dje
posıtıve W1€ die scholastische Lehrweise loben.  136 Andererseits seht 1aber
auch hier wieder eınen 5A2 eıgenen, VO humanıstischen Schrittstudium
gepragten Weo der Begründung: Er sieht <owohl iın der posıtıven W1€ auch
iın der scholastischen Theologie 1Ur einen einziıgen Traditionsstrang, den
letztlich aut Christus und dje Heilige Schritt zurückführt. Von Aaher liegt
ıhm tfern, Aas Studium der Schriuftt und der Kirchenviäter dje scholastı-
sche Lehrweise auszuspielen.

Fazıt Jesuitischer Humanısmus

Dıe beiden „Besonderheiten“ 1m Humanısmus Salmeröns vegenüber dem des
TAaSMUS dje Wertschätzung äußerer Frömmigkeitsformen und der scho-
lastıschen Lehrweise STLAaAM MeEN AUS der Spiritualität des Ignatıus, iın dessen
Getährtenkreis eintrat und VO dessen geistlicher Erfahrung siıch pragen
1e48 Salmerön übernahm 1aber Aje Überzeugungen des Ienatıus nıcht einfach
unreflektiert, sondern rachte S1E m1t selner humanıstischen Bildung einer
Synthese. Damlıt zeichnet sıch 1Ine truhe Verbindung ab, dje iın den tolgenen
(Jenetrationen über die Ratıo Studiorum und Aje zahlreichen Jesuitenkollegien

132 Vel Bangert, 157
135 Vel eb uch dem Augustinus verhalt bereıts V{ der Lektüre der Platonıker diejen1ıge

V{} 1cCeros Haortensıius ZUL rechten Disposıtion. Charakteristisch tür qA1e Eıinstellung Salmeröns
dieser Stelle Ist dıe Formulierung In Konst. 359 der Gesellschatt Jesu: l es nıcht Unehrbaren

ALLS den heidnıschen und humanıstischen Büchern könne sıch ıe GCesellschatt becıenen WwIE der
„Beutestücke ALLS Agypten“ (spolta Agyptiorum). ]iesen ursprünglıch aut Phılo und Origenes
zurückgehenden, aber Auch V} ÄAugustinus verwendeten (De doctrina christiana L1, 40
Terminus vebraucht allerdings auch Frasmus: vgl Walter, Z

134 Vel Bangert, 157
135 Vel eh
136 Vel [ onatıus DÜ Loyola, Geilnstliche Übungen‚ 3565, In ÄKnauer, Gründungstexte, 264

ID Ignatıus 1er Beispiele für posıtıve Lehrer (Hıeronymus, Augustinus, Gregor), Ist
dieser Stelle eindeutig, 24S$ mMI1t „posıtıver Lehre“ A1e der Kırchenväter zement ISt.
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war sich wohl bewusst, dass sie für den christlichen Glauben nicht unbedingt 
notwendig ist. Für den Glauben und das ewige Heil genüge Christus allein, da 
brauche es keinen Plato oder Aristoteles.132 Dennoch könne die Philosophie 
zur rechten Disposition helfen, so wie es bei Augustinus durch Plato und bei 
Justin dem Märtyrer durch Cicero geschehen sei.133 Zudem verbänden sich in 
der scholastischen Theologie Göttliches und Menschliches: Göttliches, weil 
sie aus der Heiligen Schrift schöpfe; Menschliches, weil die menschliche Ver-
nunft aus der Heiligen Schrift Schlüsse ziehe.134 Salmerón führt die diskursive 
Methode der scholastischen Wissenschaft auf Christus zurück, weil dieser 
als Zwölfjähriger mit den Lehrern im Tempel und später mit Schriftgelehr-
ten und Pharisäern diskutierte. Diese Linie setze sich für ihn über Paulus, 
Stephanus, die Väter und scholastischen Autoren fort.135 Salmerón sieht hier 
eine Kontinuität, wo Erasmus eine Verdunkelung der ursprünglichen Reinheit 
der Schrift befürchtet. Darin folgt Salmerón einerseits seinem geistlichen 
Lehrmeister Ignatius, der im Exerzitienbuch empfiehlt, man solle sowohl die 
positive wie die scholastische Lehrweise loben.136 Andererseits geht er aber 
auch hier wieder einen ganz eigenen, vom humanistischen Schriftstudium 
geprägten Weg der Begründung: Er sieht sowohl in der positiven wie auch 
in der scholastischen Theologie nur einen einzigen Traditionsstrang, den er 
letztlich auf Christus und die Heilige Schrift zurückführt. Von daher liegt es 
ihm fern, das Studium der Schrift und der Kirchenväter gegen die scholasti-
sche Lehrweise auszuspielen.

4. Fazit: Jesuitischer Humanismus

Die beiden „Besonderheiten“ im Humanismus Salmeróns gegenüber dem des 
Erasmus – die Wertschätzung äußerer Frömmigkeitsformen und der scho-
lastischen Lehrweise – stammen aus der Spiritualität des Ignatius, in dessen 
Gefährtenkreis er eintrat und von dessen geistlicher Erfahrung er sich prägen 
ließ. Salmerón übernahm aber die Überzeugungen des Ignatius nicht einfach 
unreflektiert, sondern brachte sie mit seiner humanistischen Bildung zu einer 
Synthese. Damit zeichnet sich eine frühe Verbindung ab, die in den folgenen 
Generationen über die Ratio Studiorum und die zahlreichen Jesuitenkollegien 

132 Vgl. Bangert, 157.
133 Vgl. ebd. Auch dem Augustinus verhalf bereits vor der Lektüre der Platoniker diejenige 

von Ciceros Hortensius zur rechten Disposition. Charakteristisch für die Einstellung Salmeróns 
an dieser Stelle ist die Formulierung in Konst. 359 der Gesellschaft Jesu: Des nicht Unehrbaren 
aus den heidnischen und humanistischen Büchern könne sich die Gesellschaft bedienen wie der 
„Beutestücke aus Ägypten“ (spolia Agyptiorum). Diesen ursprünglich auf Philo und Origenes 
zurückgehenden, aber auch von Augustinus verwendeten (De doctrina christiana II, 40 f.) 
Terminus gebraucht allerdings auch Erasmus: vgl. Walter, 22.

134 Vgl. Bangert, 157.
135 Vgl. ebd.
136 Vgl. Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen, 363, in: Knauer, Gründungstexte, 264 f. 

Da Ignatius hier Beispiele für positive Lehrer nennt (Hieronymus, Augustinus, Gregor), ist an 
dieser Stelle eindeutig, dass mit „positiver Lehre“ die der Kirchenväter gemeint ist.



LFONSO SALMERÖN ALS UMANISLISCHER T HFOLOGE

europäische Geschichte schreiben sollte Im (zegensatz Zu Humanısmus
des LErasmus, der hauptsächlich Gelehrte erreichte, sprachen die Jesuiten mi1t
ıhrer ÄAusprägung des Humanısmus welte Kreıise . VOT allem dje Schüler
ıhrer Kollegien, 1aber auch dje zahlreichen Hörer ıhrer Predigten und vEeISt-
liıchen Schriftlesungen.  137 Im (zegensatz 7Zu Humanısmus der Reformato-
TCN konnte der weder mi1t antischolastischen noch antıiıkıiırchlichen Afftfekten
verbundene Humanısmus der Jesuıiten, der sıch eshalb harmonisch in Aje
Gestalt und Tradıtion der Kıirche einfügte, Z£UE Grundlage Hır 1ne profunde
Bildungstradition iınnerhalb der katholischen Reform werden. l eser SpEeZ1-
Hisch jesuitische Humanısmus entwickelte sıch nıcht TSTI mi1t eliner spateren
(seneratiıon VO Jesuıten, W1€ ]uan Alonso de Polanco und Jerönımo Nadal,;
und auch nıcht TSTI mi1t dem berüuühmten „Humanısmusbrief“ 155 sondern WT

bereits in den verschiedenen biographischen Prägungen innerhalb der Cruppe
der CrSIeEeN <sieben Jesuiten srundgelegt.

Summary
Despite early endeavors of dissocjation wiıth TAaSMUS ot Rotterdam, the Je
SU1tS c<hared Mal y 1SSUES of church reform wiıth the humanıst and drew

COTMNNLMON heritage of biblical humanısm. Although thıs has already been
recognized iın CuUurrendt«= research, the tocus has primarıly been Ienatıus of
Loyola, VCN though the Soclety of Jesus W1S ounded by circle of COMDA-
NıONS who WEEIC YOUNSCI than Ienatıus and brought dAıtferent biographical
influences the toundatıon. The PFESCNHL artıicle 1mMSs PFESCNHL the
Hrst Jesunts’ eloseness and distance respectively humanısm wiıtch specıial
VIEW Alfonso Salmerön (1515—-1585), CONC of Ienatius’s COompanl1ons who
had outstandıng humanıstic educatıon.

157 Am Kolleg 1n Neapel eLiwAa sollte eine Tatel angebracht werden „Schule Hr Lateın,
Griechisch und Hebräisch, kostenlos“- MIlgn Ep. IV, —1 Deutsche Übersetzung: ÄKnauer,
Briete und Unterweısungen, 395

138 Mlgn ED 1, 5195726
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Alfonso sAlmerón Als humAnistischer theologe

europäische Geschichte schreiben sollte. Im Gegensatz zum Humanismus 
des Erasmus, der hauptsächlich Gelehrte erreichte, sprachen die Jesuiten mit 
ihrer Ausprägung des Humanismus weite Kreise an, vor allem die Schüler 
ihrer Kollegien, aber auch die zahlreichen Hörer ihrer Predigten und geist-
lichen Schriftlesungen.137 Im Gegensatz zum Humanismus der Reformato-
ren konnte der weder mit antischolastischen noch antikirchlichen Affekten 
verbundene Humanismus der Jesuiten, der sich deshalb harmonisch in die 
Gestalt und Tradition der Kirche einfügte, zur Grundlage für eine profunde 
Bildungstradition innerhalb der katholischen Reform werden. Dieser spezi-
fisch jesuitische Humanismus entwickelte sich nicht erst mit einer späteren 
Generation von Jesuiten, wie Juan Alonso de Polanco und Jerónimo Nadal, 
und auch nicht erst mit dem berühmten „Humanismusbrief“138, sondern war 
bereits in den verschiedenen biographischen Prägungen innerhalb der Gruppe 
der ersten sieben Jesuiten grundgelegt. 

Summary

Despite early endeavors of dissociation with Erasmus of Rotterdam, the Je-
suits shared many issues of church reform with the great humanist and drew 
on a common heritage of biblical humanism. Although this has already been 
recognized in current research, the focus has primarily been on Ignatius of 
Loyola, even though the Society of Jesus was founded by a circle of compa-
nions who were younger than Ignatius and brought different biographical 
influences to the young foundation. The present article aims to present the 
first Jesuits’ closeness and distance respectively to humanism with a special 
view to Alfonso Salmerón (1515–1585), one of Ignatius’s companions who 
had an outstanding humanistic education.

137 Am Kolleg in Neapel etwa sollte eine Tafel angebracht werden: „Schule für Latein, 
Griechisch und Hebräisch, kostenlos“: MIgn Ep. IV, 99–106. Deutsche Übersetzung: Knauer, 
Briefe und Unterweisungen, 393.

138 MIgn Ep. I, 519–526.


