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Güter, Strebensziele un das menschliche Glück
/7u einer gvütertheoretischen Neuiinterpretation der

Nikomachischen Ethik

VON STEPHAN HERZBERG

[)as (GÜute, lesen WIT 1 berühmten Eıngangssatz der Nıkomachischen Fthik (= EN};,
1ST das, „wonach alles streht“ (1094a3), und das Glück (eudatmonid) lesen WIT
nıg spater, „das höchste aller durch Handeln arreıc.  aren (‚üter“ 1095a16 Iso
das höchste 1e| des menschlichen Strebens. ber W A\AS sind dje Voraussetzungen ür
elne csolche teleologische Konzeption des (Juten” W/1e lässt sıch dje Gleichsetzung VO

(‚ütern und Strebenszıielen begründen? W ıe verhält sıch dje Bestimmung des Glücks
als höchstes Strebenszıiel derjenigen, ach der das Glück ın der Ausübung der Spez1-
5sch menschlichen Funktion ergon) hegt? Welche Konsequenzen hat der teleologische
AÄAnsatz ür Verständnis VO Arıstoteles’ Ethik 1mM (Janzen? Diese und ähnliche
Fragen beantworten, 1ST das 1e| der 2011 arschienenen Untersuchung VO Philipp
Brüllmann‘, dje ınzwischen auch 1n eiıner portugiesischen Übersetzung vorliegt*.

Brüllmann möchte 211n Dreitaches zeıgen: (1.) Arıstoteles hat gerade keın
unkritisches, vielmehr e1n problembewusstes Verhältnis ZUTr teleologischen Konzeption
des (suten. (2.) Die antscheidenden Hınvweıise, dieses Verhältnis rekonstruileren,
Enden sıch nıcht außerhalb der sondern 1n 1 —5 Es 111055 also nıcht aut elne
RXTPTNeEe (zum Beispiel naturphilosophische) Hintergrundtheorie zurückgegriffen W C] -

den (3.) Der AÄAnsatz eı1m Streben collte nıcht „psychologisch“ verstanden werden:
Wenn Arıstoteles V Glück als dem höchsten Strebenszıel spricht, annn hegt 1er
keın „Psychologischer Eudaimonismus“ VOIL, vielmehr 1ST Aje Identihkation konsequent
„gütertheoretisch“ verstehen (VIL, Den Kern seliner Arbeıt bılder e1ne „guter-
theoretische Lektüre“ Vo 1—9 Nach antwickelt Arıstoteles ın 1—5 e1lne
„Theorie des Gruten“, dje annn dje Grundlage ür Aje Bestimmung der PUdarımonıa 1n

6—9 1ST. Fıne Interpretation, Aje dje ÄArgumentatıon 1n diesen Kapıteln aut yüterthe-
Ooretische Fragen bezieht, Se1 dem lext HISCIHNESSCILCI als mögliche Alternatıven: S1e
könne elne Reihe cängiger Interpretationsprobleme vermeıden und biıete insgesamt 21n
kohärenteres Bild der ÄArgumentatıon (6)

DDas Problem der Verschiedenheit der (üter als Hintergrund Vo

Sachlıcher Ausgangspunkt der 1ST, 2455 dje PUdarımonıd als das höchste menschliche
e verstanden wird Diese Identihkation spielt ür dje Herangehensweise ın der Ethik
elne wichtige Raolle Fıne Untersuchung des höchsten (juts bıldert den Zugang ZUTr AÄAnt-
W OTL aut dje Frage, W A\AS dje PUdarımonıa 1ST (16} ber W A\AS bedeutet C höchstes (Jut
se1n” Arıstoteles antwickelt 1n Tel Krıterıien, dje dje PUdarımonıa als höchstes
(Jut yfüllt: S1e 1ST RTSTLTCNS das, W A\AS seiner celhst willen und nıemals
anderes willen erstrebht wird, 61 1ST 7Z7weltens autark, und drittens kann 61 nıcht durch
Hinzufügung e1nes welteren (Juts verbessert werden. Ist 21n Gegenstand denkbar, der
alle Tel Krıterien rtüllt, der lautfen diese Kriterien autf wıdersprüchliche Konzepti-
1I1C11 des höchsten (Juts beziehungsweise der PUdarımonıa hınaus? Die herkömmliche
Herangehensweise bemüuhtrt sıch zeıgen, SS Arıstoteles eiıne koansıstente Konzeption
VO PUdarımoOonıda Vertrıtt: antweder 1n ea1ınem dominanten (ein einzelnes e dem alle

Brüllmann, IHE Theorıe des (:uten In Arıstoteles’ Nıikomachischer Ethik, Berlın/New
'ork 2011 IHE 1m Autsatz hne weıteren f usatz In Klammer angegebenen Seıitenzahlen bhe-
7Zziehen sıch aut dieses erk.
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Güter, Strebensziele und das menschliche Glück

Zu einer gütertheoretischen Neuinterpretation der  
Nikomachischen Ethik

Von Stephan Herzberg

Das Gute, so lesen wir im berühmten Eingangssatz der Nikomachischen Ethik (= EN), 
ist das, „wonach alles strebt“ (1094a3), und das Glück (eudaimonia), so lesen wir we-
nig später, „das höchste aller durch Handeln erreichbaren Güter“ (1095a16 f.), also 
das höchste Ziel des menschlichen Strebens. Aber was sind die Voraussetzungen für 
eine solche teleologische Konzeption des Guten? Wie lässt sich die Gleichsetzung von 
Gütern und Strebenszielen begründen? Wie verhält sich die Bestimmung des Glücks 
als höchstes Strebensziel zu derjenigen, nach der das Glück in der Ausübung der spezi-
fisch menschlichen Funktion (ergon) liegt? Welche Konsequenzen hat der teleologische 
Ansatz für unser Verständnis von Aristoteles’ Ethik im Ganzen? Diese und ähnliche 
Fragen zu beantworten, ist das Ziel der 2011 erschienenen Untersuchung von Philipp 
Brüllmann1, die inzwischen auch in einer portugiesischen Übersetzung vorliegt2. 

Brüllmann (= B.) möchte ein Dreifaches zeigen: (1.) Aristoteles hat gerade kein 
unkritisches, vielmehr ein problembewusstes Verhältnis zur teleologischen Konzeption 
des Guten. (2.) Die entscheidenden Hinweise, um dieses Verhältnis zu rekonstruieren, 
finden sich nicht außerhalb der EN, sondern in EN I 1–5. Es muss also nicht auf eine 
externe (zum Beispiel naturphilosophische) Hintergrundtheorie zurückgegriffen wer-
den. (3.) Der Ansatz beim Streben sollte nicht „psychologisch“ verstanden werden: 
Wenn Aristoteles vom Glück als dem höchsten Strebensziel spricht, dann liegt hier 
kein „Psychologischer Eudaimonismus“ vor, vielmehr ist die Identifikation konsequent 
„gütertheoretisch“ zu verstehen (VII, 4 f.). Den Kern seiner Arbeit bildet eine „güter-
theoretische Lektüre“ von EN I 1–9: Nach B. entwickelt Aristoteles in EN I 1–5 eine 
„Theorie des Guten“, die dann die Grundlage für die Bestimmung der eudaimonia in 
I 6–9 ist. Eine Interpretation, die die Argumentation in diesen Kapiteln auf güterthe-
oretische Fragen bezieht, sei dem Text angemessener als mögliche Alternativen: Sie 
könne eine Reihe gängiger Interpretationsprobleme vermeiden und biete insgesamt ein 
kohärenteres Bild der Argumentation (6). 

1. Das Problem der Verschiedenheit der Güter als Hintergrund von EN I

Sachlicher Ausgangspunkt der EN ist, dass die eudaimonia als das höchste menschliche 
Gut verstanden wird. Diese Identifikation spielt für die Herangehensweise in der Ethik 
eine wichtige Rolle: Eine Untersuchung des höchsten Guts bildet den Zugang zur Ant-
wort auf die Frage, was die eudaimonia ist (16). Aber was bedeutet es, höchstes Gut zu 
sein? Aristoteles entwickelt in EN I 5 drei Kriterien, die die eudaimonia als höchstes 
Gut erfüllt: Sie ist erstens das, was stets um seiner selbst willen und niemals um etwas 
anderes willen erstrebt wird, sie ist zweitens autark, und drittens kann sie nicht durch 
Hinzufügung eines weiteren Guts verbessert werden. Ist ein Gegenstand denkbar, der 
alle drei Kriterien erfüllt, oder laufen diese Kriterien auf widersprüchliche Konzepti-
onen des höchsten Guts beziehungsweise der eudaimonia hinaus? Die herkömmliche 
Herangehensweise bemüht sich zu zeigen, dass Aristoteles eine konsistente Konzeption 
von eudaimonia vertritt: entweder in einem dominanten (ein einzelnes Gut, dem alle 

1  Ph. Brüllmann, Die Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, Berlin/New 
York 2011. Die im Aufsatz ohne weiteren Zusatz in Klammer angegebenen Seitenzahlen be-
ziehen sich auf dieses Werk. 

2  Ders., A teoria do bem na Ética a Nicômaco de Aristóteles, São Paulo 2013.
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anderen (jJüter untergeordnet sınd)} der nklusıven (ein geordnetes Ensembile
aller intrinsıschen (,üter) der beide NnNsÄätze vermiıttelnden ınn (21)

Fıne csolche Herangehensweise tührt ber nach VErZEerTrrTrien Bild V

Arıstoteles befindet sıch och Bereich des allgemeın nerkannten
(1097a24 b272 24) Nach lıegt nahe, „die durch die Krıterien aufgeworfenen
Schwierigkeiten nıcht Arıstoteles Konzeption VO PUdaımonıda suchen sondern

der allgemeın anerkannten Auffassung, 255 dje 2udarımonıa das höchste (zut 151

(22) Es 151 denkbar 245$5 den verschiedenen Krıterien C111 sachliches Problem ZU.

Ausdruck kommt das IN1L dem Begrift höchsten (Juts zusammenhängt Die VE -

cchiedenen Krıterien des höchsten (Juts (höchstes 1e| oröfßte (ütersumme } sind VO

Krıterien des Besseren beziehungsweise des (Juten abhängig W/1e aber kommt
unterschiedlichen Krıterien des (Juten” Es hıegt ahe diese als allgemeın anerkannt

anzusehen 93.  ut C111 näher estimmende Welse WAIC C allgemeın anerkannt 245$5
(‚üter Ziıiele siınd und 24S5$s “ 1 sıch jeren lassen (26)

Um diese Aussage STULZEeN wendet sıch den Topen ZU. orößeren (Jut het
1/ DDiese anthalten verschiedene autf anerkannten Meınungen basıerende Krıterien
durch Aje beurteilt werden kann welcher Gegenstand DPaars der bessere 151 und
1ler 151 anderem auch VO Krıterien dje ede Aje WIT ALLS kennen [ )ass
C verschiedene vielleicht uch unvereinbare Krıterien des Besseren o1Dt 151 Iso
ONTEeXT der Rhetorik keıin Problem. Es ctellt sıch dje Frage, ob C ach Arıstoteles C111

EINELNSAaILLCS Kriterium 1DL, durch das sıch alle anerkannten (j‚üter als (‚üter dentifi-
ZI1eTEeN Iassen. Im Hınblick aut heiflit das Fs ı151 nıcht hne Weiteres klar, W A\AS

bedeuten cO|] 245$5 das höchste (zut 1151 „Wenn W IT VO den Gegenständen ALLS -

ohen dje ıANerkanNnNtermMaAlten ür (j‚üter gehalten werden annn 511r offenhar cchwer
die Eigenschaft benennen die alle diese Gegenstände gleichermaßen (‚ütern
macht (37) Diese Verschiedenheit der (‚üter wırd Problem ür Aje FOormu-
lhıerung Kriteriums der Definition des (,uten der tür Gütervergleich
Vor diesem Hintergrund 151 ades Kriterium des (Juten begründungsbedürftig IDE, aber
Arıstoteles keinen revisionıstischen Ethikansatz 151 dje Annahme begründet
245$5 Probleme Aje sıch ALLS der Verschiedenheit der anerkannten (j‚üter ergeben auch
tür Aje Ethik relevant sınd ]C ctehen Untersuchung, Aje VBegriff des höchsten
(Juts ausgeht Wege (39)

1Nne€e vütertheoretische OUOption
[ )ass und WIC sıch das Problem der Verschiedenheit der (jüter und d1e Vielzahl möglicher
Krıterien des (Juten vyatsächlich aut dje ÄArgumentatıon Vo auswirken
anhand SEILLECT „gütertheoretischen Lektüre Die beiden angeführten Grup-
PeCI Vo Meınungen ber das Glück Aje „Vielen dje Sichtbares und
Oftenbares (etwa | ust Reichtum Ehre) tür Aas Glück halten und Aje „Intellektuellen
der „Weısen Aje neben den vıelen (‚ütern C111 (Jut „„A1] sıch annehmen cstehen ür
W verschiedene &yütertheoretische NnNsÄätze teleologischen AÄAnsatz ach dem
das höchste (Jut das Oberste Strebenszıiel 151 und ontologischen (genauer ıde-
entheoretischen) AÄAnsatz (44) Den teleologischen AÄAnsatz tührt Arıstoteles C111

benutzt ıhn und kommt auft ıhn zurück Mıt dem ıdeentheoretischen Ansatz
als der „grundlegenden Alternatıve sıch auseinander

Der Zusammenhang zwnischen dem (Juten und dem Erstrebten Begınn Vo EN I
(1094a1 22) 151 nach stipulatiıv verstehen ermöglıcht Vergleich 7 W1+-

cchen (‚ütern und tührt Kriterium höchsten (Juts W/as AÄArıistoteles Jjer
nıcht bijetet 151 C111 Begründung der Gleichsetzung VO (‚ütern und Zıelen (was nıcht
heiflit 245$5 Arıstoteles überhaupt keine Ärgumente ür C111 solche Identihkation ZUr

Verfügung stünden) und VPrTWEIST uch nıcht aut C111 Hintergrundtheorie „Dem
Tlext IISCIHNESSCHEL ccheint C dagegen, VO der Einführung yütertheoretischen
‚Uption‘ sprechen, deren Status zunächst einmal offen bleibt“ (45) Der Abschnitt
1094411 —7 bijetet ach auch keinen Beweıs ür dje Fxıstenz höchsten
(Juts der Strebenszıiels WIC S ANSI Interpretationen annehmen und kann 1es$ ür
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anderen Güter untergeordnet sind) oder in einem inklusiven (ein geordnetes Ensemble 
aller intrinsischen Güter) oder in einem beide Ansätze vermittelnden Sinn (21). 

Eine solche Herangehensweise führt aber nach B. zu einem verzerrten Bild von 
EN I: Aristoteles befindet sich in EN I 5 noch im Bereich des allgemein Anerkannten 
(1097a24 f., b22–24). Nach B. liegt es nahe, „die durch die Kriterien aufgeworfenen 
Schwierigkeiten nicht in Aristoteles’ Konzeption von eudaimonia zu suchen, sondern 
in der allgemein anerkannten Auffassung, dass die eudaimonia das höchste Gut ist“ 
(22). Es ist denkbar, dass in den verschiedenen Kriterien ein sachliches Problem zum 
Ausdruck kommt, das mit dem Begriff eines höchsten Guts zusammenhängt. Die ver-
schiedenen Kriterien des höchsten Guts (höchstes Ziel, größte Gütersumme) sind von 
Kriterien des Besseren beziehungsweise des Guten abhängig. Wie aber kommt es zu 
so unterschiedlichen Kriterien des Guten? Es liegt nahe, diese als allgemein anerkannt 
anzusehen: „Auf eine näher zu bestimmende Weise wäre es allgemein anerkannt, dass 
Güter Ziele sind und dass sie sich addieren lassen.“ (26) 

Um diese Aussage zu stützen, wendet sich B. den Topen zum größeren Gut in Rhet. 
I 7 zu. Diese enthalten verschiedene, auf anerkannten Meinungen basierende Kriterien, 
durch die beurteilt werden kann, welcher Gegenstand eines Paars der bessere ist, und 
hier ist unter anderem auch von Kriterien die Rede, die wir aus EN I 5 kennen. Dass 
es verschiedene, vielleicht auch unvereinbare Kriterien des Besseren gibt, ist also im 
Kontext der Rhetorik kein Problem. Es stellt sich die Frage, ob es nach Aristoteles ein 
gemeinsames Kriterium gibt, durch das sich alle anerkannten Güter als Güter identifi-
zieren lassen. Im Hinblick auf EN I heißt das: Es ist nicht ohne Weiteres klar, was es 
bedeuten soll, dass etwas das höchste Gut ist. „Wenn wir von den Gegenständen aus-
gehen, die anerkanntermaßen für Güter gehalten werden, dann fällt es offenbar schwer, 
die Eigenschaft zu benennen, die alle diese Gegenstände gleichermaßen zu Gütern 
macht.“ (37) Diese Verschiedenheit der Güter wird zu einem Problem für die Formu-
lierung eines Kriteriums oder einer Definition des Guten oder für einen Gütervergleich. 
Vor diesem Hintergrund ist jedes Kriterium des Guten begründungsbedürftig. Da aber 
Aristoteles keinen revisionistischen Ethikansatz vertritt, ist die Annahme begründet, 
dass Probleme, die sich aus der Verschiedenheit der anerkannten Güter ergeben, auch 
für die Ethik relevant sind; sie stehen einer Untersuchung, die vom Begriff des höchsten 
Guts ausgeht, im Wege (39). 

2. Eine gütertheoretische Option

Dass und wie sich das Problem der Verschiedenheit der Güter und die Vielzahl möglicher 
Kriterien des Guten tatsächlich auf die Argumentation von EN I auswirken, zeigt B. 
anhand seiner „gütertheoretischen Lektüre“. Die beiden in EN I 2 angeführten Grup-
pen von gängigen Meinungen über das Glück – die „Vielen“, die etwas Sichtbares und 
Offenbares (etwa Lust, Reichtum, Ehre) für das Glück halten, und die „Intellektuellen“ 
oder „Weisen“, die neben den vielen Gütern ein Gut „an sich“ annehmen – stehen für 
zwei verschiedene gütertheoretische Ansätze: einen teleologischen Ansatz, nach dem 
das höchste Gut das oberste Strebensziel ist, und einen ontologischen (genauer: ide-
entheoretischen) Ansatz (44). Den teleologischen Ansatz führt Aristoteles in I 1 ein, 
benutzt ihn in I 3 und kommt auf ihn in I 5 zurück. Mit dem ideentheoretischen Ansatz 
als der „grundlegenden Alternative“ setzt er sich in I 4 auseinander. 

Der Zusammenhang zwischen dem Guten und dem Erstrebten am Beginn von EN I 
(1094a1–22) ist nach B. stipulativ zu verstehen; er ermöglicht einen Vergleich zwi-
schen Gütern und führt zu einem Kriterium eines höchsten Guts. Was Aristoteles hier 
nicht bietet, ist eine Begründung der Gleichsetzung von Gütern und Zielen (was nicht 
heißt, dass Aristoteles überhaupt keine Argumente für eine solche Identifikation zur 
Verfügung stünden) und er verweist auch nicht auf eine Hintergrundtheorie: „Dem 
Text angemessener scheint es dagegen, von der Einführung einer gütertheoretischen 
‚Option‘ zu sprechen, deren Status zunächst einmal offen bleibt“ (48). Der Abschnitt 
1094a1–22 bietet nach B. auch keinen Beweis für die Existenz eines einzigen höchsten 
Guts oder Strebensziels, wie gängige Interpretationen annehmen, und er kann dies für 
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sıch A  J1 auch nıcht elisten. Wenn 1114  ' Aje Passage nıcht auft dieses Argumentatı-
Onsz1iel hın lıest, Iassen sıch Aje bekannten Interpretationsprobleme (Quantorendreher,
psychologischer Eudaimonismus, naturalistischer Fehlschluss) vermeıden. Die RTSTIeN
Z eıilen Ollten hne Rückegriff aut andere Texte der Theoreme, vielmehr als „unab-
hängıge und 1n sıch gveschlossene Argumentatıon interpretiert werden“ (54) S1e haben
den Charakter e1ner Eıinleitung; C 1ST „der Beginn e1nes ProömuLums, 1n dem geklärt
wird, C ın der Ethik geht und diese Untersuchung wichtig 1ST  e (5/)}
Der Beginn VO ze1igt ach lediglich, wW1e sıch Aje These „Die PUdarımonıa 1ST das
höchste der (‚üter“ teleologisch ausdrücken lässt.

IDE Kapıtel und lassen sıch als „Anwendung“ des teleologischen Änsatzes
begreifen: Arıstoteles tührt VOL, „welche Konsequenzen C ach sıch zieht, WL 1114  n

der Beginn der Untersuchung stipulıerten Güterkonzeption tolgt  « (65)} Der teleo-
logische AÄAnsatz ccheint aut e1ne „relativistische“ Güterkonzeption, dje VO elıner „Sub-
jektivistischen“ SLIrCHNS unterscheiden 1St, hinauszulauten, das heiflit aut e1lne Vielzahl
„gleichberechtigter“ höchster Güter, dAje sıch Je ach Relatum (ein e 1ST ‚eın ein:
ın Bezug aut X} voneinander unterscheiden, nıcht aber UUa Z ıele (66 Es ctellt sıch
dje Frage, anhand welcher Krıterien e1ne Prüfung der anerkannten Meınungen ber das
Glück (1095a28—30) möglich 1ST. Daraut ANLWOTLE dje Analyse der Lebenstormen 1n

Hıer ze1igt sıch aber WÄiährend 1 Falle der hre und des Reichtums 21n Kriterium
des (‚uten ZUr Anwendung kommt, das aut dem teleologischen AÄAnsatz basıert, 1ST 1es
1mM Falle der | _ ust (ein Leben der Lust 1ST „Sklavenartig“), der Tugend (der Besit7z der
Tugend cchliefit Untätigkeıt SOWIE UÜbel und Unglückställe nıcht aus) und auch der Ehre
(sıe 1ST leicht verliıerbar, nıcht „ CLW: Eıgenes”) gerade nıcht gegeben: Hıer siınd also
Kriterien des (Juten 1 Spiel, dje sıch nıcht aut den teleologischen AÄAnsatz zurücktfüh-
111 lassen: C o1bt Gegenstände, dje AMAT höchste (j‚üter 1 Sinne höchster Zıele sind,
andere Kriterien des (Juten aber nıcht arfüllen (65) „Wenn WIT ‚CC  aber‘' B., „davon
ausgehen, 245$5 Arıstoteles ach dem piINneN höchsten (Jut sucht das möglichst alle
Kriterien des (‚uten yfüllt annn Iassen sıch diese Eigenschaften als Schwierigkei-
en begreifen, Aje e1lne Identifikation VO (‚ütern und Zielen IN 1T sıch bringt.“ (68
Anhand Vo 1—3 lässt sıch teststellen, 245$5 Arıstoteles den teleologischen AÄAnsatz
„WI1e e1lne &yütertheoretische Option behandelt, Aje vyatsächlich nıcht allen Krıterien des
(Juten gerecht wıird Die Kritik der Lebenstormen ın Kapıtel nthält dje Situation
aiınander wıdersprechender Topen ZU. (Juten der Besseren, wW1e 61 auch ın het
vorgesehen 1ST  e (69)} [)as Kapıtel andet damıt, 245$5 keines der Jjer ıdentifizierten
Dıinge, die ıhrer celbst willen arstrebt werden, das gesuchte (‚ut (TO CNTOVLEVOV
OyYOOOV) IST „Fıne elıtere Differenzierung“, B., „1ST aut der Basıs eInNes teleologischen
AÄnsatzes Otfenhar nıcht möglıich“ (69)}

Arıstoteles wendet sıch 1n zunächst der „grundlegenden yütertheoretischen Alter-
natıve“ Z der platonischen Konzeption des C(Juten. Es cscheint > als hätte Arıstoteles
dem teleologischen Ansatz bereıits prinzıpiell den Vorzug vegeben; Aas abgetrennte (jute
1ST weder bewirkbar och erwerbbar, „gerade 21n Olches aber wird gesucht“ 196b34
DDiese Sıcht wırd aber ach der Rolle der Platonkritik nıcht gerecht: 1ST keın
Einschub, sondern hat eiıne wichtige Funktion 1 ersten Buch, nthält eiıne „allgemeıne
&zütertheoretische Ponmte“ und 1ST ür Aje Einschätzung des teleologischen AÄnsatzes V
Bedeutung (71)} In der Platonkritik möchte Arıstoteles ZU. eiınen zeigen, 245 C keine
Idee des (Juten o1bt, ZU: anderen, 245$5 s1e, WL 61 väbe, ür Aje Ethik nutzlos ware.
Da das Bestehen V Ahnlichkeiten der (emeinsamkeiten zwnschen Einzeldingen e1ne
notwendige Bedingung ür Aje Annahme VO Ideen 1St, e1ne colche (emeinsamkeit aber,
wW1e Arıstoteles nachweist, zwnschen den (‚ütern nıchrt besteht (1096a27 f.; b25 veht
Aje platonische Konzeption des (uten VO talschen Voraussetzungen AL  S „Die als (jüter
bezeichneten Gegenstände ond Sanz öntach unterschiedlich“ (76 DE das (jute 21n
TMOAACYOC EYOLLEVOV ISt, Aas heifßt ın UNLErs qhiedlichen Kategorıien AUSSESASL wırd, annn CN

keine ainheitliche Definition des (Juten veben, Aje aut alle (‚üter oleichermafßsen zutrifft.
Dann cstellt sıch aber Aje Frage, „auf welcher Grundlage diese Gegenstände überhaupt
alle als (‚üter bezeichnet werden“ (85/7) Wenn auch Aje „„A1] sıch“ erstrebten (‚Jüter (Ehre,
Denken, Lust}, insotern 61 (‚üter sind, unterschiedliche Definitionen haben (AÖyoL Y
ÜyaOC 1096b23-—25), annn bedeutet dies, 2455 uch Aje Eigenschaft, selner celbst
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sich genommen auch nicht leisten. Wenn man die Passage nicht auf dieses Argumentati-
onsziel hin liest, lassen sich die bekannten Interpretationsprobleme (Quantorendreher, 
psychologischer Eudaimonismus, naturalistischer Fehlschluss) vermeiden. Die ersten 
Zeilen sollten ohne Rückgriff auf andere Texte oder Theoreme, vielmehr als „unab-
hängige und in sich geschlossene Argumentation interpretiert werden“ (54). Sie haben 
den Charakter einer Einleitung; es ist „der Beginn eines Proömiums, in dem geklärt 
wird, worum es in der Ethik geht und warum diese Untersuchung wichtig ist“ (57). 
Der Beginn von I 1 zeigt nach B. lediglich, wie sich die These „Die eudaimonia ist das 
höchste der Güter“ teleologisch ausdrücken lässt. 

Die Kapitel I 2 und I 3 lassen sich als „Anwendung“ des teleologischen Ansatzes 
begreifen: Aristoteles führt vor, „welche Konsequenzen es nach sich zieht, wenn man 
der zu Beginn der Untersuchung stipulierten Güterkonzeption folgt“ (65). Der teleo-
logische Ansatz scheint auf eine „relativistische“ Güterkonzeption, die von einer „sub-
jektivistischen“ streng zu unterscheiden ist, hinauszulaufen, das heißt auf eine Vielzahl 
„gleichberechtigter“ höchster Güter, die sich je nach Relatum (ein Gut ist stets ‚ein Gut 
in Bezug auf x‘) voneinander unterscheiden, nicht aber qua Ziele (66 f.). Es stellt sich 
die Frage, anhand welcher Kriterien eine Prüfung der anerkannten Meinungen über das 
Glück (1095a28–30) möglich ist. Darauf antwortet die Analyse der Lebensformen in 
I 3. Hier zeigt sich aber: Während im Falle der Ehre und des Reichtums ein Kriterium 
des Guten zur Anwendung kommt, das auf dem teleologischen Ansatz basiert, ist dies 
im Falle der Lust (ein Leben der Lust ist „sklavenartig“), der Tugend (der Besitz der 
Tugend schließt Untätigkeit sowie Übel und Unglücksfälle nicht aus) und auch der Ehre 
(sie ist leicht verlierbar, nicht „etwas Eigenes“) gerade nicht gegeben: Hier sind also 
Kriterien des Guten im Spiel, die sich nicht auf den teleologischen Ansatz zurückfüh-
ren lassen; es gibt Gegenstände, die zwar höchste Güter im Sinne höchster Ziele sind, 
andere Kriterien des Guten aber nicht erfüllen (68). „Wenn wir aber“, so B., „davon 
ausgehen, dass Aristoteles nach dem einen höchsten Gut sucht […], das möglichst alle 
Kriterien des Guten erfüllt […], dann lassen sich diese Eigenschaften als Schwierigkei-
ten begreifen, die eine Identifikation von Gütern und Zielen mit sich bringt.“ (68 f.) 
Anhand von EN I 1–3 lässt sich feststellen, dass Aristoteles den teleologischen Ansatz 
„wie eine gütertheoretische Option behandelt, die tatsächlich nicht allen Kriterien des 
Guten gerecht wird. Die Kritik der Lebensformen in Kapitel I 3 enthält die Situation 
einander widersprechender Topen zum Guten oder Besseren, wie sie auch in Rhet. I 7 
vorgesehen ist“ (69). Das Kapitel I 3 endet damit, dass keines der hier identifizierten 
Dinge, die um ihrer selbst willen erstrebt werden, das gesuchte Gut (τὸ ζητούμενον 
ἀγαθόν) ist. „Eine weitere Differenzierung“, so B., „ist auf der Basis eines teleologischen 
Ansatzes offenbar nicht möglich“ (69). 

Aristoteles wendet sich in I 4 zunächst der „grundlegenden gütertheoretischen Alter-
native“ zu, der platonischen Konzeption des Guten. Es scheint so, als hätte Aristoteles 
dem teleologischen Ansatz bereits prinzipiell den Vorzug gegeben; das abgetrennte Gute 
ist weder bewirkbar noch erwerbbar, „gerade ein solches aber wird gesucht“ (1096b34 f.). 
Diese Sicht wird aber nach B. der Rolle der Platonkritik nicht gerecht: EN I 4 ist kein 
Einschub, sondern hat eine wichtige Funktion im ersten Buch, es enthält eine „allgemeine 
gütertheoretische Pointe“ und ist für die Einschätzung des teleologischen Ansatzes von 
Bedeutung (71). In der Platonkritik möchte Aristoteles zum einen zeigen, dass es keine 
Idee des Guten gibt, zum anderen, dass sie, wenn es sie gäbe, für die Ethik nutzlos wäre. 
Da das Bestehen von Ähnlichkeiten oder Gemeinsamkeiten zwischen Einzeldingen eine 
notwendige Bedingung für die Annahme von Ideen ist, eine solche Gemeinsamkeit aber, 
wie Aristoteles nachweist, zwischen den Gütern nicht besteht (1096a27 f.; b25 f.), geht 
die platonische Konzeption des Guten von falschen Voraussetzungen aus. „Die als Güter 
bezeichneten Gegenstände sind ganz einfach zu unterschiedlich“ (76 f.). Da das Gute ein 
πολλαχῶς λεγόμενον ist, das heißt in unterschiedlichen Kategorien ausgesagt wird, kann es 
keine einheitliche Definition des Guten geben, die auf alle Güter gleichermaßen zutrifft. 
Dann stellt sich aber die Frage, „auf welcher Grundlage diese Gegenstände überhaupt 
alle als Güter bezeichnet werden“ (87). Wenn auch die „an sich“ erstrebten Güter (Ehre, 
Denken, Lust), insofern sie Güter sind, unterschiedliche Definitionen haben (λόγοι ᾗ 
ἀγαθά: 1096b23–25), dann bedeutet dies, dass auch die Eigenschaft, um seiner selbst 
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wıillen erstrebht werden, keine gemeinsame DehAinition des (suten seın kann „EFıne
Identifikation VO (‚ütern und Zielen bıetet keine Definition des (yuten“ (859) also keı-
I>  ' Zugang eainem Wissen ber das (jJute (4/7) Die verschiedenen (‚Jüter haben aber
nıchrt zufällig denselben Namen:; vielmehr entspricht der sprachlichen (jemeinsamkeit
21n sachlicher Zusammenhang ‚unterhalb‘ der Gattungseimheit. FÜr diese besondere AÄrt
der (Gemennsamkeıt Eührt Arıstoteles TEel Kandıdaten FA{ EVÖGC, NPOC D und KT
OVOAOYLOV. Der Tlext lässt C often, ür welche Möglichkeit sıch Arıstoteles entscheidet,
uch WL Aje Analogıe, Iso Aje Verhältnisgleichheit, „Mt Vorzug arwähnt wird  «3 N
LOÜAAOV KT OVOAOYLOV: Nach wırd her AULS dem ONTEexXTt „schnell eut-
lich, welche Lösung Arıstoteles präteriert“, nämlich Aje (GGemenmsamkeit KT OVOAOYLOV
(92} [ )as Muster ZUr Darstellung der Analogıe das heifßt, verschiedene Dıinge, Aje IN 1T
demselben Ausdruck bezeichnet werden, ctehen Jeweıls Verschiedenem 1n derselben
Beziehung“ 1ST 1M ONTEeXT des teleologischen Änsatzes Omnıipräsent (92) ıe antschei-
dende metaethische These Iautet also, 245$5 Arıstoteles dje (GGemenmsamkeit zwischen den
als Zielen aufgefassten (‚ütern als e1ne (emeinsamkeit „der Analogıe ach“ betrachtet

Was tolgt daraus ür Aje Etrthik? Wuürde zwnschen den (‚ütern e1ne (jemeinsamkeit
MDOC F vorliegen das heifßt, Aje verschiedenen (‚üter stünden 1n Jeweıls verschiedener
Beziehung ea1nem primären Bezugspunkt könnte sıch Aje Untersuchung des (Juten
aut diesen Bezugspunkt konzentrieren: 1 Falle einer Analogıe 111055 dagegen Aje Unter-
suchung „ V OI1 einer Struktur ausgehen, Aje prinzıpiell gleichberechtigten Einzeltällen
vorkommt“ (25) IDIT: Darstellung un Untersuchung der Einzeltälle wırd Adadurch gerade
nıchrt überflüssıg: Im Blick aut Aje (jeweıls verschiedene)} Definition des (Juten (AOYOC

0 yYOOOV) 1ST dje Gleichsetzung VO (‚ütern und Zielen nachrangıg; das utseın „hängt
aut Aje elne der andere Weise IN1L welteren Eigenschaften des als SuL bezeichneten (Je-
genstandes zusammMen“

Wenn also Arıstoteles Antfang Vo 7U teleologischen Ansatz zurückkehrt
1097/7a16 f.) verfügt ach ber eiıne Einschätzung des Begınn der Abhandlung
stipulıerten teleologischen ÄAnsatzes, Aje dAje eıtere Untersuchung anknüpten kann
Demnach biıetet dieser Ansatz WT Aje Möglichkeit, (jüter miteinander vergleichen,
und stellt auch 21n Kriterium des höchsten (Juts bereıt, bringt aber ndererseits elne
„relativistische“ Vielzahl heterogener (‚üter hervor, die, Ww1e dje Platonkritik vezeigt
hat, lediglich durch e1ne analoge (Gemeinsamkeit zusammengehalten werden. Es o1Dt
AUIMerdem eltere Kriıterien des Guten, dje be1 der Bestimmung des „gesuchten (yuts“
berücksichtigt werden muUussen und denen höchste Strebensziele nıcht genugen. „ArIlisto-
teles’ Verhältnis 7U teleologischen Ansatz 1ST also alles andere als unretlektiert“

Die Bestimmung der eudadimonid
W/1e kann innerhalh e1nes teleologischen Änsatzes aınnn überhaupt 17 höchstes (Jut
bestimmt werden, das auch dje anderen Kriıterien des (Juten rfüllt, das den „Relatı-
V1ISmMUsS der (‚üter“ überwindet und der relevanten Verschiedenheit der (j‚üter verecht
wıird>? Nach collen das ergon-AÄArgument 1n und der Vergleich IN1L den cängigen
Meınungen 1n —9 e1lne NLUÜWOFLT aut diese Probleme gveben antwickelt seline
Interpretation ın Absetzung VO einem „Psychologischen Eudaimeonismus“ (= PsE)},
der anders lest und dementsprechend 6—9 aut andere Fragen beziehrt. Die Kern-
these des PsSE, der ür als e1ne „Negativfolie“ tungiert, lautet: E IUn alles des
Glücks willen. [Dies wiırd als e1ne psychologische Tatsache verstanden (109)}.° Wird der

H- Gadamer, IHE Idee des (;uten zaschen Plato und Arıstoteles, ın Ders., Plato 1m
Dıialog, Tübıngen 1991, 128—22/, ler‘ 215

Vel Patzıg, Theologıe und Ontologıe In der „Metaphysık“ des Arıstoteles, In Ders., (je-
csammelte Schritten 111 Autsätze ZULE antıken Philosophie, Göttingen 1996, 141—1 / 4, 1er: 1772

IHE Wendung „ein anderes eines anderen“ (GAAO GAAOD wArcd V{ Gadamer, IHE Idee des
Guten, 214, Recht als „antıplatonısches Stichwaort“ bezeichnet.

lDer SE Ist keineswegs aut A1e unplausıble Annahme testgelegt, 2S$ WIr beı allem, W4 WIr
LuUun, G lück denken Vel Thomas H  - guin, S.th. 1— 11 q. 1 16 acl „Man 11155 nıcht

567562

Stephan Herzberg

willen erstrebt zu werden, keine gemeinsame Definition des Guten sein kann: „Eine 
Identifikation von Gütern und Zielen bietet keine Definition des Guten“ (89), also kei-
nen Zugang zu einem Wissen über das Gute (47). Die verschiedenen Güter haben aber 
nicht zufällig denselben Namen; vielmehr entspricht der sprachlichen Gemeinsamkeit 
ein sachlicher Zusammenhang ‚unterhalb‘ der Gattungseinheit. Für diese besondere Art 
der Gemeinsamkeit führt Aristoteles drei Kandidaten an: ἀφ‘ ἑνὸς, πρὸς ἕν und κατ‘ 
ἀναλογίαν. Der Text lässt es offen, für welche Möglichkeit sich Aristoteles entscheidet, 
auch wenn die Analogie, also die Verhältnisgleichheit, „mit Vorzug erwähnt wird“3 (ἢ 
μᾶλλον κατ‘ ἀναλογίαν: 1096b28). Nach B. wird aber aus dem Kontext „schnell deut-
lich, welche Lösung Aristoteles präferiert“, nämlich die Gemeinsamkeit κατ‘ ἀναλογίαν 
(92). Das Muster zur Darstellung der Analogie – das heißt, verschiedene Dinge, die mit 
demselben Ausdruck bezeichnet werden, stehen zu jeweils Verschiedenem in derselben 
Beziehung4 – ist im Kontext des teleologischen Ansatzes omnipräsent (92). Die entschei-
dende metaethische These lautet also, dass Aristoteles die Gemeinsamkeit zwischen den 
als Zielen aufgefassten Gütern als eine Gemeinsamkeit „der Analogie nach“ betrachtet 
(94).5 Was folgt daraus für die Ethik? Würde zwischen den Gütern eine Gemeinsamkeit 
πρὸς ἕν vorliegen – das heißt, die verschiedenen Güter stünden in jeweils verschiedener 
Beziehung zu einem primären Bezugspunkt –, könnte sich die Untersuchung des Guten 
auf diesen Bezugspunkt konzentrieren; im Falle einer Analogie muss dagegen die Unter-
suchung „von einer Struktur ausgehen, die an prinzipiell gleichberechtigten Einzelfällen 
vorkommt“ (95). Die Darstellung und Untersuchung der Einzelfälle wird dadurch gerade 
nicht überflüssig: Im Blick auf die (jeweils verschiedene) Definition des Guten (λόγος 
ᾗ ἀγαθόν) ist die Gleichsetzung von Gütern und Zielen nachrangig; das Gutsein „hängt 
auf die eine oder andere Weise mit weiteren Eigenschaften des als gut bezeichneten Ge-
genstandes zusammen“ (100). 

Wenn also Aristoteles am Anfang von EN I 5 zum teleologischen Ansatz zurückkehrt 
(1097a16 f.), so verfügt er nach B. über eine Einschätzung des am Beginn der Abhandlung 
stipulierten teleologischen Ansatzes, an die die weitere Untersuchung anknüpfen kann. 
Demnach bietet dieser Ansatz zwar die Möglichkeit, Güter miteinander zu vergleichen, 
und er stellt auch ein Kriterium des höchsten Guts bereit, bringt aber andererseits eine 
„relativistische“ Vielzahl heterogener Güter hervor, die, wie die Platonkritik gezeigt 
hat, lediglich durch eine analoge Gemeinsamkeit zusammengehalten werden. Es gibt 
außerdem weitere Kriterien des Guten, die bei der Bestimmung des „gesuchten Guts“ 
berücksichtigt werden müssen und denen höchste Strebensziele nicht genügen. „Aristo-
teles’ Verhältnis zum teleologischen Ansatz ist also alles andere als unreflektiert“ (102). 

3. Die Bestimmung der eudaimonia

Wie kann innerhalb eines teleologischen Ansatzes dann überhaupt ein höchstes Gut 
bestimmt werden, das auch die anderen Kriterien des Guten erfüllt, das den „Relati-
vismus der Güter“ überwindet und der relevanten Verschiedenheit der Güter gerecht 
wird? Nach B. sollen das ergon-Argument in I 6 und der Vergleich mit den gängigen 
Meinungen in I 8–9 eine Antwort auf diese Probleme geben (108). B. entwickelt seine 
Interpretation in Absetzung von einem „Psychologischen Eudaimonismus“ (= PsE), 
der I 1 anders liest und dementsprechend I 6–9 auf andere Fragen bezieht. Die Kern-
these des PsE, der für B. als eine „Negativfolie“ fungiert, lautet: Alle tun alles um des 
Glücks willen. Dies wird als eine psychologische Tatsache verstanden (109).6 Wird der 

3  H.-G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im 
Dialog, Tübingen 1991, 128–227, hier: 213.

4  Vgl. G. Patzig, Theologie und Ontologie in der „Metaphysik“ des Aristoteles, in: Ders., Ge-
sammelte Schriften III. Aufsätze zur antiken Philosophie, Göttingen 1996, 141–174, hier: 172. 

5  Die Wendung „ein anderes eines anderen“ (ἄλλο ἄλλου) wird von Gadamer, Die Idee des 
Guten, 214, zu Recht als „antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet.

6  Der PsE ist keineswegs auf die unplausible Annahme festgelegt, dass wir bei allem, was wir 
tun, an unser Glück denken. Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I–II q.1 a.6 ad 3: „Man muss nicht 



Z U NEUINTERPRETATION DER „NIKOMACHISCHEN E'THIK“

Beginn VO ın e1ner psychologischen Perspektive betrachtet, annn bezieht sıch der
Ausdruck „Zıiel“ aut den Gehalt der ünsche und Strebungen handelnder Personen.
Be1 der Identifikation des höchsten Ziels IN1L der PUdarımonıa oinge C annn letztlich

Aje Erklärung konkreter Handlungen und der Fortgang der ÄArgumentatıon INUSSTE
dieser Handlungserklärung 1NS Verhältnis SESCLZL werden. uch der Beegritf des (JU-

Lten INUSSTE 1n diesem ONTEeXT verstanden werden: „Am Beginn der Nıkomachischen
Fthik würde C SOMIT darum gehen, W 15 handelnde Personen ür SuL, besser der ür
das Glück halten und dementsprechend erstreben“ 13} Was Menschen ür das Glück
halten, 1ST aber letztlich kontingent Wenn alsO der Beginn der eınen hand-
lungstheoretischen ONTEeXT eröffnet, 111055 Arıstoteles be1 der Bestimmung der PuUdar-
NONLA elnerselts berücksichtigen, W 15 handelnde Personen ür dje PUdarımonıa halten
und taktısch erstreben (subjektive Perspektive), ndererseits 1ST aber 7zweıtellos auch

elıner bjektiven Bestimmung der PUdaımonıda Interessiert: Im -Argument wırd
Aas Glück ALLS der Perspektive der dritten DPerson bestimmt 14} [ )as Zzentrale Problem
ür dje Arıstotelische Glückskonzeption würde tolglich 1mM Verhältnis VO subjektiver
und bjektiver Perspektive lıegen. Die Frage würde alsO Iauten: Warum cOllte jemand
überhaupt ach dem streben, W 15 dje PUdarımonıa objektiv 1st” Auft welche Weilse kann
dje objektiv bestimmte PUdarımonıda dem Handelnden als PUdarımonıa arscheinen und

ZU. 1e| Se1INEeSs Handelns werden 15)?
Wie sıch Aje Perspektive s E aut Aje Beschreibung der ÄArgumentatıon V ALLS=-

wirkt, lässt sıch Übergang ZU. ergon-AÄArgument und den damırt verbundenen Irrı-
tatıonen ın der Auslegung aufzeigen. [)as osrundsätzliche Problem bestehr ach vıelen
Interpreten darın, WIEe sıch dA1e 1er vegebene Bestimmung des (juten (das (jute lıegt ın der
tugendgemäfßen Erfüllung des eYgON) der ın 1 1—5 (das (jute lıegt ın einem Strebenszıiel)
verhält. In der Perspektive des s E markıert das ergon-ÄArgument eınen Einschnitt der
eiınen Bruch 1mM Verlauf der ÄArgumentatıon, nämlıch den Wechsel V der subjektiven
Perspektive des Handelnden (was Menschen kontingenterweise erstreben der wollen)
ZUr bjektiven Perspektive des ‚wahren Glücks (was das Glück 1ST beziehungsweise W A\AS

Menschen erstreben der wollen sollten). Fıne promiınente Strategie, diesen Bruch
heilen, bestehr 1n dem Nachweis, 245$5 Aje Erfüllung des menschlichen $r jeden

VO 115 eigentlich erstrebenswert 1St, das heifßst, „dass C o1bt, W 4A5 ALLS der Sıcht des
FEinzelnen ür Aje Erfüllung des menschlichen spricht, und AMAT abgesehen davon,
2455 diese Erfüllung dAas beste menschliche (jut darstellt“ Der Text legt mıindestens
WEe1 UOptionen nahe, wW1e der bjektive Glücksbegriff IN 1T den tatsächlichen Strebenszıie-
len verbunden werden kann Nach der EerstenN Option hıegt der Schlüssel ZUTr LÖösung
1 ergon-AÄArgument celbhst: Wenn Arıstoteles davon spricht, dass für jeden Gegenstand
(Flötenspieler, Bildhauer, Technik: Mensch), der 21n hat, das (jJute (TO.YO.OOV) und
Aas „auf QuULC We1ise (TO ın dAiesem lıegt 097b25-—28), annn kann der Ausdruck
„das (jJute ür “ Sinne V „Das (jJute ZU. Vorteıl Vo 4 (dativus commodt) VPrTrSLAaN-
den werden: Die Erfüllung des ware alsSO ür den Menschen vorteıilhaft und daher
uch erstrebenswert (122 [DDiese These kann als Ausdruck alıner Hintergrundtheorie
verstanden werden: Für Gegenstände, Aje 21n haben, 1ST C allgemeın vorteilhatt,
dieses arfüllen (vgl den Zusammenhang zwischen der Artzugehörigkeıit e1nes
Individuums und dem, W A objektiv vorteılhaft tür dieses Individuum ISt). Nach der WEeIl-
ten UOption könnte der Vergleich IN 1T den vängıgen Meınungen 1n —' „eine BrückeV
Ergon-ÄArgument den Strebenszielen handelnder Personen schlagen“, insotern Jler Aje
Kompatıbilıtät der bjektiven Glücksbestimmung IN 1T den cängiıgen Auffassungen ber
dA1e PUdALMONLA nachgewiesen wIrd. „Tugendhaft seın ware deshalhb erstrebenswert, weıl
seine Begleiterscheinungen dem entsprechen, WASN WITr erstreben“ (123) ZU)] Beispıiel ware

immer dAas letzte Zıiel denken, WCI11) 1L12  — ach ctrebt der LUL, ondern qAje
Kratt der Perstien Absıcht, ıe sıch aut das letzte Z1ıel richtet, bleıibt In jedem Streben ach jeder
belıebigen Sache erhalten, auch WCI111 114  - nıcht aktuell das letzte Ziel denkt SO Ist CS nıcht
notwendig, 24S$ jemand, der elinen Weg geht, beı jedem Schritt das Z1el denkt.“ (Thomas H  -

guin, ber dAas Glück [ Je beatıtucıine. Übersetzt, mM1t elner Einleitung und einem OMMentar
herausgegeben von /. Brachtendorf, Hamburg
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Zu einer Neuinterpretation der „Nikomachischen Ethik“

Beginn von I 1 in einer psychologischen Perspektive betrachtet, dann bezieht sich der 
Ausdruck „Ziel“ auf den Gehalt der Wünsche und Strebungen handelnder Personen. 
Bei der Identifikation des höchsten Ziels mit der eudaimonia ginge es dann letztlich 
um die Erklärung konkreter Handlungen und der Fortgang der Argumentation müsste 
zu dieser Handlungserklärung ins Verhältnis gesetzt werden. Auch der Begriff des Gu-
ten müsste in diesem Kontext verstanden werden: „Am Beginn der Nikomachischen 
Ethik würde es somit darum gehen, was handelnde Personen für gut, besser oder für 
das Glück halten und dementsprechend erstreben“ (113). Was Menschen für das Glück 
halten, ist aber letztlich kontingent (I 2). Wenn also der Beginn der EN einen hand-
lungstheoretischen Kontext eröffnet, muss Aristoteles bei der Bestimmung der eudai-
monia einerseits berücksichtigen, was handelnde Personen für die eudaimonia halten 
und faktisch erstreben (subjektive Perspektive), andererseits ist er aber zweifellos auch 
an einer objektiven Bestimmung der eudaimonia interessiert: Im ergon-Argument wird 
das Glück aus der Perspektive der dritten Person bestimmt (114). Das zentrale Problem 
für die Aristotelische Glückskonzeption würde folglich im Verhältnis von subjektiver 
und objektiver Perspektive liegen. Die Frage würde also lauten: Warum sollte jemand 
überhaupt nach dem streben, was die eudaimonia objektiv ist? Auf welche Weise kann 
die objektiv bestimmte eudaimonia dem Handelnden als eudaimonia erscheinen und 
so zum Ziel seines Handelns werden (115)? 

Wie sich die Perspektive PsE auf die Beschreibung der Argumentation von EN I aus-
wirkt, lässt sich am Übergang zum ergon-Argument und den damit verbundenen Irri-
tationen in der Auslegung aufzeigen. Das grundsätzliche Problem besteht nach vielen 
Interpreten darin, wie sich die hier gegebene Bestimmung des Guten (das Gute liegt in der 
tugendgemäßen Erfüllung des ergon) zu der in I 1–5 (das Gute liegt in einem Strebensziel) 
verhält. In der Perspektive des PsE markiert das ergon-Argument einen Einschnitt oder 
einen Bruch im Verlauf der Argumentation, nämlich den Wechsel von der subjektiven 
Perspektive des Handelnden (was Menschen kontingenterweise erstreben oder wollen) 
zur objektiven Perspektive des ‚wahren Glücks‘ (was das Glück ist beziehungsweise was 
Menschen erstreben oder wollen sollten). Eine prominente Strategie, um diesen Bruch 
zu heilen, besteht in dem Nachweis, dass die Erfüllung des menschlichen ergon für jeden 
von uns eigentlich erstrebenswert ist, das heißt, „dass es etwas gibt, was aus der Sicht des 
Einzelnen für die Erfüllung des menschlichen ergon spricht, und zwar abgesehen davon, 
dass diese Erfüllung das beste menschliche Gut darstellt“ (120). Der Text legt mindestens 
zwei Optionen nahe, wie der objektive Glücksbegriff mit den tatsächlichen Strebenszie-
len verbunden werden kann. Nach der ersten Option liegt der Schlüssel zur Lösung 
im ergon-Argument selbst: Wenn Aristoteles davon spricht, dass für jeden Gegenstand 
(Flötenspieler, Bildhauer, Technik; Mensch), der ein ergon hat, das Gute (τἀγαθόν) und 
das „auf gute Weise“ (τὸ εὖ) in diesem ergon liegt (1097b25–28), dann kann der Ausdruck 
„das Gute für x“ im Sinne von „Das Gute zum Vorteil von x“ (dativus commodi) verstan-
den werden: Die Erfüllung des ergon wäre also für den Menschen vorteilhaft und daher 
auch erstrebenswert (122). Diese These kann als Ausdruck einer Hintergrundtheorie 
verstanden werden: Für Gegenstände, die ein ergon haben, ist es allgemein vorteilhaft, 
dieses ergon zu erfüllen (vgl. den Zusammenhang zwischen der Artzugehörigkeit eines 
Individuums und dem, was objektiv vorteilhaft für dieses Individuum ist). Nach der zwei-
ten Option könnte der Vergleich mit den gängigen Meinungen in I 8–9 „eine Brücke vom 
Ergon-Argument zu den Strebenszielen handelnder Personen schlagen“, insofern hier die 
Kompatibilität der objektiven Glücksbestimmung mit den gängigen Auffassungen über 
die eudaimonia nachgewiesen wird. „Tugendhaft zu sein wäre deshalb erstrebenswert, weil 
seine Begleiterscheinungen dem entsprechen, was wir erstreben“ (123); zum Beispiel wäre 

immer an das letzte Ziel denken, wenn man nach etwas strebt oder etwas tut, sondern die 
Kraft der ersten Absicht, die sich auf das letzte Ziel richtet, bleibt in jedem Streben nach jeder 
beliebigen Sache erhalten, auch wenn man nicht aktuell an das letzte Ziel denkt. So ist es nicht 
notwendig, dass jemand, der einen Weg geht, bei jedem Schritt an das Ziel denkt.“ (Thomas von 
Aquin, Über das Glück. De beatitudine. Übersetzt, mit einer Einleitung und einem Kommentar  
herausgegeben von J. Brachtendorf, Hamburg 2012). 
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21n tugendhaftes Leben ustvoll und daher ür den FEiınzelnen erstrebenswert. Nach 1ST
keine der beiden UOptionen problemlos IN 1T dem Tlext vereinbaren

In der alternatıven, gütertheoretischen Perspektive, dje entwickelt, gehört dje
Identihkation VO (‚ütern und Zielen Beginn der dagegen nıcht 1n eınen hand-
lungstheoretischen, sondern ın eınen yütertheoretischen ONTEeXT: „Be1 der Gleichset-
ZUuN$ 7wischen der PUdarımonıd und dem Obersten 1e| geht C nıcht dje Erklärung
konkreter Handlungen sondern elne Darstellung der These, 245$5 Aje PuUdaL-
MONLA das höchste (3ut 1STtT  “ möchte nıcht bestreıten, 24S5$S Arıstoteles ZUT

Erklärung Vo Handlungen eınen teleologischen AÄAnsatz Vertritt: AÄAm Beginn der
geht aber Arıstoteles, B., nıcht Aje psychologische Tatsache, 24S5$s Menschen
IN 1T ıhren Handlungen Ziele verfolgen, sondern dje Beschreibung e1nes begrifflichen
Zusammenhangs: „ 18 gehört ZU. Beegritff des Zıels, 1e| VO csein“ und die-
CT Zusammenhang wırd „ AULS der Perspektive der ‚dritten DPerson“‘ hergestellt.“
Die Gleichsetzung des (‚uten IN 1T dem Erstrebten tührt alsO eınen yütertheoretischen
AÄAnsatz e1in, der aut eiıner analogen GGemeinnsamkeit beruhrt (129 IDE, sıch Jjer aber ]
ach Relatum (zum Beispiel menschliche Tätigkeiten, Personen, Lebensformen)
eltere analoge Fälle, Aas heifit Je eıgene höchste (jüter konstruleren lassen, Arıstoteles
aber davon ausgeht, „dass PINE richtige NLUÜWOFLT aut Aje Frage ach der PUdarımonıd
o1Dt und Aa analogen Gemeinsamkeiten kritisc gegenübersteht“, stellt sıch dje
Zzentrale Aufgabe, „WI1e dje udarmonı1a iınnerhalhb des gewählten Änsatzes überhaupt
bestimmt werden kann  «

(jenau aut diese Aufgabe reaglert Arıstoteles In —' Im ergon-Ärgument geht CN

darum, och deutlicher I1, W 15 das Beste der das höchste (Jut 1ST (1097b23): Es
1ST als Fortsetzung der bisherigen Untersuchung des „gesuchten (yuts“ (TO CNTOVLEVOV
Oya.OOVv: 10926126 t., b34 t., 109/a195, 0982420 verstehen und markjert gerade keinen
Wechsel 1n der Fragestellung (133 Wenn 1M ergon-Argument das gesuchte (zut als
21n „menschliches“ bestimmt wiırd (TO ÜVOPOTLVOV 0 yOOOV), erg1bt sıch dje Zzentrale
Frage, iınwıetern dieses als Bestimmung des gesuchten höchsten (juts begriffen
werden kann: ınnerhalhb a1nes teleologischen Änsatzes arschien Ja gerade e1ne nıcht-
relatıvistische Bestimmung des höchsten (Juts als Problem. Eınzıger Anhaltspunkt ZUr

Lösung dieser Aufgabe 1ST ach Aje Präm1sse des ergon-Ärguments 5—
28}, Aa 110 Jjer „über den Zusammenhang Zzwischen der Erfüllung des und dem
ür den Menschen (Juten gesprochen wıird  « (134 Neu 1ST hierbel „die These, 245$5
C Personengruppen 1DL, Aje als csolche 21n haben“: keın Gedanke 1St, 245$
21n als 21n 1e| und damıt als 21n (Jut bezeichnet werden kann Innerhalhb
der These, 24S5$s 1mM des Menschen das ür den Menschen (Jute hıegt, versteht
den Datıv OVvVOPOTO (1097b28) nıcht 1mM Sinne des ür den Menschen Vorteilhaften (da-
FIIMS commodi) sondern beziehr ıhn aut der Basıs der Gütertheorie VO 1 —5 „auf dje
Relatıon zwischen den (‚ütern und den ıhnen zugeordneten Gegenständen“: So, W1e 1n
Bezug aut den Aulosspieler das (jute 1 Aulosspielen lıegt, 550 hıegt das (Jute 17 Dezug
auf den Menschen (anthröpöti) 1mM des Menschen“: das OVOPOTLVOV ÜyYaOOV 1ST das
(Jut „1N Bezug aut den Menschen“

kann IN1L seiner &yütertheoretischen Lektüre also e1lne cchr aintache NLWOTFLT aut
Aje Zzentrale Frage veben, ınwietern das „menschliche (yut“ als Bestimmung
des gesuchten (Juts verstanden werden kannn [)as ergon-Argument halt teleologı1-
cchen Rahmen Vo 1—5 test; C knüpft „nahtlos“ Aje Vorgehensweise dieser Ka-
pıtel Es tührt aber iınnerhalhb dieses Rahmens elne CUC Klasse VO Gegenständen
(Personengruppen, dje als colche 21n haben) e1n, aut dje sıch das (Jute UUa 1e|
beziehen lässt. „Die eigentliche ‚Aufgabe des Ergon-Arguments besteht ZU eaınen
1n dem Nachweis, 24S5$s der Mensch der relevanten Gegenstandsklasse gehört, das
hei(ßt, 245$5 21n spezifisches hat, und ZU. anderen ın der Bestimmung dieses
menschlichen ergon.” Es wiırd Jjer „einer der zahllosen analogen Fälle herausgegriffen
und eiıner EINAUCIEN Betrachtung HLEFrZOSCN [)as menschliche (Jut 1ST deshalh
eine Bestimmung des gesuchten (höchsten) („uts, weıl CN eınen der Fälle bildet,
Aje IN1L Hılte des teleologischen AÄnsatzes ıdentifi7ziert werden können.“ [)as höchste
(jut lässt sıch innerhalb des teleologischen AÄAnsatzes also, „ J1UI Adadurch E ILALUCT bestim-
ILLEIL, 245$5 1114  n den antscheidenden Einzelfall betrachtet“, das heifst e1nes der relatıven
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ein tugendhaftes Leben lustvoll und daher für den Einzelnen erstrebenswert. Nach B. ist 
keine der beiden Optionen problemlos mit dem Text zu vereinbaren (126). 

In der alternativen, gütertheoretischen Perspektive, die B. entwickelt, gehört die 
Identifikation von Gütern und Zielen am Beginn der EN dagegen nicht in einen hand-
lungstheoretischen, sondern in einen gütertheoretischen Kontext: „Bei der Gleichset-
zung zwischen der eudaimonia und dem obersten Ziel geht es nicht um die Erklärung 
konkreter Handlungen […], sondern um eine Darstellung der These, dass die eudai-
monia das höchste Gut ist.“ (129) B. möchte nicht bestreiten, dass Aristoteles zur 
Erklärung von Handlungen einen teleologischen Ansatz vertritt: Am Beginn der EN 
geht es aber Aristoteles, so B., nicht um die psychologische Tatsache, dass Menschen 
mit ihren Handlungen Ziele verfolgen, sondern um die Beschreibung eines begrifflichen 
Zusammenhangs: „Es gehört zum Begriff des Ziels, Ziel von etwas zu sein“ und die-
ser Zusammenhang wird „aus der Perspektive der ‚dritten Person‘ hergestellt.“ (129) 
Die Gleichsetzung des Guten mit dem Erstrebten führt also einen gütertheoretischen 
Ansatz ein, der auf einer analogen Gemeinsamkeit beruht (129 f.). Da sich hier aber je 
nach Relatum (zum Beispiel menschliche Tätigkeiten, Personen, Lebensformen) stets 
weitere analoge Fälle, das heißt je eigene höchste Güter konstruieren lassen, Aristoteles 
aber davon ausgeht, „dass es eine richtige Antwort auf die Frage nach der eudaimonia 
gibt […], und da er analogen Gemeinsamkeiten kritisch gegenübersteht“, stellt sich die 
zentrale Aufgabe, „wie die eudaimonia innerhalb des gewählten Ansatzes überhaupt 
bestimmt werden kann“ (130). 

Genau auf diese Aufgabe reagiert Aristoteles in EN I 6–9. Im ergon-Argument geht es 
darum, noch deutlicher zu sagen, was das Beste oder das höchste Gut ist (1097b23): Es 
ist als Fortsetzung der bisherigen Untersuchung des „gesuchten Guts“ (τὸ ζητούμενον 
ἀγαθόν: 1096a6 f., b34 f., 1097a15, 1098a20 f.) zu verstehen und markiert gerade keinen 
Wechsel in der Fragestellung (133). Wenn im ergon-Argument das gesuchte Gut als 
ein „menschliches“ bestimmt wird (τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθόν), so ergibt sich die zentrale 
Frage, inwiefern dieses als genauere Bestimmung des gesuchten höchsten Guts begriffen 
werden kann; innerhalb eines teleologischen Ansatzes erschien ja gerade eine nicht-
relativistische Bestimmung des höchsten Guts als Problem. Einziger Anhaltspunkt zur 
Lösung dieser Aufgabe ist nach B. die erste Prämisse des ergon-Arguments (1097b25–
28), da nur hier „über den Zusammenhang zwischen der Erfüllung des ergon und dem 
für den Menschen Guten gesprochen wird“ (134 f.). Neu ist hierbei „die These, dass 
es Personengruppen gibt, die als solche ein ergon haben“; kein neuer Gedanke ist, dass 
ein ergon als ein Ziel und damit als ein Gut bezeichnet werden kann (135). Innerhalb 
der These, dass im ergon des Menschen das für den Menschen Gute liegt, versteht B. 
den Dativ ἀνθρώπῳ (1097b28) nicht im Sinne des für den Menschen Vorteilhaften (da-
tivus commodi), sondern bezieht ihn auf der Basis der Gütertheorie von I 1–5 „auf die 
Relation zwischen den Gütern und den ihnen zugeordneten Gegenständen“: So, wie in 
Bezug auf den Aulosspieler das Gute im Aulosspielen liegt, „so liegt das Gute in Bezug 
auf den Menschen (anthrôpôi) im ergon des Menschen“; das ἀνθρώπινον ἀγαθόν ist das 
Gut „in Bezug auf den Menschen“ (136). 

B. kann mit seiner gütertheoretischen Lektüre also eine sehr einfache Antwort auf 
die zentrale Frage geben, inwiefern das „menschliche Gut“ als genauere Bestimmung 
des gesuchten Guts verstanden werden kann: Das ergon-Argument hält am teleologi-
schen Rahmen von I 1–5 fest; es knüpft „nahtlos“ an die Vorgehensweise dieser Ka-
pitel an. Es führt aber innerhalb dieses Rahmens eine neue Klasse von Gegenständen 
(Personengruppen, die als solche ein ergon haben) ein, auf die sich das Gute qua Ziel 
beziehen lässt. „Die eigentliche ‚Aufgabe‘ des Ergon-Arguments besteht zum einen 
in dem Nachweis, dass der Mensch zu der relevanten Gegenstandsklasse gehört, das 
heißt, dass er ein spezifisches ergon hat, und zum anderen in der Bestimmung dieses 
menschlichen ergon.“ Es wird hier „einer der zahllosen analogen Fälle herausgegriffen 
und einer genaueren Betrachtung unterzogen […]. Das menschliche Gut ist deshalb 
eine genauere Bestimmung des gesuchten (höchsten) Guts, weil es einen der Fälle bildet, 
die mit Hilfe des teleologischen Ansatzes identifiziert werden können.“ Das höchste 
Gut lässt sich innerhalb des teleologischen Ansatzes also „nur dadurch genauer bestim-
men, dass man den entscheidenden Einzelfall betrachtet“, das heißt eines der relativen 



Z U NEUINTERPRETATION DER „NIKOMACHISCHEN E'THIK

höchsten (‚üter herausgreıft (137 Damlıt 151 dje Funktion des Arguments ür
Wesentlichen beschrieben EFs sal9]ı tür ıhn keinen Grund CILI1C Hıntergrundtheorie

heranzuziehen und C o1bt auch keinen Bruch der ÄArgumentatıon (138 143) Wıe
aber annn |ässt sıch fragen SEZECISL werden ASSs der herausgegriffene Fall der richtige
1St” Warum 151 gerade das „menschliche (Jut das entscheidende höchste (Jut? [)as
des Menschen ZUTr Bestimmung des höchsten (Juts den Blick nehmen wiırd VO

Arıstoteles als C111 Vorschlag prasentLicrt (1097b24 f.) und als C111 olcher Vorschlag 111055

auch dje Konklusion des ÄArguments verstanden werden Der Nachweis
2455 C sıch eım „menschlichen (jut tatsächlich Aas „gesuchte (zut handelt 111055

alsO och erbracht werden (‚enau das 151 dje Aufgabe VO Beım Abgleich IN1L
den Ansıchten geht C „„UI1l Aje Rıichtigkeit der vorgeschlagenen Definition“

Die Begründung der Rıichtigkeit der Glückskonzeption ı151 alsO Adialektisch und
nıcht metaphysisch.

Die &yütertheoretische Lektüre yrlaubt C (egensatz 7U DPsS E das Buch der
als sıch geschlossenen ÄArgumentationsgang begreiten Die Fragen welche

dje „Theorie des (yuten“ auftwirtt werden beantwortet Der „Relatı-
VISI11U5 des teleologischen Änsatzes wiırd nıcht durch C111 „absolute Konzeption des
(Juten überwunden sondern dadurch 245$5 der relatıven (‚üter herausgegriffen
wıird Der relevanten Verschiedenheit der (j‚üter wırd dadurch Rechnung>245$5
dieses herausgegriffene (zut I1a beschrieben wird Anhand Vergleichs IN1L
den Meınungen ı —Q ı151 überprüfen, ob das herausgegriffene (Jut auch
anderen Krıterien des (juten ytülle (146) Arıstoteles’ Glückskonzeption dart also nıcht
als Verbindung S11 aktıven und ob aktıven Perspektive verstanden werden
vielmehr geht C ıhm ausschliefilich C 1L1C objektive Bestimmung der eudarmonıa
iınnerhalhb teleologischen Rahmens

Ist die Ethik des Aristoteles 111€ NOrmMAaLıIVeEe Ethik>?
Was tolgt ALLS der yütertheoretischen Lektüre tür Aje Frage WIC Aje Arıstotelische Ethik
als „ethische Theorie charakterisieren 1sSt” Handelrt sıch moralphiloso-
phischen AÄAnsatz der sıch als C111 systematiısch attraktıve Alternatıve dje Debatten
zeitgenössischer Ethik einbringen |ässt? W Aspekte der Arıstotelischen
Ethik den Blick /Zum betrachtet den Zusammenhang zwnischen Glück und
Tugend der sıch aut dje Grundsatzfrage „Warum moralise cein” beziehen lässt 7U

anderen den Aspekt 2455 der Tugendhafte Ma{iistah des richtigen Handelns 151 der sıch
aut dje Grundsatzfrage „ Was O] ıch tun?“ beziehen lässt Nach beruhen allerdings
beide Verknüpfungen Aje sıch RTST einma| nahelegen aut Missverständnis „Der
Zusammenhang 7wischen Glück und Tugend dient be1 Arıstoteles nıcht Aa7Zu Gründe

benennen dje ür moralisches Verhalten sprechen und der Verwels auft den Iu-
gendhaften dient nıcht AaZu Krıterien des moralise Richtigen ormulieren

kıgnet sıch der hergestellte Zusammenhang V (Glück und Tugend als
Grundlage tür C111 „eudaımonistische NLWOFLT auft dA1e Frage WITL moralıse CII

collen das heiflit ob C Gründe o1bt dje daftür sprechen und 115 auch AaZu INOLIVIeren
können das moralıse Richtige tun » Wenn dje &yütertheoretische Lektüre VO

richtig 151 annn 111055 diese Frage werden [)as erg1ıbt sıch ALLS der Zurückwei-
SUN$ des s E Die These 245$5 dje PUdarımonıa C111 höchstes 1e| 151 151 keine psycholo-
oische der handlungstheoretische Aussage WIC C das „Glücksargument annehmen
111055 sondern CIL1LCE PLILILLAE yütertheoretische Aussage S1e ZU. Verständnis dessen
bel W CN heifit SS d1e 2UdarımONnN1A das höchste (zut IST ındem IC teleologischen
Rahmen vorg1ıbt S1e betrittt aber nıcht dje Frage ach der Motivyation des Handelnden

/ war 151 nıcht bestreıiten 24S5$s Arıistoteles ob ektiıven Zusammenhang
Zzwischen Tugend und Glück behauptet und dieser Zusammenhang C111 Grund datür 151

Aufßerhalb der Fthık cheıint Arıstoteles allerdings C111 ‚absolutes (zut kennen (vel Met
AyaOOv AKCLO LULM (PLOLOV L 4L0OT| vgl auch Met XII 10)
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höchsten Güter herausgreift (137 f.). Damit ist die Funktion des ergon-Arguments für 
B. im Wesentlichen beschrieben. Es gibt für ihn keinen Grund, eine Hintergrundtheorie 
heranzuziehen, und es gibt auch keinen Bruch in der Argumentation (138–143). Wie 
aber kann, so lässt sich fragen, gezeigt werden, dass der herausgegriffene Fall der richtige 
ist? Warum ist gerade das „menschliche Gut“ das entscheidende höchste Gut? Das ergon 
des Menschen zur Bestimmung des höchsten Guts in den Blick zu nehmen, wird von 
Aristoteles als ein Vorschlag präsentiert (1097b24 f.), und als ein solcher Vorschlag muss 
auch die Konklusion des ergon-Arguments verstanden werden (144). Der Nachweis, 
dass es sich beim „menschlichen Gut“ tatsächlich um das „gesuchte Gut“ handelt, muss 
also noch erbracht werden. Genau das ist die Aufgabe von I 8–9: Beim Abgleich mit 
den gängigen Ansichten geht es „um die Richtigkeit der vorgeschlagenen Definition“ 
(145). Die Begründung der Richtigkeit der Glückskonzeption ist also dialektisch und 
nicht metaphysisch. 

Die gütertheoretische Lektüre erlaubt es im Gegensatz zum PsE, das erste Buch der 
EN als in sich geschlossenen Argumentationsgang zu begreifen. Die Fragen, welche 
die „Theorie des Guten“ in I 1–5 aufwirft, werden in I 6–9 beantwortet: Der „Relati-
vismus“ des teleologischen Ansatzes wird nicht durch eine „absolute“ Konzeption des 
Guten7 überwunden, sondern dadurch, dass eines der relativen Güter herausgegriffen 
wird. Der relevanten Verschiedenheit der Güter wird dadurch Rechnung getragen, dass 
dieses herausgegriffene Gut genauer beschrieben wird. Anhand eines Vergleichs mit 
den gängigen Meinungen in I 8–9 ist zu überprüfen, ob das herausgegriffene Gut auch 
anderen Kriterien des Guten erfüllt (146). Aristoteles’ Glückskonzeption darf also nicht 
als Verbindung einer subjektiven und einer objektiven Perspektive verstanden werden; 
vielmehr geht es ihm ausschließlich um eine objektive Bestimmung der eudaimonia 
innerhalb eines teleologischen Rahmens (147).

4. Ist die Ethik des Aristoteles eine normative Ethik?

Was folgt aus der gütertheoretischen Lektüre für die Frage, wie die Aristotelische Ethik 
als „ethische Theorie“ zu charakterisieren ist? Handelt es sich um einen moralphiloso-
phischen Ansatz, der sich als eine systematisch attraktive Alternative in die Debatten 
zeitgenössischer Ethik einbringen lässt? B. nimmt zwei Aspekte der Aristotelischen 
Ethik in den Blick: Zum einen betrachtet er den Zusammenhang zwischen Glück und 
Tugend, der sich auf die Grundsatzfrage „Warum moralisch sein?“ beziehen lässt, zum 
anderen den Aspekt, dass der Tugendhafte Maßstab des richtigen Handelns ist, der sich 
auf die Grundsatzfrage „Was soll ich tun?“ beziehen lässt. Nach B. beruhen allerdings 
beide Verknüpfungen, die sich erst einmal nahelegen, auf einem Missverständnis: „Der 
Zusammenhang zwischen Glück und Tugend dient bei Aristoteles nicht dazu, Gründe 
zu benennen, die für moralisches Verhalten sprechen, und der Verweis auf den Tu-
gendhaften dient nicht dazu, Kriterien des moralisch Richtigen zu formulieren.“ (150)

Eignet sich der in EN I hergestellte Zusammenhang von Glück und Tugend als 
Grundlage für eine „eudaimonistische Antwort“ auf die Frage, warum wir moralisch sein 
sollen, das heißt ob es Gründe gibt, die dafür sprechen und uns auch dazu motivieren 
können, das moralisch Richtige zu tun? Wenn die gütertheoretische Lektüre von EN I 
richtig ist, dann muss diese Frage verneint werden. Das ergibt sich aus der Zurückwei-
sung des PsE: Die These, dass die eudaimonia ein höchstes Ziel ist, ist keine psycholo-
gische oder handlungstheoretische Aussage, wie es das „Glücksargument“ annehmen 
muss, sondern eine primär gütertheoretische Aussage: Sie trägt zum Verständnis dessen 
bei, was es heißt, dass die eudaimonia das höchste Gut ist, indem sie einen teleologischen 
Rahmen vorgibt. Sie betrifft aber nicht die Frage nach der Motivation des Handelnden. 
(159) Zwar ist nicht zu bestreiten, dass Aristoteles einen objektiven Zusammenhang 
zwischen Tugend und Glück behauptet und dieser Zusammenhang ein Grund dafür ist, 

7  Außerhalb der Ethik scheint Aristoteles allerdings ein ‚absolutes Gut‘ zu kennen (vgl. Met. 
I 2, 982b6 f.: τἀγαθὸν ἑκάστου – τὸ ἄριστον ἐν τῇ φύσει πάσῃ; vgl. auch Met. XII 10). 
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tugendhaft handeln. _- aber dieser Grund auch Aa7Zu ın der Lage 1St, jemanden
tugendhaftem Handeln motıivıieren, 1ST e1ne völlıg andere Frage”, dAje nıcht Adurch den
Verwels aut das allgemeıne Glücksstreben beantwortet werden sollte.

Kann der Tugendhafte als Krıiterium des moralise richtigen Handelns betrachtet
werden? W ıe Aje Oderne Tugendethik, 1ST auch dje Arıstotelische Ethik akteurs-
zentriert, das hei(ßt, 1mM Mittelpunkt der moralischen Beurteilung cstehrt Aje handelnde
DPerson: Tugendhaftes Handeln heiflit nıcht I1UL, Bestimmtes LUN, sondern 1es
auch ın e1ner bestimmten Verfassung IL  .} 105a28—33). Zudem Endet sıch 1n der
Arıstotelischen Ethik elne „begriffliche Hierarchie“: Arıstoteles behauptet, 2455 Aje ür
Aje Tugend wesentliche „Mıtte 1n Bezug aut uns  “ 1St, W1e 61 der Kluge bestimmen
würde (1 ( /al f.) das heißt, „dass eine Handlung annn moralıse richtig LSt, WE

sıch 21n thronımos daftür antscheiden würde“ Es wiırd nıcht aut e1lne allgemeıne
Regel verwıiesen, sondern aut das Urteil elıner DPerson. kann zeıgen, 245$ sıch be1 der
Interpretation des Arıstotelischen Textes IL Aje beiden Probleme stellen, dje sıch
oabentalls ür dje Oderne Tugendethik ergeben: (1) uch ür Arıstoteles o1ibt C p67'

alsche Handlungen (Ehebruch, Diebstahl, Mord 1107a9—-15). W ıe waren solche
Handlungen beurteılen, WT1 sıch 211n Tugendhafter ür 61 antscheiden würde?
Wenn 1114  ' jer NISESNE würde, e1n Oolcher Fall ware Der definitionem ausgeschlossen,
we1l der Tugendhafte [7€7' definitionem Aje richtige Entscheidung träte, WwaAare der Begrift
des tugendhaften Menschen nıcht mehr der primäre, der aber dje Definition des Iu-
gendhaften WwAare zirkulär, Aa seline Definition Aje Unterscheidung 7wischen moralıse
Richtigem und moralıse Falschem cchon VOTAUSSPLZEEeN würde (165, 168} (11) Es 1ST
be1 Arıstoteles schwierig, „eıne Bestimmung des Tugendhaften vewıinnen, dje nıcht
aut dessen (moralısch) richtiges ‚Verhalten‘ zurückgreıft“, alsO 21n „moralunab-
hängiges“ der deskriptives Merkmal celiner Identifizierung Enden (1685 Dıe
Entscheidungen des Tugendhaften collen Ja gerade das Kriterium des moralise ıch-
tigen Se1In. Dann aber dart dessen Bestimmung nıcht cchon den Beegritf des moralıse
Richtigen VOTAUSSPLZEeN Für dieses Problem o1bt C WEe1 Lösungsansätze: Entweder
wırd WI1Ie ın der kommunitarıstischen Interpretation eiıne deskriptive und nıcht-zirkuläre
Bestimmung des Tugendhaften ekonstrureren versucht, der 21n „moralexternes“,
deskriptives Kriterium wiırd überhaupt zurückgewiesen. (169

Hınter beıiıden Strategien steht, S B., 21n vergleichbares Anliegen: N1e behandeln „den
Tugendhaften als Arıstotelisches Aquivalent elnes moralischen Prinzıips“” Gegen-
ber olchen AÄAnsätzen schlägt e1lne erundsätzliche Alternatiıve Der /Zusammen-
hang 7wischen dem moralisce Richtigen und der Entscheidung des Tugendhaften 1ST
trıvıal: C 1ST trıvialerweıse wahr, 245$5 der Tugendhafte ımmer richtig handelt. Dennoch
verbinde sıch IN1T der Einführung des Tugendhaften als Mai{iistah Alne Poinnte, 1NSO-
toarn sıch durch ıhn e1lne IN 1T dem teleologischen AÄAnsatz verbundene Schwierigkeit löst

beziehr sıch autf 111 6, Arıstoteles V Tugendhaften als „Richtschnur
und Ma{isstah“ spricht. Mıt dem Bezug aut den Tugendhaften O] 1ler keın Kriterium
des moralise Richtigen zegeben, sondern elne Adilemmatıische Konsequenz vermieden
werden. Der VerweIls aut den Tugendhaften ermöglıicht C „den Unterschied zwischen
dem (suten und dem cscheinhar (suten berücksichtigen, hne dje grundsätzliche
Identihkation des (‚uten IN 1T dem Gewünschten aufzugeben“ (175

Was tolgt ALLS dem tür Aje Frage, WIEe Aje Arıstotelische Ethik als „ethische egrie“
arakterisieren 1St”? Wer die als NOormatıve Ethik interpretieren versucht,

sollte, B., nıcht be1 den beiden Aspekten ‚Glück und Tugend‘ und der ‚ Tugendhafte
als Ma{ißstah‘ Es dürtte überhaupt fraglıch se1in, ob sıch Aje als elne 1101-

Matıve Ethik interpretieren Iässt Arıstoteles betont WTr Aas praktische Anlıegen
(1095a5 dennoch Iassen sıch WweIlte Teıle seliner Untersuchung einem deskriptiven
Projekt zuordnen ( Was 1ST G lück? Was 1ST Tugend? Was 1ST Freundschaft? etc.} [)ass
seline begrifflichen Bestimmungen IN1L ea1nem nNnOormatıven Vokabular arbeıten, 1ST nıcht
überraschend. „Fıne weıitergehende inhaltliche Fixierung des Richtigen ccheint dagegen
nıcht Aas Anlıegen des Arıstoteles csein.“ Wenn Aas Bild, Aas NT seliner Interpreta-
t10n zeichnet, zutretfend 1St, „dann WwaAare oerundsätzlich {ragen, ob Aje Arıstotelische
Ethik als elne nNOrmatıve Ethik begriffen werden kann und ob C I1 CIHNESSE. 1St, 61 als
Alternatıve anderen nNnOormatıven Ethiken 1Ns Spiel bringen“
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tugendhaft zu handeln. „Ob aber dieser Grund auch dazu in der Lage ist, jemanden zu 
tugendhaftem Handeln zu motivieren, ist eine völlig andere Frage“, die nicht durch den 
Verweis auf das allgemeine Glücksstreben beantwortet werden sollte. (160)

Kann der Tugendhafte als Kriterium des moralisch richtigen Handelns betrachtet 
werden? Wie die moderne Tugendethik, so ist auch die Aristotelische Ethik akteurs-
zentriert, das heißt, im Mittelpunkt der moralischen Beurteilung steht die handelnde 
Person: Tugendhaftes Handeln heißt nicht nur, etwas Bestimmtes zu tun, sondern dies 
auch in einer bestimmten Verfassung zu tun (1105a28–33). Zudem findet sich in der 
Aristotelischen Ethik eine „begriffliche Hierarchie“: Aristoteles behauptet, dass die für 
die Tugend wesentliche „Mitte in Bezug auf uns“ so ist, wie sie der Kluge bestimmen 
würde (1107a1 f.), das heißt, „dass eine Handlung genau dann moralisch richtig ist, wenn 
sich ein phronimos dafür entscheiden würde“ (167). Es wird nicht auf eine allgemeine 
Regel verwiesen, sondern auf das Urteil einer Person. B. kann zeigen, dass sich bei der 
Interpretation des Aristotelischen Textes genau die beiden Probleme stellen, die sich 
ebenfalls für die moderne Tugendethik ergeben: (i) Auch für Aristoteles gibt es per 
se falsche Handlungen (Ehebruch, Diebstahl, Mord: 1107a9–15). Wie wären solche 
Handlungen zu beurteilen, wenn sich ein Tugendhafter für sie entscheiden würde? 
Wenn man hier entgegnen würde, ein solcher Fall wäre per definitionem ausgeschlossen, 
weil der Tugendhafte per definitionem die richtige Entscheidung träfe, wäre der Begriff 
des tugendhaften Menschen nicht mehr der primäre, oder aber die Definition des Tu-
gendhaften wäre zirkulär, da seine Definition die Unterscheidung zwischen moralisch 
Richtigem und moralisch Falschem schon voraussetzen würde (165, 168). (ii) Es ist 
bei Aristoteles schwierig, „eine Bestimmung des Tugendhaften zu gewinnen, die nicht 
auf dessen (moralisch) richtiges ‚Verhalten‘ […] zurückgreift“, also ein „moralunab-
hängiges“ oder deskriptives Merkmal zu seiner Identifizierung zu finden (168). Die 
Entscheidungen des Tugendhaften sollen ja gerade das Kriterium des moralisch Rich-
tigen sein. Dann aber darf dessen Bestimmung nicht schon den Begriff des moralisch 
Richtigen voraussetzen. Für dieses Problem gibt es zwei Lösungsansätze: Entweder es 
wird wie in der kommunitaristischen Interpretation eine deskriptive und nicht-zirkuläre 
Bestimmung des Tugendhaften zu rekonstruieren versucht, oder ein „moralexternes“, 
deskriptives Kriterium wird überhaupt zurückgewiesen. (169 f.)

Hinter beiden Strategien steht, so B., ein vergleichbares Anliegen: Sie behandeln „den 
Tugendhaften als Aristotelisches Äquivalent eines moralischen Prinzips“ (170). Gegen-
über solchen Ansätzen schlägt B. eine grundsätzliche Alternative vor: Der Zusammen-
hang zwischen dem moralisch Richtigen und der Entscheidung des Tugendhaften ist 
trivial; es ist trivialerweise wahr, dass der Tugendhafte immer richtig handelt. Dennoch 
verbindet sich mit der Einführung des Tugendhaften als Maßstab eine Pointe, inso-
fern sich durch ihn eine mit dem teleologischen Ansatz verbundene Schwierigkeit löst 
(170). B. bezieht sich auf EN III 6, wo Aristoteles vom Tugendhaften als „Richtschnur 
und Maßstab“ spricht. Mit dem Bezug auf den Tugendhaften soll hier kein Kriterium 
des moralisch Richtigen gegeben, sondern eine dilemmatische Konsequenz vermieden 
werden. Der Verweis auf den Tugendhaften ermöglicht es, „den Unterschied zwischen 
dem Guten und dem scheinbar Guten zu berücksichtigen, ohne die grundsätzliche 
Identifikation des Guten mit dem Gewünschten aufzugeben“ (175). 

Was folgt aus all dem für die Frage, wie die Aristotelische Ethik als „ethische Theorie“ 
zu charakterisieren ist? Wer die EN als normative Ethik zu interpretieren versucht, 
sollte, so B., nicht bei den beiden Aspekten ‚Glück und Tugend‘ und der ‚Tugendhafte 
als Maßstab‘ ansetzen. Es dürfte überhaupt fraglich sein, ob sich die EN als eine nor-
mative Ethik interpretieren lässt (180). Aristoteles betont zwar das praktische Anliegen 
(1095a5 f.); dennoch lassen sich weite Teile seiner Untersuchung einem deskriptiven 
Projekt zuordnen (Was ist Glück? Was ist Tugend? Was ist Freundschaft? etc.). Dass 
seine begrifflichen Bestimmungen mit einem normativen Vokabular arbeiten, ist nicht 
überraschend. „Eine weitergehende inhaltliche Fixierung des Richtigen scheint dagegen 
nicht das Anliegen des Aristoteles zu sein.“ Wenn das Bild, das B. mit seiner Interpreta-
tion zeichnet, zutreffend ist, „dann wäre grundsätzlich zu fragen, ob die Aristotelische 
Ethik als eine normative Ethik begriffen werden kann und ob es angemessen ist, sie als 
Alternative zu anderen normativen Ethiken ins Spiel zu bringen“ (183). 
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Kritische Rückfragen die Interpretation
IDE V vorgelegte Interpretation V Zzeichnet sıch durch Konsıistenz
Kohärenz und Sparsamkeıt zudem durch C111 außerordentliche Transparenz der Vor-
gehensweise und nıcht Zuletzt durch C111 e WISSC Eleganz ALLS S1e löst 7zweıtellos den
Änspruch C111 näher Text C111 als viele andere Interpretationen S1ie beruhrt aut
E AUCH Lektüre des Textes und geht adem Kapıtel außerst kleinschrittig und sensıibel
VOT Dıie Interpretationen einzelner Passagen und Kapıtel (zum Beispiel] 109411 77

111 sind ausgesprochen osubtıl Zugleich arheht sıch aber Aje Frage ob ILLE
dieser Vorzüge nıchrt vielleicht durch C111 starke Fokussierung aut das Buch der

und 1j1er wiederum aut und Aje Ausklammerung anderer wichtiger Texte
yYiauft siınd [)as möchte ıch den tolgenden Punkten verdeutlichen

PDas (Jute DYOS b€7’l oder Analogie®
In der Frage, WIC dje nıcht-zufällige Homonymıe des (‚uten denken 1ST, collte 1114  n

respektieren, PE Arıstoteles ı dje Alternatıve Zzwischen Ü GVOC und LDOC
R1INETSEPITS KOT OVOAOYLOV andererseits Otfenlässt und sıch nıcht explizıt aut

&C111C der CNANNTEN Möglichkeiten testlegt. EFs 151 richtig, 1S5$S N Indizien 21bt, die
ür die AÄnalogıe sprechen IDIE Darstellung der (j‚üter tunktioniert WIC Recht
herausarbeitet (92 ach dem gleichen Muster [)as (Jut verhält sıch
Kunst/Handlung WIC das (Jut Kunst/Handlung D: CS ccheint nämlıich ach
Handlung und Kunst C111 anderes se1in“ (1097a16 Es o1Dt aber obentalls Indizien
dje ür C111 LDOC Einheit des (Juten sprechen uch WL Arıstoteles keın radıkaler
Rev1is1i0n1st 151 der Aje allgemeın anerkannten (j‚üter blofßten Scheingütern Yyklärt
spricht SIN CI Stellen doch als ob C C111 PILLLALG Instanz des (Jutseins o1bt
aut Aje hın beziehungsweise VO der her anderes Seiendes C111 1C11LL utseın verstanden
werden kann Schon das „Kategorienargument” (10%6a23 29) aut C111 SO1|-
ches Abhängigkeitsverhältnis hın Besonders deurtlich wırd 1e$5 Schlussabschnitt des
G lückstraktats des RTSTICEN Buchs 172 101535 1 1072414 [Dieser Abschnitt wiırd VO

leider berücksichtigt (lediglich Zusammenhang IN1L dem DPsS E arwähnt
Aje Stelle). Hıer bezeichnet AÄArıistoteles Aje PUdarımonıd als C111 Prinzıp: „Denn ıhm

zulebe LUL jeder alles UÜbrige, das Prinzıp und Aje Ursache der (‚üter (TNV (LDYTIV ÖS
K{J1L (J1LLILONMV 10) 0 YOOOV) aber halten W IT ür Hochgeschätztes und G öttliches“

Übers Wolt) Demnach 1ST Aas Glück nıcht LIUETE dAas letzte Zıel menschlichen
Handelns sondern auch Ursache ür Aas utseın ]] dessen W A aut hingeordnet 151

WÄäre die Analogıe ür Arıstoteles das CINZ15C Instrument die niıcht zufällige
Homonymıie des (Juten A HAaLCE tacsen W AL CIL1E colche Hıerarchie der (jüter nıcht
denkbar In der Analogıe ctehen verschiedene Dıinge Aje IN1L demselben WOrt bezeich-
Nelt werden ewe1nls ‚dentischer Relatıon Verschiedenem 10 Es o1Dt keinen Grund

Aje C111 Relatıon der anderen Relatıon übergeordnet C111 O] Im Rahmen
olchen „strukturellen Gleichheit der „Gleichheit der Verhältnisse“ cstehen Aje V1 -

cchiedenen Aussageweınsen vielmehr „ JIIl Prinzıp gleichberechtigt nebeneinander“ (91)
Wr alsO IN1L Vielzahl relatıver höchster (j‚üter kontrontiert Aje sıch IN1L
Hıltfe des teleologischen AÄnsatzes belıebig e21Lere analoge Fälle lefßen
„Die NLUÜWOFLT aut dje Frage ach dem höchsten (Jut ccheint zwangsläufig relatıyıistisch

Vegl Richardson ear Happy | ıves and the Hıghest ood Än LSSay Arıstotle
Nicomachean Fthics Y”rinceton 72004 15 „An en 15 the COILLITUC ot value tor the PIOCCSS leadıng

17 CC Und 1 102472 „Here PUdAammOoNnLA 15 bath the zoal ot al other aAM the CILITGEC

ot the zoodness ot al human zoods.“
Fıne Hıerarchie der (;üter legt sıch auch V{ her ahe Arıstoteles sıeht

entwickelte Glücksbestimmung („Tätigkeit der Seele vemäfß der Tugend‘) I Übereinstimmung
M1 der klassıschen Dreiteilung der Güter, zemäifß der ıe ceehlschen (,üter „ 1111 ma{isgebendsten
Sınn und höchsten C rad“ (KDPLOTATO. K{LL LWOALOTO, (,üter ZENANHL werden 598512 16)

1U Vel Fatzıg, Theologıe und Ontologıe, 1772
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5. Kritische Rückfragen an die Interpretation

Die von B. vorgelegte Interpretation von EN I 1–9 zeichnet sich durch Konsistenz, 
Kohärenz und Sparsamkeit, zudem durch eine außerordentliche Transparenz in der Vor-
gehensweise und nicht zuletzt durch eine gewisse Eleganz aus. Sie löst zweifellos den 
Anspruch ein, näher am Text zu sein als viele andere Interpretationen. Sie beruht auf einer 
genauen Lektüre des Textes und geht in jedem Kapitel äußerst kleinschrittig und sensibel 
vor. Die Interpretationen einzelner Passagen und Kapitel (zum Beispiel I 1, 1094a1–22; 
I 4; I 6; III 6) sind ausgesprochen subtil. Zugleich erhebt sich aber die Frage, ob einige 
dieser Vorzüge nicht vielleicht durch eine zu starke Fokussierung auf das erste Buch der 
EN, und hier wiederum auf EN I 1–9, und die Ausklammerung anderer wichtiger Texte 
erkauft sind. Das möchte ich an den folgenden Punkten verdeutlichen. 

5.1 Das Gute: pros hen oder Analogie?

In der Frage, wie die nicht-zufällige Homonymie des Guten zu denken ist, sollte man 
respektieren, dass Aristoteles in EN I 4 die Alternative zwischen ἀφ‘ ἑνὸς und πρὸς 
ἕν einerseits sowie κατ‘ ἀναλογίαν andererseits offenlässt und sich nicht explizit auf 
eine der genannten Möglichkeiten festlegt. Es ist richtig, dass es Indizien gibt, die 
für die Analogie sprechen. Die Darstellung der Güter funktioniert, wie B. zu Recht 
herausarbeitet (92 f.), immer nach dem gleichen Muster: Das Gut A verhält sich zu 
Kunst/Handlung C wie das Gut B zu Kunst/Handlung D; „es scheint nämlich je nach 
Handlung und Kunst ein anderes zu sein“ (1097a16 f.). Es gibt aber ebenfalls Indizien, 
die für eine πρὸς ἕν-Einheit des Guten sprechen. Auch wenn Aristoteles kein radikaler 
Revisionist ist, der die allgemein anerkannten Güter zu bloßen Scheingütern erklärt, 
spricht er an einigen Stellen doch so, als ob es eine primäre Instanz des Gutseins gibt, 
auf die hin beziehungsweise von der her anderes Seiendes in seinem Gutsein verstanden 
werden kann. Schon das „Kategorienargument“ in I 4 (1096a23–29) weist auf ein sol-
ches Abhängigkeitsverhältnis hin. Besonders deutlich wird dies im Schlussabschnitt des 
‚Glückstraktats‘ des ersten Buchs, in I 12, 1101b35–1102a4. Dieser Abschnitt wird von 
B. leider zu wenig berücksichtigt (lediglich im Zusammenhang mit dem PsE erwähnt 
er die Stelle). Hier bezeichnet Aristoteles die eudaimonia als ein Prinzip: „Denn ihm 
zuliebe tut jeder alles Übrige, das Prinzip und die Ursache der Güter (τὴν ἀρχὴν δὲ 
καὶ τὸ αἴτιον τῶν ἀγαθῶν) aber halten wir für etwas Hochgeschätztes und Göttliches“ 
(1102a2–4; Übers. Wolf). Demnach ist das Glück nicht nur das letzte Ziel menschlichen 
Handelns, sondern auch Ursache für das Gutsein all dessen, was auf es hingeordnet ist.8 

Wäre die Analogie für Aristoteles das einzige Instrument, um die nicht-zufällige 
Homonymie des Guten genauer zu fassen, wäre eine solche Hierarchie der Güter9 nicht 
denkbar. In der Analogie stehen verschiedene Dinge, die mit demselben Wort bezeich-
net werden, in jeweils identischer Relation zu Verschiedenem.10 Es gibt keinen Grund, 
warum die eine Relation der anderen Relation übergeordnet sein soll. Im Rahmen einer 
solchen „strukturellen Gleichheit“ oder „Gleichheit der Verhältnisse“ stehen die ver-
schiedenen Aussageweisen vielmehr „im Prinzip gleichberechtigt nebeneinander“ (91). 
Wir wären also mit einer Vielzahl ‚relativer‘ höchster Güter konfrontiert, die sich mit 
Hilfe des teleologischen Ansatzes beliebig um weitere analoge Fälle erweitern ließen: 
„Die Antwort auf die Frage nach dem höchsten Gut scheint zwangsläufig relativistisch 

8  Vgl. G. Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good. An Essay on Aristotle’s 
Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 15: „An end is the source of value for the process leading 
to it.“ Und zu 1102a2–4: „Here eudaimonia is both the goal of all other activity and the source 
of the goodness of all human goods.“

9  Eine Hierarchie der Güter legt sich auch von EN I 8 her nahe: Aristoteles sieht seine in I 6 
entwickelte Glücksbestimmung („Tätigkeit der Seele gemäß der Tugend“) in Übereinstimmung 
mit der klassischen Dreiteilung der Güter, gemäß der die seelischen Güter „im maßgebendsten 
Sinn und im höchsten Grad“ (κυριώτατα καὶ μάλιστα) Güter genannt werden (1098b12–16). 

10  Vgl. Patzig, Theologie und Ontologie, 172. 
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auszutallen [)as 151 Aje Siıtuation dje W IT ach nde VO Vornnaden und
dA1e ıhre metaethische Deutung Adurch Arıstoteles ytährt Der teleologische AÄAnsatz
beruht aut (Gemeinnsamkeit KUJT7I OVOAOYLOV [DDas „menschliche (Jut 151 annn
nıchts anderes als der zahllosen analogen Fälle dje IN1L Hılte des teleologischen
AÄnsatzes>werden können Uns bleibt nıchts anderes übrıg, als diesen
Fall „herauszugreıfen und I1T untersuchen Damırt 151 ach Wesentlichen
Aje Funktion des ÄArguments beschriehen Die Konsequenz olchen Inter-
pretialich 151 allerdings 245$5 Aje PUdarımonıd als das „gesuchte (höchste) (Jut
eigentümliıchen Welse „neben den anderen (‚ütern beziehungsweise Zielen menschlı;-
cher Tätigkeiten Rollen Lebenstormen PTIC hıegt Die Frage WIC sıch Aje PUdarımonıd
als „Prinzıp und Ursache der (jüter (1102a3 —— diesen anderen intrinsıschen (‚ütern
verhält lässt sıch olchen Interpretation nıcht mehr beantworten

[)as Problem lıegt der Deutung des Zusammenhangs VO 13 und Es 151
vollkommen richtig, 2455 auch nıcht teleologische Krıterien des (uten 7U Zuge
kommen 245$5 C alsO Dıinge o1bt dje AMAT höchste (j‚üter Sınne höchster Ziıiele sind
andere Krıterien des (Juten aber nıcht arfüllen (685) Ic halte C aber ür talcsch WL

cchreiht 2455 Adjiesem Punkt CI1L1C „WEelTLere Ditferenzierung aut der Basıs
teleologischen AÄAnsatzes Oftffenhar nıcht mögliıch 151 die Untersuchung Iso &C 111C

„Sackgasse geratien C111 ccheint (69%) SO WIC den lext lest hat C den Anschein
als ob WILTE Ende Va hılflos VOoLr Vielzahl relatıver höchster Ziele ctehen |DEE

151 245$ der teleologische AÄAnsatz WRR1ILEeTr diftferenziert wırd Wenn
C ehrere abschliefßßende Ziele o1bt annn wiırd Arıstoteles das IL das „gesuchte
(Jut C111 W A\AS „„ AIl e1sten abschließend 1ST (TO TSAÄSLÖTUTOV 1097a30) das heiflit W A\AS

WIT E1LICT celbhst willen und nıemals anderes wiıllen wählen [ )ass
der aut diese Welse differenzjerte teleologische AÄAnsatz hinreicht das „gesuchte
(Jut als C111 betrachtende Tätigkeit (BE@OPNTIKT] ILG EVEPYELO.) ıdentifizieren davon
cheıint Arıstoteles adentalls auszugehen (1 771 4) Wır befinden UL also
cchon aut dem Boden der Arıistotelischen Glückskonzeption und nıcht RTST Raum
allgemeın anerkannter Krıterien des (Juten [)as bedeutet annn aber auch 24S5$s 1114  n als
Interpret nıcht umbhiınkommt fragen Ist denkhbar 2455 Aje PUdaımoOonı1ıd als „Prinzıp
und Ursache der (j‚üter ehrere „gleichberechtigte intrinsısche (j‚üter umtasst der
IST ] C C111 ainzelnes höchstes (zJut dem alle anderen intrinsıschen (jüter verschiedener
\Welse untergeordnet sind” Im („egensatz (22) möchrte ıch d1e These VPriretrten SS
diese Frage /Zentrum der Arıistotelischen G lückstheorie verwurzelt 151 Arıstoteles
versucht vyatsächlich C111 komplexe Theorie der PUdaımonıda antwickeln Aje dje
terschiedlichen Krıterien INLESTIEFCN kann (vgl 1//a172 b15) [)as „menschliche
(yut“ hıegt nıcht „neben den anderen intrinsıschen (‚ütern sondern 151 diesen
bestimmten Welse übergeordnet

Kommen WIL ZUr Ausgangsfrage zurück Nach LLLCILMLLCTL Auffassung spricht vieles daftür
Fall des (Juten cowohl Aje LDOC Einheit als auch dje Analogıe ür zutretfend

halten. 1 Die , siıch“ erstrebten (j‚üter (zum Beispiel Ehre, Denken, Lust) siınd VE -

schieden, iınsotern “ 1 (‚üter sind (ÖL0.PEPOVTECG (L ÖyoL* 0yo.Oa. 4, 09624
das heifßit, 245$5 C ür ]C jJeweıls verschieden ı1ST, W 15 C hei(ßt, SuL “ 111. S1e sind, WIC

Rechrt Sagl, 110 der Analogıe ach Aje oleichen, nämlıich als ıhrer celbhst wiıllen
arstrebhte /iıiele 14 Es spricht ber nıchts dagegen diesen „ A 1] sıch arstrehten (,ütern
ewe1ls verschiedene derivatıve (‚üter Form LDOC Relatıon zu7zuordnen das

heiflit (j‚üter dje das eweılıge „ 11 sıch erstrehbhte (Jut hervorbringen bewahren dessen

Hıerzu auch Rıchardson Ledr, Happy | ıves AN: the Hıghest ood 7 ö „Notıce that the
problem Ath pleasure, honor, AN: VIrLIUE 15 NOT that they Al NOT venumnely Einal ends He Sayvy S
D D they ALC all loved tor themselves The problem 15 that they Al NOT Einal

172 Vel auch N Menn Arıstotle AN: Dlato Cod A Nous ANMN A the ood R Meft 45
(1992) 545 5 /5 1er 551 Fn 11

15 IHE „ aml sıch erstrebten (;üter siınd aber nıcht ausschliefllich dıe Kategorıie vebun-
den uch iınnerhalb der KategorIie des Qualitativen o1bt CS intrinsısche (,üter W’IC zu Beispiel
ıe Tugenden (  al 1097b2)
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auszufallen.“ (130) Das ist die Situation, die wir nach B. am Ende von I 3 vorfinden und 
die in I 4 ihre metaethische Deutung durch Aristoteles erfährt: Der teleologische Ansatz 
beruht auf einer Gemeinsamkeit κατ‘ ἀναλογίαν. Das „menschliche Gut“ in I 6 ist dann 
nichts anderes als einer der zahllosen analogen Fälle, die mit Hilfe des teleologischen 
Ansatzes gewonnen werden können. (137) Uns bleibt nichts anderes übrig, als diesen 
Fall „herauszugreifen“ und genauer zu untersuchen. Damit ist nach B. im Wesentlichen 
die Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz einer solchen Inter-
pretation ist allerdings, dass die eudaimonia als das „gesuchte (höchste) Gut“ in einer 
eigentümlichen Weise „neben“ den anderen Gütern beziehungsweise Zielen menschli-
cher Tätigkeiten, Rollen, Lebensformen etc. liegt. Die Frage, wie sich die eudaimonia 
als „Prinzip und Ursache der Güter“ (1102a3 f.) zu diesen anderen intrinsischen Gütern 
verhält, lässt sich in einer solchen Interpretation nicht mehr beantworten. 

Das Problem liegt m. E. in der Deutung des Zusammenhangs von I 3 und I 5: Es ist 
vollkommen richtig, dass in I 3 auch nicht-teleologische Kriterien des Guten zum Zuge 
kommen, dass es also Dinge gibt, die zwar höchste Güter im Sinne höchster Ziele sind, 
andere Kriterien des Guten aber nicht erfüllen. (68) Ich halte es aber für falsch, wenn 
B. schreibt, dass an diesem Punkt eine „weitere Differenzierung […] auf der Basis eines 
teleologischen Ansatzes offenbar nicht möglich“ ist, die Untersuchung also in eine 
„Sackgasse“ geraten zu sein scheint. (69) So, wie B. den Text liest, hat es den Anschein, 
als ob wir am Ende von I 3 hilflos vor einer Vielzahl relativer ‚höchster Ziele‘ stehen. Da-
gegen ist zu sagen, dass der teleologische Ansatz in I 5 weiter differenziert wird: Wenn 
es mehrere abschließende Ziele gibt, dann wird, so Aristoteles, dasjenige das „gesuchte 
Gut“ sein, was „am meisten abschließend“ ist (τὸ τελειότατον: 1097a30), das heißt was 
wir immer um seiner selbst willen und niemals um etwas anderes willen wählen.11 Dass 
der auf diese Weise differenzierte teleologische Ansatz hinreicht, um das „gesuchte 
Gut“ als eine betrachtende Tätigkeit (θεωρητική τις ἐνέργεια) zu identifizieren, davon 
scheint Aristoteles jedenfalls in X 7 auszugehen (1177b1–4). Wir befinden uns in I 5 also 
schon auf dem Boden der Aristotelischen Glückskonzeption und nicht erst im Raum 
allgemein anerkannter Kriterien des Guten. Das bedeutet dann aber auch, dass man als 
Interpret nicht umhinkommt zu fragen: Ist es denkbar, dass die eudaimonia als „Prinzip 
und Ursache der Güter“ mehrere „gleichberechtigte“ intrinsische Güter umfasst, oder 
ist sie ein einzelnes höchstes Gut, dem alle anderen intrinsischen Güter in verschiedener 
Weise untergeordnet sind? Im Gegensatz zu B. (22) möchte ich die These vertreten, dass 
diese Frage im Zentrum der Aristotelischen Glückstheorie verwurzelt ist. Aristoteles 
versucht tatsächlich, eine komplexe Theorie der eudaimonia zu entwickeln, die die un-
terschiedlichen Kriterien integrieren kann (vgl. X 7, 1177a12–b15). Das „menschliche 
Gut“ liegt nicht „neben“ den anderen intrinsischen Gütern, sondern ist diesen in einer 
bestimmten Weise übergeordnet. 

Kommen wir zur Ausgangsfrage zurück: Nach meiner Auffassung spricht vieles dafür, 
im Fall des Guten sowohl die πρὸς ἕν-Einheit als auch die Analogie für zutreffend zu 
halten.12 Die „an sich“ erstrebten Güter (zum Beispiel Ehre, Denken, Lust) sind ver-
schieden, insofern sie Güter sind (διαφέροντες οἱ λόγοι ταύτῃ ᾗ ἀγαθά: I 4, 1096b24 f.), 
das heißt, dass es für sie jeweils verschieden ist, was es heißt, gut zu sein. Sie sind, wie 
B. zu Recht sagt, nur der Analogie nach die gleichen, nämlich als um ihrer selbst willen 
erstrebte Ziele.13 Es spricht aber nichts dagegen, diesen „an sich“ erstrebten Gütern 
jeweils verschiedene derivative Güter in Form einer πρὸς ἕν-Relation zuzuordnen, das 
heißt Güter, die das jeweilige „an sich“ erstrebte Gut hervorbringen, bewahren, dessen 

11  Hierzu auch Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good, 25: „Notice that the 
problem with pleasure, honor, and virtue is not that they are not genuinely final ends. He says 
[…] they are all loved for themselves. The problem is that they are not final enough.“ 

12  Vgl. auch St. Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good, in: RMet 45 
(1992) 543–573, hier: 551, Fn. 11.

13  Die „an sich“ erstrebten Güter sind aber nicht ausschließlich an die erste Kategorie gebun-
den: Auch innerhalb der Kategorie des Qualitativen gibt es intrinsische Güter wie zum Beispiel 
die Tugenden (1096a25, 1097b2).
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Zu einer Neuinterpretation der „Nikomachischen Ethik“

Gegenteil verhindern etc.14 Es spricht auch nichts dagegen, intrinsische Güter ihrerseits 
in eine besondere Relation zu setzen zu einem noch „zielhafteren“ Ziel (zum Beispiel I 
5, 1097b4 f.; VI 13, 1145a8–11). Insgesamt scheint Aristoteles darum bemüht zu sein, 
ein intrinsisches Gutsein bestimmter Güter bei gleichzeitiger Hinordnung auf eine 
primäre Instanz des Guten zu denken.15

5.2 Eine ausschließlich objektive Bestimmung der eudaimonia?

Zentral für die „depotenzierte“ Interpretation des ergon-Arguments, wie sie B. entwi-
ckelt, ist, den Dativ in der ersten Prämisse nicht im Sinne des für den Menschen Vorteil-
haften zu verstehen (dativus commodi), sondern auf die Relation zwischen Gütern und 
den ihnen zugeordneten Gegenständen zu beziehen (136). Dagegen spricht aber eine 
Passage in EN X 7 – ein Kapitel, das an das ergon-Argument anknüpft (1177a12 f.) und 
das zeigt, dass die betrachtende Tätigkeit die Kriterien für das höchste Gut in höchstem 
Maße erfüllt. Dort heißt es: „Denn was einem Lebewesen von Natur aus eigen ist, das ist 
jeweils für es das Beste und Lustvollste (κράτιστον καὶ ἥδιστόν ἐστιν ἑκάστῳ). Für den 
Menschen ist dies also das Leben gemäß dem Intellekt …“ (1178a5–7; Übers. U. Wolf 
mit Änderungen von St. H.). Wie überhaupt für jedes Lebewesen, das von Natur aus 
eine ihm eigene Tätigkeit hat, so ist auch für den Menschen die Erfüllung seines ergon 
sowohl in höchstem Maße gut als auch in höchstem Maße lustvoll. Genau diese Einheit 
von prudentiell Gutem, Lustvollem und moralisch Gutem stellt Aristoteles auch in EN 
I gegenüber der „delischen Inschrift“ heraus: „Das Glück ist also das Beste, Werthafteste 
und Erfreulichste (ἄριστον ἄρα καὶ κάλλιστον καὶ ἥδιστον), und diese Eigenschaften 
lassen sich nicht trennen […] Denn alle diese Eigenschaften kommen den besten Tä-
tigkeiten zu; diese aber, oder eine – die beste – von ihnen, ist, so sagen wir, das Glück“ 
(I 9, 1099a24–31; Übers. Wolf). In EN I 9 beansprucht Aristoteles zu zeigen, dass sein 
objektiver Glücksbegriff das integrieren kann, was im Zusammenhang mit dem Glück 
von uns gesucht wird (τὰ ἐπιζητούμενα τὰ περὶ τὴν εὐδαιμονίαν: 1098b22 f.). 

Es verwundert überhaupt, dass B. keine genauere Interpretation von EN I 8–9 vor-
legt – dies umso mehr, als diese Kapitel in seiner Interpretation eine erhebliche Last 
zu tragen haben: Nimmt man seine rein gütertheoretische Lektüre ernst, dann hat der 
ganze Argumentationsgang, angefangen von der teleologischen Bestimmung des Guten 
in I 1 bis zur Konklusion des ergon-Arguments in I 6, einen hypothetischen, quasi ‚ex-
perimentellen‘ Charakter: Der teleologische Ansatz wird nach B. „lediglich stipuliert“; 
über seine genauere Begründung wird nichts gesagt (47);16 es handelt sich um eine 
„gütertheoretische Option“ (48). Mit dem teleologischen Ansatz wird zunächst nur ein 
„hypothetischer Kontext“ hergestellt (69, Fn. 55).17 Streng genommen muss dann auch 
die Konklusion des ergon-Arguments als Stipulation angesehen werden. (145) Da eine 
Begründung über das ergon-Argument selbst (im Sinne des objektiv Vorteilhaften) aus-
scheidet, kommt dem Vergleich mit den gängigen Meinungen in I 8–9 eine zentrale Be-
deutung zu: Hier muss nachgewiesen werden, dass es sich tatsächlich um das „gesuchte 

14  Das Darstellungsmuster in Rhet. I 6, 1362a21–29 wie auch in EN I 4, 1096b10–13, ähnelt 
sachlich und terminologisch der πρὸς ἕν-Relation: Es kann unterschieden werden zwischen 
Gütern, die „als solche“ gesucht und erstrebt werden, und Gütern, die erstere „hervorbringen“ 
oder „bewahren“ oder „ihr Gegenteil verhindern“ etc. (vgl. Met. IV 2, 1003a35 f.). Letztere 
werden nur auf Grund ihrer (je verschiedenen) Relation zu einem Gut aus der ersten Klasse als 
Güter bezeichnet, also „auf eine andere Weise“.

15  Das wird besonders deutlich in Met. XII 10, 1075a11–15. 
16  In späteren Abschnitten formuliert B. dies etwas schwächer, wenn er sagt, der teleologische 

Ansatz werde „eher stipuliert als begründet“ (61, 145).
17  Ganz so optional oder hypothetisch kann dieser Ansatz dann doch nicht sein: Dass es einen 

engen Zusammenhang zwischen dem Begriff der eudaimonia und dem Begriff eines höchsten 
Ziels gibt, lässt sich nach B. nicht bestreiten. Er stimmt zu, „dass die Güterkonzeption einer ‚eu-
daimonistischen Ethik‘ nicht beliebig ist“ (103). Der Zusammenhang darf aber nach B. nicht so 
stark sein, dass es keinen ‚kritischen Spielraum‘ gegenüber dem teleologischen Ansatz mehr gibt.
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(yut“ handelt, 245$5 Aje vorgeschlagene Definition richtig 1ST. Die Interpretation INUSSTE
auch zeıgen, wW1e dje aufßer-teleologischen Kriterien des (Juten (vgl 13) yfüllt werden.

Die Fthik als Prinzipienwissenschaft des Praktischen
Die osrundsätzliche Frage, ob Arıstoteles ın seliner Glückskonzeption Aje Perspektive
des Handelnden IN1L selinen (tatsächlichen der opaken) Wünschen und Neıigungen be-
rücksichtigt, lässt sıch dem wiederkehrenden und ür das Thema VO Zzentralen
Begrift des „gesuchten (yuts“ (TO CNTOVLLEVOV Oya.OOVv: 1096126 t., b34 t., 109/a195, a29)
veranschaulichen. Man kann das Problem aut Aje aintache Frage bringen: ‚Wer sucht
1ler was?‘ Es o1bt WEe1 Möglichkeiten, diese Frage beantworten: (1} Der einzelne
Handelnde sucht ach dem wahren Glück, das heiflit ach dem, W 15 1n VWahrheit seın
tieftstes Verlangen und Streben yfüllt. Die Ethik belehrt ıhn hierüber. (11) Die Ethik
sucht ach eıner adäquaten Bestimmung des Begriffs eiInes „höchsten (yuts“”. Der Begriff
als olcher 1ST klärungsbedürfttig: Was heifst C 21n höchstes (Jut sein”

versteht das „gesuchte (yut“ durchgängig 1 Freın bjektiven ınn VO (11). “ Die
‚Glücksabhandlung‘ V hat tür ıhn eınen reıin yütertheoretischen Charakter. Fıne
Lektüre diesem Blickwinkel 1ST Adurchaus möglıch; S1C kann verglichen werden MT
Arıstoteles’ Projekt eıner begrifflichen und methodischen Neukonzeption einer „LErsten
Philosophie“ N CNTODLLEVN EMLOTN UN} Arıstoteles würde demnach ın der
wW1e e1lne ‚Prinzipienwissenschaft des Praktischen“‘ antwickeln 1n Analogıe
den Tel „theoretischen Philosophien“ Met VI 1, 072761215 f19 Im Mittelpunkt elıner
olchen Grundlagenuntersuchung stünde ber nach nıcht die Formulierung und
Rechttfertigung e1nes höchsten Moralprinzıps (vgl Kant, ( ‚MS AMV }, sondern 1
Sinne des Prinzipienbegriffs Vo An DPost L /Zald—-24— dje Definition VO Grundbe-
oriffen und Grundannahmen des Praktischen und ıhre Überprüfung den anerkannten
Meınungen. Wie damıt allerdings dje dezidiert praktische Zielsetzung dieser nNntersu-
chung, dje Arıstoteles mehreren Stellen betont (1094a23 t.; 1095445 t.; 11093b26—29),
eingelöst werden kann, bleibt ach W1e VOT oftfen.

Summary
According yhe Hrst ot ythe “N icomachean Ethics” yhe xood 15 yhat which
]] things 31 Human happıness 15 defined A yhe highest ot ll 700ds achjevable by
actıon, 1.e2 ythe highest and ot human SLtNVINS. But whart AL yhe presuppos1itions gt such

teleological conception ot the go0od? \What 15 the relati1onshiıp between happiness
understOooO: A yhe highest and ot human Strnving and ythe function-argument? What AL

yhe OMNSECUYUEILLLE ot yhıs teleological conception ot yhe zood tor (ILLT understanding gt
Arıstotle)’s athıcs? In hıs book, “The Theory ot yhe ood ın Arıstotle’s Nicomachean
Ethics”, Philipp Brüllmann Otfers trech interpretation gt yhe Hrst book gt yhe Nıco-
achean Ethics. According hım Arıstotle develops theory gt the zood ın ENI 1—5,
which FAalses iımportant quest1ons (relatıvısm and heterogenei1ty gt 700ds). He chows
yhat ythe function-argument ıN: Comparıson wiıth receıved Opin10ns (‚ A11 be understOO:
A ALLSWCI S these quest1i0ns. Thus, ordinary problems gt interpretation disappear and

1L10O1C coherent reading ot 15 possible.

15 Fıne Stelle, qAje eine „subjektive“ Interpretation des „gesuchten (Juts“ 1 Sinne V}

(1) nahelegt und au ßerdem aut das anspıielt, W4 WIr eigentlıch erstreben, Ist D, 1095b23_726
„Di1e Ehre cheınt allerdings oberflächlicher cseın als dAas vesuchte Zıel, Aa 1114  - annımmt, 2S$
S1Ee mehr V{ den Ehrenden als V{ dem GCeehrten abhängt, während WIr ıe dunkle Ahnung
haben, 2S$ das (;ute Eıgenes 1St, das 1L1Aal jemandem LIULE cchwer wegnehmen annn  «

1 Vel Arıstoteles’ ede V{ elner „Philosophie ber ıe menschlichen Dıinge“ (EN 10,
Hıerzu Keeve, Actıon, Contemplatıon, AN: Happiness. An LSSay Arıs-

totle, Cambrıidge (Mass.) 2012, 2756
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Gut“ handelt, dass die vorgeschlagene Definition richtig ist. Die Interpretation müsste 
auch zeigen, wie die außer-teleologischen Kriterien des Guten (vgl. I 3) erfüllt werden.

5.3 Die Ethik als Prinzipienwissenschaft des Praktischen

Die grundsätzliche Frage, ob Aristoteles in seiner Glückskonzeption die Perspektive 
des Handelnden mit seinen (tatsächlichen oder opaken) Wünschen und Neigungen be-
rücksichtigt, lässt sich an dem wiederkehrenden und für das Thema von EN I zentralen 
Begriff des „gesuchten Guts“ (τὸ ζητούμενον ἀγαθόν: 1096a6 f., b34 f., 1097a15, a29) 
veranschaulichen. Man kann das Problem auf die einfache Frage bringen: ‚Wer sucht 
hier was?‘ Es gibt zwei Möglichkeiten, diese Frage zu beantworten: (i) Der einzelne 
Handelnde sucht nach dem wahren Glück, das heißt nach dem, was in Wahrheit sein 
tiefstes Verlangen und Streben erfüllt. Die Ethik belehrt ihn hierüber. (ii) Die Ethik 
sucht nach einer adäquaten Bestimmung des Begriffs eines „höchsten Guts“. Der Begriff 
als solcher ist klärungsbedürftig: Was heißt es, ein höchstes Gut zu sein? 

B. versteht das „gesuchte Gut“ durchgängig im rein objektiven Sinn von (ii).18 Die 
‚Glücksabhandlung‘ von EN I hat für ihn einen rein gütertheoretischen Charakter. Eine 
Lektüre unter diesem Blickwinkel ist durchaus möglich; sie kann verglichen werden mit 
Aristoteles’ Projekt einer begrifflichen und methodischen Neukonzeption einer „Ersten 
Philosophie“ (ἡ ζητουμένη ἐπιστήμη). Aristoteles würde demnach in der EN so etwas 
wie eine ‚Prinzipienwissenschaft des Praktischen‘ entwickeln in strenger Analogie zu 
den drei „theoretischen Philosophien“ in Met. VI 1, 1026a18 f.19 Im Mittelpunkt einer 
solchen Grundlagenuntersuchung stünde aber nach B. nicht die Formulierung und 
Rechtfertigung eines höchsten Moralprinzips (vgl. Kant, GMS B XV), sondern – im 
Sinne des Prinzipienbegriffs von An. Post. I 2, 72a15–24– die Definition von Grundbe-
griffen und Grundannahmen des Praktischen und ihre Überprüfung an den anerkannten 
Meinungen. Wie damit allerdings die dezidiert praktische Zielsetzung dieser Untersu-
chung, die Aristoteles an mehreren Stellen betont (1094a23 f.; 1095a5 f.; 1103b26–29), 
eingelöst werden kann, bleibt nach wie vor offen.

Summary 

According to the first sentence of the “Nicomachean Ethics” the good is that at which 
all things aim. Human happiness is defined as the highest of all goods achievable by 
action, i.e. the highest end of human striving. But what are the presuppositions of such 
a teleological conception of the good? What is the relationship between happiness 
understood as the highest end of human striving and the function-argument? What are 
the consequences of this teleological conception of the good for our understanding of 
Aristotle’s ethics? In his book, “The Theory of the Good in Aristotle’s Nicomachean 
Ethics”, Philipp Brüllmann offers a fresh interpretation of the first book of the Nico-
machean Ethics. According to him Aristotle develops a theory of the good in EN I 1–5, 
which raises important questions (relativism and heterogeneity of goods). He shows 
that the function-argument and comparison with received opinions can be understood 
as answers to these questions. Thus, ordinary problems of interpretation disappear and 
a more coherent reading of EN I is possible.

18  Eine Stelle, die eine „subjektive“ Interpretation des „gesuchten Guts“ im Sinne von  
(i) nahelegt und außerdem auf das anspielt, was wir eigentlich erstreben, ist I 3, 1095b23–26: 
„Die Ehre scheint allerdings oberflächlicher zu sein als das gesuchte Ziel, da man annimmt, dass 
sie mehr von den Ehrenden als von dem Geehrten abhängt, während wir die dunkle Ahnung 
haben, dass das Gute etwas Eigenes ist, das man jemandem nur schwer wegnehmen kann.“

19  Vgl. Aristoteles’ Rede von einer „Philosophie über die menschlichen Dinge“ (EN X 10, 
1181b15). Hierzu C. D. C. Reeve, Action, Contemplation, and Happiness. An Essay on Aris-
totle, Cambridge (Mass.) 2012, 256 f.


