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Giiter, Strebensziele und das menschliche Gliick

Zu einer giitertheoretischen Neuinterpretation der
Nikomachischen Ethik

VoN STEPHAN HERZBERG

Das Gute, so lesen wir im beriihmten Eingangssatz der Nikomachischen Ethik (= EN),
ist das, ,wonach alles strebt“ (1094a3), und das Gliick (eudaimonia), so lesen wir we-
nig spiter, ,,das héchste aller durch Handeln erreichbaren Giiter (1095a16 f.), also
das héchste Ziel des menschlichen Strebens. Aber was sind die Voraussetzungen fiir
eine solche teleologische Konzeption des Guten? Wie lisst sich die Gleichsetzung von
Giitern und Strebenszielen begriinden? Wie verhilt sich die Bestimmung des Gliicks
als hochstes Strebensziel zu derjenigen, nach der das Gliick in der Ausiibung der spezi-
fisch menschlichen Funktion (ergon) liegt? Welche Konsequenzen hat der teleologische
Ansatz fiir unser Verstindnis von Aristoteles’ Ethik im Ganzen? Diese und dhnliche
Fragen zu beantworten, ist das Ziel der 2011 erschienenen Untersuchung von Philipp
Briillmann!, die inzwischen auch in einer portugiesischen Ubersetzung vorliegt?.

Briillmann (= B.) mochte ein Dreifaches zeigen: (1.) Aristoteles hat gerade kein
unkritisches, vielmehr ein problembewusstes Verhiltnis zur teleologischen Konzeption
des Guten. (2.) Die entscheidenden Hinweise, um dieses Verhiltnis zu rekonstruieren,
finden sich nicht auflerhalb der EN, sondern in EN I 1-5. Es muss also nicht auf eine
externe (zum Beispiel naturphilosophische) Hintergrundtheorie zuriickgegriffen wer-
den. (3.) Der Ansatz beim Streben sollte nicht ,psychologisch® verstanden werden:
Wenn Aristoteles vom Gliick als dem hochsten Strebensziel spricht, dann liegt hier
kein ,,Psychologischer Eudaimonismus® vor, vielmehr ist die Identifikation konsequent
sglitertheoretisch® zu verstehen (VII, 4 f.). Den Kern seiner Arbeit bildet eine ,giiter-
theoretische Lektiire® von EN I 1-9: Nach B. entwickelt Aristoteles in EN I 1-5 eine
»Theorie des Guten®, die dann die Grundlage fiir die Bestimmung der exdaimonia in
I 6-9 ist. Eine Interpretation, die die Argumentation in diesen Kapiteln auf giiterthe-
oretische Fragen bezieht, sei dem Text angemessener als mogliche Alternativen: Sie
konne eine Reihe gingiger Interpretationsprobleme vermeiden und biete insgesamt ein
kohirenteres Bild der Argumentation (6).

1. Das Problem der Verschiedenheit der Giiter als Hintergrund von EN I

Sachlicher Ausgangspunkt der EN ist, dass die eudaimonia als das hochste menschliche
Gut verstanden wird. Diese Identifikation spielt fiir die Herangehensweise in der Ethik
eine wichtige Rolle: Eine Untersuchung des héchsten Guts bildet den Zugang zur Ant-
wort auf die Frage, was die eudaimonia ist (16). Aber was bedeutet es, hochstes Gut zu
sein? Aristoteles entwickelt in EN I 5 drei Kriterien, die die exdaimonia als hochstes
Gut erfiillt: Sie ist erstens das, was stets um seiner selbst willen und niemals um etwas
anderes willen erstrebt wird, sie ist zweitens autark, und drittens kann sie nicht durch
Hinzufiigung eines weiteren Guts verbessert werden. Ist ein Gegenstand denkbar, der
alle drei Kriterien erfiillt, oder laufen diese Kriterien auf widerspriichliche Konzepti-
onen des héchsten Guts beziehungsweise der exdaimonia hinaus? Die herkémmliche
Herangehensweise bemiiht sich zu zeigen, dass Aristoteles eine konsistente Konzeption
von eudaimonia vertritt: entweder in einem dominanten (ein einzelnes Gut, dem alle

U Ph. Briillmann, Die Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, Berlin/New
York 2011. Die im Aufsatz ohne weiteren Zusatz in Klammer angegebenen Seitenzahlen be-
zichen sich auf dieses Werk.

2 Ders., A teoria do bem na Etica a Nicdmaco de Aristételes, Sao Paulo 2013.

www.theologie-und-philosophie.de 559



STEPHAN HERZBERG

anderen Giiter untergeordnet sind) oder in einem inklusiven (ein geordnetes Ensemble
aller intrinsischen Giiter) oder in einem beide Ansitze vermittelnden Sinn (21).

Eine solche Herangehensweise fithrt aber nach B. zu einem verzerrten Bild von
EN I: Aristoteles befindet sich in EN I 5 noch im Bereich des allgemein Anerkannten
(1097a24 f., b22-24). Nach B. liegt es nahe, ,die durch die Kriterien aufgeworfenen
Schwierigkeiten nicht in Aristoteles’ Konzeption von eudaimonia zu suchen, sondern
in der allgemein anerkannten Auffassung, dass die exdaimonia das héchste Gut ist*
(22). Es ist denkbar, dass in den verschiedenen Kriterien ein sachliches Problem zum
Ausdruck kommt, das mit dem Begriff eines héchsten Guts zusammenhingt. Die ver-
schiedenen Kriterien des héchsten Guts (hochstes Ziel, grofite Glitersumme) sind von
Kriterien des Besseren beziehungsweise des Guten abhingig. Wie aber kommt es zu
so unterschiedlichen Kriterien des Guten? Es liegt nahe, diese als allgemein anerkannt
anzusehen: ,,Auf eine niher zu bestimmende Weise wire es allgemein anerkannt, dass
Giiter Ziele sind und dass sie sich addieren lassen.“ (26)

Unm diese Aussage zu stiitzen, wendet sich B. den Topen zum gréfleren Gut in Rhet.
17 zu. Diese enthalten verschiedene, auf anerkannten Meinungen basierende Kriterien,
durch die beurteilt werden kann, welcher Gegenstand eines Paars der bessere ist, und
hier ist unter anderem auch von Kriterien die Rede, die wir aus EN I 5 kennen. Dass
es verschiedene, vielleicht auch unvereinbare Kriterien des Besseren gibt, ist also im
Kontext der Rhetorik kein Problem. Es stellt sich die Frage, ob es nach Aristoteles ein
gemeinsames Kriterium gibt, durch das sich alle anerkannten Giter als Giiter identifi-
zieren lassen. Im Hinblick auf EN I heifit das: Es ist nicht ohne Weiteres klar, was es
bedeuten soll, dass etwas das héchste Gut ist. ,,Wenn wir von den Gegenstinden aus-
gehen, die anerkanntermafien fiir Giiter gehalten werden, dann fillt es offenbar schwer,
die Eigenschaft zu benennen, die alle diese Gegenstinde gleichermaflen zu Giitern
macht.“ (37) Diese Verschiedenheit der Giiter wird zu einem Problem fiir die Formu-
lierung eines Kriteriums oder einer Definition des Guten oder fiir einen Giitervergleich.
Vor diesem Hintergrund ist jedes Kriterium des Guten begriindungsbediirftig. Da aber
Aristoteles keinen revisionistischen Ethikansatz vertritt, ist die Annahme begriindet,
dass Probleme, die sich aus der Verschiedenheit der anerkannten Giiter ergeben, auch
fiir die Ethik relevant sind; sie stehen einer Untersuchung, die vom Begriff des héchsten
Guts ausgeht, im Wege (39).

2. Eine giitertheoretische Option

Dass und wie sich das Problem der Verschiedenheit der Giiter und die Vielzahl méglicher
Kriterien des Guten tatsichlich auf die Argumentation von EN I auswirken, zeigt B.
anhand seiner ,giitertheoretischen Lektiire“. Die beiden in EN I 2 angefithrten Grup-
pen von gingigen Meinungen tiber das Gliick — die ,,Vielen®, die etwas Sichtbares und
Offenbares (etwa Lust, Reichtum, Ehre) fiir das Gliick halten, und die , Intellektuellen®
oder ,Weisen®, die neben den vielen Giitern ein Gut ,an sich annehmen — stehen fiir
zwei verschiedene giitertheoretische Ansitze: einen teleologischen Ansatz, nach dem
das héchste Gut das oberste Strebensziel ist, und einen ontologischen (genauer: ide-
entheoretischen) Ansatz (44). Den teleologischen Ansatz fithrt Aristoteles in I 1 ein,
benutzt ihn in I3 und kommt auf ihn in I 5 zuriick. Mit dem ideentheoretischen Ansatz
als der ,grundlegenden Alternative® setzt er sich in I 4 auseinander.

Der Zusammenhang zwischen dem Guten und dem Erstrebten am Beginn von EN T
(1094a1-22) ist nach B. stipulativ zu verstehen; er ermdglicht einen Vergleich zwi-
schen Giitern und fithrt zu einem Kriterium eines héchsten Guts. Was Aristoteles hier
nicht bietet, ist eine Begriindung der Gleichsetzung von Giitern und Zielen (was nicht
heiflt, dass Aristoteles tiberhaupt keine Argumente fiir eine solche Identifikation zur
Verfiigung stiinden) und er verweist auch nicht auf eine Hintergrundtheorie: ,Dem
Text angemessener scheint es dagegen, von der Einfithrung einer giitertheoretischen
,Option® zu sprechen, deren Status zunichst einmal offen bleibt“ (48). Der Abschnitt
1094a1-22 bietet nach B. auch keinen Bewetis fiir die Existenz eines einzigen héchsten
Guts oder Strebensziels, wie gingige Interpretationen annehmen, und er kann dies fiir
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sich genommen auch nicht leisten. Wenn man die Passage nicht auf dieses Argumentati-
onsziel hin liest, lassen sich die bekannten Interpretationsprobleme (Quantorendreher,
psychologischer Eudaimonismus, naturalistischer Fehlschluss) vermeiden. Die ersten
Zeilen sollten ohne Riickgriff auf andere Texte oder Theoreme, vielmehr als ,,unab-
hingige und in sich geschlossene Argumentation interpretiert werden® (54). Sie haben
den Charakter einer Einleitung; es ist ,der Beginn eines Prodmiums, in dem geklirt
wird, worum es in der Ethik geht und warum diese Untersuchung wichtig ist“ (57).
Der Beginn von I 1 zeigt nach B. lediglich, wie sich die These ,,Die eudaimonia ist das
hochste der Giiter” teleologisch ausdriicken lisst.

Die Kapitel I 2 und I 3 lassen sich als ,Anwendung® des teleologischen Ansatzes
begreifen: Aristoteles fithrt vor, ,,welche Konsequenzen es nach sich zieht, wenn man
der zu Beginn der Untersuchung stipulierten Giiterkonzeption folgt“ (65). Der teleo-
logische Ansatz scheint auf eine ,relativistische“ Giiterkonzeption, die von einer ,,sub-
jektivistischen streng zu unterscheiden ist, hinauszulaufen, das heifit auf eine Vielzahl
»gleichberechtigter® héchster Giiter, die sich je nach Relatum (ein Gut ist stets ,ein Gut
in Bezug auf x°) voneinander unterscheiden, nicht aber qua Ziele (66 f.). Es stellt sich
die Frage, anhand welcher Kriterien eine Priifung der anerkannten Meinungen iiber das
Gliick (1095a28-30) méglich ist. Darauf antwortet die Analyse der Lebensformen in
I 3. Hier zeigt sich aber: Wihrend im Falle der Ehre und des Reichtums ein Kriterium
des Guten zur Anwendung kommt, das auf dem teleologischen Ansatz basiert, ist dies
im Falle der Lust (ein Leben der Lust ist ,sklavenartig®), der Tugend (der Besitz der
Tugend schlieft Untitigkeit sowie Ubel und Ungliicksfille nicht aus) und auch der Ehre
(sie ist leicht verlierbar, nicht ,etwas Eigenes“) gerade nicht gegeben: Hier sind also
Kriterien des Guten im Spiel, die sich nicht auf den teleologischen Ansatz zuriickfiih-
ren lassen; es gibt Gegenstinde, die zwar hochste Giiter im Sinne héchster Ziele sind,
andere Kriterien des Guten aber nicht erfiillen (68). ,Wenn wir aber, so B., ,,davon
ausgehen, dass Aristoteles nach dem einen hochsten Gut sucht [...], das méglichst alle
Kriterien des Guten erfiillt [...], dann lassen sich diese Eigenschaften als Schwierigkei-
ten begreifen, die eine Identifikation von Giitern und Zielen mit sich bringt.“ (68 f.)
Anhand von ENT 1-3 lisst sich feststellen, dass Aristoteles den teleologischen Ansatz
»wie eine giitertheoretische Option behandelt, die tatsichlich nicht allen Kriterien des
Guten gerecht wird. Die Kritik der Lebensformen in Kapitel I 3 enthilt die Situation
einander widersprechender Topen zum Guten oder Besseren, wie sie auch in Rhet. I 7
vorgesehen ist“ (69). Das Kapitel I 3 endet damit, dass keines der hier identifizierten
Dinge, die um ihrer selbst willen erstrebt werden, das gesuchte Gut (10 {nrovpevov
&yadov) ist. ,Eine weitere Differenzierung®, so B., ,,ist auf der Basis eines teleologischen
Ansatzes offenbar nicht méglich (69).

Aristoteles wendet sich in I 4 zunichst der ,grundlegenden giitertheoretischen Alter-
native“ zu, der platonischen Konzeption des Guten. Es scheint so, als hitte Aristoteles
dem teleologischen Ansatz bereits prinzipiell den Vorzug gegeben; das abgetrennte Gute
ist weder bewirkbar noch erwerbbar, ,,gerade ein solches aber wird gesucht (1096b34 f.).
Diese Sicht wird aber nach B. der Rolle der Platonkritik nicht gerecht: EN I 4 ist kein
Einschub, sondern hat eine wichtige Funktion im ersten Buch, es enthilt eine ,,allgemeine
giitertheoretische Pointe“ und ist fiir die Einschitzung des teleologischen Ansatzes von
Bedeutung (71). In der Platonkritik méchte Aristoteles zum einen zeigen, dass es keine
Idee des Guten gibt, zum anderen, dass sie, wenn es sie gibe, fiir die Ethik nutzlos wire.
Da das Bestehen von Ahnlichkeiten oder Gemeinsamkeiten zwischen Einzeldingen eine
notwendige Bedingung fiir die Annahme von Ideen ist, eine solche Gemeinsamkeit aber,
wie Aristoteles nachweist, zwischen den Giitern nicht besteht (1096a27 f.; b25 f.), geht
die platonische Konzeption des Guten von falschen Voraussetzungen aus. ,,Die als Giiter
bezeichneten Gegenstinde sind ganz einfach zu unterschiedlich® (76 £.). Da das Gute ein
oAy ®G AeyOpevov ist, das heifit in unterschiedlichen Kategorien ausgesagt wird, kann es
keine einheitliche Definition des Guten geben, die auf alle Giiter gleichermafien zutrifft.
Dann stellt sich aber die Frage, ,auf welcher Grundlage diese Gegenstinde tiberhaupt
alle als Giiter bezeichnet werden (87). Wenn auch die ,,an sich“ erstrebten Giiter (Ehre,
Denken, Lust), insofern sie Giiter sind, unterschiedliche Definitionen haben (Adyor
Gyofd: 1096b23-25), dann bedeutet dies, dass auch die Eigenschaft, um seiner selbst
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willen erstrebt zu werden, keine gemeinsame Definition des Guten sein kann: ,Eine
Identifikation von Giitern und Zielen bietet keine Definition des Guten® (89), also kei-
nen Zugang zu einem Wissen iiber das Gute (47). Die verschiedenen Giiter haben aber
nicht zufillig denselben Namen; vielmehr entspricht der sprachlichen Gemeinsamkeit
ein sachlicher Zusammenhang ,unterhalb‘ der Gattungseinheit. Fiir diese besondere Art
der Gemeinsamkeit fiihrt Aristoteles drei Kandidaten an: do* &vog, Tpog &v und ko’
avaroyiav. Der Text lsst es offen, fiir welche Moglichkeit sich Aristoteles entscheidet,
auch wenn die Analogie, also die Verhiltnisgleichheit, ,,mit Vorzug erwihnt wird*® (f
péAlov kot dvaroyiav: 1096b28). Nach B. wird aber aus dem Kontext ,schnell deut-
lich, welche Losung Aristoteles priferiert”, nimlich die Gemeinsamkeit xot* vehoyiov
(92). Das Muster zur Darstellung der Analogie — das heif3t, verschiedene Dinge, die mit
demselben Ausdruck bezeichnet werden, stehen zu jeweils Verschiedenem in derselben
Bezichung —ist im Kontext des teleologischen Ansatzes omniprisent (92). Die entschei-
dende metaethische These lautet also, dass Aristoteles die Gemeinsamkeit zwischen den
als Zielen aufgefassten Giitern als eine Gemeinsamkeit ,der Analogie nach“ betrachtet
(94).> Was folgt daraus fiir die Ethik? Wiirde zwischen den Giitern eine Gemeinsamkeit
npdg &v vorliegen — das heifdt, die verschiedenen Giiter stiinden in jeweils verschiedener
Beziehung zu einem primiren Bezugspunkt —, konnte sich die Untersuchung des Guten
auf diesen Bezugspunkt konzentrieren; im Falle einer Analogie muss dagegen die Unter-
suchung ,,von einer Struktur ausgehen, die an prinzipiell gleichberechtigten Einzelfillen
vorkommt“ (95). Die Darstellung und Untersuchung der Einzelfille wird dadurch gerade
nicht tiberfliissig: Im Blick auf die (jeweils verschiedene) Definition des Guten (Adyog
1 &yad6v) ist die Gleichsetzung von Giitern und Zielen nachrangig; das Gutsein ,,hingt
auf die eine oder andere Weise mit weiteren Eigenschaften des als gut bezeichneten Ge-
genstandes zusammen® (100).

Wenn also Aristoteles am Anfang von EN I 5 zum teleologischen Ansatz zuriickkehrt
(1097a16 £.), so verfiigt er nach B. iiber eine Einschitzung des am Beginn der Abhandlung
stipulierten teleologischen Ansatzes, an die die weitere Untersuchung ankniipfen kann.
Demnach bietet dieser Ansatz zwar die Méglichkeit, Giiter miteinander zu vergleichen,
und er stellt auch ein Kriterium des hochsten Guts bereit, bringt aber andererseits eine
srelativistische Vielzahl heterogener Giiter hervor, die, wie die Platonkritik gezeigt
hat, lediglich durch eine analoge Gemeinsamkeit zusammengehalten werden. Es gibt
auflerdem weitere Kriterien des Guten, die bei der Bestimmung des ,,gesuchten Guts®
beriicksichtigt werden miissen und denen hdchste Strebensziele nicht gentigen. ,, Aristo-
teles” Verhiltnis zum teleologischen Ansatz ist also alles andere als unreflektiert (102).

3. Die Bestimmung der eudaimonia

Wie kann innerhalb eines teleologischen Ansatzes dann tiberhaupt ein hochstes Gut
bestimmt werden, das auch die anderen Kriterien des Guten erfiillt, das den ,Relati-
vismus der Giiter® iberwindet und der relevanten Verschiedenheit der Giiter gerecht
wird? Nach B. sollen das ergon-Argument in I 6 und der Vergleich mit den gingigen
Meinungen in I 8-9 eine Antwort auf diese Probleme geben (108). B. entwickelt seine
Interpretation in Absetzung von einem ,,Psychologischen Eudaimonismus“ (= PsE),
der I 1 anders liest und dementsprechend I 6-9 auf andere Fragen bezieht. Die Kern-
these des PsE, der fiir B. als eine ,Negativfolie“ fungiert, lautet: Alle tun alles um des
Gliicks willen. Dies wird als eine psychologische Tatsache verstanden (109).6 Wird der

3 H.-G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im
Dialog, Tiibingen 1991, 128-227, hier: 213.

* Vgl. G. Patzig, Theologie und Ontologie in der ,Metaphysik“ des Aristoteles, in: Ders., Ge-
sammelte Schriften III. Aufsitze zur antiken Philosophie, Géttingen 1996, 141-174, hier: 172.

> Die Wendung ,ein anderes eines anderen® (410 dAhov) wird von Gadamer, Die Idee des
Guten, 214, zu Recht als ,antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet.

¢ Der PsE ist keineswegs auf die unplausible Annahme festgelegt, dass wir bei allem, was wir
tun, an unser Gliick denken. Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I-II q.1 a.6 ad 3: ,Man muss nicht

562



ZU EINER NEUINTERPRETATION DER , NIKOMACHISCHEN ETHIK®

Beginn von I 1 in einer psychologischen Perspektive betrachtet, dann bezieht sich der
Ausdruck ,,Ziel“ auf den Gehalt der Wiinsche und Strebungen handelnder Personen.
Bei der Identifikation des hochsten Ziels mit der endaimonia ginge es dann letztlich
um die Erklirung konkreter Handlungen und der Fortgang der Argumentation miisste
zu dieser Handlungserklirung ins Verhiltnis gesetzt werden. Auch der Begriff des Gu-
ten miisste in diesem Kontext verstanden werden: ,Am Beginn der Nikomachischen
Ethik wiirde es somit darum gehen, was handelnde Personen fiir gut, besser oder fiir
das Gliick halten und dementsprechend erstreben® (113). Was Menschen fiir das Gliick
halten, ist aber letztlich kontingent (I 2). Wenn also der Beginn der EN einen hand-
lungstheoretischen Kontext eréffnet, muss Aristoteles bei der Bestimmung der exdai-
monia einerseits beriicksichtigen, was handelnde Personen fiir die exdaimonia halten
und faktisch erstreben (subjektive Perspektive), andererseits ist er aber zweifellos auch
an einer objektiven Bestimmung der exdaimonia interessiert: Im ergon-Argument wird
das Gliick aus der Perspektive der dritten Person bestimmt (114). Das zentrale Problem
fiir die Aristotelische Gliickskonzeption wiirde folglich im Verhiltnis von subjektiver
und objektiver Perspektive liegen. Die Frage wiirde also lauten: Warum sollte jemand
tiberhaupt nach dem streben, was die endaimonia objektiv ist?> Auf welche Weise kann
die objektiv bestimmte exdaimonia dem Handelnden als exdaimonia erscheinen und
so zum Ziel seines Handelns werden (115)?

Wie sich die Perspektive PsE auf die Beschreibung der Argumentation von EN I aus-
wirkt, lisst sich am Ubergang zum ergon-Argument und den damit verbundenen Irri-
tationen in der Auslegung aufzeigen. Das grundsitzliche Problem besteht nach vielen
Interpreten darin, wie sich die hier gegebene Bestimmung des Guten (das Gute liegt in der
tugendgemifien Erfiillung des ergon) zu der in I 1-5 (das Gute liegt in einem Strebensziel)
verhilt. In der Perspektive des PsE markiert das ergon-Argument einen Einschnitt oder
einen Bruch im Verlauf der Argumentation, nimlich den Wechsel von der subjektiven
Perspektive des Handelnden (was Menschen kontingenterweise erstreben oder wollen)
zur objektiven Perspektive des ,wahren Gliicks® (was das Gliick ist beziehungsweise was
Menschen erstreben oder wollen sollten). Eine prominente Strategie, um diesen Bruch
zu heilen, besteht in dem Nachweis, dass die Erfillung des menschlichen ergon fiir jeden
von uns eigentlich erstrebenswert ist, das heifit, ,dass es etwas gibt, was aus der Sicht des
Einzelnen fiir die Erfiillung des menschlichen ergon spricht, und zwar abgesehen davon,
dass diese Erfiillung das beste menschliche Gut darstellt* (120). Der Text legt mindestens
zwei Optionen nahe, wie der objektive Gliicksbegriff mit den tatsichlichen Strebenszie-
len verbunden werden kann. Nach der ersten Option liegt der Schliissel zur Losung
im ergon-Argument selbst: Wenn Aristoteles davon spricht, dass fiir jeden Gegenstand
(Flstenspieler, Bildhauer, Technik; Mensch), der ein ergon hat, das Gute (tédyaf6v) und
das ,auf gute Weise“ (10 €v) in diesem ergon liegt (1097b25-28), dann kann der Ausdruck
»das Gute fiir x“ im Sinne von ,,Das Gute zum Vorteil von x (dativus commodi) verstan-
den werden: Die Erfiillung des ergon wire also fiir den Menschen vorteilhaft und daher
auch erstrebenswert (122). Diese These kann als Ausdruck einer Hintergrundtheorie
verstanden werden: Fiir Gegenstinde, die ein ergon haben, ist es allgemein vorteilhaft,
dieses ergon zu erfiillen (vgl. den Zusammenhang zwischen der Artzugehdrigkeit eines
Individuums und dem, was objektiv vorteilhaft fiir dieses Individuum ist). Nach der zwei-
ten Option kdnnte der Vergleich mit den gingigen Meinungen in I 8-9 ,eine Briicke vom
Ergon-Argument zu den Strebenszielen handelnder Personen schlagen®, insofern hier die
Kompatibilitit der objektiven Gliicksbestimmung mit den gingigen Auffassungen iiber
die eudaimonia nachgewiesen wird. , Tugendhaft zu sein wire deshalb erstrebenswert, weil
seine Begleiterscheinungen dem entsprechen, was wir erstreben® (123); zum Beispiel wire

immer an das letzte Ziel denken, wenn man nach etwas strebt oder etwas tut, sondern die
Kraft der ersten Absicht, die sich auf das letzte Ziel richtet, bleibt in jedem Streben nach jeder
beliebigen Sache erhalten, auch wenn man nicht aktuell an das letzte Ziel denkt. So ist es nicht
notwendig, dass jemand, der einen Weg geht, bei jedem Schritt an das Ziel denkt.“ (Thomas von
Aquin, Uber das Gliick. De beatitudine. Ubersetzt, mit einer Einleitung und einem Kommentar
herausgegeben von J. Brachtendorf, Hamburg 2012).
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ein tugendhaftes Leben lustvoll und daher fiir den Einzelnen erstrebenswert. Nach B. ist
keine der beiden Optionen problemlos mit dem Text zu vereinbaren (126).

In der alternativen, giitertheoretischen Perspektive, die B. entwickelt, gehért die
Identifikation von Giitern und Zielen am Beginn der EN dagegen nicht in einen hand-
lungstheoretischen, sondern in einen giitertheoretischen Kontext: ,Bei der Gleichset-
zung zwischen der eudaimonia und dem obersten Ziel geht es nicht um die Erklirung
konkreter Handlungen [...], sondern um eine Darstellung der These, dass die exdai-
monia das hochste Gut ist.“ (129) B. mochte nicht bestreiten, dass Aristoteles zur
Erklirung von Handlungen einen teleologischen Ansatz vertritt: Am Beginn der EN
geht es aber Aristoteles, so B., nicht um die psychologische Tatsache, dass Menschen
mit ihren Handlungen Ziele verfolgen, sondern um die Beschreibung eines begrifflichen
Zusammenhangs: ,Es gehort zum Begriff des Ziels, Ziel von etwas zu sein® und die-
ser Zusammenhang wird ,aus der Perspektive der ,dritten Person® hergestellt.“ (129)
Die Gleichsetzung des Guten mit dem Erstrebten fithrt also einen giitertheoretischen
Ansatz ein, der auf einer analogen Gemeinsamkeit beruht (129 f.). Da sich hier aber je
nach Relatum (zum Beispiel menschliche Titigkeiten, Personen, Lebensformen) stets
weitere analoge Fille, das heifit je eigene hochste Giiter konstruieren lassen, Aristoteles
aber davon ausgeht, ,dass es eine richtige Antwort auf die Frage nach der exdaimonia
gibt [...], und da er analogen Gemeinsamkeiten kritisch gegeniibersteht, stellt sich die
zentrale Aufgabe, ,wie die eudaimonia innerhalb des gewihlten Ansatzes iiberhaupt
bestimmt werden kann® (130).

Genau auf diese Aufgabe reagiert Aristoteles in EN I 6-9. Im ergon-Argument geht es
darum, noch deutlicher zu sagen, was das Beste oder das héchste Gut ist (1097b23): Es
ist als Fortsetzung der bisherigen Untersuchung des ,,gesuchten Guts® (10 {nrodpevov
GyaOov: 1096a6 f., b34 f., 1097a15, 1098220 f.) zu verstehen und markiert gerade keinen
Wechsel in der Fragestellung (133). Wenn im ergon-Argument das gesuchte Gut als
ein ,menschliches“ bestimmt wird (10 avBpdmvov dyadov), so ergibt sich die zentrale
Frage, inwiefern dieses als genauere Bestimmung des gesuchten héchsten Guts begriffen
werden kann; innerhalb eines teleologischen Ansatzes erschien ja gerade eine nicht-
relativistische Bestimmung des hdchsten Guts als Problem. Einziger Anhaltspunkt zur
Losung dieser Aufgabe ist nach B. die erste Primisse des ergon-Arguments (1097b25—
28), da nur hier ,iiber den Zusammenhang zwischen der Erfiilllung des ergon und dem
fiir den Menschen Guten gesprochen wird“ (134 f.). Neu ist hierbei ,,die These, dass
es Personengruppen gibt, die als solche ein ergon haben®; kein neuer Gedanke ist, dass
ein ergon als ein Ziel und damit als ein Gut bezeichnet werden kann (135). Innerhalb
der These, dass im ergon des Menschen das fiir den Menschen Gute liegt, versteht B.
den Dativ avOpdro (1097b28) nicht im Sinne des fiir den Menschen Vorteilhaften (da-
tivus commodi), sondern bezieht ihn auf der Basis der Giitertheorie von I 1-5 ,auf die
Relation zwischen den Giitern und den ihnen zugeordneten Gegenstinden®: So, wie in
Bezug auf den Aulosspieler das Gute im Aulosspielen liegt, ,,so liegt das Gute in Bezug
auf den Menschen (anthrépéi) im ergon des Menschen®; das GvOponvov dyadov ist das
Gut ,in Bezug auf den Menschen® (136).

B. kann mit seiner giitertheoretischen Lektiire also eine sehr einfache Antwort auf
die zentrale Frage geben, inwiefern das ,menschliche Gut* als genauere Bestimmung
des gesuchten Guts verstanden werden kann: Das ergon-Argument hilt am teleologi-
schen Rahmen von I 1-5 fest; es kniipft ,,nahtlos“ an die Vorgehensweise dieser Ka-
pitel an. Es fithrt aber innerhalb dieses Rahmens eine neue Klasse von Gegenstinden
(Personengruppen, die als solche ein ergon haben) ein, auf die sich das Gute qua Ziel
beziehen lisst. ,Die eigentliche ,Aufgabe des Ergon-Arguments besteht zum einen
in dem Nachweis, dass der Mensch zu der relevanten Gegenstandsklasse gehort, das
heiflt, dass er ein spezifisches ergon hat, und zum anderen in der Bestimmung dieses
menschlichen ergon.“ Es wird hier ,einer der zahllosen analogen Fille herausgegriffen
und einer genaueren Betrachtung unterzogen [...]. Das menschliche Gut ist deshalb
eine genauere Bestimmung des gesuchten (hdchsten) Guts, weil es einen der Fille bildet,
die mit Hilfe des teleologischen Ansatzes identifiziert werden kdnnen.“ Das hochste
Gut lisst sich innerhalb des teleologischen Ansatzes also ,,nur dadurch genauer bestim-
men, dass man den entscheidenden Einzelfall betrachtet®, das heifit eines der relativen
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héchsten Giiter herausgreift (137 f.). Damit ist die Funktion des ergon-Arguments fiir
B. im Wesentlichen beschrieben. Es gibt fiir ihn keinen Grund, eine Hintergrundtheorie
heranzuziehen, und es gibt auch keinen Bruch in der Argumentation (138-143). Wie
aber kann, so lisst sich fragen, gezeigt werden, dass der herausgegriffene Fall der richtige
ist? Warum ist gerade das ,menschliche Gut* das entscheidende hochste Gut? Das ergon
des Menschen zur Bestimmung des héchsten Guts in den Blick zu nehmen, wird von
Aristoteles als ein Vorschlag prisentiert (1097b24 f.), und als ein solcher Vorschlag muss
auch die Konklusion des ergon-Arguments verstanden werden (144). Der Nachwelis,
dass es sich beim ,menschlichen Gut* tatsichlich um das ,,gesuchte Gut“ handelt, muss
also noch erbracht werden. Genau das ist die Aufgabe von I 8-9: Beim Abgleich mit
den gingigen Ansichten geht es ,um die Richtigkeit der vorgeschlagenen Definition®
(145). Die Begriindung der Richtigkeit der Gliickskonzeption ist also dialektisch und
nicht metaphysisch.

Die giitertheoretische Lektiire erlaubt es im Gegensatz zum PsE, das erste Buch der
EN als in sich geschlossenen Argumentationsgang zu begreifen. Die Fragen, welche
die ,Theorie des Guten® in I 1-5 aufwirft, werden in I 6-9 beantwortet: Der ,Relati-
vismus® des teleologischen Ansatzes wird nicht durch eine ,absolute® Konzeption des
Guten’ iberwunden, sondern dadurch, dass eines der relativen Giiter herausgegriffen
wird. Der relevanten Verschiedenheit der Giiter wird dadurch Rechnung getragen, dass
dieses herausgegriffene Gut genauer beschrieben wird. Anhand eines Vergleichs mit
den gingigen Meinungen in I 8-9 ist zu tiberpriifen, ob das herausgegriffene Gut auch
anderen Kriterien des Guten erfiillt (146). Aristoteles’ Gliickskonzeption darf also nicht
als Verbindung einer subjektiven und einer objektiven Perspektive verstanden werden;
vielmehr geht es ithm ausschliefflich um eine objektive Bestimmung der exdaimonia
innerhalb eines teleologischen Rahmens (147).

4. Ist die Ethik des Aristoteles eine normative Ethik?

Was folgt aus der giitertheoretischen Lektiire fiir die Frage, wie die Aristotelische Ethik
als ,ethische Theorie“ zu charakterisieren ist? Handelt es sich um einen moralphiloso-
phischen Ansatz, der sich als eine systematisch attraktive Alternative in die Debatten
zeitgendssischer Ethik einbringen lisst? B. nimmt zwei Aspekte der Aristotelischen
Ethik in den Blick: Zum einen betrachtet er den Zusammenhang zwischen Gliick und
Tugend, der sich auf die Grundsatzfrage ,Warum moralisch sein?“ beziehen lisst, zum
anderen den Aspekt, dass der Tugendhafte Mafistab des richtigen Handelns ist, der sich
auf die Grundsatzfrage ,,Was soll ich tun?“ beziehen lisst. Nach B. beruhen allerdings
beide Verkniipfungen, die sich erst einmal nahelegen, auf einem Missverstindnis: ,Der
Zusammenhang zwischen Gliick und Tugend dient bei Aristoteles nicht dazu, Griinde
zu benennen, die fiir moralisches Verhalten sprechen, und der Verweis auf den Tu-
gendhaften dient nicht dazu, Kriterien des moralisch Richtigen zu formulieren. (150)

Eignet sich der in EN I hergestellte Zusammenhang von Gliick und Tugend als
Grundlage fiir eine ,eudaimonistische Antwort“ auf die Frage, warum wir moralisch sein
sollen, das heifit ob es Griinde gibt, die dafiir sprechen und uns auch dazu motivieren
kénnen, das moralisch Richtige zu tun? Wenn die giitertheoretische Lektiire von EN I
richtig ist, dann muss diese Frage verneint werden. Das ergibt sich aus der Zuriickwei-
sung des PsE: Die These, dass die exdaimonia ein hdchstes Ziel ist, ist keine psycholo-
gische oder handlungstheoretische Aussage, wie es das ,Gliicksargument® annehmen
muss, sondern eine primir giitertheoretische Aussage: Sie trigt zum Verstindnis dessen
bei, was es heifit, dass die eudaimonia das héchste Gut ist, indem sie einen teleologischen
Rahmen vorgibt. Sie betrifft aber nicht die Frage nach der Motivation des Handelnden.
(159) Zwar ist nicht zu bestreiten, dass Aristoteles einen objektiven Zusammenhang
zwischen Tugend und Gliick behauptet und dieser Zusammenhang ein Grund dafiir ist,

7 Auflerhalb der Ethik scheint Aristoteles allerdings ein ,absolutes Gut* zu kennen (vgl. Met.
12, 982b6 f.: téyadov £kbotov — 10 &ptotov &v tf pvoel mion; vgl. auch Met. XIT 10).
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tugendhaft zu handeln. ,,Ob aber dieser Grund auch dazu in der Lage ist, jemanden zu
tugendhaftem Handeln zu motivieren, ist eine vollig andere Frage®, die nicht durch den
Verweis auf das allgemeine Gliicksstreben beantwortet werden sollte. (160)

Kann der Tugendhafte als Kriterium des moralisch richtigen Handelns betrachtet
werden? Wie die moderne Tugendethik, so ist auch die Aristotelische Ethik akteurs-
zentriert, das heifit, im Mittelpunkt der moralischen Beurteilung steht die handelnde
Person: Tugendhaftes Handeln heifit nicht nur, etwas Bestimmtes zu tun, sondern dies
auch in einer bestimmten Verfassung zu tun (1105a28-33). Zudem findet sich in der
Aristotelischen Ethik eine ,begriffliche Hierarchie“: Aristoteles behauptet, dass die fiir
die Tugend wesentliche ,,Mitte in Bezug auf uns“ so ist, wie sie der Kluge bestimmen
wiirde (1107a1 f.), das heif}t, ,, dass eine Handlung genau dann moralisch richtig ist, wenn
sich ein phronimos dafiir entscheiden wiirde“ (167). Es wird nicht auf eine allgemeine
Regel verwiesen, sondern auf das Urteil einer Person. B. kann zeigen, dass sich bei der
Interpretation des Aristotelischen Textes genau die beiden Probleme stellen, die sich
ebenfalls fiir die moderne Tugendethik ergeben: (i) Auch fiir Aristoteles gibt es per
se falsche Handlungen (Ehebruch, Diebstahl, Mord: 1107a9-15). Wie wiren solche
Handlungen zu beurteilen, wenn sich ein Tugendhafter fiir sie entscheiden wiirde?
Wenn man hier entgegnen wiirde, ein solcher Fall wire per definitionem ausgeschlossen,
weil der Tugendhafte per definitionem die richtige Entscheidung trife, wire der Begriff
des tugendhaften Menschen nicht mehr der primire, oder aber die Definition des Tu-
gendhaften wire zirkulir, da seine Definition die Unterscheidung zwischen moralisch
Richtigem und moralisch Falschem schon voraussetzen wiirde (165, 168). (ii) Es ist
bei Aristoteles schwierig, ,eine Bestimmung des Tugendhaften zu gewinnen, die nicht
auf dessen (moralisch) richtiges ,Verhalten® [...] zuriickgreift, also ein ,moralunab-
hingiges“ oder deskriptives Merkmal zu seiner Identifizierung zu finden (168). Die
Entscheidungen des Tugendhaften sollen ja gerade das Kriterium des moralisch Rich-
tigen sein. Dann aber darf dessen Bestimmung nicht schon den Begriff des moralisch
Richtigen voraussetzen. Fiir dieses Problem gibt es zwei Losungsansitze: Entweder es
wird wie in der kommunitaristischen Interpretation eine deskriptive und nicht-zirkulire
Bestimmung des Tugendhaften zu rekonstruieren versucht, oder ein ,moralexternes,
deskriptives Kriterium wird tiberhaupt zuriickgewiesen. (169 f.)

Hinter beiden Strategien steht, so B., ein vergleichbares Anliegen: Sie behandeln ,,den
Tugendhaften als Aristotelisches Aquivalent eines moralischen Prinzips“ (170). Gegen-
iiber solchen Ansitzen schligt B. eine grundsitzliche Alternative vor: Der Zusammen-
hang zwischen dem moralisch Richtigen und der Entscheidung des Tugendhaften ist
trivial; es ist trivialerweise wahr, dass der Tugendhafte immer richtig handelt. Dennoch
verbindet sich mit der Einfithrung des Tugendhaften als Mafistab eine Pointe, inso-
fern sich durch ihn eine mit dem teleologischen Ansatz verbundene Schwierigkeit 15st
(170). B. bezieht sich auf EN III 6, wo Aristoteles vom Tugendhaften als ,Richtschnur
und Maf8stab“ spricht. Mit dem Bezug auf den Tugendhaften soll hier kein Kriterium
des moralisch Richtigen gegeben, sondern eine dilemmatische Konsequenz vermieden
werden. Der Verweis auf den Tugendhaften erméglicht es, ,,den Unterschied zwischen
dem Guten und dem scheinbar Guten zu beriicksichtigen, ohne die grundsitzliche
Identifikation des Guten mit dem Gewiinschten aufzugeben® (175).

Was folgt aus all dem fiir die Frage, wie die Aristotelische Ethik als ,ethische Theorie®
zu charakterisieren ist? Wer die EN als normative Ethik zu interpretieren versucht,
sollte, so B., nicht bei den beiden Aspekten ,Gliick und Tugend‘ und der ,Tugendhafte
als Mafistab® ansetzen. Es diirfte iberhaupt fraglich sein, ob sich die EN als eine nor-
mative Ethik interpretieren lisst (180). Aristoteles betont zwar das praktische Anliegen
(1095a5 f.); dennoch lassen sich weite Teile seiner Untersuchung einem deskriptiven
Projekt zuordnen (Was ist Gliick? Was ist Tugend? Was ist Freundschaft? etc.). Dass
seine begrifflichen Bestimmungen mit einem normativen Vokabular arbeiten, ist nicht
iiberraschend. ,Eine weitergehende inhaltliche Fixierung des Richtigen scheint dagegen
nicht das Anliegen des Aristoteles zu sein.“ Wenn das Bild, das B. mit seiner Interpreta-
tion zeichnet, zutreffend ist, ,,dann wire grundsitzlich zu fragen, ob die Aristotelische
Ethik als eine normative Ethik begriffen werden kann und ob es angemessen ist, sie als
Alternative zu anderen normativen Ethiken ins Spiel zu bringen® (183).

566



ZU EINER NEUINTERPRETATION DER , NIKOMACHISCHEN ETHIK®

5. Kritische Riickfragen an die Interpretation

Die von B. vorgelegte Interpretation von EN I 1-9 zeichnet sich durch Konsistenz,
Kohirenz und Sparsamkeit, zudem durch eine auflerordentliche Transparenz in der Vor-
gehensweise und nicht zuletzt durch eine gewisse Eleganz aus. Sie 16st zweifellos den
Anspruch ein, niher am Text zu sein als viele andere Interpretationen. Sie beruht auf einer
genauen Lektiire des Textes und geht in jedem Kapitel duflerst kleinschrittig und sensibel
vor. Die Interpretationen einzelner Passagen und Kapitel (zum Beispiel I 1, 1094a1-22;
14; 1 6; ITI 6) sind ausgesprochen subtil. Zugleich erhebt sich aber die Frage, ob einige
dieser Vorziige nicht vielleicht durch eine zu starke Fokussierung auf das erste Buch der
EN, und hier wiederum auf EN I 1-9, und die Ausklammerung anderer wichtiger Texte
erkauft sind. Das méchte ich an den folgenden Punkten verdeutlichen.

5.1 Das Gute: pros hen oder Analogie?

In der Frage, wie die nicht-zufillige Homonymie des Guten zu denken ist, sollte man
respektleren dass Aristoteles in EN I 4 die Alternative zwischen &¢‘ évog und mpog
gv einerseits sowie kot Gvaloyiav andererseits offenlisst und sich nicht explizit auf
eine der genannten Méglichkeiten festlegt. Es ist richtig, dass es Indizien gibt, die
fiir die Analogie sprechen. Die Darstellung der Giiter funktioniert, wie B. zu Recht
herausarbeitet (92 f.), immer nach dem gleichen Muster: Das Gut A verhilt sich zu
Kunst/Handlung C wie das Gut B zu Kunst/Handlung D; ,es scheint nimlich je nach
Handlung und Kunst ein anderes zu sein® (1097a16 {.). Es gibt aber ebenfalls Indizien,
die fiir eine mpog &v-Einheit des Guten sprechen. Auch wenn Aristoteles kein radikaler
Revisionist ist, der die allgemein anerkannten Giiter zu bloflen Scheingiitern erklirt,
spricht er an einigen Stellen doch so, als ob es eine primire Instanz des Gutseins gibt,
auf die hin beziehungsweise von der her anderes Seiendes in seinem Gutsein verstanden
werden kann. Schon das ,Kategorienargument® in I 4 (1096a23-29) weist auf ein sol-
ches Abhingigkeitsverhiltnis hin. Besonders deutlich wird dies im Schlussabschnitt des
,Gliickstraktats® des ersten Buchs, in I 12, 1101b35-1102a4. Dieser Abschnitt wird von
B. leider zu wenig beriicksichtigt (lediglich im Zusammenhang mit dem PsE erwihnt
er die Stelle). Hier bezeichnet Aristoteles die exdaimonia als ein Prinzip: ,Denn ihm
zuliebe tut jeder alles Ubrige, das Prinzip und die Ursache der Giiter (tnv apyfyv 3¢
kol O oftov TV dyad@dv) aber halten wir fiir etwas Hochgeschitztes und Gottliches®
(1102a2-4; Ubers. Wolf). Demnach ist das Gliick nicht nur das letzte Ziel menschlichen
Handelns, sondern auch Ursache fiir das Gutsein all dessen, was auf es hingeordnet ist.®
Wire die Analogie fiir Aristoteles das einzige Instrument, um die nicht-zufillige
Homonymie des Guten genauer zu fassen, wire eine solche Hierarchie der Giiter” nicht
denkbar. In der Analogie stehen verschiedene Dinge, die mit demselben Wort bezeich-
net werden, in jeweils identischer Relation zu Verschiedenem.'® Es gibt keinen Grund,
warum die eine Relation der anderen Relation tibergeordnet sein soll. Im Rahmen einer
solchen ,strukturellen Gleichheit“ oder ,,Gleichheit der Verhiltnisse“ stehen die ver-
schiedenen Aussageweisen vielmehr ,,im Prinzip gleichberechtigt nebeneinander” (91).
Wir wiren also mit einer Vielzahl relativert hochster Giiter konfrontiert, die sich mit
Hilfe des teleologischen Ansatzes beliebig um weitere analoge Fille erweitern lieflen:
»Die Antwort auf die Frage nach dem héchsten Gut scheint zwangsliufig relativistisch

8 Vgl. G. Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good. An Essay on Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 15: ,An end is the source of value for the process leading
to it.“ Und zu 1102a2—4: ,Here eudaimonia is both the goal of all other activity and the source
of the goodness of all human goods.“

? Eine Hierarchie der Giiter legt sich auch von EN I 8 her nahe: Aristoteles sieht seine in I 6
entwickelte Gliicksbestimmung (, Titigkeit der Seele gemif der Tugend®) in Ubereinstimmung
mit der klassischen Dreiteilung der Giiter, gemifl der die seelischen Giiter ,,im mafigebendsten
Sinn und im héchsten Grad“ (kvpidrata koi pdhote) Giiter genannt werden (1098b12-16).

10 Vgl. Patzig, Theologie und Ontologie, 172.
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auszufallen.“ (130) Das ist die Situation, die wir nach B. am Ende von I 3 vorfinden und
die in I 4 ithre metaethische Deutung durch Aristoteles erfihrt: Der teleologische Ansatz
beruht auf einer Gemeinsamkeit xot‘ dvoloyiav. Das ,menschliche Gut“in I 6 ist dann
nichts anderes als einer der zahllosen analogen Fille, die mit Hilfe des teleologischen
Ansatzes gewonnen werden kénnen. (137) Uns bleibt nichts anderes tibrig, als diesen
Fall ,herauszugreifen“ und genauer zu untersuchen. Damit ist nach B. im Wesentlichen
die Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz einer solchen Inter-
pretation ist allerdings, dass die exdaimonia als das ,gesuchte (héchste) Gut® in einer
eigentiimlichen Weise ,neben® den anderen Giitern beziehungsweise Zielen menschli-
cher Titigkeiten, Rollen, Lebensformen etc. liegt. Die Frage, wie sich die exdaimonia
als ,,Prinzip und Ursache der Giiter® (1102a3 {.) zu diesen anderen intrinsischen Giitern
verhilt, lisst sich in einer solchen Interpretation nicht mehr beantworten.

Das Problem liegt m. E. in der Deutung des Zusammenhangs von I 3 und I 5: Es ist
vollkommen richtig, dass in I 3 auch nicht-teleologische Kriterien des Guten zum Zuge
kommen, dass es also Dinge gibt, die zwar héchste Giiter im Sinne héchster Ziele sind,
andere Kriterien des Guten aber nicht erfiillen. (68) Ich halte es aber fiir falsch, wenn
B. schreibt, dass an diesem Punkt eine ,,weitere Differenzierung [...] auf der Basis eines
teleologischen Ansatzes offenbar nicht méglich® ist, die Untersuchung also in eine
»Sackgasse® geraten zu sein scheint. (69) So, wie B. den Text liest, hat es den Anschein,
als ob wir am Ende von I 3 hilflos vor einer Vielzahl relativer ,hdchster Ziele® stehen. Da-
gegen ist zu sagen, dass der teleologische Ansatz in I 5 weiter differenziert wird: Wenn
es mehrere abschlieffende Ziele gibt, dann wird, so Aristoteles, dasjenige das ,,gesuchte
Gut“ sein, was ,am meisten abschlieflend“ ist (10 Teherdtotov: 1097a30), das heiflt was
wir immer um seiner selbst willen und niemals um etwas anderes willen wihlen.!! Dass
der auf diese Weise differenzierte teleologische Ansatz hinreicht, um das ,gesuchte
Gut® als eine betrachtende Titigkeit (Dswpntikh T1g évépyein) zu identifizieren, davon
scheint Aristoteles jedenfalls in X 7 auszugehen (1177b1-4). Wir befinden uns in I 5 also
schon auf dem Boden der Aristotelischen Gliickskonzeption und nicht erst im Raum
allgemein anerkannter Kriterien des Guten. Das bedeutet dann aber auch, dass man als
Interpret nicht umhinkommt zu fragen: Ist es denkbar, dass die eudaimonia als ,, Prinzip
und Ursache der Giiter mehrere ,gleichberechtigte® intrinsische Giiter umfasst, oder
ist sie ein einzelnes hochstes Gut, dem alle anderen intrinsischen Giiter in verschiedener
Weise untergeordnet sind? Im Gegensatz zu B. (22) mochte ich die These vertreten, dass
diese Frage im Zentrum der Aristotelischen Gliickstheorie verwurzelt ist. Aristoteles
versucht tatsichlich, eine komplexe Theorie der exdaimonia zu entwickeln, die die un-
terschiedlichen Kriterien integrieren kann (vgl. X 7, 1177a12-b15). Das ,menschliche
Gut“ liegt nicht ,neben® den anderen intrinsischen Giitern, sondern ist diesen in einer
bestimmten Weise tibergeordnet.

Kommen wir zur Ausgangsfrage zuriick: Nach meiner Auffassung spricht vieles dafiir,
im Fall des Guten sowohl die tpog &v-Einheit als auch die Analogie fiir zutreffend zu
halten.'? Die ,an sich® erstrebten Giiter (zum Beispiel Ehre, Denken, Lust) sind ver-
schieden, insofern sie Giiter sind (Siopépovteg ot Adyot tavtn 1y dyadd: I 4, 1096b24 £.),
das heifSt, dass es fiir sie jeweils verschieden ist, was es heif}t, gut zu sein. Sie sind, wie
B. zu Recht sagt, nur der Analogie nach die gleichen, nimlich als um ihrer selbst willen
erstrebte Ziele.”” Es spricht aber nichts dagegen, diesen ,an sich erstrebten Giitern
jeweils verschiedene derivative Giiter in Form einer npdg &v-Relation zuzuordnen, das
heiflt Giiter, die das jeweilige ,,an sich“ erstrebte Gut hervorbringen, bewahren, dessen

" Hierzu auch Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good, 25: ,Notice that the
problem with pleasure, honor, and virtue is not that they are not genuinely final ends. He says
[...] they are all loved for themselves. The problem is that they are not final enough.«

12 Vgl. auch St. Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good, in: RMet 45
(1992) 543-573, hier: 551, Fn. 11.

3 Die ,an sich“ erstrebten Giiter sind aber nicht ausschlief§lich an die erste Kategorie gebun-
den: Auch innerhalb der Kategorie des Qualitativen gibt es intrinsische Giiter wie zum Beispiel
die Tugenden (1096225, 1097b2).
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Gegenteil verhindern etc.'* Es spricht auch nichts dagegen, intrinsische Giiter ihrerseits
in eine besondere Relation zu setzen zu einem noch ,,zielhafteren Ziel (zum Beispiel I
5,1097b4 f.; VI 13, 1145a8-11). Insgesamt scheint Aristoteles darum bemiiht zu sein,
ein intrinsisches Gutsein bestimmter Giiter bei gleichzeitiger Hinordnung auf eine
primire Instanz des Guten zu denken."

5.2 Eine ausschliefSlich objektive Bestimmung der eudaimonia?

Zentral fiir die ,,depotenzierte” Interpretation des ergon-Arguments, wie sie B. entwi-
ckelt, ist, den Dativ in der ersten Primisse nicht im Sinne des fiir den Menschen Vorteil-
haften zu verstehen (dativus commodi), sondern auf die Relation zwischen Giitern und
den ithnen zugeordneten Gegenstinden zu beziehen (136). Dagegen spricht aber eine
Passage in EN X 7 — ein Kapitel, das an das ergon-Argument ankniipft (1177212 f.) und
das zeigt, dass die betrachtende Titigkeit die Kriterien fiir das hochste Gut in hchstem
Mafle erfiillt. Dort heifit es: ,Denn was einem Lebewesen von Natur aus eigen ist, das ist
jeweils fir es das Beste und Lustvollste (kpatiotov koi fidiotov oty éxdotm). Fir den
Menschen ist dies also das Leben gemifl dem Intellekt ...« (1178a5-7; Ubers. U. Wolf
mit Anderungen von St. H.). Wie iiberhaupt fiir jedes Lebewesen, das von Natur aus
eine thm eigene Titigkeit hat, so ist auch fiir den Menschen die Erfiillung seines ergon
sowohl in héchstem Mafle gut als auch in htchstem Mafe lustvoll. Genau diese Einheit
von prudentiell Gutem, Lustvollem und moralisch Gutem stellt Aristoteles auch in EN
I gegentiber der ,delischen Inschrift* heraus: ,Das Gliick ist also das Beste, Werthafteste
und Erfreulichste (8piotov &pa kai kGAiotov kol fidiotov), und diese Eigenschaften
lassen sich nicht trennen [...] Denn alle diese Eigenschaften kommen den besten Ti-
tigkeiten zu; diese aber, oder eine — die beste — von ihnen, ist, so sagen wir, das Gliick*
(19, 1099a24-31; Ubers. Wolf). In EN I 9 beansprucht Aristoteles zu zeigen, dass sein
objektiver Gliicksbegriff das integrieren kann, was im Zusammenhang mit dem Gliick
von uns gesucht wird (t& émntodpeva o Tepl TV e0dapoviov: 1098b22 f.).

Es verwundert iiberhaupt, dass B. keine genauere Interpretation von EN I 8-9 vor-
legt — dies umso mehr, als diese Kapitel in seiner Interpretation eine erhebliche Last
zu tragen haben: Nimmt man seine rein giitertheoretische Lektiire ernst, dann hat der
ganze Argumentationsgang, angefangen von der teleologischen Bestimmung des Guten
in I 1 bis zur Konklusion des ergon-Arguments in I 6, einen hypothetischen, quasi ,ex-
perimentellen® Charakter: Der teleologische Ansatz wird nach B. ,lediglich stipuliert™;
iiber seine genauere Begriindung wird nichts gesagt (47);'® es handelt sich um eine
sgiitertheoretische Option® (48). Mit dem teleologischen Ansatz wird zunichst nur ein
yhypothetischer Kontext* hergestellt (69, Fn. 55).17 Streng genommen muss dann auch
die Konklusion des ergon-Arguments als Stipulation angesehen werden. (145) Da eine
Begriindung iiber das ergon-Argument selbst (im Sinne des objektiv Vorteilhaften) aus-
scheidet, kommt dem Vergleich mit den gingigen Meinungen in I 8-9 eine zentrale Be-
deutung zu: Hier muss nachgewiesen werden, dass es sich tatsichlich um das ,,gesuchte

4 Das Darstellungsmuster in Rhet. I 6, 1362a21-29 wie auch in EN I 4, 1096b10-13, dhnelt
sachlich und terminologisch der mpog &v-Relation: Es kann unterschieden werden zwischen
Giitern, die ,,als solche“ gesucht und erstrebt werden, und Giitern, die erstere ,,hervorbringen®
oder ,bewahren oder ,ihr Gegenteil verhindern etc. (vgl. Met. IV 2, 1003a35 f.). Letztere
werden nur auf Grund ihrer (je verschiedenen) Relation zu einem Gut aus der ersten Klasse als
Giiter bezeichnet, also ,auf eine andere Weise®.

15 Das wird besonders deutlich in Met. XII 10, 1075a11-15.

16 In spiteren Abschnitten formuliert B. dies etwas schwicher, wenn er sagt, der teleologische
Ansatz werde ,.eher stipuliert als begriindet” (61, 145).

17 Ganz so optional oder hypothetisch kann dieser Ansatz dann doch nicht sein: Dass es einen
engen Zusammenhang zwischen dem Begriff der eudaimonia und dem Begriff eines héchsten
Ziels gibt, lisst sich nach B. nicht bestreiten. Er stimmt zu, ,dass die Giiterkonzeption einer ,eu-
daimonistischen Ethik nicht beliebig ist“ (103). Der Zusammenhang darf aber nach B. nicht so
stark sein, dass es keinen ,kritischen Spielraum* gegeniiber dem teleologischen Ansatz mehr gibt.
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Gut“ handelt, dass die vorgeschlagene Definition richtig ist. Die Interpretation miisste
auch zeigen, wie die auler-teleologischen Kriterien des Guten (vgl. I 3) erfiillt werden.

5.3 Die Ethik als Prinzipienwissenschaft des Praktischen

Die grundsitzliche Frage, ob Aristoteles in seiner Gliickskonzeption die Perspektive
des Handelnden mit seinen (tatsichlichen oder opaken) Wiinschen und Neigungen be-
riicksichtigt, lisst sich an dem wiederkehrenden und fiir das Thema von EN I zentralen
Begriff des ,gesuchten Guts® (10 {nrovpevov ayadov: 1096a6 f., b34 f., 1097a15, a29)
veranschaulichen. Man kann das Problem auf die einfache Frage bringen: ,Wer sucht
hier was?® Es gibt zwei Moglichkeiten, diese Frage zu beantworten: (i) Der einzelne
Handelnde sucht nach dem wahren Gliick, das heif§t nach dem, was in Wahrheit sein
tiefstes Verlangen und Streben erfiillt. Die Ethik belehrt ihn hieriiber. (ii) Die Ethik
sucht nach einer adiquaten Bestimmung des Begriffs eines ,héchsten Guts“. Der Begriff
als solcher ist klirungsbediirftig: Was heif}t es, ein héchstes Gut zu sein?

B. versteht das ,gesuchte Gut“ durchgingig im rein objektiven Sinn von (ii).!* Die
,Gliicksabhandlung® von EN I hat fiir ihn einen rein giitertheoretischen Charakter. Eine
Lektiire unter diesem Blickwinkel ist durchaus méglich; sie kann verglichen werden mit
Aristoteles’ Projekt einer begrifflichen und methodischen Neukonzeption einer ,,Ersten
Phllosophle“ (M Entovpévn émotAun). Aristoteles wiirde demnach in der EN so etwas
wie eine ,Prinzipienwissenschaft des Praktischen® entwickeln in strenger Analogie zu
den drei ,theoretischen Philosophien® in Met. VI 1, 1026a18 £.! Im Mittelpunkt einer
solchen Grundlagenuntersuchung stiinde aber nach B. nicht die Formulierung und
Rechtfertigung eines héchsten Moralprinzips (vgl. Kant, GMS B XV), sondern — im
Sinne des Prinzipienbegriffs von An. Post. I 2, 72a15-24— die Definition von Grundbe-
griffen und Grundannahmen des Praktischen und ihre Uberpriifung an den anerkannten
Meinungen. Wie damit allerdings die dezidiert praktische Zielsetzung dieser Untersu-
chung, die Aristoteles an mehreren Stellen betont (1094a23 f.; 1095a5 f.; 1103b26-29),
eingeldst werden kann, bleibt nach wie vor offen.

Summary

According to the first sentence of the “Nicomachean Ethics” the good is that at which
all things aim. Human happiness is defined as the highest of all goods achievable by
action, 1.e. the highest end of human striving. But what are the presuppositions of such
a teleological conception of the good? What is the relationship between happiness
understood as the highest end of human striving and the function-argument? What are
the consequences of this teleological conception of the good for our understanding of
Aristotle’s ethics? In his book, “The Theory of the Good in Aristotle’s Nicomachean
Ethics”, Philipp Briillmann offers a fresh interpretation of the first book of the Nico-
machean Ethics. According to him Aristotle develops a theory of the good in EN I 1-5,
which raises important questions (relativism and heterogeneity of goods). He shows
that the function-argument and comparison with received opinions can be understood
as answers to these questions. Thus, ordinary problems of interpretation disappear and
a more coherent reading of EN I is possible.

% Eine Stelle, die eine ,subjektive“ Interpretation des ,gesuchten Guts“ im Sinne von
(1) nahelegt und auflerdem auf das anspielt, was wir eigentlich erstreben, ist I 3, 1095b23-26:
»Die Ehre scheint allerdings oberflichlicher zu sein als das gesuchte Ziel, da man annimmt, dass
sie mehr von den Ehrenden als von dem Geehrten abhiingt, wihrend wir die dunkle Ahnung
haben, dass das Gute etwas Eigenes ist, das man jemandem nur schwer wegnehmen kann.“

19 Vgl. Aristoteles’ Rede von einer ,Philosophie tiber die menschlichen Dinge* (EN X 10,
1181b15). Hierzu C. D. C. Reeve, Action, Contemplation, and Happiness. An Essay on Aris-
totle, Cambridge (Mass.) 2012, 256 f.
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