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UNTEL, LORENZ TOURPE, FEMMANUEL, Philosophie als systematischer Disburs Dialoge

ber dıe Grundlagen einer Theorie der Sejenden, des SeIns unı des Absoluten. Freiburg
Br. München: Alber 2014 275 S., ISBN 94/5—3—495—-4566/—2
Puntel P) hıs 2001 Protessor der Ludwig-Maxımilians-Universität München, hat

In den etzten Jahren esonders Aurch seInNe beıden In ehrere Sprachen übers eiI7Zien Bücher
„Struktur unı eın  &“ 2006 unı „Seın unı (zott“ 2010 breıite internationale ÄAnerkennung
ertfahren. Beıde Bücher pras entlieren eınen ach vıelen Vorarbeıten ausgereıiften
Entwurft einer systematischen Philosophie, ın dem aut der Basıs einer Frkenntnistheorie
unı Ontologie, ın ständıgem Rückblick aut d1e metaphysische Tradıtion, dıe Gründzüge
der klassıschen Einzeldiszıplinen der Philosophie hıs hın einer Philosophie des hbso-
Iuten MT ıhren Bezügen ZUF Theologie herausgearbeitet werden. L )as vorliegende (Jetzt
auch auf Eranzösisc erschienene) Buch oibt eine Einführung ın d1e Zzentralen Gedanken
dieser beıden umfangreichen Werke Denn der Zugang ıhrem Gehalt ol nıcht LIULTL dem
Fachphilosophen offenstehen. Lie 5ußere Form 1sSt dıe des Dialogs. Der dıe Fragen stellende
unı dıe Stichworte vebende Gesprächspartner, Tourpe, ehrt Philosophie ın Brüssel.

Aufgabe einer systematıschen Philosophie 111055 se1ln, eınen „Theorierahmen“
erstellen (30) \Was In ıhm dıe Nelte der Gegenständlichkeit ausmacht, annn In keiner Weılse
regional eingegrenzt werden und 1ST SOMIT als „Datum“ dAas „uneingeschränkte unıverse
gt discourse“ (31) LDDieses Datum arfassen 1ST treıilich LIUETE In begrifflichen Strukturen
möglich.“ „Die Strukturdimension und Aje Dıimensiıon des oroßen Datums earscheinen
annn als dAje WEe1 Pole eıner Beziehung“. Lıe klassısche „Subjekt-Objekt-Beziehung“
kommt damırt 7U Tragen. N1e 1ST allerdings LIUETE ın einer ‚beide Relata Pole umtassen-
den Dimension“ begreifen (31) „Keın anderes W/Ort b7zw keın anderer Begriff 1ST
gyeeI1gnNet, diese ıkal unhintergehbare, ursprüngliche der primordiale LDimensıon
ezeichnen als der hne jede Einschränkung verstehende Term b7zw Begriff ‚Sein.
(32) rehabilitiert SOMItT Sanz entschieden den Begritf „S5eın  &“ als den umftfassendsten aller
Begriffe und 1e5$5 ın Absetzung V} Begriff des „Seienden“, WIEe C bereıits 1mM Buchtitel
angedeutet wırd. „Gegen dıe Metaphysık 1mM Siınne der Theorie des Seienden als Nelen-
den richtet sıch Heideggers Vorwurt der Seinsvergessenheit Recht“ (21, ebenso: 145)
Konsequenterweılse übernımmt Heıideggers Begrıfft der „ontologischen Ditferenz“. Im
Modus der Ausführung der damıt vestellten Aufgabe unterscheidet sıch VOo Heıdegger.

Der Umftassendheit der Perspektive 111055 Aje Methode entsprechen. S1ie kann nıcht
MT als traglos ausgegebenen undamenten operleren un kannn deswegen weder emp1-
risch och axıomatısch seIn. SIe 111055 sıch vielmehr bewegen ın einer „Art Netzwerk, dAas
Adadurch charakterisiert ISt, AS5$ alles MT allem zusammenhängt“ (46) Wır sınd SOMIT
eiıner holistisch reflexıven Vorgehensweise C  N ıe tührt einem Theorierahmen,
ın dem der Theorie-Begriff celhst ür den Rahmen steht, enn. „Fıne Theorie macht
plizıt, 701E siıch 17 der Welft merhalt“ (685) ıe ın diesem Verhältnis erscheinende Subjekt-
Objekt-Einheit cstellt ea1ınem Iranszendentalismus gegenüber, den bereits Heidegger

Husserls Verortung des Gegenstandsbezugs 1mM konstiturerenden Subjekt zutretfend
MT den Worten kritisiert: „Das Konstiturerende 1ST nıcht Nıchts, also und sejend

Universal 1ST Aaher Aas Problem des Seins aut Konstiturerendes und Konstitulertes
bezogen.“ (55) Dıe Jler arfasste Einheit 1ST nıcht mehr ın Frage stellen un damıt auch
dAas nıcht, W A „Wahrheit“ besagt. Ihre Unhintergehbarkeit zeıgt aut einer Kritik der
bekannten Definition: „Knowlege 15 IFrLLE justified belief “ (54) „Wahrheit“ ol Jler dAas
Definiens V „Erkenntnis“ seIn. och Wahrheit Iässt sıch nıcht anders enn als Subjekt-
Objekt-Einheıt begreifen. Liese Einheit macht aber Erkenntnis ALL  S [ )as heifst, 355 die
Definition 1mM Wesentlichen zırkelhaft 1ST (54

Die Subjekt-Objekt-Einheit und ıhr Wahrheitsbezug mMUsSsen allerdings ALLS der Ver-
CN UNS aut Aje Bewusstseinsperspektive gelöst werden. LDenn C geht orundsätzlıch
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Puntel, Lorenz B. / Tourpe, Emmanuel, Philosophie als systematischer Diskurs. Dialoge 
über die Grundlagen einer Theorie der Seienden, des Seins und des Absoluten. Freiburg 
i. Br. / München: Alber 2014. 223 S., ISBN 978–3–495–48667–2.

L. B. Puntel (= P.), bis 2001 Professor an der Ludwig-Maximilians-Universität München, hat 
in den letzten Jahren besonders durch seine beiden in mehrere Sprachen übersetzten Bücher 
„Struktur und Sein“ (2006) und „Sein und Gott“ (2010) breite internationale Anerkennung 
erfahren. Beide Bücher zusammen präsentieren einen nach vielen Vorarbeiten ausgereiften 
Entwurf einer systematischen Philosophie, in dem auf der Basis einer Erkenntnistheorie 
und Ontologie, in ständigem Rückblick auf die metaphysische Tradition, die Gründzüge 
der klassischen Einzeldisziplinen der Philosophie bis hin zu einer Philosophie des Abso-
luten mit ihren Bezügen zur Theologie herausgearbeitet werden. Das vorliegende (jetzt 
auch auf Französisch erschienene) Buch gibt eine Einführung in die zentralen Gedanken 
dieser beiden umfangreichen Werke. Denn der Zugang zu ihrem Gehalt soll nicht nur dem 
Fachphilosophen offenstehen. Die äußere Form ist die des Dialogs. Der die Fragen stellende 
und die Stichworte gebende Gesprächspartner, E. Tourpe, lehrt Philosophie in Brüssel.

Aufgabe einer systematischen Philosophie muss es sein, einen „Theorierahmen“ zu 
erstellen (30). Was in ihm die Seite der Gegenständlichkeit ausmacht, kann in keiner Weise 
regional eingegrenzt werden und ist somit als „Datum“ das „uneingeschränkte universe 
of discourse“ (31). Dieses Datum zu erfassen ist freilich nur in begrifflichen Strukturen 
möglich.“ „Die Strukturdimension und die Dimension des großen Datums erscheinen 
dann als die zwei Pole einer Beziehung“. Die klassische „Subjekt-Objekt-Beziehung“ 
kommt damit zum Tragen. Sie ist allerdings nur in einer „beide Relata / Pole umfassen-
den Dimension“ zu begreifen (31). „Kein anderes Wort bzw. kein anderer Begriff ist so 
geeignet, diese radikal unhintergehbare, ursprüngliche oder primordiale Dimension zu 
bezeichnen als der ohne jede Einschränkung zu verstehende Term bzw. Begriff ‚Sein.‘“ 
(32). P. rehabilitiert somit ganz entschieden den Begriff „Sein“ als den umfassendsten aller 
Begriffe und dies in Absetzung vom Begriff des „Seienden“, wie es bereits im Buchtitel 
angedeutet wird. „Gegen die Metaphysik im Sinne der Theorie des Seienden als Seien-
den richtet sich Heideggers Vorwurf der Seinsvergessenheit zu Recht“ (21, ebenso: 145). 
Konsequenterweise übernimmt P. Heideggers Begriff der „ontologischen Differenz“. Im 
Modus der Ausführung der damit gestellten Aufgabe unterscheidet sich P. von Heidegger.

Der Umfassendheit der Perspektive muss die Methode entsprechen. Sie kann nicht 
mit als fraglos ausgegebenen Fundamenten operieren und kann deswegen weder empi-
risch noch axiomatisch sein. Sie muss sich vielmehr bewegen in einer „Art Netzwerk, das 
dadurch charakterisiert ist, dass alles mit allem zusammenhängt“ (46). Wir sind somit zu 
einer holistisch reflexiven Vorgehensweise gezwungen. Sie führt zu einem Theorierahmen, 
in dem der Theorie-Begriff selbst für den Rahmen steht, denn: „Eine Theorie macht ex-
plizit, wie es sich in der Welt verhält“ (68). Die in diesem Verhältnis erscheinende Subjekt-
Objekt-Einheit stellt P. einem Transzendentalismus gegenüber, den bereits Heidegger 
an Husserls Verortung des Gegenstandsbezugs im konstituierenden Subjekt zutreffend 
mit den Worten kritisiert: „Das Konstituierende ist nicht Nichts, also etwas und seiend 
[…]. Universal ist daher das Problem des Seins auf Konstituierendes und Konstituiertes 
bezogen.“ (55) Die hier erfasste Einheit ist nicht mehr in Frage zu stellen und damit auch 
das nicht, was „Wahrheit“ besagt. Ihre Unhintergehbarkeit zeigt P. auf an einer Kritik der 
bekannten Definition: „Knowlege is true justified belief.“ (84) „Wahrheit“ soll hier das 
Definiens von „Erkenntnis“ sein. Doch Wahrheit lässt sich nicht anders denn als Subjekt-
Objekt-Einheit begreifen. Diese Einheit macht aber Erkenntnis aus. Das heißt, dass die 
Definition im Wesentlichen zirkelhaft ist (84 f.). 

Die Subjekt-Objekt-Einheit und ihr Wahrheitsbezug müssen allerdings aus der Ver-
engung auf die Bewusstseinsperspektive gelöst werden. Denn es geht grundsätzlich um 
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dAie Einheit tormaler und sejender Strukturen, den Bezug einer strukturierten
Sprache ZUFr Wırklichkeit, deren Verhältnisse Adurch diese Sprache ZU)] Ausdruck FIN-
I1 snd 1 dies bedeutet: „Semantı (der philosophischen Sprache) un Ontologıie (und
Seinstheorie) sınd WEeI Seıten 21n unı derselben Mediaıuille.“ (59) Wıe aber 111055 dıe Sprache
beschatfen se1ın, welche die Wirklichkeit korrekt ZU)] Ausdruck bringt? Hıer oilt C eiıne
Korrektur der bisherigen philosophischen Sprache vorzunehmen, dıe sowohl tür dıe LFr2A+-
ditionell metaphysıische als auch ür die Ooderne analytische Sprache oharakteristisch IST:
EFs 1ST ıhre Subjekt-Prädikat-Struktur, der ın der Realıität Aje Substanz-Akzidens-Struktur
entsprechen coll Ihr Prinzıp IST Aas „Kompositionalitätsprinzip“ (93) Vorausgesetzt wırd
Aabel 21n cschon konstitulertes Subjekt, dem 21n Prädikat, b7zw eine vegebene Substanz
der 21n Dıing, denen jeweıls eine Eigenschaft zugesprochen wırd och VW A 1ST dAas Sub-
jekt hne selne Prädikate, die Substanz hne ıhre Eigenschaften? Was S  jene ür sıch und
ın sıch sind, haben S1C doch alleın durch die S1C qualifizierenden Bestimmungen, Aje ıhre
Relationen ach audßsen Adarstellen. Lıe orundlegende Struktur 111055 deshalh sprachlich
un ontologisch Aas „Kontextprinzıp“ 103) se1ln, ach dem dAas Einzelne auch ın seinem
Insıchsein Adurch seiıne Relationen besteht. Sprachlich kommt 1e5$5 Adurch den Priımat des
„datzes“ ZU Ausdruck (92) der allerdings 1n seinem Vorkommen mMelst kontextuell
„reinterpretiert”“ werden muUusste. NSeine alltagsübliche Subjekt-Prädikat-Struktur annn annn
als „Abbreviatur“ (103) alner reın relatıiıonalen Aussagestruktur gelten, Aje besten
ZU)] Ausdruck kommt ın einer Verhältnis-Bezeichnung der FOorm: „ Ls verhält sıch, AS5$

LDenn VW A priımär wirkliıch ISt, sınd eben Relationen, Aje LIUETE als „P’rimpropositionen”
korrekt ausdrückhbar siınd, wobel dıese Proposıtionen, WE S16 wahr sınd, „Primtatsachen“
and 103) EFs handelr sıch Aabel relatıonale Einheıiten, „Konfigurationen“ 104) Aje
celhet wieder MT anderen olcher Art komplexere Einheiten bılden sıeht sıch damıt ın
einer vewıssen Nähe ZUFr Monadenlehre V Leıibnız. LDen Unterschied ıhm seht
allerdings ın dessen Substanz-Ontologie (1 11 IDIT: Aufgabe bestehrt 11U| darın, diesen
Theorierahmen 1 Hınblick aut alles, VW A “  „1St“, „bewähren“, VOT allem ın einem Be-
ogreifen des Seins 1mM (Janzen. Denn LIUETE eiıne relatıional-reflexive Struktur ylauht C Aas
21n 1mM (janzen letrztlich als ın sıch celhest begründet denken, während dAas Komposıt1-
onalıtätsprinzıp eiıne eılıtere äaußere Vermittlung verlangen 111055

[ )as unıversale Datum als (‚jesamt der Objektivität 1ST Aje „Welt“ Was dAie Bewährung
des Theorierahmens ın den verschiedenen Weltbereichen (Natur, Anthropologie, 1tt-
iıchkeit, Asthetik, Religion) betritftt, kannn aut dAas Kap ceINes Buches „Struktur
und eın  « verweısen (143 f.) In a|] diese Bereiche spielt Alne Zzentrale Fähigkeit des
Menschen hıneıin. EFs 1ST „dıe intentionale Koextensivıit. des menschlichen elstes MT
dem uneingeschränkten UNIVDVEYSE of discourse“ (149) Schon bel Arıstoteles Endet sıch x  jene
Einsicht, Aje Thomas wiedergibt: „Aanıma ET quodammodo omn1a“ (die Seele IST In e
WwISser Welse alles) (149) Pascal tacct S1C ın Aje Aussage, „dass der Mensch den Menschen

e1n Unendliches transzendiert“ (Es aind 1e$ dAje We1 Vorsprüche 1n „S5eın
und (,Ott' } ıe unıversale Ausrichtung ceINes elstes (denn S1C anzuschränken ware
selbstwıdersprüchlich) verbindet den Menschen MT dem (janzen des Seins, also auch
MT dem, W A der Welt-Objektivität logischer Struktur och entgegensteht, und C1 C
verbindet ıh cchliefßlich ber das (janze zurück M ıT sıch celbst. Von eiıner „Struktur(en)
dıiımension“ reden, Aje WIT „anwenden“, Aje „Welt“ „begreifen“, kannn Vo die-
( umTfiassenden Standpunkt ALLS LIUETE eınen vorläufigen ınn haben, ennn „Wıe 1ST diese
‚Anwendung‘ celbst möglich und verstehen? Es 1ST klar, 2455 61 11UT möglich 1St,
WT1 7wischen beiden Dimensionen e1ne orundlegende Gemeinsamkeit, e1ne Einheit
OFrausSeSeCLZL wırd.  « 158) „Dass beıide auteinander bezogen werden, 1ST LIUETE Adadurch
erklären, ASS CN einen ‚Raum' der eine Meta-Dimension oibt, der / Aie beide ainschlieflit
der umgreiıft und damıt deren Verhältnis zueinander PTST ermöglıicht. Lieser ‚Kaum'’
der diese ‚Meta-Dıimensıon‘ wırd Jler als die Dımens:on des Seins bezeichnet.“ 159)
Vom umTfiassenden „S5ein  “ sınd Aje „Seienden“ unterscheiden, welche den Bereich der
begrenzbaren Objekte bilden.“ Im (zegensatz 27Zu wırd e1in 1ı1er als jene unıversale
Dıimension aufgefasst, Aje csowochl] Aje Dıimension des bjektiven Se1ns, des Se1ns der
Seienden, also der Welt, als auch Aje LDimension des Intellekts elstes (mıt allem, W A

dazugehört) umtasst.“ 160) Für diesen Zusammenhang oreift auft Heideggers Begrıiff
der „ontologischen Ditfterenz“ zurück (161, 190}
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die Einheit formaler und seiender Strukturen, d. h. um den Bezug einer strukturierten 
Sprache zur Wirklichkeit, deren Verhältnisse durch diese Sprache zum Ausdruck zu brin-
gen sind. Dies bedeutet: „Semantik (der philosophischen Sprache) und Ontologie (und 
Seinstheorie) sind zwei Seiten ein und derselben Medaille.“ (89) Wie aber muss die Sprache 
beschaffen sein, welche die Wirklichkeit korrekt zum Ausdruck bringt? Hier gilt es, eine 
Korrektur an der bisherigen philosophischen Sprache vorzunehmen, die sowohl für die tra-
ditionell metaphysische als auch für die moderne analytische Sprache charakteristisch ist: 
Es ist ihre Subjekt-Prädikat-Struktur, der in der Realität die Substanz-Akzidens-Struktur 
entsprechen soll. Ihr Prinzip ist das „Kompositionalitätsprinzip“ (93). Vorausgesetzt wird 
dabei ein schon konstituiertes Subjekt, dem ein Prädikat, bzw. eine gegebene Substanz 
oder ein Ding, denen jeweils eine Eigenschaft zugesprochen wird. Doch was ist das Sub-
jekt ohne seine Prädikate, die Substanz ohne ihre Eigenschaften? Was jene für sich und 
in sich sind, haben sie doch allein durch die sie qualifizierenden Bestimmungen, die ihre 
Relationen nach außen darstellen. Die grundlegende Struktur muss deshalb sprachlich 
und ontologisch das „Kontextprinzip“ (103) sein, nach dem das Einzelne auch in seinem 
Insichsein durch seine Relationen besteht. Sprachlich kommt dies durch den Primat des 
„Satzes“ zum Ausdruck (92), der allerdings in seinem Vorkommen meist kontextuell 
„reinterpretiert“ werden müsste. Seine alltagsübliche Subjekt-Prädikat-Struktur kann dann 
als „Abbreviatur“ (103) einer rein relationalen Aussagestruktur gelten, die am besten 
zum Ausdruck kommt in einer Verhältnis-Bezeichnung der Form: „Es verhält sich, dass 
…“. Denn was primär wirklich ist, sind eben Relationen, die nur als „Primpropositionen“ 
korrekt ausdrückbar sind, wobei diese Propositionen, wenn sie wahr sind, „Primtatsachen“ 
sind (103). Es handelt sich dabei um relationale Einheiten, „Konfigurationen“ (104), die 
selbst wieder mit anderen solcher Art komplexere Einheiten bilden. P. sieht sich damit in 
einer gewissen Nähe zur Monadenlehre von Leibniz. Den Unterschied zu ihm sieht er 
allerdings in dessen Substanz-Ontologie (111 f.). Die Aufgabe besteht nun darin, diesen 
Theorierahmen im Hinblick auf alles, was „ist“, zu „bewähren“, vor allem in einem Be-
greifen des Seins im Ganzen. Denn nur eine relational-reflexive Struktur erlaubt es, das 
Sein im Ganzen letztlich als in sich selbst begründet zu denken, während das Kompositi-
onalitätsprinzip eine stets weitere äußere Vermittlung verlangen muss. 

Das universale Datum als Gesamt der Objektivität ist die „Welt“. Was die Bewährung 
des Theorierahmens in den verschiedenen Weltbereichen (Natur, Anthropologie, Sitt-
lichkeit, Ästhetik, Religion) betrifft, so kann P. auf das 4. Kap. seines Buches „Struktur 
und Sein“ verweisen (143 f.). In all diese Bereiche spielt eine zentrale Fähigkeit des 
Menschen hinein. Es ist „die intentionale Koextensivität des menschlichen Geistes mit 
dem uneingeschränkten universe of discourse“ (149). Schon bei Aristoteles findet sich jene 
Einsicht, die Thomas so wiedergibt: „anima est quodammodo omnia“ (die Seele ist in ge-
wisser Weise alles) (149). Pascal fasst sie in die Aussage, „dass der Mensch den Menschen 
um ein Unendliches transzendiert“ (151). (Es sind dies die zwei Vorsprüche in „Sein 
und Gott“). Die universale Ausrichtung seines Geistes (denn sie einzuschränken wäre 
selbstwidersprüchlich) verbindet den Menschen mit dem Ganzen des Seins, also auch 
mit dem, was der Welt-Objektivität an logischer Struktur noch entgegensteht, und sie 
verbindet ihn schließlich über das Ganze zurück mit sich selbst. Von einer „Struktur(en)- 
dimension“ zu reden, die wir „anwenden“, um die „Welt“ zu „begreifen“, kann von die-
sem umfassenden Standpunkt aus nur einen vorläufigen Sinn haben, denn: „Wie ist diese 
‚Anwendung‘ selbst möglich und zu verstehen? Es ist klar, dass sie nur möglich ist, 
wenn zwischen beiden Dimensionen eine grundlegende Gemeinsamkeit, eine Einheit 
vorausgesetzt wird.“ (158) „Dass beide aufeinander bezogen werden, ist nur dadurch zu 
erklären, dass es einen ‚Raum‘ oder eine Meta-Dimension gibt, der / die beide einschließt 
oder umgreift und damit deren Verhältnis zueinander erst ermöglicht. Dieser ‚Raum‘ 
oder diese ‚Meta-Dimension‘ wird hier als die Dimension des Seins bezeichnet.“ (159) 
Vom umfassenden „Sein“ sind die „Seienden“ zu unterscheiden, welche den Bereich der 
begrenzbaren Objekte bilden.“ Im Gegensatz dazu wird Sein hier als jene universale 
Dimension aufgefasst, die sowohl die Dimension des objektiven Seins, des Seins der 
Seienden, also der Welt, als auch die Dimension des Intellekts / Geistes (mit allem, was 
dazugehört) umfasst.“ (160) Für diesen Zusammenhang greift P. auf Heideggers Begriff 
der „ontologischen Differenz“ zurück (161, 190).
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Man könnte versucht se1n, dAas UumTfiassende eın lediglich als Gesamtheit der Seienden
anzusehen. och MT den einzelnen Seienden ware auch deren Gesamtheit otrukturell be-
OrFENZL. SIe ware lertztlich nıcht durch sıch selbst, könnte also V sıch her seın der auch
nıcht SeIN. IDER Nıcht-Sein, das Nıchts WAre Aann eine Möglichkeıt. och diese Möglichkeıirt
1ST unmöglıch. tormuliert den Peweıls 1mM Modus vtollens: 3) Wenn alles \ das eın als olches
und 1 (sanzen | kontingent ware, annn ware das absolute Nıchts (nıhlum absolutum)
möglıch; 1U 1ST dAas absolute Nıchts nıcht möglıch; Aaher 1ST nıcht alles kontingent.“ 193)
[ )as eın zeigt sıch INT diesem Ergebnis ın einer orundsätzlichen „Zweidimensionalıtät“
als „dıe absolut-notwendige und Aje kontingente Seinsdimensieon“ 194) Man collte die
Argumentatıon allerdings nıcht „Gottesbeweıls“ CIM (195 Denn das WOort „Gott“
gehört einer anderen Sprachebene och 1ST S  jene Argumentatıon vee1gnet, der Spez1-
5sch relig1ösen ede eine vernünftige Basıs verleihen. Fıne derart iındıirekte Beziehung
ZUFr Religion bestehrt auch hinsichrtlich der Folgefrage ach dem „Verhältnis“ S  jener beiden
Seinsdimensionen. Dıe NLWOFT darauft kannn LIUE Iauten: „Gerade weıl S1C kontingent 1St,
1ST die kontingente Seinsdimension hinsıichrtlich des SeIns celhst V der absolur NOLWEN-

digen Limensıon votal abhängig.“ 1%6) Der theologische Begriff der „Schöpfung“ 198)
TFILT J1er als 21n zunächst philosophischer ın den Blick. uch och eltere theologische
Inhalte kommen als philosophische Folgethemen ZUFr Sprache. Denn die absolute Seinsdi-
ension 111055 „geist1g” verfasst seın 197) W/Ääre S1C 165 nıcht, ware S1C als schöpferischer
rund ULMSC1C5 INT sıch unı dem (janzen koextensiven elstes „definitionsgemäfß weder
MT sıch celhesrt och wenıger MT dem 21n 1mM (Janzen intentional koextensiv“ 197) W/ıe
aber collte S1C Aann ULMSCICMN (jelst konstitutiv begründen können? Nur 21n Selbstverhält-
NıS kannn 21n Selbstverhältnis hervorgehen Iassen der anders SESAaQT: Nur Freiheit kann
Freiheit begründen, hne S1C determınıerend autzulösen. Wır haben damıt eınen Begriff der
„Schöpfung“ erreicht, dessen Telos Freiheit IST. L ieser philosophische Begriff der Schöp-
fung Ööffnet sıch aber auch ür eiıne Kommunikatıon der beiden Seinsdimensionen, welche
„Offenbarung“ 208) SCNaNNT werden kannn un die dAas eigentümlıche Feld einer anderen
Disziplin, der Theologie, 1St. Meın Bemühen WL CDs dıe Hauptpunkte der Kernargumentat-
1GMN des Buches Lransparecnt machen un S1C ür sıch sprechen Iassen. och gehen
Aje Argumente 1mM Verlauf des Dıialogs ALLS elıner detaillierten Diskussion, ETW INT
Thomas, Hegel der Heıidegger SOWIE INT zeitgenössischen Strömungen der analytıschen
Philosophıie, der Phänomenologie un der Postmoderne hervor und vewınnen durch diese
ketische Diskussion Plausibilität. LDen gewinnbringenden Nachvollzug dieser FEinbet-
LUNS 111055 ıch der eıgenen Lektüre überlassen. SCHMIDT 5 ]

DWORKIN, KONALD, Religion hne OFt. AÄAus dem Amerikanıschen Vo FA Engels. Berlin:
Suhrkamp, Auflage 2014 146 S., ISBN 94/8—3—515—-55606-—5

L )as Buch basıert aut den Fınstein Lectures, dıe der 1mM Februar 2013 verstorben: Ronald
Dworkin, Protessor für Philosophie un Recht der New 'ork Unıiversity un Protessor
tür Recht Unıversıity College In London, 1mM Dezember 2011 der UnLmversıität Bern
gehalten hat Im Mittelpunkt cstehrt Ale Unterscheidung zwrischen Religion und Theismus:
1E 1St V Bedeutung für Al1e Frage, WIEe das Recht aut Religionsfreiheit EIIAUCT bestim-
111  z ISt. „Religi0n“, d1e These, „1St Tietferes als (zott“. N1ie IsSt „eıne cehr orundle-
yende, spezifische und umTiassende Weltsicht, d1e besagt, SS 21n iınhärenter, bjektiver
\Wert alles durchdringt, 2A5$S das Unmrersum unı cseıine Geschöpte Ehrturcht vebieten, A5$
das menschliche Leben eınen ınn und das Unvyversum eine Ordnung hat Der Glaube
einen (,o0tt 1sSt 1L1UT eine der möglichen Manıtestationen der Konsequenzen dıeser tieteren
Weltsicht“ (11) Fıne relig1öse Haltung beinhaltet, „ZWeIı osrundlegende Werturteile tür
objektiv wahr halten“ (2) Jeder Einzelne hat Aie unausweıichliche Verantwortung,
21n Leben führen; (b) das Unmrversum IsSt „intrinsısch wertvoll und 21n Wunder“
(19) IDIT: relig1öse Einstellung lehnt den Naturalismus ab, das heifßt d1e metaphysischen
Posıtion, ach der LIULTL das rea]| LSt, W Vo den Naturwissenschaften, dıe Psychologie
eingeschlossen, untersucht werden annn Vielmehr beharrt 61 „auf der vollen Unabhän-
oigkeıt der Werte; d1e Welt der \Werte oilt ıhr als autark und selbstbeglaubigend“ (24)

Beı den herkömmlichen theistischen Religi0nen, dem Judentum, dem Christentum unı
dem Islam, unterscheidet Dworkın D.) WE Komponenten: eınen „wıssenschattlichen
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Man könnte versucht sein, das umfassende Sein lediglich als Gesamtheit der Seienden 
anzusehen. Doch mit den einzelnen Seienden wäre auch deren Gesamtheit strukturell be-
grenzt. Sie wäre letztlich nicht durch sich selbst, könnte also von sich her sein oder auch 
nicht sein. Das Nicht-Sein, das Nichts wäre dann eine Möglichkeit. Doch diese Möglichkeit 
ist unmöglich. P. formuliert den Beweis im Modus tollens: „Wenn alles [das Sein als solches 
und im Ganzen] kontingent wäre, dann wäre das absolute Nichts (nihilum absolutum) 
möglich; nun ist das absolute Nichts nicht möglich; daher ist nicht alles kontingent.“ (193) 
Das Sein zeigt sich mit diesem Ergebnis in einer grundsätzlichen „Zweidimensionalität“ 
als „die absolut-notwendige und die kontingente Seinsdimension“ (194). Man sollte die 
Argumentation allerdings nicht „Gottesbeweis“ nennen (195). Denn das Wort „Gott“ 
gehört einer anderen Sprachebene an. Doch ist jene Argumentation geeignet, der spezi-
fisch religiösen Rede eine vernünftige Basis zu verleihen. Eine derart indirekte Beziehung 
zur Religion besteht auch hinsichtlich der Folgefrage nach dem „Verhältnis“ jener beiden 
Seinsdimensionen. Die Antwort darauf kann nur lauten: „Gerade weil sie kontingent ist, 
ist die kontingente Seinsdimension hinsichtlich des Seins selbst von der absolut notwen-
digen Dimension total abhängig.“ (196) Der theologische Begriff der „Schöpfung“ (198) 
tritt hier als ein zunächst philosophischer in den Blick. Auch noch weitere theologische 
Inhalte kommen als philosophische Folgethemen zur Sprache. Denn die absolute Seinsdi-
mension muss „geistig“ verfasst sein (197). Wäre sie dies nicht, wäre sie als schöpferischer 
Grund unseres mit sich und dem Ganzen koextensiven Geistes „definitionsgemäß weder 
mit sich selbst noch weniger mit dem Sein im Ganzen intentional koextensiv“ (197). Wie 
aber sollte sie dann unseren Geist konstitutiv begründen können? Nur ein Selbstverhält-
nis kann ein Selbstverhältnis hervorgehen lassen – oder anders gesagt: Nur Freiheit kann 
Freiheit begründen, ohne sie determinierend aufzulösen. Wir haben damit einen Begriff der 
„Schöpfung“ erreicht, dessen Telos Freiheit ist. Dieser philosophische Begriff der Schöp-
fung öffnet sich aber auch für eine Kommunikation der beiden Seinsdimensionen, welche 
„Offenbarung“ (208) genannt werden kann und die das eigentümliche Feld einer anderen 
Disziplin, der Theologie, ist. Mein Bemühen war es, die Hauptpunkte der Kernargumentat
ion des Buches transparent zu machen und sie so für sich sprechen zu lassen. Doch gehen 
die Argumente im Verlauf des Dialogs stets aus einer detaillierten Diskussion, etwa mit 
Thomas, Hegel oder Heidegger sowie mit zeitgenössischen Strömungen der analytischen 
Philosophie, der Phänomenologie und der Postmoderne hervor und gewinnen durch diese 
kritische Diskussion an Plausibilität. Den gewinnbringenden Nachvollzug dieser Einbet-
tung muss ich der eigenen Lektüre überlassen. � J. Schmidt SJ

Dworkin, Ronald, Religion ohne Gott. Aus dem Amerikanischen von Eva Engels. Berlin: 
Suhrkamp, 3. Auflage 2014. 146 S., ISBN 978–3–518–58606–8.

Das Buch basiert auf den Einstein Lectures, die der im Februar 2013 verstorbene Ronald 
Dworkin, Professor für Philosophie und Recht an der New York University und Professor 
für Recht am University College in London, im Dezember 2011 an der Universität Bern 
gehalten hat. Im Mittelpunkt steht die Unterscheidung zwischen Religion und Theismus; 
sie ist von Bedeutung für die Frage, wie das Recht auf Religionsfreiheit genauer zu bestim-
men ist. „Religion“, so die These, „ist etwas Tieferes als Gott“. Sie ist „eine sehr grundle-
gende, spezifische und umfassende Weltsicht, die besagt, dass ein inhärenter, objektiver 
Wert alles durchdringt, dass das Universum und seine Geschöpfe Ehrfurcht gebieten, dass 
das menschliche Leben einen Sinn und das Universum eine Ordnung hat. Der Glaube an 
einen Gott ist nur eine der möglichen Manifestationen oder Konsequenzen dieser tieferen 
Weltsicht“ (11). Eine religiöse Haltung beinhaltet, „zwei grundlegende Werturteile für 
objektiv wahr zu halten“: (a) Jeder Einzelne hat die unausweichliche Verantwortung, 
ein gutes Leben zu führen; (b) das Universum ist „intrinsisch wertvoll und ein Wunder“ 
(19). Die religiöse Einstellung lehnt den Naturalismus ab, das heißt die metaphysischen 
Position, nach der nur das real ist, was von den Naturwissenschaften, die Psychologie 
eingeschlossen, untersucht werden kann. Vielmehr beharrt sie „auf der vollen Unabhän-
gigkeit der Werte; die Welt der Werte gilt ihr als autark und selbstbeglaubigend“ (24). 

Bei den herkömmlichen theistischen Religionen, dem Judentum, dem Christentum und 
dem Islam, unterscheidet Dworkin (= D.) zwei Komponenten: einen „wissenschaftlichen 


