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zwar unterschiedliche Bewegungen der Seele, doch ist dies mit A.s These kompatibel,
dass die Erkenntnis der Naturschénheit bei Cusanus und Petrarca als Anlass zu einer
reflektierten Introversion fungiere, welche selbst als Ausdruck der Ahnung einer héheren
ideellen Einheit und Einung zu verstehen sei.

Der vorliegende Sammelband vereint instruktive Beitrige von sowohl bereits durch
zahlreiche einschligige Arbeiten ausgewiesenen Forschern als auch jingeren Nach-
wuchswissenschaftlern und steht damit in einer Reihe mit fritheren Publikationen
zur cusanischen Philosophie des Mitherausgebers Harald Schwaetzer. Die in diesem
Werk gewihlte interdisziplinire Perspektive, die kunsthistorische und literaturwissen-
schaftliche Betrachtungen ebenso umfasst wie spekulativ-logische, mathematische und
fundamentaltheologische Reflexionen, ermdglicht einen zwar voraussetzungsvollen,
jedoch stets zuginglichen und lehrreichen Einblick in verschiedenartige Aspekte des
Zusammenhangs von Phinomenologie, Epistemologie und Theologie im cusanischen
Denken. C. BAMBAUER

ANICAUD, DOMINIQUE, Die theologische Wende der franzésischen Phinomenologie. Heraus-
g g
gegeben und tibersetzt von Marco Gutjabr. Mit einem Nachwort von Burkhard Liebsch.
Wien / Berlin: Verlag Turia + Kant 2014. 209 S., ISBN 978-3-85132-745-8.

Es wird nicht Wenige geben, die nun ausrufen: ,Na endlich!“. Endlich also liegt der
Forschungsbericht zum ,, Tournant théologique de la phénoménologie“ von Dominique
Janicaud (1937-2002) auf Deutsch vor. Der Originaltext stammt von 1991, ging 2009 in
eine Neuausgabe mit einem weiteren Text ein und lag tibersetzt bislang nur auf Englisch
vor (Fordham University Press, 2000). Dem Rostocker Theologen Marco Gutjabr ist
cine sensible Ubersetzung gelungen, die in einen gut lesbaren Text miindet, zumal dessen
franzdsische Vorlage terminologische, aber auch salopp-witzige Eigenheiten enthilt. Gut-
jahr ist zugleich der Herausgeber der Reihe re.visionen des Wiener Verlags Turia + Kant,
als deren dritter Band Janicauds Werk erscheint. Die Reihe hat sich des an editorischer
Konkurrenz nicht armen Forschungsfeldes zur neueren Phinomenologie angenommen,
sodass der hier anzuzeigende Text bestens loziert ist.

In fiinf aufeinander aufbauenden Teilen geht Janicaud (= J.) kritisch-polemisch mit
der franzésischen Phinomenologie nach dem Zweiten Weltkrieg ins Gericht, indem er
einigen der Hauptvertreter eine teils eingestandene, teils subkutan mitlaufende Wende
zur Theologie vorhilt. Dabei geht es nicht um einen Angriff auf die Berechtigung theo-
logischer Arbeit als solcher (38); J. zeigt sich vielmehr ernsthaft dariiber besorgt, dass
jene Wende mit den methodischen Primissen der Phinomenologie unvereinbar sei, sodass
es gar zu einer ,Vergewaltigung des kritischen Bewusstseins“ komme (59). In der noch
weitgehend wohlwollenden Besprechung von Ricceurs frithen Werken taucht der kritische
Titel einer ,,theologischen Wende“ ein erstes Mal auf (22), um dann die dogmatische Zele-
brierung reiner Andersheit, unvermittelter Ur-Offenbarung oder exzessiver Saturiertheit
engagiert abzuweisen (unter anderem 144). Folglich sind es insbesondere Emmanuel
Levinas, Michel Henry und Jean-Luc Marion, bei denen J. die programmatische, wenn
auch konfuse Theologisierung der Phinomenologie wittert.

Diese sei ohne die ,Kehre“ Heideggers kaum denkbar (34), weshalb der Ubergang von
der Fundamentalontologie in ,Sein und Zeit“ zum spiteren Seinsdenken jene problema-
tische Wende vorgezeichnet habe. Das Ergebnis sei — hier eine Kostprobe von J.s Witz —
eine ,Kirchenfenster-Erotik“ (51), gleichsam ein Unternehmen, das etwas Spannendes
zu tun vorgibt, es aber lediglich aus der Distanz zu betrachten weiff. In Levinas’ frithem
Werk ,, Totalitit und Unendlichkeit* erkennt J. diesen Spagat als unentwegtes Begehren
nach dem Theologischen (28). Dabeti sei anzuerkennen, dass sich Levinas dieses Gestus
ganz explizit bediene, ohne jene Erbschaft zu kaschieren (44). Dies gelte nicht nur fiir die
immer neuen Anliufe, die absolute Alteritit zu denken, sondern auch fiir das Vokabular,
sie begrifflich zu fassen. Die Erfahrung des Anderen sei nach Levinas keine Entdeckung,
sondern ihr komme Offenbarungscharakter zu (53). Bei Henry hingegen verlagere sich
der Furor des Andersartigen und des sich unbedingt Entziechenden ins Immanente, dessen
Wesen wiederum etwas Offenbarendes zukomme (104). Und auch hier schimmerten
prominente Theologumena durch, um der Essenz der reinen ,Innerlichkeit sprachlich
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beizukommen. Dabei stellt J. fest, dass Henrys Immanenzdenken lediglich die negativen
Pridikate Gottes (wie Abwesenheit) beibehalte, die Elemente der konstruktiven Eigen-
schaftslehre (wie Allmacht) jedoch nicht iibernehme. Die Einschrinkung begriinde die
Nihe Henrys zur negativ-theologischen sowie klassisch-mystischen Tradition (107 und
110). Das dritte Exemplar jener zweifelhaften ,,Erotik“ ist Jean-Luc Marion, wobei J.
hier am vehementesten protestiert gegen die angebliche Vereinbarkeit phinomenolo-
gischer Arbeit und der These einer Saturiertheit, die die Husserlsche Korrelation von
Ich und Horizont notwendig tiberschreite (86 f.). Gerade hier werde deutlich, dass das
»Anschwillen“ des Absoluten in einer unguten Korrespondenz zur Diirftigkeit der Phi-
nomenalitit stehe (88).

Es sind insbesondere drei Problemkreise, die J. aus jenen kritischen, aber zugleich um-
sichtigen Werkskizzen extrahiert. Erstens bemingelt er die systembedingte Verarmung
der Erfahrung, das heifit methodisch: die ,,Beispiellosigkeit, die ,,verbliiffende Ausmafie®
annehme (52). Von einem ,zuriick zu den Sachen® sei im Werk jener Autoren wenig ge-
blieben, sodass etwa in Levinas’ Alterititsdenken der Andere ,so eigentiimlich weltlos®
erscheine, ohne Kontext, Lebensform, Einbettung (65). Dass dies vollkommen gewollt ist,
weifl auch J., stellt aber in Abrede, dass dieses Unterfangen tiberhaupt sinnvoll bleibe. Zwei-
tens sei die (pro) grammatische Offnung auf das Transzendente und ganz Andere hin teuer
erkauft; denn der Anspruch an Wissenschaftlichkeit und phinomenologischer Neutralitit
werde nun untergraben, um auch die fiir Husserl zentrale Primisse der Entsprechung von
Gegenstand und Methode aufzugeben (44, 90, 124). Drittens gibt J. zu bedenken, dass sich
die Idee reiner Exterioritit kaum mit der sie begleitenden Vorstellung von Gegenwirtigkeit
vertrage (53 f.). Prisenz sei niemals pur, sodass Reinheit nicht verwirklicht wire, um die
Phinomenalitit stets als vermittelte, schon beriihrte, angetastete denken zu kénnen.

Nimmt man diese drei Einwinde zusammen, so handelt es sich, wie auch Burkbard
Liebsch in seinem Nachwort (169-203) festhilt, um einen Streit um das Gegebene und die
Modi seiner Vermittlung (170). Dariiber hinaus aber tue sich das grundlegende Problem
auf, ob im Werk der neueren Phinomenologie nicht ein Etikettenschwindel vorliege, weil
einerseits der phinomenologische Gestus konserviert werde, wihrend andererseits das
Versprechen der Phinomenologie permanent verraten zu werden drohe (so Liebsch im
Titel seines Nachworts fragend). Jener Verrat aber griinde in der Kryptotheologie, die
durch die Divinisierung des Anderen, der Immanenz oder des sich phinomenal Gebenden
die Universalitit der Methode konterkarieren miisse.

J.s Bericht verbleibt weitgehend in der Diagnose; seine Vorschlige zur Therapie hin-
gegen sind zuriickhaltend, fast scheu. Zum einen mahnt er eindringlich, am Vorhaben
Husserls und Bergsons festzuhalten, um Phinomenologie und Wissenschaft nicht in eine
unnotige Konkurrenz zu bringen. Der Realismus subtilerer Art, der bei beiden Autoren
vorherrsche, basiere auf dem Ideal methodischer Strenge, welche bei allen Problemen
unbedingt zu verteidigen sei (14, 132). Zum anderen expliziert J. gegen Ende seiner Aus-
fithrungen dann doch noch, was diesen von Anbeginn zu Grunde lag: die These nimlich,
dass Theologie und Phinomenologie ,zweierlei“ seien (150). Hier nun kommt J. auf
jenen fast unvermeidbaren Aufsatz Heideggers von 1927 zu sprechen, der die ontologi-
sche Trennung von ,,Phinomenologie und Theologie“ wie kaum ein anderes Dokument
einschirfte (156). J. hilt sich selbst an diese thetische Vorgabe, wenn er sich ganz auf die
Ausrichtung der Phinomenologie konzentriert, von der Theologie hingegen vollkommen
schweigt. Dieses Schweigen sei keine sublime Verachtung fiir die Dogmatik, aber doch
eine Riickkehr zum methodisch gebotenen Atheismus in der Nachfolge Husserls (150 f.).

J.s Forschungsbericht ist eines der wichtigsten Exemplare seiner Gattung. Der Au-
tor zeigt dabei auf nachahmenswerte Weise, wie die distanzierte Strenge einer solchen
Bestandsaufnahme sich mit einem eigentiimlichen Witz verbinden kann (den der akade-
mische Diskurs viel zu hiufig als ,,salopp* aussortiert). In sachlicher Hinsicht fithrt J.
noch einmal vor Augen, worin das Grundproblem der neueren Phinomenologie besteht:
Im Gegensatz zu allen intellektuellen Versuchen, die wesentliche Kontextualitit von
Existenz, Dingen und Artefakten zu eruieren, das Gewdhnliche folglich zu bejahen, sich
mithin durch die (Vor) Urteile, Einbindungen und Zusammenhinge ,durchzuarbeiten®,
stehen Autoren wie Levinas, Henry und Marion fiir den Anspruch, diese Bindungen zu
suspendieren. Sicher pointiert J. seine Kritik, wenn er diese Ansitze jenseits der Gren-
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zen phinomenologischer Vorgaben loziert; denn das, was heute als ,,Phinomenologie®
firmiert, hat sich gegeniiber Husserls Tagen merklich gewandelt. Sein Bedenken aber,
inwiefern die in sich facettenreiche Idee von Absolutheit, Unvermitteltheit und einer
irreduziblen Saturiertheit ohne Horizont tiberhaupt Sinn zukommt, ist aktuell. Dass
am Grunde jener Untiefen eine theologische Erbschaft liegt, trifft vollkommen zu. Sie
gerade nicht anzutreten, mag nicht nur ein methodisches Gebot sein — sondern zugleich
eine genuin theologische Tugend. H. VON Sass

NIEMANN, HaNs-JoacHM, Karl Popper and the Two New Secrets of Life — Including Karl
Popper’s Medawar Lecture 1986 and Three Related Texts. Tiibingen: Mohr Siebeck 2014.
VII/157 S., ISBN 978-3-16-153207-8.

Karl Popper ist in der Wissenschaft vor allem durch seine beiden Hauptwerke beriihmt
geworden: durch sein wissenschaftstheoretisches Buch Logik der Forschung von 1934
und durch die zwei Binde seiner politischen Philosophie, zuerst 1945 auf Englisch ver-
dtfentlicht, The Open Society and its Enemies. Der kritische Rationalismus ist nicht nur
eine Philosophie, sondern bezeichnet auch eine Lebensweise, die durch die Methode
von Versuch und Irrtum, die Strategie des Problemldsungsverhaltens, die Einheit der
wissenschaftlichen Methode, eine neue Einstellung gegeniiber Fehlern, die Bedeutung
der Phantasie und der Kritik sowie durch Toleranz und die Bereitschaft, von anderen zu
lernen, charakterisiert werden kann.

Wenig bekannt und in der philosophischen Diskussion nicht beachtet ist allerdings Pop-
pers drittes Hauptwerk. Dieses involviert zwei Biicher — die Kenan-Vorlesung von 1969
und das Buch The Self and Its Brain von 1977 (beide abgedruckt in: ,Gesammelte Werke®,
Band 12: Wissen und das Leib-Seele-Problem, Tiibingen 2012) sowie eine Reihe von wissen-
schaftlichen Artikeln und Vortrigen. Dieses Werk besteht aus Poppers wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen mit den Fragen nach Herkunft und Funktion des menschlichen
Bewusstseins sowie mit dem Leib-Seele- und Geist-Gehirn-Problem. Popper widmet sich
dabei der Frage der Wechselwirkung zwischen der geistigen Welt und dem Gehirn wie auch
der Frage, ob das seelisch bewusste Innenleben physikalischer Natur ist. Dariiber hinaus
setzt er sich mit der Frage auseinander, wie geistige Dinge auf die physikalische Welt wirken
kénnen und wie Gedanken zu Nervenimpulsen werden. Eine kritische Wiirdigung dieses
biologischen und neurophilosophischen Forschungsgebietes des Philosophen Popper liefert
die vorliegende Arbeit des Kritischen Rationalisten Hans-Joachim Niemann.

Im ersten Kap. rekonstruiert der Verf. (= N.) analytisch anhand auch von unveréffent-
lichtem Material das biographische und historisch-wissenschaftliche Umfeld der frithen
Beschiftigung Poppers mit molekularen und biologischen Fragestellungen. Dabei geht
der Autor vor allem in das Jahr 1936 zuriick, als Popper mit einer Gruppe von Avantgarde-
Molekularbiologen in persénlichen und wissenschaftlichen Kontakt trat. Anlass war im
Jahr 1936 das Meeting des Theoretical Biology Club in einer Windmiihle bei Hunstanton
in England. Der Besitzer dieser Miihle war der Popper bekannte und viel zitierte Platon-
forscher Francis Cornford. N. erliutert die Auffassungen der verschiedenen Biologen
und Mitglieder dieses Clubs und geht auch auf den spiteren Beitrag des Krebsforschers
Meyer Head Salaman ein, der mit Popper in Verbindung stand. Der Verf. ordnet diese
Autfassungen in die damalige Diskussion ein. Dieses Treffen und die Kontakte gaben
Popper den Anstofl zum Nachdenken tiber biologische Fragen und fithrten spiter zu
seiner Neuinterpretation des Darwinismus und seiner Interaktionstheorie des Geistes.

In Kap. IT geht N. auf einige Stellungnahmen und Vortrige Poppers zum Thema Biolo-
gie ein. Vor allem geht es um die 1986 vor der Royal Society London gehaltene Medawar
Lecture mit dem Titel A New Interpretation of Darwinism, die die wesentlichen Ergebnisse
von Poppers lebenslanger Reflexion tiber Biologie und Evolution enthalten. Im Anhang des
Buches wird diese Vorlesung zum ersten Mal auf Englisch samt drei anderen Texten Poppers
abgedruckt: ein Text von 1973 tiber die molekularbiologische Riickkehr des Lamarckismus,
ein interessantes Gedankenexperiment zur Frage ,, Woher kommt die Kreativitit?“ und ein
Brief von 1989, der sich gegen eine gen-zentrierte Sicht der Biologie ausspricht.

Ausgehend von seiner Anwendung der Evolutionstheorie auf die Analyse der Erkennt-
nis und von seiner Interaktionstheorie, betont Popper in der Medawar-Vorlesung, dass
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